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Muy Distinguido Sedier Dircetor:

El alumno MEDRANO GONZALEZ GUSTAVO, inscrito en ¢l Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada
"ANALISIS DEL SISTEMA DE JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN MEXICO”, bajo la direccién del suscrito y de 1a Lic. Guillermina Coutifio
Mata, para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

La Lic. Coutifio Mata en oficio de fecha 17 de scptiembre de 2001 y el Dr.
Antonio Sauccdo Lépez, mediante dictamen del 30 dc abril del 2002, manificstan haber
aprobado y revisado, respectivamente, 1a referida tesis; y personalmente he constatado que la
monografia satisfacc los requisitos que establece el Regl > de Exé Profesionalcs, por
lo que, con apoyo cn fos articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho rcglamento suplico a usted
ordenar fa realizacion de los tramites tendientes a la celebracion del Examen Profesional de el
compaicro de referencia.
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NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: E! interesado deberd iniciar el tramite para su titulacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia} a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacidn que ahora se le
concede para someter su fesis a examen profesional, misma autorizacién que no podrd olorgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
aportuna iniciacion del trdmite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad.

mpm




%ézz/a jweaé o/g'ozz

DOCTOR EN DERECHO
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SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LAUN.AM.
PRESENTE

Distinguido y Apreciado Maestro:

Me permito manifestarle que se hicieron las
correcciones sugeridas al proyecto de tesis del alumno GUSTAVO
MEDRANO GONZALEZ, denominada “ANALISIS DEL SISTEMA
DE JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL DE tA
FEDERACION EN MEXICO", por lo que estimo debe de
continuarse con el proceso respectivo para que dicho compafiero
obtenga su examen para titularse de Licenciado en Derecho.

Reitero a usted la seguridad de mi atenta y
distinguida consideracion..
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México Distrito Federal a 17 de septiembre de 2001,

DR, FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO

. CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UN.AM.
PRESENTE.

Estimado maestro:

Me permito someter a su consideracion el trabajo de tesis profesional
intitulado “ANALISIS DEL SISTEMA DE JURISPRUDENCIA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN MEXICO”, que para
optar por el titulo de Licenciado en Derecho, elaboré cl compaiiero
GUSTAVO MEDRANO GONZALEZ. Considero, salvo su mejor
opinién, que ¢} trabajo de referencia reine los requisitos
reglamentarios para ser sometido al examen profesionali respectivo.

Aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo y reiterarle mi
admiracién intelectual.

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA ;ﬁ EL ESPIRITU”
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INTRODUCCION.

En este trabajo, trataremos un tema que en los Gitimos afios, ha venido
adquiriendo una importante labor para todos los que de alguna u otra manera
conforman el mundo de fa abogacia, nos referimos a la jurisprudencia de! Poder

Judicial de la Federacién en México.

En principio, lo que pretendemos con esto, es que se entienda lo que es
una ]urisprudéncla y loque es una tesis, ya que estos conceptos tienen alcances
diferentes, asimismo, podremos advertir quiénes son las personas u érganos
facultados por la ley para emitir jurisprudencia y cuales son los sistemas de

integracién de la jurisprudencia estipulados en la Ley de Amparo.

De antemano, sabemos lo extenso que es esta materia asi como lo
complejo que resulta ser, mas aun cuando este tema no habia sido tan explorado,
pero por fortuna se empieza a tratar con mayor interés por parte de los estudiosos

del derecho.

Bajo ese orden de ideas, comenzaremos por saber el significado de la
palabra jurisprudencia asi como la evolucién que ha tenido esta institucion a través
de los aflos en las diversas cuituras del mundo como en la antigua Roma, yen
épocas mas reclentes como Inglaterra y Estados Unidos de Nonez;mérica que son

principaimente los dos paises que México toma de modelo o que han influido de



manera importante para nuestra jurisprudencia, y por tiltimo veremos el desarrollo

que ha tenido en nuestro pals.

Asimismo, veremos como se forma esta figura y para que nos sirve,
advertiremos la importancia que en nuestro sistema juridico mexicano posee,
dado que gracias a esta figura, ante las lagunas de la ley, a través de la
jurisprudencia  se interpretan nuestras leyes y en muchos casos se llenan esos
vacios legislativos para ir conformando nuestro sistema de derecho, es decir,
apreciaremos la trascendencia que tiene la jurisprudencia en nuestro derecho
positivo, ya que a través de la funcién que realiza esta institucion, sirve de
orientacién no solo a juzgadores sino en general a todo litigante, ademas que

suple en algunas ocasiones las deficiencias juridicas de nuestros legisladores.

Por otro lado, debemos decir que una de las finalidades de la jurisprudencia
es unificar los criterios juridicos sustentados por el Poder Judicial de la
Federacién, para que de esta manera, se evite en la medida de lo posible que los
drganos encargados de impartir justicla pronuncien sentencias contradictorias,
porque de no ser asl, se provoca entre los justiciables inseguridad juridica y al
mismo tiempo un caos juridico en detrimento de nuestro sistema juridico, de ahi la

importancia que tiene la figura aqui analizada.

Por lo que es objeto de este trabajo, que el lector no solo tonozca, cuiles
son los origenes de la institucion estudiada, sino también cémo puede formarse,

remitiéndonos para tal efecto a la Ley de Amparo, misma que establece los dos



métodos que existen para la formacién de la jurisprudencia, siendo uno por
reiteracién de criterios y un segundo por unificacion de criterios o también Hamado
por contradiccin de tesis, en fos cuales analizaremos los requisitos que deben
cumplir para llegar a formar jurisprudencia, en razén de que no todo precedente lo
constituye, en este sentido, debemos tener presente que puede haber criterios
aislados, los cuales, a diferencia de lo que constituye jurisprudencia no tienen la
fuerza obligatoria de esta ultima y por lo tanto en un momento dado, sdlo sirve
como criterio de orientacion a las partes que se ven involucradas en una contienda

judicial.

De igual forma, estaremos en aptitud de saber quiénes se encuentran
obligados a obedecer las tesis de jurisprudencia, dénde se encuentra el sustento
juridico para tal efecto, cuéndo se puede interrumpir o modificar la jurisprudencia,
dado que la misma, debe ir de la mano con la evoluci6n de nuestras instituciones

jurldicas para que de esta manera no exista jurisprudencia que sea obsoleta.

Bajo este contexto, sabremos a quién obliga la jurisprudencia que emite la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya sea funcionando en Pleno o en Salas,

y a quién la emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Apreciaremos también, cudles son los sentidos de resolucion que pueden

recaer a una contradiccidn de tesis.



Conoceremos de manera breve la jurisprudencia en materia electoral,
cudles son los métodos que existen para su formacion, quiénes pueden integrarla,
cuando deja de tener el carcter de obligatoria, asi como los requisitos que se

necesitan para formarla, para interrumpiria o para modificarla.

Por Ultimo, hablaremos de los medios con que cuenta el Poder Judicial de
la Federacion para difundir la jurisprudencia, dentro de estos se encuentra el
Semanario Judicial de la Federacion, el cual estd abierto a todo el publico en
general, asimismo sabremos de la tecnologia que se ha desarrollado, para que a
través de los llamados IUS, el publico pueda consultar tanto las leyes y codigos
que se han emitido a través de este sistema de discos, asl como las tesis y

jurisprudencias que les interesen.



CAPITULO PRIMERO

MARCO CONCEPTUAL.

Para el desarrollo de este trabajo, es necesario conocer el significado de la
palabra jurisprudencia, desde la connotacidn que de fa misma se tiene en el
lenguaje comun, asi como las diversas definiciones que tanto la doctrina como los
drganos del Poder Judicial de la Federacion encargados de emitiria nos han
aporfado, del igual forma, comentaremos las diversas modalidades que los

estudiosos de! derecho han realizado al respecto.

Conoceremos como se ha }do desarroliando la jurisprudencia en algunas
partes del mundo, como por ejemplo abordaremos la importancia que esta figura
ha tenldos en algunas naciones del mundo como en los Estados Unidos de
Norteamérica y en Ingtaterra, por ser estos dos Estados, los que han influido de
manera directa para el desenvolvimiento de la jurisprudencia en México, ademas
sabremos la evolucion que ha tenido en nuestro pais desde su aparicion, asi como
la importancia que en la actualidad tiene esta institucién en nuestro sistema
juridico vigente, ya que la misma, hoy en dia es una herramienta de gran utilidad
para resolver conflictos juridicos que se someten a consideracion de los tribunales

de nuestro pals, de ahf fa trascendencla de! estudio de la jurisprudencia.



1. Jurisprudencia, significado etimolégico.

La palabra jurisprudencia, no es un concepto que se haya dado en épocas
recientes, sino que desde la época antigua ya se hablaba del mismo, ejemplo de
ello, lo tenemos en la antigua Roma, sobre el particular, el Doctor Miguel Acosta

Romero y el licenciado Alfonso Pérez Fonseca, apuntan lo siguiente:

“La Jurisprudencia como inslitucién juridica tiene un pasado
que se remola muchos siglos atras; se acepta generalmente
que tuvo antecedentes en la Roma antigua cuando los
integrantes del Colegio Sacerdolal estudiaban e interpretaban
el Derecho elaborado por verdaderos formularios que se
observaban rigurosamente para la realizacién de toda Indole de
negocios y litigios; labor magnamente enriquecida por los
notables y conocidos jurisconsultos de épocas posteriores, que
conocié su ciaspide en el Corpus Juris Clviles, extendiéndose
sus principios por loda Europa primero, y a las nuevas tierras
de Latinoamérica después...”

Asl las cosas, la palabra jurisprudencia deriva de los vocablos latinos juris
que significa derecho y prudentia que significa sabiduria o conocimiento. En el

derecho romano, Ulpiano la definia de la sigulente manera:

' ACOSTA ROMERO, Migucl; PEREZ FONSECA Alfonso, “Derecho Jurisprudeacinl Mexjcano™,
Editorial Porriia, México 2000, p 3.



“Jurisprudencia.- es la noticia o conocimiento de las cosas
humanas y divinas, asl como la ciencia de lo justo y de lo
injusto”?

Es decir, aqui encontramos una definicion bastante amplia al referirse no
sdlo al conacimiento de lo humano sino también al terreno de la divinidad,
haciendo aseveracién tanto al derecho positivo como al derecho natural, y
decimos al terreno religioso puesto que el derecho provenla de la clase sacerdotal
con el fin de adaptarlo al terreno de lo humano. La jurisprudencia no se refiere
Gnicamente al conocimiento de la legislacién, sino que se refiere a una noticia

general de las cosas sagradas a las que se aplican las reglas de la justicia.

Para algunos autores, de la definicidn en comento, se desprenden
aspectos tanto filosdficos como de derecho, pues en este sentido, el autor

Guillermo Cabanellas nos dice lo siguiente:

“...Se ha declarado que tal definicion apenas si orientaria para
saber de qué se ftrata a quien nada supiere sobre
jurisprudencia. En verdad, existen dos definiciones; en lo
primero, de Filosofia; en lo segundo, puede referirse también al
Derecho. Se ha pretendido enlazar ambos miembros, diciendo
que se querla indicar que era la Filosoffa de la justicia y de la
injusticia, con una visién universal tan amplia como la magnitud
inconmensurable del Derecho, que penetra en la vida toda,

? Ibidem. p. 71.




nos aguarda antes del nacimiento y nos acompania mas alld de
la muerte...”

La palabra jurisprudencia, se define en latin de la siguiente manera:

“jurisprudentia est divinarum atque humanaron rerum notitia,
justi atque Iniusti scientia”.*

Bajo ese contexto, hay autores que nos dicen que a través de la
jurisprudencia distinguimos lo que es bueno de lo que no lo es, al respecto

tenemos el siguiente:

“lurisprudentia deriva de ius, a cuyo genilivo —iuris— se le ha
afadido prudentia, que significa la virtud por medio de la cual
se discieme y distingue lo bueno, lo conveniente, de lo malo y
de lo injusto™®

1.1 Segun la doctrina.

Algunos tratadistas, nos han aportado la definicion de lo que debemos
entender como jurisprudencia, veremos como de tales manifestaclones se van

advirtiendo las caracteristicas que debe tener nuestra ]urisprudeflcia. Asl, en

* CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de cho Usual,” Tomo V J-0, Editoria) Helista,
Argentina 1998, p 55.

¢ BRAVO VALDEZ, Beatriz; BRAVO VALDEZ, Agustin, “Primer Curso d¢ Derecho Romane” Editorial
Pax, México decimotereera edicion, p. 25.

$ 1dem.



definiciones actuales, se encuentra la del jurista Ignacio Burgoa Orihuela en la

que manifiesta que:

“Jurisprudencia.- Se traduce en las interprelaciones y
consideraciones juridicas integralivas uniformes que hace una
autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, respecto
de uno o varios punlos de derecho especiales y delerminados
que surgen en un ciedo ndmero de casos concrefos
semejanles que se presenlan, en la inteligencia de que dichas
consideraciones e Inlerprelaciones son obligatorias para los
inferiores jerdrquicos de las mencionadas autoridades y que
expresamente sefialo la ley"®

Al respecto, cabe hacer mencién que no todas las autoridades judiciales
puedan realizar este tipo de interpretaciones, como lo dice el doctor Ignacio
Burgoa Orihuela, lo tienen que hacer autoridades designadas para tal efecto, es
decir esta tarea le compete exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ya sea funcionando en Pleno o en Salas y a los Tribunales Colegiados de
Circuito como lo sefiala expresamente la Ley de Amparo, asimismo, en esta
definicién, encontramos algunas de las caracteristicas de la jurisprudencia como

son la obligatoriedad, la integracién y la uniformidad,

En otra definicién tomada del Diccionario Juridico Mexicano, se apunta:

“Jurisprudencia. ...es la interpretacién que hacen los tribunales
compelentes al aplicar la ley a los supuestos de conflicto que

S BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “E} Juicio de Amparo”, Editorisl Pornia México 1991, p. 281,



se someten a su conocimiento,

Empero el valor de la jurisprudencia varia, en forma
substancial, de un pals a ofro de acuerdo, precisamente a lo
que cada uno de sus ordenamientos delermina sobre el
particular ..."”

En esta definicién, se coincide en apuntar, que es la interpretacion de la ley,
pero que van a realizar los 6rganos facultados por la misma y no asl cualquier
organo jurisdiccional. Aunque en este concepto, no se mencionan los requisitos

que debe llevar para poder formarse la jurisprudencia.

Por su parte, el maestro Ignacio Galindo Garfias, sefiala que la

jurisprudencia se aplica:

“..al contenido de las decisiones de los tribunales,
pronunciadas en Iigual sentido al resolver cuestiones
semejantes. A estas decisiones se atribuyen ciertos casos una
determinada autoridad o fuerza obligatoria”.

La anterior deﬁnlciéﬁ, resulta ser muy clara, sin perder de vista como lo
hemos sefialado anteriormente, quiénes son los érganos facultados por la ley para
emitir jurisprudencia, porque a manera de ejemplo, un Juez de Distrito no tiene
facultades para emitir jurisprudencia, ni tampoco la tendria una Sala del Tribunal

Superior de Justicia de esta cludad, atin cuando es un érgano colegiado, pues no

7 Diccionarip Juridico Mexicano, Editorial Porria S.A. tomo V.I-J, .p. 264
! GALINDO GARFIAS, Ignacio. “Derecho Civil Parte General”, Editorial Pormia. México 1979, p. 54.
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basta funcionar como cuerpos colegiados como lo hace la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén y los Tribunales Colegiados de Circuito para poder formar

jurisprudencia.

Siguiendo con la definicion aportada por el Maestro Galindo Garfias, en la

misma, observamos cudl es el sentido que deben tener tales decisiones.

En efecto, las mencionadas resoluciones o decisiones, deben ser en un
mismo sentido, asi lo dispone actualmente nuestra Ley de Amparo como requisito
sine qua non para formarla, ademds de que se deben tratar cuestiones

semejantes y no ser interrumpidas por otra en contrario.

Con lo anterior, se busca que se cree mayor certeza jurldica para los
gobernados de una sociedad, slendo importante para la buena marcha de la
actividad jurisdiccional, que en las controversias legales de cualquier naturaleza
exista uniformidad en los criterios de interpretacion que realiza el Poder Judicial de
la Federacién, porque de esta manera se evitara que en cuestiones semejantes se

dicten sentencias contradictorias.

En otra definicion, tomada del Diccionario de Derecho Procesal de Don

Eduardo Pallares, se apunta lo siguiente:
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“Jurisprudencia: Los clasicos la enfendieron ‘como el habito
préctico de interprelar rectamente las leyes y aplicarlas
oportunamente a las cosas que ocurren.’

Es decir, una de las finalidades de la jurisprudencia como hemos podido
observar es la interpretacion de la ley, misma que se da ante los vacios que
presenta la norma juridica o ante las omisiones de nuestros legisladores, ademas
esta facultad de interpretar encuentra sustento en nuestra legistacién tanto en el
Cadigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 19, como en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 14, mismo que en la parte

que nos interesan disponen:

Articulo 19.- las controversias judiciales del orden civil deberan resolverse
conforme a la letra 0 a su interprelacion... .

Articulo 14.- ... en los juicios del orden criminal la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra, o la interprelacion jurldica de Ia ley, y a falta de
esta se fundard en los principios generales del derecho.

En consecuencia, cuando nuestras leyes no sean to suficientemente claras
la jurisprudencia juega un papel importante, en razén de que deberé extraer el
sentido de la ley, esa voluntad que e! legislador quiso establecer a través de esa
norma juridica, apoyandose para lograr tal objetivo, en los diversos métodos de

interpretacion que existen y que trataremos en capitulos siguientes, por lo que es

? PALLARES Eduardo. “Diccionario de Perecho Procesal Civil”, Editorial Pormia México 1998, p, 521,
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de hacer notar desde este momento la estrecha retacion que guardan la

interpretacién con la jurisprudencia.

Por otro lado, continuando con fa definicion de jurisprudencia, el doctor

Zertuche Garcia no dice al respecto lo siguiente:

“... el conceplo técnico de jurisprudencia en nuestro sistema
juridico comprende el conjunto de criterios juridicos y
doctrinales contenidos en las efecutorias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn sea en Pleno o en Salas, as/
como por los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de
su compelencia exclusiva que sea elaborada por reiteracién o
bien mediante el procedimiento de denuncia de contradiccion
de lesis con los requisitos que la ley determine, lo cual le da el
cardécler de obligatoria para los tribunales que jerérquicamente
se encuentren subordinados a éstos™,

Aqui, encontramo;s que el autor citado a diferencia de las anteriores
definiciones, nos habla de las dos formas que nuestra ley de amparo en el
capltulo respectivo, sefiala para la formacion de fa jurisprudencia, a saber, por
reiteracion o acumulacion de criterios y por contradiccién de tesis. Al igual que
en definiciones citadas con antelacion, advertimos las caracteristicas con las que
debe contar la jurisprudencia y especificamente en la anterior definicion nos
sefiala que esos criterios juridicos deben estar plasmados precisamente en

ejecutorias, es decir, sentenclas que han quedado firmes y que no pueden ser

19 ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, “La Jurispradencia en el Sistema Juridico Mexjcano™ Editoriat
Pormia, México 1992.p. 89
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susceplibles de modificacion por el tribunal superior, por lo que una vez que se
dicta una sentencia, debemos esperarnos a que cause ejecutoria para estar en
posibilidad de formarla, porque de otra manera no seria factible que pudiera

formarse.

Asimismo, nos dice que Ia fey determina quiénes pueden realizar esta tarea
y se refiere concretamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
funcionado en Pleno o en Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito,
ademas de que hace mencidn a una caréc(eristica muy importante como lo es la
obligatoriedad a la que se encuentran constrefiidos [os tribunales
jerérquicamente inferiores y que se debe de buscar a través de todos los medios
posibles que se cumpla cabalmente con la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, porque de no ser asi repercute de manera importante
en la imparticién de justicia y todo va en detrimento de nuestro derecho positivo

mexicano.

Con las anteriores definiciones, puede comprenderse qué es la
jurisprudencia y nos damos cuenta que la misma desempeiia una labor loable en
el sistema Juridico mexicano y que para formarla se requieren de los siguientes

elementos o caracteristicas:

- Que sean criterios juridicos expresados en sentencias firmes.
- Que esas ejecutorias sean en el mismo sentido y que no sean

interrumpidas por otra en contrario.
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- Sedeben resolver cuestiones juridicas semejantes.

- Que sean emitidas por los érganos que expresamente sefiale nuestra
legislacién (Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales
Colegiados de Circuito).

- Es obligatorias para los tribunales jerarquicamente inferiores.

- El numero de ejecutorias que se requiere para formarla es el de cinco, y
ser votas por cuatro Ministros de la Suprema Corte de Justicia en
tratandose de las que decreten las Salas y ocho votos en lo que se refiere
al Pleno, en cuanto a los Tribunales Colegiados de Circuito se requiere de
una votacién unanime.

- Las resoluciones que diluciden una contradiccion de tesis que se sustenten
entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia o entre Tribunales

Colegiados de Circuito pueden formar jurisprudencia.

1.1.2. Definiciones adoptadas por el Poder Judicial Federal.

En principio, debemos decir que el ejercicio Poder Judicial de la Federacién
se deposita en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los Tribunales
Colegiado de Circuito, en los Tribunales Unitarios de Circuito, en los Juzgados de

Distrito asl como en el Tribunal Electoral,

Lo anterior es asi, al desprenderse por mandato consfitucional en su

articulo 94, el cual en la parte condecente es del tenor literal siguiente:
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“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio de! Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y
Juzgados de Distrito”.

Ahora bien, antes de entrar a las definiciones que sobre jurisprudencia ha
aportado el Poder Judicial de la Federacidn, debemos decir que estos tribunales,
son drganos creados por el Estado que tienen como tarea primordial impartir
justicia y que también se encuentran facultados por nuestras leyes para emitir
jurisprudencia que es el tema central del presente trabajo, 'pof lo que de manera

breve apuntaremos como estan Integrados estos érganos.
El Poder Judicial es definido como:

‘Poder del Estado tiene a su cargo, la administracion de
justicta, salvo en los casos que la aplicacion del derecho se
realiza por jueces no profesionales o érbitros, o por érganos de
cargcter administrativo. ... En definitiva, los 6rganos del Poder
Judicial tienen a su cargo la tarea de mantener el respeclo a la

legalidad establecida por el legislador™

Bajo ese orden de cosas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el

méximo tribunal del pais, y se compone de once Ministros que duraran en su

¥ DE PINA VARA, Rafucl, “Diccionario d¢ Derecho™, Editorial Porria Vigdsima Octava edicidn, México
2000, p. 409,
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encargo quince afios, en ésta existen dos Salas compuestas por cinco Ministros,
la primera Sala conoce de las materias penal y civil y la segunda de las materias
laboral y administrativa, los sefiores ministros pueden sesionar tanto en Pleno
como en Salas y el presidente de la Suprema Corte de Justicia, no forma parte de

ninguna de sus dos Salas.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puede sesionar en
Pleno atin en la ausencia de algunos de los Ministros que la integran, siempre y
cuando, haya por lo menos slete Ministros, excepcion esta cuando se resuelvan
asuntos relacionados con controversias constitucionales y acciones de
Inconstitucionalidad, casos en los cuales, se requerira de la presencia de cuando
menos ocho Ministros. Las sesiones seran ptblicas y seran a puerta cerrada

cuando asi lo disponga la misma Suprema Corte de Justicia.

Tanto en el Pleno como en cada una de las Salas que integran la Suprema
Corte, habra un Secretario y un Subsecretario General de Acuerdos mismos que
seran nombrados a propuesta tanto del presidente de la Suprema Corte como del

presidente de cada una de sus Salas.

Asimismo, cada ponencia de los sefiores Ministros, se encuentran
Integradas por Secretarios de Estudio y Cuenta mismos que elaboran los
proyectos de sentencia, asl como tamblén se encuentra el personal de apoyo para

dichos Secretarios como son los oficiales auxiliares u oficiales judiciales.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene competencia para conocer

y resolver entre otros de los siguientes asuntos juridicos:

“A. Control de la Constitucionalidad.

B. Revision en juicio de amparo contra leyes, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Federal,

C. Controversias constitucionales, de conformidad con el
articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Federal, y con la ley
reglamenlaria de ese precepto.

D. Acciones de Inconslitucionalidad, previstas en el ariculo
108, fraccién M, de la Constitucion Federal, y en su ley
reglamentaria.

E. Procesos en que la Federacion sea parte, respecto de los
cuales la Suprema Corte determine ejercer la facultad de
atraccion prevista en el articulo 105, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal.

F. Controversias compelenciales que en diversos aspectos
prevé el articulo 106 de fa Carta Magna.

G. Conflictos de carécter laboral que surja entre la Suprema
Corte y sus trabajadores.

H. Vigilancia de la ejecucion de las sentencias”.”

Por lo que toca a los Tribunales Colegiados de Circuito, se encuentran
Integrados por tres Magistrados, por un Secretario de Acuerdos por un nimero de
Secretarios proyectistas, Actuarios Judiciales y oficiales judiciales segun sean

necesarios para el debido funcionamiento del cuerpo colegiado. De entre los tres

' Suprema Corte de Justicia de a Nocién su integracién y funcionamicnto, Peder Judicial de la Federacién,
segunda edicion 1999. p. 79-80
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Magistrados que conforman el Tribunal, se elige a uno que se sera su presidente
por en periodo de un afio y sus resoluciones pueden ser pronunciadas por
unanimidad o por mayoria de votos; estos tribunales a decir del articuto 37 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn conoce de o siguiente:

“Articulo 37. Con las salvedades a que se refieren los
articulos 10 y 21 de esla ley, son competentes los lribunales
colegiados de circuito para conocer:

I. De los juicios de amparo directo contra sentencias
definitivas, laudos o conira resoluciones que pongan fin al
Jjuicio por violaciones cometidas en ellas o durante la secuela
del procedimiento, cuando se trate:

a) En maleria penal, de sentencias o resoluciones dictadas
por auloridades judiciales del orden comiin o federal, y de las
dictadas en incidente de reparacién de dafio exigible a
personas distintas de los inculpados, o en los de
responsabilidad civil pronunciadas por los mismos tribunales
que conozcan o hayan conocido de los procesos respeclivos
.0 por fribunales diversos, en los juicios de résponsabilidad
civil, cuando la accién se funde en la comision del delito de
que se trate y de las sentencias o resoluciones dictadas por
tribunales militares cualesquiera que sean las penas
impuestas;

b) En maleria administrativa, de sentencias o resoluciones
dictadas por tribunales administralivos o judiciales, sean
locales o federales;

¢) En materia civil o mercantil, de sentencias o resoluciones
respeclo de las que no proceda el recurso de apelacién, de
acuerdo a las leyes que las rigen, o de sentencias o
resoluciones dicladas en apelacién en juicios del orden comiin
o federal, y

d) En materia laboral, de laudos o resoluciones dictados por
juntas o tribunales laborales federales o locales;

i. De los recursos que procedan contra los aufos y
resoluciones que pronuncien los jueces de distrio, tribunales
unitarios de circuito o el superior del tribunal responsable, en
los casos de las fracciones |, Il y il del articulo 83 de la Ley
de Amparo;
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Hl. Del recurso de queja en los casos de las fracciones V a X!
del articulo 95 de la Ley de Amparo, en relacién con el articulo
99 de la misma Ley;

IV. Del recurso de revision contra las senfencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los fjueces de distrito,
tribunales unitarios de circuilo o por el superior del tribunal
responsable en los casos a que se refiere el articulo 85 de la
Ley de Amparo, y cuando se reclame un acuerdo de
exiradicion dictado por el Poder Ejecutivo a pelicién de un
gobierno extranjero, o cuando se trate de los casos en que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia haya ejercitado la
facullad prevista en el sexto pérrafo del articulo 94 de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. De los recursos de revisidn que las leyes establezcan en
términos de la fraccién 1-B del articulo 104 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VI. De los conflictos de competencia que se susciten entre
tribunales unitarios de circuito o jueces de distrito de su
Jjurisdiccién en juiclos de amparo. Cuando el conflicto de
competencla se suscite enlre lribunales unitarios de circuito o
jueces de distrito de distinta jurisdiccién, conocerd el tribunal
colegiado que tenga jurisdiccién sobre el 6rgano que previno;

Vil. De los impedimenios y excusas que en maleria de
amparo se susciten entre jueces de distrito, y en cualquier
materia entre los magistrados de los tribunales de circuito, o
las autoridades a que se refiere el articulo 37 de la Ley de
Amparo. En estos casos conocerd el tribunal colegiado de
circuito mas cercano.

Cuando la cuestion se suscitara respecto de un solo
magistrado de circuito de amparo, conocera su propio lribunal;

Vill. De los recursos de reclamacioén previslos en el articulo
103 de la Ley de Amparo, y

IX. Las demés que expresamente les encomiende la ley o los
acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o las Salas de la misma.

Los tribunales colegiados de circuito tandrén la facultad a que
se refiere la fraccién XVII del articulo 11 de esta ley, slempre
que las promociones se hubieren hecho ante ello”.
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Los Tribunales Unitarios de Circuito, se encuentran integrados por un
magistrado, asi como también por el numero de Secretarios, Actuarios, oficiales
judiciales y demas personal administrativo que se estime pertinente para el mejor
desarrollo en el despacho de los asuntos, y segln se desprende del articulo 29 de
la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion conocen de o que a

continuacion se cita:

“Articulo 29, Los tribunales unitarios de circuito conoceran:

l. De los juicios de amparo promovidos conlra actos de otros
tribunales unitarios de circuito, que no constituyan sentencias .
definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de Amparo
respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante
juez de distrito. En estos casos, el tribunal unitario competente
sera el mas préximo a la residencia de aquél que haya emitido
el acto impugnado;

il. De la apelacién de los asuntos conocidos en primera
instancia por los juzgados de distrito;

I1l. Del recurso de denegada apelacién;

IV. De la calificacién de los impedimentos, excusas y
recusaciones de los jueces de distrilo, excepto en los juicios de
amparo;

V. De las controversias que se susciten enfre los jueces de
distrito sujelos a su jurisdiccién, excepto en los juicios de
amparo, y

VI. De los demés asunlos que les encomienden las leyes.

Los tribunales unitarios de circuito tendrén la facullad a que se

refiere la fraccién XVii del articulo 11 de esta ley, siempre que
{as promociones se hubleren hecho ante ellos.”
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Por lo que respecta a los Juzgados de distrito, en estos existe un Juez de
Distrito y al igual que los anteriores, se encuentran integrados por Secretarios
proyectistas, Actuarios y oficlales judiciales, segin lo determine para su debido
funcionamiento y de manera general, se pedira la proteccion de la Justicia
Federal, cuando los gobernados se coloquen en alguno de los supuestos a que se
refiere el articulo 114 de la Ley de Amparo, mismo que es del tenor literal
siguiente:

Ariculo 114.- El amparo se pedira ante el juez de distrito:

(REFORMADA, D.O. 5 DE. ENERO DE 1988)
(REPUBLICADA, D.O. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE
FEBRERO DE 1988)

I.- Contra leyes federales o locales, tratados interacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de
acuerdo con la fraccién ! del ariculo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores
de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola enlrada en vigor o con
molivo del primer aclo de aplicacion, causen perjuicios al
quejoso;

(REFORMADA, D.O. 30 DE ABRIL DE 1968)

Il.- Contra actos que no provengan de (ribunales judiciales,
administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo sélo
podrd promoverse contra la resolucién definitiva por
violaciones cometidas en la misma resolucién o durante el
procedimiento, si por virtud de estas dltimas hubiere quedado
sin defensa el quejoso o privado de los derechos que la ley de
la materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido
por persona exlraila a la controversia.

(REFORMADA, D.O. 30 DE ABRIL DE 1968)

Iil.- Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo efecutados fuera de juicio o después de concluido:

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo podré
promoverse el amparo contra la dllima resolucion dictada en
el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma
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demanda las demds violaciones cometidas durante ese
procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.
Traténdose de remates, solo podré promoverse el juicio
contra la resolucidn definitiva en que se aprueben o
desaprueben.

V.- Conlra actos en el juicio que tengan sobre las personas o
las cosas una ejecucion que sea de imposible reparacion;

V.- Contra actos ejecutados deniro o fuera de juicio, que
afecten a personas extrafias a él, cuando la ley no establezca
a favor del afectado algtin recurso ordinario o medio de
defensa que pueda tener por efecto modificarios o revocarios,
siempre que no se trate del juicio de terceria;
VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los
Estados, en los casos de las fracciones Il y 1l del articulo 1°.
de esla ley.
(ADICIONADA, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)

VIi.- Conlra las resoluciones del Ministerio Publico
que confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la accion

penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del
articulo 21 Constitucional.”

Ademads de lo anterior, también en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaci6n, en el capitulo ll, de los articulos 48 al 55, se establecen las

atribuciones que competen a dichos Jueces de Distrito en las diferentes materias.

En cuanto al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, este se compone de una
Sala Superior y de cinco Salas Regionales, siendo integrada la Sala Superior por

. siete Magistrados electos, bastando la presencla de cuatro de ellos para que
pueda sesionar, como se despr;nde del articulo 186 de ia Ley Organica del Poder

Judicial de a Federacion, es competente para conocer de lo siguiente:
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“ARTICULO 186.- En los términos de lo dispuesto por los
articulos 41, fraccion 1V, 60, parrafo segundo y tercero, y 99,
pérrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo
que sefiale la propia Constitucién y las leyes aplicables, es
competente para:

I.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones
sobre las elecciones federales de diputados y senadores;

Il.- Resolver, en una sola instancia y en forma definitiva e
inatacable, las impugnaciones sobre la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos. Una vez resueltas las que
se hubieren interpuesto, la Sala Superior, a més tardar el 6 de
septiembre del afio de la eleccion, realizaré el cémputo final,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccitn
y a la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor niimero de volos.

La declaracion de validez de la eleccién y la de Presidente
Electo formulada por la Sala Superior, se nolificars a la Mesa
Directiva de la Cémara de Diputados, para el mes de
septiembre del afio de la eleccion, a efecto de que ésta dltima
ordene de inmediato, sin méds tramite, la expedicién y
publicacién del Bando Solemne a que se refiere la fraccion | del
articulo 74 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

lil.- Resolver, en forma definitiva, e Inatacable, las
controversias que se susciten por:

a} Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal
distintos a los seftalados en las fracciones 1 y Il anteriores, que
violen normas constitucionales o legales;

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos eleclorales de las enlidades
federativas, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procederd solamente cuando se
viole algiin preceplo establecido en la Conslitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, la reparacién solicitada sea
material y juridicamente posible denlro de los plazos
electorales, y sea factible anles de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la inslalacién de los érganos o la toma
de posesién de los funcionarios electos.
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c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-
eleclorales de los ciudadanos de volar y ser volado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiiarse
libre e individualmente a los partidos politicos, siempre y
cuando se hubiesen reunido los requisitos conslitucionales y
los que se sefalen en las leyes para su ejercicio;

d) Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y
sus servidores;

e) Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores;

IV.- Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al
235 de esta ley;

V.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre la
delerminacion e imposicién de sanciones en la materia;

VI.- Elaborar anualmente el proyeclo de presupuesto y
proponerlo al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para su inclusion en el del Poder Judicial de la
Federacién;

Vil.- Expedir su Reglamento Intemo y los acuerdos generales
necesarios para su adecuado funcionamiento;

Vill.- Desarrollar directamente o por condu;:lo del Centro de
Capacitacion Judicial Elecloral, tareas de formacion,
investigacion, capacilacion y difusién en la materia;

IX.- Conducir las relaciones con olros tribunales eleclorales,
autoridades e instituciones, nacionales e internacionales, y

X.- Las demés que le sefialen las leyes.

Por lo que hace a la competencia tanto de la Sala Superior como de fas
Salas regionales, se encuentran establecida en articulos 189 y 195 del
ordenamiento legal invocado en el parrafo que antecede; una vez establecido

quiénes son estos 6rganos, como se conforman y de que clase de asuntos toca
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conocer a cada uno de ellos, veamos ahora que definiciones nos han dado

respecto a la jurisprudencia.

Siguiendo con las definiciones que se han realizado respecto a la
jurisprudencia, tenemos que el Poder Judicial de la Federacion, nos ha dado el
concepto, en donde también manifiesta que es la interpretacion de la ley, la
voluntad que quiso plasmar el legislador en determinado ordenamiento juridico; al

respecto, los Tribunales Colegiados de Circuito han emitido la siguiente tesis:

Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: X, Marzo de 1993. Pagina:
303 del tenor siguiente:

“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU
APLICACION NO ES RETROACTIVA. Es inexaclo que
al aplicarse la jurisprudencia fijada por la Cuarta Sala de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Amparo, y formada con posterioridad a la fecha del acto
reclamado en el juicio de garantias, y que interpreta la ley
que rige a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el
principio contenido en el articulo 14 constitucional en el
sentido de prohibir la aplicacion retroactiva de la ley, ya
que la jurisprudencia no constituye legislacion nueva ni
diferente a la que estd en vigor, sino sblo_es la
interpretacion _de la__voluntad _del legislador. La
Jjurisprudencia no crea una norma nueva, sino Gnicamente
fija el contenido de una norma preexistente. En
consecuencia, si la jurisprudencia sélo es la interpretacién
de la ley que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
efectiia en determinado sentido, y que resulta obligatoria
por ordenarlo asi las disposiciones legales expresas, su
aplicacién no es sino la misma de la ley vigente en la
época de realizacion de los hechos que motivaron el juicio
laboral del que dimana el acto reclamado en el juicio de
garantfas”,
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 36/91. Productos de Concreto de Poza Rica, S. de R. L. 16
de enero de 1992. Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberfo Gonzalez Alvarez. Véase: Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917- 1988, Segunda Parte, Tesis 1063, pag. 1698,

En las siguientes definiciones se agrega un elemento mas a la
jurisprudencia, en el sentido de que no solo interpreta las omisiones que tuvo el
legislador al crear |a norma juridica, sino que también la complementa, asl también
se habla de un elemento importantisimo como lo es su obligatoriedad respecto de
la cual nuestro méximo tribunal se ha pronunciado, tesis que son del tenor literal

sigulente:

Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Coleglado del Décimo Sexto
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: VI, Enero de 1991.
Pagina: 296.

“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE. La jurisprudencia
tiene facultades integradoras y va mas alla de la norma,
es decir, la_verdadera jurisprudencia es__aquella
complementaria o inteqradora_de las situaciones que no

previ6 el legislador, adecuando la norma al caso_concrelo,
toda vez que en muchas ocasiones las circunstancias de

hecho estan dando opciones distintas a lo establecido en
un preceplo legal. La Suprema Corte y los tribunales, al
fijar un criterio en una lesis jurisprudencial, estudia
aquellos aspeclos que el legislador no preciso, e integra a
la norma los alcances que, no contemplados en ésta, se
producen en una determinada situacion”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 399/90. Maria Lourdes Monroy y otro. 7 de noviembre de 1990.
Unanimidad de volos. Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretaria: Ma. del
Carmen Prado Carrera.
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Sexta Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: Tercera Parte, CXXIX Pagina; 28.

“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD
DE LA. No se puede equiparar la jurisprudencia con el
"uso”, "costumbre” o ‘praclica en conlrario” de que habla
el articulo 10 del Codigo Civil del Distrito y Territorios
Federales, en virtud de que la jurisprudencia de la
Suprema Corte no se origina ni se funda en ellos, sino
que emerge de la fuente viva que implica el anélisis
reiterado de las disposiciones legales vigentes; en funcion
de su aplicacién a los casos concretos sometidos a la
consideracién de esle Alto Tribunal, conforme a su
competencia; y precisamente porque la jurisprudencia es
fuente de derecho, de ahi dimana su obligatoriedad en los
términos del articulo 193 bis de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 4086/61. Compaiila de Fianzas México, S. A. 15 de
marzo de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifiarritu.

De estas tesis, podemos advertir dos cosas importantes, la primera es que
una nos habla a cerca de que la jurisprudencia no crea una norma nueva, sino que
tinicamente es 1a interpretacién de la voluntad del legislador, y la segunda nos
refiere que la jurisprudencia es integradora o complementaria de las situaciones
no previstas por el legislador, asimismo la reconoce como una fuente del derecho,
en donde debemos resaltar la idea de integradora o complementaria de nuestro
derecho, lo anterior es asl, toda vez que en ninguna sociedad existe un sistema
juridico perfecto; y por consecuencia surge fa necesidad de tratar de corregir esas
situaciones, circunstancla que se logra a través de los criterios que se plasman
lanto en las tesis aisladas y la jurisprudencia; de ahi la importancia de lo que al

respecto manifieste el Poder Judiclal de la Federacién.




29

Bajo ese orden de cosas, creemos que la jurisprudencia no Ginicamente es
la interpretacion del derecho, sino que ésta ayuda a crear o a construir nuestro
orden juridico vigente, en razén de que esa funcidn es necesaria ante las lagunas
u omisiones que tengan nuestras leyes, ya que de no ser asi, nuestros érganos
federales harian una funcién mecéanica al interpretar la ley, cuestion que no es
posible ante las necesidades de desarrollo de un pais como el nuestro, que dia a
dia busca el bienestar de sus gobernados en todos los aspectos de la vida,
incluyendo por supuesto el de la justicia, elaborando o perfeccionando criterios de
interpretacidn a través de la funcion jurisprudencial; y no supeditarse solamente a
la interpretacion de un texto legal existente, por lo que ésta tarea jurisprudencial
de construir nuestro derecho, se convierte en una funcion trascendental para el
pleno desarrollo jurisdiccional; es decir, la jurisprudencia debe estar acorde con las
necesidades de un pais que evoluciona cada dia, por lo que se considera valido
que se abandonen los criterios que ya no cumplen con las exigencias que requiere
una sociedad como la nuestra, interrumpiéndose o modificandose el contenido de
las jurisprudencias que se consideran que ha sido rebasadas por la constante

evolucion de nuestro derecho.

2. Clasificacion, segin su integracién.

La jurisprudencia segun el articulo 192 de la Ley de Amparo, se puede

formar de dos maneras, a saber:
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Por acumulacion de ejecutorias, también conocida como método tradicional,
en el cual se forma 1a jurisprudencia por reiteracion cuando se tengan un cierto
nimero de ejecutorias en el mismo sentido al resolver un mismo punto de
derecho, siendo requisito indispensable que no exista ninguna ejecutoria en
contrario, es decir, 1a ley nos sefiala el nimero de casos y el nimero de votos que
se requieren para que dichas resoluciones puedan llegar a constituir
jurisprudencia, nimero de votos que en tratandose de jurisprudencia que emitan
las Salas de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, se requiere de la
aprobacién de cuando menos cuatro de los sefiores Ministros que integran la Sala
respectiva, y en tratandose de las del Pleno, se requlere de cuando menos de la
aprobacién de ocho de los sefiores Ministros y debe ser por unanimidad

tratandose de Tribunales Colegiados de Circuito.

Respecto al nimero de votos que se requiere para formar la jurisprudencia
por lo que toca al Pleno de Suprema Corte de Justicia, ain cuando la Ley de
Amparo no se habia reformado en tal sentido, ya que hablaba de un numero de
catorce Ministros, sin embargo, esta situacion si estuvo prevista en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo Décimo Quinto
Transitorio, en el que hace alusién al nimero de ocho Ministros que se requiere

para su formaci6n, dispositivo legal que es del tenor literal sigulente:

Articulo Décimo Quinto.- Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte
de Juslicia de la Nacién constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuello en
ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por ofra en contrario, y que
hayan sido probadas por lo menos por ocho Ministros.
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Asl, tenemos que en tratdndose de la jurisprudencia por acumulacion, que
emite tanto el Pleno como las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
encuentra sustento en la Ley de Amparo en su articulo 192, y en cuanto a la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en el articulo 193, los

cuales en la parte que nos interesan establecen:

Articulo 192. ... Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas se suslenten en cinco sentencias ejeculorias ininterrumpidas por
otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se
tratara de jurisprubencla del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de
Jjurisprudencia de las salas.

Articulo 193. ... Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelfo en ellas se sustente en cinco
sentencias no interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido aprobadas por
unanimidad de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado.

Asimismo, la jurisprudencia tradicionalmente, se ha visualizado como el
criterio o criterios plasmados en una sentencia por determinados tribunales y que
en ciertas circunstancias definidas por la ley llegan a ser obligatorias para otros
organos jurisdiccionales cuando resuelvan ulteriores controversias en casos
analogos. Es decir, una vez que se cumplen con los requisitos que establece la
ley, estas sentencias, dejan de ser criterios alslados, para formar ahora, parte del

catélogo de jurisprudencias establecidas por e! Poder Judicial de la Federacion.
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Sobre esta forma de sentar jurisprudencia, el maestro Salinas Martinez,

apunta lo siguiente:

“..un concepto especifico de jurisprudencia obligatoria
caraclerizado por cinco decisiones consecutivas y uniformes
sobre un determinado punto de derecho, aprobadas por
mayorfa o por unanimidad segun sea el érgano que las
dicte...™

En esta consideracion, destaca una cuestion que en los articulos relativos a
la formacion de la jurisprudencia no se sefialan, en el sentido de que las cinco
ejecutorias que se requieren para formar jurisprudencia, deben desprenderse de
asunto juridicos semejantes, sobre el particular, el jurista ignacio Burgoa apunta lo

siguiente:

“Ademés de la deficiencia del articulo 192 de la Ley de Amparo
que acabamos de anotar, {al precepto es incompleto y, por
tanto, adolece de obscuridad. Efectivamente, su confenido
alude a una coincidencia entre ‘cinco senfencias no
interrumpidas por otra en contrario”, sin especificar que éstas
deben comesponder a casos o asuntos andlogos, cuando
menos en algin punto de derecho, circunstancia que es el
supuesto de integracion de la uniformidad considerativa e
Integrativa, que es en lo que estriba la jurisprudencia.”

'3 ZERTUCHE GARCIA, Ob. cit p.97. .
“BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “EL Juicio de Amparg” Editorial Porria, 34* Edicién, México 1998.p.826.
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Un segundo método de la jurisprudencia es el que se forma por
contradiccion de tesis, el cual rompe con el método tradicional en cuanto a la
reiteracion de criterios que se necesitan para formar la jurisprudencia, es decir no
se requiere cumplic con los requisitos establecidos por los articulos 192 y 193
segundos parrafos de la Ley de Amparo, porque ahora, la jurisprudencia puede
emerger de una sola resolucién que dirima una contradiccion de criterios, misma
que no va a afectar situaciones juridicas concretas; cabe destacar, que para
dilucidarse una contradiccibn de tesis, no es necesario que los criterios
contradictorios sustentados tanto por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como por los Tribunales Coleglados de Circuito sea jurisprudencia,
puesto que la contradiccidn puede dirimirse respecto a criterios aislados o uno de

estos y una jurisprudencia.

Asi las cosas, tenemos que este método de integracién de la jurisprudencia,
se forma cuando las Salas de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustenten
tesis contradictorias, caso en el que la Suprema Corte de Justicla, funclonando en

Pleno dira cual criterio debe prevalecer o en su caso fijara uno nuevo.

De la misma manera, cuando diversos Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias, la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno
o en Sala segln sea el caso, en razon de que las Salas de este alto tribunal
conocen de las contradicciones de tesis de Tribunales Colegiados de Circuito
atendiendo a la materia o especialidad de cada una de ellas, dira cual es el criterio

que debera prevalecer, sin que sea dhice a lo anterior, el hecho de que la
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Suprema Corte pueda establecer un tercer criterio que deba de observarse, Es
decir, puede suceder que ninguna de los criterios sustentados por los diversos
tribunales sea correcto, y que la Suprema Corte al hacer un andlisis juridico
minucioso de las cuestiones que se analizan, llegue a la conclusion que debe
prevalecer con caracter de obligatorio un tercer criterio. Asi lo ha manifestado

nuestro maxime tribunal en las siguientes tesis jurisprudenciales.

Octava Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacioén. Tomo: 74, Febrero de 1994. Tesis: 4a./J. 2/94. Pagina:
19.

“CONTRADICCION DE TESIS. NO TIENE QUE
RESOLVERSE INVARIABLEMENTE DECLARANDO
QUE DEBE PREVALECER UNO DE LOS CRITERIOS
QUE LA ORIGINARON, PUESTO QUE LA CORRECTA
INTERPRETACION DEL PROBLEMA JURIDICO PUEDE
LLEVAR A ESTABLECER OTRO. La finalidad
perseguida por los articulos 107, fraccién Xlll, de la
Constitucién Federal y 197-A de la Ley de Amparo, al
olorgar competencia a las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para resolver las contradicciones de
{esis que surjan entre los Tribunales Colegiados de
Circuito, estableciendo cudl tesis debe prevalecer, es la
de preservar la unidad en la interpretacién de las normas
que integran el orden juridico nacional, fjando su
verdadero sentido y alcance, lo que, a su vez, liende a
garantizar la seguridad juridica; tan imporante y
trascendental propdsito se tomaria inalcanzable si se
llegara a concluir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién esté obligada, inexorablemente, a decidir en
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relacion con el criterio que se eslablece en una de las
tesis contradictorias, a pesar de considerar que ambas
son incorreclas o jurldicamente insostenibles. Por
consiguiente, la Suprema Corte vélidamente puede
acoger un lercer criterio, el que le parezca correcto, de
acuerdo con el examen légico y juridico del problema, lo
que es acorde, ademas, con el texto de las ciladas
disposiciones en cuanlo indican que la Sala debe decidir
"..cudl tesis debe prevalecer”, no, cuél de las dos tesis
debe prevalecer.”

Contradiccion de tesis 1/91. Entre el Tercer Tribunal Colegiado en Maleria
de Trabajo del Primer Circuilo y el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito. 1o. de julio de 1992. Cinco votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.
Secrefario: Guillermo Lorelo Martinez.

Contradiccién de tesis 24/91. Entre el Primero y Segundo Tribunales
Colegiados del Décimo Noveno Circuito. 1o. de julio de 1992. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria; Adriana Campuzano de Ortiz,

Contradiccién de tesis 34/92. Entre el Tercero y Quinto Tnbunales
Colegiados en Materia de Trabsjo del Primer Circuito. 18 de enero de 1993. Cinco
volos. Ponente: Ignacio Magafia Cérdenas. Secretario: Sergio Garcla Méndez.

Contradicciéon de fesis 35/92. Entre el Primer y Octavo Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 12 de abril de 1993. Cinco
volos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario: Femando Estrada
Vézquez.

Contradiccion de tesis 80/90. Entre el Sexto y Séptimo Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 3 de mayo de 1993. Cinco
volos. Ponente: Carlos Garcla Vazquez. Secretario: Emesto Aguilar Gutiérrez.

Tesis jurisprudencial 2/94. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto
Tribunal en sesién privada del treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, por cinco volos de los seffores Ministros: Presidente Ignacio Magaia
Cérdenas, Juan Dlaz Romero, Carlos Garcla Vézquez, Felipe Lépez Conlreras y
José Antonio Lianos Duarte.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comiin, Primera Parte, tesis 185, pagina
126.

Al respecto, cabe menclonar la jurisprudencia de la extinta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Octava Epoca.
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Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: 72, Diciembre de 1993. Tesis: 3a./J. 38/93. Pagina: 45. bajo el rubro:

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE SE GENERE
SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME LO QUE LA
OTRA NIEGUE O VICEVERSA. La exislencia de una
contradiccion de lesis enlre las sustentadas en sentencias
de juicios de amparo direclo, no se deriva del solo dato de
que en sus consideraciones se aborde el mismo tema, y
que en un juicio se conceda el amparo y en olro se
niegue, loda vez que dicho tema pudo ser tralade en
diferentes planos y, en consecuencia, carecer de un punto
comun respecto del cual lo que se afirma en una
sentencia se niegue en la olra o viceversa, oposicion que
se requiere conforme a las reglas de la légica para que se
genere la referida coniradiccién.”

Contradiccién de tesis 21/89. Entre las suslentadas por los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito; Segundo y Tercero, por una parte,
y Quinlo por la olra, al resolver los amparos directos nimeros 3027/88, 1078/89 y
3045/89, respectivamente. 12 de noviembre de 1990. Cinco volos. Ponente: *
Salvador Rocha Diaz. Secretario: Alejandro Sosa Ortiz.

Contradiccion de tesis 38/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito. 4 de marzo de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Contradiccién de tesis 43/90. Enlre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito. 27 de mayo de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Antonio Llanos Duarte. Secretario; Amado Lépez Morales.

Conlradiccion de lesis 5/92. Entre las sustenladas por los Tribunales
Colegiados Quinto, Segundo y Cuarto, los tres en Materia Civil del Primer Circuito.
10. de febrero de 1993, Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Trinidad Lanz
Cérdenas. Secretario: Arturo Garcla Torres.

Contradiccion de tesis 7/93. Entre las sustentadas por el Primero y Tercero
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. 8 de noviembre de
1993. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Trinidad Lanz Cérdenas.
Secretario: Sabino Pérez Garcla.
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Tesis Jurisprudencial 38/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal, en sesitn de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por
unanimidad de cuatro votos de los seilores Ministros, Presidente José Trinidad
Lanz Céardenas, Mariano Azuela Glitron, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Miguel
Montes Garcla.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte, lesis 186, pagina
127

Asl, el articulo 192 de la Ley de Amparo, nos habla de la jurisprudencia por

contradiccion de tesis, el cual en su parte conducente dice:

Articulo 192. ... También constituyen jurisprudencia las resoluciones
que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Cabe apuntar, que hasta antes del afio de mil novecientos sesenta y ocho,
los Tribunales Colegiados de Circuito, no podia formar jurisprudencia sino que era
labor exclusiva de nuestro maximo Tribunal, pero con las reformas a la Ley de
Amparo publicadas en el Diario Oficlal de la Federacidn el treinta de abril del afio
mencionado, se estatuyen en el articulo 193 bis reformado, las bases para que

dichos Tribunales Colegiados de Circuito pueda Integrar jurisprudencia obligatoria.

A este sistema de integracién, también se le denomina método de
unificacién en razén de que precisamente tiene como finalidad unificar los criterios
que se contraponen, es decir, tiende a preservar la unidad en fa interpretacion de
las normas que Integran nuestro orden jurldico nacional, fijando el verdadero

sentido y alcance que las mismas tienen, y en consecuencia, {iende a garantizar
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la seguridad juridica de los gobernados, fortaleciendo de esta manera a nuestros

o6rganos encargados de impartir justicia.

2.1 Segun el 6rgano del cual deriva, Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacion, Pleno y Salas, Tribunales Colegiados de Circuito.

Segun el organo del cual deriva la jurisprudencia puede surgir, en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se dirime una contradiccién de
tesis, es decir, cuando existe discrepancia de criterios entre diversos Tribunales
Colegiados de Circuito o incluso entre las propias Salas la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacidn, ésta ya sea funcionando en Pleno o en Salas de una sola
resolucidn, va asentar el criterio que debera prevalecer en lo sucesivo con caracter
de obligatorio, recordemos que dicha tesis que prevalecera puede ser diferente de
aquéllos criterios que dieron motivo precisamente a la denuncia de la

contradiccion de tesis.

Por lo que respecta a este método de formar jurisprudencia, es de
mencionarse que el unico 6rgano encargado de dirimir este tipo de cuestiones, es
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando tanto en Pleno como en
Salas, lo anterior es asi, al desprenderse por disposicion expresa de los articulos

197 y 197-A, que en la parte que nos interesa dicen:

Arliculo197.- Cuando las Salas de la Suprema Corle de Justicia sustenten
tesis conlradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de
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dichas Salas o los ministros que las integren, el Procurador General de la
Republica o las partes que intervinieran en los juicios en que tales lesis hubieran
sido sustentadas, padrdn denunciar la contradiccién ante la_misma_Suprema

" Corte de Justicia, la que decidird funcionando en Pleno cuil es la tesis que
debe gbservarse, El Procurador General de la Republica, por sf o por conducto

del agenle que al efeclo designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su
parecer dentro del plazo de treinta dfas... .

Articulo 197-A. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o los magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los juicios en que fales ltesis hubie(an sido sustentadas,_podrdn

denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidird
cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de la Republica, por si o por
conduclo del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer
su parecer denlro del plazo de treinta dias... .

Lo anterior, con Iindependencia de que también se puede constituir
jurisprudencia, cuando nos encontremos en presencia de cinco ejecutorias en el
mismo sentido sin ninguna en contra y que haya sido aprobada por el nimero de

ministros que exige la ley.

Por lo que toca a los Tribunales Colegiados de Circuito, la Unica forma de
emitir jurisprudencia, es a través de la reiteracién de ejecutorias en un mismo
sentido no interrumpida por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por
unanimidad de volos de los sefores magistrados que integren dicho cuerpo

colegiado, sistema de integracién de la jurisprudencia conocldo como método
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tradicional y que es el método al que expresatﬁenle les faculta la ley, ya que antes
ni siquiera podian sentar jurisprudencia, sino que a partir del afio de mil
novecientos sesenta y ocho se les concede esa potestad. Con la observacion que
no basta de mayoria de votos para formaria, sino que necesariamente tendra que
ser a través del voto de los tres sefores Magistrados que integran el Tribunal
Colegiado de Circuito respectivo, creando de esta manera mayor certeza para los

justiciables.

Por otro lado, debe decirse que esta facuitad que le concede la ley para
sentar jurisprudencia, se encuentra un tanto limitada en cuanto a las materias en

que pueden formarla , al respecto el doctor Ignacio Burgoa, sefiala lo sigulente:

“..Ahora  bien, la funcién jurisprudencial de los citados
Tribunales se anloja sumamente reducida. Ya hemos afirmado
que la jurisprudencia se ostenla relevantemente como un
conjunto de tesis interpretativas de fas nomas de derecho
objetivo para desentrafiar su senlido y demarcar su justo
alcance y aplicabilidad. Pues blen, fos_Tribunales Colegiados
de Circuito no fiene facultad para eslablecer jurisprudencia
sobre_interpretacién _de la_Conslitucién, leyes federales y

locales y sus reglamentos y tratados intemacionales, foda vez
que carecen de compelencla para examinar su

inconstilucionalidad, cueslién que incumbe a la Suprema
Corte..."™

¥ Ibidem. p. 830
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Como podemos ver, estas son las formas de jurisprudencia, que emergen
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando tanto en pleno

como en Salas, asi como la que emerge de los Tribunales Colegiados de Circuito.

3. Diversas modalidades de la jurisprudencia.

Algunos estudiosos del derecho nos hablan acerca de algunas modalidades
de la jurisprudencia, entre las cuales tenemos las que sefiala el doctor Acosta
Romero y el licenciado Alfonso Pérez Fonseca, mismas que se resumen de la

siguiente manera:

Judicial.- Precisamente es aquella que va a interpretar nuestras leyes, que
surgen de las ejecutorias pronunciadas tanto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, funcionando ya sea en Pleno 0 en Salas, asi como de los Tribunales
Colegiados de Circuito; interpretacion de una ley firme, de manera reiterada y que

va a tener una observancia general.

Histérica o actual.- Siendo la primera la establecida hasta antes de 1917 y
la segunda de 1917 hasta la fecha, es decir de [a quinta época hasta la actual

novena época.

Aplicable y no aplicable.- Esto en atencion a que es aplicable toda aquella
que no ha sido interrumpida y sera no aplicable aquella en virtud de las cual haya

desaparecido el precepto legal que fue interpretado.
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Constitucionales.- Que en resumen podemos sefialar que va a ser aquella,
que con respecto a la interpretacion de nuestra Carta Fundamental, realicen los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de a Nacion, en la cual van a declarar si

una ley es o no inconstitucional.

De constitucionalidad.- A diferencia de la mencionada en el parrafo que
antecede, esta se da cuando no se interpreta directamente algin precepto de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que se refiere a leyes
ordinarias, es decir cuando los juzgadores federales exarninen si una ley ordinaria

va mas all4 o excede los limites sefialados en la Carta Suprema.

De interpretacion.- Esta, se refiere a desentrafiar el sentido de una ley, en
donde el legislador al manifestar su voluntad no fue claro o suficientemente claro,
pudiendo entonces los juzgadores utilizar los métodos de Interpretacién para
obtener el verdadero sentido o la voluntad que quiso plasmar el legislador en esa

norma juridica.

Al respecto, el autor citado nos dice:

“..tenemos que la funcion teleolégica de una jurisprudencia de
Interpretacién ordinaria es desentrafar el sentido de una norma
obscura, en tanto que la funcién telecldgica de interpretacion
de la Ley Suprema es desentrafiar el alma del pueblo inserto
en la lefra consltitucional para fijar la inteligencla de! derecho
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pablico, pero también para dar .coherencia, fiimeza y
autenticidad al cimiento de lodo nuestro sistema juridico..." '®

Tocante a la interpretacion, los juzgadores federales para llevar a cabo tan
destacada labor, no sélo atienden at sentido literal de las palabras, sino también
se apoyan en los métodos de interpretacion existentes para de esta manera poder
extraer el verdadero y auténtico sentido de las normas juridicas. Siendo tan
importante esta labor de interpretar, puesto que a través de ellas se logra la

jurisprudencia fijando de esta manera el derecho nacional.

Por lo anterior, es menester sefialar que se entiende por interpretacion, y al

respecto el dactor Zertuche Garcla nos dice:

“.la accién de interprelacién y mdas especificamente los
documentos legales estriba en explicar o declarar el sentido de

textos fallos de claridad con el objeto de comprender el asunto

o maleria de que se trata...”"

En este sentido, tenemos que la doctrina menciona que la interpretacion
juridica se divide en dos etapas, una denominada abstracta que se da cuando se
desentrafia el alcance de la normay otra denominada concreta es decir cuando se

aplica 1a ley.

16 ACOSTA ROMERO, Ob. cit. p. 124,
'TZERTUCHE GARCIA, Obit.p.9
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Algunos de los métados utilizados por los juzgadores federales son los que
conforman la hermenéutica juridica (abstracta), mismos que mencionaremos de
manera breve, puesto que la interpretacion esta estrechamente vinculada con
nuestro tema central; asi tenemos, que dentro de estos métodos se encuentran los

siguientes:

Gramatical.- O también conocido como literal, a través del cual se
desentrafia el alcance de las palabras utilizadas por e! legisiador, es decir, tiene
como objeto encontrar el significado, sentido, extensién y connotacién de los

términos del lenguaje. Asi, el maestro Jiménez de Asia apunta lo siguiente:

“la interpretacion gramatical frata de desentrariar la voluntad de
la ley atendiendo al significado propio de las palabras con que
esl4 expresado y comprende tanto el elemento literal como el
sintéactico™

Sistemético.- Que seria el estudiar toda la ley, sobre la base de que todas
las normas conforman un sistema juridico, a decir del doctor Zertuche Garcia, este

método surge como una reaccién en contra de la interpretacion literal.”

Sobre el particular, el maestro Palaclos Vargas nos dice lo siguiente:

% Ibidem. p. 17
¥ Ibidem, p.25
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“La logicidad de la interpretacién es no tanto un elemento, sino
la esencia, el modo de ser de ella. Por otra parte clésicamente
se afirma que el elemenlo légico se descompone en ltres
estadios inseparables aunque diferentes: la ratio legis, la
historia y la sistemalizacion -algunos agregan el derecho
comparado.

En verdad, la interpretacién l6gica, como forma silogistica no
agola la actividad jurisdiccional porque si bien el juez al
interpretar ‘no crea nada nuevo, ni puede hacer mas que poner
en claro los elementos juridicos substanciales ya existentes”,
también lo es que la jurisprudencia reposa en la razén y en el
aclo de voluntad, que descansa este dllimo en un juicio de
valor, expresado por la ley o implicito en el descubrimiento del
interés protegido por la norma."™

Es decir, en este sistema de interpretacion, los juzgadores deben de
interpretar en forma sistematica la totalidad del ordenamiento y no asi en forma

aislada a cada una de sus disposiciones.

Causal.- Se refiere al origen que dio lugar al establecimiento de la norma.
Para encontrar esto es necesario apoyarse en exposiciones de motivos, en diarios
de debates, etcétera, es decir, este método tiene como finalidad encontrar la
verdad investigada, los fines politicos y sociales, asi como ia naturaleza de su

régimen.

2 [dem.
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Teleologico.- Consiste en encontrar los fines que queria o pretendia
alcanzar el legislador. Al igual que el anterior es necesario apoyarse en
exposiciones de motivos, en dictamenes, elcélera. En este sentido, el doctor

Zertuche sefala lo siguiente:

“La inferpretacion Finalista Teleolégica. Es aquella que
busca enriquecer la ley junto con ofros factores (politicos,
sociales, econémicos, morales, efc.) que la conforman al
momento de su aplicacion, tiene su origen en los sistemas
pertenecienles a la familia jurldica del common law y ha
dado lugar al llamado realismo americano o sociologismo
juridico, que fundamentalmente pretende encontrar los fines
para los cuales sirve la ley, adaptando sus reglas a la labor
del servicio, es decir no interesa el origen (del ordenamiento)
sino que la principal cuestién es la meta a la cual se
encuentra subordinada...”'

Histdrico.- Atiende a la evolucién a través del tiempo de la institucion
jurldica que se analiza, esto es, su finalidad es fijar la aplicacion que debe darse a
las normas positivas en las nuevas condiciones politicas, sociales, hlstéricas y
econémicas de 1a época en que debe aplicarse la ley. Sobre ese método el mismo

autor comenta:

3 thidem. p. 31.
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“... como su nombre lo indica eslriba en el estudio de los
motlivos inmedialos que hicieron surgir el preceplo o institucion

sujela a interpretacion...””?

Por su parte, el maestro Palacios Vargas al respecto nos dice:

“El elemento histérico detrae la voluntad de la norma de los
motivos inmediatos y de la tradicién juridica del precepto o de la
Institucién, este elemento amplia o restringe la portada del
mandato legal en alencién ya no solamente al texto gramatical,
al lrabajo de diccionario (ad pédem lilterae), sino que
desdefiando la engaflosa expresién legislativa, que oculla por
acortamiento o por extension la verdadera razoén histérica de la
Institucion, ésta se concede o se niega sin atribuirle al texto legal
el atributo infalible de un ordculo.”®

Progresivo.- El que implica actualizar los efectos de una nomma antigua,
atendiendo a fas circunstancias del presente. Para que de esta manera los
6rganos encargados de impartir justicia realicen ta funcion de aplicar las leyés de
una manera mas eficaz, porque de lo contrario, se entorpeceria la evolucién de
nuestra sociedad, por lo que se deben interpretar los textos tegales en funcién de
las ideas actuales adecuandolas de manera tal que el derecho en un momento

dado no sea obsoleto.

2 Ihidem. p. 29
? [dem.
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4. La jurisprudencia como fuente de Derecho.

Se ha discutido si la jurisprudencia al igual que la ley, son consideradas
fuentes del derecho, esto en razon de que en estricto sentido la palabra fuente,
nos remite a los origenes de alguna figura es decir de donde emana, o de donde
surgen en este caso ambas figuras, por lo que en todo caso la fuente tanto de la
ley como de la jurisprudencia lo es e! proceso de creacién de donde emergen,
claro esta que los procesos en comento emanan de drganos del Estado distintos,

" en razoén de que la primera emana del Poder Legislativo o también de! poder
Ejecutivo en atencion a que segin se desprende del articulo 71, de la Constitucion

Federal tienen la facultad de iniciativa de leyes:

- El Presidente de la Republica.
- Los Diputados y Senadores y;

- Las legislaturas de los Estados

Proceso de elaboracion de la ley que a groso modo es el siguiente; tanto el
Presidente de la Republica, E} Congreso de la Union y las Legislaturas de tos

Estados, someten a consideracion del propio Congreso un proyecto de ley.

Posteriormente esta iniciativa, pasara a una segunda etapa denominada
discusién, en la cual, las Camaras que conforma el mencionado Congreso de la
Unidn deliberaran si esa iniciativa de proyecto de ley debe aprobarse o no, si este

proyecto de ley se aceptara, se estar4 entonces en la etapa denominada de
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aprobacion, en donde una vez aprobado dicho proyecto en la Cémara que
originalmente conocié de la iniciativa a la cual también se le denomina Camara de
Origen, pasara para su discusion a la otra, en el entendido de que si ésta también
la aprobara, la enviardn al Presidente de la Republica y de no tener ninguna

observacion la publicaran inmediatamente.

Luego vendrd una cuarta etapa llamada sancién que estara a cargo del
Presidente de la Republica misma que se traducira en la aceptacién que éste haga
respecto de la iniciativa de ley, para posteriormente llegar a su publicacién con el
objeto de que sea conccida por todos los ciudadanos, a través de los medios
destinados para ello, como son el Diario Ofictal de la Federacién, o las Gacetas
Oficiales de los Estados, en esta ultima, se publicaran leyes de caracter local, ya

por tiltimo tenemos la iniciacion de la vigencia de la ley.

Todo esto a diferencia de la jurisprudencia, que su proceso de creacion lo
realiza el Poder Judicial de la Federaclén a través de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito que son como
hemos visto los Unicos érganos encargados por disposicion de la ley para

elaborarla, Proceso de elaboracién que trataremos en el capitulo siguiente.

Luego, para tratar este tema, nos referiremos un poco a las fuentes de
derecho, para poder advertir de esta manera si la jurisprudencia puede ser

considerada como tal, asimismo veremos algunas semejanzas que existen con la

ley.
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Asl, 1a doctrina ha distinguido tres importantes fuentes de derecho, a

saber:

Las fuentes historicas, que van a ser todos aquellos documentos que
constituyeron derecho vigente en un lugar y tiempo determinado, por lo que
algunos autores consideran que este tipo de derecho que tuvo vigencia en el
pasado, y dado que el derecho es cambiante, se considera que nuestro derecho

vigente se inspira en el pasado adecuandolo a las necesidades del presente.

Las fuentes maleriales o también llamadas reales, las cuales van a derivar
de las necesidades de [ndole soclal, cultural, econdmica, politica, situaciones que
provocan la creacién de las normas de derecho. Es decir todos aquellos factores

que van a determinar el contenido de las normas.

Las fuentes formales, son definidas por el Doctor Garcia Maynez como:

“..procesos de manifestacion de normas jurldicas.
Ahora bien: Ia idea de proceso implica la de una sucesién de
momentos, cada fuente formal estd constiluida por diversas
efapas que suceden en cierto orden y deben realizar

determinados supuestos”.

De esta manera, la doctrina acepta como fuentes formales a la legislacién,

a la jurisprudencia y a 1a costumbre.

“ GARCIA MAINEZ, Eduardo. “Introducci studio del ho'. Editorial Pornia. México 1989, p. 51.
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En este sentido, tenemos que algunas de las diferencias entre la
jurisprudencia y la ey, es que son creadas o elaboradas por 6rganos distintos, ya
que la primera es creacion del Poder Judicial, mientras que la segunda tanto por el
Pader Legislativo asi como por el Poder Ejecutivo, ambas surgen por un proceso

de creacion establecido.

Las dos tienen las caracleristicas de obligatoriedad, pero a diferencia de la
ley a la que todo mundo tiene que acatar, la jurisprudencia tendrd fuerza
obligatoria respecto de las autoridades jurisdiccionales. Obligatoriedad de la
misma que se justifica a la luz de lo dispuesto por los articulos 94, séptimo parrafo,
107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, asf como los articulos 192 y 193 de

la Ley de Amparo.

Asl también son generales, toda vez que se aplicaran a todos aquellos
casos que se coloquen en una misma situacién o una misma hipdtesis normativa,
pero a diferencia de la ley, la jurisprudencia Unicamente en aquellos casos en que

asi se invoque ya que la misma no tiene efectos erga omnes.

Otra de las caracteristicas, es la abstraccion que se da para todos aquellos
casos que se coloquen &n una misma circunstancia o hipétesis nommativa y no asi

para una persona determinada.

Al tratar este punto el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel

sefiala lo siguiente:
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“...En conclusion la jurisprudencia sl es una fuente material del
derecho en Meéxico, tanto por llenar las particularidades
técnicas que caraclerizan a dichas fuentes, como por contar
con los alributos de generalidad, impersonalidad, abstraccion y
obligatoriedad  antes mencionada, en su aspeclo de
interpretacion de la ley.”

Por su parte, el doctor Alfonso Noriega Cantu en cuanto a la jurisprudencia

como fuente del derecho, considera lo siguiente:

“...en mi opinién, la jurisprudencia como fuente del derecho, es
una fuente formal, material, direcla e interpretativa. Es fuente
formal porque la jurisprudencia se equipara la misma ley en su
fuerza obligatoria, sin llegar a conslituir formalmente una norma
juridica; pero puede ser un elemento valedero para la
integracién de una disposicion legal, en un caso concreto. Es
fuenle material porque por sus funciones de confirmar, suplir e
interpretar la ley, desentrafia el esplinitu de la misma, aportando
al derecho, el significado original de la ley. Es fuente directa, en
tanto que la ley no puede prever todas las ineslables
situaciones y reglamentarlas en su debida forma, por lo que la
Jjurisprudencia en diversas situaciones de silencio en la ley,
integra el derecho, enigiéndose en ese caso concreto como
fuente directa del mismo. Es fuente interpretativa al
desentrafiar el significado de ftodas las formas juridicas
definiendo el espiritu del legisltador.™®

B GONGORA PIMENTEL, Genaro “Jatroduccién a) Estudjo del Juicio de Amparo™ Editorial Pomia, México
1999, p. 611,

% NORIEGA CANTU, Alfonso. “Leccignes de Amparo” Editorial Pornia, Sexts edicién, México 2000, p.
1120.
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De lo antes expuesto, se concluye que la jurisprudencia es fuente del
derecho, porque en principio asi es reconocida por la ley, porque presenta las
caracteristicas propias de la misma ya que la .]urisprudencia también es
impersonal, abstracta, general y obligatoria, porque asi lo ha reconocido la
doctrina y 1a jurisprudencia, como ejemplo de lo anterior tenemos el criterio que ha
sustentado el Poder Judicial de 1a Federacion sobre este aspecto en la siguiente
tesis consultable en 1a Sexta Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion Tomo: Tercera Parte, CXXIX Pégina: 28 que dice:

“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD
DE LA. No se puede equiparar la jurisprudencia con el
uso", "costumbre” o "préctica en contrario” de que habla el
articulo 10 del Cddigo Civil del Distrito y Termitorios
Federales, en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema
Corte no se origina ni se funda en ellos, sino que emerge de
la fuente viva que implica el andlisis refterado de las
disposiciones legales vigentes; en funcién de su aplicacion a
los casos concretos sometidos a la consideracion de este
Alto Tribunal, conforme a su competencia; y precisamente
porque la jurispri te de derecho, de ahi
dimana su obligatoriedad en los términos del articulo 193 bis

.

ia es fi

de la Ley de Amparo”.

5. Trascendencia de fa Jurisprudencia.

Sin duda alguna, la jurisprudencla resulta ser muy importante en nuestro

sistema juridico mexicano, ya que permite a los drganos que pueden emitida por
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consigna de ley, llenar esas omisiones de nuestros legisladores, desentrafiando o
interpretando lo que se quisieron decir, pero no solo eso, ya que al tener el
caracter de obligatoria tiene que ser acatada por todos los tribunales de jerarquia
inferior respecto de quien la emite, esto de conformidad con lo establecido en los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo que sefalan en su parte conducente lo

siguiente:

(REFORMADOQ, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11
DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988) '

Artlculo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose
de la que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comiin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabagjo, locales o federales .. ..

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

Artlculo 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de fos Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comin de los Estados y del
Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales...”

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia no solo va interpretar los textos
legales, sino que se vuelve integradora de nuestro sistema juridico cuando existen
lagunas en nuestras leyes, para que de esta manera se puedan resolver los casos

concrelos sometidos al conocimiento de los tribunales sean del fuero comdn o
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federal, y que en futuras controversias semejantes se pueda aplicar el mismo

criterio en las decisiones que emitan dichos tribunales.

Lo anterior es asi, dado que se desprende expresamente del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como de los articulos
18 y 19 de del Cédigo Civil para el Distrito Federal, los cuales en esencia,
imponen a los juzgadores la obligacién de resolver los asuntos de su competencia
sometidos a su consideracién, atn cuando los textos legales no sean claros o no
exista norma expresa al respecto, Asi las cosas, los articulos legales invocados

establecen lo siguiente:

Articulo 14.- ... en los juicios del orden criminal la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra, o la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
esta se fundard en los principios generales del derecho.

Articulo 18.- El silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, no autorizan a
los jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia. '

Articulo 19.- las controversias judiciales del orden civil deberén resolverse
conforme a la letra o a su interprelacién... .

Por lo anterior, debe decirse, que cuando en nuestro sistema juridico hay
lagunas de la ley, la jurisprudencia cobra vital importancia, pues a través de ésta,
se llenan esas lagunas o vaclos legistativos que en nuestras leyes dejaron los
legisladores, pudiendo de esta forma los jueces encargados de impartir justicia,

resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, realizando 1a jurisprudencia de



56

esta manera una funcion integradora de nuestro sistema juridico mexicano y no
solamente de interpretacion, porque como ya se dijo los juzgadores no pueden

dejar de resolver ninguna controversia sin importar la naturaleza del negocio.

Sobre este punto, el doctor Alfonso Noriega Cantd considera lo siguiente:

“Si toda interpretacion del derecho en la jurisprudencia es
creadora de derecho, con mayor razén lo es la operacion
integradora de la jurisprudencia. Se da integracién del derecho
por parte de los tribunales cuando éstos dictan sus sentencias
en casos no previstos por las leyes. Es indiscutible que antes
las lagunas de la ley, la jurisprudencia necesarlamente tiene
que ser fuente conslante del derecho, en virtud de que la
funcién de los tribunales ya no serd de mera interpretacion,
sino de integracién del orden juridico que antes de la labor
jurisprudencial es incompleto, presentdndose después como
una plenitud hermética... El juez o el tribunal que, a falta de
una ley aplicable al caso resuelve conforme a los principios
generales del derecho estd creando nuevas normas juridicas.
Cualquier caso no previsto por las leyes serd resuello en esta
forma por la jurisprudencia, de tal suerte que las soluciones
legales son completadas por soluciones jurisprudenciales, y
unas y olras llenan plenamente el orden juridico...”’

Aunado a lo anterior, y tendiendo al igual que la ley, el caracter de

generalidad, abstraccién y obligatoriedad, se debe de aplicar a todos aquellos

7 Iidem. p.1125-1126
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casos que se coloquen en un mismo supuesto normativo, permitiendo como
hemos visto, que en futuras controversias semejantes se resuelvan en un mismo
sentido, es decir con esto, los érganos _encargados de impartir justicia logran la
unificacion de criterios al resolver cuestiones o conflictos analogos; gracias a esto,
en las sentencias que dicten los juzgadores en tratandose de controversias
semejantes se evitara en la medida de lo posible que no haya contradiccion en los
fallos que emitan, obteniendo de este modo una verdadera certeza y seguridad

juridica para los justiciables,

De lo que podemos concluir, que dadas las caracteristicas de la
jurisprudencia de las cuales hemos hecho referencia, esta se va a convertir en
integradora de nuestro derecho positivo, es decir, no so6lo interpreta nuestras leyes
sino que ademas ayuda a constituirlas. Ademas |a jurisprudencia no solo ayuda a
los juzgadores a emitir sus fallos, sino también las partes en alguna controversia
judicial pueden fundamentar validamente sus razonamientos l6gicos juridicos en
tesis jurisprudenciales, en donde van a conocer el criterio que los juzgadores
federales aplican al emitir sus sentenclas. Es declr, con esto tanto jueces y partes
en un juicio, tienen por una parte orienlaci(’;n y por otra parte a los juzgadores les
sirve de gula para la solucién de cuestiones ]urld!cas en controversias semejantes

debido a la obligatoriedad de la misma,

Por ello, la importancia y trascendencla de !a jurisprudencia debe
entenderse como el conjunto de tesis que constituyen valioso material de

orlentacién y ensefianza que permiten, en su caso, a los juzgadores la solucién
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de la multiplicidad de cuestiones juridicas que contemplan, a efecto de que suplan
las lagunas y deficiencias del orden juridico positivo ayudando de esta manera a
integrarlo o complementarlo y que, a su vez, guien al legisiador en la formacion de
ordenamientos, extendiéndose dicha enseiianza y orientacidn a todos los que de
alguna u otra forma tienen que ver con el mundo de la abogacia, ademas,
recordemos que ante la diversidad .de ideas que tenemos las personas respecto
de alguna cuestion de cualquier indole, con regularidad existen opiniones que se
contraponen, por lo que aplicado este supuesto a nuestro tema, encontramos que
afortunadamente con la jurisprudencia se puede trazar una linea del accionar de la
magquinaria judicial al resolver las cuestiones juridicas similares que analizan, en
otras palabras, los criterios discrepantes que se susciten entre diversos 6rganos
colegiados, van a ser unificados gracias a la jurisprudencia que emita el Poder
Judicial de la Federacion, impidiendo con esto que se dicten sentencias
contradictorias las cuales crearlan incertidumbre juridica para los gobernados, por
lo que al haber esa unidad de interpretacién ayuda al fortalecimiento de nuestro

sistema jurldico mexicano.
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CAPITULO SEGUNDO
EVOLUCION HISTORICA.

La jurisprudencia no podia ser la excepcién, de fas tan multiples
instituciones que forjaron la vida juridica en Roma, ya que desde épocas antiguas
nace esta institucién, aunque no con el concepto con el que lo conocemos en la
actualidad, sino se entendia a la jurisprudencia como el quehacer de los
jurisconsultos en la formacion del derecho romano, y decimos en Roma ya que se
acepta de manera general que tuvo antecedentes en ella, cuando los integrantes

del coleglio sacerdotal estudiaban e interpretaban el derecho.

La jurisprudencia, a decir de! autor Biondi B. Procede de la expresion latina
prudenctia iuris, que dice es una traducciéon del vocablo griego “frénesis™ que

quiere decir:

“el conocimiento y valoracién de lo justo y de.lo injusto, cuyo
n28

objetivo es practicar lo primero y evitar lo segundo”.

En otras pafabras, la jurisprudencia para los romanos, no era ofra cosa que

la prudentia en el campo del derecho, es decir, ef arte de sugerir lo que es
necesario conseguir o evitar en ef campo de lo juridico; a palabras de Cicerdn, la
prudentia es fa rerum expetendarum fugenradum scientia, 1o que se traduce en el

arte dirigido a alcanzar unas cosas y evitar otras.

¥ CALVO VIDAL, Felix M. “La Jurisprudencia ¢ Fuente def Derecho?”, Editorial lex nova. Valladolid 1992,
p.65.
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Asl las cosas, los romanos consideraban como una importante fuente del
derecho a la jurisprudencia, como también la considera nuestro sistema juridico
mexicano. Por lo que no podiamos dejar de mencionar aunque de manera
brevisima a la jurisprudencia en la antigua Roma por la trascendencia e influencia
que tuvo en muchos palses; sin embargo, en nuestro trabajo nos enfocaremos un
poco mas a los paises que influyeron de manera directa al nacimiento de la

jurisprudencia en México como lo son los sistemas de derecho anglosajén.

1. EnInglaterra.

Como hemos visto, la jurisprudencia tiene sus origenes en muchos siglos
atrds, remontdndose sus antecedentes a la época antigua de los romanos, pero
dada las caracteristicas de esta institucién en nuestro sistema juridico mexicano,
veremos como se desarrollo dicha institucién principalmente en los sistemas
juridicos inglés y el noteamericano, ya que son los dos pais'es que México toma
como modelo para su formacidn, por lo que conoceremos un poco sobre estas

dos naciones.

Dichos paises tienen un sistema juridico denominado common law , es
decir el derecho comun, mismo que el maestro Oscar Rabasa lo define de la

sigulente manera:
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“A. El derecho angloamericano en su lotalidad, distinto del
sistema juridico romano y sus derivados tanto en Europa como
en América, asi como de los demas sistemas en el mundo.

B. El elemento casuistico del derecho angloamericano
conslituido por los precedentes judiciales, o sea, la
Jjurisprudencia de los tribunales angloamericanos, a distincién
de las leyes promulgadas formalmente por el legislador.

C. El derecho formado por las decisiones y precedentes
Jjudiciales aplicado por los clasicos tribunales ingleses llamados
“‘common law courls” ( King's Bench, Common Pleas y
Exchequer) y los modemos tribunales de igual categoria tanto

en Inglaterra como en Estados Unidos”.

Asl tenemos, que como resultado de diversas invasiones que sufrié
Inglaterra, como la de los mismos romanos, anglosajones, danesesy germanicos,
las costumbres de los insulares fueron enriquecidas dandose una fusion muy
importante de ideas y costumbres, aunque debe decirse, que esos usos y
costumbres que fueron dejando los diversos invasores, no se puede hablar que
hayan establecido un verdadero sistema juridico rapidamente, sino que gracias a
esta fusion de diversas culturas trajo como consecuencia que esas costumbres

con el tiempo se consideraran como fuente misma del derecho ingles.

Posteriormente de la conquista, en Inglaterra se implanté el sistema feudal,

con grandes latifundios (tierras) bajo el dominio de los sefiores feudales, sin

¥ R ABASA, Oscar. “El Derecho Angloamericano™, Editorial Porriia S.A. México 1982.p. 25
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embargo, todo el poder soberano descansaba en la figura del rey ya que él era el

duefio de todas las tierras.

En la época de Guillermo el conquistador, existia en Inglaterra una minima
o primitiva administracién de justicia, tan es asi, que eran los propios pobladores
quienes la aplicaban a través de sistemas judiciales que en la actualidad son
inconcebibles, como ejemplo de esto podemos mencionar a los llamados juicios

de Dios, que se daban de tres tipos:

“El trial by oath, o juicio mediante juramento, que consistia
simplemente en que las partes contendientes presentaban
determinado numero de personas quienes como auxiliares
suyos, y no precisamente con las caracleristicas de los testigos
que conocemos en la aclualidad, afirmaban mediante
Jjuramento ser ciertos los hechos alegados por aquél a quien
venlan a apoyar, juramento que carecla de sancién legal, y
quien lo prestaba apenas y sentla el temor de castigos
sobrenaturales si incurrla en falsedad.

El trial by ordeal, o juicio de ordalia, para juzgar a los que
cometian delitos, cominmente llamado en espafiol juicio de
Dios, que se realizaba mediante la prueba del agua y del fuego,
limiténdose la sentencia a determinar cuél! de estas dos formas
de julcio deberfa aplicarse al reo para descubrir si era culpable
o inocentle; en la prueba del agua se ataba de pies y manos al
presunto responsable y se le tiraba a un fanque de agua
profundo, en el concepto de que si flotaba * no lo recibia Dios”
y por consiguiente quedaba condenado por sentencia divina,
bero si se hundfa se estimaba que s/ lo recibia Dios” y
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entonces era inocente; en la prueba del fuego se obligaba al
acusado a que anduviera con los pies descalzos sobre hierros
candentes, o a que los cogiera con la mano, o introdujera el
brazo en agua hirviendo; si tenla la fortuna de curarse en poco
tiempo de las quemaduras sufridas, era inocente; mas si su
curacién se prolongaba, era culpable.

El trial by baltl, o sea el juicio de un duelo entre los que se
disputaban cualquier derecho, intraducido en Inglaterra por los
conquistadores normandos, que, como su nombre lo indica,
era la forma medianle la cual las controversias entre los
litigantes se dilucidaban por medio de las armas, ganando su
pleito el que resultara vencedor en la contienda. ™

A los tribunales consuetudinarios populares, se les llamaban county courts y
hund.red courts, pero también existia otro sistema Judicial, el cual se ocupaba sélo
de los asuntos de mayor relevancia denominado “Witan™ cuya administracion
estaba a cargo de los reyes y de su consejo de sabios. Asi, la justicia que
inicialmente era tarea de sus propios habitantes pasé a ser de los sefiores
feudales y desde luego del Rey, situaciones que llevarian a la creacion del

parlamento asi como de tribunales.

Pero no fue sino hasta el siglo Xll, cuando dicho sistema se robustece
dando como resultado et modelo de o que hoy conocemos como et common law,

en este sentido, el doctor Acosta Romero sefiala lo siguiente:

 Ibidem, p. 71
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“..el gran reformador, o mejor atn, fundador, del sistema
juridico inglés fue el rey Enrique Il, quien centralizé la justicia en
la Corona, organizé el sistema judicial, lo torné racional y fo
benevolizé, pero sobre todo, hizo de la instancia real una justicia
abierta a todos los hombres libres del reino, en vez de que una
instancia de Elite destinada tan sélo a resolver los liligios entre
nobles; ademas, dejé subsistir los antiguos tribunales populares
locales, pero reducidos a érganos de primera instancia cuyas
decisiones eran recurribles ante la justicia real; difuminando en
cambio la justicia de los sefiores feudales, misma que centralizé
en persona y en su real consejo; establecié jueces de carrera
ambulantes o itinerantes que recorrian en circuitos los confines
del reino ~de ahi la denominacién de “Tribunales de Circuito™
administrando justicia en nombre de la corona; también por
cierto, cred inslituciones fundamentales que a la postre se
convertirian en la columna verebral del sistema juridico y
politico inglés...”™

De 1o anterior se desprende que Enrique |l, fue un gran reformador del
sistema juridico inglés, creando diversas instituciones fundamentales que en un

futuro desembocarian en los llamados “precedents “.

Algunas de las Instituciones creadas por Enrique I fueron las sigulentes:

King's Council o consejo del Rey o Curia Regls. Que fue el antecedente que

posteriormente serfa el parlamento y derivacion del Witan (sistema judicial

' ACOSTA ROMERQ, Ob cit p. 11-12.
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administrado por el Rey y su consejo de sablos). De este King's Council derivaria

toda la judicatura real como:

The Court of Exchequer.- que se ocupaba de las cuestiones fiscales tales

como las rentas publicas.

The Court of Common Pleas.- establecido con el fin de escuchar las

disputas que se suscitaban entre los subditos del reino.

The Court of King's Bench.- el cual se llevaba a cabo ante la presencia del
rey, en todos aquellos asuntos que con independencia de su naturaleza
Interesaran a la corona de manera directa. Todas estas instituciones derivaron del

King's Council,

Ademds de estas instituciones, que derivaron del King's Council, Enrique It
cred otras como la Real Inquisicion o King's Inquest, que sustituyé a los juicios de
Dios comentados anteriormente, y siendo éste el antecedente del Juicio por
jurados, en donde los litiglos se seguian a través de un juicio sumario pudiendo los

vecinos ser tanto jueces como testigos.

También tenemos a la Real Doctrina de Paz o The Doctrine of King's
peace, la que se resume como la prohibicidn de hacerse justicia por st mismo, es

decir las controversias tenlan que ser dirimidas por tribunales.
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El Decreto Real o King's Writ, siendo la expresion de las decisiones
administrativas y legislativas emanadas tanto del monarca como de su consejo,

extendiéndose posteriormente a las decisiones judiciales.

De todas las instituciones comentadas, puede decirse fortalecieron al
sistema del Commom Law. Asl, los juzgadores al impartir justicia se basaban en
disposiciones generales de tipo legislativo enunciados por los decretos reales, asi
también, los magislrados fundaban sus resoluciones en las costumbres
generalmente reconocidas y aceptadas por el pueblo, de tal manera que cuando
estas costumbres empezaron a ser o aplicarse de una forma reiterada, dichas
resoluciones adquirieron fuerza legal, dandoles el nombre de precedents. Mismos
que en lo futuro servirlan de base para resolver cuestiones o controversias
semejantes, hasta llegar a tener como caracteristica la obligatoriedad, es decir

binding precedents, es decir la fuerza obligatoria del precedente judicial.

Logrando con todo lo anterior, unificar las normas consuetudinarias de
Inglaterra surgiendo de esta manera el sistema juridico del Common Law y con é!
\a jurisprudencla, en donde hay que resaltar la fuerza obligatoria que tenfan dichos
precedentes, asl como fa importancia que tenian para los encargados de
administrar justicla al resolver controversias juridicas futuras, misma que al correr
de! tiempo se extenderia por algunas partes del mundo, sobre el particular, el

doctor Acosta Romero, al referirse a la jurisprudencia nos dice lo siguiente:
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“...Asl creado, el modelo juridico en estudio hubo de extenderse
a todos aquellos paises conquistados por Inglaterra a partir de la
era de las grandes exploraciones, iniciada en el XVI, cuando las
polencias navieras europeas --Esparia, Inglalerra, Francia y
Portugal principalmente -se repartieron el mundo, implantando
en sus colonias lenguas, costumbres, religiones y por supuesto
también sus respectivas ciencias juridicas.

En el caso particular del Derecho Inglés, ésle fue instaurado de
modo nalural en las trece colonias briténicas situadas al noreste
del continente Americano, donde al correr del tiempo hubo de
desenvolverse en caracleristicas propias, si bien, no
apartandose de los lineamientos peculiares del common law en
lo relativo a su “derecho comiin® empero desarrollando grados
mas evolucionados en lo que hace a su derecho constitucional y
su organizacién politica. Asl, y por influencia del Derecho
norteamericano, la jurisprudencia pasé finalmente a México

durante el siglo XIX...""

Por lo anterior en Inglaterra, al derecho comin se le debe considerar como
la fuente primordial de su sistema juridico, ya que este sin nimero de resoluciones
judiciales son tomadas por los jueces a través del precedente, para de esta

manera estar en posibilidad de dirimir nuevos conflictos, llevando asi a la

2 [bidem, p. 16.
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uniformidad y evolucién de su derecho.

A cerca del precedente, cabe hacer mencion que en fratdndose de
sentencias consideradas como absurdas o injustas se plerde el caracter de
precedente, asi también la autoridad de las sentencias judiciales descansa en él,
misma que va a condicionar una actividad posterior dentro del mismo tribunal o.

tribunales inferiores.

Respecto a la jurisprudencia considerada como fuente primordial del
derecho, el autor Puig Pefia, nos dice que el verdadero derecho se produce no

con el nacimiento de una ley, sino con la decisién de un buen juez.

Por lo que se considera que los jueces no solo son aplicadores de! derecho,

sino también creadores del mismo ante la inexistencia de una ley.

En este orden de ideas, la resolucidn de un asunto se apoya a su vezen la
resolucién de casos anteriores, produciéndose de esta forma el tan mencionado
precedente, buscando con todo esto una mayor certeza juridica, puesto que la
seguridad de una decision se fundamenta en lo resuelto con anterioridad de un

caso anélogo.
El precedente juega un papel muy importante dentro de! sistema juridico

anglosajén, con éste, se logra que haya certeza en la interpretacién del derecho,

es decir, los encargados de hacer justicia al resolver un conflicto, lo deben hacer
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apegandose a las resoluciones ya decididas, sin quedar a su arbitrio o a un simple
capricho, por lo que se puede llegar a considerar que su decision tiene mas fuerza

obligatoria en el precedente que en la propia ley.

Haciendo un pequefio paréntesis, entre lo que es el precedente y lo que
denominados jurisprudencia, se debe sefialar, que en el primero se corre mas
riesgo de que los juzgadores cometan errores, esto en razén de que se basan en
un solo precedente, en cambio, a través del concepto actual de jurisprudencia al
estar basada no s6lo en una resolucion sino en varias, de esta manera tenemos

mayor seguridad y certeza juridica en nuestro sistema de derecho.

2. En Estados Unidos de Norte América.

Por lo que hace al sistema juridico norteamericano, el mismo es un replica
de lo que se conoce como comon law, del derecho inglés, excepcion esta por lo

que respecta al derecho publico, ya que este es propiamente de Estados Unidos.

El derecho inglés Hlegd a los Estados Unidos de Norteamérica como
consecuencia del establecimiento de pobladores ingleses a principios del siglo
XVII, con el que trajeron el sistema del derecho inglés (comon law), originando con
esto la formacién de! derecho norteamericano, y el derecho vigente de Inglaterra
en la época en que se establecleron las colonlas inglesas en los Estados Unidos

asi como el llamado equity.
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Sistema Juridico inglés, que tomaron como base los norteamericanos para
la formacién de su derecho, dandose primordialmente una vez que se
independizaron de Inglaterra (4 de julio de 1776), excepcion hecha por lo que

respecta al estado de Louisiana, dado que la misma fue colonizada por Francia.

Es tan importante la influencia del derecho inglés, que el derecho civil de los
Estados Unidos, estd constituido por los principios establecidos por la
jurisprudencia de los tribunales ingleses desde antes de su independencia, siendo
que en épocas mas recientes, ese derecho consuetudinario se encuenira

plasmado en diversas legislaciones.

Por tanto, el comom law al ser un derecho que corresponde al fuero
comtin, su elaboracién y aplicacién corresponde a cada uno de los estados en su

respectiva jurisdiccion.

Asf, el maestro don Oscar Rabasa, respecto al derecho anglosajén nos dice
lo siguiente:

“..El derecho anglosajon se originé en los usos y
costumbres de las primitivas comunidades inglesas; crecid y
se desarrolld de los usos y costumbres de esas mismas
comunidades en épocas posleriores, convertidos en normas
jurldicas consuetudinarias mediante las resoluciones de los
tribunales, y hasta la actualidad el cuerpo de este derecho,
con las reformas que la legislacién ha introducido, sigue
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estando constiluido por el derecho comiin establecido por los
Jjueces en sus fallos...”

En todos los paises y en los Estados Unidos no es la excepcién, tratan de
que haya unificacién en la interpretacion de criterios con respecto de sus leyes
fundamentales, tan es asi que en los diversos palses existen diversas figuras o

mecanismos, para tratar de resolver las contradicciones que se presenten,

Asl, en los Estados Unidos de Norteamérica, el Wrii of Certiorati, trata de
resolver las contradicciones que en materia de interpretaciones se presenten en

sus leyes.

Esta figura del certiorati, a diferencia de la apelacién, es discrecional para
la Suprema Corte de Justicia ya que si considera que algin asunto es de
importancia le da tramite, pero si no lo considera asi lo rechaza, quedando firme la

sentencia de que se trate.

La esencla del llamado certiorati, fue el de resotver las contradicciones de
criterios, con el propésito primordial de darle unidad a las interpretaciones que se
realizaran sobre las diversas leyes, aunque estan establecidos ciertos supuestos

que se deben de cumplir para que éste sea aceptado, entre estos los siguientes:

3 RABASA OSCAR. Ob cit. p. 29.
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“l.- contra sentencias definitivas de los lribunales federales de circuito,

cuando:

a) el tribunal federal de apelacién dicta sentencia definitiva en contradiccién
con la tesis sustentada por olro tribunal del mismo rango sobre el mismo punto.

(intracircuit conflict).

b) la sentencia federal de apelacién contradice lo resuelto en ultima

instancia por un fribunal superior estatal sobre un problema Iedéral.

c¢) el tribunal federal ha decidido una cuestién siguiendo un procedimiento

que contradice las normas procesales antes acostumbradas.

d} el tribunal federal de apelacién confirmé lo hecho por un juez que siguié

procedimientos contrarios a la costumbre.

il. Contra sentencias del orden comun, si el certiorati impugna la sentencia
de un tribunal superior estatal que en tltima instancia resolvié un punto, en plena
contradiccién con lo asentado por un tribunal superior federal de apelacién (de

circuito).
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Ill. contra sentencias de un tribunal superior federal o estalal cuando
sostienen una lesis en contradiccion con las emitidas por los tribunales de

aduanas (customs), de patenles (patents) o de reclamaciones (claims)."

De estas hiptesis, se considera la situacion mas importante cuando la

contradiccion se da entre Tribunales de Circuito,

Por otra parte, en los sistemas jurldicos angloamericanos, como lo es en
este caso el de los Estados Unidos, basan de manera primordial su derecho en las

decisiones judiciales.

De lo anterior se dice, que la funcion que realiza el Poder Judicial, se
asemeja a la realizada por el Poder Legislativo en cuanto a que el sentido de la ley
se fija a través de la jurisprudencia de los tribunales, convirtiéndose la decisién de
los juzgadores en precedentes obligatorios para el propio tribunal como para todos

los demas cuando resuelvan casos semejantes.

De este modo, la jurisprudencia que atribuye fuerza juridica a los
precedentes emitidos por los juzgadores y obliga su aplicacién a los demds casos
anélogos es a lo que se conace como el estare decisis del que se ha dicho lo

siguiente:

* CABRERA, Lucio. “La Suprema Corte de Justici Pensasicnto Juridico", Editado por la S.CJN.
1985, p. 260.
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“Es méxima general la de que una vez resuella una
cuestion por una sentencia, se establece un precedente que no
se puede varfar después. La regla, segun esta definida, manda
que se acaten los precedentes anteriores establecidos -stare
decisis-, cuando se susciten en un litigio iguales cuestiones,
tanlo para mantener la balanza de la justicia equilibrada y fja,
de modo que no esté expuesta a oscilacion, con cada nuevo
juicio de un juzgador, como porque una vez declarado y
definido solemnemente el derecho en el caso concrelo, lo que
antes era Incierto y quiza indiferente se convierte actualmente
en una norma que no estd en al arbilrio de un juez el
desdeniaria o modificarla segtin sus concepciones personales;
puesto que el juez protesta sentenciar no segun su criterio
particular sino con el arreglo a las leyes y costumbres vigentes
en la nacidn, y porque tampoco se le instituye para que dicte
una nueva ley, sino para que sostenga y exponga la ya
existente..."*

De lo anterior se desprende que los precedentes en los Estados Unidos,
tiene casi la misma fuerza obligatoria que la ley, de modo que estos precedenies
tan importantes para el sistema juridico anglosajén, tienen que ser publicados, en
los llamados reports o repertorios oficiales, editados tanto por el goblemo
federal como por los gobieros de cada uno de los estados de ta unién americana;
para que de esta manera todos las sentencias que pronuncien los juzgadores

sean conocldas por la opinién pblica.

Respecto a lo anterior, el autor Oscar Rabasa nos comenta lo siguiente:

¥ RABASA OSCAR. Ob, cit. p. 548.
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“..pues en el derecho angloamericano ‘una sola” senlencia
constituye jurisprudencia o varias decisiones conslantes y
repelidas, establecen definitivamente la norma imperativa que
obliga al juez a resolver futuras controversias conslituidas por
elemenlos semejantes a los de las ya falladas, con la misma
{uerza que el texto de una ley expresa, ya sea que el criterio
sustentado en ellas convenza al juzgador que debe acatarlas o
no... .De ahi que, en la jurisprudencia anglosajona, existan
reglas técnicas que sirven de gula para determinar el valor
juridico de cada precedenle como norma imperativa de
derecho, y esas reglas se refieren particularmente al grado de
conexion que exista enlre la ejecutoria invocada y el caso
concrefo al que aquélla va a ser aplicada, asi como su fuerza
furidica y efeclo sobre la cuestién particular que se halle en
controversia™®

La jurisprudencia de los tribunales de primera instancia de los Estados
Unidos de Norteamérica, es obfigatoria tanto para ellos como para las autoridades
administrativas asi como para todos los particulares, excepcion esta, en lo que se
refiere a tribunales superiores. En este sentido dicha jurisprudencia es similar a la
jurisprudencia mexicana, ya que la misma es obligatoria para los tribunales que la
establecen asl como para los tribunales inferiores, por lo tanto la jurisprudencia
tiene caréacter obligatorio y tiene que ser obligatoria tanto para los tribunales del

fuero comun como del fuero federal.

Al respectn, Oscar Rabasa sefiala:

* [hidem. p. 550.
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“...como el derecho federal es supremo en toda la nacién,
la jurisprudencia de los tribunales de la federacion, en el orden
federal, es obligaloria para todas las autoridades, federales y
locales, en el pals, y desde luego para todas las personas
particulares; y como el derecho local también es supremo en
todo lo que conforme a la Constitucién federal esta reservado
exclusivamente a los "estados, la jurisprudencia de los
tribunales estatales es de observancia forzosa para todos,
aun para los tribunales y autoridades federales, en los asuntos
concemientes al régimen interno de cada una de las entidades
federalivas en la que Sus trbunales haya fijado esos

precedentes...”

Por lo que se dice el derecho anglosajén, estd conformado por la
jurisprudencia que van sentando sus tribuales, en donde como en México, la
jurisprudencia que emana de los tribuales superiores debe de ser acatada por
todos los demas tribunales inferiores, con la peculiaridad, como lo dice el maestro
Oscar Rabasa que la jurisprudencia establecida por alguno de los tribunales

superiores de determinado Estado de la Unién Americana no es obligatoria para

los demas Estados.

3. En México, nacimiento y sus primeros aflos.

El nacimiento de la jurisprudencia se da en el siglo XIX, al restaurarse la

Repliblica, en donde se empiezan a dictar las primeras sentencias de amparo,

7 Ibidem. p. $58-559.
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aunque estas por ser algo nuevo, tendrian muchos defectos que con el tiempo se
irfan corrigiendo, en relacién a su aparicién en nuestro sistema juridico, en la obra

consultada intitulada derecho jurisprudencial mexicano se encuentra lo siguiente:

“La razén primordial que molivé la aparicién de la
jurisprudencia en México esta Intimamente relacionada con la
facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
interprelar y custodiar a la Conslitucién, pues segin nos dice la
historia, esta tendencia existia incluso con anterioridad a la
Constitucion Yucateca de 1841, al Acla de Reformas de 1847 y
a la Conslitucion Federal de 1857, esto es, existla desde 1824,
o sea, antes de darse los primeros intentos legislativos para
crear el amparo mexicano, por el cual la jurisprudencia se
integro a nuestro derecho.”

La jurisprudencia no surge de la nada, sino que nace estrechamente
relacionada al juicio de amparo, ante la necesidad de corregir o de suplir las
deficiencias que tenian las leyes desde esa época y hasta la actualidad, ya que
esas son algunas de sus principales caracteristicas. Desde la Constitucion
Yucateca de 1841, surge ese sistema de defensa legal para defender las
garantlas individuales de los gobernados que han sido vulneradas, para pasar

después al Acta de Reformas de 1847, misma que en su articulo 25, establecia:

“Los tribunales de la Federacién amparardn a cualquier
habitante de la Reptblica en el ejercicio y conservacién de los

3 ACOSTA ROMERO. Ob, cit. p. 19.
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derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes
conslitucionales, conlra todo ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, ya de la federacion, ya de los Estados, limitandose
dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular
sobre el que verse el proceso, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare'™

En la obra mencionada, se sigue apuntando lo que a continuacién se

transcribe;

“El dia 5 de febrero de 1857 con la nueva Constitucidn Liberal,
se consolida en forma definitiva el derecho de amparo,
consagrandose sus bases en los articulos 101 y 102 de dicha
Cana Fundamental; sin embargo no fue una realidad sino hasta
el 30 de noviembre del afio de 1861, en que se expidid la
primera “Ley de Amparo” bajo el singular nombre de ‘Ley
Organica de Procedimienlos de los Tribunales de la
Federacién, Que exige el articulo 102 de la Constitucion
Federal, para los juicios de que habla el articulo 101 de la
misma*"*®

Bajo ese orden de cosas, se dice que fueron los propios jueces de esa
época, los que fueron forjando el juicio de amparo, a través de su tarea diaria de
impartir justicia, dado que la técnica y los procedimientos del juicio de amparo eran

desconocidos e imperfectos; asi, en la obra citada y con relacién a lo anterior se

* ACOSTA. Ob. cit. p. 20-21.
“ Ibidem, p.21
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establece que fue a través de los precedentes (jurisprudencia) como se fue
_forjando el juicio de amparo como se aprecia de la siguiente cita:

“La consecuencia direcla que de tal hecho se desprende, es
que el amparo desde el punto de vista procesal, no conceptual,
fue obra de los mismos jueces, que al tralar de poner en
préctica el precepto constitucional se vieron obligados a definir,
por su cuenta, los aspeclos adjelivos que desde enfonces le
caraclerizan. Esto significa, que aun cuando la jurisprudencia
no habia sido creada, fue precisamente un conjunlo de
precedentes lo que dio forma al juicio de garantias y en este
fenémeno encontramos indudablemente uno de los mas
importantes antecedentes de la jurisprudencia en nuestro
pais™

Asl también, hubo la necesidad de que las sentenclas pronunciadas en los
juicios de amparo se publicaran, y se empezd hacer en el periddico denominado
“El Derecho”, diario de jurisprudencia y legislacién, mas adelante, José Maria
\gleslas, por decreto de 8 de Diciembre de 1870, funda el Semanario Judicial de la
Federacion, subsistente hasta nuestros dias, asi mismo sostuvo la imperiosa
necesidad de unificar los criterios de las sentencias de amparo y dotarlas de

autcridad.

PublicaAndose asl en dicho 6rgano, las sentencias definitivas que
pronunciaban los tribunales federales, los pedimentos del Procurador General de

la Republica, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los

 Ibidem. p.22-23
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promotores fiscales (ahora agentes de! Ministerio Publico de la Federacion) de los
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito, de igual manera las actas del pleno

de la Suprema Corte y los informes pronunciados ante ella.

Por lo anterior, es que se considera a José Marfa Iglesias como uno de los

precursores de la jurisprudencia.

Después aparecié otro periddico denominado “El Foro”, en el que de igual

forma se publicaban diversidad de sentencias.

En ese sentido, tenemos que para que surgiera la jurisprudencia como la
entendemos actualmente, sin duda alguna fue necesario que se uniformaran las
interpretaciones tanto de la Constitucion y de las leyes que emanaran de ella, con
eso también se evitarla que hubiese contradiccion de criterios entre los

juzgadores.

Pero para que surgiera esto, hubo algunas iniciativas de ley de amparo,
como la de Ignacio Mariscal presentada el 30 de Octubre de 1868, en la que
menciond que la ley de 1861, hubo entre los juzgadores interpretaciones
contradictorlas, por o que en esta iniciativa hizo hincapié a la importancia que
tendrla la unificacion de criterios, puesto que esta iria fijando la inteligencia de la
Constitucion, pero la misma de ninguna manera podia lograrse si se dejara tan

importante labor no en uno sino en varios tribunales.



Con esta iniciativa se pretendia que la interpretacion recayera en el mas
alto tribunal del pals, para que de esta forma la socledad tuviera la seguridad de
que las controversias se regirian sobre los mismo lineamientos, tal situacién fue
muy criticada en razén de que se dijo que se les quitaria la funcién de juzgar a los

aplicadores del derecho.

Por tanto a Ignacio Mariscal se le considera como el precursor de la
Jurisprudencia, debido a que afirmé que todas las ejecutorias de la Suprema Corte
debfan servir de precedente obligatorio para el propio érgano y demas 6rganos
inferiores, asimismo, consider6 trascendente la necesidad de unificar criterios en
la interpretacion de nuestra Constitucidn, para que de este modo no hubiese
contradicciones y por tanto confusién entre el pueblo, logrando dicho objetivo al
dejar la tabor de interpretar en un solo tribunal. Como vemos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tuvo siempre la facultad de interpretar nuestra Constitucién,
por que, aunque los Jueces dictaban sus sentencias estas eran revisadas en Gitima
instancia por nuestro maximo tribunal, con la finalidad de evitar posibles

contradicciones de criterios.

Ignacio Mariscal, también deja latente la posibilidad de que dichos criterios
y dadas las exigencias y necesidades del pals excepcionalmente pudiesen
cambiar, es decir, Mariscal de ninguna manera pensé en que los criterios fueran
intocados, apreciacion acertada, si tomamos en consideracién que nuestro
sistema de derecho debe de adecuarse a las nuevas exigencias de todo tipo

econémicas, politicas, sociales, juridicas etc., del pais.
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Siguiendo con la evolucion, hubo algunas otras iniciativas como la
presentada en 1877 por Protasio Tagle y una mas de la Suprema Corte el 5 de
Abril de 1878. En dichas iniciativas se pretendia despolitizar a la Suprema Corte,
credndose salas eliminando al pleno, para que la Suprema Corte, ya no tuviera el
poder politico que habia ilevado al desconocimiento de la reeleccién de Lerdo de
Tejada, y por otra parte conservar la unificacion de criterios, aunque se pensé que
con la creacién de las salas de igual forma podia haber contradiccion en los

criterios, iniciativas que nunca fueron aprobadas.

Después se presenté otra iniclativa el 5 de Octubre de 1881, presentada por
el Ministro de Justicia Ezequiel Montes, pero redactada por Ignacio L. Vailarta, con

la que se elabord un nuevo proyecto y no solo reformas.

Aqui es donde Mariscal maneja que las sentencias deblan tener una doble
finalidad, primeramente resolviendo el caso sometido a la consideracién de los
juzgadores y en segundo termino fijar o interpretar el derecho publico y el

constitucional.

La propuesta de Ignacio L. Vallarta para {a formacitn de la jurisprudencia a
través de cinco precedentes y no solo de uno como pretendia ignacio Mariscal,
buscando con esto mayor certeza y seguridad juridica, se vio cristalizada en la ley
de 1882, donde se establece formalmente la jurisprudencia inclusive con una

seccion especial,
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Sin embargo, la jurisprudencia en algin tiempo, fue sacada de fa ley por
que se dijo que habia un abuso por parte de los litigantes en fundar todo en los
precedentes, y por otro lado, empez6 la polémica de la invasién de poderes dado
que se decia que con todo esto lo que hacla la Suprema Corte era practicamente

una labor legislativa.

Asi, el articulo 826 del Cédigo de Procedimientos Federales expedido el

seis de octubre de 1897 decia:

Articulo 826.- Las sentencias de amparo solo favoreceran a los
que hayan litigado en el juicio y no podran alegarse por otros
como efeculorias para defar de cumplir las leyes o providencias
que las motivaren,”

Con el nuevo orden constitucional de 1917, la jurisprudencia no sufrio
cambios sino que siguieron los lineamientos establecidos en el Cddigo Federal de
Pracedimientos Civiles de 1908, es decir no se le dio la importancia debida, asi
mismo la Suprema Corte de Justicia reinicié sus labores, siendo lo mas

significativo a decir de! doctor Acosta Romero fo siguiente:

‘La consecuencia més significaliva que repercutid a la
jurisprudencia con la promulgacién de la carla de Querélaro fue
la interrupcién de la Cuarta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y el inicio de la Quinta; pero hay que precisar, que
tal interrupcién no era un mero cambio de denominacién, sino

1 CABRERA, Obcit. p.31
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la interrupcion de los efectos juridicos de las jurisprudencias
hasla entonces sostenidas, en virtud de que el cimiento
constitucional de éstas habia desaparecido o en el mejor de los
casos, medificado; otro tanto puede decirse de la jurisprudencia
establecida con motivo de leyes federales, pues resulta obvia
su inminente modificacidn”.®

Epocas y periodos de la jurisprudencia, de las que haremos alusién mas
adelante, ya que por el momento haremos alusién de manera breve a los aspectos
importante tanto de los Codigos Federales y leyes de Amparo que se ocuparon de

la jurisprudencia. Comenzando con la ley de 1861.

Se dice que en la ley de 1861, es donde se establecieron las bases de lo
que afios mas tarde vendria hacer lo que hoy conocemos como jurisprudencia
eslablecida de manera formal; estaba conformada por treinta y cuatro articulos.
Sin embargo, en dicha ley no se le daba valor a la jurisprudencia como hoy en
dia, pues en ella, en su articulo 31, sefialaba que las sentencias que se dictaren
sélo favorecerian a fas partes en dicho juicio y nunca podian alegarse por otros
como ejecutoria para dejar de cumplir las leyes que lo motivaren, no obstante lo
anterior, en el articulo 32, se da un aspecto muy importante pues ordena que las
sentencias que se pronunciasen debian ser publicadas en el periédico.

Los articulos citados en el parrafo anterior son del tenor literal sigulente:

“Articulo 31.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de esla naturaleza, solo favorecerdn & los que litigaren: En

* Ibidem, p. 44
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consecuencia, nunca podrdn alegarse por otros, como
ejeculorias, para dejar de cumplir las leyes que lo motivaron.

Artfculo 31.- Las sentencias que se pronuncien en fodas las
instancias, se publicaran en los periédicos.™

Posteriormente, en la Ley de Amparo de 1869, no acontecié nada
importante en relacion a la jurisprudencia, dado que se sostuvo en esencia lo ya
establecido en la ley de 1861, pues en ella, segulan los articulos referentes a la
publicidad de las sentencias y, a que las sentencias dictadas s6lo favorecerian a
las partes en dicho juicio y nunca podian alegarse por otros como ejecutoria para
dejar de cumplir las leyes que lo motivaren. Lo importante en esta ley, es el hecho

de la uniformidad en los criterios.

Al respecto, el maestro Lucio Cabrera sefiala:

“El aporte basico de la ley de amparo que se aprobd por la
Cémara el 19 de enero de 1869, fue el principic de de
uniformidad, para evitar la dispersién y contradiccién de las
sentencias federales.™

En efecto, el doctor Lucio Cabrera, habla sobre la uniformidad de las

sentencias, sobre la base de los sigulentes articulos de |a ley en comento:

“ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn Historia de] Amparo en México, Tomo Il México 1999, p, 34.
* CABRERA LUCIO, Ob cit, p,241
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“Articulo  13.- Concluido el término de prueba, se citard de
oficio al aclor y al promotor fiscal, y se dejaran los autos por
seis dias comunes en la secretarla del juzgado, 4 fin de que las
partes tomen los apunles necesarios para formar sus alegatos
escritos, que entregarén el juzgado dentro de dicho término; en
el de cinco dias pronunciard el juez su sentencia definitiva; en
todo caso, y sin nueva citacidn, remitira los autos & la suprema
corte para que revise la sentencia.

Articulo 15.- La Suprema corte, dentro de diez dfasdre
recibidos los autos y sin nueva sustanciacién ni citacion,
examinaré el negocio en acuerdo pleno, y pronunciard su
sentencia dentro de quince dfas contados de igual manera;
revocando & confirmando, ¢ modificando la de primera
instancia...”®

Lo anterior es asl, en virtud de que de los articulos transcritos, se advierte
que las sentenclas de los jueces, de manera oficiosa eran revisadas en Gltima
instancia por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, trayendo como
consecuencia que las sentencias emitidas tuvieran uniformidad al ser resultas por
la misma Suprema Corte de Justicia, puesto que la misma no puede contradecirse

al resolver cuestlones juridicas semejantes.

En la Ley de Amparo de 1882, la jurisprudencia se establece formalmente,
bajo la inspiracion de Mariscal y Vallarta, en la cual se dice que es la primera en

ocuparse de un aspecto trascendente para la jurisprudencia, como lo es el hecho

“ Suprema Corte de Justicia de [a Nacion Historia del Amparo en México, Tomo HI, México 1999. p, 311,
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de la obligatoriedad, pues el incumplimiento de la jurisprudencia podia traer como
consecuencia incluso la prisién para aquelios juzgadores que hicieran caso omiso
a la mima ya sea por desconocimiento de fos criterios a seguir o que la dejaran de
aplicar de mala fe. Asi el articulo que establecia lo anterior es del tenor literal

siguiente;

“Articulo 70.- La concesién o denegacion del amparo contra
texto expreso de la Constitucién 6 contra su interpretacion,
fijfada por la suprema corte, por lo ménos en cinco efecutorias
uniformes, se castigara con la pérdida del empleo, y con prisién
de seis meses 4 tres afios, si el juez ha obrado dolosamente; y
si solo ha procedido por falla de instrucciéon 6 descuido,
quedaré suspenso de sus funciones por un aiio.™

Asimismo, se maneja el actual nimero de ejecutorias que se requieren para
formar jurisprudencia, por lo que es en esta ley, en donde se sientan las bases
para su formacion a través de !a reiteracién de cinco ejecutorias. Cabe destacar
que las sanciones por el incumplimiento que se daban en esta ley, en la actualidad
ya no existen, pues en la Ley de Amparo vigente en el capitulo correspondiente a
la jurisprudencia no se habla de ninguna sancion y que evidentemente es

necesaria para el debido cumplimiento de la jurisprudencia.

Por otra parte, esta ley, sigue hablando de la publicidad de la
jurisprudencia, pues si ésta no era publicada, en consecuencia, no se podia exigir

el cumplimiento de algo que no se conocla, por lo que la publicacion de la

* Ibidem, p. 630
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jurisprudencia desde esas épocas y has nuestros dias es de suma importancia

para el desarrollo adecuado de la institucién.

Asl el articulo 47 de [a citada ley sefialaba:

“Afticulo 47.- las sentencias de los jueces de distrito, las
ejecutorias de la suprema corte y los votos de la minoria de que
habla el articulo 41, se publicarén en el periddico oficial del
Poder Judicial de la Federal. Los trbunales, para fijar el
derecho publico, tendrén como regla suprema de conducta la
Constitucién Federal, las ejecutorias que la interpreten, las
leyes emanadas de ellas y los lratados de la Republica’ con

naciones exiranjeras” **

En el Codigo Federal de 1897, se siguid con la regulacién del juicio de
amparo, en este cddigo se eliminé lo referente a la jurisprudencia, por lo que
algunos autores consideran que hubo en retroceso al suprimirla de dicho cddigo;

como ejemplo de lo anterior tenemos el comentario siguiente:

“.. este codigo significé un gran retroceso al eliminar los
avances logrados en la regulacion de la jurisprudencia. En
efecto la ley en estudio regul6 en su Titulo I, denominado De
los Juicios, su capitulo VI lamado del Juicio de Amparo, y
especificamente en seccion VIIl titulada de las sentencias y
Demés Resoluciones de la Suprema Corte a la institucién en

¥ Ibidem. p. 627
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andlisis de sus articulos 815 al 827. Esta situacién nos la
expone el maestro Lucio Cabrera al comentar:

“..Dos afos después, el 6 de octubre de 1897, fueron
derogados los articulos 70 y 47 de la ley de amparo de 1882
por el Cédigo Federal del Procedimientos Civiles, o sea, quedd
totalmente suprimida la institucidn. Solo el articulo 827 del
Cédigo mantuvo la norma que ordenaba: “Las senlencias de
los jueces de dislrito, las ejecutorias de la Suprema Corte y los
volos de la minoria se publicarén en el Semanario Judicial de la
Federacion.”

La opinién del aulor citado adquiere mayor fuerza si atendemos
ademas al hecho de que el articulo 826 de este cddigo repite
el contenido del articulo 30 de la ley de amparo de 1861 y del
numeral 26 del ordenamiento de 1869 ya citados y en los que
se niega valor al precedente al seflalarse que las sentencias de
amparo solo favorecerian a las partes del juicio y que no podfa
alegarse por otros como ejecutorias. ™

El suprimir a la jurisprudencia, se advierte que fue por el hecho de que se
pensd que solo el legisiador podia interpretar la ley y que a la tarea de los
tribunales federales mas que realizar una funcién de interpretacion era el de

aplicarla al caso concreto.

Afortunadamente para el Cédigo Federal del Procedimientos Civiles de
veintiséls de 26 de diciembre de 1908, reaparece nuevamente la jurisprudencia,

subsistiendo hasta nuestros dias, aunque un par de afios mas tarde con el

*? ZERTUCHE GARCIA. Ob, cit p. 72-73,
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movimiento Revolucionario se veria interrumpida tanto {a jurisprudencia como las
funciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Asi, en este Cédigo tuvo
un apartado especial, en donde a diferencia de nuestra ley actual, la
jurisprudencia solo se podia referir a la Constitucion y demas leyes federales,
dejando a un lado las leyes de cardcter local, asi también, se establece que la
jurisprudencia es obligatoria para los jueces de Distrito, es decir, no vinculaba a
las autoridades administrativas ni a las autoridades del fuero com(n, por otra
parte, le da la posibilidad a la Suprema Corte de Justicia de contrariar sus propias
determinaciones, con la condicion de que debia expresar las razones que tomé en
cuenta para hacerlo y no quedaba a simple capricho. Se estatuye que la forma de
constituir jurisprudencia siempre que lo resuelto encuentre sustento en cinco

ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario.

La jurisprudencia estaba regulada en cuatro articulos los cuales iban del

785 al 788, mismos que son del tenor literal siguiente:

Articulo 785.- La jurisprudencia que se establezca por la
Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, sélo
podré referirse a la Constitucion y demds leyes federales.

Articulo 786.- Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia,
votadas por mayoria de nueve o mds de sus miembros,
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto se .
encuenire en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en

conlrario. '
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Artlculo 787.- La Jurisprudencia de la Corte en los juicios de
amparo es obligatoria para los Jueces de Distrito.

La misma Suprema Corte, respelara sus propias ejecutorias.
Podra, sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida;
pero expresando siempre en este caso las razones para
resolverlo asl, Estas razones deberdn referirse a las que se
tuvieren presenles para establecer la jurisprudencia que se
contrarla.

Artfculo 788.- Cuando las partes en el juicio de amparo
invoquen la fjurisprudencia de la Corte lo hardn por escrito,
expresando el sentido de aquella y designando con precisién
las ejecutorias que Ia hayan formado; en este caso la Corte se
ocupard en el estudio del punto relativo a la jurisprudencia. En
la discusién del negocio en lo principal y en la sentencia que se
dicte, se hard mencion de los molivos o razones que haya
habido para admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia.®

En relacién a este Codigo Federal de 1908, el doctor Zertuche apunta lo

siguiente:

“...tenemos que esle c6digo sienta algunos principios rectores
de la jurisprudencia que conviene destacar:

a) No existe declaracién especial sobre la existencia de la
jurisprudencia, pues esla surge en forma espontdnea de las
cinco ejecutorias que se invoquen.

b) En toda ejecutoria debe existir algiin comentario sobre
la jurisprudencia, ya sea interrumpiendo o confirmando el

¥ HISTORIA DEL AMPARO EN MEXICO, Ob. cit. p. 59
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crlerio existenle pues se requerla expresar las razones o
motivos para admilir o rechazar el criterio jurisprudencial.

c) En todos los casos la jurisprudencia surge por
reiteracién mas el nimero de volos previstos en la ley en cada
ejecutoria.”’

Para ia ley de amparo de 1919, se mantuvieron a cerca de la jurisprudencia
los preceptos enunciados en el multicitado Cédigo Federal de 1908, en el que
ademas se extendid su ambito competencial, ya que podia surgir no (nicamente
del juicio de amparo, sino también del recurso de suplica, ademas de esto, se
establecio su obligatoriedad tanto para los tribunales federales como para los del

fuero comun.

En este sentido, el articulo 147 de esta Ley mencionaba:

“Articulo 147.- La jursprudencia que se establezca por la
Suprema Corte de Justicia en sus efeculorias de amparo y de
stplica, sélo podré referirse a la Constilucién y demas leyes
federales.

Es decir, sigue la esfera de competencia de leyes federales y no locales y

en cuanto a lo que se refiere a la obligatoriedad para los demés tribunales, el

articulo 149 del ordenamiento legal Invocado decia:

$' ZERTUCHE. Obcit. p 74.
$? HISTORIA DEL AMPARO EN MEXICO. Ob cit. p. 690.
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*Articulo 149.- La jurisprudencia de la Corte en los juicios de
amparo y en los que se susciten sobre aplicacién de leyes
federales o tratados celebrados con las potencias extranjeras,
es obligatoria para los Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito y Tribunales de los Eslados, Distrito Federal y

territorios.'®

Esta ley de amparo de 1919, fue reglamentaria de los articulos 103 y 104
de la Constitucién Federal, actualmente la ley de amparo es reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, misma que fue publicada el diez
de enero de 1936, siendo novedoso el que la jurisprudencia ya era obligatoria

también para las juntas de conciliacion y arbitraje.

Por lo anterior, para el doctor Zertuche Garcla, la innovacion mas

importante en esta ley fue lo que a continuacion se transcribe:

“La innovacién més relevante estriba en el émbito personal o
subjetivo de obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que el
Cédigo citado sélo la imponia a los jueces de distrito (articulo
789) y la ley de amparo en comentario en su articulo 149
sefiala que esta es obligatoria “...para los Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Estados, Distrito
Federal y Tenitorios”, con lo cual se hace exiensiva su
observancia a las auloridades jurisdiccionales del fuero comun
en loda la Republica.™

5 [bidem. p. 691.
$ ZERTUCHE. Ob. cit. p. 77.
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Pasemos a la Ley de Amparo que nos rige actualmente, la cual fue
aprobada el 30 de diciembre de 1935 entrando en vigor €| 10 de enero de 1936,
en donde la jurisprudencia se encuentra establecida en el titulo IV denominado
“De la Jurisprudencia de la Suprema Corle y de los Tribunales Colegiados de
Circuito”, en donde advertimos al igual que en algunos textos que comentamos
anteriormente, Ja jurisprudencia resulta obligatoria para los Organos
jerarquicamente inferiores con relacion al érgano que la emite, lo anterior es as,
ya que en esta ley también pueden formar juﬁsprudencia los Tribunales
Colegiados de Circuito, siempre y cuando re(inan los requisitos que se establecen
para tal efecto, demas nos sefiala un nuevo método para la formacion de la
jurisprudencia, que es a través de la resolucién de una contradiccidn de tesis por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya sea funcionando en Pleno o en
Salas, se extiende el campo de interpretacion tanto para leyes de caracter federal
como local, siendo exclusiva de nuestro maximo tribunal 1a interpretacion de la
Constitucion Federal, a diferencia de los otros cuerpos legislativos, en esta ley
existe articulo expreso que nos habla de la interrupcion y su modificacién,
igualmente de fa publicacién que se tendra que hacer en el Semanario Judicial de

la Federacion.

Esta institucién tan importante en nuestros dias, no podia pasar
desapercibida por nuestra Constitucion, publicandose el diecinueve de febrero de
1951 en el Diario Oficial, reformas a la Constitucion, siendo en el articulo 107,

fraccién |I, en donde la jurisprudencia es elevada a rango constitucional.
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Con estas reformas no sdlo se eleva la jurisprudencia a nivel constitucional,
sino que con ellas se crean los Tribunales Colegiados de Circuito, tendiendo como
finalidad combatir el rezago que en ese entonces tenia la Suprema Corte de
Justicia; tribunales que se encargaron de cuestiones de mera legalidad tanto de
leyes federales y locales dejando las cuestiones de constitucionalidad a la

Suprema Corte.

Creandose en e! articuto 107, en su fraccion XIll, el procedimiento para
resolver las confradicciones de tesis que se suscitaban tanto entre los Tribunales
Coleglados como entre las Salas de la Suprema Corte, siendo que las Salas de la
Corte resolvian las contradicciones que se daban entre los Tribunales Colegiados
y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encargaba de dirimir las

contradicciones que se suscitaban entre sus Salas.

De esta manera se dio una forma més de establecer jurisprudencia tan sélo
por las resoluciones de las contradicclones, que resolviera la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con la particularidad de que los Tribunales Colegiados de

Circuito no podian realizar tan importante labor.

Afios mas tarde, hubo mas reformas a nuestra Constitucion, publicadas el
veinticinco de octubre de 1967, en donde su ariculo 94, permitid establecer
jurisprudencla no solo sobre la interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales, como venia haciéndose tradicionalmente, sino que ademas

ya se refiri6 a leyes de caracter local,
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Por otro lado, el articulo 107 fraccion Xlll, establecié quien debia resolver
las contradicciones de tesis que se presentaran, por un lada entre los Tribunales
Colegiados de Circuito, y por el otro entre las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el entendido de que las contradicciones una vez
resueltas, no afectarian situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en
los cuales se hubiesen dictado las ejecutorias que dieron motivo a dichas

contradicciones.

El articulo 107 en su fraccion Xill, establecio lo siguiente:

Articulo 107... fraccion Xill.- Cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustenten lesis contradictorias en los juicios de
amparo de su compelencia, los ministros de la Suprema Corle
de Justicia, el Procurador General de la Repdublica, los
mencionados tribunales o las partes que intervinferon en los
juicio en que dichas tesis fueron sustentadas, podrén denunciar
la contradiccién ante la Sala que corresponda a fin de que
decida cuél tesis debe prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo maleria de su
competencia, cualquiera de esas Sala, el Procurador General
de la Republica o las parles que inlervinieron en los juicios en
que dichas tesis hubieran sido sustenladas, podran denunciar
la contradiccién ante la Suprema Corle de Juslicia, que
funcionando en Pleno decidiré cual lesis debe prevalecer.

“Las resoluciones que pronuncien las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte en los casos @ que se refieren los dos parrafos



97

anleriores, solo tendra el efecto de fijar la jurisprudencia y no
afectaréd las situaciones juridicas concretas derivadas de las

sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la
contradiccion...” 5

También estas reformas de 1967, dieron la facultad a los Tribunales
Colegiados de Circuito, de poder sentar jurisprudencia, en las que se publicarian
tanto tesis aisladas como jurisprudencia en el 6rgano oficial de publicacion

(Semanario Judicial de la Federacion).

Para el afio de 1987, se dan nuevas reformas a nuestra Carta Federal, por
las que se dej6 en definitiva las cuestiones de legalidad a los Tribunales

Colegiados de Circuito, pues el articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo

estableci6:

Articulo 6.- La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Juslicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y
adiciones que contiene el presente decrelto, en las materias
cuyo conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de
Circuito de acuerdo a las propias reformas, podrd ser
interrumpida 'y modificada por los propios Tribunales
Colegiados de Circuito”.

No obstante lo anterior, la Suprema Corte de Justicia conservd de manera

indirecta e! control de la jurisprudencla sobre cuestiones de mera legalidad, ya que

%% ACOSTA ROMERO. Ob. cit. p. 58.
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esta resolvia (y lo sigue haciendo) las contradicciones de tesis que se

presentaban.

Finalmente, y siguiendo aunque de manera muy somera con la evolucién de
esta institucién, el diecisiete de noviembre 1999, se cred una comision de analisis
y propuestas para una nueva Ley de Amparo, dicha comisién quedé integrada por
Ministros de la Suprema Corte, Consejeros, Académicos y litigantes, y sobre lo
que a nuestro lema interesa, es de llamar la atencion, que el .nimero de
ejecutorias para integrar jurisprudencia ya no lo es el numero de cinco sino que se

reduce a tres.

Lo anterior tiene por objeto entre otras cosas que los érganos encargados
de sentar jurisprudencia logren con mayor facilidad la obligatoriedad de sus
criterios con el propdsito de alcanzar mayor certeza en nuestro sistema juridico,
aunque por otro lado cabe la posibilidad de que con esta reduccién, se provoque
que se multipliquen las contradicciones de criterios y con todo esto se cree una
mayor carga de trabajo tanto para las Salas y el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

En este proyeclo uno de sus arliculos relativo al capitulo de la
jurisprudencia nos menciona de manera clara como se puede formar la misma
estableciendo que puede ser por reiteracion de criterios y por contradiccion de

tesls mismas que se seguiran resolviendo en las Salas o el Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia, ley que ya se encuentra en discusion por el Congreso de la

Uni6n y que estamos en espera de su aprobacion.

A grandes rasgos, esta ha sido la evolucién que ha tenido la jurisprudencia
a través de fos afios en nuestro pals y que sin duda alguna esta figura ha sufrido
cambios significativos y que se ven reflejados cuando los tribunales del pais
aplican esos criterios jurisprudenciales en su quehacer diario de impartir justicia

todo lo anterior en beneficio de los gobernados de nuestra Nacion.

3.1. Perspectivas actuales de la jurisprudencia.

Como hemos podido observar, la jurisprudencia establecida por el Poder
Judicial de la Federacion en México, adquiere dia con dia mayor importancia, la

cual se ha convertido en una tarea primordial dentro de nuestro sistema juridico.

Asi, conforme se vaya logrando la unificacion de criterios por quienes son
los encargados de aplicar el derecho, en esas condiciones, tendremos sentencias
més justas, y no decisiones que se contradigan en casos semejantes, porque esto
darla como resultado inseguridad jurldica para todos los gobernados que acuden
al juicio de amparo, con motivo de la violacién a sus garantias individuales,
provocando con esto un caos jurldico de detrimento de los mismos y del pleno

desarrollo del pals.
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Por lo que las perspectivas actuales de la jurisprudencia, y atendiendo a la
funcién que desemperia, creemos que son buenas, ya que la misma seguird
ayudando a nuestro derecho a construirlo, llenando los vacios legislativos que
tenga tanto la Constitucion Federal como las leyes que emanen de ellas,
incluyendo los tratados internacionales que firme nuestro estado con las demas

naciones.

Aunado a lo anterior, decimos que la jurisprudencia llena los vacios que
tuvieron nuestros legisladores, en razén de que la interpretacion se da cuando
existen preceptos que interpretar, pero sabemos, que miltiples de los casos que
se someten a consideracion de los juzgadores, no se encuentran de manera
expresa en nuestras leyes, por lo fanto ante esa laguna a través de la

Jurisprudencia se tienen que llenar tales cuestiones.

Y tomando en consideracién, que algunos preceptos juridicos, no se hallan
manifestados con claridad, haciendo de esta manera dificil el entendimiento del
conceplo o la idea que se pretende transmitir, de esta forma la jurisprudencia
también desempefa una labor Unica, ya que a través de ésta, los tribunales a los
cuales la propia ley faculta para sentar jurisprudencia, se ven obligados a
desentrafiar el significado de esa ley o de los preceptos juridicos que se

encuentren en ese supuesto.
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Por lo que se considera, que ante las lagunas que existan en nuestras
leyes, la jurisprudencia tiene como lo hemos repetido, una funcion trascendental,

ya que a través de esta via se deben de llenar tales omisiones.

Por otra parte, y en la medida en que la jurisprudencia resuftante de las
resoluciones por contradiccion de tesis sea mejor tratada, en consecuencia,
mejorara por mucho el principio de expedites a que se refiere el articulo 17 de
nuestra constitucidn, ya que en la practica se pueden suscitar casos en los que
lejos de que los procedimientos sean lo mas rapido posibles, éstos se retarden
aun mas, situaciones que a nada practico nos conducen y que los encargados de

sentar nuestra jurisprudencia deben evitar en la medida de lo posible.
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CAPITULO TERCERO
SISTEMAS DE INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA
1. Por Contradiccion de Tesis.

Al ocuparse de la jurisprudencia por contradiccion de tesis, el doctor

Gerardo Zertuche Garcia, nos dice:

“.. esta forma de produccion jurisprudencial, se realiza con una
sola resolucion, la cual no requiere con un requisito *minimo
prestablecido de votacién sino que basta sea emitido por
mayorla; igualmente se menciona el objetivo que inspir6, es
decir, su aspecto funcional, siendo este el de fijar la
jurisprudencia para lograr la uniformidad de criterio..."*

Asi las cosas, como mencionamos al principio de este trabajo, uno de los
sistemas de integracion de la jurisprudencia que sefiala nuestra Ley de Amparo,
en su articulo 192, es el sistema denominado por contradiccion de tesis o también
conocldo como sistema de unificacidn, puesto que tiene como finalidad
precisamente uniformar las sentencias que dictan los juzgadores dentro de su

ambito de competencia respectiva.

Sobre este punto, los maestros Acosta Romero y Alfonso Pérez apuntan lo

siguiente:

% ZERTUCHE GARCIA. Ob. cit. p. 144
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“Esta forma jurisprudencial, como su nombre lo indica, surge de
la resolucién que dirime un conflicto de lesis contradictorias
sustentadas enlre dos o méas Tribunales Colegiados de Circuito
o bien entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Se dice que hay Contradiccion, de Tesis cuando dos o mas
tribunales, de la naluraleza antes sefialada, sustentan criterios
{otal o parcialmente opuestos o divergentes sobre un mismo
planteamiento jurldico...”*

Ante el abrumador confliclo de contradicciones de criterios que se fueron
suscitando, tanto por las mismas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y por los Tribunales Colegiados de Circuito, hubo la necesidad de
establecer un mecanismo que permitiera resolver esas contradicciones que se
presentara entre dos 0 mas criterios discrepantes con respecto a una misma
cuestién jurldica, por o que a través de este mecanismo, es decir a través de la
resolucién que resulte de esa conlradiccion de tesis se puede sentar

Jurisprudencia sobre la cuestién jurldica planteada.

Lo anterior, rompiendo con la regla de aquél lamado método tradicional que
conocemos para la creacién de jurisprudencia, en donde se necesita de fa
reiteracién de varios precedentes para que se llegue a formar, porque ahora basta

con solo una resolucion para que se forme la jurisprudencia.

$1 ACOSTA ROMERO. Ob. cit. p. 142
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De igual forma, este sistema de integracion de jurisprudencia, tiene caracter
obligatorio y definitivo, asi también, dicho sistema de integracién, no afecta
situaciones juridicas concretas ya resueltas, pero nos sirve para resolver
situaciones furldicas posteriores en casos similares, evitando de esta manera que
los tribunales del pals, dicten sentencias que se contrapongan en cuesliones
juridicas semejantes, ya que de no ser asi, se ocasionaria un caos juridico en

nuestra sociedad,

Cabe precisar, .que el tnico 6rgano encargado por disposicion expresa de la
ley, para resolver las contradicciones de criterios que se presenten entre los
diferentes organos encargados de impartir justicia (Tribunales Colegiados de
Circuito y Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion) lo es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ya sea funcionando en Salas o en Pleno de acuerdo

ala competencia que tienen.

Asi encontramos, que cuando surjan contradicciones de criterios entre los
Tribuales Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicla, funcionando en
Salas (dependiendo el tipo de asunto de que se lrate esto en razén de la
competencia por materia de cada una de sus Salas) resolver4 1a conducente
respecto a esa posible contradicclén de criterios y decimos posible, ya que puede
presentarse el caso, que el Ministro ponente por conducto de su Secrelario de

Estudio y Cuenta, determine que no existe dicha contradiccién de tesis.
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Excepcién a lo anterior, o es el hecho de que se trate de asuntos en donde
se analicen cuestiones sobre constitucionalidad, porque entonces sera el propio
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién el que resuelva lo que en

derecho comesponda sobre la denuncia de contradiccién de tesis.

Lo mismo debe decirse, cuando el andlisis de la contradiccion, verse sobre
materia comin, es decir, cuando se refiera a cualquier otra materia que no sea del
orden penal, civil, laboral y administrativa; ya sea que la contradiccién se halla
generado entre Tribunales Colegiados de Circuito o entre las Sala de la Suprema
Corte de Justicia, casos en los cuales, también le compete al Pleno de la Suprema

Corte de Justicia resolver la contradiccidn planteada.

Al resolver este tipo de asuntos, como mencionamos en pamafos que
anteceden, puede suceder, que efectivamente en la resolucion de la contradiccion
se decrete que es Inexistente la misma por no reunirse los supuestos que se
establecen para que se de la contradiccién de criterios, o bien, puede darse el
caso que al resolver la contradiccion de criterios se deduzca que la misma queda
sin materia en razén de que ya exista jurisprudencia sobre el tema sometido a

consideracion,

Pero por otro lado, puede presentarse el supuesto, de que si existe
contradiccion de tesis, en tal hipétesis las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, al resolver dicha contradiccion de tesis dird cual es el
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criterio que debera prevalecer y en o sucesivo las autoridades a las que obliga

la jurisprudencia tendrén que apegar sus fallos a dicha resolucion.

En este sentido, tanto las Salas como el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, no estan obligados a adoptar alguno de los criterios que sustenten los
diversos drganos felacionados con la contradiccion de criterios, sino que
vélidamente puede resolver que ninguno de los criterios participantes en la
mencionada contradiccion es el correcto, dando como resultado que se
establezca un tercer criterio en el que se expresaran las razones en que se
basaron para llegar a tal consideracién, misma que debera prevalecer con caracter
obligatorio en lo sucesivo con respecto de cuestiones semejantes dejando sin
efectos los criterios precedentes, no afectando situaciones jurldicas concretas
derivas de los juicios en los cuales se hublesen dictado las sentencias que

sustentaron dichos criterios opuestos.

Asi, tenemos que este sistema de Integracién de jurisprudencia, se
encuentra contemplado tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, como en la Ley de Amparo en los siguientes articulos:

Articulo. 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se
sujetarén a los procedimientos y formas del orden jurfdico que determine la ley, de
acuerdo a las bases sigulentes:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.0O. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
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... Xlll.- Cuando los Tnibunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradiclorias en los juicios de amparo de su compelencia, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o las partes que intervinieron en los juicios en que dichas
tesis fueron sustentadas, podrdn denunciar fa contradiccion ante la Suprema Corte
de Juslicia, a fin de que el Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda, decidan
la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

(REFORMADO, D.O. 25 DE OCTUBRE DE 1967)

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Juslicia sustenten lesis
contradictorias en los juicios de amparo maleria de su competencia, cualquiera de
esas Salas, el Procurador General de la Republica o las partes que intervinieron
en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrén denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corle de Justicia, que funcionando en pleno
decidir cual tesis debe prevalecer.

(REFORMADO, D.O. 25 DE OCTUBRE DE 1967)

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema Corte en
los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, sélo tendra el efecto de
fijar la jurisprudencia y no afectard las situaciones jurldicas concretas derivadas de
las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion, y...

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tralandose
de la que decrele el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuilo, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden



108

comin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.

(REFORMADO, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)

Las resoluciones consliluiran jurisprudencia, siempre que lo resuello en
ellas se sustenten en cinco sentencias ejeculorias ininterrumpidas por otra en
contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara
de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia
de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden Ias
contradicclones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

ARTICULO 196.- Cuando las parles invoquen en el juicio de amparo la
Jjurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, lo hardn por escrito, expresando el nimero y érgano
Jjurisdiccional que la integro, y el rubro y tesis de aquélla.

SI_cualqulera_de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de
Circulto la jurisprudencia establecida por otro, el tribunal del conocimiento

deberd:
1, Veerificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;

Il. Cerciorarse de la aplicabilidad de la ftesis jurisprudencial invocada, al
caso concreto en estudio; y

ll. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucién, o resolver
expresando las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el
criterio sostenido en la referida tesis jurisprudencial.
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En la iltima hipdtesis de la fracci6n Hi del presente articulo, el tribunal

de_conocimiento remitird los autos a la Suprema Corte de Justicla para que
resuelva sobre la contradiccién,

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11
DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1968)

ARTICULO 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corle de Juslicia
sustenten tesis contradictorias en los fuicios de amparo de su competencia,
cualquiera de dichas Salas o los ministros que las integren, el Procurador General
de la Reptblica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podrén denunciar la contradiccién ante la misma
Suprema Corte de Justicia, la que decidird funcionando en Pleno cuél es la tesis
que debe observarse. El Procurador General de la Republica, por sl o por
conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo estima perinente, exponer
su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectard las situaclones juridicas concrelas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberé dictar la resolucién correspondiente
dentro del término de tres meses, y deberd ordenar su publicacion y remisién en
los términos previstos por el articulo 195.

(F. DEE., D.O. 22 DE FEBRERO DE 1986)
Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y
los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con
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molivo de un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corle 0 a la sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que (uviesen establecida,
expresando las razones que juslifiquen la modificacion; el Procurador General de
la Repablica, por sl o por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dfas. El Pleno o
la Sala correspondiente resolverdn si modifican la jurisprudencia, sin que su
resolucion afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las
cuales se hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial
modificada. Esta resolucién deberd ordenar su publicacién y remision en los
términos previstos por el articulo 195.

(ADICIONADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
los ministros de la Suprema Corle de Justicia, el Procurador General de la
Republica, los mencionados Tribunales o los magistrados que los integren, o las
partes que intervinieron en los juicios en que lales tesis hubieran sido sustentadas,
podran denunciar la contradiccidn ante la Suprema Corte de Juslicia, la que
decidirg cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de la Republica, por si
o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectars las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictorias.

La Suprema Corte deberd dictar la resolucién dentro del término de fres
meses y ordenar su publicacion y remisién en los términos previstos por el articulo
195, '
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Por lo que la jurisprudencia por contradiccién de tesis, resulta relevante en
nuestro sistema de derecho, pues a través de esta, se busca unificar los diversos
criterios que se tengan sobre un mismo punto de derecho, trayendo como
consecuencia que los gobernados del pais tendran la certeza juridica de que al
resolverse un negocio sobre el mismo punto de derecho, se hara con la misma

uniformidad, evitindose asi que se dicten sentenclas contradictorias.

1.1. Que es una tesis.

En pamafos que anteceden, hemos comentado, uno de los sistemas de
integracién de la jurisprudencia, resulta importante resaltar, que una tesis no
siempre es jurisprudencia, dado que para que ese criterio aislado se pueda
catalogar como tal, es necesario la reiteraclon de varios precedentes en el mismo

sentido con respecto de algun tema andlogo.

Por ofro lado, se pretende que no haya confusién respecto de lo que es una
tesis y de lo que es una jurisprudencia, porque simplemente una tesis a diferencia
de lo que sucede con una jurisprudencia no tiene obligatoriedad para los érganos
encargados de administrar justicia, sino que ésta puede servir Unicamente de
orientacién para saber como puede resolver un caso concreto en determinado
momento un juzgador, en cambio, con la jurisprudencia, el juzgador esté obligado
a seguir los lineamientos establecidos en ella, con independencia de que pueda

estar de acuerdo o no con el criterio estipulado en dicha jurisprudencia.
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Por lo que la tesis es entendida de la siguiente manera:

“Una tesis consiste en la expresion por escrito, en forma
abstracta y sinlética, del criterio judicial que interpreta,

integra, precisa o inlerrelaciona normas juridicas, con el
n 58

que se resolvidé un caso concreto”.

Lo anterior se da cuando se tenga la necesidad de interpretar una norma
juridica, ya que suele suceder que ésta no sea clara, por lo que se tendrd que
descifrar el esplritu o significado de la norma y no solo esto, sino que se presenta
también ante la necesldad de llenar esas lagunas que puedan tener nuestras
leyes, inclusive para armonizar los diversos codigos o leyes de nuestro sistema

juridico mexicano.

Asi también el Poder Judicial se ha pronunciado al respecto en la siguiente
tesls aislada de la Novena época, Instancia Pleno, fuente Semanario Judicial de la

Federacidn y su gaceta, tomo 1I, agosto de 1995, bajo el rubro:

" CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE POROCEDA
LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE
SUSTENTEN CRITERIOS OPUESTOS. Los articulos
107, fraccion Xlil, de la Constitucion Federal, 197 y 197-
A de la Ley de Amparo, establecen el procedimiento
para dirimir las controversias de tesis que sustenlen los
Tribunales Colegiados de Circuilo o las Salas de la
Suprema Corte. El vocablo "tesis” que se emplea en

** Ibidem. p 90.
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dichos dispositivos deben entenderse en un sentido
amplio, o sea, como la_expresién _de un criterio que
se_sustenta en relacién con un tema determinado,
por_los érganos jurisdiccionales en su quehacer
legal de resolver los asuntos gue se someten a su
consideracién, sin _que sea necesario que_esté
expuesta de manera formal, mediante una redaccién
especial, en la que se distinga un rubro, un texto, y
datos de_identificacién del asunto en donde se

sostuvo, ni menos _atin, _que__ constituya

Jurisprudencia obligatoria en los términos previstos
por_los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo,

porque ni_la_Ley Fundamental ni la ordinaria en
alquno de sus preceptos, establecen esos requisitos.
Por lo tanto para denunciar una contradiccién de
tesls, basta con que se hayan sustentado criterios
opuestos sobre la misma cuestion por Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o Tribunales
Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en
asuntos de su competencia. *

Es de hacer notar, que asi como en los fallos, sentencias, resoluciones o
decisiones de los Tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n contra los que no
procede recurso alguno, cominmente conocidos en nuestro pais como
ejecutorias, se utilizan diversos vocablos para referirse a la jurisprudencia en sus
diversas fases, esto es, a la ya establecida y a la que se encuentra en formaclén,
es de mencionar que respecto a la jurisprudencia ya integrada, se emplean,
indistintamente, los términos de: criterio jurisprudencial, tesis jurisprudencial y

jurisprudencia y, por lo que atafie a las opiniones que se encuentran en proceso
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de llegar a constituir jurisprudencia, se emplean las expresiones sumario, tesis,
tesis aisladas, precedente, antecedente, opinion y criterio, pero que de ninguna

forma tiene caracter obligatorio.

1.1.1. Quiénes pueden denunciar la contradiccién.

No toda persona puede denunciar la discrepancia de criterios que se
susciten entre los diversos 6rganos encargados de sentar jurisprudencia, ni mucho
menos resolverla, sino que nos tenemos que remitir a nuestra Ley de amparo,
para poder precisar qué érganos o que funcionarios lo puede realizar asi como

para determinar quiénes pueden dilucidar dicha contradiccién de tesis.

En efecto, los funcionarios facultados para denunciar las contradicciones
de tesis que se presenten al resolver alguna controversia, lo son, a decir de la Ley

de Amparo las que a continuacién se mencionan:

* Cualquiera de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de los Ministros
que las integran.

* El Procurador General de la Republica.

* Las partes que intervinieron en los ju'lclos en que tales tesls fueron

sustentadas.
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*Los Tribunales Colegiados de Circuito, o los magistrados que los integran
asi como las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran
sido sustentadas.

Articulos que en la parte que nos interesan dicen lo siguiente:

(REFORMADO, D.0O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.0. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corle de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los juiclos de amparo de su competencia,
cualquiera de dichas Salas o los ministros que las integren, el Procurador General
de la Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales lesis
hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la contradiccion ante la misma
Suprema Corte de Justicia, la que decidiré funcionando en Pleno cuél es la tesis
que debe observarse. El Procurador General de la Republica, por sl o por
conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo estima pertinente, exponer
su parecer dentro del plazo de treinta d/as...

(ADICIONADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11 DE
ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito.

sustenten tesis contradictorias en los fuicios de amparo de su competencia,

los ministros de la Suprema Corte de Juslicia, el Procurador General de la
Republica, los mencionados Tribunales o los magistrados que los integren, o las
partes que intervinieron en los juicios en que lales tesis hubieran sido sustentadas,
podrén denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, la que
decidira cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de la Repiblica, por sl
o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias...

Siendo aplicable a lo anterior, la tesis de la octava época, de la extinta

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo el rubro siguiente:
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“CONTRADICCION DE TESIS, DENUNCIA DE. ES
IMPROCEDENTE S! NO SE FORMULA POR PARTE
LEGITIMADA. Cdnfonne al articulo 197-A de la Ley de
Amparo, sdlo podrén denunciar contradiccion entre las
tesis que sustenten los (nbunales colegiados de circuilo,
en asunfos de su compelencia: a) Los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn; b)E! Procurador
General de la Republica; ¢} Los mencionados tribunales o
los magistrados que los integren; y, dj Las partes que
intervinieron en los juicio correspondientes.

Consecuenlemente, si una denuncia de (af naturaleza se
formula por una auloridad o persona distinta de las que
seftala dicho precepto, la misma es improcedente por
carecer de legitimacion en ef denunciante.”

1.1.2. Requisitos para que exista Contradiccién de Tesis.

Una vez que se denuncia una contradiccion de tesis, se deben remitir los
autos a uno de Jos Ministros que integran la Suprema Corte, para que realice el

proyecto de resofucién respectivo.

No es suficiente para llegar a considerar que existe una contradiccién de
tesis, el hecho de que un tribuna! no esté de acuerdo o no comparta el criterio
sostenido por ofro tibunal, sino que se necesita def andlisis de algunos

presupuestos para concluir que s existe dicha contradiccion de tesis.
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Al interpretar los articulos 107, fraccion Xl de la Constitucién Federal y
197-A de la Ley de Amparo, la Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha
considerado que dichos preceptos regulan la contradiccién de tesis sobre una
misma situacién juridica como forma o sistema de integracién de jurisprudencia y
que por “tesis” debe entenderse la posicién que, manifestada mediante una
serie de proposiciones que se expresan con el caracter de propias, adopta el

juzgador en la solucién de un negocio juridico.

De igual modo, se ha estimado que para que exista materia sobre la cual ha
de pronunciarse, esto es, para que se pueda dilucidar qué tesis debe prevalecer
en un caso determinado de contradiccion, debe existir cuando menos formalmente
oposicién de criterios juridicos respecto de una misma situacion juridica
controvertida. Asimismo, para que se surta la procedencia de la contradiccion, la
oposicidn debe suscitarse entre las consideraciones, razonamientos o
interpretaciones vertidas dentro de la parte considerativa de las sentencias
respectivas, pues precisamente esas consideraciones constituyen la tesis

sustentada por los drganos jurisdiccionales.

Finalmente, la determinacién que se adopte al resolver la contradiccion,
debe precisar el criterio que en el futuro debera prevalecer con el carécter de
Jurisprudencia, sin afectar las situaciones juridicas concretas resultantes de las
sentencias opuestas. De lo expuesto se infiere que para la procedencia de ia

contradicclén de tesis se requiere la concurrencia de los sigulentes supuestos:
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a).- Que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes.
b).- Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,

razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas, y

c).- Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos

elementos.

Asl, 1o ha manifestado el Poder Judicial de la Federacién en la tesis de
Jurisprudencia sustentada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la péagina 120 del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacién 1917-1995, tomo VI, materia comun, tesis 178, que a la letra, dice:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
“COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA.- De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccion XIli, primer péarrafo,
de la Constitucién Federal y 197-A de la Ley de Amparo
cuando los tribunales colegiados de circuito sustenten
lesis contradiclorias en los juicios de amparo de su
competencia, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, o
la Sala que corresponda deben decidir cudl tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis
contradictorias cuando concuman los  sigulentes
supuestos: a) que al resolver los_negocios juridicos se
examinen cuestiones jurldicas esencialmente iguales y
se adopten posiclones o criterios juridicos discrepantes;
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bl Que la diferencia de criterios se presenle en las

consideraciones, _ razonamientos o __interpretaciones

uridicas_de las sentencias respectivas; y ¢) que los

distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos”.

Asi como fa jurisprudencia de la octava época, de la extinta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, tomo 72, diciembre de 1993, del tenor literal
siguiente:

“ CONTRADICCION DE TESIS, PARA QUE SE GENERE
SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME LO QUE OTRA
NIEGUE O VICEVERSA. La existencia de una
contradiccidn de lesis entre las sustentadas en sentencias
de juicios de amparo directo, no se deriva del solo dato de
que en sus conslideraciones se aborde el mismo tema, y
que en un juicio se conceda el amparo y en otro se niegue,
foda \}ez que dicho lema puso ser tratado en diferentes
planos y, en consecuencia, carecer de un punto comun
respeclo del cual lo que se afirma en una senlencia se
niegue en la ofra o viceversa, oposicién que se requiere
conforme a las reglas de la l6gica para que se genere la
referida contradiccion”.

Aclarando, que no es requisito o un presupuesto procesal, el hecho de que
los criterios en controversia, deban tener fa caracteristica de ser jurisprudencia

para que pueda darse la contradiccion de tesls.
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Luego, retomando lo hasta aqui expuesto en el presente trabajo, y aunque
parezcamos redundantes es importante sefialar que en la Ley de Amparo dos son
los sistemas reconocidos para integrar la jurisprudencia obligatoria, segun se
desprende de lo dispuesto por los articulos del 192 al 197-B de dicho

ordenamiento, que establecen lo siguiente:

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11
DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en fratdndose
de la que decrete el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comtin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.

(REFORMADO, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)
Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario,
que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tralara de
Jjurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de
las salas. También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

(REFORMADO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, D.O. 11
DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que eslablezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los
juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comun de los
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Estados y del Distrito Federal, y los tnbunales administrativos y del lrabajo, locales
o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
Jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad
de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado.

ARTICULO 193 Bis.- (DEROGADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)

ARTICULO 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener carécter
obligatorio, siempre que se pronuncle ejecutoria en contrario por ocho ministros, si
se trata de la suslentada por el pleno; por cuatro, si es de una sala, y por
unanimidad de votos tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

(REFORMADO, D.0. 30 DE ABRIL DE 1968)

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberén expresarse las razones
en que se apoye la interrupcion, las cuales se referiran a las que se tuvieron en
consideracion para establecer Ia jurisprudencia relativa.

(REFORMADO, D.O. 30 DE ABRIL DE 1968)
Para la modificacion de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas
establecidas por esla ley, para su formacion.

ARTICULO 194 Bis.- (DEROGADO, D.O. 5§ DE ENERO DE 1988}
(REPUBLICADO, D.O. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988)

Atticulo 195.- En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la
Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberén:

1. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numeraria de manera
progresiva, por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales;



122

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del (érmino de quince dias hébiles
siguientes a la fecha de su integracion, al Semanario Judicial de la Federacion,
para su publicacién inmediata;

Ill. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se refiere
la fraccion inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y a
los Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su
integracion; y

IV. Conservar un archivo, para consulla pablica, que contenga lodas las
lesis fjurisprudenciales integradas por cada uno de los citados Organos
jurisdiccionales y las que hubiesen recibido de los demas.

El Semanario Judicial de la Federacién debera publicar mensualmente, en
una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la
Suprema Corte de Juslicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicacion
que serd editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de

su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se "hardn sin perjuicio de
que se realicen las publicaciones mencionada en el articulo 197-B.
Articulo 195 bis.- (Derogado).-

Articulo 196.- Cuando las parles invoquen en el juicio de amparo la
Jjurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, lo harén por escrito, expresando el nimero y érgano
Jurisdiccional que la integré y el rubro y lesis de aquélfa.

Si cualquiera de las parfes invoca ante un Tribunal Colegiado de Circuito la
Jjurisprudencia establecida por otro, el tribunal del conocimiento debera:

1. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;
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Il. Cerciorarse de la aplicabilidad de la fesis jurisprudencial invocada, al
caso concreto en esludio; y

lll: Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucién, o resolver
expresando las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el
criterio sostenido en la referida tesis jurisprudencial.

En la dltima hipdlesis de la fraccién 11l del presente articulo, el tribunal de
conocimiento remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia para que resuelva
sobre la contradiccion.

Articulo 197. - Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten
tesis contradiclorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de
dichas Salas o los ministros que las integren, el Procurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran
sido sustentadas, podrén denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte
de Justicia, la que decidira funcionando en Pleno cual es la tesis que debe
observarse. El "Procurador General de la Republica, por s/ o por conducto del
agente que al efecto designe, podra, si lo eslima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas concrefas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis conlradictorias.

El Pleno de la Suprema Corle debera dictar la resolucién comrespondiente
dentro del término de lres meses, y deberd ordenar su publicacién y remisién en
los términos previstos por el articulo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y
los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con
molivo de un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la sala
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correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida,
expresando las razones que justifiquen la modificacion; el Procurador General de
la Republica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo
estima pertinenle, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. El Pleno o
la Sala comespondiente resolveran si modifican la jurisprudencia, sin que su
resolucién afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las
cuales se hubigsen dictado las sentencias que integraron la fesis jurisprudencial
modificada. Esla resolucién deberd ordenar su publicacion y remision en los
términos previstos por el articufo 195.

Articulo 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su compelencia, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o los magistrados que lo inlegren, o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
denunciar la contradiccién ante la Suprema Corle de Justicia, la que decidira cual
tesis debe prevalecer. E| Procurador General de la Republica, por sl o por
"conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo estima pertinente, exponer
su parecer dentro del plazo de treinta dlas.

La resolucién que se dicte no afectars las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las senlencias
contradictorias.

La Suprema Corle debera dictar la resolucién dentro del término de tres
meses y ordenar su "publicacién y remisién en los términos previstos por el
articulo 195.

Articulo 197-B.- Las efecutorias de amparo y los volos particulares de los
Ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, que con
ello se relacionen, se publicarén en el Semanario Judicial de la Federacitn,
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siempre que se trate de las necesarias para constiluir jurisprudencia o para
contrariarla, ademés de la publicacién prevista por el articulo 195 de esté ley.
Igualmente se publicaran las ejecutorias que la Corte funcionando en Pleno, las
Salas o los citados Tribunales, acuerden expresamente.

De lo anterior resulta que la jurisprudencia integrada por reiteracion, se
conforma con cinco resoluciones ejecutoriadas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién funcionando tanto en Pleno o en Salas, y de los Tribunales Colegiados
de Circuito, en asuntos de su competencia exclusiva, no interrumpidas por otra en
contrario, siempre y cuando cada resolucion, contenga el nimero de votos que

exige la ley.

La Jurisprudencia integrada por unificacion, requiere de la existencia
de dos criterios contradictorios sustentados o por las Salas entre si, o por
dos o mas Tribunales Colegiados también entre si, caso en el cual la Sala o
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, segin su
competencia, definira la controversia, estableciendo la o las tesis que haran
cesar la incertidumbre que provoca la diversidad de criterios de tribunales

de la misma jerarquia y competencia.

Asi, 1a jurisprudencia judicial debe entenderse como la interpretacién que
hacen los tribunales competentes él aplicar la ley a los supuestos de conflicto que
se someten a su conocimiento, esto es, como la interpretacion de la ley, firme,

relterada y de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas
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por la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno ¢ en Salas, o por los

Tribunales Colegiados de Circuito,

De lo anterior, se advierte que mientras el método tradicional se forma de
una manera natural por la reiteracion uniforme de cinco ejecutorias
ininterrumpidas por otra en contrario, en la formacion por contradiccién de tesis
basta una resolucion para que se forme, ademas en el primero, el 6rgano que
dicta las cinco ejecutorias es el mismo a diferencia de lo que sucede con la
segunda forma nombrada, en razén, de que es una autoridad distinta a aquellas
que emitieron las tesis divergentes 1a que resuelve la controversia planteada;
siendo ademas que esta Ultima, no pone fin a un juicio sino que unicamente

decide o interpreta un punto de derecho.

1.1.3. Sentidos de la resolucién a la contradicci6n de tesis.

De los parrafos que anteceden, advertimos que los sentidos de la
resolucion que pueden recaer a una contradiccion de tesis son que:

Exista contradiccién de criterios pero quede sin materia, en este caso,
una vez que recibe la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la posible
contradiccién de criterios, su Presidente, ordena formar y registrar el expediente
relativo a la denuncia de contradiccion de tesis, al que le asignan un ntmero; y

determina requerir al Presidente del o de los Tribunales Colegiados del circuito
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respectivo para que a la brevedad posible, remitan al méaximo Tribunal del pals los
expedientes de fos juicios de amparo en revisién o recursos de queja o amparos
directos o en su defecto copia certificada de las sentencias pronunciadas en los

mismos o en Jas que haya sostenido el mismo criterio.

Recibidas las copias certificadas de las ejecutorias requeridas, se dicta
diverso acuerdo de presidencia de la Suprema Corte, de igual forma se tiene por
integrada la contradiccién de tesis y se ordena dar intervencion al Procurador
General de fa Republica, con la finalidad de que en e plazo de treinta dias
exponga su parecer en relacién con los criterios sustentados por los Tribunales

Colegiados referidos.

Por diverso proveldo de Presidencia y si el Procurador General de la
Republica no expuso parecer dentro del plazo concedido (treinta dias), se
determina turnar los autos al sefior ministro relator, para los efectos de la

elaboracién del proyecto de sentencia correspondiente a la contradiccion de tesis.

Siendo legalmente competente para conocér alguna Salas de la Suprema
Corte de Justicia dé la Nacién de la contradiccidn de tesis, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 107, fraccién Xill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de Amparo, 11 fraccién V, y 21,
fraccion Vil, de la Ley Organica del Poder Judiclal de la Federacidn, en relacion
con el punto tercero, fraccién V, del Acuerdo 1/1997, del Tribunal Pleno de

velntisiete de mayo de mil novecientos noventa y siete, toda vez que se trata de
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una denuncia de posible contradiccion de criterios sustentados por diversos
Tribunales Colegiados de Circuito, sobre un tema que si bien no es competencia
exclusiva de la Sala correspondiente no sea necesario fijar el criterio que deba

prevalecer.

Lo anterior es asi, porque puede suceder que el tema sobre el que versa la
denuncia de contradiccion de tesis, por razén de la materia no sea de competencia
exclusiva de alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
toda vez que si se refiere al juicio de afnparo en general por ser tema comtin, y de
acuerdo a lo establecido en la fraccion VIH, del articulo 10, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion ordinariamente seria competencia del Tribunal

Pleno.

Sin embargo en términos de lo dispuesto por el articulo 94, parrafo séptimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccién V, de la
Ley Organica de!l Poder Judicial de la Federaclion, el Tribunal Pleno cuenta entre
sus atribuciones, .con la de remitir para su resolucion los asuntos de su

competencia a las Salas a través de acuerdos generales.

Con esto, la Suprema Corte de Justicia trata de lograr una mayor prontitud
en el despacho de los asuntos y no distraer la atencién del Tribunal Pleno en el
conocimiento de aquellos asuntos que no ameriten abordar cuestiones de fondo
como las estrictamente constitucionales por ejemplo, pues ello entorpeceria su

funcién de interprete supremo de ta Constitucién; por lo que de esta manera ha
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emitido acuerdos generales a efecto de remitir a las Salas los asuntos en los que

resulte innecesaria su participacion.

Entre tales acuerdos esta el 1/1997, a que se hizo alusién en lineas que
anteceden, en el cual, por lo que hace a las denuncias de contradiccién de tesis,

en el punto tercero, fraccion V, se dispone:

...Tercero.- El pleno enviard a las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y, en su caso, éstas
conservardn para su resolucién, los asuntos que, a juicio
del ministro ponente, queden comprendidos en las
siguientes hipétesis:

...V. Las denuncias de contradiccién de tesis sustentadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito que no sean
competencia exclusiva de las Salas de la Suprema Corte,
cuando no sea necesario fijar la tesis que deba
prevalecer... "

De lo que se desprende, que si bien aunque el tema de la denuncia de
contradiccion de tesls que se estudie pertenezca a la materia comin y la
compelencia originaria para conocer de la misma corresponda al Pleno de la
Suprema Corte, no puede soslayarse que a nada practlico conducirfa ocupar la
atencién de aquél en virtud de que no seria necesario fijar el criterio que deba

prevalecer.

% Red Juridica de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, Acuerdo 1/1997.
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Es vélido y sucede con frecuencia, que se realice el estudio de la
contradiccion de tesis denunciada y se dicte la resolucion comespondiente, adn
sin contar con la opinién del Procurador General de la Replblica, en este
supuesto, debe entenderse que dicho funcionario no estimé pertinente
intervenir en el asunto, facultad que le confiere el articulo 197-A, parrafo primero

de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la octava época, Tercera
Sala, Apéndice de 1995, pagina 124, Tomo VI, Parte SCJN que es del tenor literal
siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS. LA ABSTENCION DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA DE
EXPONER SU PARECER DEBE INTERPRETARSE EN
EL SENTIDO DE QUE NO ESTIMO PERTINENTE
INTERVENIR EN ELLA. En el articulo 197-A, primer
pérrafo, de la Ley de Amparo concede una facultad
potestativa al Procurador General de la Republica
para que, por si o por conducto del Agente del
Ministerio Publico Federal que al efecto designe,
emita su parecer dentro del plazo de treinta dias en
relacion con las contradicciones de tesis que
sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito; en
consecuencla, cuando el mencionado servidor
publico se abstiene de formular su parecer en el
término de referencla debe interpretarse que no
estimé pertinente intervenir en el asunto de que se
trate, lo que por consiguiente vuelve procedente se
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dicte la resolucién que corresponda sin la opinién de
mérito."

Octava Epoca:

Contradiccion de tesis 19/90. Entre las sustentadas por el Primer y
Segundo Tribunales Colegiados en Materia Civil del Tercer Circuito.
§ de noviembre de 1990. Unanimidad de cuatro votos.

Contradiccién de tesis 35/90. Entre las sustentadas por el Segundo y
el Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.
11 de febrero de 1991. Unanimidad de cuatro votos.

Conlradiccién de tesis 30/90. Entre las sustentadas por el Segundo y
el Quinto Tribunales Colegiados en Maleria Civil del Primer Circuilo.
13 de mayo de 1991. Unanimidad de cuatro volos.

Contradiccion de tesis 11/90. Entre las sustentadas por el Primer y el
Tercer Tribunales Colegiados en Maleria Civil del Primer Circuito. 3
de agosto de 1992, Cinco votos.

Contradiccion de lesis 14/91. Entre las sustentadas por el Segundo y
el Quinto Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito,
3 de agosto de 1992. Mayoria de cualro volos.

Asi las cosas, una vez que se analizaron y se cumplieron con los
requisitos para la contradiccion de tesis, situaciébn que se advierta de
ejecutorias sustentadas por los Tribunales contendientes, se pone de

manifiesto que si existe la contradiccién de tesis denunciada.

Sin embargo, no obstante que existe contradiccién de tesis en los
puntos que se especificaron, no ha lugar a fijar el criterlo que debe
prevalecer toda vez que ya fueron resueltos por jurisprudencia emanada de

diversa contradiccion de tesis.

Luego, es inconcuso que se debe declarar dicha contradiccién de
criterios sin materia, al existir ya sequridad juridica al respecto, derivado del
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pronunciamiento emitido por las Salas o por el Tribupal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

Por lo que en los puntos resolutivos de la contradiccion de tesis planteada
debe decirse en un primer plano que si existe contradiccién entre las tesis
"sustentadas por los diversos érganos colegiados participantes, y en un segundo

plano que dicha contradiccidn queda sin materia.

Asimismo, se debe ordenar remitir copia certificada de la resolucién a los
Tribunales Colegiados de Circuito de los que derivd la contradiccion y en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.
Otro de los sentidos que puede recaer a una contradiccion es que:

Si se plantea un conflicto de contradiccion de tesis sustentada entre
dos o mas érganos colegiados, pero de esta denuncia_se advierte que sobre
el punto juridico a debate ya existe una jurisprudencia definida, la denuncia
debe declararse improcedente toda vez que no ha lugar a fijar el criterio que

debe prevalecer, pues el mismo ya esta determinado.

Asi lo ha manifestado el Poder Judicial de la Federacién en la
sigulente jurisprudencia consultable en la Novena Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X|I, Agosto

de 2000, Tesls: 1a./J. 7/2000, Pagina: 175 cuyo texto es el siguiente:
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“CONTRADICCION DE TESIS. RESULTA
IMPROCEDENTE LA DENUNCIA SI EL PUNTO
JURIDICO SOBRE EL QUE VERSA YA FUE
RESUELTO EN JURISPRUDENCIA DEFINIDA. Si se
plantea un conflicto de contradiccion de tesis sustentadas
entre Tribunales Colegiados de Circuito y se advierte que
sobre el punlo juridico a debale ya existe una
jurisprudencia definida, la denuncia debe declararse
improcedente toda vez que no ha lugar a fijar el criterio
que debe prevalecer, pues el mismo ya esta
determinado.”

Otro de lo sentidos que puede darse a una contradiccién de tesis es

que:

Si existe contradiccién de tesis sobre el. tema cuestionado, pero para
arribar a tal consideracion, es necesario proceder al examen de la totalidad de las
ejecutorias enviadas por diversos Tribunales Colegiados de Circuito de la
Republica, para de esta manera estar en aptitud de saber si se cumplen
cabalmente los supuestos que se requieren para que exista contradiccion de

criterios.

Cabe seiialar, que no es factible dirimir a través de esta via la oposicién de
criterios que emanan de un propio ¢érgano coleglado, sea Sala de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién o Tribunal Colegiado de Circuito. Esto es asi porque
la vigencia de ambas posturas no es simultanea, sino que suceden en el tiempo

por decisidn propia del érgano colegiado respectivo y son muestras de una
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constante reflexion que les autoriza la plenitud y autonomia de su jurisdiccion, y
les exige su intervencion recurrente en asuntos de caracteristicas similares. Esto
permile que en ocasiones se efectiie un cambio de criterio, supuesto en el cual el
que impera es el sustentado en Ultimo lugar, porque de esa manera se esta

abandonando lo que en ocaslones previas lo condujo a conclusion contraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, 1a tesis de la anterior integracion del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nimero XLIX/94, publicada en la pagina
35 del Tomo 83, Noviembre de 1994, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Octava Epoca, bajo estos rubro y texto:

“CONTRADICCION DE TESIS. LOS CRITERIOS “QUE
SE CONSIDERAN CONTRARIOS DEBEN “PROVENIR
DE ORGANOS DIFERENTES. El planteamiento de una
contradiccion de tesis en el ambito de la justicia federal,
ya sea en juicios de amparo o en revisiones de
conlenciosos administrativos, supone por esencia la
existencia de criterios diferentes al conocer de un
determinado problema juridico de condiciones similares.
Asi, puesto que en aras de la seguridad juridica, un
tnibunal jerarquicamente superior debe decidir cual de las
tesis contrarias debe prevalecer con caracteristicas
obligatorias, los razonamientos a examen deben provenir
de 6rganos diferenles.
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Asf como la tesis CLW89, de la Tercera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo IV-Primera Parte, pagina 218, del tenor literal
siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS. IMPROCEDENCIA DE
LA DENUNCIA CUANDO LAS SUSTENTO EL MISMO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Cuando se
denuncia la contradiccién de tesis pero las mismas fueron
sustentadas por un mismo Tribunal Colegiado, aun
cuando haya cambiado de nomenclatura por la creacion
de otro tribunal en el mismo Circuito y/o haya variado su
integracion, debe considerarse improcedente la denuncia,
pues se esté en el caso de un cambio de criterio, lo que
es conforme a derecho, toda vez que ain la Suprema
Corte puede proceder de este modo, llegando incluso a
podér interrumpir una jurisprudencia.”

Tratandose de contradicciones de tesis, las facultades de la Suprema Corte,
se circunscriben al andlisis juridico de los criterios que se encuentran en
contradiccion para decidir el que debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria
para todos los organos jurisdiccionales, pero sin afectar desde luego las

situaciones juridicas concretas de los casos que dieron lugar a la contradiccion.

Se infiere que el sistema de la contradiccién de tesis, tiene como objetivo
fundamental la certeza juridica, puesto que al existir criterios opuestos sobre el
mismo tema se produce una situacién confusa para los justiciables, pues las

controversias no obstante ser coincidentes en cuanto a los problemas juridicos
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debatidos, se resolveran contradictoriamente y su sentido dependera del érgano

jurisdiccional en el que se radique el asunto.

Bajo esa tesitura, no se trata de un debate entre Tribunales Coleglados de
Circuito que tendré que resolver la Suprema Corte de Justicia a la manera de un

juicio en favor de uno y en contra de otro.

Por principio constitucional, las decisiones de los Tribunales Coleéiados de
Circuito, por regla general, son irrecurribles por su calidad de 6rganos terminales
en la mayoria de los asuntos de su competencia. Asimismo, los criterios que
adoptan son Igualmente respetables. Sin embargo, cuando entran en
contradiccién de criterios y ésta es legalmente denunciada, la Suprema Corte
debe decidir qué tesis debe prevalecer como jurisprudencia, de acuerdo con la
recta interpretacién de las leyes que deben aplicarse y la sola existencia de la

oposicion revela que se esta ante problemas juridicos de muy dificil solucion.

Puede suceder que en la oposicién de criterios participen no sélo dos sino
mas érganos colegiados, y al examinar las respectivas ejecutorias, se desprenda
que no existe discrepancia de criterios entre unos y entre otros si la haya, por lo
que en este supuesto en los puntos resolutivos se debera sefialar por ejemplo

que:
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No existe contradiccion de tesis entre los criterios sustentados por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuyos datos se precisan en el considerando

cuarto de esta resolucion, por los motivos en €l expuestos.

En un segundo plano, que si existe contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuilo en la Republica, en los
términos que se precisan en los considerandos del quinto al séptimo de este fallo,

por las razones en ellos expuestos y,

En un tercer punto que deben prevalecer con caracter de Jurisprudencia, el
o los criterios sustentados por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en términos del considerando quinto, en la o las tesis cuyos rubros

son ( se fija la tesis respectiva ).

Por Ultimo, remitir dicha tesis jurisprudencial a la Coordinacién General de
Compilacién y Sistematizacién de Tesis, para efecto de su publicacion en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como a los Tribunales

Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito.

Tamblé.n otro de los sentidos a fa contradiccién de tesis, es que una
vez que se turna la posible contradiccién de tesis al sefior Ministro al que
por turno le haya tocado conocer de la misma, y hecho el andlisis de la
contradiccién planteada donde aparentemente hay criterios opuestos se

desprenda de las mismas que no reuinen los requisitos que sefala la ley,
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para que se dé la contradiccion, razén por la cual, debe declarase que no

existe contradiccion de tesis,

Por otra parte, podemos decir que una de las causas por las que se da
un elevado nimero de contradiccion de criterios, es por el crecimiento que
el Poder Judicial de la Federacién ha tenido, y que se han palpado a través
de los afos esas discrepancias, que si bien, puede estimarse que es en
beneficio del pais, no debe perderse de vista que se emiten con cierta
regularidad convocatorias para ocupar el cargo de jueces y magistrados, de
tal modo que en su calidad de Jueces de Distrito, éstos pasan por un lapso
de tiempo muy corto, cuando ya se les requiere para formar las filas de
nuevos magistrados, es decir, los jueces, sin adquirir la madurez en el cargo,
ahora tiene la exigencia de ser parte de un grupo de juzgadores de segunda
instancia que, por lo general son los que dicen la titima palabra.

Con esta dltima circunstancia, se genera una cuestion que
seguramente va a provocar Inseguridad juridica para los justiciables. En
efecto, anteriormente todos los asuntos relacionados con la
inconstitucionalidad de leyes, eran resueltos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y al no acontecer actualmente asi, evidentemente se
advierte que dichas contradicciones de tesis van aumentar notablemente,
primero, porque la materia de inconstitucionalidad de ley resulta, para la
mayoria de los Tribunales Colegiados nueva y, por tanto, desconocida la

técnica de estudio relativa, lo que genera, o bien, mayor tardanza para los
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proyectistas, o un estudio impreciso; y en un segundo plano, por la carga de

trabajo que los Tribunales Colegiados de Circuito tienen.

Bajo otro contexto, debemos decir que no siempre se cumple
cabalmente con los lineamientos establecidos en f{a jurisprudencia,
provocando con esta inobservancia, que se sigan dictando sentencias
contradictorias, situacion que podemos evitar si los juzgadores se limitan a
aplicar los criterios ya establecidos, un ejemplo de lo que consideramos

como incumplimiento a la jurisprudencia, se encuentra la siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su "Gaceta
"Tomo: VI, Diciembre de 1997

"Tesis: P./J. 92/97

"pédgina: 20

"PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y
EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. sU
“"OFRECIMIENTO Y DESAHOGO. De conformidad con
los articulos 20., 131, 150 y 151 de la Ley de Amparo, las
reglas para el ofrecimiento de pruebas en el cuademo
principal del juicio de garantias difieren de las relativas al
incidente de suspensién. Ello implica que las ofrecidas y
desahogadas en un cuademno no pueden ser tomadas en
consideracién en el otro, salvo por dos condiciones: que
se pida la compulsa respecliva, o que se Solicite la
expedicién de copias certificadas, y oblenidas éslas se
exhiban en el expediente en el que deban surlir sus
efectos. Esta regla tras como consecuencia la
improcedencia del ofrecimiento con la pretensién de que
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en un cuaderno se tengan a la visla al momento de
resolver, las existentes en el otro, porque, de actuar asi,
ello puede reperculir en la debida marcha del proceso,
sea del juicio principal o en el incidente de suspension,
pues la circunstancia de que uno y otro se tramiten por
cuerda separada, les Incorpora  autonomia e
independencia por cuanlo hace a sus elementos
probatorios. Ademds, dada la naturaleza de ambos,
pudiera no coincidir en un mismo esladio procesal, de
modo tal que si uno de ellos se encontrara en revisién y el
otro aun en primera instancia, en éste serla imposible
resolver por la falta de elementos. De ahi que,
indsfectiblemente, deben ofrecerse y desahogarse en el
cuademo respeclivo los medios de prueba cuya
valoracion se pretenda. Se hace la aclaracion de que el
unico caso en que se puede tomar en cuenta el mismo
elemento probatorio para ambos cuadernos es cuando se
ordena proveer sobre la suspensién provisional en el auto
admisorio de la demanda pues, en esa hipétesis, el
Juzgador est4 obligado a apreciar las pruebas que se
acompaiiaron a aquélla y valorarias, para determinar si es
0 no procedente la suspensién provisional solicitada. Esto
ultimo obedece a que es en dicho momento cuando el
juzgador, ademds de las copias destinadas a integrar el
incidente de suspensién, también tiene a la vista el
original de la demanda y, en su caso, los documentos que
se acomparian a esta Ultima, razén por la que esta en
aplitud de valorar, de manera directa, el malerial
probatorio aportado por el promovente del juicio y resolver
Io conducente, tanto en el cuademo principal como en los
Incidentales, aunque con posterioridad a ese momento se



141

haga la separacion formal y material del original de la
demanda de amparo y sus copias.

“Contradiccion de tesis 3/97. Entre las sustentadas "por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia de “Trabajo del Primer
Circuito y los Tribunales "Colegiados Tercero y Cuarto en
Materia "Administrativa del Primer Circuito. 8 de "septiembre de
1997. Mayoria de seis votos. "Disidentes: José Vicente Aguinaco
Alemdn, "Genaro David Géngora Pimentel, Olga M. Sdnchez
“Cordero de Garcla Villegas y Juan N. Silva Meza. "Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, "Ponente: Guillermo I, Ortiz
Mayagoitia, Secretario: "Juan José Franco Luna.”

En la practica aconteci6é que en Juzgado de Distrito en Materia Civil
en el Distrito Federal en sentencia interlocutoria relativa a un juicio amparo,
una persona extrafia a un procedimiento sefiald como acto reclamado lo

siguiente:

“Todas y cada una de las acluaciones habidas en el juicio ejecutivo
mercantil, promovido por Banpals S.A., ahora fusionaria de Banco Mercantil
del Norte, S.A. en contra de Desarrollo Avéndaro, S.A. de C.V. y de José
Luis Chain Malla, expediente No. 135/97, Sria. “A’, radicado en el Juzgado
Trigésimo Séptimo Civil del D.F. b).- La desposesién o despojo, que se
pretende realizar en mi posesion ybropiedad, que detento sobre el lote 310,
sus mejoras y construcciones, ubicado en el Fraccionamiento Residencia y
Club de Golf Rancho Avéndaro, carretera San Francisco de los Ranchos,
en el km. 24 de Tenantongo, Valle de Bravo, Estado de México, que adquiri
por compraventa que celebré con Desamollc Avandaro S.A. de C.V, el
treinta y uno (31) de enero de mil novecientos noventa y ocho (1998) y
sobre el que he edificado mi casa habitacién; en forma expresa el embargo
y secuestro practicado sobre dicha propiedad y su inminente remate y



142

adjudicacion. C).- Cualquier aclo o abslencion, que sea consecuencia de
los actos reclamados, consignados en los incisos anteriores”

En el considerando tercero se resolvio:

“Por no reunirse los requisitos que establece el articulo 124 de la Ley de
Amparo, se niega la suspension definitiva, en virtud de que el quejoso no es parte
en el juicio ejecutivo mercantil, promovido por Banpals Sociedad Anénima ahora
Fusionaria de Banco Mercantil del Norte, Sociedad Anénima en contra de
Desarrollo Avéndaro, Sociedad Anonima de Capital Variable y de José Luis Chaln
Matta, expediente No. 135/97, Secretaria. “A", radicado en el Juzgado Trigésimo
Séptimo Civil del Distrito Federal, procedimiento del cual reclama todo lo actuado;
sin que el solicitante del amparo acredite el interés juridico que dice tener para que
se le oforgue la medida cautelar solicitada.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que por acuerdo de dos de
febrero del alo que transcurre, se haya concedido la suspensién provisional de los
actos reclamados, pues en lo que se refiere a la suspensién definitiva
solicitada, la parte quejosa fue omisa en aportar las pruebas en este
cuaderno de suspension, para asl estar en aptitud de valorarlas y delerminar si
acredita presuntivamente su interés juridico, maxime que no solicitd la compulsa.

Se cita en apoyo a la anferior consideracion la tesis consultable en la
pégina 129, del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen
semeslral 127-132, Sexta Parte, que es del tenor literal siguiente:

"PRUEBAS DOCUMENTALES EN EL AMPARO
INDIRECTO. CUADERNO PRINCIPAL E INCIDENTE DE
SUSPENSION.- Tomando en cuenta que el cuademo
incidental, asl como el expedienle principal, se tramitan
por cuerda separada, las probanzas documentales que
obran en uno u olro cuaderno surlen todas sus
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consecuencias juridicas en el propio expediente y no en el
diverso, a no ser que la parte interesada ofrezca
compulsa de las respectivas documentales para
agregarse y ser tomadas en cuenta en el expediente en el
que asl lo hubiere planteado”

Asl como la ltesis de jurisprudencia nimero 1904, publicada en la pégina
3069 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, segunda
parte, Salas y Tesis, que dice:

“SUSPENSION PEDIDA POR EXTRANOS A UN
PROCEDIMIENTO.- Los extraiios a un juicio deben
probar, atn cuando sea de manera presuntiva, el interés
que lienen en que se suspenda el acto reclamado, y si no
lo hacen la suspensién debe negarse”.

Sin que sea 6bice a lo anterior, el hecho de que el quejoso haya ofrecido
como prueba en el cuademo incidenlal copla cerlificada del certificado de
gravédmenes del lole 310 fraccionamiento residencial y club de golf rancho
Avéndaro, solicitada por ..., pues con la documental mencionada, no se
demuestra, ni atin indiciariamente, que el ahora quejoso lenga el carécter de
propietario o poseedor del inmueble referido, por lo que no acredita ni atin de
manera presuntiva su interés juridico.

Por lo expuesto y con apoyo en el articulo 131 de la Ley de Amparo, se

resuelve:
UNICO.- SE NIEGA LA SUSPENSION DEFINITIVA...”
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Dicha resolucion fue recurrida, mediante recurso de revisién, en la que el
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito que conocit del mismo al
resolver sobre el citado recurso consideré que al haber sido relacionadas las
pruebas por juez de distrito en el auto admisorio y haber concedido la suspension
provisional al quejoso y al no haber sido desvirtuados dichos medios probatorios,
era motivo suficiente para que también se concediera la suspension definitiva de

acuerdo a las siguientes conslderaciones.

‘En sus demds agravios, el recurrente aduce violacién a los articulos 124,
125, 131, 1231 y 138 de la Ley de Amparo y diversos precedentes que menciona,
sefialando que con su demanda de amparo, acompaiié copia certificada del
contralo privado de compraventa que celebrd con Desarrollos de construccion, de
constancia de pago del precio alzado, del contrato de obra a precio alzado, de la
licencia de conslruccion y aviso de terminacién de obra de la casa habitacién que
construyo en el lote ... documentos que se enumeraron en el auto admisorio de la
demanda, proveldo que obra agregado al incidente de suspension, mismos que
fueron la base para que se le concediera la suspensién provisional de los actos
reclamados, los cuales no fueron desvirtuados por prueba en contrario y por tanto
debié concedérsele la suspension definitiva, sin que estuviera obligado a solicitar
la compulsa de los documentos del principal para que obraran como prueba en el
cuaderno incidenlal.

Los agravios que anteceden resultan esencialmente fundados, si se toma
en cuenta que efectivamente obra en autos copia simple del auto admisorio de la
demanda de amparo de dos de febrero del afio dos mil uno, en el que el Juez de
Distrito tuvo como pruebas del quejoso los diversos documentos con los que
pretendié acreditar su interds juridico; pero mas aun en el auto por virtud del cual
se formé el incidente de suspensién, el Juez de Distrito enumerd los documentos
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respectivos, tales como el contrato privado de compraventa de treinta y uno de
enero de mil novecientos noventa y ocho, celebrado con .... Diverso recibos de
pago respeclo del precio pactado por la compra del inmueble, pagarés, contrato
de obra a precio alzado concertado entre el quejoso y ..., licencia de construccion
para casa habitacién, aviso de lerminacidn de obra; documentos con los cuales el
Jjuzgador federal eslimé acreditado presuntivamente el interés del quejoso para
concederle la suspension provisional de los aclos reclamados; sin embargo tales
documenfos no fueron tomados en cuenta por el Juez de Distrito, para
concederle, la suspensién definitiva de los aclos reclamados, lo que fue negado
por considerar que el impetranle no aporid pruebas en el cuaderno incidental para
acreditar atin presuntivamente su interés juridico, pues debid solicitar la compulsa
de los documentos que obraban en el principal para ser agregados como pruebas
de su parte en el cuademo incidental,

Ahora bien, es cierto que exisle criterio jurisprudencial del alto tribunal, en
el sentido de que, cuando el quejoso necesita comprobar algin hecho en el
incidente, con documentlos exhibidos en el juicio principal, le es necesario solicitar
la compulsa comespondiente por razén de que el incidente de suspensién se
tramita por cuerda separa. Sin embargo dicho criterio debe aplicarse en el caso de
que no exista ninguna prueba indiciaria a favor del quejoso, con la que se pueda
estimar acreditado atn presunlivamente el interés juridico que le asista para que
se le pueda conceder la suspensién definitiva de los actos reclamados, traténdose
de personas que se ostentan como extrafios a un procedimiento judicial. Pero en
la especie, si bien es cierto que el quejoso, ostenténdose como persona extrafia al
juicio ejecutivo mercantil seguido por ... y reclamando de las autoridades
responsables lo actuado en dicho juicio en el que se embargé el inmueble cuya
desposesion combate, aportd en principio con su demanda, los documentos que
considerd convenientes para acreditar su interés juridico; y dichos documentos, no
solo fueron considerados por el Juez de Distrito para concederle la suspensién
provisional de los aclos reclamados sino que se enumeraron en forma
pormenorizada en el auto de dos de febrero del afio dos mil uno, por el que se
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concedié la suspension provisional, constituyendo dicha actuacion un documento
pablico, que da fe de la existencia de dichas pruebas, que parten de la evidencia
de la celebracion de un conlrato privado de compraventa concertado, entre el
quefoso como comprador y la codemandada como vendedora del lote... por lo que
debe considerarse la actuacioén del juzgado federal en que relacioné y valoré las
probanzas alusivas para concederle al quejoso la suspension provisional, como un
hecho notorio que debe tomarse en cuenta para los efeclos del acreditamiento del
interés presuntivo para la suspension definitiva de los actos reclamados en
términos de lo dispuesto en los articulos 88, 129, 202 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo.

De lo anterior se advierte, que si bien es cierto que el juez de distrito no
invocd la jurisprudencia a la que creemos se hizo caso omiso, el 6rgano colegiado
si la conocia, pero sustentd que no era aplicable al caso, cuando en la especie la
citada Jurisprudencia si lo es, ya que por su propio contenido encuadra
perfectamente al ejemplo citado, ademas que otros cuerpos colegiado en asuntos
de igual naturaleza han confirmado la resolucién emitida por el juez federal,
violentado con ello el contenido del articulo 192 de la Ley de Amparo en el que se
establece que la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o en Salas, resulta obligatoria para los Tribunales
Colegiados de Circuito. No obstante ello, el cuerpo colegiado resolutor no
acaté lo establecido en la citada jurisprudencia, también creemos que si tiene
aplicacién al caso que se estudié, pues del contenido de la jurisprudencia se
adviete que e! dnico caso en que se puede tomar en cuenta el mismo
elemento probatorio para ambos cuademnos es cuando se ordena proveer

sobre la suspensién provisional en el auto admisorio de la demanda,
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hipétesis en la cual, el juzgador esta obligado a apreciar las pruebas que se
acompafiaron a aquélla y valorarlas, para determinar si es o no procedente la
suspension provisional solicitada, pero de ninguna manera dice tal criterio,
que baste que obre en el cuaderno incidental copia autorizada del auto
admisorio de demanda en el que se haya hecho relacion de los medios
probatorios ofrecidos por el quejoso, para que sea motivo suficiente para

conceder la suspension definitiva .

De ser asi, bastaria que el juzgador de amparo al hacer una relacién de
pruebas en el auto que admite a tramite una demanda de amparo al proveer
sobre la suspensién definitiva, oficiosamente supliera la deficiencia de la
parte quejosa en cuanto al ofrecimiento de pruebas para acreditar de manera
presuntiva su Interés juridico en el cuaderno respectivo, para que de esta
manera se le concediera la suspension definitiva, situaciéon que no puede
acontecer por que la jurisprudencia es obligatoria y debe acatarse, ademas

de que con esto habria desigualdad procesal para las partes.

Por lo anterior, se deben de crear mecanismos que hagan que se
cumplan cabalmente con lo establecido por la jurisprudencia, ya que ésta no
esta a criterio de los juzgadores el aplicaria o no, sino que tienen obligacién

de obedecerla por mandato de la propia ley.
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2. Por Acumulacion de Ejecutorias.

Este sistema de integracion de la jurisprudencia es el método tradicional,
consistente en la resolucion de cinco sentencias en el mismo sentido no
interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido aprobadas por cierto
numero de votos de los sefiores ministros, dependiendo si es el Pleno o las Salas
de la Suprema Corte de Justicia quienes la emiten, tratandose de Tribunales
Coleglados de Circuito esta votacion tiene que ser unadnime de los sefiores

Magistrados.

El sistema por reiteracién de criterios, encuentra sustento al igual que el
método anteriormente mencionado, en la ley reglamentaria de los articulos 103 y

107 de la Constitucion Federal en los articulos siguientes:

Ardiculo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éslas en traténdose
de la que decrete el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distnito, los tnibunales militares y judiciales del orden
comtn de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.

(REFORMADO, D.O. 9 DE JUNIO DE 2000)

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en
ellas se sustenlen en cinco sentencias ejecutorias ininterumpidas por otra en
conlrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara
de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia

de las salas.
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En relacion al articulo transcrito, el doctor Ignacio Burgoa, refiere que
dicho dispositivo legal es incompleto y no es lo suficientemente claro por la

siguiente consideracion que hace:

u

... es incomplelo e incume en un emor a fravés de Ia
connotacién de las palabras “lo resuelfo”. En efecto, la parte
formal de una sentencia en que la que se hacen las
consideraciones, razonamientos e inlerpretaciones juridicas,
que es en lo que consiste substancialmente la jurisprudencia,
esta consliluida precisamente por los ‘considerandos”. Por
consiguiente, el preceplo aludido no debid haberse referido a
‘lo resuelto” en las cinco ejeculorias, sino a “lo considerado” en
las mismas, pues en primer lugar, los puntos resolutivos de una
sentencia no son sino las conclusiones a que el juzgador llega
en caso concreto después de haber analizado juridicamente el
negocio, expresadas en proposiciones légicas y concisas, y en
segundo término, bien puede suceder que cinco ejeculorias
concuerden en ‘lo resuelfo” en cada caso concrelo a que
pertenezcan y que, sin embargo, difieran en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas,
por lo que, no coincidiendo dichas ejecutorias respecto a estos
factores, que son la parte medular de la jurisprudencia, segtin
ya difimos, menos atn pueden formarla, por razones obvias. ...
tal preceplo es incompleto y, por tanto adolece de obscuridad.
Efectivamente, su contenido alude a una coincidencia entre
“cinco sentencias no interrumpidas por olra en conlrario”, sin
especificar que éstas debe corresponder a casos o asunlos
andlogos, cuando menos en algin punto de derecho,
circunstancia que es el supuesto de integracion de la
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uniformidad considerativa e interpretativa, que es en lo que
estba la jurisprudencia.”

Asl, la jurisprudencia por acumulacion de ejecutorias a diferencia de lo que
sucede con la jurisprudencia por reiteracion de criterios, la pueden formar tanto la
Suprema Corte de Justicia ya sea funcionando en Plenc o en Salas, asi como los
mismos Tribunales Colegiados de Circuito, érganos facultados por la ley de
amparo para emitir este tipo de jurisprudencia en donde se requiere de una
votacién unanime de los magistrados que’ integren dicho drgano colegiado, a
diferencia de la Suprema Corte de justicia que se requiere de una mayoria de

votos.

De igual forma, este tipo de conformar jurisprudencia, también tiene que ser
acatado por los érganos a que expresamente obliga nuestra Ley de Amparo en el
capitulo respectivo, llamese jurisprudencia por reiteracion de criterios o
jurisprudencia por contradiccion de tesis, el objetivo sera precisar lo que el
legislador dejé un tanto obscuro y desde luego unificar los criterios juridicos para
de esta manera armonizar nuestro sistema de derecho en aras de alcanzar una
justicia verdadera en beneficio de los gobernados de nuestro pals, de ahl.es

donde radica la importancia del tema a estudio.

Sobre el particular, el doctor Alfonso Noriega comenta lo siguiente:

“..Ja jurisprudencia tiene, al lado de las costumbres juridicas, el
lugar de fuente primaria del derecho. Su misién es completar

“ BURGOA ORIHUELA. Ob. cit. p. 825-826
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que lo que no dicen las costumbres y aplicar las mismas a la
variedad de casos nuevos. Cada sentencia de los tribunales
contribuye a aclarar, precisar y enriquecer el sistema de
normas juridicas, y, por lo mismo, sirve de ejemplo a las
posteriores... en lodas las sentencias de los tribunales siempre
se da una nueva aportacion al sistema juridico, ya sea porque
el juez se pronuncie sobre algo no previsto por las leyes, ya
porque ha valorado las leyes vigenles respeclo de las
circunstancias concrelas al caso. En cualquiera de los dos
supueslos, los tribunales enriquecen, integrando o
interpretdndolo, al sistema normalivo juridico...""

A grandes rasgos, estos son los dos sistemas de integracion de la
jurisprudencia de la que nos habla la Ley de Amparo, pero es menester hablar
también de la jurisprudencia del Tribunal Federal Electoral, puesto que dicho
organo forma parte del Poder Judicial de la Federacion, atento a lo dispuesto por
el articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que

abordaremos de manera breve en un puntos mas adelante.

3. Tramite para la integracién de la jurisprudencia.  elaboracién y difusién
de tesis alsladas y de jurisprudencia). En la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién,

En relacidn con las tesis y las jurisprudencia tenemos que para la
elaboracién de las tesis aisladas y de jurisprudencia, se deben cumplir con cliertos

requisitos, puesto que deben contener rubro, texto y precedente; el primero

' NORIEGA CANTU. Qb cit. p.1125-1126.
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permite identificar el criterio de interpretacion y facilita su localizacion, el texto
debe derivar en su totalidad de la resolucién correspondiente sin que se tomen
aspectos que no deriven de la misma, el criterio de interpretacion debe contenerse
en las cinco ejecutorias que la constituyan, esto cuando se trate de jurisprudencia
por acumulacion de ejecutorias o reiteracién, también el texto debe ser claro y

reflejar un criterlo novedoso, no ser obvio ni reiterativo.

Por lo que toca al precedente, éste se tomarad con los datos de
identificacién de Ia ejecutoria, el que se sefialara en orden, el tipo de asunto,
nimero de expediente, nombre del promovente del juicio, fecha de la resolucion,

votacion, el ponente y el secretarlo.

Para la elaboracion de las tesis aisladas y jurisprudenciales, el Secretario
de Estudio y Cuenta, en tratdndose del Pleno y de las Salas, formulara junto con el
proyecto de sentencia el proyecto de tesis, mismo que se someterd a la
consideracién del Pleno o de las Satas si el Ministro ponente lo estima
conveniente, el cual, al autorizar el proyecto de resolucion, lo haréa también de los

proyectos de tesls.

Los proyectos de tesis deberan presentarse en la Secretarla General de
Acuerdos o en la Secretaria de Tesls de las Salas, acompafiadas de un ejemplar
con la firma del Ministro ponente, situacién ésta que debe vigllar la Secretaria;
fallado el asunto y aprobado el engrose los Secretarios de Estudio y Cuenta

formularan el proyecto definitivo de tesis en el plazo de ocho dias, en donde una
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vez aprobados por el Ministro ponente seran remitidos a la Secretaria General de
Acuerdos 0 a la Secretaria de Tesis de la Sala que corresponda, acompafiados del
diskette en donde se contenga la ejecutoria cuando se haya ordenado su
publicacion, o se trate del quinto precedente en el caso de jurisprudencia por

reiteracién o acumulacion.

Posteriormente los secretarios de tesis tanto del Pleno como de las Salas
deberan formular los proyectos de tesis que se les ordene o estimen convenientes,
Igualmente la coordinacién podra formular los proyectos de tesis que estimen
convenientes, mismos que remitird a la Secretaria General de Acuerdos o a la

Secretaria de Tesis de la Sala Respectiva.

Una vez que se reciben los proyectos definitivos de las tesis en la
Secretaria de Acuerdos o en la Secretaria de Tesis de la Sala respectiva, éstos re
enviaran a los Ministros y a la Coordinacién por lo menos ocho dias antes de la
sesion comrespondiente, la coordinacion en su caso podrd hacer sus
observaciones, después los secretarios listaran los proyectos de tesis en el orden
del dia correspondiente, para que en sesion privada el Tribunal Pleno o las Salas

aprueben el texto y rubro de las tesis, asimismo se les asigne el nimero.

Una vez que se aprobaron ias tesis y previa certificacion de los secretarios
de acuerdos, seran enviadas a la Coordinacion para que sean publicadas lo mas

pronto posible, finalmente las Secretarias de Acuerdos remitiran copla certificada
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de las tesis a los organos del Poder Judicial de la Federacién para su

conocimiento.

Asimismo, en el acuerdo plenario en comento, { 5/1996 ) impone como
obligacién a los secretarios de tesis tanto del Pleno como de Salas tienen las

siguientes obligaciones:

‘a) Verificar que el lexto y el precedente de las lesis aisladas y -

Jjurisprudenciales correspondan a las efecutonias ciladas.

b} Corroborar que la votacién de los asunfos en los cuales se sustenta la
Jjurisprudencia sea la idénea para integrarla. Igualmente verificarén que el quinto
precedente corresponda a la Novena Epoca.

c) Verificar que todas las tesis, ejecutorias y votos pariculares remitidos a la
Coordinacién hayan sido oportunamente publicados y, en el supuesto contrario,
informarse de los motivos de su falta de publicacién.

d) Informar a la Coordinacién las tesis que contengan cambios de criterio
del Pleno o de las Salas

e) Formar una carpeta de conlradicciones en la que anotara el numero de
expedienle que les asigne la Suprema Corte, los Organos jurisdiccionales
contendientes, el nombre del Ministro ponente, el criterio que prevalecid, la fecha
de su resolucién; y deberd anexar copla de las ejeculorias a que se haga
referencia en cada caso, asl como de la que resuelva la conlradiccién.

) Llevar un registro de las lesis de la Suprema Corte, para lo cual
organizaré una carbeta con las copias cerlificadas de los criterios respeclivos,
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dividida en seis secciones, una correspondiente al Pleno y las otras para cada una
de las materias de que conocen las Salas (penal, administrativa, civil, laboral y
comun).

g) Elaborar un indice al inicio de cada carpeta, en el que se registre el rubro
de la tesis alfabéticamente, la clave que le corresponde y los datos de su
publicacién. Igualmente, levara un Indice numérico de las referidas tesis.

h) Mantener actualizadas las carpetas antes mencionadas y a disposicién
de los Ministros y secretarios de la Suprema Corte.

El Secretario General de Acuerdos, traléandose del Pleno, y los Presidentes
de las Salas, traténdose de éstas, vigilaran que los secrelarios de lesis cumplan
con las obligaciones que les corresponden.

Los Ministros serén responsables de las tesis que envlen a la Coordinacién
y deberén verificar que cumplan con los requisitos establecidos en el presente
acuerdo."?

3.1. En los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por lo que se refiere a los Tribunales Colegiados de Circuito, los secretarios
de éstos formularan el proyecto de tesis junto con el proyecto de la sentencia, que
se sometera a la consideracién del érgano colegiado, sl asi lo estima conveniente

el Magistrado ponente, luego, fallado y engrosado el asunto, los secretarios

%' Red Juridica de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, Acuerdo Plenario 5/1996.
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formularan los proyectos de tesis definitivas en el término de ocho dias, mismos

que seran remitidos a la Secretaria de Acuerdos.

Una vez que llegan los proyectos de tesis, la Secretaria de Acuerdos lista
los mismos, para que en sesién privada el érgano colegiado apruebe el rubro y

texto, asimismo se les asigne nimero.

Hecho lo anterior, la Secretaria de Acuerdos certificara las tesis aprobadas
entregandolas a los secretarios de tesis para que'estos a su vez los remitan a la
Coordinacién, en el que se deberd anexar la copia certificada de la ejecutoria que
por acuerdo se ordene publicar, copia certificada de las cinco ejecutorias que
integran la jurisprudencia asl como de los votos particulares, una versién de fa

tesis ejecutoria o voto particular grabados en diskette.

A groso modo, esta es la forma o el procedimiento que se lleva a cabo para
la elaboracién de las tesis aisladas y de jurisprudencia en nuestro sistema juridico

mexicano.

4. La Jurisprudencia en Materia Electoral.

Sl lugar a dudas en este trabajo, no podemos dejar de mencionar, aunque
sea de manera muy breve a la jurisprudencia en maleria electoral, toda vez que el
tribunal electoral fue incorporado al Poder Judicial de la Federacién mediante

reformas a la Constitucién Federal, antes de abordar la jurisprudencia, que es lo
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que mas nos interesa, es menester hablar un poco de los cambios que en materia
electoral han habido en nuestra naci6n, por lo que haremos una breve alusién de
la evolucién que ha tenido el ahora Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la

Federacién.

En la reforma politica que se dio en el afio de 1986, entre otras cosas,
establecié por primera la creacion de un Tribunal en esta materia, denominado
Tribunal de lo Contencloso Electoral, siendo éste un 6rgano auténomo de carécter
administrativo, mismo que constituyé un avance en materia electoral, este Tribunal
quedaria integrado con siete Magistrados numerarios y dos supernumerarios
propuestos por los Partidos Politicos y nombrados por el Congreso de la Unién,
conocla de los recursos de apelacion y del recurso de queja y de las controversias
suscitadas en la integracion de la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal.

Para el afio de 1990, se reforma e! articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, creandose de esta manera el Tribunal Federal
Electoral como érgano jurisdiccional auténomo que, funcionando en Pleno o Salas
Regionales, resolverla en forma definitiva los conflictos en matera electoral
federal, pero aquellas resoluciones que se dictasen con posterioridad a la jomada
electoral, podrian ser revisadas y en su caso modificadas por los Colegios
Electorales mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros

presentes, cuando de su revisién se pudiese deducir que existian violaciones a las
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reglas de admision y valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o cuando

el mismo fuese contrario a derecho.

Posteriormente se aprobaron nuevas reformas en septiembre de 1993,
como la desaparicién de los Colegios Electorales de las Camaras de Diputados y
de Senadores del Congreso de la Unién. También, se cre6 la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal y fueron ampliadas las causales de nulidad de votacion

recibida en casilla, de eleccién de diputados y senadores.

Después, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de agosto de 1996, se realizaron nuevas reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se crea el Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacion, con la reforma del articulo 99 constitucional, el cual esta integrado con
una Sala Superior permanente integrada con siete Magistrados y cinco Salas
Regionales temporales, integradas cada una de ellas con tres Magistrados,

pasando la Sala Central a ser una Sala Regional.

El nombramiento de los magistrados del Tribunal Electoral del poder
Judicial, se lleva a cabo por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes en la Camara de Senadores de una terna presentada por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

Siendo de esta manera el Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la

Federacion, la maxima autoridad en materia electoral, con excepcién de lo
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dispuesto en la fraccion Il, del articulo 105, constitucional, asi como un érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién, es un érgano de ultima
instancia en la calificacion de las elecclones de diputados, senadores y
asambleistas del Distrito Federal que va a conocer y dirimir todas aquellas
cuestiones o controversias que se presenten con motivo de la eleccién
presidencial, también realiza el cémputo final y formula, en forma definitiva e
inatacable, tanto la declaracién de validez de la eleccién; como declaracion de

Presidente electo.

Asi el articulo 99 de la Constitucién Federal, regula al Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, el cual es del tenor literal siguiente:

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion I del articulo 105 de esta Conslitucién, la méxima autoridad jurisdiccional
en la maleria y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionard con una Sala
Superior asf como con Salas Regionales y sus sesiones de resolucién serén
pablicas, en los términos que determine la ley. Contard con el personal juridico y
adminislrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrard por siele Magistrados Electorales. El
Presidente del Tribunal seré elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros,
para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le comesponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Conslitucion y segun lo disponga la ley, sobre:
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l.- Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il.- Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos que serén resuellas en tnica instancia por la Sala
Superior.

La Sala Superior realizara el cémputo final de la eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones
que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular la declaracién
de validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que
hubiese obtenido el mayor nimero de volos;

Ill.- Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, dislintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen
normas conslitucionales o legales;

V.- Las impugnaciones de aclos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada
sea malerial y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fjada para la instalacion de los
6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V.- Las impugnaciones de aclos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que
seflalen esta Constitucion y las leyes;
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VI.- Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

Vil.- Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral
y sus servidores;

VIIL.- La determinacion e imposicién de sanciones en la materia; y
IX.- Las demds que sefiale la ley.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una lesis sobre la
inconstitucionalidad de algin aclo o resolucién o sobre la interpretacion de un
preceplto de esta Conslilucion, y dicha tesis pueda ser contradicloria con una
sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Juslicia, cualquiera de
los Ministros, las Salas o las partes, podrén denunciar la contradiccion, en los
términos que seflale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se
dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resuel{os.

La organizacién del Tribunal, la compelencia de las Salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su competencia, asi como los
mecanismos para fijar criterios de junisprudencia obligatorios en la maleria, serédn
los que determinen esta Constitucion y las leyes.

La administracién, vigilancia y disciplina en el Trbunal Electoral
corresponderén, en los términos que seiiale la ley, a una Comision del Consejo de
la Judicatura Federal, que se integrara por el Presidente del Tribunal Electoral,
quien la presidird; un Magistrado Elecloral de la Sala Superior designado por
insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal. El Tribunal
propondré su presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para su inclusion en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la
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Federacion. Asimismo, el Tribunal expedira su Reglamento Intemno y los acuerdos
generales para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regionales
serén elegidos por el volo de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Senadorgs, o en sus recesos por la Comisién Permanente, a
propuesta de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion. La ley sefialara las reglas
y el procedimiento correspondientes.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan
satisfacer los requisitos que establezca la ley, que no podrdn ser menores a los
que se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
durardn en su encargo diez afios impromrogables. Las renuncias, ausencias y
licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior serdn tramitadas,
cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segtn comesponda, en los términos del
articulo 98 de esta Constitucién.

Los Magistrados Electorales que inlegren las salas regionales deberdn
satisfacer los requisitos que sefiale Ia ley, que no podrén ser menores a los que se
exigen para ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en su
encargo ocho afios improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo conforme a las
disposiciones aplicables al Poder Judicial de la Federacion y a las reglas
especiales y excepciones que sefiale la ley.

Con todas estas innovaciones en materia electoral se pretende que haya
proteccion constitucional y legal a los derechos politicos mas elementales de los

cludadanos, todo esto sin lugar a dudas, ayuda a nuestro pais o lo conlleva a un
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avance en materia electoral que traerd como consecuencia una verdadera

democracia en México.

Por lo que a partir de las reformas constitucionales publicadas en el Diario
oficial de la Federacion el velntidos de agosto de mil novecientos noventa y sels, el
articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
de manera expresa que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion y sefiala entre otros al Tribunal Electoral del Poder Judicial, articulo

que en la parte conducente dice:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 11 DE JUNIO DE 1999)

Articulo. 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito ...".

Siendo el ordenamiento legal donde se regulan los lineamientos para el
establecimiento de la jurisprudencla asl como para las denuncias de las
contradicclones de tesis y lo referente a la interrupcion y su obligatoriedad, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, el articulo 232, de! ordenamiento legal invacado dice:
(ADICIONADO, D.0. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

ARTICULO 232.- La jurisprudencia del Tribunal Elecloral seré establecida
en los casos y de conformidad con las reglas siguientes:
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1.- Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por ofra en
contrario, soslenga el mismo criterio de aplicacién, interpretacion o integracion de
una norma;

Il.- Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacién o
integracion de una norma y la Sala Superior lo ratifique, y

/.- Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios
sostenidos enfre dos o mds Salas Regionales o entre éslas y la propia Sala
Superior,

En el supueslo de la fraccién ll, la Sala Regional respecliva a lravés del
drea que sea compelenle en la materia, comunicaré a la Sala Superior las cinco
sentencias que contengan el cnllerio que se prelende sea declarado abligatorio,
asi como el rubro y el texto de la tesis commespondiente, a fin de que la Sala
Superior delermine si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccion Ill, la conlradiccion de criterios podré ser
planteada en cualquier momento por una Sala, por un magistrado elecloral de
cualquier Sala o por las partes, y el criterio que prevalezca seré obligatorio a partir
de que se haga la declaracién respectiva, sin que puedan modificarse los efectos
de las sentencias dictadas con anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo, para que el
criterio de jurisprudencia resulte obligatorio, se requeriré de la declaracion formal
de la Sala Superior. Hecha la declaracion, la jurisprudencia se notificars de
inmediato a las Salas Regionales, al Instituto Federal Elecloral y, en su caso, a las
auloridades electorales locales y las publicard en el érgano de difusién del
Tribunal.
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Por lo que en materia electoral, también existen los dos sistemas de
integracién de la jurisprudencia que hemos visto, siendo el de reiteracion de

criterios asi como el de unificacién o por contradiccién de tesis.

Asi tenemos, que la jurisprudencia por reiteracion se forma con tres
sentencias (ya no cinco como lo maneja nuestra Ley de Amparo), no interrumpidas
por otra en contrario, cuando se trate de la Sala Superior, ya que si se refieren a
las Salas Regionales mismas que también integran el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, para poder sentar jurisprudencia estas ﬁltinas, es
necesario de la reiteracién aqul sl, de cinco sentencias no interrumpidas por ofra
en contrario, pero ademas de estas cinco sentencias se necesita que sean

ratificadas por la Sala Superior.

Por lo que se deberd comunicar a la Sala Superior el rubro de la tesis, el
texto de la misma, asi como las cinco sentencias con las que se pretende se
conviertan en jurisprudencia, lo anterior, para el efecto de que la Sala Superior

determine si se fija la jurisprudencia.

A decir de algunos estudiosos del derecho, se dice que son tnicamente tres
sentenclas y no cinco, dada la naturaleza del proceso electoral, debido a que el
mismo es vertiginoso ya que es cada tres afios, por lo que resultaria muy dificil

encontrar esas cinco sentencias ininterumpidas para formar jurisprudencia.
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Por otro lado, tenemos el que se forma por Contradiccion de tesis, entre
criterios sostenidos entres dos o mas Salas Regionales o entre las Salas
Regionales y la Sala Superior, o también conocida como conlradiccion interna, o la
que se den entre las establecidas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y las Salas o el Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de

la Nacién a la que también se le denomina contradiccion externa.

Tratandose del primer caso, la Sala Superior es la encargada de resolver
las discrepancias que se susciten entre dos o mas Salas regionales o inclusive

entre las Salas regionales y la propia Sala Superior.

En este supuesto pueden denunciar tal contradiccion de tesis las Salas del
Tribunal Electoral, los Magistrados que integran dichas Salas asi como las partes,
no afectado situaciones juridicas concretas derivadas de los asuntos en los cuales
se hubiesen emitido las sentencias que sustentaron dichas tesis. Ademas el
criterio que prevalece es el que va a quedar como obligatorio a partir de que fa

Sala Superior la ratifique.

Por lo que respecta a la segunda hipétesis, es decir, las contradicciones de
tesis que se susciten entre las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, inclusive por la Sala Superior, y fas pronunciadas por las Salas o el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, no asi por lo que se refiere a
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los Tribunales Colegiados de Circuito, estas seran resueltas por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pudiendo denunciar tal contradiccion de tesis, los sefiores Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las Salas de la misma o cualquiera de las

partes de los asuntos resueltos.

Cabe hacer mencién, que no siempre puede prevalecer como
jurisprudencia uno de los criterios que se encuentren en contradiccion, sino que
también puede validamente establecerse un tercer criterio. De igual forma las
resoluciones que se den a las contradicciones de tesis, no afectan situaciones
juridicas concretas derivadas de los asuntos en los cuales se hubiesen emitido las

sentencias en que se sustentaron tales contradicciones.

En materia electoral, a parte de estos sistemas de integracién que hemos
visto, existe un sistema de integracién de jurisprudencia que se denomina por
ratificacion, porque para que exista jurisprudencia, ésta debe ser precisamente
ratificada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la

Federacion,

Dicho sistema de ratificacién, consiste, en que no basta que se tengan las
cinco ejecutorias de las Salas Reglonales para que tal criterio se pueda considerar

como obligatorio, sino que ademéas de cumplir con los requisitos que se establecen
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para formar jurisprudencia, la Sala Superior de Tribunal Electoral debe

precisamente ratificar dicho criterio para asi tener fuerza obligatoria.

Al igual, que la jurisprudencia de que nos habla la Ley de Amparo, la
jurisprudencia en materia electoral, también es susceptible de interrupcién dejando
en consecuencia de tener el cardcter de obligatorio, esto acontece cuando se
presenta un criterio en contrario, pero ademas de esto se necesita de una mayoria
calificada, en razén de que se requieren cinco votos de los integrantes de la Sala
Superior, dependiendo de que Estado de la Republica se trate ya que en algunos
se requiere de una mayorla calificada en tanto que en otros la votacion deber ser

unanime.

Siendo necesario que se expresen los motivos o las consideraciones que se
tuvieron en cuenta para camblar determinada jurisprudencia, criterio éste que

puede llegar también, a constituir jurisprudencia al cumplir ciertos requisitos.

En e entendido, de que las Salas Regionales no tiene la facultad para

interrumpir 1a jurisprudencia.

Asl el articulo 234 de la Ley Orgénica del Poder Judiclal de la Federacidn
dispone:

(ADICIONADO, D.O. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

ARTICULO 234.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpird y
defaréd de tener carécler obligatorio, siempre y cuando haya un pronunciamiento
en conlrario por mayoria de cinco volos de los miembros de la Sala Superior, En



169

la resolucion respectiva se expresaran las razones en que se funde el cambio de
criterio, el cual constituira jurisprudencia cuando se den los supuestos previstos en
las fracciones I y Il del articulo 232 de esta ley.

Por otra parte, aunque en materia electoral, no se hable expresamente de la
modificacién de fa jurisprudencia, algunos autores consideran que por analogia se

deben aplicar los mismos requisitos que para la interrupcion.

Referente a la obligatoriedad de la jurisprudencia en materia electoral, el

articulo 233 del ordenamiento legal citado establece:

(ADICIONADO, D.O. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

ARTICULO 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral seré obligatoria en
todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo seré
para las autoridades eleclorales locales, cuando se declare jurisprudencia en
asunlos relativos a derechos polltico-electorales de los ciudadanos o en aquéllos
en que se hayan impugnado aclos o resoluciones de estas autoridades, en los
términos previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

las leyes respectivas.

En este sentido, el articulo citado, no menciona que debera ser obligatoria
para los drganos jerarquicamente Inferiores como si lo manifiesta la Ley de
Amparo, sino que hace referencia a que es obligatoria para las Salas del proplo
tribunal, para el instituto federal electoral, asi como para las autoridades
eleclorales de caracter focal, cuando se trate de aspectos que se refieran a

derechos politico electorales de los ciudadanos cuando se impugnen actos o
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resoluciones de esas autoridades, en términos de lo establecido tanto en nuestra

constitucién como en las leyes respectivas.

Ademas, la jurisprudencia en materia electoral, no solo obliga a autoridades
jurisdiccionales como si lo hace la Ley de Amparo, sino que vincula asimismo a las
autoridades administrativas como lo son el Instituto Federal Electoral asi como

organismo electorales de los Estados.

A grandes rasgos, esto es lo que pasa en materia electoral con la
jurisprudencia, como puede observarse, no es un tema sencillo, dado lo cambiante
que es de un Estado de la Repiblica Mexicana a otro, en relacién a los
procedimientos que se establecen tanto para la formacién como para la

interrupcion de ésta institucion jurldica.
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CAPITULO IV

LA IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO.

1. Obligatoriedad de la Jurisprudencia.

Como se desprende de caplitulos anteriores, es sumamente importante el
papel que juega la jurisprudencia en los diversos palses del mundo que han
adoptado este sistema, por todo lo que enciera y significa, pero deben de existir
medios eficaces para hacer que efectivamente se acaten los criterios
jurisprudenciales emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya
sea funcionado en Pleno o en Salas, asi como fas que emiten los Tribunales

Colegiados de Circuito.

La jurisprudencia que emiten los 6rganos facuitados para ello, por mandato
de ley, debe ser obedecida por los tribunales jerarquicamente inferiores, esto es,
las que forme el Pleno de la Suprema Corte de Justicia debe ser acatada por sus
Salas y demas 6rganos inferiores jerarquicamente contempladas en el articulo
192 primer parafo de la Ley de Amparo, y las que decreten los Tribunales
Colegiados de Circuito debera ser obedecida por los inferiores jerarquicamente a

que alude el articulo 193, parrafo primero del mismo ordenamiento legal citado.
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Con respecto a la obligatoriedad que tienen los Tribunales Colegiados de
Circuito de acatar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, el doctor

Ignacio Burgoa, comenta lo siguiente:

“... dicha obligatoriedad es muy relaliva frenle a los Tribunales
Colegiados de Circuito y a las Salas de la Suprema Corte. En
efecto, en cuanto a los primeros, el articulo 9 transitorio del
Decreto reformativo de la Ley de Amparo, expedido por el
Congreso de la Union en diciembre de 1967, y que se publicé
en el Diario Olficial comespondiente al 30 de abril de 1968,
reduce dicha obligatoriedad a las tesis jurisprudenciales
establecidas hasta la fecha de vigencia de Ilas
correspondientes reformas, foda vez que a los propios
Tribunales se les facultd para senfar su jurisprudencia.
Ademds, el mismo preceplo los autorizé a interrumpir la
Jurisprudencia de las Salas, sustentadas antes de esta fecha,
en los asuntos que, de conformidad con las Reformas de
1967, pasan al conocimiento de los citados Tribunales.
Anaéloga disposicién se conliene en el articulo sexto transitorio
de las Reformas de 1987.%

Debemos tener especial cuidado al aplicar la jurisprudencia a un caso
concreto, ya que hay que analizar que efectivamente encuadre esa jurisprudencia
al supuesto juridico que se estudia, ya que de no hacerlo asi los juzgadores,
podrian causar con esto un perjuicio a los goberados con la no aplicacion de

dichas tesis jurisprudenciales, violentado con ello la obligatoriedad de las mismas

 BURGOA ORIHUELA, Ob cit. p. 827-828,
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establecida por la ley, ya que de no ser asi, traeria como consecuencia un rezago
en la imparticion de la justicia -todo esto insistimos- en perjuicio de los gobernados
atentando inclusive contra lo dispuesto en nuestra constitucion federal en lo

relativo a que la justicia debe ser pronta y expedita.

Por otra parte, cabe hacer mencién que esa obligatoriedad de la que habla
nuestra Ley de Amparo para obedecer la jurisprudencia, podriamos decir es un
tanto relativa, toda vez, que el mismo ordenamiento legal citado, no establece
ningiin tipo de sancion para aquellos o6rganos jurisdiccionales que dejen de
observarla, por o que en este sentido se deben establecer sanciones eficaces
para que sea respetada siempre, porque pareciere que las autoridades a las que
vincula nuestra jurisprudencia la acatan mas por una fuerza moral y de
respetabilidad que tienen hacla los 6rganos encargados de formar jurisprudencia
que por una fuerza estrictamente legal, sin embargo, hay quienes tampoco
respetan esa jerarquia ya sea por desconocimiento de la jurisprudencia o porque
simplemente tienen una actitud contumaz hacia la misma, en ese sentido,
debemos preocuparnos un poco en cuanto a la desobediencia de 1a jurisprudencia
y de ser preciso establecer o regresar a tiempos pasados, en donde habia
sanciones para aquellos drganos que no obedecleran esos criterios firmes, las
cuales consistian en perdida del empleo, suspension hasta por un afio e inclusive
prisién, sanciones estas que fueron establecidas en la Ley de Amparo de 1882,
capitulo X, denominado “De la responsabilidad en los juicios de amparo, en su

articulo 70, mismo que era del tenor siguiente:
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Articulo 70.- La concesién 6 denegacién del amparo conlra
texto expreso de la Conslitucién 6 contra su interprelacion,
fijada por la suprema corte, por lo ménos en cinco ejecutorias
uniformes, se castigard con la pérdida del empleo, y con prisién
de seis meses a lres aiios, si el juez ha obrado dolosamente; y
si solo ha procedido por falta de instruccién 6 descuido,
quedars suspenso de funciones por un afo.” *

1.1, La emitida por lo Tribunales Colegiados de Circuito.

El articulo 94 Cons.lituclonal previene que la Ley de Amparo fijara los
términos en que sea obligatoria fa jurisprudencia que establezcan los tribunales
del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de las leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el

Estado mexicano, asl como los requisitos para su interrupcion y modificacién.

Por ello, atento a lo dispuesto por los articulos 192 a 197 de Ley de
Amparo, reglamentaria de! precepto constitucional citado, asi como del 177 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se verifica que en la
jurisprudencia se reconoce como materia de ella, la interpretacién de la ley, lo que
genera de manera expresa, |a caracteristica de la obligatoriedad y exige que los

criterios que la integren, sean firmes y reiterados.

# Suprema Corte de Justicia de la Nacién Historia del_Amparo ca México, tomo IV, México 1999. p,630.
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En efecto, el precepto constitucional y los relativos de la Ley de Amparo,
establecen que la materia de la jurisprudencia es la interpretacion de las leyes y
reglamentos federales o locales y de los tratados internacionales celebrados por el

Estado mexicano.

Asl, la jurisprudencia que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito, es
obligatoria para todas las demas autoridades jurisdiccionales jerarquicamente
inferiores, por desprenderse del texto del articulo 193 de la Ley, de Amparo que

dice:

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los
juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comtn de los
Estados y del Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo, locales
o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en conlrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad
de votos de los magistrados que infegran cada tribunal colegiado.

1.2. La emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia, siendo el

méaximo tribunal del pais debe ser acatada cabalmente por todos los demas
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organos jurisdiccionales del pals, al referir el articulo 192 de la Ley de Amparo lo

siguiente:

ARTICULO 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en traldndose
de la que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comtiin de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del

trabajo, locales o federales.

Aunque cabe recordar, que a los Tribunales Colegiados de Circuito, a pesar
de que se le otorgaron facullades para poder interrumpir la jurisprudencia de
nuestro maximo tribunal, y antes de esto, sentar jurisprudencia, dicha tarea no la
pueden llevar a cabo cuando se refiere a la interpretacion de nuestra Carta
Fundamental, leyes federales entre otras, ya que carecen de competencia para

examinar su inconstitucionalidad.

Por otro lado, sabemos que la jurisprudencia es obligatoria, esto es
inexorable, en otras palabras es algo que no debe quedar a voluntad de las partes
cumplirla o no, sino que tienen que acatarla, sin embargo, como qued6 establecido
anteriormente, la ley no prevé sancién alguna para aquellas autoridades que no la
cumplan, aungue debemos mencionar que afortunadamente, en la actualidad la

jurisprudencia del poder Judicial de la Federacién creemos se cumple en un
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porcentaje muy elevado. Pero no estarfa por demas imponer sanciones severas

para el caso de incumplimiento

1.3 Interrupcién y modificacion de la jurisprudencia.

Como en todo, nuestro derecho también es cambiante dado la evolucién
que se va dando en la vida soclal, debiéndose adaptar a las nuevas exigencias de
nuestra colectividad, y la jurisprudencia como parte integrante de nuestro sistema
juridico no es la excepcién, pues la misma se debe ir adecuando a las
circunstancias del presente, sobre esta consideracién, el doctor Zertuche afirma lo

siguiente:

“... es opuesto a la naluraleza de la nocion jurisprudencial que
por esencia es dindmica, ya que si los Ministros no pudieran
variar sus tesis jurisprudenciales, eslo (raeria como
consecuencia una jurisprudencia estéfica que, solo regiria en
los cementerios, pero nunca en el aconlecer factico de la
sociedad que es cambiante.”™

Evidentemente, dadas las exigencias de evolucién de nuestro vida diaria en
todos los aspectos de fa vida, la interrupcion y modificacién de fa jurisprudencia
encuentra sustento en ello, ya que la misma debe ir acorde a las necesidades

juridicas de nuestro pals y de ninguna manera debe haber jurisprudencia estatica

 ZERTUCHE GARCIA. Ob cit. p. 239,
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que en nada ayudaria al desarrollo de nuestras instituciones juridicas, la
jurisprudencia entonces, es susceptible de interrupcibn o modificacion,
encontrando sustento legal en los articulos 94 parrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como en el articulo 194 de 1a Ley de

Amparo en la parte que nos interesan son del tenor literal siguiente.

Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

... La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion
de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para

su Interrupcién y modificacién.

Articulo 194.- La jurisprudencia se intemumpe dejando de tener carécter
obligalorio, siempre que se pronuncie ejeculoria en contrario por ocho ministros, si
se frala de la sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sala, y por
unanimidad de volos traténdose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

(REFORMADO, D.0O. 30 DE ABRIL DE 1968)

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse las razones
en que se apoye la inlerrupcion, las cuales se referiran a las que se tuvieron en
consideracién para establecer la jurisprudencia relativa,
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Con todo esto, la jurisprudencia deja de tener la caracteristica de
obligatoriedad, cuando se sustenta un criterio que se contraponga a la misma,
pero ademas se necesita que se expresen las consideraciones que se tuvieron en
cuenta para producir tal interrupcién o tal vez no sea un solo criterio contrario al
de la jurisprudencia sino que también al existir cinco ejecutorias en el mismo
sentido aunque en este caso no se expresen esas consideraciones que llevaron

apartarse de tal criterio.

Acerca de la interrupcién de la jurisprudencia, el doctor Ignacio Burgoa nos
dice:

“La interrupcién de la jurisprudencia implica la cesacién de
vigencia de las lesis que la consliluyen, sin que éslas sean
sustiluidas en su observancia juridica por la ejecutoria o
ejecutorias interruploras.*®

Luego, basta de una sentencia contraria a la jurisprudencia, para que esta
sea interrumpida dejando de tener caracter obligatorio en donde se expresaras las
razones que dieron motivo a ello, resaltando que la ejecutoria que la interrumpio
ya no tiene la misma fuerza ya que esta pasa a ser un precedente susceptible en

lo futuro de formar nueva jurisprudencia.

Por lo que hace a la modificacion, esta encuentra sustento legal en el

articulo 194 de la Ley de Amparo, en el que se menciona que para la modificacion

% BURGOA ORIHUELA. Ob. cit. p.828,
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se requieren observarse las mismas reglas que para su formacion, por lo que
debemos entender como quedd precisado en el parrafo anterior, que siguiendo
con los lineamientos establecidos para la formacion de la jurisprudencia, esta se
puede modificar cuando existan cinco ejecutorias en el mismo sentido pero que
estén en contraposicion con la que se pretende modificar o basta la simple
discrepancia de un criterio para que de igual manera se pueda modificar, a si
quedd establecido en el articulo 197 en su cuarto parrafo de la ley referida. En
este orden de ideas, dichos articulos establecen en la parte que nos interesa lo

siguiente:

Articulo 194. La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener cardcler
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario...

Para la modificacién de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas
establecidas por esla ley, para su formacién ... .

Articulo 197.- ... Las Salas de la Suprema Corle de Justicia y los ministros
que las integran y los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los
integren, con motivo de un caso concreto podrén pedir al Pleno de la Suprema
Corte o a la Sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que luviesen
establecida, expresando las razones que justifiquen la modificacién... .

Cabe hacer mencién, que es hasta la reforma de veintiséls de diciembre de
mil novecientos sesenta y siete a la Ley de Amparo, cuando se regula la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados donde son facultados para
interrumpirla y modificarla la pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, expresando las razones que se tuvieron para hacerlo.
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Consistiendo 1a modificacion en lo que a continuacién refiere el jurista
lgnacio Burgoa:

“La modificacion de la jurisprudencia no se traduce en la
sustraccion del cardcter obligalorio de la lesis que se
modifique, sino que se revela como una enmienda o reforma,
conservando, en el punto o en las cuestiones reformativas, su
{fuerza de obligatoriedad. Por tanlo, la modificarse una tesis
jurisprudencial ésta se mantiene como lal, naturalmente con las
enmiendas consiguientes."™

De lo anterior se colige, que al modificarse una jurisprudencia, conserva su
fuerza obligatoria, (a diferencia de la interrupclén) con las enmiendas realizadas a
la misma, pudiéndose lograr ya sea con la cinco ejecutorias en el mismo sentido
que se contrapongan a la jurisprudencia o simplemente con una ejecutoria como lo

refiere el articulo 197 de la Ley de Amparo.

2. Publicacién de la jurisprudencia.

Dada la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, acontecida en el afio de 1994, la Suprema Corte de Justicia, considerd
importante modernizar los se}vlclos de informaclién juridica con que cuenta, para
que de esta manera, :;\cadémlcos. personas pertenecientes al Poder Judicial

Federal y publico en general tuvieran la mas amplia difusion de los mismos, con el

* 1dem,
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objeto de facilitar sus labores de investigacion para profundizar en el estudio de

los asuntos sometidos a su consideracion,

La difusion y publicacion tanto de las tesis aisladas como de las
jurisprudenciales, resulta muy importante, ya que asi se dan a conocer los criterios
de interpretacién que se deben aplicar, la publicacion se realiza en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta a través de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis, asi lo establecio la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el acuerdo plenario nimero 5/1996, en donde se dispuso que las
publicaciones deben realizarse con oportunidad, ademas que se diera una
adecuada distribucién y difusion de las tesis y jurisprudencia que emitieran los

érganos del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que una vez que se encuentran integradas las jurisprudencias, es
necesario, como se establece en diversos dispositivos legales, darle una
adecuada difusion a tales criterios obligatorios, adn a las tesis aisladas, con la
finalidad de que éstas sean del conocimiento de los juzgadores, para que asi
estén en aptitud de aplicarlas a los casos concretos, ya que de lo contrario al no
difundir tales criterios, se veria afectada la obligatoriedad de la jurisprudencia, de
ahl la importancia de la difusién de fas tesis y jurisprudencias del poder Judicial de

la Federacion.
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2.1. Organos de difusion (Semanario Judicial de la Federacion),

Antes de la creacion del Semanario Judicial de la Federacién, existieron
otros 6rganos que tenian la tarea de publicar los criterios establecidos por los
juzgadores, asi, existié un jurisconsulto de nombre Manuel de la Pefia y Pefa,
que mostrd su preocupacidn porque las resoluciones de los tribunales tuvieran una

difusion.

Por el afio de 1850 a 1855, circuld una publicacion especializada en
derecho, aunque la misma no tenia el caracter de publicacion oficial, tuvo por
objeto reproducir las sentencias o las resoluciones de los tribunales, al que se

denominaba Semanario Judicial.

Posteriormente, mediante Decreto de 8 de diciembre de 1870, Don Benito
Juarez Garcla, crea lo que hasta hoy se conoce como Semanario Judiciatl de la
Federacion, en el que se publicarlan todas las sentencias definitivas dictadas por
los tribunales federales a partir del aiio de 1867, los pedimentos del Procurador

General de la Republica entre otros.

Dicho Decreto establecit:

Articulo 1.- Se establece un periddico con el nombre de
“Semanario Judicial de la Federacion,” en que se publicarén:
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“Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los
Tribunales Federales, desde el restablecimiento del orden legal
en 1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo.

“Los pedimentos del Procurador General de la Nacion, del
Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los
promotores fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, y

“Las actas de acuerdo pleno de la Suprema Corle y los
informes  pronunciados ante ella, cuando acuerde Ia
publicacion™.®®

Lo anterior, viene a satisfacer las exigencias que mostraron algunos
estudiosos del derecho, porque de esta manera, no solo se puede verificar que
cierto criterio invocado por las partes exista, sino que ademas se trata de unificar
en la medida de lo posible los criterios que van estableciendo los diferentes

tribunales del pals.

E! Semanario Judicial de la Federacion, se encuentra dividido en épocas,
mismas que se dividen en dos grandes periodos constitucionales: antes y después
de 1917; dicha division obedece a que un gran nimero de tesis de jurisprudencia
que fueron publicadas en las épocas primera a la cuarta, (antes de 1917), hoy son
inaplicables, y por ello a este grupo se le denomina jurisprudencia histérica.
Mientras que el segundo periodo, e! que tenemos a partir de 1917 a la actualidad,
siendo ésta Gitima la jurisprudencia aplicable que se encuentra vigente. Es decir

la jurisprudencia que abarca de la quinta época a la novena.

© Folleto Semanario Judicial de la Federacién Epocas, México 1996, p.11
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En el primer periodo se encuentran de la primera a la cuarta época, es decir
de los afios 1871 a 1875; periodo en el cual se publicaron siete tomos que
contienen las resoluciones sostenidas por los Tribunales Federales del 3 de

octubre de 1870 al mes de septiembre de 1875.

A partir del mes de octubre del afio 1875 y hasta el afio de 1880, el
Semanario Judicial de la Federacion dejo de publicarse y durante este periodo las
sentencias de los Tribunales de la Republica, en especial las del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito y las de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
formaron parte de las columnas de "EL Foro" y "El Derecho”, periddicos no

oficiales de jurisprudencia y legisiacion.

La Segunda época, abarca los afios de enero de 1881 a 1889 compuesta

por diecisiete tomos.

La tercera época va de enero de 1890 a diciembre de 1897 en la que se

publicaron doce tomos.

Por lo que toca a la cuarta época, abarca de 1898 y finaliza en 1914,

integrada por cincuenta y dos tomos.

El segundo periodo abarca [o que es de la quinta época a la novena que es
la que se encuentra transcurriendo, apareciendo el 15 de abril de 1918 el primer

numero de la de ésta época, la cual estuvo regida, con excepcion del primer afio,
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por el "Reglamento para el Departamento de Jurisprudencia, Semanario Judicial y
Compilacién de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, de 1919,
Contd con ciento treinta y dos tomos identificados con numeros romanos, en su
tomo IV empezd a compilarse la jurisprudencia en un apartado denominado
seccion de jurisprudencia que mas tarde daria nacimiento a los llamados
Apéndices del Semanario Judicial de la Federacién, en los cuales se sientan
las doctrinas mas trascendentes sostenidas por la Suprema Corte lo que ayuda

para la construccion de formacion de nuestro derecho.

La sexta época corre del mes de julio de 1957 al mes de diciembre de 1968,
formada por ciento treinta y ocho volimenes numerados con cifras romanas. Los
volimenes se integran por cinco partes. La primera parte comprende las tesis del

tribunal Plenoy, las demds las tesis de las Salas numerarias.

Las tesis deben contener los elementos de identificacion de los precedentes
que las sostienen. Ademds, se consignan los datos de los asuntos que
sustentaron tesis iguales por el término de un mismo mes, asi como los
precedentes relativos. A continuacion de la tesis se insertan las ejecutorias, ya sea

integra o parcialmente, por acuerdo expreso del Pleno o de las Salas.

Con las reformas y adiciones a la Constitucién Federal y a la Ley de
Amparo, efectuadas en 1968, marcaron la terminacién de la sexta época y el inicio

de la Séptima.
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Esta se compone por doscientos veintiocho volumenes, identificados con
cifras arabigas, que acogen las tesis y resoluciones emitidas por la Suprema Corte
de Justicia (Pleno, Salas numerarias y Sala Auxiliar, en su segunda etapa de
funcionamiento) y por los Tribunales Colegiados de Circuito, de enero de 1969 al

14 de enero de 1988.

Esta Epoca estuvo regida por las "Bases” {Acuerdo del Pleno de 18 de
febrero de 1970 y 28 de enero de 1971). En un principio, la Séptima Epoca agrupa
las tesis y resoluciones relativas a cada mes. Sin embargo, los volumenes 91 a
228 rednen tanto las correspondientes a un semestre como a un afio. Dichos
volimenes estdn compuestos por siete partes editadas en cuadernos por
separado. La primera parte recopila lo concerniente al Tribunal Pleno; las partes
segunda a quinta lo relacionado con las Salas numerarias; a sexta, lo referente a
los Tribunales Colegiados de Circuito y, la séptima, lo perteneciente a la Sala

Auxiliar.

Por lo que respecta a la octava época ésta da inicio e! 15 de enero de 1988,
regulada por Acuerdos del Pleno de 4 de febrero y 11 de agosto de 1988. E|
cambio radical habria de iniciarse con el Acuerdo del Pleno de 13 de diclembre de

1988 (modificado por los de 8 de junio de 1989 y 21 de febrero de 1990).

En esta época se publica en tomos identificados con nimeros romanos y
comprende las tesis, y en su caso, las ejecutorias correspondientes a un

semestre. Cada tomo se encuentra integrado por dos apartados.
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Por titimo, tenemos la novena época misma que surge con las reformas a
la Constitucidn Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de
diciembre de 1994 y que se reflejaron en la Ley Organica del Poder Judicial de‘la
Federacion, publicada en el citado diario el 26 de mayo de 1995, que abrogd a la
anterior de 5 de enero de 1988 y sus reformas,. marcaron la terminacion de la
Octava Epoca y el inicio de la Novena. Por acuerdo 5/1995 del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del 13 de marzo de 1995, se establecid
como fecha de inicio de la novena época del Semanario Judicial de la Federacitn
el 4 de febrero de 1995, la cual se rige por el acuerdo 9/1995, del Tribunal en

Pleno, que determina sus bases.

En la novena época se conjuntan las publicaciones del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, creada con la reforma a la Ley de Amparo del 5 de
enero de 1988, de tal manera que en una publicacién se comprenden las tesis de
Jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
las tesis aisladas de los citados 6rganos, el texto de las ejecutorias o de su parte
considerativa que se ordene publicar por el Pleno, las Salas, o los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como el texto de una de las ejecutorias que dieron
lugar a una jurisprudencia por reiteracion, las que motivaron una jurisprudencia por
contradiccién y aquéllas respecto de las cuales se formulé voto particular,
Incluyéndose éste. Asimismo, se incluyen los acuerdos generales del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal.
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Bajo este contexto, tenemos que la publicacion del Semanario Judicial de la
Federacién es mensual y se compone de tres partes a saber.

a) Una contiene las tesis y ejecutorias de! Pleno y de las Salas de la
Suprema Corte.

b) La segunda contiene las lesis y ejecutorias correspondientes a los
Tribunales Colegiados de Circuito y

c) La tercera los acuerdos del Tribunal Pleno y del Consejo de la Judicatura
Federal. Al final se incluyen los Indices de la pubficacidn que comprenden las
secciones necesarias para facilitar la localizacion de las tesis y ejecutorias

respectivas.

Las publicaciones mensuales integran un volumen cada semestre, el cual
contiene ademas, un indice general por orden alfabético y por materia de las tesis
que comprende dicho periodo y una seccién especial en donde se citan todos los
acuerdos emitidos por el Pleno de la Suprema Corte y por el Consejo de la

Judicatura, en orden onomastico.

Ademas de esto, existen otros documentos denominados "publicaciones
complementarias” en el que también hay informacién acerca de las tesls de
jurlsprudencia y de precedentes sustentados por nuestro méximo tribunal asi
como por los Tribunales Colegiados de Circuito. Siendo estas publicaciones los
Apéndices, los Informes, los Suplementos, el Boletin, los Precedentes y los

Indices.
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Asi es como estan conformadas las épocas del Semanario Judicial de la
Federacion, cabe destacar, que la novena época aun no concluye, por lo que dia a

dia contindia conformandose.

Por lo que resulta muy importante 1a labor que se realiza en e! Semanario
Judicial de la Federacion, lugar que se encuentra ablerto at publico en general en
las instalaciones de Palacio de Justicia Federal, donde pueden consultar todas las
tesis y jurisprudencias que deseen. Ademas, cabe destacar que los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, cuentan con la red de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, donde de igual forma, tienen acceso a una gran
variedad de leyes, tesis y Jurisprudencias que se han establecido para facilitar la

labor jurisdiccional que realizan.

Pero no sblo eso, sino que ahora con la tecnologia que existe, también se
les dota de CD-ROM, diversos, que contienen tanto tesis aisladas como de
jurisprudencia, 1a interpretacién que ha dado el Poder Judicial de la Federacién a
nuestras leyes como a la Constitucion Federal, y un sin fin de leyes que se
encuentran en estos discos que sirve de apoyo a todos los miembros del Poder
Judicial de la Federacion. Por lo que sin todos estos medios tan avanzados, seria

muy dificil acceder a ellos a través de los sistemas tradicionales.

Sin duda alguna, se lucha dla con dia, con e! propésito de que todos estos

Instrumentos  leguen a todos los rincones de nuestro pais de la manera mas
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rapida y eficaz, todo en beneficio de la justicia mexicana y por supuesto de

nosotros los gobernados que creemos en nuestras instituciones juridicas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, sin
lugar a dudas, es una institucion de gran importancia dentro del sistema

juridico mexicano, por todo lo que aporta para la resolucién de controversias

juridicas, desentraiiando e interpretando tras leyes, supliendo algunas
veces las lagunas y deficiencias del orden juridico positivo, ademas como
hemos visto sirve de orientacién y ensefianza no solo a jueces sino a

litigantes en general, fortaleciendo aiin mas a nuestro derecho positivo.

SEGUNDA. El Poder Judicial de la Federacion, debe emitir
jurisprudencia que sea practica y no existir aquetla que, lejos de procurar
una imparticién de justicia pronta y expedita, haga que se retarden algunos
procedimientos en detrimento de los gobernados que acuden ante los
tribunales de nuestro pais en busca de proteccion cuando creen que alguna
autoridad les ha le vuinerado su esfera juridica, contrariando asi lo

establecido en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

TERCERA. La jurisprudencia del Poder Judicial de ia Federacién, debe
ir de la mano con la evolucién de las instituciones juridicas mexicanas,
siendo un aclerto dejar sin efectos aquéllas que no cumplan con las
exigencias de una sociedad moderna y cambiante en sus instituciones, por

lo que la misma se debe de ir adaptando a las nuevas condiciones de
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caracter politico, social, econémico y desde luego juridico, para de esta

manera esté afa par con las circunstancias actuales del pais.

CUARTA. La jurisprudencia Poder Judicial de la Federacion, impide en
gran medida que los juzgadores resuelvan de manera arbitraria las
controversias juridicas sometidas a su conocimiento, pues éstos deben
seguir los lineamientos establecidos en esta institucion, ademas gracias a
esta figura se evita que se cree un caos juridico, toda vez que una de las
finalidades de la jurisprudencia es la uniformidad de criterios, dando como
resuftado que los encargados de impartir justicia no dicten sentencias
contradictorias respecto a casos analogos, logrando con esto, que los

gobernados tengan certeza y seguridad juridica.

QUINTA. En relacién a la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacién por reiteracién de criterios, debe prevalecer la forma en cuanto al
numero de ejecutorias que se requieren para su integracién, es decir,
consideramos que deben prevalecer las cinco ejecutorias no interrumpidas
por otra en contrario; toda vez que de esta manera se crea para los
gobernados una presuncién de mayor acierto en los conflictos que se

resuelven.
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PROPUESTAS

PRIMERA. La ampliacion de la legitimacién de las partes para

denunciar la contradiccion de tesis.

Actualmente, la denuncia de contradiccidén de tesis, a decir de los
articulos 107, fraccion Xill, de la Constitucién Federal y 197-A de la Ley de

Amparo, la hacen:

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

El Procurador General de la Republica.

Los Tribunales Colegiados de Circuito que sustenten los criterios

opuestos,

Las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubleren

sido sustentadas.

Con esto, tal vez el legislador pensé que al limitar la legitimacién de
las partes para denunciar la contradiccién se evitaria que la Suprema Corte
de Justicia, tuviera una carga inmensa de trabajo para resolver dichas
contradicciones, porque dejar abierta {a posibilidad de que cualquier

persona pudiera en un momento dado denunciarlas, no faltarian abogados
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que denunciaran tal situacién, provocando Unicamente que el maximo
tribunal del pais distrajera su atencién y perdiera practicamente el tiempo en

asuntos de esta naturaleza.

Sin embargo, seria dable que la legitimacion para denunciar las
contradicciones de tesis se ampliara a los Jueces de Distrito, de esta manera
se aprovecharia su experiencia y conocimiento juridico para denunciar
posibles contradicciones de criterios, ademas, de que en muchas ocasiones
son éstos quienes se enfrentan al dilema de cual criterio de los

contradictorios sustentados por Tribunales Colegiados deben de acatar.

Aunado a lo anterior, y de llegar a darse esta posibilidad, cuando los
jueces de distrito conozcan de algiin problema juridico de igual naturaleza,
en cuanto llegara el asunto a su conocimiento va originar que los juzgadores
denuncien la contradiccién de tesis de manera inmediata para que la
Suprema Corte de Justicia, resuelva en el término que le marca la ley dicha
contradiccién, con ello los Jueces de Distrito resolverian de manera
uniforme casos analogos que seria lo ldeal y no resolver como lo crean més
adecuado apoyandose en un criterio de un Tribunal Colegiado que es

contrario al sostenido por otro u otros.

Ahora bien, debemos tener presente que los Jueces de Distrito tienen
mejor conocimiento de las contradicciones de criterios que se lleguen a

suscitar que las partes que actualmente estan legitimadas para denunciar
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tales contradicciones, o anterior, en razén de que cuando los Jueces de
Distrito emiten sus fallos generalmente son recurridos por la parte a la que le
perjudico tal resolucion a través del recurso de revision o el de queja, por lo
que una vez resueltos tales recursos por los Tribunales Colegiados, los
Jueces de Distrito son los que conocen de los criterios que sustentan dichos
cuerpos colegiados, pudiendo percatarse con mayor facilidad de las
contradicciones que llegasen a suscitarse entre los diversos Tribunales
Colegiados de Circuito al resolver situaciones juridicas similares; por las
razonés anteriores, seria conveniente que esa legitimacién para denunciar
una posible contradiccién de tesis se ampliara también a los Jueces de

Distrito.

SEGUNDA. La creacion de una unidad de substanciacién y

elaboracién de proyectos de contradiccion de tesis.

Como sabemos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme a
lo que disponen los numerales 197 y 197-A de la Ley de Amparo, es la tnica
facultada para resolver las contradicciones de tesis que se puedan suscitar
entre los Tribunales Colegiados de Circuito o entre las propias Salas de
nuestro maximo tribunal, de lo anterior se desprende que tiene una tarea
muy importante ya que a través de las resoluciones que se dicten a las
contradicclones de tesis, si es el caso que existiera tal contradiccion y se
tenga que fijar el criterio que debe prevalecer, se va uniformando el criterio

juridico de nuestros juzgadores, creando seguridad juridica, lo que
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constituye precisamente la finalidad de dicha figura, pero como sabemos
esta tarea que es fundamental en nuestro derecho positivo no es nada facil,
mas aln cuando la carga de trabajo es excesiva y |a ley marca un término de

tres meses para resolver las contradicciones de criterios que se denuncian.

Bajo esa tesitura, seria conveniente que se creara dentro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién por acuerdo del Pleno, una unidad
compuesta por Secretarios de Estudio y Cuenta, bajo la direccién directa de
uno o dos Ministros, y ﬁue los secretarios seleccionados se encargaran
exclusivamente de elaborar los proyectos de resoluciones de las
contradicciones de tesis, a la cual podria denominarse “unidad de
substanciacion y elaboracién de proyectos de tesis y jurisprudencia”; pero

¢porque la creacién de esta unidad?

Como sabemos, el propésito de las contradicciones de tesis es la
unificacion de los criterios, todo ello para evitar como hemos dicho,

sentencias contradictorias para casos similares.

Ahora bien, en la practica dichas contradicciones de tesis, no se
resuelven generalmente en el tiempo fijado para ello, es decir, en los tres
meses que marca 1a ley de la materia; toda vez que son asuntos a los cuales
se les debe poner especial cuidado, debido a la carga de trabajo con que

cuenta nuestro maximo tribunal, lo anterior propicia que dichas
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contradicciones de tesis se resuelvan después de muchos meses inclusive

después de uno o dos aiios a partir de que se denuncié 1a contradiccion.

Luego, si 1a finalidad de esta figura es la uniformidad de criterios y
ésta se da después de mucho tiempo, en ese lapso los juzgadores que
conocen de un asunto anilogo, y al no tener establecido el criterio al que
deben sujetarse, resuelven conforme al criterio del Tribunal Colegiado que
se ajuste al suyo, propiciando que en un gran nimero de asuntos se dicten
sentencias contrarias. Ademds, esto va en contra de la finalidad de la
contradiccion de tesis que insistimos es crear certeza juridica, a través de la
unificacién de criterios, al no resolverse de la manera mas pronta. Por lo
anterior es que consideramos que la creacion de una unidad de esa indole
ayudaria a resolver con mayor prontitud las denuncias de contradicciéon de
tesis para que asi los jueces de distrito al conocer de casos semejantes ya

tengan establecido el criterio al cual deben sujetarse.

Ademas de lo anterior, resulta imprescindible vigilar que
efectivamente se dé cumplimiento a la jurisprudencia un vez establecida,
toda vez que en algunas ocasiones como lo vimos en el ejemplo del capitulo
correspondiente al sistema de integracién de tesis por contradiccién, no se
acata la misma. Ya que no se sabe cuando se hace caso omiso a fa
jurisprudencia, por lo que se deben crear mecanismos mas eficaces para
evitar en la medida de lo posible tal situacion, para de esta manera propiciar

un mejor desarrollo en nuestras instituciones juridicas. Pero ademas de lo
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anterior, resuita necesario que las partes en los juicios de amparo en donde
se hizo caso omiso a la jurisprudencia, pudieran denunciarlo, tal vez, ante el
Consejo de la Judicatura Federal a fin de que éste 6rgano pudiera velar por
el cumplimiento de las jurisprudencias, para que de esta manera no

quedaran simplemente como letra muerta.
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