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INTRODUCCION

Cuando miramos fa bistoria de a teorfa sociolégica, nos damos cuenta que ésta contiene problematizaciones en
tormo a la estructura, los procesos y las acciones sociales, las cuales se cncuentrah en un comjunto de discursos
que tratan de arrojar luz sobre la realidad de la vida social Lasociologiay sus diferentes formas de ver —desde
Marx, Durkheim y Weber hasta Habermas y Luhmann— constituyen interpretaciones sobre la naturaleza Y
funcidn de las relaciones sociales, ya sea que estas tltimas se determinen desde fa objetividad durkheimiana de
“considerar a los hechos sociales como cosas™, 0 que la accién social o interaccion reciba su significado v sentido
de los sujetos sociales a la usanza de un Weber o un Schiitz, 0 de su capacidad creativa para instituir farmas
simbdlicas (Mead} o, como Marx en donde la sociedad se entiende como el conjunto de las relaciones sociales.
A pesar de estas dislinciones o del caracter multiparadigmtico de la sociologia, lo que caracteriza el campo de
intervencion sacioldgica es el domunio de lo soctal, de nuestro mundo en cuanto diferenciade del mundo interno

individual v det mundo externo, es decir del mundo de lanaturaleza

Enlasociciogia encontramos, pues, distintas dimensiones de andlisis, intereses tedricos y enfoques conceptuales
diversos. Frente a ello, la presente tesis de maestria se propone desentrafiar en lineas genetales sobre el signi-
Jicado de la accion ylos problemas tedricos de su captacion en tres vertientes analiticas clasicas: la herme-
néutica, a fenomenologica y los aportes de la filosofia del lenguaje Asi, se incursiona en laproblematicade la
accién soclal partiendo de la formulacion clasica de Weber, a partir de la cual nos introducimos al analisis y
critica [enomenologica del significado planteado por Schutz Posteriormente se analiza la corriente anglo-
syona{particu)armente influenciada por Wittgenstein) en la obra de Winch Todo ello se presenta acompaiia-
do de un primer capitulo que, a mangra de introduccion, incursiona en el constante debate que se hadado —
no solo en la sociologia sino en el conjunto de las ciencias sociales—, cntre aguelios que se ven marcados por
la necesidad de construir una ciencianatural genuina de los individuos en sociedad, como poraquellos que han
cuestionado directamente las pr'ctenéiones de un entendimiento naturatista de lo social. Ello permitira abtir la
puerta para comprender el csiado aciual de 1a sociologia que, con el fin de la postura naturalista de la ciencia
social o con el asi [lamado fin del consenso ortodoxo —quetoma el comportamiento humano como el resut-
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tado de fuerzas que los sujetos no controlan ni comprenden—, enfatiza el caracter activo, significativo yreflexivo

de laaccidn humana.

Dentro de aquellos que han cuestionado directamente [as pretensiones de un entendimiento naturalista de la realidad
social, estan precisamente fos esfierzos de hermenéutas, fenomendlogos v lingiiistas, los cuales tienen en comin una
oposicion critica y decidida frente al positivismo o naturalismo Desde su experiencia de trato con el objeto social, se
llega a la posicidn de que su manegjo no puede ser el mismo que el llevado a cabo en el objeto de las ciencias
naturales. Estamos frente aun objeto cultural, estamos frente aconductas y acciones sociales Fenemos que com-

prender las intenciones subjetivas, significativas yracionales de los actores en el curso de su comportamiento social.

Por ello, lo singular del hombre no es solo —como decia Marx- el ser un tool-making animal, es decir, un ser que
produce, sine ademds un Aomo symbelicum, un ser que habla, gue hablz sobre 1o hablado, que piensa v,
ademas picnsa no s6lo sobre o pensado sino sobre lo 1ealizado por él y por los otros. Y esarefiexividad a partir
de la cual los actores analizan programas, normas y habitos que orientan y canalizan su conducta-—que es
imposible sinel lenguaje—, le dasentido y significatividad a la accidn humana. Los clentificos sociales somos
parte del mundo real, y por lo tanto, también lo que pensamos que es €l mundo, forma parte del mundo De modo

que el mundo esta constituido, para nosotros, no sélo por lo que es sino por su significacion y representacion.

Sinospreguntamos ; de donde viene la diferencia entre ciencias sociales y ciencias naturales?, podemos afirmar
que nosotros hemos producido a fa sociedad, pero no a lanaturaleza, de modo gue ¢ conocimiento sociologico
previene de los actores de [a realidad y de abi pasa al observador cientifico que lo elabora y formaliza para

regresar después de nuevo af actor v asi modificar su conducta. De modo que [as ciencias sociales se mueven en

un espacio de inferaccion gue es de por si reflexivo,

A partir de [a crisis del modelo natuzalista y de las explicaciones estructurales de la sociedad, el temade hasta
déndé es posible que se analice objetivamente la subjetividad de ia accion humana, asi como el contenido y el
tratamiento de dicha subjeti\—fidad, ha sido objeto de un vasto debate en la década de los 60°s, 70°s y 80°s del
siglo pasado. Ello debido, precisamente, al anlisis de la accidén social, el cual recupera yano al syjeto trascen-
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dental a la usanza marxista, sino a diversos actores de “carne y hueso”. De aqui que las cuestiones del significado,

de lasubjetividad e intersubjetividad, de la racionalidad de la accidn se conviertan en tema central en la fendencia

post-positivista de la teoria social

Reconozeo como fuente de interés en ¢l tema mi insercidn docente, porlo que este esfuerzo de reflexidn tedrica
se acopla en gran medida a las necesidades y programas académicos Enla carrerade sociologia de Ja Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM han existido, a nivel licenciatura, cursos de teoria socioldgica
dedicados a reflexionar a los clésicos o padres fundadores de nuestra discipling A Weber y a Durkheim se suma
Marx para hablar de los tres grandes pensadores paradigmaiicos a partir de fos cuales arrancan muchas de las
corrientes sociologicas Con la Reforma Académica, los planes y programas de estudic -implementados en
1997-, han enfatizado el estudio de los ¢lésicos contemporaneos asi como los desarrollos recientes de antores
coma Habermas, Giddens, Lubimann o Alexander. Estos iltimos han permitido introducimos a problemas plan-
teados por ottos autores que como Schiitz, Mead, Winch o Gadamer son menos conocidos Bajo esta linea, los
socidlegos que nos hemos dedicado z reflexionar sobre la propiadisciplina hemos enfatizado la necesidad de

conocer v ransmitr las Hneas fundamentales e sus obras tedricas para la formacién e identidad del profesionista,
P P S|

Por ello, 1a presente tesis de maestria surge y expresa lareflexidn y el contenido de las clases que he venido
dictando en el drea tedrico analitica de la licenciatura de sociologia. No s de lectura facil, pero pretendo que esté
escrita con criterios y propositos diddcticos, ya que contiene el texto de cursos brindados Es una introduccidn,
una especie de zambullida er el nitcleo de] pensamiento interpretativo y sus problemdticas, con lo que el que s¢
inferese cn estos temas advertira pronto, que las dificultades no arraigan en ningiin tipo de oscundad deliberada,

sino en la complejidad misma del contenide.

Asi las cosas, no pretendo sentar un hito, sino simplemente presentar unas cuantas ideas en formaclara y siste-
miétice, haciendo un esfierzo por destacar las caracteristicas centrales de cada una de las propuestas y, por otra
parte, mostrando en ellos las mutuas conexiones temdticas y el proceso ascendente que representan en su con-

junto lo que podriamos Hlamar el proceso de hermensutizacion de fa sociclogla y del despiazamiento de los

antalisis sobte la estructura social al actor y st accién




Asilaestructura de la tesis presenta en ¢l primer capitulo ta polémica, ya clésica, entre explicacién y compren-
sibén en ciencias sociales, mostrando cémo desde la constitucidn de la sociologia han predominado dos tradicio-
nes opuestas: la empirista, que incluye a la positivista y que s¢ ha desarrollade desde la filosofia de 1a ciencia, y
la hermenéutica desarrollada por historiadores y socidlogos como programas metodoldgicos en sus disciplinas
de competencia. Se muestra que las luchas, tensiones y polémicas de estas tradiciones sigue instalada en muchos
de los problemas que se plantean hoy los profesionales de la sociologia y que con el fin del consenso ortodoxo ¢l

terna de la hermendutica y del significado de la accidn social es recuperado y discutido con mayor profundidad en

las litimas décadas del siglo pasado.

Mientras que en el primer capitulo la tematica ha sido desarrollada desde una optica que podrizmos llamar de
filosofia de fa ciencia, el segundo capitilo desde una perspectiva tedrico-sustantiva, se inicia con un breve
desarrollo del persamiento socioldgico v del cardcter multiparadigmatico que ha caracterizado a la disci-
plina Sibien se reconoce que en el analisis tedrico siempre se han dado distintas posiciones, tambiér queda
sefialado como en laactualidad el cardeter multiparadigmatico de la sociologia es hoy una realidad més fuerte
que nunca y como seguimos encontrando temas recurrentes en términos de si la explicacion de la accidn

humana debe realizarse en referencia a la estructura social o si estas dltimas son resultado de la accidn

huwmzana.

Ello nos permitié ir conduciende lareflexidn a otro tema también recurrente: la accion social, ésta debe ser
comprendida desde dentro o hay que explicarla al modo de la ciencia natural desde fuera; dicho en otros
términos, tenemos que explicar 0 tenemos que comprender las acciones de los hombres. Larespuesta a csta
problemética en términos de la comprensién explicativa weberiana se analiza en la segunda parte del capitu-
lo. Max Weber, quien retomard a Diltfhey, Windelband y Rickert sostendré que el problema del conocimiento de
to social es que se trata de interpretaciones de la accidn social. Bllo implica reconocer que no se puede evitar &l
aspecto subjetivo, tanto en la formaen que se produce ¢l conocimiento como en la manera en que es observada
1a accién social por parte del investigador La significacién, Jaracionalidad y la capacidad reflexiva del sujeto
serdn asi los elementos que nos permitan comprender la aceion social desde dentro para proceder posterior-
mente a explicarla causalmente en su desarrollo y efectos, es decir, desde fiiera.
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Elpropio desarrollo de la sociologia nos muestra también, que la estrategia weberiana de sintetizar la explicacion
con la comprensién para la oblenicién de un conocimiento sociolégico cientificamente valido no entcontrd mucho
eco En el capitulo fercero se incursiona en la eritica fenomenologica de Schittz, el cual se intetesa porla
importancia weberiana asignada a los valores y por el punto de vista subjetivo del actor. Se muestra como la
fenomenologia si bien infhuyo en el desarrollo de la sociologia iluminando v comrigiendo l2 concepcidn weberiana

de la comprension, sinembargo, [z explicacton estd ausente en los reclamos schiitzsianos.

Ast, con ¢l desarrollo del trabajo se va mostrando como €l tema det significado de la aceion, va encaminado a
una sociologia interpretativa o hermenéutica, es decir, aquella gue apunta a que larealidad social ha de ser
comprendida desde dentro, en lugar de explicarla desde fuera. En vez de ir en busca de las causas de la

conducta, debemos buscar ¢l sigrificade de la accidn el cual se deriva del munde de fa vida

[Las ideas compartidas ¥ las reglas de la vida social son llevadas a cabo port actores que significan algo por
medio deellas Porcllo, en el capitulo cuarto seincursiona en la propuesta de Winch el cual nos dird que si
queremos entender o que son los seres humanos, debemos comprender los modelas que dominan su pensa-
miento y accidn. Encontraremos puntos de contacto notables entre Schiitz y Winch, en tanto la sociologia
debe abocarse a un examen de tales nociones, ocuparse de [os concepios que os actores tienen acerca del
significado de la realidad social, es decir, sus esquemas interpretativos. Asi, los juegos del lenguaje yla
comprension de la accién social en Peter Winch nos permitir incursionar en la sociologia como una

disciplina que apunta a la comprensién de las reglas gque siguen las acciones sociales en un contexto de

Interacciones mediadas lingitisticamente.

La presente tesis es, pues, una reﬂe:é_ién tedrica que se refiere a fa utilizacion de la teorfa para una interpretacion
mas adecuada de 1a 1ealidad social, inferpretacion que sefizla claves respecto de los significados internos del

comportamiento humano que pueder apuntar a interrogantes en torno a cémo resolver problemas sociales.

La transmision de conocimiento en ef aula de clase, no es una transmision, digamoslo asi, neutral. Siempre hay
—-o debetia haberlo— un compromiso que ef profesor ha asuriido al informar a sus alumnos acerca de alge Un
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compromise que apuntaa brindar al estudiante las herramientas tedricas que les permitan dar cuenta de la

complejidad de la realidad social, asi como de su papel en la construccion mismade la realidad.

Sinduda, ninguna reftexion tedrica tiene como objetivo describiz un mundo ficticio desvinculado de nuestra expe-
riencia de sentido comiin y, por lo tanto, sin ningiin intexés practico para nosotros. Por ello, como una sepunda fuente
de interés en la temética del significade de Jas acciones humanas esta en el reconocimiento de la phuralidad v
diversidad, es dectr, del reconocimiento de que fa realidad social no es un todo hamogéneo, sino que es diferencia-

do, esunarealidad complejamente articulada en donde coexisten una multiplicidad de perspectivas y posibilidades

Hasta hace unos cuantos afios ignordbamos, no séio los socidiogos sino en generat los mexicanos, lo que estaba
apunto de salira la luz, lo que nos obligaria a descubrir zonas profundas de nuestra realidad social . Ignorabamos
que pronto tendriamos que vernos a nosotros mismes con 0jos mas atentos, que tendriamos que escuchar

profundas voces, formas de vida, multiples sentidos de actores v movimientos colectivos que nos estarfan obli-

gando 2 transformarnos de cara hacja el nueve milenjo

Basta solo con sefiatar dos hechos recientes que, —conservando las distancias, aspectos y niveles—, replantean
larealidad nacional En los Gltimos afios podemos observar al VIH-SIDA. y al movimiento indigena como han
cambiado dramdaticamente nuestra percepcion con el pasadoe, como acontecimientos que han afectado nues-
tras vidas individuales v colectivas y de las cuales no hay1etorno. Estos haceres han enfrentado a Ja sociedad
v 2 sus miembros a las creencias y comportamientos instituidos, obligandolos a enfrentar el reto —como diria
Schiitz—, de cambiar los esquemas de referencia que estan a mano como experiencias tipicas, a mudar los

mareos de pensamienio y con ellos la modificacion del sentido en los comportamientos y acciones individuales

ycolectivas

Detras de ello estd fa premisa siguiente: la manera en que una sociedad reflexiona frente a tos problemas, facto-
Tes, movimientos o acciones sociales pone de manifiesto sus valores, Jos modelos que dominan su pensamiento y
accion v, 2 1a vez, a partir de la accién de os sujetos se ponen a prucba esos modelos de pensamiento € incluso
pueden modificarse o desmorenatse al enfrentarse a la realidad.
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Unamayor conciencia de que la accion individual, siempre entendida como una aceién conreferencia al otro, es
labase desde la cual adquieren significado cicrtos fendmenos de la vida en sociedad; la identidad reclamada pot
grupos ¢tnicos y culturales que buscan reivindicaciones ante quienes quieren imponer actitudes y opiniones
homogeneizantes; el rechazo sistematico al otro, en donde 1a aceidn cotidiana del indigena v del infectado estin
sigmficando espacios de intercambio social con una elevada tension, es hoy en dia una de las razones por las
cuzles busqué reinterpretar mi quehacer sociolégico. La accidn social, la intersubjetividad v la reflexibilidad del
sujeto estén en el centro de la necesidad de una reformulacion tedrica no solo més adecuada a los nuevos

tiempos, stno sehretodo a la propianaturaleza libre y social de los hombres

Reconocer en las sociedades, en el hacer, en lapraxis ¢ la accién humana su capacidad reflexiva, su voluntad, su
capacidad de trazarse objetivas v luchar por su realizacion en un contexto social determunado, nos lleva a variar
aquellas estructuras analiticas y tedricas que solo nos permitian pensarlos en términos de causa v efecto Explicitar
las nociones desde |as cuales los sujetos piensan y actuan, dan cuenta de su forma de vida, entendiéndolas -
desde Winch y Schiitz hasta Habermas ¢ Giddens-, como el contexto de sentido en donde se desarrollan de
manera racionalizada los sujetos entendidos de su accidn, nos permitird practicar la comprensitn hacta culiuras
distintas, de comprender otros mundos, en vez de la insistencia en imponer nuestros valores Ejercitamos en
desarroliar aquelio que nos une sin remuneiar a lo que nos es propio y distintivo, escuchar al otro e intentar
comprenderlo, constniir un orden basado no enlaimposicion ¢ enfientamiento, sino en la 16gica de la diversidad

y del consenso es, adernés, 1a mejor escuela para la democracia y la tolerancia




CAPITULO T

EXPLICACION Y COMPRENSION EN SOCIOLOGIA
UNA POLEMICA INCESANTE

-

Todos aquellos que estamos interesados en los problemas tedrico-analiticos de la sociologia, sabemos que
desde ¢l sigho XIX, no solo nuestra disciplina sino el conjunto de las ciencias sociales han enfrentado un constan-
te debate intemo entre aquellos que se ven marcados por lanecesidad de construir una ciencia natural genuina de
los individues en sociedad, come por aquellos que han cuestionado directamente las pretensiones de un entendi-
miento raturalista de lo soctal Asi, desde su constitueion han predominado dos tradiciones opuestas: ta empiris-
ta, que incluye a la positivista {que se ha desarrollado desde 1a filosefia de la ciencia) y la hermenéutica desarro-
llada por historiadores y socidlogos como programas metodoldgicos en sus disciplinas de competencia. Las
luchas, tensiones y poléruicas de estas tradiciones —anunciada hace ya mas de dos siglos- -, sigue instaladaen

muchos de los problemas que se plantean hoy los profesionales de la sociologia
1.1. Tradicion empirista o positivista

Sabemos que la sociologia surge de una analogia con las ciencias naturales en tanto que los modelos de la
biologia v Ia fisica sirvieron como referentes en las primeras investigaciones sociales Comte, Spencer, John
Stuart Mill v Durkhiem tnician toda una tradicion intelectual que no solo desemboca en nuestros dias, sine que se
remonta hacia atras con la Tlustracién v es llamada comiinmente empiristao positivista. Para esta tradicion, en el
quehacer investigative, es necesario desprenderse de los prejuicios y las presuposiciones, sepatar ios juicios de
hecho de los juicios de valor. Reco;jdcmos a Durkheim, por ¢jemplo, quien a partir del reconocimiento de la
exterioridad del hecho social se preccupa en proponer como regla de método una depuracién de prenociones y

prejuicios, para enconttar un punto ¢ partida puro y confiable cientificamente.!

' Ciencia y método no pueden analizarse separadamente, porque cada nocién de método supene cierta concepeion de I que es la ciencia Por

ello, cuando Durkheim hebla de “reglas del método”, esta aludiendo a un concepte implicito de racionalidad cientifica.
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Y aun cuando algunos traten de otorgar ¢l certificado de defincién del positivismo, éste se extiende por 1o menos
hasta los afios setenta del siglo XX, junto con sus tres principics basicos: 1° el monismo metodolgico o la idea
de unidad del método cientifico frente ala diversidad de objetos tematicos de investigacian — por to que se les da
¢l nombre también de naturalistas-; 2° fa tipificacion ideal fisico-matemdtica a partir de 1a cual se establece un
canon metodologico que mide el grado de desarrollo y perfeccién de todas tas demas ciencias, incluidas las
sociales. Por titimo, el tercer principio lu relevancia de las leyes generales para la explicacién. La explicacién
es causal y consiste en la subsuncién de casos individuales bajo leyes genetales hipotéticas de la naturaleza,
incluida la naturaleza humana. Asf, Ia nocidn de cavsa se identifica con a nocidn de funcién explicatoria del
fenémeno Dicho en palabras de Mardones, “tales explicaciones tomardn Ja forma de hipdtesis causales Peto

causal va a tener aqui una connotacidn funcional en una perspectiva mecanicista 2

A través de la insistencia en la unidad del método, en la tipificacién idea] fisico matematica de la ciencia yen ta
relevancia de las leyes generales para ta explicacion causal, el positivismo queda vinculado a la tradicién que en
la historia de la ciencia es calificada como galileana’ y que discurre ala par que el avance de la perspectiva
mecanicisla en los esfuerzos del hombre por explicar y predecir fendmenos Sin embargo, frente a esta tradicién
y desde la experiencia de trato con €l objeto sociohistérice, pronto se observé que sumanejo no podia ser el

mismo que &l Hevado 2 cabo en el objeto de las ciencias naturales y que, por 1o tanto, era necesario distinguirlas

Antes de proseguir con la fradicion que ha cuestionade las pretensiones de un entendimiento naturalista de las
disciplinas sociales —en este punto de la distincidn entre ciencias sociales y ciencias naturales—, detengdmaonos
un maemento en cierlas consideraciones que estan prescntes en Durkbeim ¥ que me parecen pertinentes antes de
avanzar Para este clasico, distingui la especificidad del discurso socioldgico fhe sin duda una de sus ambiciones

mas foertemente declaradas 51 bien Durkheim no escapaa la tradicion de la cual surge, el positivismo, si sefiala

Mardones, LM, Ursua, N. 1982: 17

381 miramos un poce Jo que ba side la'historia de |z reflexién cientifica, encontramos tradiciones que difieren particulanmente en el plantearmien-
to de las condiciones a satisfacer por una explicacion cientificamente respetable, se trata de la llamada tradicién aristotélica y la wadicién
denominada galileana. Distincion ya hecha en el siglo XX, y lugar comun de muchas caractererizaciones de 1a ciencia. A este respecto ver, por

ejemplo, Von Wright, G H, 1970: 17-20 y Mardones, I.M ,1982: 15-20
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en sus Reglas del método socioldgico que lo social debe ser explicado por lo social y sélo porlo social* Asi,
concuerdo con la apreciacion de Bourdien® en t2iminos de que si bien Durkheim fue fel a su tradicién, dicha
exigencia durkheimiana puede considerarse como el principio de una toma de distancia en el que seha buscado
la especificidad de la explicacidn social frente a ja brindada por la ciencia natural.

Y més ain, si bien reconocemos esta toma de distancia de Durkheim al marcar la especificidad de Jo social en ta
explicactén de los fenémenos, también reconocemos que es fief a su tradicién al sefialar que tas cuestiones
relativas a la finalidad, hacia los ensayos de dar razon de los hechos en términos de intenciones, a la interpreta-
cidn, se cancelan en todo proceder investigativo que pretenda ser clentifico. El quehacer clentifico tal y como era
transmitido desde la ciencia natural no cra considerado como una empresa interpretativa, pues se suponia que su
objetivo primordizl era fa formulacion de teyes y, por otra parte, el significado de las teorias y conceptos se
consideraba enrelacion directa a las observaciones empiricas Al igual que la ciencia natural, 1a sociologiano
podia ser interpretativa, aunque su objeto gire en muchos casos en torno a procesos interpretativos como son,

siguiendo con Durkheim las representaciones coleciivas

Este ultimo punto es importante, ya que las representaciones colectivas expresan lareivindicacion de un “objeto
real” efectivamente distinto del de las ciencias naturales. Durkheim empezd a usar este concepto hacia 1897 en
Ll suicudio®, cuando sefiala que “la vida social esta hecha escencialmente de representaciones colectivas™, las
cuzles expresan la forma como se reflexiona ] grupo en sus relaciones con fos objetos que lo afectan. Asi,
Purkheim fue uno de los pioneros en determinar la funcién constitutiva de las representaciones colectivas como
el contenide del “mundo institnide de significado™, es decir, son los instrumentos que posibilitan el representar

social, puesto que incorporan por una parte aguellos solidos marcos del pensamiento v, por otra parte, son

portadoras de significaciones socialés

‘Durkheim, B 1985: 106-136 )
‘Bourdieu P, Chamboredon, J.C y Passeren, I.C. 1968: 35

*Durkheim, E. 1897
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La sociedad, ese mundo instituido de significados, encuentra una primera formacidn discursiva: la religion como
representacion colectiva por excelencia” Ya en EY suicidio, Durkheim habia definido a la religion como ¢l
sistema de simbolos mediante el cual 1a sociedad se hace consciente de si misma, y atn mas nos dird en Las
formas elementales de la vida religiosa, es la forma de pensar caracteristica de la existencia colectiva La
religion es portadora de significaciones sociales, de interpretaciones, es un conjunto de respuestas, es portadora
demarcos de pensamiertto que permiten entendernos sobie algo en larealidad socialmente construida. Si biensu
estudin sobre el ferdmeno religioso le permite a Durkbieim arvojar nueva luz a su sistema tedrico en tanto observé
que, en un plana ontoldgico, lo referente a lo humano es distinto de lo natural, en ¢f plano metodoldgico y como
buen positivista ne rompe con Ja forma en que se aproxima z la realidad social. Larelacidn entre el sujeto y el
objeto sigue siendo heterogénea, lo que te permite “tratar a los hechos sociales como si fueran cosas”, estrategia
metedoldgica que implica una postura externa del investigador frente asu universo problematico y basamento

para alcanzar una explicacion cientifica
1.2. Tradieién hermenéutica

Pero volvamos 4 nuestro punto de partida, el de la distineidn entre ciencias sociales y ciencias naturales Sefia-
labamos anteriormente que s ge unareaceion frente &l positivismo que marca una posicién en las relaciones
entre las ciencias de fa naturaleza y las ciencias sociales Frente a la vision naturatista de las ciencias sociales se va
configurando una tradicién distinta, diversificada y heterogénea marcada por la famosa disputa metodolégica
alemnana de fines del siglo XIX v principios del XX, en tormo a los alcances, modos de operar, limites y objeto
especifice de las ciencias sociales Polémica que culminar4 en Weber en una sintesis original y con el rechazo a
todo monisme metodolégico Para unos, el quehacer cientifico va ha ser considerado como una empresa
interpretativa y entre las figuras representativas de esta tradicion se encuentran Droysen (1808-1884} y Dilthey
{1833-1894). Por su parte \Vindelband (1848-1915) y Rickert (1863-1936), de la linea neokantiana del

histaricismo alemén, consideraran la historia como producto de la obra finita de los hombres y acentiian el

Durkheim, B 1912: 7-14
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contraste entre las ciencias que, al modo de la fisica aspiran a generalizaciones sobre fendmenos reproducibles
y predecibles, de aquellas olras ciencias que, como la historia, buscan comprender las peculiaridades individua-
les y dmicas de sus objetos. Windelband designa con el término nomotético a aquellas clencias que persiguen

leyes ¢ wliogrdfico para calificar el estudio descriptivo de to individual®

Elprimero en introducir una diferencia metodoldgica entre ciencias naturales y clencias sociales fue Droysen,
acufiando los nombres de explicacion (el objetivo de las ciencias naturales consiste en explicar) y comprension
(el propésito de la historia es mas bien comprender los fendmenos que ocurreny, las cuales fueron retomadas por
Dilthey. Esteultimo nos dird, que las cliencias socio-histdricas junto con la psicologia forman parte de las
ciencias del espiritu, las cuales se contraponen z las ciencizs de 1a naturaleza en funcidn de su campo de investi-
gacién Y es precisamente ef campo deinvestigacion el que va a condicionar el método empleado apuntando ala
relacion entre el swjeto que investiga y farealidad a investigar. Fo el caso de las ciencias det espiritu se trata de un
nuevo ohjeto de conocimiento ¥ de un nuevo sujeto de conocimienio, en tanto, la realidad a estudiar no es

extrafia al hombre, €] sujeto que investiga pertenece a latealidad que estudia,

51 la heterogeneidad sujeto/objeto de fa tradicion analitica posiﬁvista lieva a que el investigador guarde una postura
externa frente ala realidad social a ser investigada, dela no desvincuiacion o identidad enire sujcto cognoscente y
ohjeto que constituye &} campo de investigacion de las ciencias del espititu se deriva Ja comprension como el
método adecuado para entender un mundo significativo, un munde intencionial. Para Dilthey la comprension tratade
la relacién de la accién humana con ef intérprete, €l cual comprende cuando se pone en el lugar de quien(es)
realiza(n) la accidn y “reviva" la experiencia de vida del(os) actor(es) Lacomprension es pasible porque ambos,

actor e mtérprete, comparten una “humanidad comun®, un “mundo mentado objetivo”, una misma realidad.

La comprensidn, pues, se encuentra vinculada con la intencionalidad, de una manera en que Ja explicacion no lo

estd. Secomprenden los objetivos y finalidad de un agente, ef significado dean signo v de un simbolo, el sentido

®Ey cste MOMENto ID &8 i infencion examinar el desarrollo del debate, para ello ver, Aguilar Villanueva, Luis F. Weber - 98§ y Rabotnikofl,

Mora, 1989
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de una institucién social o de unrito religioso. Esta dimensién intencional, la tesis sobre ta naturaleza significativa
de las acciones humanas y la idea de que su estudio debe apuntar a interpretar susignificado y no tanto a explicar
sus causas, hallegado a jugar un papet relevante en las discusiones sociologicas mas recientes, como es el caso
de Habermas y Giddens quienes tomaran a Dilthey como uno de sus principales interlocutores Los estudios de
elnometodologia de Garfinkel (1972), Schutz y su andlisis fenomenolagico® de 1932, el nuevo interaccionismo
simbolicode G HMead en Espiritu, personay sociedad' son solo algunos esfuerzos que apuntan hacia los
nuevos derroteros que, a partir del reconocimiento de lanaturaleza significativa de las acciones humanas, se

disputan en lz sociologia contemporénea.

Sin embargo, dentro de la propia disputa metodoidgica alemana se cuestionaron varias de las premisas funda-
mentales de Dilthey, Windelband frente a Dilthey comienza una fundamentacion de ias ciencias def hombre, que
sera seguida posteriormente por Rickert, y cuya base se da no en lo fenoménico sino en los a prior is categoriales
que modelan laexperiencia Mientras que los a priori dela naturaleza se basan en regularidades, los 2 prioris de
las ciencias sociohistoricas son los vzlores culturales. Rickert, por su parte, cuestiond el fundamentio ontoldgico
que Diithey habia establecido entre ciencias naturales y ciencias del espiritu'' . Como buen kantiano el objeto no
es un “ser en si” sino un “serobjeto”, es un ser para ser conocido, por lo gue considera que la distincion hade
hacerse desde el punto de vista del sujeto y no buscarla en la naturaleza del objeto. Asf, ¢l interés cognitive
determina el tipo de objeto y el tipo de metodologia marcando la distincidn entre ciencias naturales y ciencias
culturales Enpalabras de Rickett: “Larealidad se hace natutaleza cuando la consideramos con referencia alo
universal; se hace historia cuando Ja consideramos con referencia a lo particular e individual y en consonancia con

ello quiero oponer i proceder generalizador de la ciencia natural, ¢l proceder individualizador de la historia™"

Desde su perspectiva neokantiana Rickert concebia, ademas, que el conocimiento no es una reproduccién (co-

pia) de o real, ésta es mucho més rica que lo que se puede describiz:

"Nos referimos al texto Fenomenologia del nmndo‘ social
“Miead, George Herbert. 1934

“efr Aquilar Villanueva, Lus F 1988; 165-213

2cit, pos. Velazeo Gomez, A. 1995 74
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“La realidad empirica, efectivamente, se manifiesta como una muchedumbre incalculable parz nosotros,
que parece ir creciendo sin cesar, conforme ahondamos en ella y empezamos a analizarta en sus particula-
ridades. E] ‘mas minimo’ pedazo contiene més de lo que puede describir un hombre finito Esmas: lo que un
hombre puede aprehender en sus conceptos, y por tanto €n su conectmiento, s insignificante comparado

con 10 que tiene que dejar de lado™ ¥

La realidad es inagotable, por lo que Rickert concebia el conocimiento del mundo cultural no como una repro-
duccion del significado de los objetos mismos, sino como una transformacién creativa y simplificada de lareali-
dad. Larealidad fal como ella es no cabe en ninglin concepto que quiera comprender su contenido. En este
procese de conpcimiento de los objetos del mundo de la cultura, los valores del intérprete jugaran un papel
fundamental para la delimitacion de sus realidades. El énfasis que pone Rickert en el papel de los valores det
sujeto marcard un gico importante en el desarrolio de 1a hermenéutica no solo en fa sociologia weberiana. Esta
iltima, ademas cuestionaré la pretension de Dilthey de que el investipador pueda suspender ¢l efecto de sus

valores ¢ intereses, revivir empiticamente la expeniencia de vida del actor y comprender asi el significado de sus

acciones, con lo que se abandona el psicologisme diltheyiano

Max Weber, quien retomara a Dilthey, Windelband y Rickert sostendra que el problema fundamental del cone-
cimiento de o social estriba en fa interpretacion de la accidn social Ello implica reconocer que no se puede evitar
el aspecto subjetive, tanto en fa forma en gue se produce el conosimiento como en la manera en que es observa-
dala accién social por el investigador™ . Siguiendo v separandose de Rickert, considera gue la delimitacién del
objeto de investigacion social esta detetminado por las ideas de valor que dominan al investigador y su época. "
Ast, en la base de su eritica se encuentra un ataque a fa concepeion de objetividad propuesta por el positivismo.
En un nivel ontolégico, [0 real no es sélo lo empiricamente detectable, incluye a to culturalmente significativo. Y en
un nivel epistemoldgico, la idea de obj etividad se derrumba al descubrir el vacio en tormo del sujeto que investiga

y sus aportaciones en {a teorizacion de lo social En este sentido, la clencia es una zctividad humana que, como

YRickert, H. [898: 64

HiWeber, Max. 1904, .
SCabe sefialar aqui, que si bien Weber ¥ Rickert parten del hecho de que la referencia a valores son condicion de posibilidad del conocimienia,
en Rickert los vatores ocupan ¢l lugar del a priori kantiano y , por o tanto, son universales y necesarios.
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cualquier otia, os racional y de acuerdo a fines. Asimismo, el conocimiento secioldgico, como accidn subjetiva e
intencional, cstd enmarcado en fa trama dela vida. Hay prejuicios, hay una preinteligencia no explicita que no se
puede explicar en forma empirico-analitica; hay conceplos previos aceptados por los investigadores respecto a
las normas sociales y al mismo procese investigativo. Por ello, la concepcién de objetividad que se restrinja al
comportamiento obscrvable y deje de lado los modelos interpretativos que penetran en el pensamiento y accién

del socidlogo, interpretamal {a accidn humana.

El que junio con Weber reconozcamos el cardcter subjetivo del conocimiento social %, la paicialidad de fa
explicacidn causal v, definamos a la sociologia como “una ciencia que pretende entender, interpretindola, Ta
accidn secial, para de esa manera explicatla causalmente en su desarrollo y cfectos™? ) nos lleva también a
reconocer que la estrategia weberiana de sintetizar la explicacion con la comprension para la obtencion de un

conoecimiento sociologico cientificamente valido no encontrd mucho eco

1.3. El vuelco neo-positivista

Por el contrario, si 2l apogeo del positivismo del siglo XIX sucedid unareaccién antipositivista hacia fines del
siglo y principios del XX, las décadas que mediaron entre las dos guerras mundiales de! siglo pasado resurgid el
positivismo con un auge importante Este nuevo movimiento que florece en ia Escuela de Viena es conogido
como neopositivisme ¢ positivisme logico (Carnap, Schlik, Neurath, Hempel, Nagel) El atributo “ldgico™, tal v
como lo sefiala Von Wright® fue afiadido para indicar la alianza de los nuevos desarrotios en légica formal por el
positivisme dwante el siglo pasado, “reconociendo que no tode conocimiento es empincamente demostrable,

sino que existe tarnbién ¢l ldgicamente sostenible. De esta manera, el positivismo logra combinar a laracionalidad

"“Hay que sefialar que la presencia de juicios devalor en la ciencia no es exclusiva del dmbito de las ciencias sociales Nt las ciencias naturales
estin -en sentido estricio- libres de valores, cuestidn que ha sido poco enfatizada por los cientificos sociales, ni las ciencias sociales son
necesariamenie subjetivas ¢ ideelogicamente sesgadas Ya Papper, en suldgica de fas clencias sociales de 1957 eriticd, precisamente, la tesis
de la falta devalores en la ciencia y seifiald como es del todoe emones conjeturar que of cientifico de 1z naturaleza sea més objetivo que ef cientifico
social, entanto y en cuanto el primero es tan partidista como ¢l reste de los hombres respecio a sus propias ideas Para quien quiera incursionar

en esta temdtica, revisar Guitian, M 1995
"eber, M 1922: 5 '
#yon Wright, G. H. 1970: 27 y sigujentes
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cientifica con los datos empiricos. La verdad entonces puede ser resultado de dos principios basicos: lo empiri-

camente demostrable y o Idgicamente sustentable, ™

Para el positivismo logico, el lenguaje cientifico ests basado en términos observacionales independientes de
cualquier teoria que permiten construir enunciados observacionales con los que se refutan o verifican las teorias
cientificas. Gracias a la verificacién es posible la confirmacion de leves naturales, las cuales son indispensables

para progresar en la explicacién y prediccion de hechos y eventos.

El positivismo ldgico ée los afios 1920-1930 sigue fiel al monismo metodolégico, a la tipificacion ideal de la
fisico-matematica y a la explicacién causal De este positivisnio se nutrié 1a filosofia andlitica de 1a ciencia, la cual
se distingue de su predecesor al abrir la discusidn en torno a los problemas de la explicacién Laciencianoes
una mera descripcion de los hechos de la experiencia, €5 construceion de generalizaciones o principios explica-
tivos (leyes). Eltrabajo de C.G. Hempel® dio un impulso decisivo a los problemas de la explicacién cientifica, al
concebir a esta como problema, es decir, como objeto de la reflexidén y del andlisis. Tomando comao basea la
teoria de la explicacién y €l modelo de la cobertura legal o de la explicacion per subsuncién, ka filosofia
analitica estipula una serie de requisitos para que la explicacion sea auténticamente clentifica. Dichos 1equisitos

los encontramos en dos submodelos: 1a explicacion nomoldgico-deductiva y la explicacidn probabilistico-

inductiva® .

¥ decia anteriormente que aun cuando aigunos traten de extender el certificado de defuncidén del positivismo,
éste se extiende por Jo menos hasta los afios setenta def siglo XX, Durante los afios cincuenta, Ja ideaen torno a
que las disciplinas sociales deberian entenderse como ciencias naturales genuinas screflejd mediante una actifud

intelectual en donde se ha experimentado un debilitamiento de la reflexion metafisica y un aumento def optimismo

YChavez, Arture. 1957 8
iemnpel, Carl Gustay “ The function of general Yaws i fistory” publicade por e} Journal of Philosophy en 1942 Cit Pos. Von Wright, G.

H. 1970: 29.
% Sabre la explicacién por subsuncién y su desarrollo véase Von Wright, G H 1970: 29-35
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acerca de los resultados que podrian darse al lograr su fundamento cientifico. Este clima, o lo que Bernstein® ha
Namado el temperamente positivisia, se araigo en fa cultura anglosajona y es expresado en Peter Lasiett
{1956) el cual apunta a Ia exigencia de lograr un grado de generalidad lo més amplio posible, o en David Easton
{1953) quien si bien reconoce que la realidad {los hechos) presentan un orden, el cual se eXpresa en conexiones
regulares (leyes) que alcanzan un gradto de generalidad v, por tanto, mayor poder explicative, también cuestiona

lo poco evidente que puede ser que en las disciplinas sociales se de este paso que caracteriza al conocimiento

cientifico® .

Esta actitud positivista sélo reconoce dos modelos de conocimiento legitimo: las ciencias empiricas o naturalcs,
las cuales enfatizan el papel de la cbservacién-experimentacion (induccién) en el proceso investigativo y las
disciplinas formales come la ldgica y fa matemética {deduccidn). Por ello, las disciplinas sociales tendrian que
sujetarse a este desideratum de ciencta, para poder abandonar la tendencia a confisndir el hecho con ef valor, los
juicios descriptivos con los juicios prescriptivos, la teoria empirica con la teoria normativa, v asi, lograr la
fundamentacion clentifica deseada Clark Hull (1943 comparte este optimismo y reconoce a las ciencias socia-
les como ciencias naturales genuinas, asimismo acepta {a prictica también creciente de excluir fas consideracio-
nes légicas, folkldricas y antropomer ficas como factores explicativos v lanecesidad de formulaciones explicitas

y exactas que apruchen el examen de la experiencia

El modelo estructural-funcionalista, que casi domind durante los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX, hasta el
punto de que fue identificado con el discurse propiamente socioldgice, contiene este optimisme en torno al
desarrollo futuro de las disciplinas sociales compardndelas con las ciencias naturales bien establecidas. Merton
en su Teoria y estrucluras sociales {1949 1eflexiona en tormo a lo que se entiende por teoria empirica y su

importancia para lograr el status cientifico de la sociologia. La eleboracién mertoniana de las teorias de alcance

2Borstein, B.J. 1976 .
] astett, Peter, comp. Philosophy, Politics an Society Primera serie. Nueva York, Macmillan, 1956; Easton, Davig, The political system. Az
. Inguiry into de State of Political Science Nueva York, Alfred A Knopf, 1967; ¢it. pos. Bemstein, R J. 1976:25-26

Hult, Clark L., Principles ofBekavi;}r, Nueva York, Appleton-Century-Crofls, 1943, ¢it pos Bernstein, R.J 1976: 30

ZMerton, R 1949
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medio es expresién de una estrategia de procedimiento que puede levar a la socislogia al mismo tipo de
madurez de las ciencias naturales. Sinembargo, lo que fue concebido como el paradigma de 1a sociologia es hay

s6lo uno de los muchos y ni siquiera el mds aceptado como lo veremos mas adelante (Cfr Capitulo H)

Formé parte esencial de esta perspectiva la idea de lo que Neurath llamé ciencia unificada, frente a aguellos
que planteaban la distincion entre ciencia natural y clencia social, exponiendo que dicha distincidn no es susten-
table ya que el trabajo cientifico es ¢l mismo. Esta influencia naturalista la encontramos nuevamente en Merton, ¢l
cual en su obra de 1949y frente a Talcolt Parsons ---cuya teorizacion ejercia una gran influencia en la sociologia
norteamericana, ya que apunta a (a construccion de una teorfa sistemdtica comprensiva—, afirma que si las
ctencias sociales y ciencias naturales comparten el mismo quehacer, los problemas relativos a la interpretacion
van aset suprimidos cn das sentidos En primer lugar la ciencia no es una empresa interpretativa, va que su
objetivo primordial es 'a formulacién de leyes o sistema de Jeyes; en segundo término, el significado de los

conceptos solo puede ser considerados como directamente vinculados a las ohservaciones empiricas

El deseo de establecer una ciencia natural de la sociedad, con la misma esiructura logics y persiguiendo los
mismos logros que las ciencias naturales {o encontrames en las posturas arriba sefialadas. Por supuesto,
muchos de los gue aceptan este oriterio han abandonado la creencia de que las ciencias sociales podran
igualar en el futura cercano la precisién y el alcance explicativo de las naturales, Sin embargo, cs bastants
comiin |a idea de que aparezca un Newton de las ciencias sociales, aunguc son muchos mas los esaépticos
que quienes siguen acariciando esta idea. El sociélogo norteamericano Robert Merton en su Teoria v estrue-
turas socuales nos dice gue: “tal vez la sociologia no se encuentre adn lista para su Einstein, porque todavia no
ha swrgido ur Kepler, v ni mucho menos un Newton, Laplace, Gibbs, Maxwell o Plank™* | v junto con (Giddens
y frente a [a postura naturafista dé [as ciencias sociales me atrevo a afirmar que: “Aquellos que todavia se

aferran a la esperanza de la llegada de un Newton no solamente aguardan un tren que no arribar, sino que s¢

equivocaron totalmente de estacion,”™

“hidem
7Giddens, A 1967 15,
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El mismo procese por el cual las certezas de la ciencia natural fueron atacadas en el siglo XX, demuestra lo
sefialade anteriormente Dicho ataque se “debio en gran medida a la transformacién interna de la fisica v el
relegamiento que hicieron de Newton la relatividad einsteniana, la teorfade la complementariedad y el *principio
deincertidumbre’. Deigual importancia, .., es fa aparicion de nuevas formas de filosofia de Ja ciencia ™ Dicho
de otra forma, también la fisica tedrica experiments un cambio incalculable de expectativas con cl desarrollo de
la fisica cudntica y relativista. La discusidn sobre el “principio de incertidumbie™ de Heisenberg v el desarrollo del
caleulo de probabilidad ponen en la mesa de discusion nuevamente el problema de la invarianza. No se admite
como supuesto unice la idea de regularidad de la naturaleza y legalidad de fa fisica newtoniana Ladiferencia
entre Ja fisica clasica y la cuantica se expresa en ta imposibilidad de predecir exactamente lo que vaa ocurrir Sélo
podemos predecir la probabilidad de que ocurra. De esta forma, la fisica ha dejade de priorizar el problema de

la prediccion exacta de lo que sucederd en un conjunto determinado de circunstancias

Frente alideal nomologico y predictivo que caractenzo el pensamiento cientifico del siglo XIX, Popper en su
Miseria del hisiorwcesmo de 1957, sefiala la imposibilidad de leyes generales de a historia como base de la
explicacion y prediccidn del cambio social. Los tedricos sociales confunden, a su juicio, el postulado de la
invariabilidad de las leyes naturales respecto al tiempo v al espacio, con el supuesto ontoldgico de la uniformidad

de la naturaleza ;Céma podemos construir leyes generales de la historia, si la naturaleza de esta dltima es

cambiante?

Por otra parte, tante Popper como Kuhn, dieton pie a un cambio radical de las tesis centrales del positivismo
logico Ambos rechazan la idea de un lerguaje observacional tedricamente neutro y defienden la tesis de que
todo término est prefiado de teorfa “Elsientifico objetivo ‘libre de valores® no es el cientifico ideal Sin pasidn
Ja cosa no marcha, ni siquiera en la ciencta pura™ nos dird Popper® , y mas aun, “la objetividad de fa cienciano es

un asunic individual de los diversos cientificos, sino ¢l asunto social de su criticareciproca™  Asi, la negacién del

Elbidem
PPopper, K. 1934: 111
popper, K. 1934: 110,
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lenguaje observacional pura implica la aceptacion de un término come observacional no s6lo a partir de su

significado sino de los acuerdos o convenciones entre los miembros de la comunidad cientifica.

Asilas cosas, laracionalidad cientifica, el establecimiento del método y la investigacion en ciencias naturales y
sociales derivan de una argumentacion comunicativa que implica sujetos interactuantes con un lenguaje comin,
que llegan a acnerdos sobre los criterios que se consideran cientificos. El interés por conocer del propio investi-
gador mfluye también en su seleccidn e interpretacion de fendmenos. Ya aprincipios del siglo XX, el fildsofo de

laciencia Pierre Duhem, que influyd en Popper, defendid una idea de 1as teorias fisicas que resultd incompatible

con las teorias positivistas:

. un experimento en fisica es la observacion precisa de los fendmenos acompadiados por una inferpreia-
cion de esos fendmenos; tal interpretacion substituye los datos coneretos realmente recolectados a través

de la observacion por una correspondiente representacidn abstracta y simbdlica con base en Lleorias previa-

mente aceptadas por ¢l observador™! .

Pero no sdlo se da una dependencia teérica de la observacion, sino que adernas; el problema de la aceptacion o
rechazo de una teoria ne puede reducirse a la confrontacién enfre teoria y empiria, sino que tiene que verse como
un problema de competencia entre diferentes teorias, ya que la base empirica depende de la teoria. Podermos
afirmar que si algin efecto claro tuvo La estructura de las revoluciones cientificas (1962)* de Kuhn fue,

precisamente, el de estandarizar y extender estaidea a toda la teoria cientifica, natural y social.

1.4. Fin del consense ortedoxo

A mediados del siglo pasado, en la época en que Nagel v Hempel estaban elaborande una interpretacion

naturalista dz las ciencias sociales, ¥ mostraban tos vestigios “romanticos” de Weher por [a importancia asignada

WDuhem, Pierre The Aim and Structure of Physical Theory, Nueva York, 1977, cap 11, sec.l, p 21, it pos Velazce, Ambrosio, La
hermengutizacién de la filosofia de ka ciencia contempordnea, México, Instituto de Investigaciones Filostficas, UNAM

2K uhn, Th. 19462
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alos valores y al punito de vista subjetivo del actor social, Alfred Schutz se interesaba por ellos, particularmente
&n su intento de relacionar los conceptos fenomenoldgicos (Husserl) con I sociologia weberiana y establecer un
fundamento metodoldgico coherente para la sociologia Conceptos centrates como el de significado y compren-
si6n interpretativa Schutz los aplicard al andlisis del mundo de vida cotidiana, de la realidad de sentido comiin,
que cada individuo comparte con sus semejantes de una forma dada por supuesta Su propésito es asi, interpre-
tar las acciones de los individuos en el mundo social y lamanera en que los propios individuos dan significado a

los fendmenos sociales.

El objetive primordiai de la ciencia social es la obtencién de un conocimiente orpanizade de la realidad social,
entendiendo Schutz poretlo, la suma total de los objetos y acontecimientos del mundo cultural social, tal y como
los experimenta el pensamiento de sentido comin de hombres que viver sus vidas cotidianamente entre sus
semejantes, conectados a ellos en midltiples relaciones de interaccion  Es el mundo de los objetos culturales y de
las instituciones sociales donde todos nacemos, en cuyo intetior debeémos encontrar nuestra subsistencia, yen el
que debemos entendernos. Desde el principio, los actoles legos experimentamos ¢l rmumdo en que vivimos como
un mundo de naturaleza y cultura, no corno un mundo privado sino como un munde intersubjetive, es decir, como

un mundo comiin a todos nosotros, y esto involucra la mtercomunicacidn y el fenguaje

A juicio de Schutz, el naturalismo esdeficiente en la medida en que concibe como dada esta realidad social, la toma
como un presupuesto, es decir, no lo aclara. No muestra como la reatidad social es constituida y estructurada por los
actores MISMOs, no toma en cuenta Iz forma en que los actores, en su pensarniento de sentido comin, interpretan sus
propias acciones y las acciones de los demés. Por ello, un fundamento adecuado de las ciencias sociales requicre

gue describamos, captemos v elucidemos las estructuras basicas de este mundo cotidiano o mundo vital® .

Frente al problema de la comprension interpretativa, Schutz sostiene que es necesario distinguir entre la com-
prensién como una forma experimental del conocimiento del sentido comun de las acciones humanas, como un

problema epistemolégico y como un métoda peculiar de las ciencias sociates. Fn cuanto a la primera distincidn,

nSechiitz, A 1959
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la comprensién no tiene nada que ver con la introspeccion, es decir, no es una forma de conocimiento privado
acerca de uno mismo Un actor hurmane, nos dird, estd interpretando constantemente sus propios actos y los de
otros Comptrender es en una primeta distincién el proceso complejo mediante €] cual todos nosotros interpreta-

mos en nuestra vida diaria el significado de nuestras propias acciones y de las acciones de las personas con

quienes nos relacionamos

El problema epistemologico de la comprensidn, parte de la pregunta en torno a cdmo es posible tal entendimiento
o interpretacidn det sentido comin. Schutz ve en Husser| las herramientas intelectuales necesarias para investigar
con sentida critico la intencionalidad, el significado, la conciencia interna del tiempo y la imtersubjetividad, todos

los cuales se presuponen en nuestras interpretaciones de sentido coman

La tercera distincion referente a la comprensidn surge cuando se concibe como un método particular de las
ciencias sociales Siel objetivo de lasociologia es un entendimiento de la realidad secial tai como la expernimentan
los hombresen la vida diaria, v si la vida cotidiana se caracteriza por el contexto intersubjetivo de este mundo

vital, se requiere que desarrollemos v elaboremos categorias v construcciones adecuados para entender o que el

actor guiere decir con sus acciones.

Schutz admiie el significado subjetivo que todo actor le imprime a su accidn, pero reconoce que este significado
es imperceptible pata cualquier observador, incluyende al socidiogo. Tenemos, entonces, que ¢l significado
subjetivo que todas les personas imprimimos a nuestras acciones se encuentra dentro del conjunto de nuestra
experiencia vivida, lacual cs conocida sélo por nosotros mismos. S bien el significado subjetivo que todo actor
le imprime a su accidn es impercepiible, peede serracionalizado para et sociélogo El cardcter racional de las
decisiones de una accién séle se manifiesta cuando el actor expresa kas distintas ponderaciones, elecciones,
razones, motivos ¢ intenciones que Je permitieron decidir y actuar en la realidad social Elactor reconsiruye
reflexivamente suactuar parael sociglogo, el cual racionalizaré su accidn, es decir, dard cuenta de Ja acéion det
otro a partir del contexto de s;igniﬁcadil) de la disciplina. Asi pues, las construcciones de [a sociologia son, por
decirlo asi, construcciones de segundo grado, es decir, construcciones de las construcciones hechas pot los
actores legos involucradas en la experiencia del mundo del sentido comuin.
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Las expresiones mundo de seniido comun o munde vital son sinénimos del mundo intersubjetivo que experi-
menta todo hombre y en el que participa durante su vida diaria. Es ¢l mundo llamado originalmente por Husscr]
de la “actitud naturai”, ¢l que estd dominado por nuestros intereses pricticos y por los problemas inmediztos Asi
Schutz en su Fenomenclogia de la realidad social, seftalara que el aspecto primordial de este mundo es su

intersubjetividad y su caracter sociak:

“Es intersubjetivo porque vivimos en él como hombres entre otros hombres, lizados a ellos por la influencia
y ¢l trabajo corunes, entendiendo a otros y entendidos por otres Es un munde de cultura porque, desde el
principie, el mundo de Iz vida diaria es un universo de significacion para nosotros, s dectr, un contexto de

significado que debemos interpretar para encontrar ia subsistencia en su interior y para adaptarnos a é1” ¥

La distincién cn tomo a los dos niveles de la racionalizacion —del actor y del cientifico— que marca Shutz, no
solo la vameos a encantrar en autores posteriores como en Gadamer, el cual concibe ala comprension como una
fusion del horizonte hermenéutico del intérprete y del horizonte del actor expresado en la doble hermenéutica
Sino que serd retomado también por el socidlogo inglés Giddens, el cual sefiala que ™. . Jos esquemas conceptua-
les de las ciencias sociales expresan una doble hermeneitica, relacionada ala vez con la penstracion y captacién
de los marcos de significado involucrados en la produccidn de la vida social por parte de los actores legos, v su
reconstitucion dentro de los nuevos marcos de significado involucrados en los esquemas téenicos conceptuales
LI A frente a Weber que llamd comprensidn al método para entender la aceién humana, al método para
brindar significacion a lo que hacen los dernds, Schutz, Gadamer v Giddens ademés situan a la hermenéutica

como condicion ontoldgica de la vida humana en sociedad como tal,

En Las nuevas regias del método socioldgico, Giddens al igual que Bemstein en La reestructuracién de la
teoria social y politica declaran el fin del tlamado “consenso ortodoxo™. Ef fin de la postura naturalista de la
ciencia social se convierte asi en referente obligado en la discusion del estado actual de las mismas, en tanto y en

cuanto, fiente a la vieja postura que toma el comportamiento humano como ef resuttado de fuerzas que los

*Schiitz, A 1932: 43-44.
*Giddens, A, 1967: 289.
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sujetos no controlan ni comprenden, enfatizan ¢l cardcter activo, significativo y reflexivo de Ja accién humana La
tendencia post-positivista de 1a teoria social deja atrés la separacion y distineion entre ciencias de la naturaleza y

ciencias de la cultura y marca la especificidad de lo social enfatizando 1a intersubjetividad y lareflexividad del

syjeto.

Asi, a partir de Ia crisis del modelo naturalista, es decir, del rechazo a la idea de que puede haber observaciones
tedricamente neutrales; de que ya no se canonizan come ideal supremo de la investigacion cientifica los sistemas
de leyes conectadas de forma deductiva; v, gracias a Popper y Kuhn, ¢l considerar a la ciencia como una
cmpresa interpretativa, las problemas en tormo al significado de la accién adquieren en los iltimos 25 afios una
relevancia para la teorfa social. Tradiciones de pensamiento antes ignoradas o mal conocidas han adguirido
mucha mayor importancia: la fenomenologia de Schutz, la hermenéutica, tal como se ha desarroltado en Ja obra
de autores como Gadamer y Ricoeur, la teoria critica, representada por Habermas, 1a teoria de la estructuracion
v de la agency de Giddens son planteamientos que estan rendando alasociologia contempordnea, Asi, el tema
de la hermenéutica y el significado de fa accidn social es recuperado y discutido con mayor profundidad en las

fltimas décadas del presente siglo mostrando la vitalidad de la teoria social.
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CarliuLo 1t

EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO
Y LA FORMULACION CLASICA DF WEBER

Elobjetivo del presente capitulo apunta a mostrar el caracter multiparadigmatico que ha caracterizado  la
sociclogia. Si bienno hay campos privilegiades o exclusivos por los que al analisis snc;olégico serefiere, si hay
dimensiones de analisis, intereses tedricas y enfoques conceptuales diversos. Bn la presente tesis el interés cognitivo
gira entorno a la dimensién significativa de la accidn social, problema que expresa un traslado y enfasis hacia el

sujeto y su actuar, desplazamiento que tomard como prnto de partida la propuesta weberiana.

2.1. Un poco de historja’

En la bistoria del pensamiento occidental, e] quehacer tedrico v lareflexién en torno a la soctedad seremonta a
los griegos. En los Didglogos de Platén y en fa Politica de Aristoteles se aborda el tema desde una perspectiva
etico-filostfica encaminada a encontrar Ja forma que la sociedad debia asumir para lograr un orden justo et el
cual pudiera manifestarse la virtud de los hombres Enla Edad Media, La ciudad de Dios de San Agustin y el
Opisculo sobre el gobierno de los principes de Santo Tomas, desde una perspectiva religiosa, buscan una
forma de sociedad que se organice en términos de la unidad de creencia. Durante ef Renacimiento se elaboraron
cbras acerca de 1o que podrian ser las sociedades perfectas: La ciuded del sol de Tomas Campanella y La
utopia de Tomas Moro, pueden se: considerados valiosos ejercicios de leotizacién que contienen una criticaa
lasociedad de su tiempo y a la vez expresan la posibilidad de que existan sociedades perfectas, dichosas en el

orden yla buena organizacion, producto del proyecto racional del hombre,

La formacion del capitalismo yde lés estados-nacion (siglos XVI-XVID) crientaron la reflexion social bajo una
‘perspectiva econdtica y politica Maquiavelo y B principe, Los seis libros de la repiiblica de Bodino, Hobbes

con su Leviathan , asi como el Ensayo sobre el gobierno civil de Locke, son ejemplos tedricos que muestran

'por lo demds de instructiva, a lectura de Las etapas def pensawmienta sociolégico de R. Aron, expresa claramente el origen y desarrollo del
pensamiento socioldgico Buenos Aires, Bd Siglo XX, 1980 Eltextode 1 Alexander, de 1987, ¢s una excelente eportunidad para incursionar

en las Teorias socrolégicas desde la segunda guerra mundial.
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alareflexion social desde las relaciones entre el hombre v el pader, ademés de que sentaron las bases de la teorfa
Juridica del Estado (derecho) y la modena ciencia politica Mientras, el pensamieta social de Adam Smith y su

Rigueza de las naciones iniciaba el debate tedrico acerca de la produccida, el valor de las cosas, el significado

del dinero y la importancia def cornercio (economia)

La irrupcidn de ]a sociclogia en €] pensamiento social puede interpretarse de distintas formas pero, sin duda,
una de sus caracterfsticas mas notorias fue la nueva y mas precisa concepeidn de la sociedad come objeto de
estudio, claramente diferenciable del Estado y dé lo politico en general que habia caracterizade al pensamien-
to social del siglo XVII de un Hobbes o de un Locke * Me atrevo a decir que la sociologia nace en el siglo
KIX, momento histérico en que se hizo evidente que la sociedad, 1a vida de los hombres en sociedad con sus
multiples relaciones no era ni algo claro ni dado de una vez portodas. La sociologia surge de 1a conciencia de

la crisis de la sociedad tradicional, expresada por el doble impacto de la revolucion politica e industrial capi-

talista

Los siglos anteriores, marcados por el desarrollo de los medios de comunicacion, especialmente maritimos, y
conello tanto el crecimiento del comercio® asi como los nuevos descubrimientos, Ja creciente division del trabajo
y ladiferenciacidn social, la aparicién de los grandes micleos urbanos como resultado de la revolucidn industrial,

produjeron una sociedad que era desconocida a sus propios miembros El mundo social se habia vaelto proble-

* Pasteriormente, ta tatea de especificar el objeto de la Sociologia frente a otras disciplinas encuentra fundamentalmente tres respuestas, ya
clasicas Son las aportadas respectivaments por Marx, de manera implicita, y de un Weber y Durkheim de forma explicita: 1a Sociologia se
ocupa del estudio de las "relaciones™, la “accidn” ¥ los “hechos™ sociales” Hay que entender estas respuestas como especificaciones de en qué
consiste lo social v de ta pretension de separarlo de Jo natural, de o biclégico, de to individual o psicoldgico Con respecto 2 esto ultimo, los
tres clasicos sostendrén que el analisis de lo social na puede reducirse a lo individual o psicolégice. Marx, en los Manuscritos econdmices y
fHasificos sostiene que la sociedad no puede ser reducida al individuo, pues et “ser genérico” del hombre €5 justamente su ser social El hombre
-dird Marx- selo se individualiza en sociedad, a través del proceso histdrico, aparece “originariamente como ur ser genérico, ur ser tribal, un
animal gregario " {fntroduccidn general a Iz critica de la ecoromia politica} Para Durkheim tampoco hay reduccion pesible, lo sociaty lo
psicoldgico son esferas distintas: “Asi como lgs espiritualistas scparan ¢l reino psicolégico del reino bioldgico, nosotros separamos el primero
del reino social; come ellos, nos negamas a explicar Lo mas complejo por 1o mas sinple {Las reglas del método seciclsgion) Quizds Weber fue
muche menos categdrico por la importancia que concediz al sentido de la aceidn, a ta conducta significativa individual, ala accitn social como
objeto delasociologia Sinembargo, afirma en suobrade 1904 que ™. . del analisis de las cualidades psicoldgicas det hombre nu se progresa hacia
el analisis de las instituciones sociales, sino que, alainversa, el esclarecimiento di las premisas y de los efectas psicoldgicos de las instituciones
presupone ¢l exacto conocimiento de gstas dltimas y el anélisis cientifico desus relaciones” (La objenvidad cagroscitivade la ciencia social

»de la politica social) .
* Recordemos que las ciudades maritimas de Vengcia, Génova y Pisz en [talia, de Amsterdam y Lisboa en los Paises Bzjos y Portugal

respectivamente, se convirtieron en los grandes centros comerciales
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mitico Desde este momento, el pensamiento social se va a plantear la necesidad de reconocer un tratamiento

cientifico de los fendmenos sociales, fruto deello fue el nactmiento de la perspectiva sociolégica

En términos generales puedo decir que, en el siglo XIX, el pensamiento soctal contempla su salio a la esfera de
la ciencia, y lo hace no sélo por la ambicidn de encontrar una salida af anélisis de lo social que ofreciese un
parafelo en ¢l dmbite humano al control que ofrecia el rigor sistematico en las esferas ;xaturaies, sino también,
porque el siglo XIX evidencié el caricter transitorio de la historia, la estructura tndeterminada del orden social v
potitico, y €l resquicio permanentemente abierto a los actores o sujetos de la historia. La sociedad ha vivido convul-
siones Gue la obligan areflexionar sobre sl misma, sobre su pasado, su presente y su futuro, sobre las opciones
defendidas por fas fuerzas que se encueniran en su seno. No hay ya, pues, un orden social que pueda presentarse

como producto de {a voluntad divina o de la naturaleza, sino diversas opciones en conflicto. A este respecto

podemos recordar las palabras de Marx y Engels que, aunque se apliguen a la Antigitedad, son pertinentes:

“Tan pronto como la falta de verdad se réveld detrds de su mundo {es decir, tan ptonto como este mundo
se desintegrd en st mismo por colisiones practicas ), los antiguos filésofos se esforzaron por descubrir el
mundo de la verdad o la verdad de su mundo .. Ya su blisqueda cra un sintoma de la decadencia interior de

aquel mundo™ !

También, las revofuciones politicas que, desencadenadas por fa Revelucion francesa de 1789, se produjeron
a lo fargo del siglo XIX constituyeron un factor inmediato de la aparicidn del discurso socioldgico Los prime-
ros pensadores apuntaban sus esfuerzos a encontrar nuevas bases de orden en las sociedades trastocadas por
la Revolucion francesa, los levantamientos de 1848, las pugnas entre republicanos y monarquices. Este interés
por la cuestion del orden social fue una de 1__2.5 preocupaciones de Comte y Durkheim Recordemos, ademas,
gue Ja constauccide sociolégica de Durkheim no puede ser entendida si no la integramos a tos primeros dias de
la Tercer Republica en Francia. De esa Francia republicana une se levantaba luego de Luis Bonaparte, de la
guerra franco-prusiana y de lé Comfma de Paris. En este entorno, Durkleim asume la mision de contribuir a la

consolidacion de un orden moral que le diera a la nacion francesa la estabilidad del antigiio régimen, pero

“Marx, Cy Engels, b La ideologia alemana Barcelora, Grijalbo, 1972 p. 151
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fundada sobre otras bases (ciencia) Para Durkheim le correspondera al andlisis socioldgico el determinar
¢cuales son las condiciones de existencia y funcionamiento de la sociedad industrial? Este cuestionamicnto
reclamaba con urgencia la reflexion, pues la sociedad necesita siempre reconstruir st unidad coherente en

términos tanto tedricos como practicos.

Larevolucién industrial, decia, es otro de los factores importantes en la constitucién del discurso socioldgico.
Como todos sabemos, a partir de los adelantos técnicos se intensificé el proceso de ceeacion de fabricas v con
€l la formacién de la clase y movimiento obrete, ast como unadiversidad de movimientos radicales ciryo objeto era
derrocar ol sistema capitalista. La industiializacion, la aparicidn de los grandes nicleos urbanos, el desarrollo de la
banca, la formacién de la clase obrera y las dificiles condiciones de vida de éstos Gltimes fueron transformaciones
que influyeron n la vida de 1z sociedad occidental. Saint-Simon, Comte y Durkheim en Francia; Marx, Weber y
Sirnmel en Alemania, Pareto y Spencer en Halia e Inglaterra respectivamente, preocupados por los cambios que
habia traido consigo la tevolucién industrial, pasaron sus vidas estudiando estos problemas. Para Durkheim y Weber
-cuyo pensarmiento s¢ formd en el Gltimo tercio del siglo XIX- Ja sociedad europea estaba en crisis y alos ojos de
Durkheim una nueva forma de orden surgiria en las sociedades industriales, fundada en ta solidaridad o1génica.
Habiendo negado taposibilidad de leyes universales del desarrollo social, Weber presentd la raciona]i_zacio’n como
latendenciz dominante ex: la sociedad capitalista Segin el punto de vista desde el cual Durkheim <desde un holismo
metodoldgico causalista-, y Weber -desde un individualismo metodoldgico-, consideraban fa realidad de su tiempo,

la representacion o explicacidn de la sociedad moderna adoptaba distinto sesgo.

Eldespertar socioldgico es producto, también, de la relacién con ofras formas sociales. Bl coloniatismo puso at
munde enopeo en contacto con una diversidad de culturas inimaginable cuando se produjeron los primeros
descubrimientos Las rutas comerciz:_iles con las colonias y ef intento de absotberlas hacia su espacio econdmico,
en particular hacia las formag de produccién occidentales, exigia una comprension de las caracterfsticas delos
otros mundos mucilo més profunda que el que se habia requerido antes con el comercio o la conquista territorial.

Asi, como lo sefiala Bnguita® , Ja perspectiva comparada se convertiia en un elemento esencial en la constitucion

‘ Enguita, M. F 1998: 25
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de [a sociologia, en tanto permitia un andlisis muche més detallado de fas instituciones. Quizis por cllo, pudo

afirmar Durkheim gue “el método comnparativo es el arico (il en sociologia™

Como he venido sefialando, en la constitucion del discurso saciolégico, tuva lugar un creciente interés por la
ciencia, no sélo en las universidades, sino también en la sociedad en su conjunto Enel capitulo anterior he
mostrado como los socidlogos se preceupaton desde el principio por Ja clencia y muches querian construir la
sociologia & partir de las ciencias fisicas, quimicas y biologicas, las cuales habian adquirido ya un gran prestigio

Tanto Comte como Marx, formaron su pensamiente en [a primera mitad del siglo XXX, su reflexion tuvo como
objeto temdtico fa situacidn de las sociedades europeas despues de la Revolucion y del Imperio, y se esforzaron
por dilucidar el significado del cambio gue acababa de darse y la naturaleza de la sociedad que estaba naciendo.
Esta sociedad moderna fue definida de distinto modo por los dos autores: a los ojos de Comte la sociedad
moderna era indusirial, a los ojos de Marx era capitalista. Tanto Marx como Comte, escribieron al amparo de los
triunfos de las clencias naturales y ambos consideraban la cxfension de la ciencia al estudio de la conducta
humana en sociedad Sibien Marx estaba imbuido en una transposicion de la dialéctica hegéliana, también
vaticind ytratd de crear una ciencia dela sociedad  “Allf donde termina la especulacidn, en la vidareal, comienza
también la ciencia real y positiva, [a exposicion de la accion préctica, del proceso practico de desanollo de los
hombres. Terminan alli las fiases sobre la conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real™.” Si bien reconozco
que fapostura de Marx es ambigua®, en la medida en que aparecen slementos fuertemente positivistas en sus
escritos (tal y come queda sefialado en ] texto anterior), se le puede categorizar junto a Conute como los que

trataron de construir una ciencia social que alcanzara ¢l nusmo poder explicative gue va habian suministrado las

clencias de lanaturaleza

® Durkheim, Emile. 1985 137

"Marx, C vy Engels, F 1845: 27
*Desde un punta de vista metodol dgico o epistemolégico, y siguiendo a autores como von Wright, Mardones, Sacristan o Boudon, la postura
de Marx cs ambigua. Bs dificil situarle tanto en o que respecta al positivismo del siglo X1X como a las reacciones surgidas contia cste
positivismo Como hombre del siglo XIX, cstaba desiumabrado con el ideal de ciencia efrecido por la fisiep-matematica newtoniana, idcal de
cienciaque apunta z que la explicacidn cientifica deberfa proporcionar explicaciones en términos de leyes En ello influyeron también la lectura
de Smith y Ricardo Pero de hegeliarios e historicistas construye también otra idea de ciencia. De Hegel recupera la dialéctica y gracias al
materialismo heredade por Fenerbach ta “pone de cabeza” Delos historicistas hereda el reconocimiento de o histérico {especifico), asi como

Iz orientacion finalista o teleolégica
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Sila naturaleza podia ser revelada come un orden secular, ;por qué habria de seguir siendo et hombre vy 1a
sociedad un enigma para los hombres mismos? Si cabia arrojar luz sobre la naturaleza por medio de un método
racional que revelara el orden racional, cabria también trasladarlo a la sociedad humana. Sila sociedad resultaba
ser menos ordenada que et resto de la naturaleza, la ciencia podria enscfiar como ordenarla mejor Podrian
controlarse los impuisos que provocan conflictos y nacer los sentimientos solidarios. Con la ayuda de la1azén
serfa posible lograr la armonia social. Comte, Daurkheim y Spencer aceptaban de buen grado el modelo cientifico
para tener una explicacion precisa de las condiciones de {a existencia social det hombre. Pero todos estos
esfuerzos ;cran verdaderos esfuerzos cientificos? ; Eran verdaderamente clentificos, tales intentos, explicaciones
yreflexiones? ; Las ciencias sociales podian ser reducidas, segin Ja intencidn de los positivistas, a las clencias de
la naturaleza? o, por el contrario, ¢habia que afirmar su autonomia? Como lo he mostrado, las respuestas a la
interrogante en tomo a si eran verdaderamente cientificas tales explicaciones y quehaceres sobre la realidad social
no son undmmes Para unos, la tradicion positivista francesa, lasociologia, para fundamentar su quehacer, debe
acomodarse al paradigma o modelo de la ciencia “verdadera”; para otros, la tradicidn hermenéutica y marxista,

habia que defender fa autonomia de fas ciencias sociales y proponer métodos especificos paraobjetos especificos.

Lateorfa sociologica clasica se inspiraba en la creencia de que se podian hallar soluciones para los problemas de la
sociedad industrial y que los actores sociales obtuvieran control sobre la sociedad y también conservaran la libertad

Come todos sabernos, Marx apostard por poner el conocimiento social al servicio del proletariade, actor colectivo
llamado a subvertit el orden. En la perpectiva de Durkheim, la sociologia debetia serun fuerte apoyo parala accidn
politica: “estinariamos que nuestras investigacianes no merecerian lapena si no hubieran de tenermés que un interes
especulativo ... $1scparamos con cuidado los problemas tedricos de los problemas précticos, no es para abandonar
aestos iltimos; es por el contrario, para ponernos en estado de resolverlos mejor”? Sin embargo, en el periodo que

media entre las dos guerras mundiales, no se dan las condiciones para que se desarrolle la sociologia.

E! desarrollo de la sociologia en Ruropa se vio entorpecido tanto-por obstéculos institucionales —existian

enormes obstaculos organizativos para la sociologia en las universidades europeas, que eran instituciones

* Durkheim, E. 1893: 34
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vigjas y venerables consagradas a la erudicion clisica y las humanidades™?~, como obsticulos intelectuales,
en tanto no existian tradiciones sdhidas de investigacidn empirica Sibien laexcepciénen Europa era el marxis-
mo, &l cual se fortalecid y cobré una forma préctica y politizada, la mayoria de sus representantes, por razones
politicas, estaba_n excluidos o distanciados de la sociologia como disciplina académica.  En este periodo de

eoireguerras las esperanzas de los fundadores de la sociologia abortaron, tal y come nos lo sefiala Alexander-

“Los principales micmbros de la escucla de Durkheim murieron en la Primera Guerra Mundial Durkheim v
Weber murieron & edad relativamente temprana par causas relacionadas con la guerra También en este
periodo, las esperanzas del marxismo, propias de la flusiracion, sufrieron un serio revés. Con el estallido de
la guerra, los movimientos obreros europeos abandonaron el internacionalismo y pacifismo para abrazar ¢l
patriotismo militante de sus 1espectivas luchas nacionales. En la década de 1930, la civilizacién evropea fue
absorbida por la creciente marejada de irracionalisme e inestabilidad. Los intelectuales europens na siempre
vieron la magnitud del problema Cuande llegaban 2 verlo, se sentian impotentes para resalverlo. Muchas de
los principales discipulos de los grandes fundadores de 1a sociclogia terminaren por huir de Europa para

recalar en los Estados Unidos.™"?

Asi, mientas las tradiciones sociolégicas clasicas eran europeas, en la segunda posguerra, la sociologia se des-
plazd hacia los Estados Unidos, cuya situacion era muy diferente En este lado del continente se sufria poco 1z
creciente ¢Tisls ewropea y se conservahael optimismo v la confianza por reconstruir el mundo occidental Georg
Simmel fue coetaneo de Weber y cofundador de fa Sociedad Socielégica Alemana v ejercid una influencia
profunda en 2] desarrolle de la teorda sociologica nortcamericana. La obra de Stmme! contribuyd a dar forma al
desarrollo de une de los primeros centros de la sociologia norteamericana: la Escuela de Chicago v su teoria
central, el Interaccionismo simbélico, el cual se transmitia por tradicién ozal y llegd a dominar en los veinte v
principios de los treintas dei siglo XX [a sociologia norteamericana Sin embargo, la sociologia norteamericana
era marcadamente empirista y atedrica, lo que npidid que se constituyera una teoria socioldgica sistematica. Lo

que llevo & fines de la década de Jos treinta a un momento en el desarrolle df; ta sociologia que Alexander

Walexander, | 198724

1M 4s adelante hablaremos sobre el desatrollo del marxismo en la Escuela de Frankfurt

2 Alexander, . 1987: 25
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describe de 1a siguiente manera: “por una parte, tradiciones tedricas sin nacidn; por 1a otra, 1ma nacién sin teoria

Esta paradoja petmitid el surgimiento de Talcott Parsons’™? . E] funcionalismo estructural surgio, pues, como
reaccidn al clima empinista y atedrico, tradicidn que no se basaba solo en los escritos de Parsons, sino también
en las obras de un numero elevado de investigadores cuya obra ya habia comenzado a gjercer influencia en ios
afios treinta Sin embargo, La estructura de la accion social, teorizacion de este norteamericano publicada en
1937, gjerceria una gran influencia en el desarrollo de la sociologia, apuntando a la construccion de una teoria
sistematica comprensiva Dicho de otra forma, a Parsons le interesd 1econstruir 12 sociologia ewropea ofreciendo
una sintesis entre las tradiciones gue la habian dividido: los valores culturales y {a integracién social (Weber v

Durkheim)-y sostenia gue los textos clasicos orientaban la actividad cientifica hacia el tipo deteoria sistematica

que ¢l habia concebido

El funcionalismo habia asociado su propuesta tedrica con un desenlace positivo para la sociedad de posguerra,
v a [inales de ladécada de 1950 estas esperanzas habian empezado a desvanecerse, las sociedades occidentales
sufrian nuevamente el asedio de conflictos clasistas, de nucvas formas de desigualdad v conflictos generados por
l2 “soctedad opulenta™. Los conflictos que segiin Marx destruirian a la sociedad capitalista y que segin Parsons
serizn superadas por la sociedad moderna, atn estaban alli. Todo ello contribuyé, a fines de tos cincuenta del
siglo pasado, no solo a lacreacién de un clima mas pesimista y critico tanto frente a los logros de la sociedad
moderna y con ello frente al funcionalismo, sino también a una nueva generacidn de teorias sociologicas y en

términos de Giddens, a la “pérdida del consense ortedoxo”

2.2. £l caracter multiparadigmatico de la sociologia

La aparicion de fa teoria del conflicto -con Rex saludando a Marx como tedrico del conflicto, con Dahrendorf el

cual presentd a un Weber interesado en una teorfa del poder coercitivo y con un Coser que retomaba a Simmet

BAlexander, J. 1987 26
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y aMarx-, se definio cn oposicién al énfasis de Parsons sobre el problema del orden; la teoria del intercambio
que hizo su primera aparicién con la contribucion de Homans, siguié la erftica emprendida por los tedricos del
conflicto, pero difirié al criticar su énfasis en el orden colectivo en cuanto tal, argumentando que la negociacion
individual era €l Gnico fundamento de la vida institucional. Siguiendo el énfasis individualista de 1a teoria del
intercambio € inspirado por ef pragmatismo norteamericano, asi como por la interpretacién de Mead realizada
par Herbert Blumer, el interaccionismo simbdlico como su nombre lo indica tiene como principal objeto de
estudio los procesos de iterace1dn {(accidn social que se caracteriza por una orientacidn inmediatamente reci-
proca), ¥ cuya jnvestigacion de estos procesos subrayan el caricter simbélico de la accién social. La
etnometodologia con Garfinkel, se centra en la accidn v criticard al funcionalismo en tanto éste considera al actor

com un “imbecil desprovisto de juicio” que se conforma a las normas irreflexiva y acriticamente

La fenomenalogia, en particular larelacionada con los escritos de Alfred Schiitz, es otra expresion del desarrolio
delasociologlay de laproliferacidn de enfoques del pensamiento tedrico contemporéneo  Schiitz se interesa
por larocion de accidn y de significado, particulanmente en su intento de relacionar los conceptos fenomenologicos
{tiusserl) con la sociologia weberiana y establecer un fundamento metodoldgico coherente para la sociologia.
Schiitz y su obra sufrieron el destino que caracterizo a esa Europa absorbida por la creciente marejada de
imacionalismo, inestabilidad y barbaric que pronto inundariz 4 todo € continente. Cuando se acercaba el estallido
de la Segunda Guerra Mundial Schiitz, fras una corta estancia en Paris, emigrd a los Estados Unidos huyendo del
nazisme, en donde en 1943 comenzd a impartir clases en la New School for Social Research de 1a ciudad de
Nueva York Como sefiala Ritzer’?, debido al interés de Schiitz por la fenomenologia v a su actividad docente en
la entonces vanguardista New School, su obra permanecio en {a periferia de la sociologia mientras vivié No
obstante, su obra y su influencia sobre los estudiantes de aquel entonces, Peter Berger, Thomas Luckmann y

Harold Garfinkel, lo llevaron al centro de fa teoria socioldgica de los titimos 20 afios

Mencién aparie merece [a tradicion marxista de la Escuela de Frankfurt, tradicién intelectual {lamada comunmente

teoria critica. Inictada por Horkheimer y Adomo en ladécada de 1920, partia del escepticismo ante larevolucion

¢ Ritzer, R 1993
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rusay laortedoxia proletaria y se proponia establecer otra clase de marxismo. Cuando el nazismo surgié en Alemaniz,
los tedricos de Frankfist se trasladaron a Nueva Yok, pero la modemidad y el capitalismo les disgustaba tanto en los
Estados Unidos como en Aletania, con lo quedespués de fa guenarcgresaron a Euwropa. Dialécticn del lminismo
de Adormo y Herkheimer muestra el cardcler esencial del pensamiento frankfurteano frente a los desastres de la
modernidad, tomando como punto de partida critico al proyecto de la modemidad iasttada, ef cual basado en el
progreso y larazdn, se experimenta como lapeor de las catstrofes. Modernidad que refleja una sociedad irracional
que aparece como racional y que la raiz irractonal de la racionalizacion modela el destino de los hombres, conduceala
represion, la intolerancia y al domingo. Es pues un diagndstico negativo de la modemidad. Por ello, el problema del
fascismo s visto, por la teoria critica, no describiendo los sucesos como cualquier observador, sino que apurita a abrir
los ojos auna verdad fugrte y profunda que es la inclinacién de la humanidad, que no cesa desde el principio de la
historia, a infligir dolor sobre las cosas, a la destruccién del hombre sobre la naturaleza y a la suya propia como
resultado del unperio de larazon  Asi, la Escuela de Frankfint realizaun desplazamiento en el materialisme histdrico: la

luchade clases como motor de 1z historia se transforma en un conflicto més fundamental entre hombre ynaturaleza.

Portodo ello, y como los demés miembros de la Escuela de Frankfurt, Marcuse trazd una linea tajante entre lo
que llamaba teorfa positiva y teoria critica. La teorfa positiva acepta el mundo tal cual es, sin ninguna creencia en
la posibilidad de trzscendencia Lateoria critica, en cambio, hace de la trascendencia su punto de partida, es una
critica a los cimientos racionales de fa ciencia y a [a ciencia misma en tanto tinica forma de conocimiento vatido,
critica a lamodemnidad y al capitalismo. Este me parcee, era el mensaje de Razén y revolucion, obra de Marcuse
publicada en 1941, época en la que la mayoria de los intelectuales de izquierda habian aceptado la convocatoria
de laUnién Soviética para defender 1a patria socialista. Marcuse relacionaba esta crftica ideoldgica con concep-
ciones fondamentales de fa racionalidad, argumentando que las teorias criticas trabajaban con una nocidn de

razon critica y las teorias positivas con un pobre congepto de razdn téenica.

Sinembargo, lanueva versién de fa t-,eoria critica es propuesta por Habermnas, el cual se plantca superar la visién
pesimista de los primeros ﬁankfurtiaﬁés y defender ta modernidad Habermas reacciond contra los excesos
idenlégicos de la década de 1960, condend a los estudiantes de la Nueva Izquierda por su autoritarismo y
argumentd que la busquada de posibilidades nunca debia poner en jague a la democracia
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Asi, si comparamos las esperanzas de la generacion de los primeros sociélogos, como Durkheim o Weber, con
los fiutos que ha rendido ef quebacer tedrico de la sociologia durante los Ultimos afios, nos damos cuenta que se
ban vivido cambios significativos, particularmente la tnexistencia de un enfoque predominante que pueda presen-
tarse como el dnico vilido Sibien en ¢l andlisis teorico siempre se han dado distintas posiciones, en [a actualidad
el caracter multiparadigmatico de la sociologia es una realidad més fuerte que nunca. Vivimos en una realidad
social muy compleja, en la que los procesos de diferenciacion social, econdmica, politicay cultural han tenido
como resullado cpistemoldgico la multiplicacion de horizontes posibles desde donde interpretar, Por ello, no es
extrafio que en el terreno socioldgico se de la existencia de miltiples perspectivas de andlisis y, por lo mismo, de

unadiversidad de interpretaciones de la realidad social.

Smembargo, dentro de esta multitud de paradigmas seguimos encontrando temas recurrentes en términos de si
la explicacion de la accidn humana debe realizarse en referenciaa la estructura social o si estas Gltimas son
resultado de la accidn humana, Jo que nos conduce también a otro tema recurrente: [a accidn social debe ser
comprendida desde dentro o hay que explicarla al modo de la ciencia natural desde fuera; dicho en otros

tArmInos, Enemos que explicar o tenemos que comprender 1as acciones de los hombres.

El tema que hemos elegido para incursionar en la presente tesis, vaencaminado a una sociologia interpretativa o
hermenéutica, es decir, aquella que apunta a que larcalidad social ha de ser comprendida desde dentro, en lugar
de explicarla desde fuera. Bnvez de i1 en busca de las causas de la conducta, debemos buscar el significadode
la accidn. Este Oltimo se deriva de las ideas compartidas y de las reglas de Ia vida social, v son llevadas a cabo
por actores que significan algo por medio de ellas. Asi, 1escataremos uno de los tetnas que han mostrado la
vitalidad de la teoria social: el significade de la accién. Iniciaremos la problemética en tomo a la nocidn de

significado y de accion tomando como punto de partida la formulacion clasica de Weber.

2.3. La racionalidad de la accién: Max Weber

No hay duda de que el positivismo contribuyé en mucho a definir 1a condicion cientifica de la naciente sociologia.
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Distinguir la especificidad del discurso sociolégico, definir 1a naturaleza de su objeto de estudio y fundamentarlo
cientificamente, fueron sin duda una de las ambiciones mas fuerternente declaradas por el propio Durkheim y en
sus ya clasicos libros La divisidn del trabajo y en Las formas elementales de la vida religinsa, cxpone
claramente. Aligual que io hace tanto en Las reglas del método socicldgice como en £ suicidio; ésta Gltima
sigue siendo considerada como una de las obras clisicas méas conocidas por todos los intetesados en la teotia y
fainvestigacidn social Y, tal y como lo hemos venido sefialado, para Durkheim la sociologia -al igual que 1a
ciencia natural-, no puede ser una empresa interpretativa, aunque ~como ya lo he sefialado® - su objeto gire en

muchos casos en tomo a procesos interpretativos como son las representaciones colectivas

La iméagen de ciencia que transmite Durkheim es 1a de una razén sin prejuicios, la cual incursiona en el Ambito
independiente de lanaturaleza. La naturaleza social o natwial es independiente en ef sentido de que es como es,
sea o no observada pot los seres humanes, se efaboren o ne teorfas que den cuenta de ella o la interpreten deuna
uotra forma La razdn es (o podria y deberia ser) hbre de prejuicios, en el sentido de que laciencia se abstienc
de la supersticion, 1z ideologia y, enuna palabra, los pre-juicios, y depénde solamente de aquello que ha apren-
dido de la propia realidad. Esta idea de ciencia que encontramos en el discurse sociolégico durkheimiano, marca

la transicién desde épocas anteriores al mundo moderno, a la mente moderna y a lacienciamoderna. Pero jes

cierta esta imagen de ciencia?

2) Laidea de una clencia de la sociedad

Durante el siglo XIX, laidea de una ciencia de la sociedad estuvo presente en Alernania asi como en los demds
paises surapeos. Lo mismo que én ot1as partes, no habia acuerda sobre el cardcter de esta nueva ciencia. (Se
tratarfa de una ciencia sacial en el sentido positivista, dedicada en esencia, del modo mas objetivo posible, al
anélisis de los hechos sociales, a la psanza de Dutkheim? Como ya lo he apuntado, frente a esta visién, se va

configurande una tradicidn distinta, diversificada y heterogénea marcada por la serie de debates intelectuales

"* ver capitlo anterior
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alemanes de fines del sigle XIX y principies del XX, en tome a los alcances, modos de operar, limites y objeto

especifico de las ciencias saciales.'®

Cabria sefialar que, a diferencia de Durkheim que fuvo como una de sus principales preocupaciones las cuestio-
nes relativas a la construceion de un procedimiento analitico que brindara un fundamento cientifico 2 Ia sociologfa,
para Weber la metodologia ne fue ni su ptincipal ni su primera preocupacién . Sin er;bar‘go, el pensamiento
socioldgico de Weber esta profundamente marcado por estos debates, particularmente los que abordaban la
relacion entre ciencia e historia y ta polémica entre comprensién y explicacién'” , ademads de que por lo menos en
dos puntos fueron importanies Jas contribuciones de Weber en este terreno: su concepto de pluralismo causal y
la infroduceién del método comprensivo.” Hoy estas observaciones pueden parecer triviales entre los profesio-
nales de la sociologia, pero no sucedia lo mismo en la época de Weber Ademds, examinar la ortentacion
metedoldgica de Weber es importante, no séio porque nos ayuda a entender su postura ante la sociologia, sino

también porque es ¢l punto de arranque parareflexionar hoy Ianocidn de significado y los problemas teérico-

metodoldgicos de su captacion.

Quedd sefialado en el capitule anterior que ef primero en introducir una diferencia metodoldgica entre ciencias
naturales y clencias sociales fue Droysen, acufiando los nombres de explicacicn (el objetivo de las cisncias
naturzles consiste en explicar) y comprensidn (el propdsito de la historia es mas bien comprender los fendmenos
que ocurren), distincién que Tue retomada por Dilthey Este Gltimo convertiria a la compiension en la piedra

angufar de la metodologia general de las ciencias del espiritu y Weber 1a reelaboraria con mayor rigor coneep-

tual y Ja aplicatia a la saciclogia.

8pietro Rossi en la Inwroduccién a los Ensayes sobre metodologia socioldgica de Max Weber, hace un excelente trabajo gue permite
. adentramos en gl ambiente cuttural de la Alemania de fines del siglo XTX, esclarceiende sus supuestos filosdfices

"er capituto | Para profundizar en el debatd, Aguilar Villanueva, Luis B, 1988,

18] a palabra alemana para compreasién es versicher 1Lasideas de Weber sobre la ver stefien venian de los historiadores alemanes de su liempa
y se derivan de una tradicién conocida como kermendutica, la cual tiene una larga historia, y cuyas raices estin en los problemas de la
interpretacién bibiica Antes de l2 imprenta, cuando las bibtias se producian por medio de [z copia a mano, se introducian muchos errores La
hermenéutica se referia al problema de recuperar la versidn auténtica l.a hermendutica, en la primera parte del siglo X1X constituye un
acercamiento especial a la comprensidn e interpretacién de textos, teniendo como objetiva comprender ¢l pensariento del autor, asi come la
estructura basica def escritc Tanto Dilthey como Weber hacen un esfuerze por llevar a la comprension desde tos textos a la vida social, es decir,

a la interaccion humana como a los actores individuales
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b} El mundo humano como construecidn significativa

Pero ;por qué aplicar la comprension al objeto de estudio de la sociologia? Porque a diferencia del objeto de
estudio de la ciencia natural, y como buen historicista, Weber sefiala que la sociedad es producida por el hombre.
Es obvio que los seres humanoes transforman la naturaleza y esa transformacion es ala vez la condicion de la
existenciasocial. Mas la naturaleza no €s una produccion humana, la sociedad si. Y precisamente porque el
socidlogo realiza su quehacer sobre acciones humanas productoras de telaciones sociales, estas poseen una

caracteristica ausente en los fendmenos naturales: e/ senfide Los hombres,

.. somos hombres de culta, dotados de 1a capacidad y Ia voluntad de tomar conscientemente posicidn
ante el mundo y de conferitle sentido Y este, cualquiera que sea, conducitd a que en la vida juzguemos

determinados fendmenos de la coexistencia humana a partir de €1, y a que tomemos posicion frente a ellos

come significativos "1?

Ast Weber —jurito con Iz reflexidn alemana—, parte de la idea no solo de que la diferencia entre [a sociedad y
Ia naturaleza es que esta no es obra del hombre, sino de que, en tanto objeto, el mundo natural es un dado no
significante, en abierto contraste con el munde humano que es una construceidn significative: son los valores,
propdsitos & ideas hurmanas los que confieren existencia y forma a lasociedad y a la historia, razén por la cual ha
de reconocerse unadiferencia entre el objeto de las ciencias de la naturaleza v el objeto de las ciencias humanas,

del espiritu o de la cultura, v entre sus métodos respectivos.

De acui se desprende la peculiaridad weberiana en torno a fa forma de considerar a las clencias de la culiura, en

tanto que éstas procuran et conocimiento de los fendmenos de la vida social en su significacion cultural. Por ello,

“La significacin de la configuracién de un fendmeneo cultural, y su fundamento, no pueden ser obtenidos,
fundados y vueltos inteligihleé 2 partir de un sistemna de conceptos legales, por petfecto que fuere; cn efecto,
presuponen 1a relacion de los fendmenos culturales con ideas de valor. Ef concepto de cultura es un con-

cepto de valor, La tealidad empirica es para nosotros ‘cultura’ en cuante la relacionamos con ideas de

#Weber, M 1904: 70
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valor; abarca aquellos elementos de la realidad que mediante esa relacitn se vuelven significativos para

nosoiros y solo esps.”™™

Junto con Weber sefialamos ya que ¢l mundo humano, jarealidad empirica es unz construccion significativa en
cuanto son los valores, propésitos e ideas humanas fos que confieren existencia y formaalasociedad Por ello,
larealidad social es para el investigador una construceidn significativa. Bl conocimiefite cientifico -vale decir
socioldgico- es una accitn racional del investigador, una operacion de elaboracion de sa objeto, o dicho de atro
moda, de construccidn, en contraposicion con la postura de las gnoseclogias empiristas precriticas donde el
investigador es pasive y receptor de las impresiones del mundo de la experiencia. Asi, siguiendo a Weber, el
“individue histérico™ es un producto de un acto previe de elaboracién o construceion por parte del sujeto con la
materia de la experiencia y con la forma de los valores. Estos, los valores, son los que ponen en movimiento e
conocimiento como proceso fundamentalmente selectivo y constructivo en la comprensién de un hecho La

relacion a valores opera como critenio instrumental de constitucion de unidades significativas ¢ inteligibles v

cognoscitivamente sistematizables

¢) El cardcter reflexivo de la accidn social

Ya he seftalado que el mundo humano es una construceidn significativa, en tanto que las acciones sociales,
productoras de relaciones sociales, poseen una caracteristica ausente en los fendmenos naturales: ¢f sentido, va
que el actuar social es, por un lado, tomar parte en un contexta de instituciones, costumbres, reglas v leyes
creadas por los hombies™ con ciertos fines, los ¢uales justifican su actividad Para decitlo de ofra forma, tan
pronio como los hombres consiruimos instituciones, costumbres, reglas v leyes, les conferimos sentido para
armonizat lacoexistencia social, y €] fijarse un objetivo implica dirigir la 2ccin por una via definida, Ia cual serfa

diferente si se tuviera otrameta Asi, el actuar social implica referirse, como motivos de [a accidn, a determina-

2Weber, M. 1904: 64-65
Marcamos aqul uevamente la influencia gue recibe Weber de Ja Jinea neckantiana del historicismo alemdn, a través de Windelband y
Rickerten, en torno a considerar 1a historia como producto de 1a obra finita de los hombres.
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dos valores, esperanzas, aspiraciones, propdsitos o ideales, es decir, se otorga a la accién social un sentido que,
segiin la expresion de Weber, esta subjetivamente mentado hacia la accidn de otros. La sociedad no l2 produ-
ce una persona determinada, es creada y recreada por los participantes en cada encuentro social Por ello, los

individuos no actuamos aislados, en el vacio, sino que el actuar es mfluido por la conducta de los demas y dirigido

a otros. ; Qué es entonces, 1a accidn social?.

“Por *accidn’ debe entenderse una conductz hizmana (bien consista en un hacer externo ¢ interno, ya en un
omitir o permitir) siempre gue el sujeto o los sujetos de la accidn enfacen a ella un sentido subjetivo La
‘accidn social’, por tanto, es una accidn en donde el sentido mentado por su swieto o sujetos esta referido a

{2 conducta de otres, arientindose por ésta en su desarrolio ” %

Antes de proseguir, es pertinente enfatizar la distincidn que Weber introduce entre aceion social y conducta
puramenie reactiva, entendiendo per ésta llltima una conducta reservada al comportamiento automatico de los
sujetos, los cuales implican procesos no pensados, razon por fa cual no tendran interés en la sociologia weberiana
La accidn social supon;a la intervencion de procesos reflexivos y en la accion resultante, en tanto fa accidn esta
destinada a ocurrir cuando los sujetos atribuyen significados subjetivos a sus acciones Esta consideracién del
cardcter activo, reflexivo de la conducta humana significa que podemos unir a Weber en el rechazo alatenden-
ciadel consenso ortodoxo que apunta a ver la conducta hurnana como resultado de fuerzas que los autores ni
gobieman ni comprenden Se plantea asi, desde el inicio, una sociologia que busca penetrar -—tras los fendmenos
observables— en acciones internas, las cuales tienen sentido para los agentes. Asi, la tarea del analisis sociolo-

gico sera la comprensidn de la aceién en términos de su significado subjetivo.

Cundo Weber abordé el tema de la accién social en Economia y Sociedad, distinguié cuatro tipos puros de

accidn. Bn primer lugar, una accidnpuede ser iradicionad, si en su sentido screconoce la costumbre y el pasado,

Weber, M. 1924: 5 .

B Como he dicho, por accidn social quiere decir Weber, accién que toma en cuenta el comportamicnto de los demds y toma por tanta, mn curso
orientade Dige, por ejemplo, que los ciclistas entran en una accién social cuando se ponen en transito, mientras ias personas que abren el
paraguas cuando comicnza a llover no entran. Porque zunque el paraguas sea un abjeto soctal ¥ una multitud de paraguas podria indicar un
acontecimiento social, el hecho de abrir un paraguas no entrafia ninguna accién social, al menos en la medida en que cada una de las personas
sofo tenga en cuenta la climatologia Habria que hacer notar que lanocidn de accitn social en Weber ¢s una idea individualista: parte deactores

individuales que adjudican un significado subjetive a sus acciones
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es decir, son aquellas acciones que se realizan porque se han realizado anteriormente Son las acciones cotidia-
nas, que Weber las desestima con el comentario de quc normalmente son una siropie reaccién a cstimulos habi-
tuales Pero, también hay aquellas acciones que se realizan para expresar una emocion, un deseo; Weber ias
denomina acciones afectrvas, en las que el agente es llevado por un simple deseo irreflexivo, por ejemplo, beber
un vaso de agua porque tiene sed Estos dos tipos de acciones se encuentran en Ja frontera de lo que es la accion
consciente con sentido, mientras que las dos siguientes se comprenderan reconstruyendo fas razones del actor, a

partir de una racionalidad instrumental o de una racionalidad valorativa

Asi, la accidn también puede ser ractonal con relacién a valores, la cual se distingue de las anteriores por la
“elaboracién consciente de los propésitos (ltimos de la accidn y por el planteamiento, consecuente a su tenor, de
lamisma ™ Es racional de acuerdo a valores si el actor cree, llevado por su convencimiento o por su sentido del
deber, que sirve a una causa futura o a una esperanza, sean cuales fueren las condiciones, simplemente porgue
esa czusa le parece buena. Asi, el sentido de fa accion estd en el resultado, en tanto el actor toma el objetivo
como un fin en si mismo, ¥ es posible que ni siquiera compare los distintos medios para llegat a &l Los actos de
heroismo y sacrificio son gjemplos de ello, como también lo son, en un sentido més laxo, los actos consumados
en nombre del deber o cualquier otro principio moral. En este sentido la racionalidad esta constituida por todas
aquellas acciones en que lo esencial consiste en normar la conducta con base en cierto postulado de vator, sin

tomar en consideracidn las circunstancias y con independencia de las consecuencias que se deriven de su reali-

Zacién.

Por ltimo, la accion puede ser racional con relacion a fines si se encamina a un objetivo limitado hasandose en
la comparacioa, en el céleulo de los mexdios disponibles para alcanzar el fin ¢ intenta preveer sus posibles conse-
cuencias. Es el tipo de racionalidad jkzsmwnental, que alude a las acciones que de manera consciente, reflexiva y
planificada aspiran a un dominio instrumental de los fendmenos, y en los que ef énfasis racional recac en la

efectividad con los que se establecerry consiguen los fines propuestos, sopesando recursos medios disponibles.

Byyeber, Max. 1922: 20
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Como gjemplo, laracionalidad econémica, las operaciones militares en et que el actor escoge los medios mas

efectivos para lograr un fin

Weber deja claro que son cuatro tipos 1deales de accidn social y que es empiricamente posible que las acciones
sociales sean de tipo mixto Por elio deben tomarse como tipos conceptuales (ideales), construidos para fines
de investigacion soctoldgica, “1especto a los cuales la accidn real se aproxima mas o menos o, 10 que €5 mas
frecuente, de cuya mezcla se compone, Séio los resultados que con ellos se obtengan pueden darnos la medida
de suconveniencia ™ Pero, sea cual sea el tipo de accidn, tendra consistencia en la medida en que su actor,
individual o colectivo, le confiere sentido. Desde esta perspectiva, una teorizacién de ta accién que desconozea

la nocidn de sentido equivoca el cardcter de la accidn y no cumple con los requisitos cientificos del analisis.

d) La comprension como proceder metodoldgico

Por ello es absurda una mera transposicién de la metodologia de las ciencias naturales a las clencias sociales,
donde ¢l problema def sentido desemipefia un papel central De los fenémenos naturales, de ese dado ro significante,
puede darse razén a través de explicaciones causales, es decin, por recurso a otros fendmenos antecedentes —
desde fuera— Porejemplo, Durkheim, al tomar fa racionalidad clentifica como dato, Ja traspold acriticamente a
la sociclogia al sefialar que “un hecho social puede explicarse 2 través de otro hecho social antecedente” * Pero,
para aprehender los fendmenos sociales v al cuestionar los procedimientos analiticos de la ciencia, Weber plan-
teard un esfuerzo adicional, ya gue es indispensable entender, en este dado significativo, los motivos, es decir, [as
razones que Hevaron & los actores a actuary [os objetivas que persiguen. Toda accidn tiene un fin, un sentido

mentado objetivo que Ia explicacién no aclara. La actividad humana seorienta segiin un sentido que el socidlogo

trata de comprender —desde dentro— para hacet inteligible fa accidm.

"Recordemos que log conceptos tipico-ideales no encuentran expresion en la realidad, en tanto que: “por zplicacién de fa categoria de
posibilidad chjetiva, construimos conexionss a las que nuestra fantasia, disciplinada y orientada en vista de la realidad, juzge adecuadas™
{Weber, M. 1004: 82) Por ello, cualquier conceplo que no sea puramente clasificatorie, se aparata de la realidad

*Weber, M. 1922: 2}
Zhurkheim, E. 1895: 123-124
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El contenido principal de la comprensidn esta volcado hacia el sentido de la accién hurmana, por ello, es impor-
tante precisar lo que entiende Weber porsentido: “por ‘sentido’ entendemos el sentido mentado y subjetivo de
los sujstosdelaaccién . construido en unzipo ideal con actores de este cardeter” ** Podemos entender por
elle que el sentido mentado por el actor social y la comprensién que de él tiene el socidlogo estaria contenido en
¢l tipo ideal, recordando junto con Weber, que dicho contenido no tiene nada que ver con un sentido “objetiva-
mente justo” o de un sentido “verdadero™ que caracteriza a toda clencia dogmatica —jurisprudencia, ética,
elc —, frente a las clencias empiricas de la accion como la historia y la sociologia. Y si la sociologia es concebida
como una clencia empirica, y s el tipo ideal es el constructo que contiene el sentido mentado por €] actor social,
haria falta buscar la coincidencia entre los estados subjetivos internos y su conocimiento desde fuera. Ello ticne

que ver con lo que Weber Hama “evidencia de la comprension™

Se ha schalado, junto con Weber que para elucidar el sertide de una accion el mejor método es el de la com-
prension, el cual e confiere significacion a la accidn y se lo confiere precisamente al evidenciar los motivos y
finesde laaceidn Estanocidn de evidencia es particularmente importante en sociologia, ya que Webet declara:
“Toda interpretacién como toda ciencia en general, tiende a la ‘evidencia’™ *® Dicho de otra forma, si ¢ método
demostirativo que le es propio a las matemndticas nos hace evidentes las relaciones numéricas, por la interpreta-
cidn o comprension, la sociologia nos evidencia las significaciones, cudl es el sentido, cudles son los motivos que
entran en juego en laaccion hurnana Porello, laexigencia epistemoldgica de fa evidencia es mas urgente en una
soctologlz comprensiva cuyo objeto de conocimiento s la conexidn de sentido, es decir, un dato no inmediato de
la expertencia Elsentido no esta dade nunca en el objeto, no es una cualidad que puede ser aprehendida con un
procedimiento analitico destirado 2 determinar las caracteristicas permanentes de los fendmenos o lasleyes Asi,

la comprension es el método destinado a comprender ¢l sentido que los hombres asignan a sus acciones.

Frente a Diithey, la comprensién no es revivir, no es una vivencia psicolégica directa ya que “no es necesario ser

un César para comprender a César™?, es estrictamente un proceder metodologico. Tal y como lo sefialé en el

FWeber, Max, 1922: 6
Plindem
Mhidem
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capitulo anterior, Weber cuestiona la pretensicn de Dilthey de que el investigador pueda suspender el efecto de
sus valores e intereses, revivie empaticamente la experiencia de vida del actor y comprender asi el significado de
sus acciones Ademas, tal y como Aguilar Jo sefiala: “Mientras la vivencia se clausura en el sentimiento cietto e
inefable de lo vivido interiormente por la conciencia, la comprension interpretativa censtruye su concepto v
profiere enunciados, sale hacia tarealidad™ > La comprensidn no es un acto vivencial, es estrictamente un pro-

ceder metodologico v, es tal, para poder Hevar a cabo su comprobacion erpirica, requisito de su validez.

Anteriormente sefialé que la accidn social supone Ja intervencidn de procesos reflexivos y en la accién resultante,
en tanto y en cuanto la accidn estd destinada a ocurrir cuando los sujetos atribuyen significados subjetivos a sus
acciones. Esta consideracidn del caracter active, reflexive de la conducta humnana significa reconocer la racio-
nalidad de la accion cuya composicidn interna se organiza bajo un esquema de medios y fines. Por ello nos dira
Weber que “Cualquier reflexion conceptual acerca de los elementos ultimos de 1a accion humana provista de
sentido se liga, antetodo, 2 las categorias de *fin’ y ‘medio™ * La comprension, come proceder analitico, debe
apuntar 4 juicios que contengan lo que persigue la accidn, los medios que se emplean para alcanzarlo, las circuns-
tancias bajo 1as cuales actua y las consecuencias empiricas que se signen de la accidn por haber utitizado esos
medios y ne otros. Por medio de fa comprensidn interpretamas cdmo y por qué un actor o un grupo de actores
evalilan una situacién. Asi, lacomprension permite que Jos nexos causales se conviertan en nexos de sentido, por

ello, Weber asocid en un mismo proceder metodoldgico la comprension y la explicacion.

) La comprension explicativa

Weber lanza un programa en el cual la comprensida de lo social exige y puede ser ciencia empirica. ; De qué se
trata entonces? De lo que se trata s de comprender el actuar, fanto en términos de lo significativo, la conexidn
de sentido, conteniendo en e} enunciado la intencionalidad propia del actuar, ¢l nexo entre los medios y el fin que

determinan a la accién, come en términos de su causalidad . En este caso lainterpretacion se explicita enun

M Aguilar Villanueva, Luis F. 198%: 330
iWeber, M. 1904: 42
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juicio 0 enunciado causal que contiene la causalidad propia de la accién, es decir, la causalidad gue tendria lugar
acondicidn de que se actile racionalmente. Pormedio de la comprensién establecemos, pues, juicios o enuncia-
dos, los cuales necesitan pasar la prueba de la experiencia, es decir, requieren para su validez de comprobacién
empirica. Dicho de otra forma, es necesario establecer si los efectos determinados por la aceidn fueron efectos
sucedidos en la realidad, quedando entendido que una propesicidn no exige, para ser cientifica, someterse a una

ley Lasolucion esta dada, pues, por el principio siguiente: 1a comprension sola no es jamés vilida objetivamente,

debe ser verificada por la causalidad.

Consecuente con ello, Weber expone la conexion entre comprensiaon y explicacién. Sin entrar en todas las
definiciones, podemos resumidamente decir que kay dos tipos de comprensidn: 1) comprensién actual del
sentido mentado en una accién {y también de una manifestacion); y aqui se inchuye la comprensién de pensamicn-
t08 (2 x 2=4), de afectos (un estallido de cdlera), de acciones (la conducta de ua lefiador); v 2) comprension
explicativa: cuando comprendemos los motivos y, por tanto, qué sentido puso en sus pensamientos, afectos o
acciones, quien las realizo. Comprendemos que alguien corte lefla para ganarse la vida, que alguien reaccione

viplentamente por venganza, etc. ©

“Todas estas representan conexiones de sentide comprensibles, ta comprension de las cuales tenemos
por una explicacion del desarrollo real de Ja accion “Explicar’ significa, de esta manera, para la clensia
que se ocupa del sentido de la accidn, alge asi como: captacién de {a conexion de sentido en que se inclaye

una acoidn, va comprendida de modo actual, a tener de su sentido ‘subjctivamente mentade’”

Sefialaba anteriormente que por medio de la comprensidn establecemos juicios o enunciados, los cuales
necesitan pasar la prueba de la experiencia, quedando entendido que una proposicién no exige, para ser
cientifica, someterse a una ley. Con esta altima afirmacidn, incursionemos un poco en la otra contribucion

metodolégica que habia va sefialade: el concepto de pharalismo causal en Weber** | Hay que partir del hecho

Pefr Weber M. 1922: 8-9

Hhidem,
#(abe sefialar que en este case no pretendemos exponer la problemdtica en toda su complejidad, pues excede los limites del presente trabajo
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de que nuestro autor no comparte fa identificacion de causalidad v legalidad propia de la tradicidn positivista,
en el sentido de que s6lo merece llamarse causa a 1z condicién suceptible de subordinarse a una ley. Un
acontecimiento singular es también el resultado de causas, algunas de las cuales pueden no ser mas que
circunstancias singulares. De ahi que Weber descarte aquellas posturas que pretendian reducir la totalidad de

los sucesos & una causa unica o fundamental. Recordemos, como gjemplo de etlo, {a postura monocausal

durkheimiana y su polémica con Mill:

En efecto, Mill admite que un mismo consecuente ne siempre es resultade de un mismo antecedente, y que
pucde responder unas veces a una causa ¥ en diferentes ocasiones a otra. Esta concepcion del vinculo
causal, &l despojarlo de toda determinacion, lo hace casi inaccesible al analisis cientifico; pues introduce tal
complicacin en el entrelazamiento de las causas y los efectos que el espiritu se pierde sin remedio en la
marafia.  este pretendido axioma de [a pluratidad de las causas es una negacién dei principio de causalidad

Si consiste en una relacién que resulta de la naturaleza de las cosas, un misme cfecto puede mantener

esta relacién unicamente con una sola causa, pues solo pucde expresar una naturaleza .’

Podemos desde Weber, desestimar la postura monocausal durkheimiana, no solo por €l reconocimiento en tomo
aqueun fendreno soctal es también resultado de una pluralidad de cansas, —tecordemos La ética protestante
y el espiritu def capitalismo’ en donde nos muestra, a raiz de la interrogante de por qué se desarrolia el
capifalismo en occidente y no en oriente, que la acurnulacién de capital no puede considerarse Ja inica cansa del
capitzlismo moderno—, sino ademas, por el reconocimiento del propio Weber a larupiura realizada por la
escuela neokantiana de Baden representada por Windelband y Rickert en torno a la no identificacion de explica-
cidn con la regularidad de las conexiones causales (leyes) Windelband afirmard que ne hay ciencia sin explicacién
causal, por o que fiente 2 Dilthey marcard que renunciar a la explicacién en aras de la comprension esrenunciar de
hecho 2 la clentificidad de] conocimiento histérico Pero Windelband, frente a la imputacién causal en la explicacion
de los fenémenos y el reconocimiento de que la historia es producto de laobra finita de los hombres, brindé una

inovacién metodoldgica: la explicacién causal no esigual a la explicacién por leves generales, ** .con lo que queda

“Purkheim, E 19835 138-139

HiWeber, M. 1504/1905
Yeft capitulo anterior, Para profundizar en la postura de Windelband ver, Aguiler Villanueva, L. 1988: 178-182
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abierto el hecho de que un suceso sea explicado por una pluralided de causas Esta nocién, que muchos socio-

logos comparten hoy en dia en tomo a la imputacién causal 12 heredara Weber,

En el capitilo anterior sefialibamos va que, si bien junto con Weber podemos definir a la sociotogila coma “una
clenciaque pretende entender, interpretandola, la accién social, para de esa manera explicarla causalmente en su
desarrollo yefectos™, elio nos lievaba también a reconocer que la estrategia weberiana de sintetizar la explica-
¢10n con la comprension para la obtencién de un conocimiento socioldgico cientificamente valido no encontré
mucho eco. A mediados del siglo pasado, Schiitz se interesa por la importancia weberiana asignada a los valores
ypor el punto de vista subjetivo del actor, particularmente en su intento de relacionar los conceptos fenomenoldgicos
{Husserl) con la sociologia weberiapa y establecer un fundamento metodolégico coherente para la sociologta.
Ademas, Schiitz desarrolta su propio entendimiento de la base fenomenolégica de las ciencias sociales, en una
época en que Nagel y Hempel estaban elaborando una interpretacidn naturalista de las ciencias soctales. Si
bien la fenomenologia influyé en ¢l desarrollo de la sociologia itluminando v corrigiendo la concepeién weberana

de la comprensidn a través de Schiilz, la explicacién esta ausente en los teclamos fenomenolégicos

#Weber, M 1922: 5

*ecfr capitule anterior

“La fenomenologia puede caracterizarse como un movimiente filoséfico del siglo XX que descansa en la premisa de que 1a realidad es
experimentada conscientemente, es decir, la realidad es percibida per los hombres intencionalmente e interpretada por eflos, por 1o que no
podemog remitirmes a explicaciones suusales para obtener su explicacién. Es 2 conciencia del hombre Ia que organiza y da sentido al mundo
¥ &5 precisamente en e5ta conciencia donde reside la explicacian del mondo social
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CAPITULO NI

LA CRITICA FENOMENOLOGICA DE SCHUTZ

Como lo sefialaba en el capitulo anterior, conceptos centrales como el de significado y comprensién interpretativa
son aplicados por Schiitz al analisis del mundo de vida cotidiana, de la realidad de s.cntido comun, que cada
individuo comparte con sus semejantes de una forma dada por supuesta. Su propdsita es ast, interpretar las
acoiones de los individuos en ef mundo social y la manera en que los propios individuos dan significado a los

fendmenos sociales. Pero, antes de proseguir clarifiquemos esta idea, que parece ser una constante en fa socio-

logia y gue apunta a gue ef mundo social estd dado por supuesto para los actores

Los actores perciben el munde social como una realidad dada, extema y objetiva con la que tienen que contar para
realizar cualguier proyecte, por minimo que sca. Esta afirmacidn no es nueva, la encontramos ya en Durkheim,
cuando afirma que “debemos considerar los fendmenos sociales en si mismos, separados de los sujetos conscientes
que se los representan; s necesario estudiarlos desde afuera, como a cosas exteriores pues con este cardcter se
presentan a nosotros”.! Alfred Schiitz en El problema de la realidad social nos dice que ** *Mundo de lavida
cotidiana’ significara el mmdo intersubjetivo que existia mucho antes de nuestro nacimiento, experimentado e inter-
pretado por Otros, nuestros predecesores, como un mundo organizado™? Como podemos darmnos cuenta, tanto
Durkheim como Schiifz marcan que el punto de vista comiin da por supuesto este hecho de la exterioridad y

objetividad, es la forma espontanea de percibir lo social, como algo que esti ahi ¥ con lo que hay que contar

Por ello, si fa idea de Durkheim al postular la exterioridad de Jos hechos sociales fue lade superar las prenaciones

o nociones comunes v fos idole? , junto con Lamo de Bspinosa® sefialamos que el socidlogo francés se engaiio a

‘Durkheim, E 1895: 51

Schiitz, A 1959

™ as ideas que acabamos de enunciar, son £3as nociones vulgares o praenotiones que ¢l propio Bacon sefiala en la base de todas las ciencias
donde ocupan el lugar de los hechos. Estos idofa son una suerte de fantasmas que desfiguran el verdaderc aspecto de las cosas, y que sin

embarge confundimos con las cosas mismas”, ofr Durkheim, E 1895: 42

* Lame de Espinosa, E 1990: 40
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si ruismo, pues tal punto de partida s también un idela, en tanto y en cuanto 1o que hace es reafirmar el modo
comtin de percibir el mundo social, come una realidad sociat dada. Dicho en términos de Schiitz, e mundo social,
tal y come lo experimentan los hombres y mujeres cotrientes es un lugar naturalmente ordenado y no estnictura-
do por ellos mismos. Ese mundo vital, ese mundo de cada dia, esa realidad fundamental dentro de la que vive la
mayor parte de la gente se caracteriza por una actitud natural -siguiendo a Husserl-, que toma al mundo como
pre-dado A diferencia de los actores del mundo cotidiano, la sociologia no puede partir de este idola, vaque ta
orientacién fenomenolégica -al igual que el historicismo alemén-, es plenamente cansciente de que hombres v

mujeres estén implicados en este proceso de ordenar, de construir el mundo.

Lasociologia fenomenolégica pone en duda que el socidlogo pueda aceptar nivel algune de realidad, fendtneno
social alguno como fenémeno dade. Es por ello, que lapostura fanomenotégica de Schiitz lo lleva a afirmar que
el naturaiismo o positivisme es deficiente en la medida en que toma como dada esta realidad social, la toma como
un presupucsto, es decir, no lo aclara La realidad social es concebida, no como hecho social dado, sino como
resuitado de fa construccion y creacion cotidiana de actores que interactuan, El positivismo, ro muestra como la
realidad social es constituida y estructurada por los actores mismos, v a0n mas, no toma en cuenta lz forma en
que los actores, en sU pensamiento de sentido comiin, interpretan sus propias acciones y las acciones de 1os
demis. Parala sociologia fenomenclogica el mundo vital es la realidad fundamental y el principal objeic de la

investigacién sociclégica Husserl yahabia trazado esta postura:

“31 hemos establecido nuestro contraste con todo ¢l cuidado necesario, tendremes dos cosas diferentes: el
mundo vital y el mundo objetivo-cientifico, aunque por supuesto se rclacionan entre si. El conocimiento del
mundo cbjetivo-cientifico se ‘apoya’ en la evidencia del mundo vital . a medida gue los cientificos constru-
wen sobre esto, la que se construye es algo diferente ...Si dejamos de estar inmersos en nuestro pensamien-
te cientifico, cobramos conciencia de que los cientificos someos, después de todo, seres humanos y como

tales componentes del mundo vital que siempre existe pata nesotros, siempre predado;™

‘Husserl, E. The crisis of Furopean Sciences and Transcendental Phenomenology, Morthwestern University Press, 1970 pp 130-131 ¢it
pos. Bernstein, R J., 1975: 168
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"Fentemos pues, que la principal caracteristica del mundo vital es que no es problematico y que se da por sentado

¥ se contrapone, pot tanto, al mundo de los cientificos y fos socidlogos, en el que los objetos naturales y las

interacciones sociales no se dan pot sentado.

Con ello, el tema de lo que podriamos Iamar la facticidad social sera relegado a un segundo plano en favor de
una teoria soctologica de la accidn. Schiitz analizara criticamente los conceptos fundamentales de Weber, coinci-
dird con él en torno a que la funcién esencial de la sociologfa es la comprensidn, sin embargo reconocera que
Weber no ha logrado formular claramente las caracteristicas esenciales de la comprension, ni del significado
subjetivo, ni de laaccién Pero antes de ello, antes de incursionar en la critica de Schiitz es importante trazar

ciertas claves de la propuesta de Edmund Husserl, las cuales servirdn de base para el examen mas detallado de

los planteos fenomenoldgicos en la teoria sociolégica
3.1. La alternativa fenomenolégica®

Como lo sefiala Bemstein” aunque Husserl® escribid antes de que el empirismo logico o neopositivismo hubiese
reformuulado los fundamentos de la visidn naturalista de la ciencia, s¢ concentrd en estos fundamentos y los
someti6 2 una critica tadical Para ello, sale de laciencia misma y se sumerge en fa probiematizacién de aquello
que la ciencia da por supuesto Husserl se da cuenta que ¢l empefio por cuestionar Ja fundamentacidn de las
ciencias incluye ia pregunta sobre lacondicitn de posibilidad del conocimiento en general, en tanto y en cuante
toda pregunta en torno al conocimiento incluye dos polos: €] que conoce (sujcto) v el objeto en tanto fo enfren-

tado (Gegenstand) -como todo aquello con o que nos encontramos en el mundo-, v en tanto fo cogroscible

®La incursién en a propuesta de Husserl es s6lo una guia, en tente io que interesa cs ¢l examen de la propuesta en la teoria socioldgica Porello
me he basado, exclusivamente en ol texto de Wilhelm Szilasi, Introduccion a la fenomenclogia de fusser!, Buenos Alires, Amarrortu, 1973

Szilasi ocupd, entre 1947 y 1961, 1a ciledra q[u: el sucesor de Husserl -Heidegger- debid abandonar al conchuir 1a Segunda Guerra Mundial y
sulntroduceidn ale . es el compendio de un eurso dictado en 1958 en Friburgo Para aquelles que quieran profundizar en fa obra de Husserl
a partir de fuentes directas: Logeca formal y figica trascendenial, Miéxico, UNAM, s f; Meditacidnes cortesianas, México, El Celegio de
Meéxico, 1942; ideas relativas @ una fenomenologia pura y @ wna filosofia fenomenoldgica México, Fondo de Cultura Econdmica, 1962;

Investigaciones légicas. Madrid, Revista de Occidente, 2 vols, [967.

"Bernatein, R 7, 1970: 154
*Edmund Husser| { 1 $59-1939), fildsofy austriace quicn plantea una forma de hacer conecimiento desde lo subjetivo, desde la interpretacion
del mundo, desde la percepcidn particalar del individuo sobre 1z reatidad
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(Objekze) -como objeto de conoctmiento. “En tal sentido distinguimos, cuando hablamos filoséficamente, entre
objetos (Gegenstiinde) y objetos {Objekie). Los segundos soa los primeros en tante se configuran segiin las
exigenciasdelaciencia™® Exigencias de la ciencia, que tienen su origen tanto en la amplitud o infinttud del mundo
objetivo como en la profundidad de la voluntad cognoscitiva del sujeto y que nos permitirdn, a su vez, distinguir
la captacion irreflexiva, descuidada, ingenua del mundo frente al saber proplamente cientifico Szilasi, nos mues-
iralas aspiraciones de Husserl: “alcanzar, mediante la exposicién de las capacidades humanas que posibilitan el

conocimiento, las condiciones de un saber firmemente fundamentado en todos los ambitos ™™

Para ello, a lo primero que apunta Husserl es al ser del sujeto, es decir, a centrarnos en el acto mismo del pensar,
puesto que llegamoes a Jos objetos a p.artir del pensamiento, del entendimiento, de Ja razén, ademds de que el
examen de los procesos cognitivos del sujeto no puede hacerse sin referencia a aquello para lo cual sirve Por
tante, no podemos prescindir de la pregunta: ; qué es lo que provocanuestra capacidad de sabet? Frente a ello,
en general contestamos: el mundo con todas sus cuestiones, tos fendmenos, relaciones, todo lo que se encuentra
en el mundo: los objetos (lo objetual, lo que se nos enfrenta, el Gegenstand) No somos nosotres esos objetos,
ni siguiera cuando el saber se ocupa de otros hombres y sus cualidades o de la literatura o del arte que son
producto de la actividad humana. No somos nosotros esos objetos, las preguntas que lanzamos traspasan al
objeto y por ello, los objetos son trascendentes, por fo cual, cuando se pretende fundamentar el saber, el cono-
cimiento y la ciencia, nos encontramos colocados fiente al problema sujeto-objeto, inmanente-trascendente,
relacion bésica de todo conocimiento. Husserl penetra en esta relacion sujeto-objeto, inmanente-trascendente en
lo que él llama fenomenologia descriptiva de los procesos en los cuales se rcalizan las primeras formas de

aprehension, tas primeras formas de captacidn de los fendmenos.

El significado de Ja fenomenologia s doble: primero es preciso deseribir comeo fendireno las acciones subjetivas
del conocimiento, que Husser! Hama actos intencionales, y segundo, es precise describir como fendmenos lo

aprendido por e] conocimiento, es decit, el fenomeno que se ofrece desde si mismo, lo que aparece y ha de ser

*Szilasi, W. 1959: 24
"Thidern
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descrito tal y como aparece en la experiencia directa, Encontramos asf en Husserl el reconocimiento del cardcter
intencional del conocimiento . ; Por qué intencional? Porque el conocimiento, el pensamiento es un movimiento
de trascendencia hacia el objeto, por medio del cual el objeto mismo aparece, se presenta en carne y hueso 0 en
persona ala conciencia. Dicho sencillamente, intencional significa que no hay conciencia $i no s conciencia de
algn, es decir, la conciencia tiens siempre un objeto que la constituye. El objeto puede Hamarse trascendente con
respecto 2l sujeto, y lo es tanto si se trata de objetos de los llamados reates (vaso, 13mpara, hombres) o de
objetos ideales (conceptos, formas). En los dos casos, el objeto aparece para el sujeto, como algo gue tiene en
si mismo sus propias propiedades, las cuales son independientes de la actividad del sujeto que quiere conocerlo

Asi, la actividad del sujcto que quiere conocer esas propiedades de los objetos es una actividad que consiste en
ir & su objeto, ahnrse ante &l para que el objeto a la vez envie sus propiedades al sujeto, v de ese encueniro, de

esa relacion entre objete y sujeto resulte el conocimiento.

El proceso de conocimicnlo es, pues, una trascendencia del sujeto al objeto, en tanlo que el sujeto tiens que
abrirse al objeto, tiene que ir a su objeto en tanto su actividad cognitiva; pero, tafnbién, cl objeto trasciende al
sujeto en tanto que el objeto se abre al sujeto envia sefiales Por ello, no puede tenerse en pie 1a heterogeneidad,
la oposicién entre sujeto y objeto, o entre trascendencia e inmanencia Los objetos constituidos en los actos
intencicnales son objetes (Obyekt) reales Silaconciencia, si el conocimiento siempre tiene un objeto que la

constituye, la epistemologia implica la ontologia y 1o objetivo carece de significacion excepto en cuanto la

conciencia estd dirigida hacia él

“La distincion inmanente-trascendente no desempeiia, por 1o pronto, ningtin papel Estd va superada, porque
los procesos de aprehension cognoscitiva son descriptos en unidn con ¢l andlisis de lo aprehendido por ¢l
conocimiznto Eiactoelemental de la-ap[ehensién consgnoscitiva es designade por Husser! ‘acto intencio-
nal’. Con tal denominacién iquiele indicar que la descripeion fenomenoldgica lo es tanto del modo de la

aprehension congnostiva como de lo aprehendido adecuadamente por el conocimiento ™2

"' Franz Bretano, el maestro de Husserl, nos dice Schiitz, descubrié el cavacter intencienal de todo nuestro pensar Segdo Bretano, cualquieta
de nuestras experiencias, tales como aparecen en ¢l fluje de nuestro pensamiento, se refieren necesariamente al objeto experimentado. No
exjsten el pensamiento, &l temor, la fantasiz o el recuerdo como tales; todo pensamiento lo es ded objeto pensado, todo temor jo es def objeto

temide y todo recuerdo lo es def objeto recordade. Schitz, A, 1959: 114
R8ailast, W. 1959: 26
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Toda vivenciaes vivencia dealgo, o cual supone gue la conciencia se muestra esencialmente como tencionalidad,
como dirigirse a. Esto implica, que por ser intencional, la conciencia remite necesariamente ai ohjeto, al que
enfoca y destaca de acuerdo con sus propias posiciones. La conciencia se revela asi como algo vivo, constitu-
yente de sus objetos. Pero para Husser] esto no significaque la conciencia cree al objeto, ni que el abjeto no
extsta por si mismo, s6lo trata de aclarar que la conciencia es siempre conciencia de algo, de manera gue no
existe por un lado la conciencia y por otro el objeto, sino un vinculo polar constitutivo. Este planteamiento tendr

consecuencias en el pensamiento de Alfred Schiitz, como lo veremos mis adelante.

Toda vivencia, toda actitud se dirige a algo, la percepcion es percepcidon de algo, lo mismo ocurze con la
representacidn, el recuerdo, e juicio, la conjéetura, la esperanza, el ameor, formas de conducta que se dirigen a
algo. Podemos estar diciendo trivialidades, pero, incursionemos en esta tiivialidad en torno 2 que ia percep-
¢ion es percepcion de aigo, a partir de un ejemplo que el propio Szilasi utiliza, situandonos en un salén de

clases

Deciamos hace un momento qus la percepcidn es percepeidn de algo, imaginemos la percepcion de un basure-
10: percibo como estd ubicado ¢ come lo encuentro cuando entro a un saldn de clases, percibo sise interpone en
mi camino ¥ lo empujo al pasar. Este cmpujon y el papel que en ello jusga fa percepeion es importante, ya quenos
permite darnos cuenta que percibir no es un mero fijar la mirada, sino que la percepcion estd inmersa en la
corriente natural de mi vivir, que la percepcion transcurre con ese fluir El percibir, entonces, no es un estudio, no
es una consideracidn de las cosas que se base a si misma, el percibir es un momento auxiliar en Ja realizacion de
la existencia. Asi, realizo percepciones para orientarme, para encontrar mi lugar, mieniras ransmito todo esto en
el saldn de clases, percibo a los estudiantes, sus rostros, la atencion que presentan, incluso percibo (sin que los
estudiantes pronuncien una sola palabra) si me han comprendido. Cuando se hablade percepeion se esta desig-
nando una cadena sintética de referencias. Por ello hay que tenes en cuenta que toda percepeidn es de aigo,
que no se refiere acosas que nosetros Miremos, sino a un estado de cosas que captamos cognoscitivamente. Asi,
un maestro percibe mientias esta realiz;mdo suace ién, la atencidr, la comprension de los alumnos y los percibe
de forma distinta que a la silla o al basurero. Por tanto, los syjetos percibimos objetos reales, los cuales desem-
petian un papel en la realizacion de nuestio vivir
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He venido mostrando como en la conducta misma reside el dirigirse a, por tanto, s¢ estd en condiciones de
entender [a precision terminoldgica que Husse:] establece acerca del acto, el cual cumple un importante papel en
la fenomenologia: * *acto’ no designa una mera accidn, actividad o reposo, sino ka propia relacidn intencionat.
Los actos son acontecimientos de conciencia que tienen ¢l caracter de la intencionalidad ™

La fenomenologia no se queda aqud, sino que muestra diferencias en la captacién de lo percibido. Para decirlo de
otra forma, Husserl considera que la realidad estd estructurada por ta percepeidn Hay un orden y una estruciura
en el mundo, pero insiste en gue nuestro conocimiento de fas estrucluras del munde ne denvan de dicho mundo,
sino de la capacidad constructiva de la conciencia y no de la experiencia sensible del mundo. La realidad tendr
sentido y se conformaré como tal dependiendo de la conciencta que se tenga sobre ella, derivada de la percep-
cionmisma Sigamos con el gjemplo del basurero y el salén de clases. El basurero vamads alld delo que yase
mostrd Hablamos de este basurero determinado, en esta aula, con esta mancha ;,qué estamos diciendo con tales
expresiones? No estamos diciendo otra cosaque lamuy especifica Arstoria del basurero, en la cual el basurero
esld aqui permanentemente, presente cada dia, aqui se cnsucia, aqui se dafia, ete. A lo percibido de la percep-
cién se le Hama la cosa del mundo circundante, es decir, una cosa del mundo en que me encuentro, Y al poner
atencidn en el basurero puedo prescindir totalmente de mi, y afiadin nuevos aspectos: pucdo decir que ¢l basure-
10 pesa tanto, tiene esta o aquelia forma, estd heeho con tal o cual material En este ¢aso, yano describimos al
basurero como la cosa de mi mundo circundante sine como cosa dei mundo en general, o bien pedemos decir
que si le prendemos fuepo se quema v que los productos de la combustion son CO, CO2 y ceniza; hemos
descrito 2 1a cosa del mundo circundante como cosa ratural Los caracteres de la cosa del mundo circundante

estin relacionadas a la historia del profesor y al papel que en su historia desempefia, mientras que los caracteres

de la cosa natural no se dan de modo directo

Al hablar comientemente no tenemnos en cuenta esta diferencia, la cual es importante para Ja fenomenologia, en

tanto y en cuanio nos muesira las diferencias en lo percibido. Las diversas estructuras no son puntos de vista que

YSzitasi, W 1959 35
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el que percibe adjudica subjetivamente, sino aspectos estructurales de la cosa misma, o dicho en términos
fenomeraldgicos, son contenidos cdsicas que se ponen de relieve a partit de lo dado. Cosa del mundo circun-
dante, cosa del mundo en general y cosa natural son determinaciones que el sujeto extrae de lo unitariamente
percibido

Husserl revela otro aspecto de la percepoion: “la perceptibilidad de lo percibido puede tener la particular carac-
teristica de que lo percibido esté dado presencialmente”™ en persona o como suele decirse en carne y hueso.
Pero lo presencial es mas que ef objeto mismo, ya que podemos pensar en un objeto (la catedral de la ciudad de
Méxice), podemos representarla sin tenerla presencialmente ante nosotros, incluso puedo refetinme a la catedral
de tai manera que no me la represente como elfa misma es cuando hablo de su construccion, en este caso la estoy
representande pere, la estoy mentando en el sentido del mentar vacio (Leermeinen), entanto yen cuanto fo
comunicado estd directa y simplemente comunicado, sin experiencia intuitiva jPor qué es importante elio?,
porque la distincidn entre el mentar vacio, la mera representacién v a percepeién presencial expresan las diferen-
¢ias estructurales que o estan en el objeto sino en la intencidn Con estas diferencias se hace visible fa multipli-
cidad de posibilidades de la intencidn, en tanto la direccion del acto carnbia, frente a lamateria del acto Porello

el acto, no esuna mera accion sino 1a propiarelacién intencional,

La novedad de Husserl no consiste en que toda accién o acto de la conclencia estd dirigida en un sentido
deterrninado, sino, que el acto designa la relacidn intencional y procede en cada caso deuna concreta situacion
vital, es decir, la determinacién cambia con el cambio de Ja sitnacién vital. La relacién intencional caracterizay
designa la manera de ser del pensamiento, en tanto v en cuanto el estar dirigido (intencidn} €5 propio del pensa-
miente Bl pensamiento siempre es_té dirigido a algo, el pensamiento siempie es infencional, siempre se ditige a
algo que esta fuera de si Porla inte};cién estamos en las cosas, por ello, el pensamiento irasciende de si mismo
a las cosas, 2 lo externo. “Laintencién, por 1o tanto, no es relacion, ni siquiera una relacidn entre sujeto y objeto

(Objekt), sino un caricter de ser de la conciencia™'s Con otras palabras, la accién de la conciencia es la

“Szilasi, W 1959: 38
55zilasi, W 1959: 41
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intencién, es decir, esta iltima es el contenido de la accidn v se manifiesta como conocimiento. Por ello, el
significado no estd en los objetos, estd en la relacién de los actores con los objetos. La conciencia es, asi, ef

proceso que confiere significado a los objetos

Husserl considera que los individuos conocen ef munde a través de la experiencia. Lajmpresion de que hayun
mundo externo que esta “ahi afuera” viene mediada por fos sentidos v $610 se obtiene mediante la conciencia

i Quéimplica ello? Que no tenemos un contacto directo con la realidad: el contacto es indirecto y esta mediado
por los procesos de fa conciencia. Serd la preocupacion por ¢l proceso de la conciencia, porcémo la experiencia

crea un sentido de realidad externa, lo que va a constituir el tema central de la fenomenologia.

Otranocidn decrucial importancia pasa el planteamiento de lasociologia fenomenoldgica, es 1a concepeidn husserliana
de laciencia Husserl se orienta por desarrollar la filosofia como una ciencia rigurosa, sin embargo, la cienciano
implica empirismo ni andlisis estadistico de datos empiricos Lacienciaes vista como una filosofia metodologica
rigurosa, sistemnatica y critica. Entendida asi la ciencia, Husser! cree que los fenomendlogos podian obtener un
conocimiento absolutamente valide de las estructuras basicas de las experiencias vividas de los actores {especial-
mente de las consclentss). Esta postura tuvo efectos en los fenomendlogos posteriores, como en Schiitz, ef cual
rechazara las herramientas que utiliza la ciencia social como la estadistica y los métodos estandarizados y que
prefieren como Husser] analizar y deseribir todos fos fendmenos sociales, fal y como son experimentados por los

actores (por los hombres y ronjeres corrientes), por ejemplo: situaciones sociales, fos eventos, las actividades.

Husserl habla del smundp de la actitud natural, con ella serefiere a que los individuos actdan en un mundo dade
v supuesto y que se presume experimentan célectivamente. El hombre natural vive en familiaridad con si rmmdo,
no tene ofras preguntas que las de ::su vida cotidiana las cuales son formuladas dentro de la familiaridad natural
con el mundo de la vida (Lebenswelt) y se basan en la no-problematizacion del mundo dado yen saber a qué
atenerse. Husser] prensa que el punto de vista natural de los actores, o dicho de otra forma, su actitud natural,
es &l principal obstaculo para el descubrimiento cientifico de los procesos fenomenolégicos. Debido ala actitud
natural de los actores, los pi‘ocesos conscientes de ordenacién quedan ocuitos para ellos y también para sl
fenomendlogo, al menos que logre salvar sus propias actitudes naturales.
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El fenomendlogo debe ser capaz de realizar la dificil tarea de desconectarse, dejar de lado, poner entre parén-
tesis fa acttiud natural hacia e mundo externo para poder percibir los aspectos mds fundamentales de [a concien-
cia, para poder identificar y describir las esencias de la experiencia, tal y como son aprehendidas intuitivamente
por el sujeto Una vez hecho esto, el fenomendlogo puede comenzar a examinar fas propiedades invariantes de
 aconciencia, las cuales rigen para todo el mundo. Pero hay que tener cuidado, ya que el fenomendlogo no niega
la existencia del mundo exterior pero, para fines analiticos, se hace ala idea de que no cree en su existencia '¢ Bs
decir, se exime de manera intencionada de todo juicio refacionado directa ¢ indirectamente con la existencia del
mundo exterior. Dicho en otras palabras, poner entre paréntesis, dejat de lado, desconectarse, permite descubrir
¢l campo puwro de la conciencia, despojada de todo contenido empirico. A esta particular actitud de suspensién
de lag presuposiciones las dencmina Husser! gpojé fenomenolégica, opuesta la epofé de la actitud natwal propia
de todos los sujetos en el &mbito de la vida cotidiana y que consiste precisamente en lo contrario: en la certeza de

que el munde es exactamente Jo que parece $e1 y no otra cosa

Schiitz situaré el problema de la conciencia husserliano en el mundo de la vida, en el mundo de las relaciones
intersubjetivas, es decir, sitiia el problema en el nivel de la mundanidad. £1 estudio del mundo vital ylos estados
de ]a conclencia asociados a é] se realiza, dejando fuera, desconectandose, poniendo entre paréntesis, los juicios
sobre la estructura social, es decir, sin hacer suposiciones sobre la existencia o los poderes de cansacién de la
estructura social. Bl andlsis fencmenoldgica nos pide que no demos por sentadas las nociones recibidas, que
cuestionemos nuestro moda de mmirar el mundo y de estar en el mundo, que las pongamos entre paréniesis yasi
averiguar ¢como se nos manifiestan concretamente las cosas de manera directa, Por ello los fenomendlogos
sostienen, que aunque las personas generalmente dan por sentado el mundo de cada dia, no suspenden su
creencia en larealidad material y social, sino que hacen exactamente Io opuesto, es decir, suspenden Ia duda de
que sea algo distinte de lo gue parece. Por ello, un andlisis fenornenolégico debe mostrar cémo esté constita{do

el mundo vital para no ignotar el cardcter exclusivamente humano de Ja interaceidn social,

1 Acquf radicard una de las criticas a la fenomenologia y en especial a 1 sociologia fenomenoltgica de Schiitz, en tanto que, como lo scfiala
Robert Bierstedt : “La sociedad misma, como fendmeno objetivo, tende a desaparecen en el eampo de lo intersubjetivo™ cfr. Bierstedt, Robert.
“The common sense world of Alfred Sehiitz, Social Research, 30, pp 116-121; cit pos Caballero, Juan José. 1992
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Schiitz tomard de Husserl su planeamiento sobre la interaccién o intersubjetividad. La postura husserliana sefiala
que la conciencia es abierta, percibe a los demds como seres que existen de la misma manera que ella. Si la
congiencia percibe ofro cuerpo, transfiere a &l lo que siente de su cuerpo, si percibe otro pensamiento, transfiere
a él su pensamiento. El mundo delos hombres involucra actores que se perciben unos a otros como semejantes,
que interactuan y que al comunicarse realizan una comparacion del otro con eflos mismos Fs por ello que, en ¢l
mundo de la vida se ubican las estructuras constitutivas de la experiencia intersubjetiva. Para Husserl jamés hay

un sujeto sine entre ofros, en un miundo con otros. Este mundo estd constituido de interacciones que son la trama

del mundo de la vida, por esencia intersubjetivo.

En el proceso de socializacidn, el sujeto va interiorizande una imagen del mundo que le tansmiten las personas
que lerodean El lenguaje juega un papel fundamental en este proceso, permitiéndole al sujeto categorizar sus
percepciones mediante fa colocacion de etiquetas verbales. Se va asi formando en el sujeto un mapa cognitive de
larealidad . El sujeto vaa ir constantemente refiriendo sus percepeiones a ese “stock™ de conocimiento (el acervo

de conocimiento a mano del gue hablara Schiitz), que le brindan su sociedad y su cultura

Pero atn hay més, de acuerdo con Husserl, Schiitz considera que la ciencia implica un esfuerzo conceptual y
teérico, por ello la sociologiano debe sélo describir el mundo social, sino que también debe ocuparse de la
construccion de modelos tedricos y conceptuales de ese rmmdo. Al igual gue lo es para la fenomenologia, existen
varias realidades diferentes: el mundo de los suefios, el mundo del arte, el mundo de la religion, el mundo dela
demencia, pero la realidad eminente es, sin embargo, el mundo intersubjetivo de fa vida cotidiana. El mundo de

la vida es el arquetipo de nuestra experienciade farealidad Blmundo dela ciencia, jumto con los ofros mundos,

son modificaciones del mundo de lavida.

Pero, icdmo serelacionan el muncio de lavida yel mundo de la ciencia? ; Cuiles son sus diferencias? En el
mundo de la vida, el actor dotado de sentido comin trata pragméticamentc los problemas mundanos de la vida
cotidiana, Por el contrario, €l sociélo g.o debe manienerse al margen, poner entre paréntesis, los problemas
mundanos de la vida cotidiaﬁa.. El cientifico social es un observador desinteresado porque nio estd implicado

pragméticamente en el mundo de la vida de los actores y sus problemas mundanos. Ademas, el acervo de
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conocimiento del actor con sentido comiin se deriva del mundo cotidiano, mientras que el cientifico utiliza el

acervo de conocimiento que pertenece a ja ciencia,

Hasta aqui hemos querido solamente mostrar ciertas claves de la propuesta fenomenoldgica de Husser] en tanto
y en cuanto a Schiitz le interesa relacionar los conceptos fenomenoldgicos con la saciologia v establecer su
fundamento metedoldgico. Por ello, mi interés fue solo bosquejar ciertos elementos de la fenomenologia que nos
permitan ir incursionando en su nexo con lasociologia Elintento de Schiitz de aunar soctologia y fenomenologia
comenzo afirmando que uno de los principales aportes de Weber es haberse centrado en el examen de la accidn
social, con lo que logra a su juicio abordar un elemento esencial de los fendmenos sociales: la accién individual
como constituyente de las relaciones y estructuras sociales, permeada de principio a fin con las cuestiones rela-
tivas al sentido v a la intersubjetividad Sibien Schiitz reconoce suherencia, pasa a realizar un examen de algunos
conceptos fundamentales de Max Weber, indicando la necesidad de elaborarlos mas Suintento se encuentraen

su libro La fenomenclogia del mundo social (1932)7 en cuyo comienzo nos dice:

“Este estudio s basa en €] acentuado interés que durante muchos afios dediqué a los escritos tedricos de
Max Weber En ese lapso llegué a convencerme de que si bien el enfoque de Weber era correcto y €ste
habia determinado en forma concluyente el punto de partida adecuado de l1a filosofia de las ciencias socia-
les, sin embargo sus analisis no profundizaban bastante como para establecer los tinicos fundamentos sobre
los cuales deben resolverse muchos problemas importantes de las ciencias humanas. Sobre todo, tequiere

analisis exhaustivo el concepto central de Weber referente 2 Ia significacién subjetiva™ '®

i bien el planteamiento webgriano en muchos aspecios es importante, necesita ser complementado por un
estudio de 1a actitud natural, o lo que Schiitz llama también, de diversas manetas, ef mundo del sentido comun,

o el mundo cotidiano.

7} timlbo original del libro fise Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (La estructura provista de sentido, del mundo social), publicado por
primeta vez en 1932 por Springer-Verlag, Viena, y traducido al inglés en 1967 come The Phenomenology of the Social World (La fenomenologia
del mundo social) Es la obra sisterndtica més importante de Schiitz, y presenta su tentativa de proporcionar un fundamento fenomenoldgico

alos conceptos basicos de Tus ciencia sociales )
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3.2. Observaciones criticas de Schiitz'? a Weber

Parto reconociendo que Schiitz esta de acuerdo con Weber en torne a que se busca interpretar 1as acciones
de los individuos en el munde social y la manera como los individuos dofan de significads alos fendémenos
sociales. La interpretacidn de las acciones sociales y la forma en que los individuos que las realizan le dan
significado, estin sujetas a comprensién, por ello, acceder al significado de cada relacion social, en tanto que

éstas estdn constituidas por laaccidn del individue en sociedad es el propésito de la sociologia. Asi nos dira

Schiitz:

“La accion del individuo y el signiftcado a que ésta apunta son [o tinico sujeto a la comprensién Ademds,
solo mediante tal comprensidn de la accidn individual puede fa ciencia social acceder al significado de cada

relacién y estructura social, puesto gue éstas estan, eniltimo andlisis, constituidas porla aceidn del individuo

en ef mundo social™.®

Sinembargo, para Schiitz, Weber no ha lograde formular claramente las caracteristicas csenciales de la compren-
sién, del significado subjetivo, ni de laaccidn Lasociofogia comprensiva de Weber se basa en ciertos supuestos que
esnecesanio identificar con miras a futuros progresos de las ciencias sociales, Asl comienza a sefialar, que sibien las
refaciones sociales remiten a accipnes de individuos, Jas cuales ya tienen un sentido para ellos, la accién signifieativa
del actor no define ef elemento primario de los fendmenos sociales, sino que se esta frente a una zona problematica
sumamente compleja. Schiitz le dird a Weber que “su concepto del acto significativo del individuo .. deninguna

manera define un elerertto primitivo, come él oree que lo hace Es, por lo contratio, una simple ctigueta para

designar una zona muy compleja y ramificada que requiere mucho miés estudio™.

17 Alfred Schitz (1899-1958) psicdlogo, socidlogo y fildsofo nacido en Viena, Austria, utiliza los conceptos de Husserl y los tranforma en
un andlisis sobre la intersubjetividad que ha tenido gran influencia en los desarrollos recientes de la teoria socivlégica Durante sus afios
americanos (desde 1939), tal y como lo hemos sefiatado en el capituln anterior, la sociologia americana estaba dominada por ¢l enfoque
funcionalista de Parsons Era el paradigma dominante en log cuarenta, cincuenta y primeros sesenta, aungue también gozaba de simpatias ¢
interaccionismo simbélico de Mead Desde elprincipio de los setentas, el funcionalisro va dejando de estar de moda y se van abriendo paso,
entre los jovenes sccidlogos, otras orieataciones fedricas Algunos se oricntan hacia la tearia critica, hacia las teorias de] conflicto o hacia las
teorfas del intercambio, entre otras. Son bastantes, también, los que s orientan hacia las versiones de la fenomenatogia, entre ellas, la

cinometodologia
¥8chiitz, A 1932: 36
HGehiitz, A. 1932: 37
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a) El tratamiento del concepto de significado en Schiitz

Para fundamentar esta decisién, Schiitz procede a discernir los posibles sentidos que estin inmersos en la pro-
puesta weberiana . Cuil es el sentido de una accién? Para que una accion posea un sentido, ha de haber alguien
que lainterprete, pero ;qué relacidn hay entre el que la formula (la piensa y la lleva a cabo) y el que fa observa?
¢ s lo mismo el significado que le atribuyo a mi propia accidn y el significado de la accién de otro? Le pregunta-
mos con Schiitz a Weber: jcomo se constituye el significado de un actor?, ;qué modificaciones sufie ese signifi-
cado para los qué participan con €| en el mundo social, 0 incluso para el socidlogo? El argumento utilizado por
Schiitz parte del supuesto de que hay radicales diferencias entre la estructura significativa de la accién de un actor
y las comespondientes a sus semejantes, por una parte, y las de los observadores por otio Pero vayamos

incursionande en la propuesta, veamos de cerca las implicaciones de este argumento.

Accién para Weber es toda conducta a Ia que ¢l actor atribuye un significado subjetivo. Pero, para que una
accidn posea sentido, ha de haber alguien que la interprete, de aqui que Weber distinga la accidn en contzaste
con fa conducta, en tanto qué en la primera encontramos fa asignacion de un significado por parte del actora lo
quehace Schiitz, siguiendo a Husser], va a cuestionar el sentido de esta distincién, ya que en principio toda
accién como toda conducta se dirigen a algo, son intencionales, es decir significativas, tanto si mojo mi pluma en
la tinta, como si acerco la limpara a mi escritorio, como si corto madera. Frente 2 Weber el cual entiende por
conducta el comportamiento automdtico de los sujetos, los cuales implican procesos no pensados, Schittz reco-
noce que si bien muchas de las acciones de la vida cotidiana son autométicas, no por ello dejan de tener signifi-
cado. Incluso muchas de las acciones automédticas de la vida cotidiana muestran que en verdad tienen significado
subyacente cuando el sujeto las aisla de su flujo de experiencia® y las considera atentamente. Por ello dird
Schittz que ... es imitil decir que I:'_o que distingue la accién de {a conducta es el hecho de que laprimera es
significativa desde el punto de vista subjetivo ylasegundanoloes. Por el contrario, cada una es significativa asu

manera.”® Tanto la conducta como la accion son significativas para el que actia, aunque la conducta tenga un

2yglveremos a ello més adelante

“Schitz, A 1932: 49
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significado vago, aunque no haya referencia social alguna, aunque permanezca al margen de otro actor o/y de un
observador social Todo ello nos lleva a la necesidad de distinguir entre el significado de laaccién yde la
conducta, distincién que ¢ andlisis de Weber no tiene en cuenta al afinmar que la conducta no es significativa. Asi,
este primer nivel de significado apunta a gue la accidn es toda conducta 2 1a que el actor atribuye un significado

subjetivo sin necesidad de que se refiera a ninglin otro, es el caso del actor solitario. .

Pero, junto con Weber diremos que una accién empieza a ser social cuando ¢l significado que €l actor asocia a
su conducta tiene una referencia a ofro. Aqui nos encontramos en un segundo rivel de significade: el del otro
actor. Hay que tener en cuenta que lareferencia a ese ofro no es la mera existencia del otro. Para que un actor

social tenga en cuenta la conducta de ofre incorporindola a su propia accidn, orientandose por efla, tiene que

interpretarla

Por otra parte, el sentido que el ofro asocia a su accidn es interpretado por el actor, dindose por tanto en medio
otro proceso que confiere significado a una accién. Esto alude 2 un siguiente nivel de significado: el cores-
pondiente a la interpretacion de la conducta del ofro por el actor. Bl socidlogo que estudia este complejo de
relaciones tiene, a su vez, que interpretar los significados que se entrecruzan en ef tejido social para comprender-
los, que es precisamente la manera como Weber entiende la tarea del socidlogoe, con lo que se fimdamenta la

necesidad del analisis de los significados que existen en la vida social. Este representa ofro nivel del significado

invelucrade en la problemética de la accidn social.

Estos distintos niveles de la significacion no se encuentran en fa formulacion clasica weberiana, el discernimiento
hecho por Schiitz permite mostrar el entramado que gira en tomno a aclarar la relacién que hay entre el que
formula, piensay Hevaacabo la a;bcién velque la observa, asi como a la distincion entie el significado que le
afribuyo ami propia accidn y el si grificado de 12 accion de otro.

El mundo social es significativo paraquienes viven en ese mundo como para los intérpretes clentificos, podemos
decir junto con Schiitz, que el mundo social es cotidianamente significativo y cientificamente significativo. Ei
mundo social es cotidianamente significativo porque al vivir en el rmundo lo hacemos como actotes y entre otros
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actores, comprendiéndolos y siendo comprendidos por otros. Nuestro mundo cotidiano s, desde su inicio, un

mundo intersubjetive que se construye por medio de actos interpretativos,

“Al vivir en €] mundo, vivimos con otros y para otros, y orientamos nuestras vidas hacia ellos. Al vivenciarlos
como otrps .., alunirnos con ellos en la actividad y el trabajo comiin, influyendo sobre ellos y recibiendo a
nuestra vez su influencia, al hacer todas estas cosas, comprendermos la conductate los otros ¥ suponemos
que ellos comprenden la nucstra En estos actos de establecimiento e interpretacién de significados se
construye para nosotros .. €] significado estructural del mundo secial, que es tanto nuestro mundo (estricta-

mente hablando, mi mundo) como ¢l mundo de los de los otros.”™

Con base en estos elementos, Schiitz muestra que no estd claro en Weber la importanciz que tiene en el mundo
social la subjetividad (accion) y la intersubjetividad (accidn social), ya que no se plantea los medios por los cuales
es posible gue los actores comprendan sus mutuos significados, logren algunos acuerdos v realicen acciones e
interacciones Dicho de otra forma, a juicio de Schiitz, Weber da por sentado que el mundo social incluye
acucrdos intersubjetivos, no investiga como s que se contruye el mundo social al obviar preguntarse como se
constituye el significado que los actores asingan a su conducta y que modificaciones sufie este significado fiente

a otros ohservadores

Otro problema que sefiala Schiitz y que nos remite al significado de la accién, es el referido a reconocer que el
intérprete ito conoce cabalmente 1a accidn puesta por el actor, va que de lo contrario seria la misma persona. El
que observa conoce sdlo una parte de la accidn y su interpretacién es parcial. Por elle, asociar un sentido a una
accidn tiene significados diferentes segilinla perspectiva que se adopte. ;Por qué es importante elio? Porque para
Schiitz, existen diferencias tadicales en la estructura significativa de mi propia conducta, en laestructura significa-
tivade mis congéneres y en la estrugtura sigﬁiﬁcativa de aquellos que son meramente mis contemporaneos. Esto

expresa que el mundo social no es liomogéneo, el mundo social dird Schiitz:
* .. se nos da en un complejo sistema de perspectiva: mi participe v yo, por cjemplo, tenemos una experien-

cia 1eciproca intima y 1ica cuando conversamos, mientras que a un observador distante le aparecemos

MSchiitz, A. 1932: 39
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rodeados por un aura de “chatura” ¥ “anonimidad” El individuo toma en cuenta estos escorzos de lz
perspectiva cuando realiza los actos de establecer e interpretar el significado, y tales fenémenos de pers-

pectiva som, por lo tanto, de interés directo para las ciencias sociales ™

El sociélogo que estudia este complejo de relaciones tiene, a su vez, que interpretar los significados que se
entrecruzan en el tejido social para comprenderios, que es precisamente la manera gomo Weber entiende la

tarea del socidlogo, con lo que se fundamenta la necesidad del anilisis de los significados que existen enlavida

social

Con lo sefialado hasta aqui, se puede sefialar como para Schiitz, frente aDilthey y a Weber, 1a comprensidn no
es en primer lugar una técnica o un métode, sino la forma particular como el pensamiento del sentide comin
conoce el mundo social. Un actor estd interpretando constantemente sus propios actos y los de otros. Compren-
der es, enuna prmera distingidn, el proceso mediante el cual todos nosotros interpretamos en maestra vida diaria

¢l significado de nuestras propias acciones y las acciones de las personas con quienes nos relacionamos.

Decia también, que el mundo soctal es significativo para quienes viven en ese mundo coma para los intérpretes
clentificos, pero, el contexto de significado a partir del cual cualquier actor interpreta es el comjunto de significa-
dos que existen en la cultura y que son compartidos por la colectividad, es el acervo del conocimiento comén que
se deriva del mundo cotidiano; mientras que el contexto de significado apartir del cual e socidlogo interpreta es
el acervo de conocimiento que pertenece a la ciencia. La distincidn referente a la comprension surge, en este
caso, cuando se la concibe como un método particular de las ciencias sociales. Si el objetivo de lasociologia es
un entendimiento de la realidad social tal come la experimentan los hombres en la vida diaria, y si la vida cotidiana
se caractriza por el contexto intersubjetivo dé este mundo vital, se requiere que la sociologla desarrolle y elabore
categorias y construcciones adec&_ados para comprender 1o que el actor guiere decir con sus acciones. Asi,
junto a Weber que llamé comprensién al método para entender fa accion humana, al método para brindar

significacion a lo que hacen fos actores gue establecen tal significado, Schiitz sitha, ademés, a la comprension

como condicion oroldgica de Ia vida humana en socledad.

BEchittz, A. 1932 38
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Debemos, pues, hacer una cuidadosa distincién entre la comprensidn como un proceso de lo que podemos
llamar juntc con Bernstein®® de primer nivel mediante el cual interpretamos el mundo v, la comprensicn como un
proceso de segundo nivel mediante el cual el socidlogo trata de entender el primer nivel. Esto supone que los
datos con los que trabaja el socidlogo son los significados ya constituidos por los actores en el mundo de la vida
cotidiana. A estos datos deben referirss los conceptos cientificos, es decir, 2 los actos significativos de hombres
ymujeres, a la experiencia cotidiana que tienen unos de otros, a su comprension de los significados del otro, ete. 7/
I_as construcciones del cientifico social son pues, construcciones de segundo nivel. La sociologia implicaria as

una doble hermendutica de la que no logra dar cuenta Weber.

b} Distincién entre significadg objetivo y significado subjetivo

Pero, sigamos incursionando en las observaciones ciiticas de Schiitz el cual marcard una diferencia entre signifi-
cado objetivo y significado subjetivo. En Economia y Sociedad, Weber distingue dos tipos de comprensién: la
observacional o actual del significado subjetivo de una actor dado como tal, y, 1a explicativa o motivacional gue
consiste en situar 2] acto en un contexto de significado inteligible y més incluyente 2 Schiitz opina que en esta
clasificacion hay problemas v advierte que Weber se equivoca al sostener que comprendermos por observacién
directa el significado de lo que un actor esté haciendo al realizarun acto. De los ejemplos puestos por Weber—tal
come cortar madera, cogen laperilla de una puerta, apuntar 2 un animal con un rifle—* , Schiitz manifestara

—siguiendo a Husserl— que no solo se esté observando, sino que ya se esta interpretando. Y ya se estd
interpretando en cuanto todos poseen ya un contexto de significado objetivo, ya que el mero hecho de poner
nombie a las acciones es haberias interpretado. Se trata de un significade objetive, que permite colocar la
conducta observada dentro de un amplio contexto de interpretacién y no del significado subjetivo que Weber
cree encontrar a partir de fa cbmpreitsién observacional o directa. El contexto de significado (objetivo) no tiene

que ser idéntico al contexto de significado (subjetivo) que reside en lamente del actor Quetal, nos dice Schiitz,

®Bemstein, R.J, 1976 182
YSchiitz, A. 1932: 38
BVer capitule 1 y Weber, M 1922: 8.9
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que se est aparentando cortar madera, que tal si al sujetar fa perilia el sujeto no estd abriendo la puerta y la esta
solo sujetando. Por ello, “Llamémoslo contexto objetive de signi ficado, por oposicidn al contexto subjetivo de
significado del actor” ** La comprension observacional no basta para comprender ¢l significado subjetivo, ya
que nos tefiere a un contexto objetive de significade que no es el contexto subjetivo del propio actor. Lo que
se hahecho es observar la conducta y luego ubicarla en un contexto mas amplio de intgrpretacion, setrata, pues,
de un significado ebjetive, lo que se estd haciendo es un uso de esquemas bazados en un conocimiento previo

del observador para interpretar este hecho precisamente como cortar lefia y no otra cosa !

Por elle, y estande de acuerdo con Schiitz, la comprension observacional de la conducta externa de otra perso-
na, no es suficiente para captar el sentido mentado de fa accién. Estas son cuestiones de significado subjetivo y
no pueden ser captadas observando simplemente la conducta de alguien, como Weber parece pensar. Y digo

parece pensar, ya que es afortunado el comentario de Jiménez Blanco al respecto:

“Desde luego estoy de acuerdo, y Weber también lo estaria en que watching la conducta de nadie se puede
sacar cualquier resuitado sobre el sentido subjetivo de 1a accion. Pero antes de Weber, en vida de Weber v
después de muerto Weber (., en metodologia cientifica “observacién™ no equivale a “mirar” (la palabra
utilizada por Schiitz -fo watch- es 1a gue se emplea, por ejemplo, para decir que estoy mirando la televisidn).
Por “observacién™ incluso por “observacién directa™ se entiende la utibizacion de los sentidos ayudados por
medios técnicos para corregir v ampliar las posibilidades de los sentidos. Estos medios téenicos pueden ser
desde v microscopio hasta un cuestionario o un “fest”, e incluso se puede estimar como medio téenico la

construceidn de un tipo-ideal, contribucidn del mismo Weber, que Schiitz debid 1ecordar en este contexto™

Ast, 1a comprension observacional es accesible ala observacion cientifica, siempre que no sela confunda con un
simpie mirar y ver. Pero ademas, el propio Weber sefiala, cuestion que también olvida Schiitz, que serfainele-

vante 1a comprensién actual de sentido de una accién si nada se dice acerca de su curso real y sus efectos

concretos en la realidad brindados por 1a observacidén motivacional

-

®Schiitz, A 1932: 57

Vifbidem
% Jiménez Blanco, José, “Weber, Schiitz y Garfinkel. Sobre racionalidad” en Jiménez Blanco, J ,Moya Valgarién, Carlos (Direccion y

prélogo} Teoria socielégica contemporinea, Madrid, Teenos, 1978. p. 379
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Lareflexion de Jiménez Blanco nos lleva a una cuestion central para las ciencias sociales: los problemas de la
comprension surgen desde el nivel de fa observacidn y la descripeién, ya que estas suponen una interpretacion
por parte del observador. Para decirlo de otra forma, la observacién es una accién que Heva una carga terica,
la pbservacin de una accién esti mediada por un conocimiento previo que permite [a interpretacion ® Asi, junto
con Schiitz y desde Ja perspectiva arriba sefialada, afirmo que en 1a observacion directa no sélo se esté obser-

vando, $ino que se estd ya interpretando.

Pero sigamos de la mano con Schiitz, el cual sefiala que el anilisis de Weber de la comprensién motivacional
apunta a comprender el contexto significativo a que pertenece una accisn una vez comprendidos los motivos v,
por tanto, qué sentido puso en sus pensamientos, afectos o acciones quien las realizé. En este punto, Schiitz
advierte que, efectivamente, en la observacion motivacional tal y como la plantea Weber, se hacen una seric de
inferencias acerca de la correspondiente accién observada, pero que no es posible acceder a fa comprensién
motivacional sélo con base en la observacion de [a accidn, sino que se requiere, para comprender una accién
dotada de significado, tener el contexto de la accion, es decir, conocer “algo™ anterior (el ﬁasado del actor
permite ubicar la accion en un contexto significativo inteligible: en el caso del que corta iefia es que ha sido
contratado come lefiador) y “alge” posterior a la accién concreta (el fisturo, en tanto que el proyecto del actor
sirve para determinar si sus acciones resultan adecuadamente al contexto significativo aportado por el conoci-
miento del pasado: corta lefia para recibin un salario por su accidn). Asi, el conocimiento del pasado: los motivos
porquey del futuro: los motivos para son necesarios para que encontremos un contexto significativo inteligible
en el cual ubicar las acciones. Enlos dos casos estamos buscando €l motivo. Pero, a distincién de Schiitz entre

MOtivos para y motivos porque 10mpe con la nocidn weberiana de motivo, en tanto que éste dltimo la entiende

Pingluso, ya en la tradicion analitica de la clencia, a finales de 1a década de los cincuenta, pero sobre todo en los sesenta del siglo XX, ¢l
supuesto bisico de que es posible 1a observacion puray de que existe un lenguaje observacional neutral, independiente de las teortias, fue blanco
de un severo ataque por parte de diversos especialistas, entre ellos Hanson, Tonlmin y Feyerabend A partit de la abra de Kuhn, este ataque
recibi un fuerte impulso Kuhn apunta en favor de la idea de que na hay hechos brutos ni términos que se reficran dircstamente a ellas (cuyo
significado quede univocamente determinado por 3a observacion), y que por consiguiente no hay tal cosa como un lenguaje observacicnal pure
Si bien Hanson en el capitulo “Observacién”, el primero de su libre Patrones de descubrimiento, escritc en 1958, contra su interés en captar
1a naturaleza de Iz observacion ef fisica, es de lo mis ilustrativo para poder expresar o relevante de la observacion en todo trabajo cientifico
v plantea que “las teorias y las interpretaciones estan “alli’, en Ia vision, desde el principio™. cfr. Hanson, N. “Observacion” en Olivé Lebn y
Pérez Ransanz, Ana Rosa, (Comp) Filosofia de la ciencia teoria y observacion, México, Sigle XXI Bd.-1IF-UNAM, 1989.
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como “la conexién de sentido que para el actor o el observador aparece como el ‘fundamento” con sentido de

una conducta "™

Pero, ; el contexto significativo del actor es el de €17 o jes el que el observador social eree que es el del actor?
Para Schiitz, el planteamiente de Weber “.. es confuso, si no directamente contradictono, pues no tenemos
ninguna manera de saber si €] contexto significativo gue considerarnos apropiado es el mismo que el actor tiene
ensumente” * Para decirlo de otra forma, cuando se ha descubierto lo que un actor hace y lo que su pasado lo

ha llevado a hacer ; he descubierto el significado de su accidn?

Elsignificado delaaccidn la tiene el actor, no el observador, al cual le falta el punto de partida antoevidente del
cual dispone el actor. El observador lo que puede hacer es “partir del significado objetivo come si fuera, en forma
incuestionable, €l significado a que apunta el actor™ , por lo gue hay que 1econocer que no avanzamos mas alla
de Jainterpretacion del significado objetivo Paradecirlo de otia forma, Ia distincién weberiana de comprensidn
observacional y comprensién motivacional parten, ambas, de un contexto objetivo de significado en donde la
comprensidn del significado subjetivo no tiene cabida en ninguna de las dos La interpretacion de la accidn viene
dada siempre desde el punto de vista del observador. Se presume conocer contextos de significado subjetive
—Ilo gue ¢l actor conoce y tiene en su mente cuando achia—, cuando lo que se hace en realidad es trastadar

al actor el contexto de significados encontrados por el observador. Ambos tipos de accion se basan, pues, en

el contexto de significado objetivo

¢} Distincidn entre acto y accidn

Laaguda critica de Schiitz advierté que el analisis de Weber de la accién significativa no tiene en cuenta que la

accidn es episddica y que desde el p:unto de vista de] actor posee duracién. Para Schiitz el problema del signifi-

cado es un problema temporal 1elacionado con la vivencia:

MWeber, M 1922: 10
%8chiitz, A. 1932: 57
% Schiitz, A 1932: 59
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“ ol problema del significado es un problema temporal- no un problema de tiempo fisico, que es
divisible y mensurable, sino un problema de tiempo histérico. Este uitimo consiste siempre en un fluir de
tiempo, lleno, sin duda, con hechos fisicos, pero dotado de la naturaleza de una *conciencia temporal inter-
na’, una conciencia de la propia.duracién Es dentro de esta duracién donde el significado de Ias vivencias
de upa persona se constifuye para clla a medida que las va vivenciando. Aqui, y sélo aqui, en el esiato mas

profundo de la vivencia que es accecible a la reflexién, debe buscarse la fuente Gltima de los fenémenos de

-

‘sipnificado’ (Sinn) y “comprensién’ {Fersehen).”

Ia accién significativa es, pues, episodica, posee duracién en el sentido de Bergson® : es una experiencia vivida
desde el principio hasta el fin. Es dentro de esta duracién donde el significaio de las vivencias de un actor s& va
construyendo, en la medida que las va vivenciando. Y estaes la fuente iltima o primitiva de los fendmenos de
significado yde comprensién® , y no la sola accidn significativa del actor como lo planteaba Weber. El significado
de ta accién la tiene €l actor, Jo va construyendo en Ja madida que va vivenciando sus acciones, es por ello que el
significado es autoevidente para el actor (el hombre que busca empleo como lefiador sabe de antemano que
clase detarea es ésta de cortar lefia antes de que pueda ganarse la vida con ella), y a partir de ahi busca el motive

Son esas vivencias en “ciclo”, en su fluir, as que, en su conjunto, brindan significado a laaccidn concreta

Ya que Weber no se da cuenta de que el problema del significado es un problema temporal, de duracion, en el
sentido de que es una experiencia vivida desde el principio hasta el fin, rio ve la ambigiiedad que supone lanocién
misma de accién. Por ello Schiitz va a distinguir entre acto y accion, es decir, entre a accidn considerada como
algo en curso y el acto completado, entre la experiencia subjetiva en si mismay el acto cumplido. Pero, alin més.

Precisamente por esta distincion, la determinacidn de significado de las acciones, asignacidn que implica un

3 Schitz, A 1932: 42

3 Henri Bergson {1 859-1941) filésofo francés que estudid en ka Ecole Normale Supérieure yen la Universidad de Paris . En 1889 se publicé
su disertacién doctoral Tiempo libre y afbedric 1aque contiene sus teorfas de T2 libertad de Ia conciengia y del tiempo, al que consideré como
una sucesion deinstantes conscientes entremezclados e ilimitados, Schiltz, siguiendo & Bergson, realiza una distincién entre vivir dentro dela
corriente de la vivencia en donde las aceiones se miran como procesas que tienen una durée un flujo, y vivir dentro del mundo del espacio y
el tiempo en donde la accién se enfoca como agtos completados En el primer c2so se habla de un tiempe subjetivo, que no esta en sincronia
con el tiempe histdrice, en donde el actor viviencia su duracién intema come una corriente en la cual envejece En el segundo caso, se adquiere
la conciencia de ta duracién asigndndole a la accién retrospectivamente

1 2 formulacién del problema del sigrificado como problema temporal se debe mucho a Husser] y @ Bergson, ¢ indica como estructura Schitz
su investigacion en Ja Fenomenologic del mundo social, examinando pritnero ebtmo se constituye el significado en la experiencia individual de
un ego solitario, para pasar a introducir diversas distinciones metodoldgicas que lo conducen 2 una teoria general de la estructura del mundo

social En sus obras posteriores se hace cada vez més evidente que Schiitz forna come punte de partida ta “intersubjetividad” y “lo social”

e |

72



proceso reflexivo sobre el acto por parte del actor o de los actores, es algo que solo puede aplicatse retrospec-
tivamente a actos ya realizados y no a acciones, en tanto v en cuanto es falso suponer que llevemeos a cabo
procesos reflexivos (significativos) mientras la accién estd siendo vivida, ya que nos encontramos inmersos en la

accién misma. .. s6]o estamos conscientes de una accién si la contemplamos como ya transcurrida y acabada,

es decir, como un acie, ™

Mientras la accidn esta ocurriendo, podemos decir que los acontecimientos se amontonan unos sobre otros y
come el actor esta en medio, esta dentro, no alcanza a ver bien. Es decir, no alcanza a llevar a cabo procesos
reflexivos qué brinden significacién. Por ello es que Schiitz sefiala que ¢l proceso de atribucién de significado por
parte del actor o de los observadores, puede darse retrospectivamente, a actos ya realizados, en tanto y en

cuanto sdlo lo ya experimentado s significativo yno lo queestd siendo vivenciado.

As] Schiitz trata de poner en evidencia lo que consideraba estaba oculto en el concepto de accion social weberiano,
que confunde el fin con el motivo y que puede referirse tan;o a la accidn en curso como ala aceidn como acto
constituido Laaccidn social es una conducta donde ¢l actor o actores identifican ¢l propésito o el proyecto que
buscan obtener y cuanda se ha realizado convierte el flujo transitorio de la experiencia en un acto completado. Y
més atin, €] proyecto no es lacausa de Ia accidn sino una anticipacion fipurada en tanto y en cuanto la accién puede
onotealizar ¢l proyecto. Asi, el concepto deaccion que nos oftece Schiitz como actividad orientada hacta ef futuro

yque, por lo tanto, invelucraun proyecfo, aclara el equivoco implicito en el témnino motivo de la propuesta weberiana.

Por otra parte, en la diferenciz entre acto y accién, es que Schiitz encuentra un sentido vélido ala distincién entre
comprension observacional ymotivacional weberianas. Enef mundo de la vida cotidiana, experimentamos direc-

tamente los actos de otros y los intetpretamos de manera simultdnea® siguiendo la accién en su contexto, ensu

4+ Schiitz, & 1932: 94

<! Siguiendo & FHusserl, Schiitz plantea que en el mundo de Iz vida cotidiana, a cada corriente de vivencias del yo, corresponde una corriente de
vivencias del tu Un acter solo puede observar sus vivencias cuande ya ocurrieron, como lo hemos senialado, pero, ef observador puede
observar Ias del otro cuando estan ocurriendo, ya que cosxisten y por ellp hay una sincrenia entre ambas corrientes de conciencia. Los dos
fiujos de dueacién interna de sus respectivas conciencias estdn sincronizadas y en la interaccion social pueden engranarse. Esta es la escencia

de Ia relacidn intersubjetiva y resulta basica para cl conocimiento que el actor tiene de Jas demas ersonas. Cfr Schiitz, A. 1932; 22,
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fluir“en el modo delaactualidad™ . Al pasticipar vivencialmente en el curso mismo de la accién, al vivir al mismeo

tiempo que el actor y al compartir su presente, realizamos una comprension observacional. Asf,

“... la comprensidn observacional se enfoca entonces sobre la accion mientras ocurre . consiste simple-

mente, en escencia, en la comprension que elercitameos en la vida diaria en nuestras relaciones directas con

tag demas personas..
La comprensidn propia de la vida diaria, es pues, observacional. Y contintia Schiitz:

La comprension motivacional, por otra parte, no esta vincnlada con 1a realidad soctal ditectamente vivenciada,

su objeto es el acto cumplido (¥ no la accion en curso)....

Ademias, como lo sefialaba, la comprensidn motivacional parte de la base de un significado objetive que indica

Ia existencia de un significado subjetivo. Por ello:

la ‘comprensién interpretativa’, que define a la sociologia comprensiva, no puede ser comprensidn
observacional. Més bien, €] método cientifico para establecer el significado subjetivo es la comprension

motivagional ..”

Concluyo que la tarea def sociélogo no se llevaa cabo en el tiempo real, en el tiempo de la vida cotidiana, por
lo tanto no pueden realizarse las tareas sociologicas por medio de la observacion, que toma por objeto un
evento mientras ocurre. Este es el tipo de comprensidn prerreflexiva ejercitada por el actor en su vida cotidia-
na, en sus relaciones intersubjetivas, & diferencia de la comprensién motivacional, que no estd vinculada con el
mundo de 1a realidad social inmediata, va que su objetivo no serfa una aceién en curso sino un acto cumplido

Fn esta distincidn que establece Schiitz en términos de que la comprensién directa y observacional es posible
en lavida cotidiana y queé el proceciimiento cientifico s la comprensién motivacional creo gue Weber estaria

de acuerdo. . .

*2 Schiitz, A. 1932: 60 ~ g ?Eg-ss GQN

1 Schittz, A. 1932: 60-61.
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Sefialibamos anteriormente que Schiitz llama también la atencién sobre el hecho de que el motivo de una accidn
no puede comprenderse si no se conoce primero el significade de esa accién. La accion es intrinsecamente
significativa, en tanto estd dotada de signifcado por la intencionalidad humana, es decir, por la conciencia en
términos hussetlianaos. Hemos sefialado también, que el conocimiento de la accion pertencee al actor yno al
observador a quien le hace falta el punto de partida antoevidente de aquél. Podemos concluir con Schiitz sefia-

lando gue el sentido es un problema del actor y no del observador socioldgico, el cual debe concentrar su

atencidn en las interpretaciones de Jos primeros.
3.3. El carécter intersubjetivo de 1a realidad social y sus implicaciones

Hasta aqui, y siguiendo a Schiitz, se estd en condiciones de volver a la posicidn ceniral de la intersubjetividad e
incursionar en los fendmenos de establecimiento e interpretacion de significado que los hombies realizan en su
mundo cotidiano, en la forma en que los actores, en su pensamiento de sentido comun, interpretan sus propias
acciones y las acciones de los derés. Comprender, sefialaba, €5 una primera distincion en el proceso con'iplejo
mediante el cual todos nosotros interpretamos en nuestra vida diaria el significado de nuestras propias acciones

y de las acciones de las personas con quienes nos relacionamos.

Por ello, las expresiones mundo de sentido comiin o mundo vital son sindnimos del munde intersubjetivo que
experimenta todo hombre v en el que participa durante su vidadiaria Es el mundo Hlamado originalmente por Husserl
dela acritud natural, €l que estd dominado por nuestros intereses précticos y por los problemas inmediatos. De aqui
que Schiitz sefiale, que ¢l aspecto prirmordial de este mundo es su intersubjetividad y su cardcter social. Desde este
punto de vista el mundo de ia vida diaria es un universo de significacidn para nosotros, es decir, un contexto de
significado que debemos 'mteﬁ;retarisara enconitar fa subsistencia en su interior y para adaptarnos a é1. De Jamisma
forma, el actor interpreta la accion de los otrds y los productos de su aceidn, en tanto yen cuanio ve a los demds actores

como seres que tisnen propdsitos similares a los suyos y que, por tanto, tienen intenciones, motives y objetivos

Asi, la vida cotidiana es significativa para los actores que se encuentran en ella, actores que realizan sus acciones

v 1as hacen significativas a partir de modelos inferpretativos comunes. En estos actos de establecimiento € inter-
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pretacion de significados se construye el significado estructural del mundo social Alargando este 1azonamiento
puedo atreverme a decir que los hombres somos parte del mundo vy por tanto, también lo que pensamos que es
el mundo, es decir, nuestras interpretaciones, forman y constituyen al mundo. De modo que el mundo esta
constituido, para nosotros, no séio por lo que el mundo es sino también por sus representaciones.

Ahorabien, el mumdo cotidiano en el que se encuentra el actor ya ha side organizado y experimentado por otros,
los predecesores, y sus interprefaciones junto con las propias del actor sirven como esquemas de referencia:
todo actor enfoca sumundo con un acerve de conocimiento disponible® , el cual en el curse de su experiencia,
se somete a prueba, se refina y se modifica Sin embargo, muchos de estos esquemnas de referencia no son

cuestionados y estin a la mano como experiencias #ipicas®.

Elmundo vital incluye todas las tipificaciones en las que se basa toda experiencia, todo conocimiento y toda
conducta Esun mundo dado por supuesto por ¢l tipico actor, un mundo que simplemente “esta ahi”. Estas
tipificacionss sirven aJ actor como una especie de recetas que le perrniten moverse en el mundo y saber qué hacer
en diversas situaciones Pata Caballero v siguiendo al socidlogo fenomenoldgico Robert Gorman, el interés de
Schiitz ... por todas las tipificaciones del nmundo vital y por 1a actitud natural de los actores hacia ellas apoya la
tesis de que lo que le interesa a Schiitz es el efecto coercitivo de las estructuras culturales, siendo pues un
deterministacultural”.* Ello se basa en que ¢ada actor basa su accion en su acerve de conocimiento disponible,

y est0s conocimientos consisten en pautas de accion socialmente determinadas

Sibien estas tipificaciones constrifien la conducta del actor, le proporcionan también cursos de accion prefabri-
cados, soluciones a problemas, interpretaciones del mundo social, es decir, le sirven al actor como una especie
de recetas que le permiten moverse en. el mundo v saber qué hacer en divetsas situaciones, y son validas mientras

la experienciano muestre lo contrario. Por ejemplo, en cualquier encuentro cara a cara, el actor trae alarelacion

.

“Sehiltz utiliza este concepto en el sentido amplia para incluir ro solo ¢l conocimiento sine también las creencias, las expectativas, las reglas,
las normas y {05 sesg0s que nos permiiten interpretar el mundo.

“Schiitz, A 1959 39

* Cghaliero, Juan fosé, 1992: 217 TESXS CQN
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un acervo de conocimisnto a mano en funcion del cual tipifica al otro, puede calcular la probable respuesta de
aquel a sus acciones y sostener una comunicacion con &1, Los acerves de conocimiento a mano son de indole
pragmatica, ya que—como lo habia sefialado—, las tipificaciones son adecuadas “hasta nuevo aviso”, es decir,

cambian de situacién en situacion. Bl mundo del sentido comiin es, entonces, resultado de la aceidn humana, 1a

cual la creay lo actualiza, -

Resumo algunos de los rasgos que, a juicio de Schiitz, caracteriza este acervo de conocimiento disponible:

1) Larealidad es pata los individuos su acervo de conocimiento a mano, es decir, para los miembros de una

sociedad, €] conocimiento a mano constituye [a realidad social

2) Laexistencia de un acerve de conocimiento disponible que confiere a los fendmenos, sucesos, acciones un
sentido de realidad, otorga al mundo social un caracter de dado por supuesto. Ello porque el acervo de

conocirniento no suele ser objeto dereflexidn consciente

3} El acerve de conacimiento es aprendido. Se adguiere mediante ks relaciones intersubjetivas en un mundo vital

comtn, convirtiéndose en la realidad para los actores de esemundo.

4) La existencia de un acervo de conocimiento a mano, su adquisicidn a fravés de las relaciones intersubjetivas y
su capacidad para promover la reciprocidad de perspectivas, hacen que los actores que estin en una deter-
minada situacién adquieran un sentido de que el mundo es el mismo para todos. Es este sentido de un mindo

comiin to que a menudo mantiene unida a la sociedad y permite que los actores se sumen en el proceso de

tipificacidn.

Asi pues, laintersubjetividad implica interpretaciones comunes del mundo de la vida, el cual se vuelve auestro
mundo a través de las percepciones vy experiencias tipicas. Pero, ademnas, en todo momento de la vidade un
individuo, éste e encuentra en una situacion biogr dfica determinada No es simplemente un ser fisico en un
munde espacio-lemporal dado, sino que es un ser que dota de significado a sus experiencias, que tiene una
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posicion (Schiitz se refiere tanto a una posicidn moral ¢ ideoldgica como a ina posicién dentro del sistema
social) en un mundo gue tiene sentido paza él. Es decir, la afimacion de que el actor se encuentra en una situacion
biograficamente determinada equivale a decir que tiene una historia que es el depésito de todas sus experien-
cias anteriores organizadas en el conocimiento a mano®’ que incluye conocimiento intersubjetivo, comiin a
todos los sujetos y conocimiento exclusivo que se extrae de su situacion biografica. La situacién biogréfica

diferenciar, pues, la percepeidn y comprension del mundo de unos individuos a otros,

Decia que el hombre comin y corriente, el hombre de came y hueso no suele preocuparse de si lo que conoce es
real 0 o, ano ser que algim problema Je salga al paso. El acervo deconocimiento a mano o da porestablecido
y aungue esta cambiando, la configuracion de este conocimiento esta estructurada. Bl actor no encuentra el
mundo como una tablarasa, ni parte de la nada al experimentar e interpretar el mundo, sino que lo enfoca con

construcciones del sentido comun tipicas.

“. el mundo exterior no es experimentado como un erdenamiento de objetos individuales tnicos, dispersos en
el espacio y en el tiempo, sino como ‘montafias’, ‘4rboles’, ‘animales’, “hombres’, efc. Aunque nunca haya
visto un perdiguero irlandés, cuando vea une sabré que es un animal v, en particular, un perro, que manifiesta

todas las caracteristicas habituales y Ja conducta tipica de un perro, y no de un gato, por gjemplo.”

La experiencia real confirmard o modificara la anticipacién de la conformidad tipica con otros objetos, por lo que
tatipificacidn nunca se cierra o se fija por completo. Asf pues, las tipificactones funcionan como interpretaciones
estructuradas de fa realidad social y constituyen un aspecto importante de lasociologfa de Alfred Schutz, el cual
constdera que el lenguaje es el medio tipificador por excelencia, ya que el lenguaje es una mina de tipologias de
las que nos servimos para dar sentide al mundo. Los actores almacenan tipificaciones a través del proceso de
socializacidn, tipiﬁcacioneé que s% constituyen en téenicas para comprender el contenzdo del mundg social y
determinar su accion en él. A partir de su situacién biografica y de su conocimiento a mano, ef actor consﬁuye U

posibilidades de accion y define qué elementos de todos los que incluye su situacion se consideran retevantes y

YSchitz, A 1959: 39
“Ibidem
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cudles no, relevancias determinadas por los intereses del actor, Como bien lo sefiala Bernstein siguiendo a Schiitz:
“8i pudiéramos congelar en un momento dado el acervo de conocimiento de un individuo, descubririamos cémo
esta organizado su conjunto de tipificaciones por un sisiema de relevancia. Y 2 medida que cambia su situacion,

también cambia este sistema de relevancias ™

-

He venido sefialando como en los actos de interpretacion de significados se construye €l significado estructoral
del mundo social, y ello expresa también que el mundo social no es homogéneo, el mundo social dird Schiitz, se
nos da en un complejo sistema de perspectiva®  Si bien un actor puede hablar de su mundo, le es posible
situarse en el mundo del ofro, e inchuso puede descubrir que ponerse en el lugar del otro le hace tener una
perspectiva diferente del munde. Sobra decir que ese otro también puede asumir la perspectiva del pritmero

Esto es lo que Schiitz llama reciprocidad de perspectivas, Ja cual es una de las formas en que se construye la

intersubjetividad de! mundo social

De lo anterjor se puede concluir que la realidad social para Schiitz es miltiple, es decir, dependiendo de los
elementos arriba sefialados, larealidad social no tiene una estructura ontologica, sino que siempre esta referidaa
la experiencia del actor Come o hemos venido sefialando, el mundo social es construide a partir de 12 elabora-
cién de significados por los actores y estos significados son desde ¢l principic, propiedad intersubjetiva. O dicho
de otra forma, continvamente estarmos ordenando e interpretando nuestras experiencias actuales, de acuerdo
con diversos esquemas interpretativos y, en la vida diaria, estos esquemas interpretativos, que llegana sery
desaparecen luego, no son intrinsecamente privados, son esencialmente esquernas interpretativos intersubjetivos.
El pensamiento schiitziano apunta a que larealidad social se construye a partir de la megociacion de significados
entre tos individuos, la cual tiene lugar a través de inumerables interacciones en la vida cotidiana encamando tedo
un bagaje de significados conipaxﬁdbs (conocimiento amano) Asi, al posibilitarse la comprensién intersubjetiva,
se garantiza la comunicacion e mtera‘ccién Por ello, para Scliiitz, la tarea de fa sociologia consiste en desentrafiar

fos complejos procesos de elaboracién de larealidad social. La sociologiano puede pasar por alio este proble-

“Bemstein, R.J., 1976 192,
Schiitz, A 1932: 38
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ma de la construccion cotidiana de la realidad social y, por €llo, no puede aceptar que esta realidad esté dada; su

construccidn es constante, dia a dia, y en este nivel se sitfia la sociologia fenomenocldgica.

3.4. El estudio cientifico de la realidad social

He sefialado ya que desde una perspectiva fenomenoldgica y a partir de los supuestos arriba apuntados, el
ohservador socioldgico debe exigir que no se den por sentadas las nociones recibidas, que se cuestione el modo
de mirar ¢l mundo y de estar en el mundo, que se ponga entre pareéntesis la situacion biografica y se la substituya
por el estar en una situacicn cientifica, y asi averiguar cémo se manifiestan concretamente las cosas de manera
directa. Por ello, Schiitz sostendrd Que, aunque las personas generalmente dan por sentado el mundo de cada
dfa, no suspenden su creencia en larealidad material y social, sino que hacen exactamente lo opuesto, es decir,
suspenden la duda de que sea algo distinto de lo que parece. Frente a ello, un analisis fenomenologico inchuye una
actitud reflexiva, opuesta a la natural, que permite al socidlogo dejar fuera su situacion biografica y asumir el

sisterna de significados de la ciencia, catacterizados por lareflexidn sisternética v no por la vivencia.

“Los objetos de pensamiento que el especialista en ciencias sociales construye para comprender esta rea-
lidad social deben basarse en los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comun
de los hombres que viven su existencia cotidiana dentro de su mundo social. Las construcciones de las
ciencias sociales son, pues, por asi decit, construcciones de segundo grado, o sea, construcciongs de las
construcciones elaboradas por quienes actian en la escena social, cuya conducta debe observar y explicar

el especialista en ciencias sociales de acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia,”

El socidlogo, interpreta tedricamente la conducta de seres humanos que, a su vez, realizan continuamente inter-
pretaciones de sus conductas recipzocas. Pero en esta interpretacion tedrica del socidlogo, que contiene la
experienciay la interpretacién del actor, se necesita poner entre paréntesis, o en otros términes, se necesita

realizar una ruptura —como dirfa Bourdieu™ - con los presupuestos inherentes a su posicién como observador

$9chiitz, A. 1959: 80
* Bourdieu, P et al. 1968
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{su situacton biografica) para no llevar al interior de! objeto los principios pragmaticos de su relacién con el
objeto v si [levar los principios tedticos de la ciencia” . Por ello, 1a teorizacién sociologica debe contener un
examen de las nociones y conceptos que la gente tiene acerca det significado de su propia conducta y la de los
demds Las interpretaciones de los actores en su mundo vital es propiamente ¢l objeto de la sociologia
fenomenoldgica, Incursionar en preguntas tales como ¢ por qué el mundo se interpreta de cierto modo y no de
otro?, ;como se han conformado las estructuras y esquemas que posibilitan dichas interpretaciones?, ;qué su-

puestos estan implicitos en estos procesos? son preguntas que cstan en la base de lareflexidn socioldgica.

Las construcciones del sentido comiin estdn conectadas con las tareas practicas de fa vida cotidiana, las del
observador socioldgico son puramente cognitivas o tedricas. Mientras los actores legos desarrollan modelos
interpretativos que les permiten comprender lo que ocurre en el mundo, la capacidad de comprender el mundo
de [a vida es mayor en sociojogia. Esto debido 2 que el socidlogo construye modelos mds abstractos y
estandarizados para la comprension de la vida cotidiana Es a partir de lo que los individuos elaboran sobre lo
real que el investigador construye sus conceptos Constructos de segundo orden o en términos sociologicos mas
convencionales y siguiendo a Weber: tipos ideales de actores sociales y de accidn social. Ello implica que la base
del trabajo del clentifico social es una red de sistemas de significatividades que permiten interpretaciones de la
realidad comprensibles tanto para el investigador como para los individuos mismos A partir de dichos sistemas

se construirdn los modelos del investigador que proporcianaran interpretaciones de lo real.

Asi pues, Schiitz esta de acuerdo con Weber en forno a que el instrumento para fevar a cabo el andlisis sociolo-
gico es la construccion de tiposideales, los cuales secontraponen a los promedios estadisticos —éslos contienen
la regularidad de la conducta de un solo individuo o la coleccion de rasgos comunes acerca de laconductade

grupos de individuos®-—, porque se construyen a partir de datos “seleccionados de acuerdo con la clase de

 Blinvestigador cientifico raras veces se plantea la interrogante de cémo observa, desde qué conjunto de referencias biograficas investiga, y
ruche menos, céme afecta a sus observaciones el caudal de prejuicios que o obsesionan o lo guian inadvertidamente

Sehiitz intenta actarar los presupuestos y el aleance del plantearniento de Weber frente a los empiristas de los afios treinta Hagel y Hermpel

quiero plantearlo, ademas, frente al tipo medio o promedio durkheimiano, ¢l cual es un modele abstracto, ura esquematizacién concepiual cuya
funcidn es |a de facilitar la agrupacidn clasificatoria £l tipo medio sc construye, niediante proceso inductive, estzbleciendo las caracterfsticas
perceptibles y generales que se han presentado constantemente en los diversos casos observados ofr. Durkheim, E 1985: 76-9G
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preguntas que se formulan en cada oporturddad, ¥ s¢ tos constrrye de acuerdo con los requerimientos metodolégicos
de estas preguntas™ ** La garantia de que estas construcciones no son mero producto de fantasias estd en que
deben ser verificadas con el material histdrico conereto que recoge el sociélogo Lo que he hecho en términos

generales, es definir el método que Schiitz, siguiendo a Weber, piensa que debe adoptar la sociologia compren-

stva,

E!método de la sociologia interpretativa, seglin Schiitz, consiste pues en establecer construcciones tedricas de
modos tipicos de conducta con el fin de iluminar los terrenos subjetivos de 1a accién, e implica la substitucion
tedrica de los actores humanos en el mundo de 1a vida por titeres (o como Schiitz os denomina hopinculos) que
son construidos como si pudieran llevar a cabo acciones yreacciones Estos modos tipicos de conducta, estos
conceptos formulados en la ciencia deben estar relacionados con las nociones que los misimios actores utilizan al

construir el mundo social dotado de significado *

Resumiénde podriamos decir que ¢l conocimiento de larealidad social por parte del socilogo, depende de fa
construccion de significados por los actores y su comparticion intersubjetiva La construccién de significados
referidos asituaciones, acciones ¥ experiencias, en otios términos, a fendmenos sociales, se realiza principalmen-
te a través de tipificaciones. Tales tipificaciones permitirin estructurar Ja comprension de los actores y Jas sitna-
ciones, ademés de inferir las partes desconocidas y de dificil interpretacidn (por ejemplo, los motivos detras de
las acciones) Elestudio de las tipificaciones, como interpretaciones estructuradas de los fendmenos sociales se
convierte, asi, enuno de los puntos centrales de la sociologia fenomenologica de Schiitz. Esta puede ser enten-
dida como el estudio sociolégico de los usos de tipos ideales en la interaccién cotidiana, en cuanto forma de

abordar el probiema de la racionalidad en fa accidn social

Hemos mencionado como para Sch;titz el lenguaje es el vehiculo de las tipificaciones. Ello implica que tode

concepto supone una generalizacion (base de un tipo) v al mismo tiempo una avsencia de especificidad det

$Schiitz, A. 1932 37

s¢ Vplveremos 2 12 necesidad de adecuacion més adelante

82



fendmeno, lo que permitirfa su reconocimiento y su identificacién, en donde el caracter social de las acciones y de

fas situaciones estaria fundamentado en su tipificacion

Como hemos venido sefialando, en los modos tipicos de conducta, los conceptos formulados en la sociologia
deben estar relacionados con las nociones que [os mismos actores utilizan al construir elinundo social dotado de
significado. Asi las cosas, nos enfrentamos a la necesidad de adecuacidn o relacién entre las nociones surgidas
de la vida cotidiana y las nociones surgidas de la ciencia, es decir, que los conceptos socioldgicos deben ser
confrontacos con formas concretas de accidn significativa. En la Fenomenologia del mundo social, Schiitz lo
expresa de la siguiente forma, apuntando a que los datos del observador socioldgice “son los significados ya
constituidos de los participantes activos en el mundo social. A estos datos ya significativos deben referirse, en
tltima mstancia, sus conceptos cientificos ™’ En este sentido, los tipos ideales son conceptos que deben estar

construidos de tal manera que lo especificado en ellos resulte comprensible para el actor y para sus congéneres,

segin ka intarpretacién del sentido comun.

Anthony Giddens™ expresa atinadamente, el problema que surge en tomo a la adecuacion o relacién entre los
stgnificados va constituidos por los actores legos y los significados constituidos por Ia sociologia en la propuesta
de Schiitz: en tanto los intereses y en consencuencia los criterios que guian la formulacion de los conceptos
sociologicos son diferentes de los que entran en las nociones cotidianas no resulta clara la refacién entre ambos,
Mientras lasnociones cotidianas se guian por criterios pragmaticos, es decis, los significados de los miembros de
la sociedad estan relacionados con las tareas practicas de la vida cotidiana, las del socidlogo son puramente
cognitivas o tedricas. Incluso, si sumarnos lo que he sefialado mas arriba en torno a que el mundo social es
significativo para quienes viven en ese mundo como para los intérpretes cientificos, pero que el contexto de
significado a partir del cual cudlquier éactor interpreta es el conjunto de significados que existen en la cultura y que
son compartidos por la colectividad, son el acervo det conocimiento comin gue se deriva del mundo o_otidiano,

Schittz, A 1932: 3940
*Giddens, A. [967: 34



mientras que el contexto de significado a partir del cual soci¢logo interpreta es €l acervo de conocimiento que

pertenece a la ciencia, no resulta claro 2 qué se refiere Schiitz con su postulado de la adecuacidn.

Siguiendo en esta misma linea, se esta también en condiciones de problematizar el postulado de 1a adecuacién a
partir de fa distincién entre significado objetivo y significado subjetivo. Lo que se hadesarrotlado en paginas
anteriores s¢ limitaba a considerar como objetive el que no es subjetivo, es decir, seguimos junto con Schiitz un
criterio negativo. Incursionernos ahora en €l criterio positivo que permite esta distinciéon para referimos nueva-

mente a los problemas de adecuacion

Ei esquema que plantea Schiitz en la Fenomenologia del mundoe social es el siguiente;

“Supongamos que M1 sea el significado que una determinada acciér de A tiene para un determinado actor
X, v que la accidén de A se manificsta mediante algin movimiento corporal de X. Digamos que A es
observado por suamige F y por el socidlogo S. Supongamos, ademds, que ta accidn de A tiene sentido para
ambos observadores. Los dos vinculardn entonces ¢l curso externo de la accién A, gue toma como una

indicacién de las vivencias subjetivas de X, con un significado. ™

Y contimia Schiitz: “ .. ya hemos demostrado que el significado M1 a que apunta X con su accidn, no puede
descubrirse ni mediante fa comprension observacional ni mediante la motivacional ©

Pero sigamos de lamano de Schiitz:

“Lo que ocurrird entonces es que F interpretard, sobre Ja base de su expericncia practica, la accidn externa
de A como dotada de significado M2, y S asignatd ademds a 1a aceidn, sobre la base de constructos tipico
ideales de la sociclogia comprensiva, un tercer significado, M3, Mientras en {a terminologia de Weber, M1
serfa el significado subjetivo ozaquel al que A apuntaba con su ptopio acto, M2 y M3 constituirian e signifi-

cado objetivo de este acto.™'”

* Schistz, A {932: 61

 [hidem. Bs impartante sciiatar en estepunts la ambigiedad que esté presente, va que pareceria que se le olvida a Schiitz lo que nos ha dicke
de 1 vida cotidiana, en tanto y en cuanto la comprension observacional es propiz del mundo cotidiano y fa comprensién motivacionat del

mumdo de la ciencia

8 Thidem
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Y contina:

“Pero después de todo, M2 solo es el significado objetivo relativo a F, y M3 solo es el significado objetivo
relativoa S. Porlo tanto, [a calificacion de M2 y M3 como contenidos significativos objetivos equivale mera-
mente a decir que son distintos de M1. De hecho, puesto que M1 solo puede inferirse a partir de la evidencia

de la conducta exterior de X, el significado a que apunta puede ser considerado como un concepto limite con

el cual M2 y M3 nunca coingidirdn, aun en condiciones optimas de inferpretacién ™ (subrayado mio)®

Aqui nos preguntamos: si s6lo existe un mundo externo, larealidad erninente, la realidad vital, que es un mundo
piiblico, es decir, comin a todos y si la constitucion de significados es un fendmeno intersubjetivo, ;cdmo se
puede afirmar, tal y como lo hace Schiitz, que ni por casualidad se adecuardn los significados del actor, del amigo
y del sociblogo? La necesidad de adecuacion o refacion de los significados surgidos en la vida cotidiana v los

surgidos de la ciencia no resulta clara en la propuesta de Schiitz

Coincido con Maravali®®, en que fa sociolog{a fenomenoldgica de Schiitz ha abierto probiemas de gran impor-
tancia en la teoria socioldgica actual, en tanto ha traidoe a la mesa de discusidn el carécter problemético de la
construccién social de la realidad y ha insistido en que el mundo social esta inseparablemente unido a los signifi-
cados que los actores otorgan a sus experiencias. Ademaés de que nos brinda una teoria sociolégica que explica
como los fendmenos soctales se construyen sobre los significados de los actores y cdmo pueden valotarse los
significades mismos. Sin embargo, dicha teorfa se despreocupa por las estructuras sociales: “La sociedad misma,

como fendmeno objetivo, tiende a desaparecer en el campo de lo intersubjetivo”™.

El anélisis de Schiitz dificulta, pues, la reconstruceién de larealidad social, en tanto, lo social no se agotaenlo
subjetivo. Frente a elio, quizds valga la pena precisar conira quien discute Schiitz. Segtin la critica fenomenoldgica;

fasociologia “convencional” se caracteriza por un supuesto bésico: que existen unas definiciones y unas normmas

° [hidemn
& Magavall, Jose Maria. “Los limites del anélisis fenomenalégico™ en Jiménez Blanco y Moye Valgaiidn, Teoria socioldgica Contempordusa,
Madrid, Tecnos, 1978 p. 363

* Bigrstedt, Robert “The common sense world of Alfred Schitz”, Social Research, 30, pp. 116-121. Cit Pos, Cabal]e%fo, Juar José
“Fenomenelogia y sociologfa: Husser] y Schiitz” en Sscrifos de teoria socialégica En komenaje a Luis Rodriguez Siftiga, Madrid, CIE, 1992.
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compartidas en todas [as formas de interaccidn y que son constantes Bstas definiciones y estas normas permiti-
tén estudiar las pantas de conducta social como resultado de un consenso normativo. Estas definiciones y normas
son las realidades sociales exteriores y estables suceptibles de ser explicadas causalmente. La postura de Schiitz
pone radicalmente en cuestion el tratamiento de los fendmenos sociales como cosas yniega su caricter externo
y objetivo mis alld de los individuos. Es obvio, pues, el carécter anti-durkheimiano del planteamiento
fenomenologico, sobre todo en lo querespecta a De la divisién del trabajo social, Bl suicidio y Las reglas del

métode sociolégice obras cldsicas de Durkheim,

Para Schiitz, el mundo social esta inseparablemente unido a los significados que los actores otorgan a sus expe-
riencias, en que la facticidad del mundo social se manifiestaa través de la perc.epcién delosactores Sefialaba
anteriormente que larealidad social no tiene una estructura ontoldgica externa y objetiva, sino que siempre esta
referida ala experiencia del actor, va que el mundo social es construido a partir de la elaboracion de significados

por los actores, y estos significados son, desde el principio propiedad intersubjetiva.

Ast, latealidad social se construye por la experiencia del sujeto, pero ;ella, en tanto objeto, puede reducirse a la
suma de perspectivas desde las que es percibida por el sujeto? Esta concepeidn es, pues, problematica, en tanto
quereduce 2l objeto al sijeto Schiltz parecs omitirunhecho: si bien los objetos son constituidos por la interaccion
intersubjetiva, la percepcion del objeto es resultado de esquemas interpretativos, pero ne ocurre asi con el
objeto mismo. Podenos terminar sefialando que, para explicar la interaccidn social es, ademas, necesario
considerar elementos que van mds alla de la intersubjetividad: estruchuras e instiriciones sociales, valores, not-
mas, examinar come son negociados desde posiciones diferentes los significados, ¢ incluso, como en dicha

negociacion intervienen presiones objetivas como son la fuerza, 1a violencia y la coaccién.

La existencia de un mundo intersubjetivo que es la precondicién de la antocomprension por parte del sujeto concre-
to, serd también la perspectiva desarrolfada por Peter Winch, el cual a partir de los desarrollos del Gltimo Wittgenstein
nos dird que Ja autocomprension solo es posible mediante Ja apropiacién, por parte del actor, de formas linguisticas
publicamente disponibles Asi Winch conectaré Ia filosofia el lenguaje coi la nocién de comprensién y de compor-
tamiento significativo de Ia tradicion alemana, asunto en el cual incursionaremos en el siguiente capitulo.
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CarituLO TV

LOS JUEGOS DEL LENGUAJE Y LA COMPRENSION DE LA
ACCION SOCIAL EN PETER WINCH

Para comenzar hay que marcar que la posicion basica de los lingiiistas, junto con la pos‘icién clasica de Webery
la critica fenomenolégia de Shutz, expresa una oposicidn critica al positivismo o naturalismo de la ciencia social o
-—¢omo va lo he sefialado desde el primer capitulo junto con Giddens— al consenso ortodoxo, en tanto éste
encierra una pretension de considerar como cientificas las explicaciones que se adecuen o incorporen al desideratum
de las ciencias naturales, en particular de la fisica-matemitica El movimiento lingiifstico' va a dirigir su criticaa
los fundamentos de las ciencias sociales y va a tener como pretension indicar lo que es, en su opinién, una
alternativa para el estadio de ia sociedad. Sus esfierzos apuntan, pues, a exponer los presupuestos sobre los que
seapoya la pretendida racionalidad cientifica y manifestar que las ciencias sociales son un lugar apto para mostrar
la parcialidad de la explicacion causal Sefialan que laobsesién por Ia transformacién de los estudios sociales en
ciencias naturales distorsiona, oscurece y suprime la legitimidad de cuestiones vitales para la teorizacién en

ciencias sociales: el interés por la accion, por el sentido de la2 accidn y su significado, asi como las convenciones

en el contexto de la vida social humana.

Junto con fenomenologos y hermenéutas, los lingiiistas sostienen la necesaria vinculacion del investigador yla
realidad investigada, posicion desde la cual se derivan consecuencias metodoldgicas importantes: la comprensién
{Verstehen) como e} método adecuado para comprender un mundo significativo, un mundo intencional Asi, en
la base de fa critica de todos ellos se encuentra un ataque a la concepeidn de objetividad propuesto por la

clencls, 12 cual se derrumba al descubrir el vacio en tormo al sujeto y sus aportaciones en la teorizacién de lo

! Baste sefialar que una de las caracteristicas importantes de la filosofia def siglo XX es 1o que se ha dado en Jlamar su giro linggistico. Ata
influencia de este giro no han escapado distintas corrientes (fenomenologia, hermenéutica, marxismo) como distintas disciplinas (sociologia,
psicelogia, antropologia), Gire lingGistico que puede caracterizarse breve y toscamenic como la ¢reciente tendencia a tratar los problemas a
partir de Ia forma en que estos estdn encarnados en el lenguaje. Asi, los problemas son planteados ¢n términos de su realidad lingiifstica, cs
deeir, se reconece que cuando se habla acerca del mundo, se esta dando un significado a lo que se dice. La filosofia del lenguaje giraen tomo a
Preguntas tales como ;qué queremos decir cuando afirmamos que conecemos qué?, o dicho de otra forma, no que es Ia reatidad, sino que

sipnifica la afirmacidn de que algo es real
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social. La concepeién de objetividad que se restringe al comportamiento observable v deja de lado Ios modelos
interpretativos que penetran en el pensamiento y accién de los actores sociales, interpreta mal Ja accién humana.
Por ello Winch? sostendra que si queremos entender lo que son los seres humanos, debemos entender los
modelos que dominan su pensamiento y accién Encontramos, pues, puntos de contacto notables entre Schiitz y
Winch, en tanto la sociologia debe abocarse a un examen de tales nociones, ocuparse de los conceptos que los
actores tienen acerca del significado de larealidad social, es decir, de sus esquemas interpretativos Conforme
vayamos adentrandonos en la perspectiva lingiiistica ird quedando clara |2 existencia de importantes puntos de
coincidencia no solo con la postura fenomenoldgica de la sociologfa, sino con el pensamiento de Weber, respec-

to al tema de la accidn y su significatividad, asi como al modo de abordarios por el socidlogo.
4.1. Propoésitos y estrategias

Winch file uno de los primeros filosofos que incursiona en las implicaciones del andlisis lingiiistico, especialmente el
delas investigaciones deliltimo Wittgenstein®, pata la evaluacidn critica de las ciencias sociales y 1a explicacién del
concepto de lo social. Conecta, también, el trabajo de la filosefia lingfiistica con lanocion de comprensicn y con el

concepto de comporiamiento significative que han sido centrales en [a tradicion weberiana de la sociologia.

Pero, incursionemos en la propuesta del autor, que se encuentra en su libro The idea of a social science’ . Aqu,

como vengo sefialando, protesta contra 1as restricciones de una concepcion positivista del conocimiento y contra

*Peter Winch &5 un pensador anglosajén influido por el movimiento lingiifstico que se da en 12 fitosofia ¢ interesado en la aplicacién de las ideas
surgidas de este movimiento en la teoria social Bstudid en Oxford de 1947-1951, precisamente cn ¢l momento en que la filosofia vigente
después de 1a guerra esté marcada por el giro lingdlistico asumide por el Wittgenstein de Las investigaciones filosdficas y por 1L Austin de
Como hacer cosas con palabras, y en 1958 publich The iden of a secial science, obra que presenta un ataque 2] positivismo v una defensa de
la comprensién de los fendmenos sociales por métodos radicalmente diferentes de los empteados en la ciencia matural

? Fiidsofo austriace, navido en Viena (1889-195 1) y nacionalizado briténico. Bn su Tractatus logico-phifosophicus (1921) planteo que existe
una relacién biunivoca entre fas palabras y las cosas, y quelas proposiciones que encadenan las palabras constitiyen imagenes de |z rezlidad
Posteriormente, dicho planteo fue abandonado y en sus Investigaciones fHosdficas {1$36-1949 y publicade en 1953) Wittgenstein plantea una
concepcitn mas conerela, calificada de juego de lengnaje, en ta que destaca el agpecto impreciso, variabie del lenguaje segun las situaciones. De
ahi que nos refiramos al dltimo Wittgenstein

“Encontramos el texto de Peter Winch, fraducido al espaiol, bajo el titulo Ciencia sociaf y filosafle, editado por Ammacroriu Al referimos al
texto lo haremos indicardo su titulo original. Cuando Winch publics su texto en 1938, algunos practicantes o tedricos de la ciencia social
tuvieron una sospecha de que 1a filosoffa de Wittgenstein pudiera tener significado para sus disciplinas. Recordemos que en este tismpo, las
ciencias sociales estaban imbuidas con un espiritu positivista y suscribian una epistemologia empiricista
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las formas que ésta concepcion hamarcado en el desarrolle de las ciencias sociales. Su tesis apunta 2 lo siguiente:
mostrar que laidea de una ciencia social basada en las ciencias naturales es un error, el cual tiene su origen en
confusiones concepiuales que el andlisis lingiistico ayuda a clarificar. Para Winch, el ervor de que las ciencias
sociales estén basadas en las ciencias naturales no es en zbsoluto empirico, sino conceptual, ya que “la nocién de
sociedad entrafia un esquema de conceptos que son logicamente incompatibles con el4ipo de explicacidn pro-
porcionados por las ciencias natmales.™ Es decir, el entendimiento de la sociedad es idgicamente diferente del
entendimiento de fa naturaleza Dicho de ofra forma, los conceptos quenos permiten el entendimiento de lo social

son légicamente incompatibles con los conceptos que nos permiten ¢l conocimiento de la naturaleza.

Bajo esta perspectiva, las dificultades que impiden ¢l desarrollo de una ciencia social “madura”, no son sélo
obstaculos practicos, sino impostbilidades conceptuales, en tanto —y aqui el aporte de 1z filosofia del lenguaje—-
, muchos problemas surgen no e algo inexplicable en el mundo, sino del tipo de lenguaje con el que se intenta dar
cuentade las instituciones y relaciones socfales. Recordemos en este sentido el rechazo de Marx a las respuestas
de los economistas clasicos; la acusacidn fue no sélo que hubiesen observado mal, fue que no habian sabido
reconocer que es fo que significa ser hombre, el no haber tomado en cuenta la paturaleza del entramado concep-
tual, las categorias basicas a partir de las cuales pensamos y actuarnos en ¢l mundo. Por ello, sexdn conceptualmente
erroneos los intentos de explicar la vida social a partir de esquemas conceptuales de la ciencia natural, yaque se
volatilizan en el proceso fos aspectos distintivaments sociales de fa vida en sociedad Para Winch ésta esla situacién
delas ciencias sociales, las cuales pierden su cardcter propiamente social al trasladar esquemas conceptuales elabo-
rados en funcién de otras reatidades. Con este tipo de postura Winch, al igual que Schiitz, va a ir marcando una

direccidn que ha influido para traer el fin del consenso ortodoxo en las interrogantes sociales.

Conforme se vaya avanzando, se va a ir descubriendo v afinando por qué Winch sostienc que la “nocion de
sociedad humana involucra un esquema de conceptos que resultan logicamente incompatibles con las clases de

explicacion ofrecidas en las ciencias naturales”. Por ahora, parto de la consideracién en torno a que los proble-

"Winch, Peter {935:70
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mas de las ciencias sociales surgen més del lenguaje que del mundo ;Por qué? Porque al analizar el lenguaje

estamos analizando de hecho

“ . lo que se considera perteneciente at mundo. Nuestra idea de lo que pertenece al dominio de la realidad
nos es dada en el lenguaje que usamos. Nuestros conceptos establecen para nosotros la forma de la expe-

tiencia que tenemos del mundo™.# -

El'mundo, las relaciones y acciones sociales son, para nosotros, ko que se manifiesta a través di es0s conceptos,
através del lenguaje. Asi Winch, recuperando a Wittgenstein, sostiene “que el mundo es mi mundo se demuestra
por el hecho de que los limites de mi lenguaje (del tinico lenguaje que puedo comprender } irmplican los limites de

mi mundo.. 7. Larealidad es, pues, construida lingiiisticamente.

En el lenguaje se encuentran constituidos los significados de la realidad social. Pero, para que un lenguaje sea
medio de comunicacion, no sélo debe haber un acuerdo sobre las definiciones contenidas en 8l sino también,
sobre los juicios que se emiten y sobre los critetios para juzgar. Los seres humanos no sélo se ponen de acuerdo
sobre aquello que es cierto, sino gue parten en sus juicios de una forma de vida compartida Es éste un compo-
nentemuy fuerte del Jenguaje que usan los actores, sobre el que erigen sus eriterios de verdad Como dice Winch
en su trabajo de 1964 Comprender una sociedad primitive® ; No es “la realidad la que da sentido al lenguaje,
sino lo1eal ¢ irreal se muestra en el sentido que el lenguaje tiene™ O bien, como lo sefialibamos anterformente
“Nuestra idea de lo que perienece al domino de [a realidad nos es dada en el lenguaje que usamos™?

Para tfustrar este planteamierxto, el propic Winch toma el analisis del antropdlogo Evans-Pritchard sobre Ja magia

*Winch, Peter. 1958: 20-21.
"Winch, Peter. 1958: 19 .

* |_ps argumentos expuestos en £ 7 idea de una ciencia sociad, encuentran un desarrallo en este ensayo sobre la sociedad primitiva En cste texto
s¢ aportan argumentos en términos de que cada cultura posee sus suprestos epistémicos, éticos y lingiisticos especificos, los cuaies no
permiten a sus miembros, juzgar, entender v explicar 2 los de ctras culturas.

? Winch, Peter 1964: 37
19 Winch, Peter 1958; 20-21
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y la hechiceria entre los azande, fendmenos que parecen peculiarmente ajenos alos que se conocen en la cultura
europea. ;,Cémo entender los valores, concepcionss y costurnbres de una sociedad esencialmente distinta de la
nuestra? Esta es la pregunta esencial que se hace Winch para apoyar su argumento en torno a que los conceptos
a partir de los cuales los actores piensan y actiian en et mundo les es dado en el lenguaje que usan. Incursionemos
en el analisis. Segiin Evans-Pritchard, las creencias de los azande no concuerdan con lgs del mundo modemo y
difieren con la realidad objetiva. Esta, naturalmente, se supone correctamente descrita a través de Jos supuestos
analiticos de la “racionalidad cientifica”, sobre los que se basaba la antropologia que practicaba Evans-Pritchard.
Pero, siguiendo a Wingh, si bien esta postura no ignora que toda concepeidn del mundo se realiza siempre desde
y en una cultura determinada, se equivoca en su intento de caracterizar lo cientifico en cuanto a que esta de
acuerdo con larealidad objetiva, mientras que la concepcién méagica no lo esté. Evans-Pritchard no se da cuenta
que la realidad no es la que da sentide al lenguaje, sino que lo que es real o irreal se muestra en el sentido que

poseeel lenguaje. Y maés atin, sefiala Winch:

“... tanto Ja distincién entre lo real y lo irreal como ¢l concepto de correspondencia con la realidad pertene-
cen a nuestro lenguaje Yo no digo que sean conceptos del lenguaje como otros cualesquiera, pues es
evidente que agui ocupan una posicidn predominante v, en cierto sentido, 1estrictiva. Podemos imaginar un
lenguaje donde no exista el concepto, por ejemplo, de humedad, pero dificilmente podemos imaginar un
lenguaje en el que no haya un modo de distinguir lo 1eal de lo irreal. Sin embargo, nosotros, no pedriamos, de
hecho, distinguir lo real de lo irreal sin comprender el modo en que tal distineidn aparece en ef lenguaje. Si

después queremos comprender ¢! significado de tales conceptos, debemos examinar €l use que efectiva-

mente tienen exn ¢l lenguaje.”™"

De todo ello se sigue que el sistema de magias, asl como la hechiceria y las adivinaciones de los oraculos
constituyen un universo de discurso coherente, como lo es el de ia ciencia, en funcidn de el cual pueden

discernirse una concepcion inteligible de lazealidad y formas de decidir qué creencias concuerdan o 1o con

esa realidad

" Winch, Peter 1964: 37-38
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Resumiendo puedo sefialar que los conceptos que utifizamos se completan con los eriterios para decidir sobre la
verdad de los enunciados que describen el dmbito de larealidad, por ejemplo, los que emplean los fisicos para
hablar de la conducta de las particulas, o los curanderos para identificar los signos de brujerfa Los grupos de
conceptos son los aspectos cognitivos de fas instituciones, y, por fanto, toda institucién personifica ideas de lo que es
real y como comprenderlo Asi, junto at hecho de damos cuenta que la comprension asumg distintas formas, estd el
hecho de darnos cuenta que nio hay clave alguna de realidad. La ciencia es la clave de la realidad de un raundo de
particulas; lareligion es la clave de larealidad del mundo espiritual La prictica cientifica v ta practica religiosa son

peculiates & sus formas de vida, no compiten entre si, puesto que la realidad carece de clave externa o universal.

Por elio, Winch sostiene que las relaciones existentes entre los hombres v las ideas que materializan sus acciones
son realmente la misma cosa. Cabe sefialar que en Winch no encontramos un dualismo ontoldgico entre lenguaje
yrealidad; incluso &t mismo reacciona frente a aquellos que plantean una separacion del fenguajecomo algo “no
real” y argumenta que es un errorpensar que “las proposiciones son de naturaleza etérea, no fisica, y que debido
a ello pueden encajar entre si en forma mas ajustada que lo que es posible concebir con respecto a una materia
tan en bruto como son 10s hombres de carne yhueso ysus acciones™? Esta descripeidn de la naturaleza etérea
de las proposiciones, contimia Winch, es una “abstraccién’ pero ello puede resultar engafioso yague “puede
hacer olvidar que esos sistemas formales cobtan vida solo a partir de su enraizamiento en este intercambio real de
carne y hueso, pues la idea entera de unarelacién 16gica inicamente es posible en virtud de esa suerte de acuerdo

entre los hombres y sus acciones™ ** El lenguaje pues, no esté definido como algo ideal y de aqui contrario a

“realidad”.

Lenguaje, ideas y conceptos no pueden separarse nitidamente de las relaciones sociales. Por tanto, los cambios
fundamentales en los conceptos, las ideas y el lenguaje utilizado por los sujetos van a implicar necesariamente
cambios fundamentales en sustelaciones y acciones sociales. Es por ello, que cuando dilucidamos los conceptos

estamos aclarando las posibilidades-de la vida social, y a la inversa, cusndo damos cuenta de Ja vida social

12 Winch, Peter 1958: 116
v Thidem
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aclaramos y dilucidames los conceptos ttiles para los miembros de una sociedad. Es imposible, nos dird Winch
dejar de lado los conceptos con los cuales pensamos acerca del mundo, ya que cuando hablamos de las relacio-
nes sociales estamos hablando de lo que enrealidad entendemos por la expresion refaciones sociales. Bstas
iltimas no son solo estados subjetivos sino, ademsas, son constitutivas de las acciones v practicas sociales. Por
¢llo, si queremos conocer lo que son los sujetos debemos entender los modelos que dominan su pensamiento y

accién; nociones que s¢ dan dentro de una forma de vida. Lo primeto es el lenguaje y sus significados, 1a

“realidad”, de ser alcanzable, viene después.

De lo diche hasta aqui se desprende la postura metodolbgica adoptada por Winch. Su alternativa propone que el
estudio de la sociedad debe imitar los modelos aprioristicos de la filosofia y no los métodos empiricos de Ja
ciencianatural. " O dicho de otra forma, [as tareas de Ja sociologia son esencialmente filoséficas. ; Qué quiere
decir con ello? Qué el estudio de 1a sociedad debe darse a través del andlisis conceptual a priori. De esta forma,
el problema de o que constinrye la conducta social exigira una elucidacién de las implicaciones de los conceptos
que usamas, s decir, entender los modelos de pensamiento desde los cuales los s;ujetos realizan sus acciones.
Esta afinnacion en torno aque las tareas de la sociologia son esencialments filoséficas, puede resultar desconcer-
tante, pero solo en principio, ya que, como lo veremos, dicha afirmacion depende de la proposicién de que la
accion humana es significativa de una forma muy distinta a la de los eventos del mundo natural. Lo que tiens

significado de acuerdo con Winch estd gobernado por reglas. *

" En Cliencia social y filasofie Winch se propone examinzr criticamente la relacidn entre tos estudios sociales, la fitosofia y las ciencias naturates
Para ello realiza una guerra entre dos frentes: primero critica las ideas contemporaneas prevalecientes en tomo a la naturaleza de la filosofia y en
el segunda frente critica ideas dominantes acerca de lanatiraleza de las ciencias sociales. A partir de elfo concluye que la naturaleza de Iz filosofia
ylanatuwaleza de las cicncias sociales es equivalente, en tanto todo estudio de Ia sociedad debe poseer caracteristicas filoséficas y toda filosofia
debe acuparse de la socicdad humana $e ha creida, dice Winch, que fa filosofia se distingue de la ciencia en tanto que a la primerz le comresponde
eliminar confusiones lingilisticas mientras que las ciencias apunten a un entendimiento positivo del mundo, por 1o que: “Las cientificos son Jos que
adquieren auténticos y muevos conocimientos a ravés de métodos experimentales y de observacién. El lenguaje es una herramienta indispensable
parz este proceso; como cualquier olra herramienta, puede tener defestos, pero los que le resultan peeuliares son Jas contradiceiones lgicas que
areenndo s consideran anélogas a las fallys mecanicas de las herramicntas materiales. Bl mecénico de un taller se ocupa de eliminar cosas tales como
obstrucciones de los carburadares; &} fildsofo elimina contradicciones en el campo discursivo”™. (Winch, P. 1958: 12). Siguiendo en esta livea, pero
en atro sentido, y si nos preguntamos junto cor Winch iGué cs ta reatidad?, la respuesta implica la refacidn sujeto-objeto, ka relacidn hombre-
mundo o dicho de otta forma Ia relacidn pensarniento-realidad, y pensar la raturaleza del sujeto, del hombre, del pensamiento nosHevaa considerar
1z naturaleza det lenguaje jo6mo se conacta el lenguaje con larcalidad? ;qué significa decir algo? Aqui el giro lingiiistico y Ja relacién que Winch

establece entre Ias tareas de ta filosofia y los estudios sociales.

' Yolveremos a ello més adelante
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Como podemos darmos cuenta, la postura de Winch, entra en conflicto con concepciones socioldgicas que
encuentran su origen en 1os principios establecidos, por ejemplo por Emile Durkheim ¢l cual apunta, en sus
Reglas del método socioldgice'®, como fructifera la idea de que ta vida social no debe explicarse a través de las
tdeas de los sujetos que participan en ella, sino que debe explicarse mediante causas més profundas, las cuales,

por ser externas al individuo, deben buscarse en la formas en que éstos se agrupan

Frente a la postura de Durkheim, y junto con Winch nos preguntamos ;hasta qué punto se puede dar algin
sentido a [a idea de Durkheim acerca de la forma como se asocian los individuos si se dejan de lado las nociones
gque cxprosan lo que piensan acerea del mundo, si se deja de lado al sujeto? Dicho de otra forma, si queremos
darle sentido al problema de la forma en que se agrupan Jos individuos, no podemos dejar de lade lanocién
misma de agrupacion, la cual expresa lo que piensan los sujetos acerca de ella y que los hace actuar de deter-

minada forma Citemnos un gjemplo del propic Winch:

“,.. un monje mantienc ciertas relaciones sociales caracteristicas con sus compaficros también monjcs y con

la gente que esta fuera del monasterio, pero seria imposibic dar algo mas que una explicacién superficial de
esas relaciones sin tener en cuenta las ideas religiosas en torno a las cuales gira la vida del monje”."”

Siretomamos a los azande, éstos podrin ser comprendidos a través de los conceptos usados por los pueblos

primitivos, conceptos inserios en el contexto del modo de vida de esos pueblos.

Con lo anterior se hace evidente ef chogue de la propuesta de Winch frente a la de un Durkheim, entanto yen
cuanto las relaciones sociales de un hombre con sus semejantes se ven afectadas por sus ideas acerca de la
realidad. Para ser mas precisos, las relaciones sociales son expresion de las ideas acercade larealidad, las cuales
son constitutivas de las acciones y%pr'écticas de los sujetos, por lo que no podemos dejarlas de lado en la

teorizacion sobrelo soctal .

16 Durkheim, Bmite. 1895
"Wineh, Peter, [058:27-28.
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4.2. Forma de vida y comportamiento regido por reglas

Otro problema que debe enfientar toda teorizacion adecuada acerca de la sociedad y que es minimizada por los
cientificos sociales ortodoxos, apinta 2 1a nocién wittgensteiniana de forma de vida v a las observaciones del
propio Wittgenstein acerca del comportamiento regido por reglas. En la perspectiva de Winch cobra impar-

tancia la afirmacion wittgensteiniana de que “lo que ha de aceptarse, lo que esta dado es, 1a existencia de formas

de vida™® .

La sociotogia debe apuntar a proporcionar una comprensidn de las acciones sociales, la cual no puede estar
dada si no se analiza como la existencia misma de los conceptos depende de la vida del grupo, del modo
caracteristico que tienen los sujetos de interactuar en sociedad, es decir, depende de la nocién de forma de vida,

va que “Los principios, los preceptos, las definiciones, las formulas, todos deben su sentido al contexto de

actividad social humana en el cual se aplican.. ™.

Si la sociologia quiere comprender las acciones sociales, tiene que captar el significado delas nociones v
conceptos que utilizan los actores, tiene que comprender tas formas de vida que le brindan significacidn a
las acciones humanas. Los conceptos, las ideas, el lenguaje que utilizan los sujetos deben su sentido al contex-
to de actividad social en el cual se Hevan a cabo; el observador socioldgico debe comprender las formas de
vida que dominan el pensamiento y accion del syjeto Para sintetizar puedo decir que el probiema que debe
enfrentar toda tecrizacidn adecuada acerca de fa accidén humana apunta, en ja perspectiva de Winch, a la
nocién de forma de vida, nocién que expresa ese contexto, ese modo caracteristico que tienen los sujetos de

interactuar en sociedad, nocidn que da significado a las acciones de los hombres.

"*Winch, Peter 1958: 42
¥Winch, Peter. 1958: 56
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- Los luegos lingitisticos

Winch va mds alla, y siguiendo con la linea de Wittgenstein apunta a que las formas de vida involucran un
comportamiento guiado por reglas, ello nos permitird comprender por qué son las formas de vida el contexto
de sentido en donde se desarrollan de manera racionalizada los sujetos entendidos de su accién. Pero, antes de
entrar a eflo, incursionemos en la propiaidea de Wittgenstein, e] cnal sefiala en sus fnvestigaciones de 1953 que
los diversos lenguajes hay que comprenderlos como juggos lingtifsticos? como sistemas de mutuo entendi-
miento, que poseen sus propias reglas de acuerdo a su contexto o forma de vida Pero, jqué tipo de reglas

existen?, ;de qué forma usamos el lenguaje?

Wittgenstein explica en qué consiste seguir unategla y o hace, principalmente, con a intencion de desentrafiar
la naturaleza del lenguaje Cuando habla de juegos lingiiistices hace referencia al juego del ajedrez, el cual
confiene ciertas reglas que presuponen convenciones y acuerdos intersubjetivos, elle implica que hay que
observar las 1eglas para que el juego resulte’’ . Las reglas del juego especifican un universo de significado que
pertenece a la esfera del juego Asi, las reglas de un juego no solo regulan como se juega, sino que definen y
constituyen el propic juego. Los movimientos de un juego sdfo tienen sentido dentro de las reglas, como las
palabras sélo tienen significado dentro deun lenguaje y dentro de las practicas de la comunicacidn Lasteglas
del juego constrifien a los jugadores, pero también los capacitan para alcanzar sus fines. Al igual que existen
reglas en el juego que especifican un universo de significado que pertensoe a la esfera del juego, encentramos
reglas en las matematicas para despejar una ecuacion, enconiramos reglas én los juzgados expresados en el

codigo penal y existen reglas en el comportamiento y Ia accién humana.

Al aprender las reglas del juego se aprende, como diria Wittgenstein, como seguir, como hacer lo que se

requiere, como evitar lo prohibido y elegir el camino a través de lo permitido en el espititu dei juego De aqui que

“Wittgenstein en ef llamado Cuaderne marrge sefiala que “sistemas de mutuo entendimiento .. voy a ilamarlos ‘juegos lingiiisticos’ Estan
mas © menos emparentados con lo que en la vida corriente Namamos jucgos: los nifios aprenden el idioma materno por medio de tales jucgos
lingiiisticos, que con frecuencia, poseen ef caricter de entretenimiento del juege™ cit. pos Branid, Gerd Los fextos findamentales de Ludwig

Wittgenstein Madrid, Alianza Universidad, 1981 p. £30
“Es importante sefialar que la idea de observar una regla es inseparable de la idea de cometer un error, ya que al afirmar que “x™ observa una
regla, podemos decir si lo esta haciendo cotrectamente ¢ no
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la preocupacién por las reglas que gobiernan la accion de los sujetos v que permiten un sistema de mutuo
entendimiento, sea una preocupacién por formas de conducta que pueden ser valoradas como realizaciones
correctas o incotrectas Por lo que, para comprobar que el sujeto social en sus aceiones estd aplicando reglas,
debe averiguarse qué sentido, entre lo correcto y lo etrdneo, imprime en la realizacién de su aceion. Todo ello

exige repeticion, regnlatidad, dicho en palabras de Witigenstein: .

“No puede ser que una persona siga una sola vez una regla ... Seguir unaregla, hacer una comunicacion, dar
una orden, jugar una partida de ajedrez, son costumbres (usos, instituciones) Y a la repeticion pertenece el

reconocimiento 2

Asi, s6lo ala luz de reglas y mediante los criterios que ellas proporcionan, podré lamarse inteligiblemente a una

conducta cormecta o incotrecta, ya que lasreglas expresan un sistema de mutuo entendimiento

Winch ve en esta idea de Wittgenstein, desarrollada muy esquematicamente, el niicleo de la sociologia compren-
siva. Bajo esta perspectiva, las formas de vida involucran el comportamiento guiade por reglas, en donde la
observancia de la regla presupone convenciones y acuerdos infersubjetivos. Asi, el comportamiento o accion
humana guiada por reglas es esencialmente un comportamiento social. O dicho de otra forma: toda aceidn social
involucta, en si misma, fa aceptacitn y la observancia de reglas He sefialado ya que para comprender la conduc-
ta de los monjes, es preciso observar la vida cotidiana del monasterio, pero hay que observarla como expresion
de las reglas que otorgan significado a susrelaciones. Asi, los tres nudos en el extreme del cordén que Hevan
algunos monjes significan los votos de pobreza, castidad y obediencia. Los votos otorgan sentido a los nudos, y
las ideas de una realidad espiritval encarnada en Ja orden mondstica otorgan sentido alos votos. Lo que vale para
los monjes vale también para cualquier otra cosa, dando margen adecuado para una variedad de ideas, una
variedad de reglas y una variedad cf_e formas de vida. Por ello, lo que tiene significado en este sentido, de

acuerdo con Winch, “esta ipsofacto regido porreglas™ . Por ello al tratar de interpretar lasideas de la cultura

2Cit. pos. Brand, Gerd Op cit p 136.
B Winch, P 1958: 51.52
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Zande seglin las ideas occidentales de lo que es Ja comprension cientifica, el observador cometa un error de
categorias comparable con el que se comete cuande s¢ intenta entender las reglas de un juego mediante supues-

tos basados en las reglas de otro juego.
-Racionalizacion de la accidn

Ademds, Ja idea de acciones gobernadas por reglas debe contemplarse de forma flexible, ya que hay que estimar
las diversas clases de reglas a las que se adhieren respectivamente los sujetos dependiendo de )a forma de vida.
Y més aun, precisa Winch, las reglas tienen un carcter abierto, lo que debe ser tomado en ctienta, en tanto v en
cuanto al cambiar las situaciones sociales, los sujetos toman decisiones razonadas acerca de lo que puede valer
alactuarde fa misma manera Es decir, los actores sociales evaldan la significacidn de ta conducta yen este
proceso de racionatizacion trasladan lo que consideran importante a las nuevas situaciones que ticnen que enfren-
tar. La conducta es, pues, producto de la comprension por parte del actor de fo que hace e incluso si hubiera

actuado de forma diferente Tomemos las palabras del propio Winch:

“El perro que agita un terron de azicar frente a su nariz en respuesta a Ja orden de su amo no tiene ninguna
idea de lo que seriz responder de una manera distinta (porque no tiene ninguna ideq, en absoluto, de lo que
estd haciendo) Por lo tanto, carcce de alternativas 1especto de lo que hace; solo responde 2 estimulos
adecuados Un horabre honesto puede contenerse v no robar dinero, aunque le resulte posible hacetlo sin
dificultades y, ademds lo necesite con urgencia; no es necesario que nunca se le ocutta pensar que pueda
actuar de otra manera. Sin embargo, tienc la slternativa de actuar de otio modo, porque comprende la
situacitn en que estd y 12 naturaleza de lo que esté haciendo (o conteniéndose de hacer). Comprendet algo

implica comprender también lo opuesto . 7.3

Laconducta es, pues, producto de la Ecapacjdad reflexiva por parte del actor acerca de lo que puede valer sobre
su propia accion Llegado a este punip podemos decir que fundamentaimente, lo que Winch trata de hacer es

introducir el desideratum de reflexividad dentro de los problemas sociales. Esto es, mis que dirigir la atencién

* Winch, P. 1958: 63
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tedricaen el objeto de problematizacién social, como Ja tendencia ortodoxa suele hacer, Winch hace un esfuerzo

porredirigir la atencién dentro de las preguntas subjetivas.

Pero volvamos a la idea de que Ia conducta significativa esta gobernada por reglas. A esta afirmacién podria
objetarse que solo algunas formas de conducta significativa estin gobernadas por reglas. Por ello Giddens®
sefiala que Winch se ve en ciertos problemas para demostrar la correspondencia universal entre la conducta

significativa yla gobernada por reglas. Veames como procede Winch frente a este tipo de cuestionamiento:

“Por ¢jemplo, es indudable que la vida del anarquista libre pensador no esta circunseripta por reglas, al
menos de un modo semejante a fa del monje o ¢l soldado; jno es errdneo incluir estas formas de tan

diferentes de vida en una sola categoria fundamental??

Ademas, sostiene Winch, la diferenciz entre un anarquista, un meonje o un soldado no reside en que unos siguen
reglas y el otro no, sino, como 1o habia ya sefialado, enlas diversas clases de reglas ala que se adhiere, respecti-
vamente, cada uno. Mientras que la vida del monje o la del scidado esta circunscrita por reglas de conducta
explicitas y delineadas en forma estricta, por o que dejan poco espacio a fa eleceidn individual en la accidn, en
cambio el anarquista, evita las normas explicitas, es decir, elude las normas sociales tanto como le sea posible, por
lo que la eleccidn no esti determinada de antemano por la regla, sine que hay unalibertad de accidn. Pero etlono
significa que en la vida del aharquista se pueda eliminar por completo la idea de una regla en le que a ta descripeion

desuconductaserefiere La forma de vidade un anarquista es una forrma de vida, por 1o cual involucra reglas:

“F] anarquista tiene razones para actuar como lo hace; se propone no estar regide por normas rigidas y
explicitas Aunque conserva su libertad de eleccién, todavia se enfienta a alternativas significativas entre
las cuales debe optar; [4s mismas estin guiadas por consideraciones, y €] puede tener buenas razones para
elegir un curso de accién antes que ofro Y estas nociones que resultan esenciales para describir el modo de

conducta del anarguista, presuponen la necidn de una regla.?’

* Giddens, A 1967: 45
* Winch, P 1958: 52
# Winch, P. 1958: 52-33
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Asi, la vida del anarquista implica una accién reglada por sus mismos principios autoregulativos, los cuales

controlan y guian lo que se dice v hace.

Pero, ademas, sigue sefialando Winch, no es necesario para que podamos decir que un hombre esta aplicando o
no unaregla en sus acciones que fa pueda formudar conscientemente si se la piden, sine -en linea wittgensteiniana-
averignar “si es capaz de distinguir entre un modo correcto y uno enrdnes con respecto a lo que esté haciendo™

St seda el caso de que tenga sentido, enfonces también lo tiene el decir que el actor esta aplicando un criterio en

lo que hace, aunque no lo formule

Es importante recalcar la importancia que tiene la aplicacion de un criterio reflexivo por parte del actor para
poder afirmar que ta accién es significativa, ya que el mero hecho de que sea una conducta reglada no nos
permite distinguirla de un mero habito, el cual incluye también el hecho de seguir una regla. £I mero hecho de
adquirir un hdbito, si bien equivale a adquirir a una propension a continuar haciendo la misma clase de cosas, ne

]

incluye ninguna comprension de lo que se quiere hacer: “... ‘hacer las mismas cosas en: el mismo tipo de ocasio-
nes’, esto es prectsamente lo que ha de comprender un ser humano antes de poder decir que él ha adguirido una
regla, .™ Asi, pues, ¢l habito se produce con absoluta independencia de todo principio reflexivo, mientras que
ta posibilidad de reflexion es esencial parala conducta reglada. Sin esa posibilidad no nos estariamos, afirma
Winch, “ocupando de conducta significativa, stno de algo que es o mera respuesta a estimulos o manifestacion de

un hébito realmente ciego.”™ Por ¢llo, la nocién de un principio de conducta v la necién de accion significativa

estdn entrelazadas con la nocidén de seguir una regla.

El acervo de conocimientos a los que recurren cotidianamente los actores para constituir un mundo social signi-
ficativo es un conocimiento orientado pragmdticamente, que en gran parte se da por sentado y raras veces se

puede expresar proposicionalmente. Por ello, he sefialado que no &5 necesario para que podamos decir que una

* Winch, P. 1958: 57
2 Winch, P. 1958: 59
* VWinch, P 1958: 62
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conducta estd gobernada por reglas. que el que siga una regla sea capaz de fonmularla conscientemente siselo

piden; todo lo que importa es si es capaz de distinguir entre un modo correcto y un modo incorrecto de hacer las

cosas en relacién con lo que hace,

Antes de continuar con la propuesta de Winch, quisiera hacer algunos sefialamientos con respecto a esto itimo
entomne a que el actor debe ser capaz de distinguir un mode correcto o incorrecto de actuar Como le pregunta
MacIntyre™ a Winch, en su texto de 1967 -por [o demés significative por el propio titulo La idea de una ciencia
social-, | hay una forma correcta o incorrecta de realizar una accidn. A esterespecto, veamos la1espuesta que

dar{a Winch a través de ta analogia que realiza con ¢l uso de la gramdtica:

“Al aprender a escribii inglés, se adquieren varias reglas gramaticales totalmente convenidas de antemano;
por ejemplo, que ¢s incortecto utilizar e} verbo en singular a continuacidn de un sujeto plural. Las mismas
con'csponden aproximadamertte a Jas normas explicitas que rigen la vida mondstica. En términos de gramd-
tica correcta, no hay eleccidn entre “ellos eran” y “ellos era”™; si se puede escribir gramaticalmente, ni
siquierz se plantea la pregunta de cual ;:xpt'esién, entre esas dos, ha de usarse. Pero, esta no es la tnica
clase de cosas que se aprende; también se aprende a seguir ciertos canones estilisticos gue, aunque guian el
mode de escribir, ne impenen una manera determinada de escribir Por lo tante, las personas pueden tener
estilos literarios individuales, pero dentro de ciertos limites, solo pueden escribir gramatica cotrecta o gra-

matica ingorrecta™

Considero que el ejemplo dado por Winch no resuelve del todo la pregunta de MacIntyre. Si bien podemos
afimmar que la naturaleza de toda tegla son convenciones, la convencién lingiiistica podemos atrevernos a decir
o es un acuerdo intersubjetivo problemético, a diferencia de las negociaciones v acuerdos intersubjetivos con-
tenidos en las normas sociales o las normas morales. Aqui también la importanicia de la pregunta de Giddens en
torno a ¢ las reglas de quien? * Podémos terminar sefialando que, para diferenciar entre una forma correcta o

incorrecta de realizar una accitn es necesatio considerar otros elementos: valores v normas, ¢como en dichos

* Maclntyre, Alasdair “I.2 idea de una siencia secial”, en Ryan, A {Comp.), £ filosofia de la exlicacidn social. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1976. Col. Breviarios No. 261, p. 28

* Winch, P.1958: 53
% Giddens, A. 1967: 48
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acuerdos intersubjetivos intervienen la negociacidn, la fuerza y la violencia que hacen del hecho de seguir una

regla una imposicion.

No podemos asociar la idea de comportamiente guiado por reglas solo a la influencia de Wittgenstein sobre
Winch, éste iltimo conoce la propuesta durkheimiana, discurso sociologico que considera que tos hombres son
seres que siguen normas, reglas, que cuando no hay ninguna norma que cubra el comportamiento individual o
existen excesivos conflictos entre ellos, no puede aparecer ningdn camino hacia adetante sino la muerte® Con
ello no queremos mas que sefialar, que el argumento de Winch si bien ticne sus fuentes en la filosofia del lenguaje,
expresa un conocimiento de la prictica socioldgica y de las reflexiones de sus profesionales, en este caso Durkheim,

al cual el propio Winch recurre constanternente

Pero, Jas consecuencias de reconocer que la conducta sigmificativa s siempre una conducta que sigue reglas,
muestran, a los ojos de Winch, que hay una discrepancia radical entre los métodos de las ciencias naturales y las
sociales. Las regularidades capaces de ser establecidas en la conducta de los hombres no se pueden explicaren
los términos de un Durkheim, es decir, en los mismos términos que las que ocurren en el mundo natural Dicho de

otra forma, si bien la accién humana es habitualmente predecible, su comprension no puede asumir a la usanza

durkheimiana una forma causal

Incursionemos aun més en 12 fandamentacion de la propuesta de Winch en torno a que 1a conducta significativa
as ipso facio gobernada por reglas. Winch sostiene que los conceptos de forma de vida y de accidn guiada por
reglas aclaran 1a nocion weberiana de comportamiento y conducta significativa. En términos webenanos, dird
Winch, nos interesan las acciones sociales siempre que el sujeto 6 los sujetos enlacen a elfa un sentido subjetivo.
;Quémas implica estz idea de conleEcta significativa? Retomemos un ejemplo dado por el autor para mostrar

que la accién poses un significado y comeo lo que tiene sigaificado estd gobernade por reglas.

*Ver Ef suicidio cic Emile Durkheim México, UNAM, 1374
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“Por efemplo, se dice de una determinada persona, N, voté a favor del faborismo en las ultimas elecciones
generales, porque pensaba que un gobierne laborista seria el més capacitado para mantener la paz indus-
trial. (Qué tipo de explicacion es esta? El caso mas claro es aquel en el que N, antes de votar, analizo los
pros y contras de decidirse por el laborismo y llegé a 1a conclusion: ‘votaré por el laborismo porque este es

el mejor medio de mantener la paz industrial ™*

No sostiene Winch que éste ejemplo sea un modelo para todos los tipos de comportamiento o accidn significa-
tiva o gobernada porreglas, pero si expone con claridad un 1asgo que posee una impottancia mayor, ya que
explicar &l acto de votar implica, para una buena comprensién de la accion, especificar las relaciones conceptua-
les que entran en la conducta, dicho de ofra manera, explicitar os principios reflexives que se dan en el curso de
laaccidn y que, Gnicamente resulian inteligibles, conrelacidn a la conducta de Ja que strgen Para que la explica-
cion anterior se tome como una explicacion de la aceidn de N, éste debe tener una idea de lo que significa
“preservar lapaz industrial”, y de la conexion existente entre lo que significa preservar la paz industrial yviaclase
de gobierno que espera en el poder si se elige a los laboristas. Asi, la aceptacion de esta explicacion dependerd
del entendimiento y racionalizacion que tenga el sujeto de los conceptos contenidos en elta Recordemos lo que

yase habia sefialado: “.. J2 posibilidad de reflexién es esencial . Sin esa posibilidad no nos estariamos ocupando

deconducta significativa, .

Una accidn social como la del voto, solo tiene sentido en referencia a una forma de vida, es decir, si hablamos
de una sociedad que contiene ciertas instituciones politicas especificas, y la referencia a cllas serd esencial
para entender [z accién misma de la votacion, la cual invelucra en su seno fa aceptacidn y observancia de
reglas Alrededor del acto de votar se agrupan una gran variedad de reglas las cuales especifican cémo hay
que votar, cudndo y dénde hay que hacerlo, etc., y tales reglas solo pueden ser mantenidas enun contexto o

formade vida®” . Asi, dar cuenta de las acciones sociales tmplica, necesariamente comprender las acciones

Winch,P 1958; 46-47.

% Winch, P. 1985; 61-62

3154 trasladamos, por cjemplo, la prictica electoral inglesa a un pais con un alto grado de analfabetismo, o que hagamos con ¢llo no tendré nada
que ver con el proceso electoral inglés, pues tas reglas que definen el papel del ciudadano no tienen mucho ¢ nada que ver con ¢l nuevo contexto

o forma de vida.
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observadas y ¢l observador sélo puede hacerlo en funcidn de las reglas particulares en fas cuales estas accio-

nes se fundan

Sintetizando, lo que se requiete, a juicio de Winch, para entender y explicar las acciones sociales es, primero,
entender lanaturaleza de las instituciones que nos permiten identificar la accién de que se trata, lo que sigrifica el
entendimiento de las formas de vida y del comportamiento guiado por reglas que esta involucrado. En segundo
lugar, el mismo actor debe tener cierta familiaridad con esas instituciones. Su aceién debe constituir una partici-
pacién en una forma de vida, lo cual presupone fa necesidad de que el actor sea consciente de la relacion

simbalica entre lo gue estd haciendo y el resultado de su accidn.

Como pedemos darnos suenta, Winch, aligeal que la teotia post-positivista, expresa una forma de representar a

los individuos tedricamente; sc trata de una forma de discurso en donde los individuos son descritos como

activos, conocedores, interpratativos,
4.3, La idea de una ciencia de la sociedad

Volvamos ahora al argumento principal de Winch: la nocién de sociedad humana involucra un esquena de con-
ceptos que resultan incompatibles con las clases de explicacion ofrecida por las ciencias naturales, y gue, por
tanto, la idea de considerar a las ciencias sociales como ciencias naturales es un error que tiene su origen en
confusiones conceptuales. ; Por qué sostiene tal afitrnacién? Winch sustenta su postura confrontando los crite-
rios metodoldgicos propuestos por £.S. Mill*® quien sefiala que el cometido de la ciencia social consiste en
elaborar explicaciones basadas en ¢l modelo hipotétice-deductivo, para lo cual es necesario observar regulari-
dades en las conductas de los sujetos y expresarlas en forma de generalizaciones causales, a partir de las cuales,
via deduccién, podamos subsmnirnu:'estras explicaciones.

Frente a la postura de J.S.Mill, -y congruente con su postura en torno a que la conducta significativa es

necesarjamente una conduecta reglada-, Winch sostiene que las conexiones que se dan entre las acciones sociales

38 Winch, P. 1958: 79 v 55
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no son causales sino conexiones concepruales y que, por lo tanto, el lenguaje que utilizan los sujetos para
identificar sus acciones es indispensable tomarlo en cuenta para que el cientffico social de cuenta de fas acciones

comotales Las acciones sociales son significativas y el significado de una accién no es una categoria abierta al

anélisis causal.

-La investigacion sociologica como forma de vida

Desde esta perspectiva, en la medida en gue €l objeto de estudio del socidlogo son las acciones sociales signifi-
cativas, las categorias que nos permiten comprender la vida social no son las de causa/efecto, sino el cardcter
significativo y el imperativo de guiarse por reglas que expresan diferentes formas de vida Sélo de esta
manera, por gjemplo, podernos decir de dos acciones “que hacen la misma cosa”™. Asi, siguiendo a Winch, la
conducta social tiene que ser comprendida como conducta que sigue reglas y no come conducta causalmente
regular, yaque “las relaciones sociales solo existen, enrealidad, en las ideas ya través de las ideas comrientes en
fa sociedad, o, alternativamente, que las relaciones sociales pertenecen a la misma categorfa ldgica que las
relaciones entre ideas”.® De aqui se desprende que si fas relaciones entre las ideas son relaciones internas, las
relaciones sociales también deben ser una especie de relacidn interna. Dar cuenta de la accidn, para Winch,
implica especificar ks relaciones conceptuales de las relaciones sociales, lo que es oy difetente de aislar una

dependencia causal entre dos eventos de la naturaleza.

Sibien, T §. Mill apunta en el sentido de que para comprender una institucién o accién social es preciso observar
regularidades en ta conducta de sus participanies y expresar dichas regularidades en forma de generalizaciones
empiricas, Winch sefiala que si los cientificos, séan naturales o sociales, actian asi estdn presuponiendo fa observan-
ciade reglas. Dicho de ofra forma, ™ si los conceptos y criterios segin los cuales el socidlogo juzga que, en dos
situaciones, ha ocurrido lo mismo ¢ seha desempefiado la mistoa accién, debe comprenderse en relacion con ls

reglas querigen la investigacion sociologica™ , es decir, con las reglas que rigen esta forma particular de vida.

» Winch, P. 1958: 123
“Winch, P. 1958: 82.
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Al si aceptéramos esta particular forma de vida de la investigacién sociolégica -nos diria Winch- estamos frente
aotradificultad. En el caso del cientifico natural, en ¢l momento en que se enfienta a su objeto, éste s6lo se
dedica a comprender el conjunto de reglas que rigen la investigacién misma del cientifico con un tema dado
independientemente® . Mientras que lo que “el socidlogo esta estudiando, asi como el estudio que hace de ello es

una actividad humana y se lleva 2 cabo de acuerdo con reglas™

El cientifico social se encuentra ficnte a dos pesquisas, en lugar de upa. La primera es analoga a los cientificos
naturales en tanto que cotmparten una forma de vida (las reglas que rigen a la comunidad cientifica de la cual es
parte), por lo que liene que comprender la forma de vida v, por tanto, el comportamiento guiado por reglas de la
cormunidad cientifica, st ha de emplear el lengnaje sociolégico para aplicarlos. La segunda pesquisa apunita hacia
lo que estudia: el objeto del socidlogo son actores sociales que poseen una descripeion de Jo que estan haciendo
y un conjunto de creencias sobre el sentido de sus acciones; los sujetos ya tienen “teorias” o lo que Schiitz
denominé acerve de conocimiento a mano sobre su conducta, tas cuales les sirven tanto para explicar sus
acciones como para dingirlas. Por ello, antes de que podamos aftecer incluso una interpretactén de los fendme-

nos sociales desde un punto de vista externo, tenemos que dilucidar los conceptos y categorias de los sujetos

estudiados.

Aligual que Schiitz® , Winch apunta a que el soci6logo no utiliza los propios conceptos de los actores y nada
s, sino que emplea los conceptos sociologicos, pero ellos tienen que estar Idgicamenie vinculados con los
conceptos del actor Los objetos de pensamiento que el especialista en ciencias sociales construye para com-
prender esta realidad social debe basarse en los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de
sentido comiin de los hombres que viven su exXistencia cotidiana dentro de su mundo sociat o forma de vida. Las

construcciones de las ciencias socialés son, pues, para ambos autores, construcciones de segundo grado, o sea,

“'Kuhn ya ha sefialado en su obra La estructura de las revoluciones cientificas que cada comunidad cientifica estd definida por las teorfas que
cada una acepta, v que en algin sentido marcan las reglas que gobiernar las nvestigaciones y Tas soluciones aceptables a los problemas
cientificos. En este sentido, formar parte de una comunidad cientifica es aceptar las regles que dominan Ja vida cientifica.

“Winch, P £958: 83
Sefr. capitulo anterior y Schiltz, A.1959: 79-8¢
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construcciones de las construcciones elaboradas por quienes actiian en la escena social, cuya conducta debe
observar y explicar ¢l especialista en ciencias sociales de acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia.
Por ¢llo la verstehen debe ser considerada no como una téenica de investigacion peculiar del socidlogo, sino
como una técnica genérica de toda interaccidn social. Al igual que para Schiitz, la comprensién es la forma de
experiencia particuiar en la que el pensar de sentide conmin toma conocimiento del mundo soctal, asi como 12
forma a través de la cual observador soctolégico toma conocimiento de la variedad de reglas a las que se ajustan
los diversos grupos de actores. “Presumiblemente, lasociologia . es unjuego de orden superior, un juego que

implica estudiar el juego de la explicacion para con ello comprender las actividades de los jugadores™ ¥

Antes de continuar, en éste ultimo punto encuentro dos problemas en la propuesta de Winch, El primero gira en
torno 2 que los conceptos socioldgicos que el especialista en ciencias sociales construye para comprender [a
realidad social deben basarse en los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comin
de Joshombres que viven su existencia cotidiana dentro de su mundo social o forma de vida Me parece queen
este punto al igual que en Schiitz, no queda claro cémo debe llevarse a cabo este postulado de adecuacion, dado

que, como el mismo Winch sefiala, los criterios que guian la formulacidn de los conceptos socioldgicos son

diferentes de ios que entran en las nociones cotidianas.

Afinemos esto para entrar, ademas al segundo problema. Acabamos de sefialar que el observador socioldgico -
a partir del lenguaje de su disciplina- tiene que asegurarse de que comprende la forma de vida tal y como la
conciben los involucrados, forma de vida que estd gobernada por reglas. Pere, jcdmo €5 posible comprender
una forma de vida (la de los azande) desde otra forma de vida {la de una comunidad cientifica), si yanos hadicho
Winch que tal comprension es un error andlogo a aquel que intenta entender las reglas de un juego mediante las
reglas de otro, y que a lo sumo podriemos decir que son diferentes entre si, pero no que unos criterios sean
mejores o mas acertados que otros. Es por ello que se sefiala como “logicamente incorrectos” imponer los

criterios sociolégicos de verdad o falsedad a afirmaciones que hagan los actores, las cuales no deben de tomarse

“ Hollins, Martin (1994). Filosofia de las clencias sociales, Barcelona, Editorial Arel, 1998 p. 172
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fiera de contexto. Lamagia y lahechiceria son centales ¢ intrinsecas a la cultura zande, forman parte de todo un
universo de vida dentro det cual poseen un sentido y hasta una “verdad” que escapan a la mente y racionalidad
del socidlogo que la explora segiin las reglas de la conunidad a 1a que pertenece Por ello, las expresiones del
observador soctoldgico son expresiones de un punto de vista que no puede comprender satisfactoriamente lo
que pretende sacar a fa uz. Los actores de fa ciencia y los actores de 1a cultura zande, viven en formas de vida
muy distintas, inconmesurables entre si, por lo que no se puede juzgar Ia racionalidad o irracionalidad de unas

conductas con el rasero de otras ;A qué nes enfrentamos con el analisis de Winch?

Como lo he sefialado, para entender un sistema cultural ajeno —o diferente a nuestra comunidad simbélica o
lingiifstica—, solo puede lograrse en sus propios téminos, y ello ne implica solamente comprender o hablar su
lenguaje sino penetrar en sus supuestos {cosmovisiones) Nos enfrentamos primere, a un llamado de atencion
sobre los peligros de aplicar nuestros conceptos como si fiteran raseros con los cuales juzgar la validez de los
expresados por otras comunidades. Winch no afirma que tengamos que desprendernos de los conceptos y
categorias constitutivas de la forma de vida del socidlogo para entender otra forma de vida, pero si sefiala
dificultades y nos previene contra la creéncia ciega en la superioridad del lenguaje cientifico Paradecitlo deotra
forma, Winch esta tratando dereflexionar en torne alo que exactamente estamos haciende como estudiosos de
las formas de vida social En el caso de los Azande, por gjemplo, Winch estd menos interesado en lo que
podamos descubrir acerca de la magia y los ordculos que en lo que podarmos aprender acerca de nosotros
mismos a través de comprender acerca de otras formas de vida Seestd persiguiendo, dird Winch, “un modo de
mirar las cosas que vaya més alla de nuestro modo previo de hacerlo en la medida en que, de 2lguna manera, se

haincorporado el modeo propic que los miembros de S (en este caso los azande) tienen de mirar las cosas”™

Silos actores cientificos y los actores de una cultura ajena viven formas de vida muy distintas, inconmesurables
entre si, por lo que no se puedejuzgarda racionalidad o iracionalidad de unas conductas con el rasero de otras,

también nos enfrentamos a explicaciones relativistas del immdo, ya que las distintas cosmovisiones generan una

5 Winch, P. 1964: 65
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diversidad de “puntos de vista” inconmesurables entre si en tanto sofo existen diversas formas de vida expresan-
do ideas, las cuales son autdnomas entre si y cerradas en principio a la criticaexterna Winch mismo se da cuenta
deello, y procura salir del atolladero especificando ciertas necesidades universales o nociones fundamentales

que llama rociones delimitadoras™ entelacion con las cuales pueden comprenderse distintas culturas, estas

son: nacimiento, muerte v relaciones sexuales. -

“Las formas especificas que toman estos conceptos, las particulares instituciones en las que se expresan,
varian considerablemente de una sociedad a otra; pero su posicién central dentro de las instituciones de una
sociedad es y debe ser un factor constante. De modo que st trato de comprendet una sociedad extrafia, serd

de méxima importancia tener claro ¢l mode en que esas nociones han entrado a formar parte de ella”.*”

Indagande, pues, como resuelve cada comunidad estas constantes ¢ nociones delimitadoras (nacimiento, muerte
yrelaciones sexuales) se confiere una posibilidad para que desarroliemos la comprension sociologica de lag
acciones de los actores involucradas en distintas formas de vida. Sin embargo, creo que Winch si bien abre esta

puerta de la posibilidad para la comprension queda encerrado en los apuros 1elativistas

Pero volvamos ala propuesta de Winch Tenemos los socitlogos que asegurarmos, pues, que comprendermos la
forma de vida (situacion, contexto) tal y como la conciben los invelucrados, forma de vida que contiene en si

misma la aceptacion y observancia de veglas. Sinteticemos este problema en palabras del propio Winch:

“Cuando las ‘cosas” san puramente fisicas, los criterios a los que se recurren serdn, por supuesto, los del
observador Pero esto no es asi cuando se esta trabajando con ‘cosas intelectuzles’ ~en realidad con cual-
quier tipo de cosas sociales-; el hecho de que sean intelecfuales o sociales en cardcter, y no fisicas,
depende comipletamente de gue pcrteﬁezcan en cierto modo a un sisterna de ideas o a un modo de vida.
Tienen existencia como hechios sociales o intelectuales séla por referencia a los criterios que rigen ese
sisterna de ideas o moda de vida. De esto se desprende que si el investigador sociolégico quiere considerar-
las ‘como” hechos sociales (cE)mo debe hacerlo, exhipdiesis), tiene que tomar setiamente en cuenta log

criterios aplicados para distingilir ‘diferentes’ clases de acciones dentro del modo de vida que esta estudian-

* Winch, P 1964: 79
< Winch, I 1964; 80
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do No puede imponer arbitrariamente, desde afiiera, sus propias normas; y si lo hace, los hechos que esta

estudiando picrden por completo su caracter de hechos sociales, ™

Toda investigacién social utiliza, pues, los mismos recursos que los actores de carne y hueso para comprender la
conducta que se propone analizar. El lenguaje, el conjunto de creencias o “teorias™ con los que los actores cuentan, no
puede ser descartado por el socilogo como un obsticulo espistemolégico -ditfa Bachelard- para la comprensién de

1a condncta humana, sino que es un elemento vital por tmedio del cual los actores saciales conslituyen su conducta,

He sefialado ya como esta postura nos conduce a la consideracion de que lo que distingue a las ciencias sociales de
las ciencias naturales es el cardeter particular de su objeto de estudio, frente al cual se deben tomar en cuenta las
teorias de los sociélogos sobre las personas que constituyen la sociedad que investiga, al igual que las creencias de
aquellas personas sobre Jos mismos hechos Esto es, a juicio de Winch, lo que hace que las ciencias sociales sean
distintas de Jas ciencias naturales, va que en estas dltimas solo existe un proceso de socializacién por el cual el
investigador se une a la comunidad cientifica y, el lenguaje de ésta comunidad es el que define las materias de sus
investigaciones y &l modo apropiade de llevar a cabo tales investigaciones. Mientras que el objeto de estudio del
socidloge queda definide por los criterios de significacion de los sujetos sociales en estudio yno por los suyos,
descubriéndose de esta forma la racionatidad del orden en cuestion, yno un orden impuesto por el investigador a los
acontecimientos La cuestién reside en que, la identificacidn de las acciones sociales que hay que comprender,

depende de Ja comprension del socitlogo de las reglas que dominan la accién de los sujetos en estudio.

Llegado a este punto podernos preguntarnos ¢por que la propuesta que sugiere Winch es incompatible con la
investigacién empirica? ; Solo fas explicaciones dadas por los actores sociales dan cuenta de su accién? Para
contestar estas interrogantes por quéno investigar diversos factores empiricos, —como puede ser la situacién
socioecondmica, por sefialar solamente una— que puedan influir v que se relacionan con las mismas acciones de
los sujetos. Es pertinente decir que Winch o nos prohibe recurrir a datos empiricos, lo que pretende es que antes

de que podamos offecer alguna interpretacién de las acciones colectivas desde un punto de vista externo, nues-

= Winch, P 1964: 101
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tras investigaciones deben iniciar con Ja comprension de la forma de vida tal v como la conciben los propios
actores, Bl argumento sigue siendo el mismo: la conducta de los actores sociales en un contexto social o forma de
vidatiene que ser explicado a través de la dilucidacién de [os conceptos de Ia propia conducta que utilizan los
actores, en tanto que, los conceptos que poseen los sujetas son la expresion de las reglas que modelan su vidaen
sociedad. Por ello, llevar a cabo una investigacién de la vida social en términos exclusivamente externos o
empiricos evaporaria, dilutria en el proceso cognitive, los aspectos distintivarnente sociales de la vida social;

faltaria la comprensién de ta vida social en tanto vida social.

Incluso puedo afiadir que en La idea de una ciencia social Winchno esta tan claro en ladistincion entre Verstehen
y Erkidren Porun fado, en su critica a Ja comprension explicativa, argumenta conra Weber que la comprensidn no
puede ser ‘verificada’ a través de su vinculacion aregularidades estadisticas y leves causaleg” . Pero, por otra parte,
y come lohe ya seftalado, Winch también armumenta que elno se aboea a restringir Jos sstudios sociales a nada més
que sacar alaluz el conocimiento y las creencias que dominan el pensamiento y accion de los sujetos. Su punto es
que si se quicre ir mas all de fa comprensidn de los participantes, tenermos por lo menos que presuponer su
comprension reflexiva En otras palabras, los actores no deben ser considerados como titeres de supuestas causas
externas sociales, sean estas fuerzas o estructuras sociales. De hecho, fo que Winch quiere alcanzar con su insisten-
ciade quela comprensidn socioldgica debe presuponer el entendimiento reflexivo de los actores, es lo que hoy un

Giddens o un Habermas llaman el conocimiento ‘tdcito’, “préctico’ de los agentes diestros yreflexivos.

Recojo también fa critica de Giddens™ en torno a que, si bren la filosofia poswittgensteiniana contenida en Winch
destaca a ta vez el caracter maltiple del lenguaje v el medo en que este se halla inserto en las précticas y las
acciones sociales, nos deja también ahi. Las reglas que gobiernan tna forma de vida se toman como paramentro,
dentro dei cual y con referencia al cuai se pucden dilucidar el significado de fos modos deconducta. Adernas, los
actores sociales aparecen caracterizades -en términos de Wittgenstein- como jugadores de juegos que hacen todo

ysolo aquello que las reglas requieren que hagan. “El monje, con una vida altamente estructurada, es el epftome de

“ Sin embargo Winch (1964:106) nos‘sugiere, indirectamente, que la formulacién de una regularidad estadistica ‘pucde formar parte del
argumento’.

» Giddens, A 1967: 19
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toda Ja humanidad™*! Pero dos cosas quedan en la oscuridad: cémo se ha de emprender el analists de las

tranformaciones de las formas de vida a lo largo del tiempo; y cémo pueden ser expresadas en fincidn de ellas

Ademas, habria que seffalar que si bien Winch -al igual que Io ha hecho ya Schittz-, apunta en torno a que la
existencia de un mundo intersubjetivo s la precondicion de autocomprensién por parte del actor v, en lenguaje
de Wittgenstein, la autocomprensién solo es posible mediante la apropiacitn de formas lingiifsticas piblicas
disponibles, |z necesidad de adecuacidn o relacién de los significados en una forma de vida v los surgidos en la
sociologia, noresulta nada clara. Esto concluye ficilmente en un relativismo que se interrumpe justo donde
comienzan algunas cuestiones basicas que aftonta la sociologia: el aspecto simbélico de la produccion de ta

sociedad y su telacion con los cambios estructurales

Haciendo unresumen Enel texto The idea of a social science, Winch desarrolla 1a idea del “segundo™ Wittgenstein
en tomo aque los diversos lenguajes hay que comprenderlos como jueges lingiilsticos qUe posgen sus propias
reglas de acterdo a su forma de vida. Winch ve en esta idea el nieleo de la sociologia comprensiva. Desarrolla
le que significa comprender lo que alguien dice, que implica la peculiaridad o significads de lo que s¢ esta
kaciendo y diciendo. Comprender algo exige la elucidacidn conceptual que apunta a que las nociones sean
ubicadas en e} contexto de las interrelaciones de fos sujetos en sociedad. Winch muestra asi como el senzide de
las palabras supone algo mds que definirlas convencionalmente. El significado de las palabras no son los objetos
gue nombra o designa, sino el papel que desempefian en el lenguaje. El significade de una palabra esti en cémo
seusa y seconoce cuando se sabe aplicarla. Agi, el significado de las palabras se obtiene a partir de reglas de uso
o de comumnicacion Estasreglas no sondeorigen individual, se forjan en un contexto social determinado o forma

de vida y tienen un cardcter normativo para la conducta de los sujetos alli implicados.

Para finalizar y prolongando estos 1azonamientos, se puede afirmar junto con Winch, que la sociologia es una

disciplina que apunta a la comprension de las reglas que siguen las acciones sociales en un contexto de interacciones

mediadas lingiifsticamente.

1 Hollis, Mastin Op. Cit,, p. 173
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A MANERA DE CONCLUSION
ACCION, SIGNIFICACION Y RACIONALIDAD

Como todos sabemos, las primeras construcciones, formas de ver, miradas o interpretaciones socioldgicas son
las de los cldsicos fundadores: Marx, Durkheim, Weber: los cuales, al calor de la revolucién industrial, fa division
del trabajo, ta diferenciacion social, la vida urbana y la creciente proletarizacion de la poblacidn, no solo constru-
yen un arsenal conceptual sino que a partir de ¢l interpretan a la nueva realidad social emergente. A partir de ellos
vde considerar las relaciones, 1a accidon 0 los hechos sociales se i1an desarrollando las distintas formas de ver,

los distintos discursos socioldgicos, asi corno sus respectivos programas metodolégicos que la fundamentan

clentificamente.

Desde su canstitucién como discurso cientifico, la sociologia ha enfrentado un constante debate interno entre ague-
Hos que se ven marcados por la necesidad de constrtir una ciencia natural genuina de los individuos en sociedad,
come por aquellos que kan cuestionado directamente las pretensiones de un entendimiento naturalista de lo social.
Asi, han predorinado tradiciones opuestas: la empirista o positivista que se ha desarrollado desde fa filosofiade la
clencia y fa hermenéutica desarrollada por historiadores y soci¢logos como programas metodologicos en sus disci-
plinas de competencia. Programas metodoldgicos todos ellos que apuntan a hacer posible —a partir de anlisis
estructirales o dela accidn social-—, el tematizar unas pretensiones de validez, de coherencia interna de la construc-

cion tedrica, asi como su adecuacion como instrumento de analisis de la realidad social

Es en el siglo XTX que ] pensamiento social contempla su salto a la esfera de la ciencia, y lo hace, no sélopor fa
ambicién de encontrar una salida al analisis de lo social que ofieciese un paralelo en ef dmbito humano al controf
que ofrecia elrigor sistemidtice en las esferas naturales, sino también, porque el siglo XIX evidencid el cardoter
transitorio de la historia, la estructura indeterminada del orden social y politico, y el resquicio permanentemente
abierto a laaccion de los actores o suj e.tos'de la historia. De aqui que la sociologia sugja como una disciplina que
se hace cargo, a parti del hacer, de la praxis o la accién del hombre, de los problemas de [a disofucion de los

sistemas tradicionales y de la formacidn de la sociedad modemna
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Durkheim en sus Reglas del Métode Sociolégico’ define a los hechos sociales cémo formas de hacer, pensary
sentir instituidas en la colectividad y reconoce que no podemos vivir en medio de las cosas sin forjamos ideas
acerca de tas mismas, regulando ruestra conducta con arreglo a éstas dltimas, es decir, el hacer de los hombres
se lleva acabo con arteglo a Jas ideas del sentido comin Por su parte Marx én la Jdeologia Alemana’ nos dice
que lo que distingue al hombre del animal es 1a produccién de su vida material y, lo que hacen los hombres
mediante su trabajo lo hacen conscientes del fin que persiguen, ya que adapta l objeto sobre el que trabaja
seglin sus necesidades. Estas referencias a Durkheim y a Marx no son gratuitas, muestran comno en los albores de
la sociclogia estd el 1econocimiento tante del hacer o accidn humana como de la capacidad reflexiva de los
sujetos. En efecto, la reflexion es anterior ala ciencia, capacidad reflexiva que descansa en el conecimiento
comrin y cotidiano de hombres v mujeres en la vida social! En términos de Schiitz 0 Winch se ha hablado de un
acervo de conocimiento a mano, de modelos intersubjetivos o conocimiento practico que regula la accién y las
relaciones intersubjetivas Asi, en el mundo de la realidad social, hombres y mujeres interpretamos constante-
mente nuestras acciones v las de otros, por lo que podemos decir que 1z comprensién es el proceso complejo a
partit del cual todos nosotros interpretamos en nuestra vida diaria ef significado de nuestras propias acciones y

las acciones de las personas con guienes nos relacionamos

Si bien reconocemos que ombres y mujeres de catne y hueso al vivir en el mundo realizamos constantemente
reflexiones en toro a la vida social, en tomo a suestro nundo, estas reflexiones, explicaciones e interpretaciones
se distinguen de las que realiza el observador cientifico. Siel objeto de la sociologia es la interpretacion del hacer,
la praxis 0 la accidn social, ésta tiene que ser distinta a la del sentido comiin El observador cientifico tiene que

substituir a las interpretaciones comunes por interpretaciones cientificas, vale deciz sociologicas. Ademds, las

! Durkheim, E. 1895: 40
P Marx, C. 1845119 . .

* Cabe sefialar, que si bien en un Durkbeim o cn un Marx encontramos ¢l reconocimiento de Ja capacidad creadora y reflexiva de los sujetos,
&llos sostienen que para explicar fos hechos de este mundo social no podemos voltear a las actividades subjetivas de los actores, El estudioso
de lo social debe timitarse a expresar la accién desde fiera, utilizando |a estrategia teorizadora de la explicacién, dejando de lado Jo que significa
este niunda social para quicnes actian:dentro de &1, asi como sus correlatos en la mente de estos. Marx disa: . no 56 parte de lo que los
hombres dicen, se representan o se imaginan, ai tampoco del hombre predicado, pensado, representade ¢ imaginado, para llegar, arrancando de
aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actia .. ” {1895: 26). En el caso de Durhkeim recgrdemos quea }:vam'r de
reconocer la exterioridad de hecho social se preocupa en proponer como regla de método una depuracitn de prenociones y prejuicios, para

encontrar un punto de partida pure y confiable,
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interpretaciones construidas por la sociologia no pueden referirse a actos singulares, de individuos singulares en

situaciones singulares, tal y como suele hacerlo et sentido comin . El sociélogo debe substituir el conocimiento

comim por modelos interpretativos o explicativos mas amplios

El estudioso del mundo social tiene que asumir su oficio de cientifico, tiene —como dirfa Bourdieu- que establecer
una ruptura episternoldgica gue le permita aprender a observar la realidad social de una forma distintaa como la
observa como actor lego. Bn términos de Schiitz, ] socidlogo tiene que substituir su situacion biogréfica u
horizonte hermenéutico por una situacién uhorizonte cientifico, reemiplazar el conocimiento comiin por modelos
interpretativos o explicativos més amplios. Esos modelos interpretativos o explicativos més amplios son precisa-
mente las teorias No es el momento para definir precisa y explicitamente lo que es unateoria; no esta por demas
decir que tanto cientificos como fildsofos de la ciencia no se han puesto de acuerdo v siguen tratando de escla-
recer fa nocidn de teorfa en términos formales, pero si podemos decir, que en clas se encuentran las distintas

probiematizaciones, formas de ver o miradas en torno a las estructuras, procesos y acciones sociales

Como todos sabemos, mientras las tradiciones clasicas de la sociologia eran europeas, en la segunda posguerra
del siglo XX, la sociologia se trasladd hacia Estados Unidos cuya situacién era muy diferente. En este lado del
continente se sufifa poco la creciente crisis europea y se conservaba el optimismo y la confianza por reconstruir
el mundo occidental Elle marcd, quizas, la emergencia de nuevos y fructiferos proyectos de reconstruccion y
reorientacion del discurso sociolégico. Lareflexién sistematica de Parsons, que gjercid una gran influencia en el
desarrello de la sociologia, rectea la vieja pregunta en torno a cémo €5 posible una sociedad en 1a forma deun
conjunto ordenado de relaciones sociales, con nuevas 1espuestas. Bn la Estructura de la accidn social de
1937, lapregunta apunta hacia una explicacién que de cuenta tanto de 1a accion como de fos valores cultmales y
la integracion social. Para decirlo de é_tra forma, a Parsons le interesd reconstruir la sociologia europea apurrtan-

do a la construceion de un discurso sigtematico y comprensivo entre formas de ver o miradas distinias: Weber y

Durkheim. .

El estructural-funcionalismo que habia asociado su propuesta tedrica con un desenlace positivo para la sociedad
de posguerra, a finales de Ia década de 1950 estas esperanzas habian empezado a desvanecerse. Las socieda-
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des occidentales se enfrentaban nuevamente a conflictos clasistas, a nuevas formas de desigualdad y a proble-
mas generados por la “sociedad de abundancia”. Los conflictos que segin Marx destruirian a la sociedad
capitalista y que segin Parsons serian superados por la sociedad moderna, ain estaban alli Todo ello y
siguiendo Ja direccion de un Schiitz y de un Winch, pudo haber contribuido, a fines de los cincuenta del siglo
XX, no scloala creacién de un clima mas pesimista y eritico tante frente a los logros de t sociedad modema
y conello frente al estructural-funcionalismo, sino también a una nueva generacién de formas de mirar las
vigjas preguntas en forno ala posibilidad o imposibilidad del orden, la integracién social, la naturaleza de la

accion y de la interaccion social y, en términos de Giddens o de Bernstein, a la pérdida del consenso orto-

doxe o fin del temperamenio positivista

Lacrisis del modelo naturalista y de las explicaciones estructurales de la sociedad, que toman a la aceion humana
come el resuttado de fuerzas que fos sujetos no controlan ni comprenden, marca el desplazamiento hacia el
cardeter aciiv, significativo y reflexivo de la accidn humana. Frente a aquellos que sefalan a la sociedad
como Jaencargada de guiar el comportamiento de los individuos determinando su compartaniento de acuerdo a
normas y estructuras —y por tanto hay que explicar (Erklaren) 1a realidad social desde fuera—, otros van
marcando la especificidad de lo social enfatizando la intersubjetividad, Ia significatividad yla reflexividad del
sujeto, asi como tas posibilidades de autodeterminacién del individuo —por lo que debemos comprender
(Verstehen) desde dentro la accion social— Frente a aquellos que conciben a la realidad social como hecho
social dado, otros van marcando a la realidad social como resultado de Ja construecion v creacién cotidiana de

actores que intetactuan.

Asi, sibienno hay campos privilegiados o exclusivos por Jo que &l analisis sociolégico se refiere, hay si dimensio-
nes de andlisis, intereses tedricos v crfifoques cénceptuales diferentes Bn la presente tesis ¢l interés fue abordar
las lineas generales de un debate tedrico sobre el problema del significado como Iz categoria peculiara laviday
almundo social, categoria, que expresa el desplazamiento y énfasis hacia el sujeto y su actuar, en donde el tema
de ;hasta donde es posible que se analice objetivarnents la subjetividad de la accidn humana?, asi como ¢l
tratamiento de dicha subjetividéd fue el hilo conductor Dicha problematica se convertird en objeto de un vasto
debate en la segunda mitad del siglo XX, marcando la tendencia post-positivista de la teoria social
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Es dentro de este cima de descentramiento, en esta orientacién hacia el sujeto y su actuar, en el rescate de la
dimension volitiva, subjetiva, intencional de la accién humana, donde se desarrolld la reflexién en torno a desen-
trafiar la nocion de significado de la accidn a través de tres vertientes analiticas: como punto de partida la ya
clasica hermenéutica de Weber, la postura fenomenolégica de Schittz y los aportes de la filosofia de lenguaje de
Winch. Estas dos tiltimas, lo he dicho ya, marcaran ka tendencia de Ja teoria post-positivista, al expresar una forma
derepresentar a los individuos tedricamente come activos, reflexives, conocedores e interpretativos. A partirde
etlo, es que hemos sefialado las dos distinctones de la comprensidn, tanto como una forma experimental del cono-
cimiento el sentido comin de 1as acciones humanas como un método particular de las ciencias sociales. Distincion

en torno a los dos niveles de ta comprensidn—del actor y del cientifico- expresado en la doble hermenéutica,

La presente tesis tuvo pretensiones modestas: dirigido con vistas a la ensefianza, ofrecer una panordmica de
estrategias de investigacion y conceptualizacidn en totno 2 la accidn social ensayadas en tres vertienes de la
sociologia, enfatizando la significatividad de 1a accion. Se organizd la exposicion en tome a una gran oposicion: la
comprension contra la estrategia teorizadora de la explicacion; distincidn y polémica que ha atravesado fa historia
deJasociotogia desde su constitucion hasta nueestros dias. Todos sabemos que si bien ha habido unacuerdo en
que el ingredjente principal para dar cuenta de la vida social €s el conjunto de causas que de maneraregular
generan o producen (determinista o probabilisticamente) los acontecimientos sociales, otros, los partidariosde la
comprensién, han dcordado que ef comportamiento umano no puede explicarse asi causatmente, sélo podria

comprenderse. Comprender quiere decir hacerse una idea de las razones, deseos y creencias del actor o los

actores & partir de los cuales brindan significacién a su accién

Es verdad que el fundador de ]a sociologia comprensiva, Max Weber, intent6 un compromiso o sintesis entre
explicacion y comprension, al sosten?cx que las razones para [a accién de un individuo deben ser tratadas como
causas de la accidn, lo que hace de unejercicio de comprensién un ejercicio también de explicacién causal Se
puede decir que los deseos, razones,-creencias de un actor, no selo son razones de su accidn, sino que son
causas de su accidn, causas que actiian regularmente. Pero también es verdad que este compromiso entre

explicacion ycomprension paxa'la obtencidn de un conocimiento socioldgico cientificarnente valido se quedd alli,

no encontrd mucho eco.



En las tres vertientes elegidas de lo que podriamos llamaruna sociologia comprensiva o interpretativa, encontra-
mos de una forna nuy natural una asociacidn con algiin tipo de individualismo metodolégico, en donde los
elementos aconsiderar a la hora de dar cuenta del mundo social son las que tienen que ver con laaccién de los
individuos de que se compone una sociedad. Accién de 1os individuos que tiene que ver con sus preferencias o
creencias. Dentro de este marco de 1a dimension subjetiva de la accion, un tema que nos ha acompafiado de
forma paralela 2l problema de la significatividad a lo largo de Ia reflexién ha sido el concepto de racionalidad de
la accidn, el cual nos briada la posibilidad de evaluary teorizar la accion social. Serd en esta parte final de la tesis,
que recuperaremos, a manera de conclusion, latelacion entre la accién, la significatividad y la racionalizacién
delaaccién Nuevamente, v sit lugar a dudas, el punto de partida para ello fue formulado por Weber, en donde
la accién, esta constifuida por dos niveles fundamentales: el medio y el fin. A partir de ellos, no s6lo la accion es

suceptible de ser teorizada, sino que Weber nos muestra su cardcter teleolégico

Yahe sefialado que la problematica de fa aceidn social ha sido de interés central en el desarroflo de Jasociologia,
ya sea que se incursione en ella desde dentro 0 desde fiera. Marx, antes que Weber, puso en ¢l tapete de la
discusién no solo el problema de la praxis sine ademés su dimension racional y teleoldgica Es el trabajo, nos dird
Marx en 1845, Jo que separa al hombre del mundo animal Habia ya sefiafado que esta referencia al papel del
trabajo {accion social o praxis) no es gratuita, no s6lo porque expresa como para Marx el sujeto 1o se reduce en
modo alguno a las estructras en que vive —ya que estas son fenémenos historicos trascendibles—, sino que,
mediante el trabajo lo que realiza el sujeto lo hace sisndo consciente del fin que persigue, es decir, adapta el
objete sobre el que trabaja y lo transforma segin sus necesidades. Asi, la accién humana itene siempie un
caracter consciente, lo cual apunta a reconocer que los hombres acttian con base a una representacion mental, ya
que ¢l resuitado que desea alcanzar existe primmero en la mente del sujeto, existe primero como resultado de la
congiencia y el proceso de trabajo sé_: lleva a cabo conforme al resultado que se quiere alcanzar, Portanto, la
actividad humana es una actividad conforme a fines, Ios cuales solo existen en ¢l hombre como producto de su

conciencia Asi, puedo decir, que en este sentido el concepto de praxis en Marx supone un mundo subjetivo, ya

*barx, C. 1845: 19
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que contiene —como dirfa Winch—, un modelo interpretativo que, en términos de necesidades, guian a la

accion.

Darrespuesia a ;,como es posible la racionalizacién de la accidn? ha sido también, junto con los temas de la
intencionalidad y significatividad de Ia accién humana un asunto altamente discutido ¢n lateoria sociolégica.
Weber esboza el significado y racionalidad de la accién, en donde el sentido subjetivo ko vemos referido al
famoso sentido mentado de la accidn, el cual puede serracionalmente calculado a partir de los medios disponi-

bles para alcanzar el fin, lo que permitiria ver que tan racional es ka intencionalidad de la accidn.

He sefialado, junto con Weber —como lo serd para Schiitz y Winch—, que para elucidar el sentido de una
acctén el mejor método es el de lz comprension, ef cual le confiere significacion a la accidn, y se lo confiere
precisamente al evidenciar los motivos y fines de la accién. Frente a Dilthey, la comprension no es un revivir, es
estrictamente un proceder metodeldgico que permite encontiar la racionalidad a la accidn al reconstruir las
razones de una accion. La comprension, pues, no €s un acto endopético referido a fa vivencia, es estrictamente
un acto racional y, es tal, para poder llevar a cabo su comprobacién empirica, requisito de su validez. Podemos

decir entonces, que en. Weber racionalidad y hermenéutica se implican mutuamente

Asi, en la persectiva weberiana, la accion social supone la Intervencion de procesos reflexivos y en la accidn
resultante, en tanto y en cuanto la accidn esti destinada a ocurrir cuando los sujetos atribuyen significados
subjetivos a sus acciones. Precisamente, esta consideracion del carfcter activo, 16flexivo de la condueta hurana
significa reconocer la racionalidad de la accién cuya composicién interna, como lo he sefialado ya, se o1ganiza
bajo un esquema de medios v fines. La comprension, como proceder analitico de 1a sociologia, debe apuntar a
juicios que contengan io que pérsi gué: la accidn, los medios que se emplean para alcanzarlo, las circunstancias
bajo las cuales actia y las consecuencias empiricas que se siguen de la accidn por haber utilizado esos medios y
no otros. Por medio de 1a comprension interpretamos cdmo y por qué un actor o grupo de actores evalian una
situacién. Asi, la comprension permmite que 105 nexos causales se conviertan en nexos de sentido, por ello Weber
distinguid entre conexitn causa:l y conexién o adecuacién significativa La adecuacion significativa atiendea la
racionalidad de la accién, mientras que la adecuacidn causal atiende a Jas regularidades empiricas A travésde
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esta distincidn, Weber lanza un programa en el cual la comprensién de lo social exige y puede ser una ciencia

empirica.

Al mismo tiempo que Weber esbozaba el significado y racionalidad de la aceién sociat, Cooley, Mead y Blumer
en la universidad de Chicago definian a la accién como mediada por dispositivos simbélicos a través de los cuales
seanticipan los cutsos de accidén y se define la situacion, se construye el oundo instituido de significado dentro de
una situacién. Posteriormente, influido por el clima intelectual de Chicago, Alfred Schiitz, reinterpretando —
como lo hemostrado— aspectos de la teoria de la accidn de Weber y de a filosofia de Husser], define a la accidn
come un continmm, como un fuir de vida, lo que lo Hevara a distinguir no solo entre acto y accidn, sinc a
cuestionar la idea misma de accién Para Schiitz, €l fin que Weber identifica con el sentido mentado o subjetivo
esenrealidad el sentide objetiveo, y precisamente por ello, es un acto de racionalizacion y no propiamente un
componente de la accidn que se esta llevando a cabo. Ademas, Schiitz junto con Mead —Y a pesar de sus
inspiraciones filoséficas diversas—, considerard que la accidn y lainteraccion implican actividades hurnanas que
permiten 2 los individuos influenciarse unos a otros con el comportamiento de cada quien La interaceion se hace

posible utilizanda el acervo de cono¢imiento disponible como ciimuio de recetas que todos llevameos dentro.

Yahe sefialado que la temética de la accidn social ha sido nuclear en el pensamiento socioldgico, en el sentido de
una preocupacion fundamental y analitica en tomo a su naturaleza, su origen y sus consecuencias. Ademas, los
desarrolios recientes de la teoria sociologica también nos han sefiafado que lo singular del hombre no es solo —
como decia Marx——, el ser un tool-making animal, es decir, un ser que produce, sino que ademds es un ser
symbalicum, un ser que hablz, que habla sobre 1o hablade, que piensa y piensa no solo sobre lo pensado sino
sobre lo realizado por €l y por los otros. Y esa capacidad reflexiva, a partir de la cual los acloses analizan
programas, normas y habitos que orientan ¥ canalizan su conducta —que es imposible sin el lenguaje—le da
sentido, significatividad yracionalidad a la accién humana, ya que es en el lenguaje donde se encuentran consti-

tuidos los significados de la realidad secial.

Launidad de anélisis, el niicleo primario de la reflexién de Schiitz es la descripcién de la naturaleza y estructura
del mundo de vida —concepto que procede de Husserl-—, del mundo de la actitud natural, de ess mundo sobre
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el cual Hevamos a cabo todas las construcciones, donde los actores establecen un sistema de objeti\-ros v planes,
deese mundo dado por supuesto que constituye €] conjunto de sistemas de clasificacién y representacién que se
cristaliza en forma de un conocimiento de 1ecetas. Este es el mundo compartide (Mitwelt) con aquellos situados
en el seno de un mismo contexto espacio-temporal, es decir, con los contemporénéos. Schiitz reconoce asi, el
caricter situado de la accion, apuntando al contexto en el cual la accidn surge y que consiste en el flujo de
vivencias que el otro actor harealizado. Ef contexto no significa una determinacion externa que se impone sobre

la accidn, sino que remite a una suerte de relacién entre las condiciones dadas v las intenciones subjetivamente

reguladas por parte de log actores.

Desde perspectivas distintas, la teoria sociolégica ha postulado que la conducta de los sujetos esta situada, es
decir, determnada. Marx, por ¢jemple, en torno a Y constitucion del sujeto y de su actiar apunta a la centralidad
clasista® . 51 bien perspectivas como la de Schiitz arriba sefialada, o la de Winch —al referirse éste tltimo a que
las acciones humarnas se flevan a cabo dentro de formas de vida las cuales involucran reglas—, reconocen el
caracter situado de la accidn, cabe sefiaiar que ninguno de estos dos autores incursionan en las maltiples deter-

rnaciones externas que estan involucradas en la accidn e inferaceidn social: estructuras e instituciones sociales,

presiones objetivas como son fa fierza, fa violencia v la coaccidn, por ¢gjemplo.

Sin embargo, otra manera de tematizar ¢l significado como racionalidad consiste en poner a la accion en ¢l
contexto de las formas de vida, de las normas, de lasreglas, Jas cuales dibujan una nocién de estructura social. En
el caso de Winch y siguiendo a Wittgenstein, las formas de vida (el juego) es una estruchura normativa, externa a
los actores (jugadores). No obstante, a diferencia de las estructuras externas, las formas de vida son internos a
los actores colectivamente considerados. Son externos a cada uno, pero internos para todos en conjunto: son

intersubjetivos Las formas de vida, podemos suponer, son histérica y culturalmente concretas, con un poder lo

> Tanto cn ta Jdeologia Afemana como en £1 Manifiesto del Partide Comunista, por solo citar dos ejemnplos, Marx asigna al elemento de clase,
al ocupar un cierto lugar en las relacionts de produccién un papel determinante en la constitacin de todo sujeto y de su actuar. Marx centré
su interés en fa clase obrera y Ta identificd como un sujeto social con una misién histérica precisa al identificarla como esa entidad colectiva
hacedorz del devenir de la sociedad a través del tempo, eomo esc sijeto trascendental que Hlevaria acuestas fa tarea de transformar 2 la sociedad

capitalista
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suficientemente real para establecer los términos en que piensan /o se relacionen los actores, pero solo en su

lugar y momento.

El mundo de la vida es resultado de 1a construceién y creacion cotidiana de actores que interactuan utilizando
tipificaciones y simbolizaciones contenidos en modelos interpretativos o en el stock de conocimiento a mano que
es social Las ideas compartidas y lasteglas de la vida social son llevadas a cabo por actores que significan algo
por medio de ellas. Las visiones estructurales de fa sociedad aceptan ingenuamente el mundo social con todos
sus alteregos e instituciones como un universo provisto de sentido. ;Por qué ingetmaments?, porque no muestran
come karealidad social es construida y estructurada por Jos actores mismos, no toman en cuenta la formaen que
log actores, en su pensamiento de sentido comun interpretan sus propias acciones y las acciones de los demis

Alargando este razonamiento podemos decir gue los hombres, construimos nuestro mundo pot lo que somos
parte del mundo ¥, por tanto, tarbién lo que pensamos que es el mundo, es decir, nuestras interpretaciones, con
sus categorias y tipificaciones, forman y constituyen el mundo. De este modo, el mundo esté constituido, para
nosoiros, ne $0lo por lo que es, sino también por su representacién, ya que al decir de Winch, siguiendo a

Wittgenstein, los limites de mi (comprension del) mundo vienen dados por los limites de mi lenguaje.

Teaemeos pues que hay especialistas en ciencias sociales que sostienen que los hombres han creado —con su
accidn— el mundo social, hacia crya existencia orientan sus actividades ulteriores, sin embargo, sostienen que
para explicar este mundo social no hay que tomar en cuenta las actividades subjetivas de los actores. Dirdn que
hay que dejar de lado lo que significa el mundo social para los que actiian dentro de é]. Pero mostrar qué significa
el mundo social para el sociélogo, {To nos exigiria responder primeramente qué significa este mundo social para

el actor? y ;qué sentido le asigna a su actuar dentro de &7, va que:

“ . ¢l mundo social, en todas sus facetas, es un cosmos muy complicado de actividades humanas, stempre
podemos volver al ‘hombre olvidado’ de Jas ciencias sociales, al actor del mundo social cuyas acciones y senti-
mientos estin en la base de todo el sistema. Procuramos, entonces, comprenderlo en sus acciones y sentirnientos

y comprender el estado de dnimo que 1o indwjo 2 adoptar actitudes especificas hacia su ambiente social” ¢

& Schiltz, 1940: 20
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Asi, st queremos construir una teoria de Ta accidn, el punto de vista subjetivo tiene que ser tomado en cuenta, ya
que remite af niicleo primario, al mundo de lz vida y a la experiencia cotidiana. Mundo de la vida comin a todos
y en el que cada uno vive y actia como actor entre otros actores, un mundo que es ¢l campo de accidn y
orfentacion posibles del actor y otros actores.

-~

Si bien parto del reconocimiento de que Schiitz est4 de acuerdo con Weber en que de lo que se trata es de
interpretar las acciones de los individuos en ¢l mundo social y la manera como los sujetos dotan de significado a
los fendmenos sociales, hemos sefialado también como Schiitz amplia la propuesta weberiana en términos de la

comprensidn, del significado subjetivo, v de laaccion.

Siguiendo a Alfred Schiitz, decimos que el actor y solo €l sabe lo que hace y por qué lo hace. No podemos
comprender todas las ramificaciones de los motivos del actor, ya que eilo supondria [a plena identidad de mi
comiente de pensamiento con la del alterego, es decir, la identidad de nuestros si-mismos, ademas de que se
presentan también grados diferentes de intimidad y anonimidad. El que el actor y solo €1 sepa lo que hace y por
qué lo hace, lleva a Schiitz a criticar la idea weberiana de sentido subjetivamente mentado y a distinguir entre
significado objetivo y significado subjetivo de la accidn. €l argumento utilizado por Schiitz parte def supuesto de
que hay radicales diferencias entre 1a estructura significativa de Ia accion de un actor y las correspondientes a sus

semejantes por una parte y las de los observadores cientificos por otro.

La distincion entre significado subjetivo y significado objetivo parte del equivoco de Weber al sostener que
comprendemos por observacién directa el significado deTo que un actor est haciendo al realizar una accidn. De
los ejemplos puestos por Weber —tal come cortar madera, coger 1a perilia de una puerta, apuntar a un animal
conunrifle—", Schiitz manifestard —?'siguiendo a Hussetl—, gue no solo se esta observando fa aceion, sino que
se esth ya interpretando, vague el obéervador poseé un contexto de significado objetivo, ya que el mero hecho

de poner nombre a las cosas es haberlas interpretado Para decirlo de otra forma: todo objeto de interpretacién

7 Weber, 1922: §-9
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estd ya preinterpretado y afectado por los juicios previos del intérprete. Por eflo Schiitz se pregunta: que tai que
el actor en su accion esta aparentando cortar madera, que tal si al sujetar la perifla el sujeto no esta abriendo la
puertay la esté solo sujetando. Pot lo que ef contexto de significado objetivo no tiene que ser idéntico al contexto
de significado subjetive que reside en lamente del actor. Lo que se da es un uso de esquemas basados en un
conocimiento previo para interptetar este hecho precisamente como cortar lefia y ng otra ¢osa. Por ¢llo, ia
comprensién observacional de laaccién de otra persona no basta para captar el sentido mentado de ta accién

Esto es una cuestion del significado subjetivo y no puede ser captado simplemente observando la conducta det

actar

Elsignificado delaaccion la tiene el actor, no el observador, al cual le falta el punto de partida autoevidente del
cual dispone ¢l actor E] observador lo que puede hacer es ... partir del significado objetiva como si fuera, en
forma incuestionable, el significado al que apunta el actor. ™, por lo que tenemos que reconocer, junte con
Schiitz, que no avanzamos més alla del significado objetivo. Ast pues, el fin que Weber identifica con el sentido
mentado 0 subjetivo es en realidad, no solo &l sentido objetivo, sino que precisamente por llo, al ser un contexto
de significado més amplio, apunta a un acto de racionalizacién y no propiamente a un componente subjetivo de

la accidn que se esta realizando

Ahorabien, ;d6nds empieza y dénde acaba una accién? ;Crales son fos Hmites de una accién? He mostrado
que en la perspectiva de Schiitz el actor y solo él sabe lo que hace, por qué 1o hace y, ademés sabe dénde
comienza y acaba su accion Schiitz advierte que ol analisis de Weber de la accidn significativano tiene en
cuenta {ue fa accion es episddica y que, desde el punto de vista del actor posee duracién En relacidn con la
unidad de Ia accidn, Schiitz vea la acci6n én el marco de un fluir de 1a vida sefialando, ademaés, de gue €l
problema del significado esun pr’oblz'ema iemporal relacionado con la vivencia Elactor enla duracidn o flujo

temporal interior de la conciencia, constituye la experiencia de sentido al interpretar reflexivamente sus vi-

vencias pasadas. .

* Schity, 1932: 59
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Tenernos, pues que la accion del actor es una conducta en curso, cuyo sentido subjetivo coincide con tametay
los pasos para lograrla. Toda accidn estd determinada por un proyecto que ta precede en el tiempo. Porelio la
accion se lleva a cabo de acuerdo a un plan proyectado, el cual es la accién misma concebida y decidida
anticipadamente. Cuando la accidn ha sido llevada a cabo, el sentido inicial tal y como estd contenido en el
proyecto, puede ser medificado a la luz de lo que se ha Hevado a cabo experiencialmente, quedando abierta ba

accién areflexiones que pueden atribuirle sentido en tiempo pasado.

Por ello, Schiitz planteard que para comprender una accidn dotada de significado, el observador cientifico re-
quiere tener &f confexto de la accidn, conocer “algo anterior”, ya que ¢l pasado del actor permite ubicar 1a accidn
enun contexto de sentido inteligible, y “algo posterior” ata accién concreta Asi, los motivos del actor son el
complejo mas simple de sentido en términos de los cuales una accidn es interpretada. De aqui que, cuando
hablamos de motivos, hay que tener claro que este término abarca dos categorias distintas entre si: ef motive
para, el estado futuro o meta anticipada que el actor espera aleanzar realizando la accidn proyectada. O para
decirlo de otra forma, el acto proyectado cn el tiempe futuro perfecto y en funcién del cual la aceién 1ecibe su
orieniacion, es el motivo-para para el actor Y el motivo porgue, el pasado que configura y explica la accion dej
actor, y puede ser denominade larazén o causa. Asi, la diferenciz que existe entre las dos categorias de motivos,
es la de que el mofive para explica el acto en términos del proyecto, mientras que el motive porgue explica el
proyecto en funcidn de las experiencias pasadas del actor. Ladistincion schiitziana de motivos rompe asi con la

nocion de Weber, en tanto que éste ultimo la entiende como “la conexidn de sentido que para ¢] actor o ¢l

observador aparece como el *fundamento’ con sentido de una conducta.”™

Pero ademés, nes dira Schiitz, la accidn concluida es acto, v solo tiene sentide retrospeclivamente  Ya que
Weber no se da cuenta de que el problema del significado es un problema temporal, de duracion, enel sentido de
que es una experiencia vivida desde el principio hasta el fin, no ve la ambigliedad que supone su propia nocién de

accién. Por ello hay que distinguir entre accidn v acto, entre la aceidn considerada como algo en curso y €l acto

? Weber: 1922: 10
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completado, entre 1a experiencia subjetiva en si misma y el acto cumplido. Precisamente, por esta distineisn, ja
determinacion de significado de fas 2cciones, asignacién que implica un procese reflexive sobre el acto por parte
del actor, es algo que solo puede aplicarse retrospectivamente a actos va realizados y no a acciones, vaque €s
fatso suponer que llevemos a cabo procesos reflexivos mientras la accidn estd siendo vivida, * . solo estamos
conscientes de una accion si la contemplamos como ya transcurrida y acabada, es deciz como un acto” 1 Por
ello es que Schiitz sefiala que el proceso de atribucién de significado por parte del actor o de los observadores,
puede darse retrospectivamente, a actos ya realizados, en tanto v en cuanto sélo lo ya experimentado es signifi-

cativo yno lo que estd siendo vivenciado.

De esta forma, Schiitz trata de poner en evidencia io que consideraba estaba oculto en el concepto de accidn
scclal webenano. La accién social es una conducta donde ef actar o los actores identifican el propésito o el
proyecto que buscan obtener y cuanda se ha realizado convierte el flujo fransitorio de la expetiencia en un acto
completado Porello, el proyecto no es la causa de la accidn sino una anticipacidn figurada en tanto la accion

puede ¢ no realizar el proyecto Incursionemos mas en ello.

La accidn no es una simple reaccion, es una conducta humana proyectada por el actor por anticipado, esto es,
una conducta basada en un proyecto preconcebido. “El analisis de la accién —dird Schiitz— muestra que
siempre s¢ [a realiza de acuerdo con un plan nds 0 menos implicitamente preconcebido, O para utilizar ¢l término
de Heidegger, una accidn tiene siempre *la naturaleza de un proyecto™™."! Y més ain, ef proyecto se realiza, en
principio, independientemente de toda accitn real, por ello la accion es consciente, ya que antes de que se realice
se tiene en lamente una imagen de lo que se va a hacer, es decir, la accidn serd la ejecucion de un acto proyec-
tado. Pero ¢l proyecto anticipa, no la accidn misma sino el acto completado v al proyectar el acto, el actor a
partiz de experiencias iipicas sabe cE{:}mo se han realizado en el pasado actos de la misma clase. Schiitz ve
generalmente el comportamiento como ef resultado de fa eleccion entre alternativas que son iguales dentro de
nuestro acervo de conocimiento disponible, que son como recetas que todos llevamos dentro Sibien la accién

tiene la naturaleza de un provecto, éste se va modificando ala luz del flujo de experiencias del actor.

¥ Schitz; 1932: 94
I Schiitz: 1932: 89
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Pero, jrealmente ¢l actor sabe ddnde comienza y acaba su acciin? Sin duda, e] actor interrumpe ef seguimiente
y observacién de los resultados de su accion precisamente aht donde la accion termina para é1, es decir, 2hi
dende se consuma o frustra su proposito o provecto, en el acto. Sin embargo, creo que habria que distinguir
entre fos resultados intencionados y las consecuencias no queridas del acto, cuestidn que no toma en cuenta
Schiitz. Podemos decir, que la accidn termina donde el actor guiese, pgro el acto no acaba ahi, y continua
produciendo consecucncias que, eventualmente, pueden ser relevantes para un observador e incluso para el
actor mismo Lo que importa sefialar aqui mds alla de la infencién del actor, cabe que existan consecuencias
inconscientes o no deseadas de [a accidn, las cuales pueden ser importantes, por ejemplo, para el observador

sociolégicn, interesado en el encadenamiento de diferentes lineas de accién y de las interpretaciones que se

entrecruzan €n el tejido social.

El mundo de la vida cotidiana es dentre del mundo de la vida larcalidad suprema, v es desde el comienzo un
mundo intersubjetivo, el cual experimenta todo hombre y en el gue aclia v participa durante su vida diaria.
Mundo de 1z vida cotidiana donde la accion mvolucra las actinides y acciones de otros v se orienta hacia ellas en
sucurso. Schiitz sefiala en £ problema de la realidad social® , que el aspecto primordial de este mundo ¢s su
intersubjetividad y sucaracter social La vida cotidiana es significativa para los actores que se encuentran en él,
actores Guerealizan sus acciones y 1as hacen significativas a partir de modclos interpretatives comunes. En estos

actos de establecimiento e interpretacion de sigrificados se construye el significado estructural del mundo social.

Come quede va mostrado para Schiitz, come [o serd para Winch, y frente a Weber, —y como lo seré para la
teoriz post-positivista de la sociologla—, facomprensidn na es en primer lugar un método © una técnica, sino ¢5
una forma particular como el pensamiento de sentido comin conoce el mundo social; 1os actores estan constan-
temente interpretando sus p:‘bpios a}:tos y los de otro{s). Comprender es, pues, una primera distincion, &s €l
proceso mediante el cual todos nusotros Interpretamos la vida diaria, interpretamos ¢l significado de nuestras

propies acciones, interptetamos el significado del las personas con quienes nos relacionamos Y el contexto de

2 Schiitz: 1962: 43-44
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significado a partir del cual cualquier actor interpretaes el conjunto de si gnificados que existen en la culturay que
son compartidos per la colectividad, es desir, ¢s el acervo de conocimiento comun que se deriva del mundo

cotidiano. En términos de Winch, son los modelos interpretativos comunes que penetran en el pensamiento y

accion de Jos sujetos

Se esta hablando, pues, acerca de aspectos ontolégicos de la interpretacion. Contextos de significados que son
constitutivos del actor mismo y son parte de su ser en cuanto actor, como preductor y como hombre stmbilico.
Consecuentemente, (ratar de eliminar tales esquemas de referencia constitutivos parece ser una ilusidn objetivista,
va que &l actor no puede simplemente deshacerse de su situacién biografica, de su cultura, desu concepeion del
mundo al orientar su conducta en referencia a otro{s). El actor no es un individuo aislado yal igual que su hacer
estd circunscrito, situado, determinado dentro de contextos culturales y comunicativos, eil lenguaje de Winch,

dentro de formas de vida que involucran reglas.

Pero la comprension también es una segunda distincion que tiene que ver con la forma de vida de la sociologia.
[a racionalidad cientifica, el establecimiento de un método y del proceso investigativo, derivan tambisn del
acervo de conocimiento de la comunidad cientifica, derivan de la argumentacion comunicativaque implica suje-
fos interactuantes con un lenguaje comiln y que llegan a acuerdos sobre los criterios que consideran cientificos

Asi, junto a Weber que liamé cornprensién al método pata entender la accion humana, al método para brindar
significacién 2 lo que hacen los demas, frente a Weber nos sumarmos a Schiitz v a Winch, y situamos ala
hermenéutica como condicién ontologica de la vida humana en sociedad como tal. Somos sujetos sociales por-

que 1os hacemos comprender y comprendemos a los otros.

Como soci¢logos nos enconiramos, ﬁues, frente a dos pesquisas. La primera es andloga a fos cientificos natura-
les en tanto que comparten una formé.de vida (fas 1eglas qué tigen a lacomunidad cientifica de lacuel es parte),
por lo que tenemaos que comprender la'foylma de vida y, como diria Winch, el comportamiento guiado por eglas
de la comunidad cientifica, si queremos emplear el lenguaje sociologico para aplicarlos La segunda pesquisa
apunta hacia el objeto de estudié: el objeto socioldgico, el mundo de la vida, implica actores sociales que poseen
unadescripcion de lo gue estén haciendo y un conjunto de creencias sobre el sentido de sus acciones; Jos actores
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ya tienen “teorias™ o un acervo de conocimiento a mano sobre su conducta, las cuales les sirven tanto para
explicar sus acciones come para dirigitlas. Por ello, antes de que podamos ofrecer una interpretacion de los
fenémenos sociales desde un punto de vista externo, es decir, desde firer g, tenemos que dilucidar los conceptos

y categorias de los sujetos estudiados,

-

Junito con Winch y Schiitz sostenemos que come socidlogos, no podemos utilizar los conceptos de los actores ynada
mas, sino que tenemos que emplear fos conceptos socioldgicos, pero ellos tienen que estar légicamente vincutados con
los conceptos det actor. Los objetos de pensamiento que construimos para comprender la reatidad social deben
basarse en los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento del sentide comin de los hombres ymujeres
que viven suexistencia cotidiana dentro de sumundo social o formade vida La construccidn socioldgica es, pues, una
construccion de segundo grado, o sea, construcciones de las construcciones elaboradas por quienes actilan en la
escena social, cuya conducta debe ser observada y comprendida por el especialista de acuerdo con las reglas de
procedimiento de su ciencia. En términos wittgensteinianos, y siguiendo a Winch, la sociologia es un juego de orden

superior, que implica estudiar el juego de laciencia para con ello comprender las actividades de los jugadores,

Sefialaba también que, el munde cotidiano en el que se encuentra el actor ya ha sido organizado y experimentado
por la accidn de otros, los predecesores, y sus interpretaciones junto con las propias del actor siiven de esque-
mas de referencia: todo actor enfoca su mundo con un acerve de conocimiento disponible con esquemas
interpretativos, el cual en el curso de su expetiencia, se somete a prucba, se refina y se modifica. Sin embargo,
muchos de estos esquemas de referencia ne son cuestionados y estan a la mano como experiencias tipicas. "
Estas tipificaciones de actores y de cursos de aceidn le sirven al actor como una especie de recetas que le
permiten mroverse en el mundo v saber qué hater en diversas sitwaciones, El actor basa su aceién en su acervo de
conocimiento dispotable, y estos con%:ncimientos congisten en pautas de accidn socialmente determinadas, yaque

le proporcionan al actor cursos de aceidn prefabricados, scluciones a problemas, interpretaciones del mundo

social, Jos cuales serén validos mientras 1a experiencia no muestre lo contrario.

B Schiite: 1962: 39
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Por gjemplo, en cualquier encuentro cataa cara, el actor trae a la relacion un acervo de conocimiento a mano en
funcién del cual tipifica al otro, puede calcular Ja posible respuesta de aquel 2 sus acciones v sostener una
comunicacién con é1. Las tipificaciones tendrdn un mayor grado de anonimato cuando més se alejan de una
relacion directa, actual o posible, del yo con el fu. Podemos damos cuenta, que 1os acervos de conocimiento a
mano son de indole pragmatica, ya que —como se habia sefialado—, las tipificaciongs son adecuadas “hasta
nueve aviso”, es decir, cambian de situacion en situacién. Por ¢llo, el mundo del sentido comin €5, entonces,

resultado de la accidn humana, la cual lo erea y o actuaiiza.

Asi pues, laintersubjetividad implica interpretaciones comunes del mundo de la vida, el cual se vuelve nuestro
mundo através de las percepeiones y expetiencias tipicas. Pero, ademas, en todo momento de la vidade un
actor, Este se encuentra en wia sutuacion biogrdfica determinada. Bl actor no es simplemente un ser fisico en un
mundo espacio-teraporal dado, sino que es un ser que dota de significado a sus experiencias, que tiene una
posicidn en un mundo que tiene sentido para él. La afitmacidn schiitziana de que el actor se encuentra en una
situacion biografica determinada equivale a decit que fiene una historia que es el depésito de todas sus experien-
cias anteriores organizadas en el conocimiento a mane que incluye conocimiento intersubjetive ~—comiin atodos los
aclores—, y conocimiento exclusivo que se extrae de su situacion biografica. La situacion biogréfica diferenciard,
pues, fapercepeidn y la comprensién del mundo deunos actores a otros. El interés propio fijara, seleccionars, qué
elementos del munde y del stock de conocimiento subjetivo son refevantes para realizar acciones en distintas situa-
ciones Por etlo afirmaba anteriormente que Schiitz ve generalmente Ja accidn como el resultado de Ia eleccién por

parte del actor enfre alternativas que sontelevantes dentro del acervo de conocimiento disponible

En et proceso de socializacién, el actor va intériorizando una imagen del mundo que le transmiten las personas
que le rodean, sus contempordneos. Ellenguaje jusga un papel fundamental en este proceso, permitiendo al actor
categorizar sus percepciones mediante la colocacion de etiguetas verbales. Se va formando asi un mapa cognitivo

de larealidad, al cual se refiere constantemente el actor en su accidn

El pensamiento schiitziano apunta a que la realidad social se construye a partir de la negociacién de significados

entre Jos individues, la cual se lleva a cabo a través de inumerables interacciones en [a vida cotidiana, encarnando
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todo un bagaje de significados compartidos v, 21 posibilitarse [a comprension intersubjetiva, se garantiza la comu-
nicacion e interaccién. Asi, lo que da estructura a las relaciones y acciones sociales no es una regutaridad medios
fines que permita la inteligibilidad de la accién al estilo de Weber, sino que es un conocimiento practico, son
formas de orientacién simbélica lo que hace posible el universo de refaciones intersubjetivas.

El conocimiento practico es piblico, aunque ideacional, no existe en la cabeza de alguien; aunqgue noes fisico, no
constituye una entidad oculta; ras atn, hemos marcado el caricter social y publico de los mapas cognitivos o
marcos de referencia, en tanto que consisten en el trafico de simbolos significantes, diria Mead™, esto es, pala-

bras, gestos, objetos, de hecho, cualquier cosa que se presenta como desembarazada de su mera factualidad y

que se usa para Imponer un significado ala experiencia

Elmundo de la vida cotidiana es ante tode el ambito de la accién, Orientados hacta el futiro, los actores suponen
que sus acciones pueden en parte modificarlo En cada situacion el actor tiene que decidir entre proyectos,
decidir si actila y comno, anticipando en su caso como realizadas las consecuencias tipicas de actos también
tipicos. Fl actor actiia para realizar la siluacidn provectada que le interesa, pero dentro de una jerarquia de planes

que fijan su biografia y el acervo de conocimiento a mano, comin a todos, que es social.

Laaccién en el mundo de la vida cotidiana, tat y como la hemos venido desarroliando ; debe ser clasificada como
racional, o como irracional?, ; la racionalidad puede ser una caracteristica peculiar del pensamiento de cada dia?
Q dicho de otra forma, ; la categoria de racionalidad determina la accién del sujeto situado ensu vida cotidiana?
Podemos decir que, de acuerdo con Schiitz, la accién humana en la vida cotidiana no encaja con las teorfas de la
accion racional, va que los actores viven en un mundo de vida caracterizado por i acervo de conocimiento a
mane, que no significa nccesériaménte que sea racional. Los hombres de “carne y hueso™ actian en su vida
cotidiana teniendo como base tipificaciones. Sus acciones tienen mds que ver con Tutinas, recetas y reglas que

con calculos instrumentales. En lugar de estar envueltos en la “eleccion racional” de acctones, los actores se

" Mead, GH.: 1934
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ajustan en actividades que preservan la existencia de estructuras de significacion er Ia vida diaria. En ésta tltia,

nos dira Schiitz:

“No nos guian, .. , consideraciones metodolégicas, ni un esquema conceptual de fas relaciones entre medios
y fines, ni idea alguna acerca de valores que debamos concretar Bl dnico principio pertinente pata la cons-
truccion de Ja estructura de perspectivas en que nuestro munde social se nos aparede en la vida cotidiana es
nuestro inteeés practico, tal como surge en determinada sitacion de nuestra vida y como sera modificado por

el cambio de la situacion que esta por terer lugar ™"

Asi, esun conocirniente practico, son formas de orientacién simbélica lo que hace posible el universo de relacio-
nes intersubjetivas Las experiencias y las reglas le bastan al actor para actuar en la vida cotidiana, el cual elabora
hipétesis, inducciones y predicciones, pero estas tienen todas ef cardcter de lo aproximado y lo tipico. Las

anticipaciones de situaciones futuras que realiza €l actor son conjeturas sobre lo que é] cabe esperar o lo que se

puede razonablemente prever

“Este tipo de conosimiento se refiere dnicamente a la repgularidad de los sucesos en el mundo externo,
cualquicra que sea su origen. Estategularidad permite prever razonablemente que el sol saldra mafiana por la
mafiana Es igualmente regular —y, por lo tanto, puede ser previsto con iguzal buena 1azén— gue el dmnibus

me [levard a mi oficina, s tomo el que corresponde y pago mi boleto. ™"

El conecimiento comun no establece una distincién marcada entre modos de conducta sensatos, razonables v
modos racionales De agui ef ideal de racionalidad no es y no puede ser una caracteristica peculiar del pensa-
iento de cada dia, puede, por lo tanto, ser un principio metodoldgico de la interpretacién de los actos humanos
en la vida diatia por parte det socidloge. El concepto de racionalidad, no se refiere a acciones dentro de la
experiencia de sentido comin de la vida cotidiana, es la expresion de un tipo particular de construccion de ciertos

modetos especificos def mundo secial elaborados por ta sociologia con ciertos fines metodoldgicos especificos:

hacer inteligible la accién social

3 Schitz: 1942: 76
1 Schutz: 1942: 78
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Ademés, es importante en este punto recuperar la distincién schiitziana entre sentido subjetivo y sentide objetivo
alacual yahabia hecho referencia. ; Por qué? Se ha sefialado que el actor y solo €] sabe lo que hace, porqué o
hace y, ademds sabe donde comienza y acaba su accidn. No podemos comprender todas las ramificaciones de
los motivos del actor, ya que ello supondria la plena identidad de la cortiente de pensamiento del actor con Ja del
alterego, es decir, laidentidad de nuestros si-mismos, ademas de que se presentan también grados diferentes de
intimidad y anonimidad. De aqui que, si bien la accién no solo es planeada por anticipado, sino que ademas es un

instrumento para {levas a cabo €] proyecto, si nos preguntamos ;cuél es ¢l plan?, sélo el acior puede 1esponder

aesta interrogante,

Se ha sefialado ya que el socidlogo, interpreta teéricaments ta conducta de los seres humanos que, a su vez,
realizan continuamente interpretaciones de sus conductas reciprocas. Pero en la interpretacién tedrica el socidlo-
g0 necesita poner entre paréniesis —como diria Schiitz, los presupuestos inherentes a su posicién como obser-
vador (su sitnacion biografica) para no llevar al interior del objete los principios pragmdticos de su relacién con

¢l objeto y s1 llevar los principios tedricos de la ciencia, caracterizados por lareflexion sistemdtica y noporla

vivencia.

“Los objetos de pensamiento que el especialista en ciencias sociales construye parz comprender esta realidad
social deben basarse en los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comnin de los
hombres gue viven su existencia cotidiana dentra del mundo social. Las construcciones de las ciencias socia-
les som, pues, por asi decir, construcciones de segundo grado, 0 sea construcciones de las construcciones
elaboradas por quien actila en la escena social, cuya conducta debe observar y explicar el especialista en

ciencias sociaies de acuerdo con las teglas de procedimiento de su ciencia” 7

Asl, las construcciones del sentido comin estin conectadas con las tareas practicas de la vida cotidiana, las del
observador sociolégico son puramertte coguitivas o tedricas Mientras los actores en su vida cotidiana desarro-
[tan modelos interpretativos que les permiten comprender lo que ocurre en €l mundo, ta capacidad de compren-

der el mundo de la vida es mayor en sociblogia. Esto debido a que el socidlogo construye modelos mas abstrac-

7 Schistz: 1962: 80
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tos y estandarizados, constructos de segundo orden o en términos sociolégicos mas convencionales —y siguien-
do a Weber— tipos ideales de actores sociales ¥ de accidn social Tipos ideales que se construyen de con datos
“seleccionados de acuerdo con la clase de preguntas que se formulan en cada oportunidad, y se los construye de

acuerdo con los requerimientos metodologicos de estas preguntas.™®

Elmétodo de la sociologia interpretativa consiste para Schiitz, en establecer construcciones tedricas de modos
tipicos de conducta con el fin de iluminar los terrenos subjetivos de la accién, e implica la substitucién tedrica de
los actores hurnanos en el mundo de la vida por titeres o tipo ideal personal, que son elaborados come si
pudieran levar acciones yreacciones. Estos modelos tipicos de conducta formulados en la cicnecia deben estar
relacionados con lasnociones que los mismos actores utilizan al construir el mundo social dotado de significado.

1.2 garantia de que estas construcciones 1o son mero producto de fantasias estd en que deben ser verificadas con

el material histérico concreto que 1ecoge el socidlogo

Finalmente se podria decir que ef conocimiento de la realidad social por parte del socidlogo, depende de la
construccidn de significados por fos actores v su comparticién intersubjetiva La construccidn de significados
referidos a situaciones, accciones y experiencias, en otros términos, a fendmenos sociales, se realiza principal-
mente a través de tipificaciones ideales. Tales tipificaciones permitirin estructurar la comprension de los actores
y las situaciones, ademas de mferir [as partes desconocidas y de dificil interpretacién (por ejemplo, los mativos
detras de las acciones). El estudio de [as tipificaciones, como intetpretaciones estructuradas de los fendmenos
sociales, se convierte en uno de los puntos cenirales de Ja soctologia fenomenolégica de Schiitz, Esta puede ser
entendida como el estudio socioldgico de los tipos ideales en la interaccidn cotidiana, en cuando forma de

abordar el problema de ia racionalidad en la accion social.

He sefialado ya que las vltimas décadas del siglo XX en la teoria socioldgica, aparecen nuevos replanteamientos
det viejo y discutido tema de la accién social, y se presenta una nueva generacién que rompe con las tradiciones

y queapunta a nuevas sintesis como son las de una teorfa de la accién comunicativa de Habermas, la estructuracion

% Schiirz: 1932: 37
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ylaagency de Giddens o el habitus y €l espacio de los estilos de vida de Bourdieu, los cuales se vieron obligados
arepensar hasta dénde es posible que se analice objetivamente la subjetividad de 12 accidn humana, asi como el
tratamiento de dicha subjetividad. Estas nuevas sintesis recuperan también el hecho de que el lenguaje verbal o
gestual —como expresién humana para la comunicacién—, ocupa un lugar central dentro de las teorfas de la
accién y lainteraccion. Pero el significado del lenguaje no es vinico, los signos y simbolos son ambiguos, cambian
segiin el contexto, es dects, el lenguaje es indexical, no tiene sentido separado de la situacién de los actores, no
tiene sentido apartado de la forma de vida de los sujetos. Detrés de ello, no solo encontramos la recuperacion de
las propuestas del interaccionismo simbolico, sino que los juepos del lenguaje y la comprensidn de laaccién de
Winch (influenciado por Wittgenstein) permite incursionar en la cormprension de las reglas que siguen las acciones

sociales enun contexto de interacciones mediadas lingiiisticamente.

En el trabajo ha quedado ya sefialado que fa posicidn bisica de Winch y Schiitz, junto con la posicion clasica de
Weber, expresa una oposicion al monismo metodologico, en cuanto éste encierra una pretensidn de considerar
como clentificas las explicaciones que se incorporen al desideratum de las ciencias naturales. Por ello, dirigen su
critica a los fundamentos de las clencias sociales v tienen como pretension indicar 1o que es en st opinidn una
alternativa —ya sea hermenéutica, fenomenoldgica o lingiiista- para el estudio de Ja sociedad. Sus esfuerzos
apuntan, pues, a mostrar los presupuestos sobre los que se apoya la pretendidaracionalidad cientifica y manifes-
tar que los fendmenos sociales son un lugar apto para exponer la parcialidad de Ja explicacion causal. Sefialan
que la obsesién por [a transformacidn de los estudios sociales en ciencias naturales distorsiona, oscurece y
suprime la fegitimidad de cuestiones vitales para Ia teorizacién en ciencias sociales: el interés por la accion, por €l

sentido de la accidn v su significado, por la racionatizacién de Ja accién asi como por las convenciones en el

contexto de ia vida social humana.

Como se ha visto en Ja mismalinea dz Weber y Schiitz, Winch sostiene a la comprension ( Ferstehen) como €l
método adecuado para comprender unmundo significativo, un mundo intencional. Asi, én labase delacriticade
todos ellos se encuentra un ataque a la concepcidn de objetividad propuesto por la ciencia, la cual se derrumba
al descubrir el vacio en tomo: al sujeto v sus aportaciones en la teorizacién de lo social La concepeién de
objetividad que se restringe al comportamiento observable y deja de lado los modelos interpretativos que pene-
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tran en ¢l pensamiento y accion de fos actores sociales, Interpreta mal la accidn humana Porello Winch sosten-
dré que si queremos entender lo que son fos seres humanos, debemos entender los modelos que dominan su
pensarniento y accidn. Encontramos, pues, punios de contacto notables entre Schiitz v Winch, en tanto 1 socio-
logia debe abocarse a un examen de tales noctones, ocuparse de los conceptos gue los actores tienen acerca del
significado de la realidad social, es decir, a sus esquemas interpretativos. Por ello, si queremos dar cuenta dela

racionalidad de la accién humana, debemos entender los modelos que dominan su pensamiento v accién nocio-

nes que se dap dentro de una forma de vida.

Desde esta dptica, es imposible dejar de lado los conceptos con los cuales pensamos acerca del mundo, en tanto v
en cuanto cuande hablamos de las relaciones sociales estamos hablando de que en realidad significa la expresién
relaciones sociales Estas ultimas no son sélo estados subjetivos sino, ademés, son constitutivas de las acciones v
précticas sociales. Por ello, debemos comprender, es dect, realizar un entendimiento interpretativo de las creencias
de losactores sociales, las cuales dominan su pensarniento yaceidn De esta forma, el problema de lo que constituye
la accién social exigird una elucidacion de las implicaciones de los conceptos que usamos, es decir, entender los
modelos de pensamiento desde fos cuales los sujetos realizan sus acciones. La sociologia debe apuntar a proporcio-
par una comprension de las acciones sociales, la cual no puede estar dada si no se analiza céme fa existencia misma
de los conceptos depende de 12 vida del grupo, del modo caracteristico que tienen los sujetos de interactuar en
sociedad, es decir, depende de lanccién de ferma de vida, ya que “Los principios, 1os preceptos, las definiciones,

las formutas, todos deben su sentido al contexto de actividad social humana en el cual seaplican .

El problema que debe enfrentar toda teorizacion adecuada acerca de la accidn hurnana apunta, en la perspectiva
de Winch, a la nocién de forma de vida, nocion que expresa ese contexto, ese modo caracteristico gue tienen
los sujetos de interactuar en sociedaé}l, nocion de forma de vida que da significado a las acciones de los hom-
bres. Pero Winch va mas alld, y siguiendo conla linea de Wittgenstein apunta a que las formas de vida invalueran

wn comportamiente guiado por reglas, ellonos permite comprender porque son las formas de vida el confexto

YWinch, P: 1958; 56.
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de sentide en donde se desarrollan de manera racionalizada los sujetos entendidos de su accién. Laaccidn e
interaccion se da denfro de un trasfordo de sentido que es en esencia social, colectivo Las {ormas de vida estén
hechas de saberes, experiencias y estructuras mentales colectivas, que aportan a los actores conocimiento y
recursos para resolver y realizar sus acciones. Dichas estructuras pueden ser, en ¢l caso de Schiitz medeladas en
tipos y en el caso de Winch interp:»retadas como las reglas que gobiernan la accion de Jos sujetos, yen ambos

¢as0s, dichas estructuras son de indole pragmatica.

La accion, ef hacer, 1a praxis humana es, pues, producto de la capacidad reflexiva po1 parte del actor acerca de
lo que puede valer sobre su propia accidn. Liegado a este punto podemos volver a decir que, findamentalmente
lo que Winch trata de hacer es introducir el desideratum de reflexividad dentro de los problemas sociales. Esto es
Winch hace un esfuerzo porredirigin Ia atencidn dentio de las preguntas subjetivas, Creemos que es nuevamente
importante recalcar la importancia que tiene la aplicacion de un criferio reflexivo por parte del actor para poder
afirmar que la accidn es significativa, ya que el meto hecho de que sea una conducta reglada no nos permite
distinguirla de un mero hbito, el cual inchiye también el hecho de seguir una regla. El mero hecho de seguirun
habito, no incluye ninguna comprension de lo que se quiere hacer Elhabito seproduce con absoluta independen-
cia de tode principio reflexivo, mientras que la posibilidad de reflexién es esencial parala conducta reglada. Sin
esta posibilidad no nos estarfamos “ocupando de conducta significativa, sino de algo que es o mera respuestaa
estimulos o manifestacion de un hiabito reaimente ciego™ * Por ello, la nocién de un principio de conducta y la
nocidn de accidn significativa estén entrelazadas con lanocidn de seguir una regla. Lo que tiene significado esta
gobernado porreglas. Por consiguiente, frente a Shutz otra manera de comentar el significado como raciona-

lidad consiste en poner 2 la accién social en el contexto de las normas, de las reglas, de Jas practicas y de fas

instituciones de una forma de vida. Incursionemos més en &flo.

Una forma de vida, un “fuego”, construido siguiendo a Wittgenstein, es uia estructura normativa, externaa los
actores o jugadoeres. No obstante, a diferencia de las estructuras o sistemras vishumbrados por Jos estructural

fimcionalistas como sisterna de leyes y de fuerza, las formas de vida son internas a los actores considerados

» Winch, P: 1958: 62
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colectivamente. Son externos a cada uno, perv internos para todos en conjunto, son intersubjetivos, son com-
partidos Las formas de vida son histérica y culturalmente coneretas, con un poder suficientemente real para
establecer fos términos en que piensan y se relacionan las personas, va que son como tejidos de significados y de
précticas. De ahi que, metodologicamente, la comprensién consista en identificar las reglas constitutivas y regu-
tativas de la institucion, practica o forma de vida, exponger las expectativas normativas agociadas a ellas v, de este

modo, comprender la accion coma el hacer lo que sc espera normativamente en una situacién estructurada por

lasreglas

Desde esta perspectiva, en la medida en que el objeto de estudio sociologico son las acciones sociales significa-
tivas, las categorias que nos permiten comprender [a vida social no son las del causa/efecto, como la tendencia
ortodoxa suele hacer, sino ¢l carcter significativo v el caracter de guiarse por reglas que expresan diferentes
formas de vida. La conducta social tiene que ser comprendida como conducta gue sigue reglas y no como
conducta causalmente regular, en tanto “las relaciones sociales solo existen, en realidad, en las ideas y a trtavés de
las ideas corrientes en la sociedad, o, alternativamente, que las relaciones sociates perienecen a la misma catepo-
ria l6gica que las relaciones entre ideas™ * De aqui se desprende que si las relaciones entre las ideas son relacio-
nes internas, la interaccion es también una especie de relacion interna Dar cuenta de la accidn € interaccién para
Winch implica especificar las refaciones conceptuales de la relacion social, es decir, hay que comprender desde
dentro, y por medios distintes de los apropiados para las ciencias naturales; hay que comprender la accidn

social, lo que esmuy diferente de aislar una dependencia causal entre dos eventos de la misma naturaleza

Winch pone gran énfasis en el eriterio de racionalidad de 1a accidén. Mientras que para Weber la accién racional
es aquella donde el actor estd dotado de desens (preferencias), creencias (informacién) y de forma reflexiva
busca y calcula los medios més efect{vos para satisfacer o alcanzar el fin, pata Winch set racional es acatar las
reglas internas alos diferentes modos » foumas de vida social. El imperativo hermenéutico es el de comprender
la accién social desde dentro Sinos preguntamos ;desde dentro de que?, unarespuesta es desde dentro de las

1eglas que otorgan significado. Significatividad y racionalidad se mmplican mutuamente.

2 Winch, P: 1958: 123
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Sin lugar a dudas Weber, Schiitz y Winch quedan enmarcados dentro de aqueflos que reconocen que la accidn
o praxis humana “hacen” Ja realidad social y ese hacer es significativo y reflexivo. Alinicio de esta parte final
quedo sefialado que en estas tres vertientes encontramos de una forma natural urna asociacién con algin tipo
de individualismo metodoldgico, en donde los elementos a considerar a Iz hora de dar cuenta del mundo social
son fas que tienen que ver con la accidn de los individuos de que se compone una sociedad. Accién delos
individuos que tiene que ver con sus preferencias o creencias Pero, a estas alturas puedo decir, que Shutz y
Winch combinan el individualismo con un holismo metodoldgico, ya que los actores no solo eligen fos cursos
de accidn sino que su accién estd guiada por reglas o por el acervo de conocimiento a mano que son
intersubjetivos, comunes a todos Hacer inteligible su comporamiento es comprender que observan reglas o
tipos utilizables que estan contenidas en marcos interpretativos 0 conocimiento a marto. S1 ademas recupera-
mos la reflexividad del sujeto podemos decir que, los actores sociales simultdneamente son acatadores de
reglas o seguidores de marcos de referencia y hacedores de decisiones después de haber comprendido lo que

se tiene que hacer, interpretando su situacién creativamente moldeando sus preferencias y controlando sus

tepresentaciones

Ello me lleva a afirmar que ni Shutz ni Winch pueden reducirse ni a una postura individualista ni holista
metodolégicamente, ya gue por un lado los actores son hacedores de decisiones, actiian con patrones de
compottamiento contenidos en las formas de vida regladas ¢ en los acervos de conocimiento a mano, tenien-
do todas las acciones un valor instrumental o pragmatico para los actores  El campo de observacidn sociolo-
gica, ef mundo social, no es inestructurado. Tiene una estructura de significatividad para los actores que viven,
piensan y actiian dentro de él. Los actores han preseleccionado y preinterpretado este mundo mediante las
construcciones del sentido comiin acerca deta realidad cotidiana y estos marcos de referencia determinan su
conducta, definen el objetivo de su ziccién, los medios disponibles para alcanzarlos, en resumen, los ayudan a
orientarse dentro de su medio sociocultural y arelacionarse con el.

No pretendo haber sondeado profindidad el sentido en el que el significado es la categoria peculiar a la vida
sacial y el mundo social, atin hay muchisimo en lo que respecta a las implicaciones de una aproximacion herrie-
néutica Pero confio en que hayamos encontrado una razon para pensar que, si los dispositivos simbdlicos son
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mas faciles de comprender que de explicar, ello se debe a que la perspectiva hermenéutica hace que sea mas facil

ver como dichos dispositivas simbdlicos posibilitan 2 log actores a expresarse y a actuar,

Para finalizar y siguiendo fa direccion de Winch y de Schiltz, creo que han side posibles un Giddens, un Habermas,
los cuales han traido el fin del consenso ortodoxo en las interrogantes sociales, llevando a la teoria socioldgica
bajo 1a égida de la tradicion hermenéutica o interpretativa. Asi pues, en los nuevos planteamientos y Gtimas
sintesis de lasociologia, las cuestiones en torno al significado, a la subjetividad e intersubjetividad, a la raciona-
lidad de la accidn se convierten en temas centrales que caracterizan la tendencia post-positivista de Ia teoria
sociolégica. Nuevos planteamientos y sintesis que descansan no solo en las nuevas miradas en tormo a la accion,

sino en autores que, como Schiitz y Winch son menos conocidos directamente en nuestra comunidad
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