UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ARAGON

EXEGESIS DE LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A:

EDl)&ﬁDO !’CLAUDIO PIEDRAS

ASESOR:
LIC. GUSTAVO JIMENEZ GALVAN

MENICO TESIS (,;ON 2002
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEepicaTorias.




PARA CONCLUR ESTA INVESTIGACION, ES UNA NECESIDAD [IMPERIOSA,
AGRADECER DE ALGUNA FORMA, QUE AUNQUE SENCILLA, DE TODO CORAZON, A
AQUELLOS QUE ESTUVIERON CONMIGO, EN ALGUN MOMENTO DEL DESARROLLO DE ESTE
TRABAJO Y DE SOBRE MANERA A AQUELLOS QUE TODAVIA ME ACOMPANAN Y ME
APOYAN EN ESTA TRAVESIA QUE ES LA VIDA.

SOFIA PIEDRAS RAMIREZ.

DOY GRACIAS A UNA GRAN SENORA, QUE ME HA DEMOSTRADO LA FORTALEZA, EL
ORGULLO, EL TEMPLE, EL CARINO Y SOBRE TODO EL AMOR CON QUE UNA MADRE TRATA
A TODOS SUS HIJOS.

GRACIAS MAMA.

GUILLERMOP CLAUDIO LOPEZ.

AGRADEZCO, A EL SEROR QUE CON SUS DEFECTOS Y VIRTUDES, ME HA
MOSTRADO EN INNUMERABLES OCACIONES, LO DIFICIL QUE ES SER PADRE, ME HA
ENSENA%O A PODER DISCERNIR ENTRE LO QUE ES BUENO Y MALO, CON SU PROPIA
ACTUACION,

GRACIAS PAPA.

GUILLERMO CLAUDIO PIEDRAS, SAMANTHA CLAUDIO PIEDRAS,
FABIOLA CLAUDIO PIEDRAS, ARTURO CLAUDIO PIEDRAS.
Y ALEJANDRO CLAUDIO PIEDRAS.

EL VIAJE QUE CONSTITUYE LA VIDA, EL DESARROLLO PERSONAL Y HUMANO QUE
CUALQUIER SER PUEDE ALCANZAR, JAMAS SERIA EL MISMO SIN LOS COMPAREROS
INSEPARABLES, LOS AMIGOS MAS SERCANOS QUE ALGUIEN PUEDE TENER, AQUELLAS
SATISFACCIONES Y DISGUSTOS QUE COMPARTIMOS, SOPORTANDONOS MUTUAMENTE,
QUE EN REALIDAD RESULTA TODA UNA RICA GAMA DE APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO PARA
PODER ENFRENTARNOS A CUALQUIER ADVERSIDAD QUE NOS DEPONGA LA VIDA
PRESENTE, PASADA O FUTURA.

GRACIAS HERMANOS. (“'" -

Vil CUN
FALLA DE ORIGEN




LIC. HECTOR AGUIRRE HERNANDEZ.
LIC. JOSE FRANCISCO RAZO MEDINA,
£.D. FEDERICO MENDOSA ESPINOZA.
P.D. MIGUEL ANGEL ROMERO RAYA.

EN EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD TAN COMPLICADA Y SATISFACTORIA EN QUE
SE CONVIERTE A DIARIO EL EJERCICIO DE LA ABOGACIA, ES MENESTER CONTAR CON LOS
AMIGOS, COMPAREROS Y MAESTROS, EN QUE USTEDES SE HAN CONVERTIDO, PARA
TRATAR DE SALIR SIEMPRE ADELANTE COMO UN TODO, COMO UN GRUPO, COMO UN
EQUIPO, EN EL QUE SI UNO GANA GANAMOS TODOS Y EN LAS CIRCUNSTANCIAS
ADVERSAS, IGUALMENTE TODOS NOS SUPERAMOS,

GRACIAS POR SER UN GRAN EQUIPO DE TRABAJO Y DE AMIGOS.

ANA SOLEDAD DELGADO CALVA, MIGUEL LEON REYES REYES.
VICTOR HUGO CASTILLO, FABRITCIO PERA,
BARTOLO NAAL TAMAY, MARIBEL ANGELICA,
ILIANA, NANCY, EMILIO, CARMEN, ETC.

A LOS MENCIONADOS Y A AQUELLOS QUE NO TUVE OPORTUNIDAD DE MENTAR,
LES AGRADEZCO POR SU AMISTAD, APOYO Y COMPANERISMO QUE ME OBSEQUIARON EN
EL ESTUDIO DE LA CARRERA DE LICENCIADO EN DERECHO.

GRACIAS.

MAGDALENA RODRIGUEZ CORREA,
VERONICA GUZMAN MARTINEZ,
ISABEL FIGUEROA TAPIA.

MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ GARCIA.

MUJERES Y AMIGAS COMO USTEDES SON TAN DIFICILES DE ENCONTRAR EN LA
VIDA; CON SUS DEFECTOS Y VIRTUDES ME HAN ENSENADO A VIAJAR POR EL MUNDO CON
GRANDES SATISFACCIONES Y FELICIDAD.

o GRACIAS.

FALLA DE ORIGEN




LIC, GUSTAVO JIMENEZ GALVAN,

.~ MI ASESOR DE TESIS, SINODO DE EXAMEN PROFESIONAL, MAESTRO Y AMIGO, QUE
ME GUIO PARA ALCANZAR EL ORGULLO Y SATISFACCION DE UN TITULO,

GRACIAS

OLIVER MAC LOBO GONZALEZ, CARLOS DRUPI ALVAREZ.
OSCAR RAMERA GALVEZ, JAIME CEPILLIN CRUZ.
EL X MAN BAJISTA.

LA DIVERSION, EL DESESTRES, LA AMISTAD, EL COMPANERISMO, EL GRUPO Y LA
MUSICA, SIGUEN TENIENDO UN GRAN ESPACIO EN MI VIDA, PERO AQUELLA EXPERIENCIA
QUE CON USTEDES DISFRUTE EN LA PLENITUD DE M! PUBESCENCIA, FUE Y CONTINUA
SIENDO LA MAXIMA EXPRESION DE LA JUVENTUD VIVA, EL IDEALISMO Y LA LOCURA.

GRACIAS ENTROPIA.

LULS PIERDAS RAMIREZ, ASCENSION CASADO.
SANDRA IVONNE PIEDRAS CASADO.
LIZETHE LETICIA PIEDRAS CASADO.
CARMEN GISELA PIEDRAS CASADO.,

LUIS ALBERTO PIEDRAS CASADO.

LA EXISTENCIA EN ESTE PLANETA, NO ES LA MISMA SIN LA EXTENCION DE LA
FAMILIA TRONCAL, ES DECIR, LOS TIOS Y LOS PRIMOS, QUE DESPUES DE LOS HERMANOS
PUEDEN LLEGAR A SER LOS MEJORES AMIGOS. LA DIVERSION QUE CON USTEDES
DISFRUTE ES INCOMPARABLE.

GRACIAS

MARCELA MONTALVO GUZMAN.

GRACIAS MUJER POR ESTAR CONMIGO, POR ENSENARME A DISFRUTAR LA VIDA
EN PAREJA, POR ENTREGARME TU AMOR SIN BARRERAS, POR APOYARME, POR
LLENARME DE ALEGRIA, POR TU SUPERACION, POR EXISTIR.

GRACASPORSER. | sidn GUOY
|
i

[ —




JAVIER PATINO PERALTA.

EL JOVEN Y AMIGO MAS LOCO QUE HE TENIDO, QUE AUNQUE ESTES LEJOS EN
DISTANCIA, SIEMPRE SEGUIMOS JUNTOS EN ESENCIA, EL DESMADRE JUNTOS, NO ERA
SUFICIENTE PARA LOS DOS, SIEMPRE BUSCAMOS MAS Y MAS, jSALUD Mi CHORY; AQUI,
HOY Y SIEMPRE DONDE ESTES, CUENTA CONMIGO.

ESTE TRABAJO ES PARA TI HERMANO.

LIC. MANUEL PLATA GARCIA.
LIC. JOSE PACHECO RAMOS,
MTRO. MAURICIO SANCHEZ ROJAS.,
LIC. CESAR GUERRERO BUSTOS.

: MiS éiNODALES, QUIENES TIENEN LA IMPORTANTE TAREA DE DETERMINAR S| SOY
APTO PARA"CONSEGUIR EL TITULO DE LICENCIADO EN DERECHO, LES AGRADEZCO SU
* TRABAJO, ESFUERZO Y EL TIEMPO QUE ME DEDICAN EN EL PROCESO DE MI TITULACION.

GRACIAS.

A MIS HIJOS,

A ELLOS QUE AUN CUANDO NI SIQUIERA HAN SIDO CONCEBIDOS, DESDE HOY
VELO POR SU BIENESTAR Y SEGURIDAD, TRABAJANDO DURO PARA QUE AL MOMENTO DE
SU LLEGADA TENGAN EN QUIEN APOYARSE Y LOS PROTEJA EN ESTA VIDA, QUIENES YA
SON DESDE AHORA UNO DE MIS PRINCIPALES MOTIVOS DE SUPERACION Y ORGULLO.

GRACIAS HIJOS.

“MUJER AMANTE"

ES AQUELLA QUE SOLO UNA VEZ PUEDES ENCONTRAR, AQUELLA CON QUIEN
CRECES, AQUELLA QUE TE HACE SENTIR GIGANTE, A QUIEN NO SE OLVIDA POR MAS QUE
PASE EL TIEMPO, A QUIEN HACES SENTIR MUJER Y TE HACE SENTIR HOMBRE CON LA
SEGURIDAD Y LA INSEGURIDAD DE LA VIDA EN PAREJA, POR MUY CORTA O MUY
PROLONGADA QUE PUEDA SER LA MISMA, GRACIAS *MUJER AMANTE" POR EL TIEMPO Y
EL AMOR QUE COMPARTISTE, COMPARTES Y COMPARTIRAS CONMIGO; EL AMOR ES EN
EXTREMO DOLOROSO Y GOZOSQ, BIEN VALE LA PENA DISFRUTARLO, AUNQUE AL CABO
DEL TIEMPO SABES QUE VA A TERMINAR, Y AUN CUANDO ELLO PASE, JAMAS TE
ARREPENTIRAS DE HABERLO VIVIDO, NUNCA ES Y NUNCA SERA TARDE PARA AMARNOS,
EL TIEMPO NO ES SUFICIENTE PARA NOSOTROS.

‘GRACIAS CHAPARRA",



L4

E.
IC
D

In



SO0
| ¥ALLA D ORIGEN

rre oten o s e e st

iNDICE.

EXEGESIS DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

PAGS.
INTRODUCCION, 1
CAPITULO |
EL JUICIO DE AMPARO. : cememeens §
1.- CONCEPTOS DEL JUIC!O DE AMPARO. 9
2.- REQUISITOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION DE AMPARO, =weesereeemsenese 12
2.1.- UN ACTO RECLAMADO. 14
2.1,1.- CONCEPTOS. 15
2.1.2.- ACTOS SUSCEPTIBLES DE SER RECLAMADOS
EN EL JUICIO DE AMPARO. 15
2.1.3.- REQUISITOS DE VALIDEZ DE UN ACTO DE
AUTORIDAD. 17
2.1.4.- CLASIFICACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS, ~<-esmeness 17
2.2.- UNA VIOLACION DE LOS PRECEPTOS ENUNCIADOS
EN EL ARTICULO 103 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 18
2.3.- LA PARTE AGRAVIADA. 20
2.3.1.- AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTOQ. sorresecmmmssssnmmommcenssnes 21
*3.- EL GRGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL. 21
3.1.- CARACTERISTICAS DEL SISTEMA JURISDICCIONAL DE
CONTROL CONSTITUCIONAL. 22

3.2.- JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DE
CONTROL EN EL JUICIO DE AMPARO. 22




 PAGS. -

4 LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

41 (A PARTE AG VIADA o q ':EJOSO

4 3 EL TERCERO PERJUDICADO

4 4 EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION P

SRS 5 PRINCIPIOS RE TORES DEL JUICIO DE AMPARD, rresersiemesens-

5 A~ PRINCIPIO DE DEFINITIVADAD EN EL JUICIO DE AMPAR‘
"°78,1,1;- EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIQ, ve--scemareensn

52.- PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVADA.
 5.3.- PRINCIPIO DE EXISTENCIA DE AGRAVIO :

PERSONAL Y DIRECTO.

5.4.- PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL S

DEL JUICIO DE AMPARO. s 40
CAPITULO II.
LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO, ‘ : 45
1.- CONCEPTOS DE LAS SENTENCIAS. 45
2.- ESTRUCTURA DE LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE AMPARQ. ==esemmesees 51
3.- PRINCIPIOS RECTORES DE LAS SENTENCIAS S
DEL JUICIO DE AMPARO. 7 52, ¢

3.1.- PRINCIPIO DE APRECIACION JUDICIAL DE LAS :
PRUEBAS EN LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE AMPARO.-- 52
3.1.1.- EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIO. -+-c--semeeemecnen =53

3.2.- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO
EN LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE AMPAROQ. «sesseesrassssncocerccscnaees 53



TRSIS COX
FALLA DE ORI

3.3.- PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA Y DEL RECURSO

DEFICIENTE EN LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE AMPAROQ, «+--neene- 54

3.4.- PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

DEL JUICIO DE AMPARO. 57

3.5.- PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

DEL JUICIO DE AMPARO. 59

3.6.- PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS

DEL JUICIO DE AMPARO. 59
4.- LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO. 60

4.1.- SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO

DEL JUICIO DE AMPARQ. 61

4.1.1.- EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARQ. +--en=sa--- 61

4.1.2.- EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO

POR INACTIVIDAD PROCESAL. (breve alusién a la

caducidad de la instancia). 64
4.1.3.- CASOS EN QUE NO OPERA LA CADUCIDAD NI EL
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO POR

INACTIVIDAD PROCESAL. 65
4.1.4.- EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO
DEL JUICIO DE AMPARO. 66
4.1.5.- CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS DE
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO, ----rserzrecsneescnnnees 68
4.1.5.1.- SON DEFINITIVAS. 69
4.1.5.2.- SON DECLARATIVAS. 69
4.1.5.3.- DEJAN INTOCADO Y SUBSISTENTE EL
ACTO RECLAMADO. 70
4.1.5.4.- CARECEN DE EJECUCION, «--serermessmemsmresnmcnnnaes 70

4.2.- SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO Y PROTECCION

DE LA JUSTICIA FEDERAL O DESESTIMATORIAS. -+----cecemmsecccricncacens 70
4.2.1.- CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS QUE
NIEGAN EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA

FEDERAL O DESESTIMATORIAS. 70
4.2.1.1.- SON DEFINITIVAS. 70
4.2.1.2.- SON DECLARATIVAS. 71
4.2.1.3.- DEJAN INTOCADO Y SUBSISTENTE EL
ACTO RECLAMADO. 71

4.2.1.4.- CARECEN DE EJECUCION. weerremmsssemsseceresermreees 7



PAGS.

4,3.- SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO Y PROTECCION

DE LA JUSTICIA FEDERAL O ESTIMATORIAS. 71
4.3.1.- CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS QUE
CONCEDEN EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA

FEDERAL O ESTIMATORIAS. 72
4.3.1.1.- SON DEFINITIVAS. 72
4.3.1.2.- SON DECLARATIVAS. 72
4.3.1.3.- ANULAN O MODIFICAN EL
ACTO RECLAMADO. 73
4.3.1.4.- SON DE CONDENA. --73
5.- EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. 73

6.- CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EJECUTORIAS
EN EL JUICIO DE AMPARO. 74

6.1.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE

AMPARO FRENTE A LOS TERCEROS EN EL PROCESO

CONSTITUCIONAL. 75
6.1.1.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO FRENTE A TERCEROS PERJUDICADOS EN EL
PROCESO CONSTITUCIONAL. 75
6.1.2.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO FRENTE A LOS TERCEROS EXTRANOS AL
PROCESO CONSTITUCIONAL. 75
6.1.3.- POSICION DE UN TERCERO EXTRANO FRENTE AL
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA EJECUTORIA
DEL JUICIO DE AMPARO. 76
6.1.4.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO FRENTE AL CAUSA-HABIENTE
EN EL JUICIO DE AMPARO. 76

6.2.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE

AMPARO FRENTE A LAS AUTQRIDADES

EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL. 77
6.2.1.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO FRENTE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL. 78
6.2.2.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO FRENTE A LAS AUTORIDADES NO RESPONSABLES
EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL. 78




TESIS (0
| PALLA L G

T PAGS,

AT LR

6.3.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO ATENDIENDO A SU ALCANCE DECISORIO. =-~eeesssceseescccnn =79

6.4.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO DE ACUERDO AL CARACTER DE LA GARANTIA -
INDIVIDUAL VIOLADA,

6.5.- CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE
AMPARO SEGUN EL TIPO DE VIOLACION
A LA GARANTIA INDIVIDUAL.
6.5.1.- VIOLACIONES FORMALES.
6.5.2.- VIOLACIONES MATERIALES.
6.5.3.- VIOLACIONES INTRA PROCESALES. ------

7.- DESACATO DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO, =ieemscenct --84

CAPITULO III.
LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. - 89

1.- CLASIFICACION DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO

RECLAMADO. 90
2.- ,CUANDO PROCEDE EL INCIDENTE DE INEJECUCION

DE SENTENCIA?. 92
3.- CONCEPTOS DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, -s-esememsenmresse 94

4.- INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA L
DE AMPARO POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. -=ee-esermsesnecenans -97
4.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA -
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.
4.2.- OBJETIVOS DEL INCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO.
4.2.1.- OBJETIVOS TRASCENDENTES DEL

INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.
4.2,2.- OBJETIVOS SECUNDARIOS DEL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.




~6,- COMPETENCIA PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE
: REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

5.1.- COMPETENCIA PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE -
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO SEGUN LO :
ESTABLECE LA LEY DE AMPARO.

5.2,- COMPETENCIA PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE g
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO SEGUN LO L
ESTABLECE EL ACUERDO 6/2001, e i
DEL PLENO DE LA CORTE. 114

6.- PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. 121

6.1.- PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO SEGUN LO
ESTABLECE LA LEY DE AMPARO. 121
6.1.1.- MOMENTO PROCESAL OPURTUNO Y TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. 121
6.1.1.1.- MOMENTO PROCESAL OPURTUNO
PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE
DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. -eormrecammccunes 122
6.1.1.2.- TERMINO PARA LA INTERPOSICION
DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO. 123
6.1.2.- LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER
EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, ---- 126
6.1.3.- DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO ANTE EL ORGANO DE CONTROL, s-ewnssememmscsssse 129
6.1.3.1.- CONCEPTO DE DENUNCIA «e-e-secsecrmmsecsmmsnonnes 130
6.1.3.2.- FORMALIDADES QUE DEBE REVESTIR
LA DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO

RECLAMADO. 131
6.1.4.- VISTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
Y AL TERCERO PERJUDICADO. 133

6.1.5.- LAS PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE REPETICION

DEL ACTO RECLAMADO (APLICACION SUPLETORIA DEL
CODIGO ADJETIVO CIVIL FEDERAL). 134
6.1.6.- RESOLUCION DEL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, EN RELACION AL INCIDENTE

DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. -ve-snesemmsmssmsasasennee- 136




BB

L IRN e {‘-\-' !
i

PAGS.

6.1.6.1.- ESTUDIO DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION
DICTADA POR EL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, EN RELACION AL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO. 137
6.1.6.2.-CARACTERISTICAS DE LA RESOLUCION
EMITIDA POR EL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON EL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO. 138
6.1.7.- RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN RELACION
CON INCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO. 141
6.1.7.1.- ESTUDIO DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION
DICTADA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN RELACION
AL INCIDENTE DE-REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO. 141
6.1.7.2.-CARACTERISTICAS DE LA RESOLUCION
EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN RELACION
CON EL NCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO. 143
6.1.7.2.1.- LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA
QUE DECLARA FUNDADO EL INCIDENTE
DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES: ---- 143

6.1.7.2.1.1.- ES DEFINITIVA, se-rreeesmmoesmees 144
6.1.7.2.1.2.- ES DECLARATIVA --cscenscnneeee 144
6.1.7.2.1.3.- ANULA EL ACTO

REPETITIVO DEL RECLAMADO. -+-=serscneese- 144
6.1.7.2.1.4.- ES DE CONDENA ----cen-seumee- 145

6.1.7.2.2.- LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA

QUE DECLARA INFUNDADO EL INCIDENTE

DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES: ~--- 145
6.1.7.2.2.1.- ES DEFINITIVA, ~+---reememrecnmece- 145
6.1.7.2.2.2.- ES DECLARATIVA, -vemmmerecmenenn 145
6.1.7.2.2.3.- DEJA INTOCADO Y
SUBSISTENTE EL ACTO DENUNCIADO
COMO REITERATIVC DEL RECLAMADO.--- 146
6.1.7.2.2.4.- CARECE DE EJECUCION. ------ 146

6.1.7.2.3.- LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA

QUE DECLARA SIN MATERIA EL INCIDENTE

DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES: ---- 146



PAGS.

6.1.7.2.3.1.- ES DEFINITIVA, eeermmermcemnnnse 146
6.1.7.2.3.2.- ES DECLARATIVA. c-veeummrencn-nee 146
6.1,7.2.3.3.- DEJA INTOCADO Y
SUBSISTENTE EL ACTO DENUNCIADO
COMO REITERATIVO DEL RECLAMADO.--- 146
6.1.7.2.3.4.- CARECE DE EJECUCION. -e-=e 147
6.1.7.2.3.- LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA
QUE DECLARA IMPROCEDENTE EL INCIDENTE
DE INCONFORMIDAD, INCOADO CON MOTIVO
DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. ----- 147
6.1.7.2.3.1.- ES DEFINITIVA. - - 147
6.1.7.2.3.2.- ES DECLARATIVA, +rsecermrocmna- 147
6.1.7.2.3.3.- DEJA INTOCADO Y
SUBSISTENTE EL ACTO POR EL QUE EL
INTERESADO SE INCONFORMO CON LA
RESOLUCION DEL ORGANO DE CONTROL,
QUE DECLARO CUMPLIDA LA EJECUTORIA
DE AMPARO, DERIVADA DEL INCIDENTEDE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. ----- 148
. 6.1.7.2.3.4.- CARECE DE EJECUCION. ---~--- 148
. 6.2.- PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO SEGUN LO
ESTABLECE EL ACUERDO 5/2001,
DEL PLENO DE LA CORTE. 148

CAPITULO IV.

EFECTOS JURIDICOS DE LA DENUNCIA POR
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. 155

1.- DECLARATORIA DEL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL

EN EL SENTIDO DE QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LA

EJECUTORIA DE AMPARO (DENUNCIA INFUNDADA

DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO) Y

DECLARATORIA DE SIN MATERIA DEL MISMO,

EN RELACION CON: 165

1.1.- EL QUEJOSO.
1.2.- LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
1.3.- EL TERCERO PERJUDICADO.




1

| BALLA D ORIGEN

PAGS.
1.4.- EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, «--eeeseemecsenencmr — 156
1.5.- EL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL -~ - 156
1.6.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, -- --156

2.- EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR DENUNCIA
DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
Y SU PROCEDENCIA. 156

2.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES DEL INCIDENTE DE :
INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, ------ 167
2.2- OBJETIVOS DEL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD )
POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. 162
2.2.1.- OBJETIVOS TRASCENDENTES DEL .
INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR )
REPETICION DEL ACTO RECLAMADOQ., --ssss-seemnmsrssasassnasacs - 162
2.2.2.- OBJETIVOS SECUNDARIOS DEL
INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR T
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, -+--ssssessnmesmsmasmsaneacanses 163
2.3.- LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER
EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. 164
2.3.1.- MOMENTO PROCESAL OPURTUNO Y TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO. 170
2.3.1.1.- MOMENTO PROCESAL OPURTUNO
PARA LA INTERPOLACION DEL INCIDENTE
DE INCONFORMIDAD POR REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO. 170
2,3.1.2.- TERMINO PARA LA INTERPOSICION
DEL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. --ssvemscemmsmenzmnea 170

3.- DECLARATORIA DEL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL
EN EL SENTIDO DE QUE NO SE DIO CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO (DENUNCIA FUNDADA

DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO),

EN RELACION CON: 172
3.1.- EL QUEJOSO. 172
3.2.- LA AUTORIDAD RESPONSABLE. 173

3.3.- EL TERCERO PERJUDICADO. 174




3.4.- EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, ----
_-3.5.- EL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.-
*3,6.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACTUANDO EN PLENO Y EN SU CASO EL TRIBUNAL

COLEGIADO DE CIRCUITO EN TURNO,-------

4. g,EXISTE O NO EXCEPCION PARA EL EJERCICIO g

DE LA ACCION PENAL EN TRATANDOSE SESANCIONAR

- “ALAS'/AUTORIDADES RESPONSABLES DE LA Tl { L e
:.REPETICION DEL ACTO RECLAMADO? 1 SEsEE - 1827

 PROPUESTAS DE Esis

191

ELEMENTOS CONCRETOS QUE DEBEN DE ESTUDIARSE A
PARA DETERMINAR S| EXISTE ONO LA REPETICION ;
DEL ACTO RECLAMADO : :

- PROPUESTA - o o 207

' REFORMA O CORRECCION DEL ARTICULO 1oa
_ PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. " .

CONCLUSIONES. e 213

BIBLIOGRAFIA, e ; 219

LEGISLACION. : ' 225




InTRODUCCION.



i
|
| PALLA DE ORIGEH |

INTRODUCCION.

El presente trabajo de investigacion parte del objetivo mismo del JUICIO DE
AMPARO, que se traduce en la proteccién de la Constitucién y por tanto, del
GOBERNADO en contra de los ACTOS DE AUTORIDAD (lato sensu) que le
causen AGRAVIO.

Para incoar la investigacién del tema objeto de este trabajo se usé el
método analitico, escindiendo o separando el todo (conceptos basicos) en sus
partes, analizando y explicando cada una de ellas, obteniendo mediante la
adquisicién y procesamiento de la informacidn, los conceptos esenciales y
necesarios para la compresion de esta tesis.

Para este trabajo, se cuenta con una bibliografia extensa (referente a la
materia de amparo, y en especial de la Repeticién de! Acto Reclamado en la
misma materia), de ia cual se obtuvieron los elementos conceptuales necesarios
para la comprension de esta investigacion.

Ademas, se invocaron tesis aisladas de jurisprudencia y jurisprudencias,
para explicar y discurrir en qué casos y qué elementos tenemos que atender para
determinar la existencia de la Repeticion del Acto Reclamado en diversas
resoluciones dictadas por las autoridades que se consideran como responsables.

En esas condiciones, en el primer capitulo de esta tesis se tocaron y
estudiaron entre otros los siguientes elementos conceptuales:

Primero, se vertieron algunos conceptos del JUICIO DE AMPARQ para
posteriormente abordar el tema de los REQUISITOS CONSTITUTIVOS DE LA
ACCION DE AMPARO, donde se habld de la existencia de UN ACTO
RECLAMADO, ofreciendo algunos de sus conceptos y estableciendo qué ACTOS
son SUSCEPTIBLES DE SER RECLAMADOS EN EL JUICIO DE AMPARO,
plasmando por ofra parte cuales son los REQUISITOS DE VALIDEZ DE UN
ACTO DE AUTORIDAD y la CLASIFICACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS,

Ulteriormente y como parte o requisito constitutivo de la accion de amparo,
se hablé de la VIOLACION de alguno de los PRECEPTOS ENUNCIADOS en el
ARTICULO 103 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEJICANOS; se comentd acerca de la existencia de UNA PARTE AGRAVIADA y
de las caracteristicas que debe ostentar el agravio, para poder ser impugnado a
través del juicio de amparo, caracteristicas que son las de ser un AGRAVIO
PERSONAL Y DIRECTO.

En seguida, en ese mismo capitulo se definic que es EL ORGANO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL y su respectiva JURISDICCION Y
COMPETENCIA EN MATERIA DE AMPARO; para posteriormente avocarnos a lo
referente a LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO, discerniendo que las
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partes en el juicio de amparo son: a) LA PARTE AGRAVIADA; b) LA
AUTORIDAD RESPONSABLE; c) EL TERCERO PERJUDICADO; y d) EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

Para concluir el capitulo primero se expuso lo relativo a algunos de los
PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO vy sus respectivas
excepciones de aplicacion; los principios tratados en esta parte del trabajo son:
a) EL PRINCIPIO DE DEFINITIVADAD EN EL JUICIO DE AMPARO; b) EL
PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVADA; c) El PRINCIPIO DE
EXISTENCIA DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO; y d) EL PRINCIPIO DE
PROSECUCION JUDICIAL DEL JUICIO DE AMPARO.

En el segundo capitulo de esta tesis, se abordd el tema central de las
SENTENCIAS en el Juicio de Amparo y los principios que la rigen, sus diversos
EFECTOS Y LA EJECUCION de la misma, centrandonos en e cumplimiento de la
SENTENCIA del juicio de Amparo y sobre todo en el desacato de que es objeto la
precitada resolucion y las situaciones que engendra tal incumplimiento.

Asi pues, primero se vertieron algunos conceptos de las SENTENCIAS,
TIPOS DE SENTENCIAS Y LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.
Posteriormente se explicaron los PRINCIPIOS Y REGLAS QUE RIGEN LA
SENTENCIA DE AMPARO, entre los que destacan; a) EL PRINCIPIO DE
APRECIACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS EN LA SENTENCIAS DE
AMPARO; b) EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO; c) EL PRINCIPIO DE
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE; y d) EL PRINCIPIO DE LA
RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA,

Luego se desarrolld el tema de las SENTENCIAS EN EL JUICIO DE
AMPARO, llegando a la conclusién de que en el juicio de amparo una sentencia
puede ser: a) SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO, ia que contiene los atributos
de ser DEFINITIVA, DECLARATIVA, DEJA INTOCADO Y SUBSISTENTE EL
ACTO RECLAMADO y CARECE DE EJECUCION;

Las sentencias también pueden ser. b) LAS QUE NIEGA EL AMPARO O
DESESTIMATORIA, la que cuenta con los mismos atributos que la anterior

La tercera opcién del dictado de una SENTENCIA en el juicio de amparo
es. c) LA QUE CONCEDE EL. AMPARO O ESTIMATORIA, misma que contiene
las siguientes caracteristicas: ES DEFINITIVA, ES DECLARATIVA, ANULA O
MODIFICA EL ACTO RECLAMADO y ES CONDENA.

Mas tarde se desarrolié el tema de {a EJECUCION DE LA SENTENCIA, su
respectivo CUMPLIMIENTO y su DESACATO.

Asi tas cosas y comprendidos los elementos conceptuales arriba citados,
nos trasladamos a la parte medular de esta tesis: “LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARQ": analizando la procedencia de los



incidentes en el juicio de garantias y en especial el incidente de incumplimiento de
sentencia en el juicio de amparo, ya que como se expuso en el capitulo tercero de
esta investigacion, la reiteracion del acto reclamado se combate en via incidental,
ofreciendo ademas una concepcion de dicha reiteracion.

Por ofra parte, se estudiaron en el mismo capitulo tres los presupuestos
procesales que deben existir forzosamente para determinar la presencia de “LA
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO" y
combatiria juridicamente, para procurar que se cumpla plena y cabalmente el
objeto juridico del Juicio de Amparo, evitando en el futuro los abusos de las
Autoridades al través del conocimiento y estudio de esta forma de incumplimiento
de la sentencia dictada en un juicio de amparo.

Asi puss, se expusieron también cuéles son los objetivos trascendentes y
secundarios del incidente de incumplimiento de sentencia por Repeticion del Acto
Reclamado, la competencia para conocer y resolver provisionalmente y en
definitiva de! incidente en comento, segln lo dispone el articulo 108 de la ley de
amparo y el acuerdo 5/2001 del Pleno de la Corte.

Por otra parte, se tocé el tema de la fegitimacion en el incidente materia de
esta investigacion, es decir, se habld de la legitimacion pasiva asi como de activa
en el desarrollo del Incidente de Incumplimiento de Sentencia por Repeticién del
Acto Reclamado, y quienes pueden ser poseedores de cada uno de los tipos de
legitimacién;

En otro segmento de este trabajo, se habla de su procedimiento y la
APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES en el incidente en comento; se expuso en e mismo capitulo tercero que
la DENUNCIA de REPETICION DEL ACTO RECLAMADO se realiza ANTE EL
ORGANO DE CONTROL que conocié del juicio de amparo y que este Ultimo
debe dar VISTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y AL TERCERO
PERJUDICADO, para que manifiesten io que en derecho proceda para que en
posterior ocasion se dicte la RESOLUCION PROVISIONAL DEL ORGANC DE
CONTROL. respecto de la reiteracién en estudio, culminando el procedimiento
estudiado con el pronunciamiento de la RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION en relacion con e! tema desarrollado.

El udltimo capitulo de esta investigacion, versé sobre los EFECTOS
JURIDICOS DE LA DENUNCIA DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Asi las cosas, incoé el CAPITULO IV de la presente tesis hablando de la
DENUNCIA INFUNDADA DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO vy su
RELACION existente con EL QUEJOSO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL
TERCERO PERJUDICADO, EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION,
EL ORGANO DE CONTROL y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, ofreciendo algunas breves consideraciones al respecto.



Posteriormente, me avoqué al estudio del INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD POR DENUNCIA DE LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO, hablando respecto de su PROCEDENCIA, tocando ademas el
tema de la legitimacién en el incidente aludido, en otras palabras, se comentd
tanto de la legitimacion pasiva asi como de activa en el proceso del incidente de
inconformidad de que se habla, ademas de explicar quiénes pueden ser
poseedores de cada uno de los tipos de legitimacion.

Ya para culminar con ese capitulo se vertié una breve explicacion respecto
de la DENUNCIA FUNDADA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO y su
correlacion con EL QUEJOSO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL TERCERO
PERJUDICADO, EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, EL ORGANO
DE CONTROL y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Al final de esta tesis, plasmé las PROPUESTAS que consistieron, la
primera, en los ELEMENTOS CONCRETOS QUE DEBEN DE ESTUD!ARSE
PARA DETERMINAR S| EXISTE O NO LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO vy ia segunda. en la sugerencia de REFORMA O CORRECCION
DEL ARTICULO 108, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO, para
culminar con las CONCLUSIONES de la investigacion a la que se introduce en
este momento.

Termino estas lineas, no sin antes ofrecer el presente trabajo de
investigacion a los estudiantes y estudiosos del Derecho, con la intencién de
disipar sus dudas acerca de la REPETICION DEL ACTO RECLAMADO en ol
juicio de Amparo, proporcionandoles un instrumento de trabajo, cultural y de
conocimiento que les permita eficientar el ejercicio de la profesion de la Abogacia
con respecto de esta figura procesal.
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EL JUICIO DE AMPARO.

Para incoar este trabajo relativo al JUIC/IO DE AMPARO es imprescindible,
para comprenderlo, hacer alusion a alguno de los conceptos obsequiados por
grandes tratadistas como lo son: Ignacio Burgoa Orihuela, Carlos Arrellano Garcla,
Héctor Fix Zamudio, entre otros.

1. CONCEPTOS DEL JUICIO DE AMPARO.

Asl las cosas, abordaremos el primero de los conceptos que Ignacio Burgoa
Orihuela, en su libro intitulado: EL JUICIO DE AMPARO maneja, como el més
aceptado, resultando ser el siguiente:

*El Juicio de Amparo es un medio juridico de tutela directa de la Constitucion y de tutela
indirecta de la ley secundaria, preservanda bajo ese ultimo aspecto y de manera extraordinaria y
definitiva, todo el derecho positivo. "'

IGNACIO BURGOA no se compromete a dar una definicion del juicio de
amparo seglin se advierte en su precitada obra, conformandose con mencionar las
siguientes caracteristicas que lo constituyen:

a) ‘Es una institucién jurldica de indole individual y social al mismo tiempo, es decir, es de
orden pnivado y de orden ptiblico y social,

b) Es una institucién juridica omnicomprensiva del gobernado frente al poder plblico;
¢) Es un medio de control Constitucional y de legalidad,

d) Es el medio de que dispone todo gobernado para obtener, en su beneficio, la proteccién
Integra del orden de derecho mexicano;

e) Es un proceso o juicio unitario, y

f) Es una institucién procesal que tiene por objelo proteger al gobernado contra cualqu:er
acto de autoridad ( lato sensu) que, en detrimento de sus derechos, viole la constitucion.”

Por lo tanto, Ignacio Burgoa Orihuela describe al juicio de amparo de la
siguiente manera.

" EL JUICIO DE AMPARO es un juicio 0 proceso que se inicia por la accién que ejercita
cusalquier gobernado ante los 6rganos junsdiccionales federales, conira todo acto de autoridad
(lalo sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que considere contrario & la
constitucion, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despOJarIo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concrelo que lo ongme

Asimismo, otros tratadistas conceptuan al juicio de amparo de la siguiente
manera:

TR con
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Para Ignacio Luis Vallarta El Juicio de Amparo es:

*El proceso legal intentado para recuperar sumariamenle cualquiera de los derechos del
hombre conslgnados en la constitucién y atacados por una auloridad de cualquier calegoria que
$ea, O para eximirss de la obed:encra de una ley o mandalo de autoridad que ha invadido la esfera
federal o local respectivamente.”

Para SILVESTRE MORENO CORA el juicio de amparo es:

“..una institlucién de cardcter polltico, que tiene por abjeto proteger, bajo las formas
tutelares de un procedimignto judicial, las garantias que la constitucion otorga, o mantener y
conservar el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la nacién, en cuanio por causa de
las invasiones de éslos, se vean ofendidos o agraviados los derechos de los individuos.®

HECTOR FIX ZAMUDIO esgrime que, el juicio de amparo es:

..un procedimiento arménico ordenado a la composicién de los confiictos suscitados entre
las autondades y las personas md«wduales y colectivas por violacidn, desconocimiento e
incertidumbre de las normas fundamentales.*®

Para OCTAVIO A, HERNANDEZ e! juicio de garantias es:

‘..es una de las garantias componentes del conlenido de la junsdiccidn constitucional
mexicana, que se manifiesta y se realiza en un procedimiento judicial extraordinario, constitucional
y legaimente reglamentado, que se sigue por via de accién, y cuyo objeto es que el poder judicial
de la faderacién © los 6rganos auxiliares de éste, vigilen imp las actividades de las
autoridades, a fin de asegurar por parte de éstas. y en beneficio de quien pida el amparo,
directamente el raspelo de la conslitucién e indirectamente a las leyes ordinanas, en los casos que
{a propia constitucién y su lay reglamentaria prevén.

Por dltimo y para terminar este punto se vertera el siguiente concepto:
CARLOS ARELLANO GARCIA expone que el juicio de amparo es:

“...es la institucin juridica por la que una persona fisica o moral, denominada ‘quejoso”,
gjercita el derecho de accién, ante un érgano jurisdiccional federal o local, para reclamar de un
érgano del Estado, federal, local municipal, denominado “autoridad responsable”, un acto o una
Iy, que el citado quejoso estima, vulnera las garantias individuales o el régimen de distibucion
competencial entre federacién y estados. para que se restituya o mantenga en el goce de sus
presuntos derechos, después de agotar los medio de impugnacién ordinanos.”

De los conceptos previamente difundidos se colige lo siguiente:

Diremos primero, y de acuerdo a los conceptos antes vertidos que el Control
de la Constitucion se ejerce por Organos Jurisdiccionales, y por otro lado, este

* El Juicio de Ampare y el Writ of Habeas Corpus Pig 39.
* Tratado del Juicio de Amparg_ Pag 49

* ELJuicio de Amparo. Pags 137y 138

7 Curso de Amparo Pig 6

* Practica Fory ici Pag. 1.




1

control se puede ejercitar-a través de dos vias, a saber, son: a) por via de
excepcldn; y b) por via de accidn, esta (ltima vigente en México

Asf pues, procederemos a explicar la primer via de contro! jurisdiccional de la
Constitucion,

a) Control Jurisdiccional de la Constitucién por via de excepcion. Por
medio de éste, la impugnacion del acto de autoridad (lato sensu) violatorio
de garantias o de la Constitucion, no se hace ante una autoridad judicial
distinta de la que lo emite, sino que opera a titulo de defensa en un
procedimiento existente, en el que uno de los litigantes invoca la ley que se
reputa inconstitucional. Luego entonces, el ejercicio de este tipo de control
constitucional, no asume la forma de juicio “sui géneris” en un sistema por
via de excepcion, sino que se traduce, en una mera defensa alegada por
uno de los litigantes en un proceso cualquiera, siendo, por ende, la misma
autoridad judicial la que puede conocer de la inconstitucionalidad de la ley o
el acto aplicativo correspondiente y en la cual una de las partes apoya sus
pretensiones.

Por tanto y debido a que la via de control Constitucional aplicable en el
Derecho mexicano es la de accién, es por lo que nos interesa la siguiente:

b) Régimen de Control jurisdiccional de la Constitucién por via de
Accién. Su funcionamiento se desarrolla en forma de verdadero proceso
judicial, con sus respectivas pares integrantes, y en el que el actor, 0 sea,
el afectado por el acto (lato sensu) violatorio de! orden Constitucional, tiene
como objetivo la declaracion de su inconstitucionalidad que deba dictar una
autoridad judicial diversa de la responsable, y que en el derecho mexicano
es generalmente la federal, salvo cuando se trate de lo que se llama
“Jurisdiccion Concurrente” en materia de amparo, a través de la cual
pueden conocer del juicio constitucional indistintamente, a eleccion del
agraviado, el superior jerarquico de! Juez que cometio la violacién o un
Juez de Distrito, siempre y cuando se trate de contravenciones a los
articulos 16, 19y 20 constitucionales y s6lo en materia penal.

El Control Jurisdiccional de la Constitucién por via de accién adopta la
forma de un procedimiento “sui géneris”, seguido ante una autoridad jurisdiccional
diferente de aquella que incurrié en la en la violacion y en el que el agraviado
tiende a que se declare, por medio de la interposicion de una demanda, la
inconstitucionalidad de la ley o el acto reclamado.

Asl pues, y después de haber transcrito algunos conceptos del juicio de
amparo y de haber explicado en qué consisten las vias de control jurisdiccional de
la Constitucion, procederemos a trabajar con nuestro punto nimero dos del primer
capitulo de esta obra, referente a:

O




2, LOS REQUISITOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION DE
AMPARO.

Para comenzar este punto, se plasmaran algunas definiciones de lo que es
la accidn en general:

a) Accion.- Es un derecho especifico de peticion, un derecho publico
especilfico.

b

Accién.- Es un derecho plblico subjetivo del individuo para con el Estado,
y sélo para con el Estado, que tiene como contenido sustancial el interés
abstracto, que se traduce en la intervencion del Estado, para la eliminacién
de los obstaculos que la incertidumbre o la inobservancia de la norma
aplicable al caso concreto, puede oponer a la realizacion de los intereses
protegidos.

c

Accién.- Es un derecho plblico subjetivo, que tiene por objeto reclamar la
prestacion del servicio pablico jurisdiccional.

Plasmando ademas lo que es la accién procesal en los siguientes términos.

Accidn procesal- Es el conjunto de medios legales, férmulas vy
procedimientos por los que se ejercita el derecho constitucional de accién, que es
el otorgado por los articulos 8 y 17 de la carta magna.

Vertidas las anteriores definiciones, es menester avocarnos a la materia
que nos ocupa, el Juicio de Amparg, transcribiendo la definicion de la accién de
amparo como sigue:

Ignacio Burgoa Orihuela al respecto dice que la Accién de amparo es:

“El derecho publico subjetivo (caracteristica genérica), que incumbe al gobernado, victima
de cualquier contravencién a alguna garantla individual cometida por cualquier autondad estatal
mediante una ley o un acto (estncto sensu) 0 a aquél en cuyo perjuicio tanto la autondad federal o
local, por conducto de un acto concrelo o la expedicién de una ley, hayan infringido su respectiva
compelencia ( sujelo activo o actor). derecho que se ejercita en contra de cualquier autonidad de la
federacion o de las autondades locales, en sus respectivos casos (sujeto paswvo o demandado}, y
con el fin de obtener la reshitucién del goce de las garantias violadas o la anulacidn concreta del
acto ( lalo sensu) contraventor del régimen de competencia federal o local, por conducto de los
drganos junsdiccionales fedsrales (objelo) que es de naturaleza constitucional” ’

De las anteriores definiciones se desprenden los siguientes elementos
caracteristicos, a saber. a) Sujeto activo; b) Sujeto pasivo; c) Objeto; y d) Causas,
mismas que se explicaran a continuacién.
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a) Sujeto activo de la accién de amparo.- Es el gobernado victima
de una violacién de las garantias constitucionales cometida por
cualquier autoridad estatal, mediante un acto (estricto sensu) o
una ley o aquél en cuyo perijuicio tanto la autoridad federal o local,
por conducto de un acto concreto o la expedicion de una ley,
hayan infringido su respectiva competencia (articulo 103
constitucional).

El doctor Burgoa, define al Sujeto pasivo de la accién de amparo como:

b} “...cualquier autoridad estalal, de cualquier naturaleza politica o constitucional
que sea, que viole las garantias individuales por una ley o un acto en sentido
estricto.”

Este mismo tratadista dice que el Objeto de la accién de amparo consiste:

c) “En hacer cumplir ia ley en un caso particular y determinado, por conducto de la
intervencion del poder de imperic del Estado, ejercitado en este caso, por los
6rganos jurisdiccionales. "’

Objeto general de la accién.- Es la actuacion o prestacion del
servicio publico jurisdiccional de! Estado.

Objeto especial de la acciéon- Es lo que se busca
especificamente, es decir, la proteccion de la constitucion, en el
caso de la accion de amparo.

Eduardo Pallares define al Objeto (préximo) del derecho de accién como:

“La prestacién, por parte del Estado, de su aclividad junisdiccional, para la
declaracion del derecho incierto, y para la realizacién forzosa de los intereses
de tutela inciarta."

Objeto de la accién de amparo.- Este consiste en que, mediante
la prestacion del servicio piblico jurisdiccional, sé dé al gobernado
la proteccion de la federacién, contra el acto de autoridad (en
sentido amplio) que le cause un agravio por la violacién a las
garantias constitucionales o por interferencia del régimen
competencial existente entre los 6rganos federales y locales.
Dicha proteccion tiene por objeto la invalidacion del acto
agraviante para restablecer las cosas al estado en que se
encontraban antes de su realizacidn, restituyendo asi al
gobernado en el goce de sus derechos constitucionales. Asi pues,
la “pretensién” del agraviado que ejercita la accién de amparo es
solicitar se le administre la proteccion federal contra el acto de

'° |bidem. Pag. 321.
' Ibidem Pag 318
" Derecho Procesal Civil, Pag. 145
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autoridad que le afects. De ello se evidencia que la citada
pretension y el objeto especifico de la accion de amparo se
identifican plenamente sin que puedan separase.

d) Causas de la accién de amparo (remota).- Es aquella posicion
juridica concreta del gobemado, frente a la ley suprema del Estado
que consagra las garantias individuales, y que por ende, lo
convierte en su titular individualizado.

Causa remota.- Es aquella situacion juridica concreta en que se
encuentra el gobemado frente a las autoridades federales o
locales, en el sentido de que solamente puede ser afectado por
cualquiera de ellas en el caso de que actlen dentro de su
competencia.

El Doctor Burgoa dice que la Causa proxima o causa petendi es:

*...es aquel estado contrario a derecho.””

Causa proxima de la accion de amparo.- Es la violacidn
cometida por un acto (lato sensu) de cualquier autoridad, contra
las garantias que consagra la constitucién en favor del gobernado
y que forman la situacion juridica concreta correspondiente, que es
|a causa remota de la accién.

Causa préxima de la accion de amparo.- Es la ley o acto de
autoridad, a través de los cuales las autoridades federales o las
locales contravienen la érbita de su respectiva competencia dentro
del régimen legal, en perjuicio de algin gobernado (Fracciones. Il
y ll articulo103 const.).

De lo detallado con anterioridad, nos deslizamos al primer elemento
constitutivo de la accidén de amparo que es:

2.1. UNACTO RECLAMADO.

Pues bien, para la mejor comprensién de este concepto, escindiremos los
elementos constituyentes de la nocion de acto rectamado, explicando
primeramente lo que es el acto, para posteriormente citar lo que es el acto juridico,
dejando para el punto “2.1.2" la explicacidn de lo que es el acto de autoridad, por
ser mas conveniente para e! desarrollo de este legajo, transcribiendo finalmente, y
para cumplir con el objetivo de esta parte de ta obra, algunos conceptos de lo que
es el acto reclamado.

" 0b Cit. Pag 323.
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As| entonces, se entiende por "Acto” todo hecho voluntario e intencional
"+ que tiende a la consecucion de un fin determinado cualquiera.

Del precitado concepto general de acto, se deriva una de las especies de
acto que nos interesa, la del "Acto juridico" que lo conforman aquellos hechos
voluntarios e intencionales (en su acepcion amplia), que tiene por objeto
especifico, la alteracion anhelada del orden de derecho.

Asi entonces, se verteran las siguientes concepciones de lo que es el acto
rectamado, para cumplir la finalidad del presente numeral.

2.1.1. CONCEPTOS.

a) Acto reclamado.- Es un acto de gobierno o de imperio, por medio
del cual la autoridad estatal afecta coactivamente la esfera juridica
del gobernado. Por tanto, el acto reclamado, solo puede darse,
desde el punto de vista juridico, en las relaciones de supra a
subordinacion y jamas en las de coordinacion ni en las de supra-
ordinacién.

El multicitado Doctor Burgoa, esgrime que ACTO RECLAMADO es:

b) ‘Aquel que se Imputa por el afectado o quejoso a las auloridades
con!raventoras de la Constitucion en las diversas hiptesis contenidas en el
artleulo 103"

c) Acto reclamado.- Es cualquier hecho voluntario, intencional,

negativo o positivo desarrollado por una autoridad, consistente en
una decisién o en una ejecucion o en ambas conjuntamente, que
produzcan una afectacion en situaciones juridicas o de hecho
concretas, y que se impongan unilateral, coercitiva e
imperativamente (caracteristicas esenciales del acto de autoridad),
engendrando la violacion de garantias individuales, o por su
actuacion fuera de la orbita constitucional de competencia de las
autoridades federales o de las locales en sus respectivos casos,
causando un agravio personal y directo, con violacidon de las
garantias individuales.

2.1.2. ACTOS SUSCEPTIBLES DE SER RECLAMADOS EN EL JUICIO DE
AMPARO.

Expuesto lo anterior, y en atencion a lo dispuesto por el ariculo 103
constitucional, que a continuacion se transcribird, se desprende que los Unicos
actos susceptibles de ser impugnados en el juicio de amparo, son los “ACTOS DE
AUTORIDAD",

Y Ibidem Pag 204




"ARTICULO 103, Los tribunales de la Federacidn resolverén toda controversia que se suscite:

A Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales;

. Por leyss o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Eslados o la esfera de competencia del Distnto Federal;

. Por lgyes o actos de los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de
competsncia de la autoridad federal.”

Actos susceptibles de ser reclamados en el juicio de amparo: Sélo puede
y debe ser el emanado de un drganc del Estado. (Apéndice al tomo CXVIII. Tesis
36) (Tesis 13 de la Compilacién 1917-1965. Materia General. ldem. Del Apéndice
1975, Materia General) (Tesis 14 del Apéndice 1985).

Por lo anterior, se transcribiran algunas concepciones relacionadas con las
hipbtesis de! precepto constitucional transcrito.

a)

b)

¢}

d)

8}

Acto de autoridad.- Caracteristicas: Unilateralidad, imperatividad y
coercitividad.

Acto de autoridad (en estricto sentido).- Es aquel hecho concreto
voluntario e intencional. negativo o positivo desarroliado por un
organo del Estado. decisoria o ejecutivamente, que produce una
afectacién determinada y particular en una situacion especial,
traducida aquélla en la lesion de cualquier derecho o interés juridico
del gobernado, por la violacién de las garantias individuales
{fraccion | del articulo 103) o por el desequilibrio del régimen
competencial federal y local respectivamente (fracciones Il y IIf del
articulo 103).

Acto de Autoridad (stricto sensu).- Es aguel hecho concreto que
produce una afectacion concreta particular o personal.

Acto de Autoridad en sentido estricto.- Es aguel hecho concreto,
voluntario, intencional. negativo o positivo, que desarrolla un érgano
del estado, decisoria o ejecutivamente, que produce una afectacion
determinada y particular en una situacién especial. traducida
aquélla en una lesion a cualquier derecho o interés juridico del
gobernado por la violacion de las garantias individuales o por el
desequilibrio del régimen federativo.

LEY.- Es el acto de autoridad general (lato sensu) que engendra o
afecta situaciones juridicas. abstractas e impersonales.
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243, REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO DE AUTORIDAD.

Para que un acto de autoridad tenga una existencia plena y valida en la vida
juridica debe cubrir los siguientes requisitos:

a) Que sea emitido por escrito y firmado de pufio y letra por la autoridad
emisora;

b) Que sea dictado por autoridad competente, en el que ademas se citen los
articulos que le concedan dicha competencia;

¢) Que sea dictado con apoyo en lo dispuesto por alguna norma jurldica, es
decir, que se encuentre debidamente “FUNDADO"; y

b) Que el acto de autoridad dictado, se haga en apoyo de razonamientos
légico-juridicos, suficientes y necesarios para que se adecue a lo
establecido en alguna norma general y abstracta, es decir, que esté
debidamente "MOTIVADO".

Explicado lo anterior pasaremos al siguiente punto.
2.1.4. CLASIFICACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Como se explicd con anterioridad, los Unicos actos susceptibles de ser
reclamados a través del juicio de amparo, lo son los erogados por la autoridad, y
por ello se presentara una clasificacién de actos de autoridad, ios que se pueden
apreciar desde diversos puntos de vista:

a) De acuerdo a la naturaleza formal de la autoridad estatal de que provengan,
tales actos pueden ser administrativos o judiciales.

b} Atendiendo a su indole material o intrinseca, los actos de autoridad pueden
ser administrativos o jurisdiccionales, independientemente del caracter
formal del érgano del Estado que los realiza.

c) En cuanto a su manera de realizacion, pueden ser aislados o procesales,
integrando, en este dltimo caso, un procedimiento jurisdiccional o
administrativo materialmente considerado.

d) Oftra clasificacion de los actos de autoridad y de acuerdo a su modo de
afectacion, es la siguiente: 1) omisivos; 2) negativos; 3) positives; y
4) prohibitivos.

1. Actos omisivos.- Son aquellos que se traducen en una
actitud de abstencion que asumen las autoridades frente a
las peticiones escritas que les eleva el gobernado, en
sentido de no contestarlas.



2. Actos negativos.- Son aquellos que se traducen en una
conducta formalmente positiva, cuyo contenido material
implica el rechazamiento de las pretensiones del gobernado
por parte de la autoridad, o sea, el rehusamiento de ésta
para acceder a lo que se ie pide y que en derecho procede.

3. Actos positivos.- Son aquellos con los que la autoridad
impone a los gobernados determinadas obligaciones,
prohibiciones o limitaciones y/o derechos en sus diferentes
bienes juridicos, en su persona o en su conducta.

4, Actos prohibitivos.- Son aquellos que se traducen en un
hacer positivo, consistente en poner determinadas
obligaciones de no hacer o limitaciones a ia actividad de los
gobernados por parte de las autoridades.

e) Conforme a su caracter cronologico. los actos de autoridad reclamados
pueden ser: 1) pretéritos o consumados; 2) de tracto sucesivo o
continuados; 3) futuros remotos; y 4) futuros inminentes.

1) Actos consumados.- Son aquellos que se han realizado total o
integramente, o sea, que ha conseguido plenamente el objeto para el que fue
dictado o0 ejecutado.

2) Actos de tracto sucesivo.- Son aquellos cuya realizacion no tiene
unicidad temporal o cronol6gica, esto es, que para la satisfaccion integral de
su objeto se requiere una sucesion de hechos entre cuya respectiva
realizacién medie un intervalo determinado de tiempo.

En atencion a su a la cronologia los actos futuros pueden ser:

3) Actos futuros remotos o probables: Son aquellos que pueden ¢ no
suceder (inciertos), es decir, respecto de aquellos que no se tiene una
certeza fundada y clara de que acontezcan.

4) Actos inminentes: Son aquellos que estan muy proximos a realizarse de
un momento a otro, y cuya comision es mas o menos segura en un lapso
breve y reducido de tiempo, es decir, aquellos que ya estan tratando de
ejecutarse.

2.2. UNA VIOLACION DE LOS PRECEPTOS ENUNCIADOS EN EL

ARTICULO 103 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

Para desarrollar este punto es necesario remitirnos a lo expuesto en los

puntos “2.1.1."y “2.1.2." de esta tesis, los que versan sobre los actos reclamados
y los actos de autoridad que en su oportunidad se definieron y, para evitar una



ffepeticlén' innecesarla de conceptos, solo apuntaremos las siguientes
- consideraciones.

1) Los Unicos actos que pueden violar garantias individuales y la esfera
competencial tanto local como federal, con fundamento en el articulo 103
constitucional en sus tres hipétesis, los son, “LLOS ACTOS DE AUTORIDAD".

2) Estos actos, al violar las garantias individuales de que son titulares los
gobernados, o la esfera competencial de las autoridades en perjuicio de los
mismos, se traducen en lo que se defini6 como “ACTOS RECLAMADOS",
definiciones a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones intitiles.

En ese orden de ideas, el Doctor Ignacio Burgoa plantea las hipétesis en
que procede ejercitar la Accion Constitucional, las que nos permitimos transcribir a
continuacion:

*“ El juicio de amparo se efercita:

a) Sobre los veintinueve primeros articulos de la constitucion federal.

b) Sobre los articulos 117 (exceplo la fraccién Vi), 118 y 124 de la constitucion.

¢) Sobre articulos constitucionales d:versos de los veintinueve pnmeros que sin embargo,
viensn a cx plar, explicar, r g pliar las g individuales que se
enuncian en ellos.

d) Sobre los articulos 73, 74, 76, 89, 104, fraccionss I; Il y IV, y 117 fraccién VI
constilucionales, a través del articulo 16 de /a Carta Magna, por lo que respecta al
concepto de “autoridad competente”.

e} Sobre las leyes secundarias, de fondo y procésales, a través de los dos ultimos pdrrafos
del articulo 14 constitucional y los preceptos relativos de la ley de amparo.

f) Sobre los articulos 71 y 72, a través del conceplo de “leyes’, contenido en el segundo

pdrralo del articulo 14 constitucional, y en general sobre todos los preceptos de la

constilucién, en funcién del caracter de constitucionalidad que deben tener las
disposiciones legales

Sobre toda la constitucion y legislacion ordinaria integrante del orden jurldico del Estado

mexicano, a través del concepto “causa legal” del procedimiento, fundada y motivada,

contenida en el articulo 16 constitucional.

h) Sobre las diversas leyes ordinarias que desarrollan la competencia de las auloridades
federales y locales en sus respectivos casos

i} Sobre las garantias en matena agrana y del trabajo, 8 través de Ia garantia de legalidad
instituida en los articulos 14 y 16 constitucionales, principalmente"."

g

De lo anterior se desprende y confirma que los actos de autoridad son los
unicos que violan garantias individuales, y estas violaciones, deben existir en la
vida legal, con su respectiva afectacion en la esfera juridica del gobernado,
agravio tal, que debe revestir las caracteristicas apuntadas en el siguiente tema
de esta tesis, es decir, el agravio debe ser directo y personal, con lo que
terminamos este tema, pasando al referente a la parte agraviada.

" Ibidem Pag 266
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23, LA PARTE AGRAVIADA.

Para dar principio a este tépico, es imprescindible escindir los elementos de
la figura precitada, conceptualizando lo que es LA PARTE en un procedimiento, y
lo que es un AGRAVIO, para posteriormente enunciar las caracteristicas que debe
revestir éste, para efectos de la procedencia de! Juicio Constitucional.

Damos inicio al primer elemento explicando lo que es la PARTE en un
procedimiento:

Concepto de Parte.- Es todo aguel gobernado a quien |a Ley le concede la
facultad para ejercitar una accidn, hacer valer una defensa en general o interponer

cualquier recurso a cuyo favor o contra quien va a operarse la actuacion concreta
de la ley.

Considerando suficiente para este trabajo de investigacion, el concepto
vertido, hablaremos a continuacion del segundo elemento de la precitada figura y
que es la existencia de un agravio, el que se define de la siguiente manera:

Concepto de Agravio.- Es la afrenta o perjuicio que se infiere a cualquier
derecho o intereses del gobernado; en este sentido, la acepcién congruente, para
efectos del Juicio de Amparo, utilizada en palabra perjuicio, debe ser la de
sinénimo de ofensa que se hace a los derechos o intereses protegidos en
abstracto por la ley, pertenecientes a las personas ya sean fisicas o morales.

La presencia de! dafio o perjuicio instituye el elemento material del agravio;
es necesario que el dafio o el perjuicio sean ocasionados por una autoridad al
violar una garantia individual, o al invadir las esferas competenciales federal o
local respectivamente.

Ahora bien, el elemento juridico del agravio radica en la forma, ocasion o
manera bajo las cuales la autoridad estatal causa el dafio o el perjuicio, es decir,
por medio de la violacién a las garantias individuales o a través det trastorno o la
interferencia de competencias federales y locales segun corresponda.

Asi por ejemplo, Ignacio Burgoa apunta:

“...el concepto de agravio empleado en la fraccién | del Articulo 107 Constitucional,
equivale a Ia causacion de un dafio o un perjuicio realzado por cualquier autoridad estatal en la
hipbtesis previstas por el Articulo 103 de la Constitucion. "

Asi las cosas y congregando los elementos expuestos, se concluye que
PARTE AGRAVIADA, para efectos del Juicio de Garantias, son los gobernados
que han sufrido en detrimento propio un agravio y que se refieren, en general, a la
ofensa o perjuicio que se infiere a cualquiera de sus derechos o intereses.

" Ibidem Pag 272
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= Por lo tanto, Parte agraviada lo es s6lo la directamente perturbada por la
“violacién de garantias individuales y no el tercero a quien indirectamente afecte la
= “misma violacién.

23.1. AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.
Ahondando en este tépico y para la procedencia del Juicio Constitucional, el

agravio debe revestir dos caracteristicas esenciales, a saber: a) personal y
b) directo.

a) El agravio reviste la caracteristica de ser PERSONAL cuando
recae especificamente en una persona determinada, bien sea
fisica o moral.

b) El agravio es DIRECTO cuando su ejecucion es presente,

pretérita o inminentemente futura.

En atencion a lo vertido con antelacidn, solamente tiene facuitad de
demandar el amparo y la proteccion de la justicia federal, el gobernado
directamente afectado o agraviado por el acto de autoridad {lato sensu) violatorio
de garantias, por ser ese derecho personalisimo, debido a que el acto lesivo
perjudica solamente al agraviado.

Citado lo anterior, damos pie al siguiente apartado, el cual explicaremos
someramente.

3. EL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Asi pues y para comprender mejor en qué consiste el control de la
Constitucion, diremos primero que éste se puede realizar por medio de dos
sistemas, principalmente, e! jercido por Organos de Control Politicos y el ejercido
por Organos jurisdiccionales de Control de la Constitucion, sistema, este Cltimo,
prevaleciente y vigente en el territorio de la Republica Mexicana.

De los conceptos vertidos del Juicio de amparo se desprende que e! control
y vigilancia de la Constitucidn, es realizado por Organos jurisdiccionales del
Estado, en especifico, por EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y en
casos excepcionales por LAS AUTORIDADES LOCALES de los Estados o del
Distrito Federal, quienes son vigilantes de la constitucionalidad del proceder de las
autoridades u 6rganos estatales integrantes de! gobierno, en el ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, solo nos concretaremos a sefialar las caracteristicas
del sistema de control constitucional ejercido por organo jurisdiccional, ya que
seria inocuo adentrarnos en lo que se refiere al otro tipo de control, que es el
politico, debido primero a que no es materia de este trabajo, y segundo, a que no
tiene caso explicarlo ya que este tipo de control de la Constitucion no se ejercita
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en México; sin mas predmbulo daré paso a cifrar las caracteristicas aludidas, sin
ofrecer elementos conceptuales.

3.1, CARACTERISTICAS DEL SISTEMA JURISDICCIONAL DE
CONTROL CONSTITUCIONAL..

1.- La salvaguarda Constitucional se encarga a un oOrgano judicial con
facultades para impartirla, o se desarrolla por las autoridades judiciales en
observancia del principio de supremacia de la Ley fundamental;

2.- La accion constitucional pertenece a todo gobernado que por medio de un
Acto de Autoridad en sentido amplio sufre un agraviado en su esfera juridica;

3.- El juicio de amparo se inicia mediante de una demanda, ante los 6rganos
jurisdiccionales de control de la Constitucion, mismo que se sustancia en un
procedimiento contencioso, entre el agraviado o sujeto activo de la accién y
la autoridad responsable o sujeto pasivo de la accién, de que proviene el acto
(tato sensu) que se objeta, o bien, dentro de los procedimientos judiciales
comunes, la autoridad ante la que se ventilan prescinde de la aplicacién u
observancia de la ley o acto stricto sensu que se haya atacado por
inconstitucional por el agraviado, el Ministerio Publico de la Federacion y
algunas veces un Tercero Perjudicado;

4.- Las sentencias que en uno y otro caso de los anotados previamente, emite
el organo de control, solo surten efectos en relacion con el peticionario de
garantias (formula Otero), sin extenderse fuera de! caso concreto, en relacion
con o cual se haya suscitado la cuestion de inconstitucionatidad,
caracteristica 0 modalidad que explicaremos en el momento oportuno.

El Control Jurisdiccional de la Constitucion se ejercita, en el Derecho
mexicano, por via de accion, misma que fue expuesta en el punto dos de esta
obra al cual nos remitimos.

3.2, JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DE CONTROL EN
EL JUICIO DE AMPARO.

Para este punto del trabajo se procedera a exponer algunos conceptos de
lo que es la Jurisdiccion, para posteriormente abocarnos a lo que concierne a la
competencia, al través de conceptos y de las respectivas competencias de las
autoridades federales correspondientes en el juicio de amparo.

Asi pues, JURISDICCION en su acepcion etimologica deviene de! latin
iurisdictio-onis que significa “Decir el derecho”.

De lo anterior, JURISDICCION consiste en aplicar el derecho al caso
concreto.
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Jurisdiccién.- Decir el Derecho, es aplicar el Derecho objetive para la
resolucién de un litigio juridico precedente, engendrado por una controversia entre
partes determinadas dentro del orden juridico estatal.

Decir el Derecho.- Es el examen de la razdn legal en un conflicto pravio,
mediante |a resolucién de un problema de Jure.

Después de haber vertido algunos conceptos de lo que es jurisdicclon, nos
abocaremos & lo que es la competencia.

Ignacio Burgoa dice que la Competencia en el Juiclo de Amparo es:

“...el conjunto de factores o elementos da capacidad con que el orden juridico en general
inviste a los Jueces de Distnito, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a la Suprema Corte de
Justicia primordiaimente, para conocer del mencionado medio de preservacién de la Constitucion,
en las distintas hipétesis de procedencia consignadas por su articulo 103 Por este motivo, la
competencia en el juicio de amparo, como en cualquier otro juicio 0 procedimiento juridico en
general, se revela comg una limitacién a la jurisdiccion, en este caso, a la funcion de control
constitucional genérica” "’

Asi las cosas, la Competencia jurisdiccional, resulta ser el conjunto de
atribuciones y facultades especificas con que juridicamente estan investidas las
autoridades encargadas de desempefiar la funcion jurisdiccional estatal abstracta.

Ahora bien, la Competencia jurisdiccional en el juicio de amparo es el
conjunto de facultades que la ley otorga a determinados entes autoritarios del
Estado, con el fin de desempenar el control de la Constitucién, de acuerdo a los
preceptos enunciados por et articulo 103 de la Constitucion Federal.

Asi pues, nos daremos a la tarea de referirnos cuando y en qué casos se
surte la competencia a favor de los diversos Organos Federales de Control de la
Constitucion y los casos excepcionales en que dicha competencia se surte a favor
de alguna autoridad local y porqué motivos.

Para abrir esta exposicion, nos referiremos a cada una de las autoridades
Controladoras de la Ley Fundamental, de acuerdo al rango jerérquico que ocupan
en nuestro sistema de Derecho, asi como también en relacion con el juicio de
garantias que es ejercitado.

Hablaremos primero de la Competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en relacion con el amparo indirecto.

a) Aquella surte sus efectos cuando se interponga el recurso de revision
contra el amparo fallado por los Jusces de Distrito, en relacion con una ley
federal o local, un tratado internacional, un reglamento federal heterénomo
expedido por el Presidente de la Republica (articulo 89, frac. |, const.) o un

" Opus Cit Pag. 384
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reglamento de cualquier ordenamiento legal local decretado por el
gobernador de cualquier Estado de la Reptiblica. Es pertinente indicar, por
otra parte, que para que surta la competencia en favor de la Corte en los
casos apuntados, los agravios que se expresen en la revision por la parte
recurrente, deben replantear el problema de inconstitucional de los
ordenamientos sefialados conforme a lo establecido en la fraccién ViIi del
articulo 107 constitucional.

b

Se actualiza cuando se ejercita el recurso de revisién en contra de la
sentencia dictada por el Juez de Distrito, derivada del Juicio en que la
accion constitucional ejercitada ante el citado Juez, se hubiese dirigido
contra actos de autoridades (lato sensu) federales o locales que en
concepto del agraviado entrafien la invasién compstencial entre unas y
otras. De las cuestiones planteadas se deriva la competencia exclusiva de
la Corte porque importan directamente la defensa constitucional.

Vertido o anterior, ahora nos referiremos a la competencia de la Corte en
relacion con el Amparo Uni-instancial.

Asi diremos que la Competencia de la Suprema Corte de Justicia en
relacion con el ejercicio del Juicio de Amparo directo tiene cabida en las
siguientes hipdtesis:

Cuando el recurso de revisidbn se oriente contra las sentencias de amparo
directo que pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, y que resueivan
sobre la inconstitucionalidad de alguna !ey o establezcan la interpretacion directa
de una norma de la Constitucion, sin fundarse en la jurisprudencia que la propia
Corte haya sostenido sobre esos t6picos, asi como también, cuando se resuelva
sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica, reglamentos locales expedidos por los
gobernadores de las diversas entidades federativas con fundamento en los
articulos 83, fraccion V y 1686, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

Asi también, nos referiremos a continuacion a la competencia de la Corte
funcionando en Pleno y en sus respectivas Salas, relacionandolo ademés con el
tipo de Juicio de Amparo que se ejercite.

Por o vertido, la COMPETENCIA EN PLENO DE LA CORTE se surte,
relacionandolo con el amparo indirecto en los siguientes casos.

Esta surge cuando en los casos de amparo indirecto y en el que se hubiere
dictado la sentencia recurrida en revisién, el acto reclamado haya sido la ley
fundamental o iocal o un tratado internacional respecto de su inconstitucionalidad,
o en la hipétesis de que la accién de amparo se haya fundado en la interferencia
competencial entre las autoridades federales y la de los estados, esto en perjuicio
de algun gobernado.
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Toca ahora exponer en gue casos se actualiza la COMPETENCIA DE LAS
SALAS DE LA CORTE en relacidn con el amparo indirecto.

Esta se materializa en el caso de que ante el Juez de Distrito contra cuyo falio
se hubiese interpolado el recurso de revision, el acto reclamado haya sido un
reglamento federal heteronomo librado por el titular del ejecutivo (articulo 89, frac.
| de la Constitucién) o un reglamento heteronomo expedido por el gobernador de
algun Estado. En estos supuestos, la competencia de las Salas de la Corte se
instaura en razon de la materia normativa sobre la que versen tales reglamentos.

También compete a dichas salas el conocimiento del recurso de revision contra
los sentencias constitucionales de primera instancia con motivo de la facultad de
atraccion, operando entre ellas el mismo criterio material.

La Corte tiene COMPETENCIA EN PLENO cuando conoce del amparo
directo en los casos siguientes:

Esta surte cuando se conoce del recurso de revisién interpuesto contra et fallo
dictado en amparo directo, siempre que decida sobre alguna cuestion de
inconstitucionalidad de leyes federales, locales o de algun tratado internacional.

La COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA CORTE tiene Iugar en el caso del
amparo directo cuando se diriman las controversias que se sefialaran enseguida.

Por eliminacion de los casos sefialados en que tiene lugar la competencia del
Pleno de la Corte, concierne a las Salas, el conocimiento de tal recurso, si en las
precitadas sentencias se resolvié sobre la constitucionalidad de algtin reglamento
heterénomo federal o local, reinando en esta hipotesis también el criterio material
apoyado en el contenido de estos ordenamientos para fijar la competencia entre
las citadas Salas, es decir, por la materia sobre la que versen.

A continuacién aludiremos a la competencia que se surte a favor de los
Tribunales Colegiados de Circuito, relacionandolo con el tipo de amparo
interpuesto y entre ia diversidad de Tribunales que de esta especie existen.

De entrada trataremos sobre la COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO en relacion con la interposicion del amparo
indirecto,

Estos conocen en revision de los juicios de amparo bi-instanciales sobre
cualquier materia, independientemente de cualquier peculiaridad especifica
procedente de la cuantia y la indole de las partes que Io impetren ( quejosos,
tercero perjudicado o autoridades responsables), exceptuando los de la
competencia de la Suprema Corte.
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Siguiendo, ahora se tratard la COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO y su actualizacién en el caso de la interposicién del
amparo directo.

Esta se surte siempre en relacién con todas las sentencias definitivas ya sean
penales, civiles, administrativas o laborales, susceptibles de reclamarse ante ellos,
con autonomia también de toda particularidad especifica del juicio respectivo en
que se hubiese dictado. Por medio de tan ampiia extensién competencial, tales
tribunales asumen el control de legalidad como lo que fueron las ‘Cortes de
Casacioén’, a través del supracitado tipo procedimental de amparo.

No podemos terminar este punto sin referirnos a la COMPETENCIA que se
surte entre los diversos TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Entrando en materia, la variadisima gama de tribunales de este tipo que actuan
en la Republica Mexicana se especializan en razén de la materia sobre la que
verse el amparo directo o indirecto de que se trate, existiendo tribunales que
tienen competencia en cualquier materia, es decir, como la civil, administrativa,
penal, laboral y agraria, perteneciendo al Consejo de la Judicatura Federal Ia
facultad y obligacidn de establecer la especializacion respectiva.

Por lo que atafie al territorio, cada Tribunal Colegiado tiene una circunscripcion
dentro de la que ejerce su jurisdiccion y cuya fijacién, del mismo modo, es de
encargo de! supracitado Consejo. En caso de que dentro de una misma
circunscripcion o circuito  existieren dos o mas Tribunales Colegiados
Especializados en la misma rama del derecho, su respectiva competencia se
prescribe por turno.

Es de capital importancia sefialar que el control de legalidad corresponde
Unica y exclusivamente a los Tribunales Colegiados de Circuito, esto de acuerdo a
lo preceptuado por la fraccion V de! articulo 107 constitucional que a la letra dice:

“Artlculo 107...

V. Por lo que concierne al amparo indirecto o bi-instancial conlra actos de autoridad distintos
de: las leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos heterénomos
federales y reglamentos expedidos por los gobernadores de los estados. de la revisidn contra
la sentencia de los Jueces de Distrto debe conocer el Tribunal Colegiado de Circuito
compelente y ya no la Suprema Corte, fuera de los casos especificos mencionados, asi
como en la hipblesis de que la demands constitucional se hubigse promovido por
intarferencia competencial entre la federacién y los estados”

A este respecto, el Dr. Burgoa apunta que La Competencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, la tienen respacto de:

*...todos los juicios de amparo direclo y los recursos de revisién contra cuslesquiera
sentencias constitucionales pronunciadas por los Jueces de Distrito, 8 menos que en los juicios de
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garantlas en que éstas se hubiesen dictado el acto fundamenta! reclamado Sea una ley federal 0
local, pues en este caso dichos recursos serlan de la incumbencia de la Suprema Corte".

Por lo tocante al juicio de amparo que es procedente ante los Jueces de
Distrito, siempre serd cuando el aclo que se reclame no sea una sentencia
definitiva o una resolucion que ponga fin al juicio. Por el contrario, si el acto
impugnado configura alguna de tales resoluciones jurisdiccionales, el juicio
constitucional debe interponerse ante los Tribunales Colegiados de Circuito
correspondientes.

Por lo que se deduce que el juicio de amparo directo, se aglutina
competencialmente en los Tribunales Colegiados de Circuito.

Hablaremos ahora de la titima autoridad federal, en razon de su jerarquia, que
conoce del juicio de amparo, fa que se deposita en LOS JUZGADOS DE
DISTRITO, cuya COMPETENCIA se surte en los siguientes casos.

Estos Juzgados conocen en primera instancia del amparo indirecto que
procede impetrarse contra cualquier acto de autoridad que no sea una sentencia
definitiva civil, penal, administrativa o laboral, o alguna resolucién “que ponga fin al
juicio™.

Ahora bien entre los multiples Jueces de Distrito existentes en la Republica,
opera un sistema competencial que sé finca en los siguientes factores, a saber: EL.
TERRITORIO, LA MATERIA FORENSE SOBRE LA QUE SE REFIERA EL
ACTO RECLAMADO Y LA CUALIDAD ESPECIAL DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

Asi pues, la Competencia de los Juzgados de Distrito tiene lugar en las
subsecuentes hipotesis.

Esta se establece en todos los casos en que el acto reclamado no devenga de
una sentencia definitiva civil, penal, administrativa, una resolucion que ponga fin a
juicio o un laudo arbitral con el mismo caracter, con fundamento en los articulos
107 constitucional, fraccion VIl y 114 de la iey de amparo, al través de la
indicacion de diferentes tipos de actos especificos, a saber: actos en juicio; fuera
del juicio o después de concluido; actos que afecten a personas extrafias a él;
actos de autoridad administrativa, es decir, disimil de los la autoridad judicial,
administrativos o del trabajo; actos dentro del juicio cuya ejecucién sea de
imposible reparacion; y actos o ieyes que involucren una obstruccién competencial
entre las autoridades federales y locales.

En este tdpico, el Dr. Burgoa consigna que:

'* [bidem. Pag 387.




2%

“El principio que ensefla que toda sentencia definitiva civil o todo laudo arbitral definitivo debe
impugnarse en amparo dirsclo © uni-instancial, ante el tribunal de circuito que corresponda,
adolece de una salvedad consistente en que, cuando el amparo se promueva contra alguno de
dichos aclos, do todo el procedil to en que se registren y precisamenie por falta o
ilegalidad del ! iento y siempre que el quejoso no haya intervenido en tal procedimiento
por mt;do é%guno, la competencia se surte a favor de un juez de distrito para conocer del juicio de
garantias”.

En ese orden de ideas, y haciendo una alusion especial a ia materia laboral, e!
juicio de amparo indirecto procede cuando se ataca todo lo actuado en un conflicto
de esta clase y concurriendo las posteriores condiciones: 1) Que se impugne todo
el procedimiento judicial desde el emplazamiento; 2) Que la accion de amparo se
funde en la falta o ilegalidad del emplazamiento; y, 3) Que el quejoso no haya
tenido ninguna ingerencia en el procedimiento o no se haya inmiscuido de alguna
forma en e} juicio en que tales resoluciones se hubieran dictado. Por ende, si el
agraviado compareci® en el mencionado juicio, la falta o ilegalidad del
emplazamiento solo pueden conformar una violacién procesal que debe
impugnarse mediante el juicio de amparo directo, al interponerlo contra el faudo
definitivo ante el tribunal colegiado de circuito competente, con fundamento en los
articulos 107, fracciones V y VI, en relacion con los diversos numerales 158 y 159,
fraccion |, de la ley de amparo.

De igual forma a lo expuesto con relacién a los Tribunales Colegiados de
Circuito, es menester hacer referencia a la COMPETENCIA de los JUZGADOS
DE DISTRITO por razon del TERRITORIO por lo que se apuntaran las posteriores
consideraciones,

Esta se surte a favor del aquel juez dentro de cuya jurisdiccidn acaezcan las
préximas hipétesis:

a) Donde valla a tener ejecucion el acto reclamado.

b) A favor del juez que prevenga primero en el caso de que existan
varios actos a ejecutarse en diversos territorios, de competencia de
diferentes jueces de distrito.

c) Para el caso de que el acto que se reclame sea negativo o
declarativo totalmente, es competente el de! lugar de la residencia de
la autoridad responsable de su emision.

d) Cuando exista una resolucion materialmente sjecutable y no se haya
ejecutado, es competente el juez que resida en el mismo teritorio
que la autoridad responsable ordenadora:

1.- Cuando la autoridad responsable no tenga facultad irestricta
para emitir un acto.

¥ Ibidem. Pag. 389



29

2- Cuando concurra imposibilidad para ejecutar el acto
reclamado.

St un acto de autoridad se ha empezado a ejecutar en un distrito y contintia
ejecutdndose en ofro, cuelquier juez de esas jurisdicciones es competente,
siempre y cuando prevenga primero.

Ademas, es competente el juez de esta categoria, en cuya jurisdiccion se aloje
la autoridad responsable de la emisién del acto que se reclame, cuando éste no
requiera de ejecucion material.

Las anteriores consideraciones se plasmaron en atencién a lo preceptuado por
el articulo 36 de la Ley de Amparo.

Asi, hemos terminado el tema de la competencia por cuanto hace a las
Autoridades Federales encargadas de velar por |a salvaguarda de la Constitucion,
pero cabe sefialar que existen de manera excepcional algunas hipétesis en que el
Control de la Norma suprema descansa en las autoridades del fuero comun,
dando lugar a lo que se ha denominado Competencia auxiliar o anexa y la

Jurisdiccion Concurrente, especies de competencia que a continuacion se
expondran.

De acuerdo al orden de su mencion, trataremos primero de la
COMPETENCIA AUXILIAR O ANEXA que surge a !a vida juridica con las
consiguientes caracteristicas.

Esta, como ya lo apuntamos, se surte a favor de los jueces de primera
instancia o cualquier autoridad judicial local, cuando el amparo se enderece contra
un acto de los jueces precitados y no haya otro de la misma categoria en ese
lugar, dando cabida a esta especie de competencia por la circunstancia de la
urgencia de la suspensién provisional del acto reclamado, apuntando ademds que
las autoridades que conocen de estos asuntos, sélo tienen la facultad para recibir
la demanda, asi como para ordenar la suspension provisional del o los actos
reclamados, bajo la condicién de que no exista un juez de distrito en ese lugar, y
siempre que se traten de actos que impliquen la privacién de la vida, afecten la
libertad personal fuera del procedimiento judicial, deportacion o destierro o cuando
se relacione con las situaciones apuntadas por el articulo 22 constitucional.

De lo que antecede se colige que la competencia auxiliar surge a la vida
juridica por la circunstancia emanada de la urgencia de la suspensién provisional
del o los actos reclamados, para evitar que se le paren dafios y perjuicios severos
que pudiesen sobrevenir al interesado.

Concluido el anterior topico, pasamos al estudio de la que se ha llamado
COMPETENCIA O JURISDICCION CONCURRENTE que explicaré en las
proximas lineas, s
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Este tipo de competencia se encuentra reglamentada por el articulo 37 de la
Ley de Amparo que a continuacion se transcribe:

*Articulo 37, La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20,
fracciones I, VIl y X, parrafos primero y segundo, de la Constitucidn Federal, podré reclamarse
ante el Juez de Distrito que corresponda o ante el superior del (nbunal que haya comelido la
violacién".

Hay que hacer hincapié con respecto al articulo en cita, en el sentido de
que el mismo, se contrapone a lo dispuesto por la fraccién Xll, del articulo 107
Constitucional, ya que este (ltimo no limita la procedencia de esta especie de
competencia, a las fracciones y parrafos del articulo 20 de la Carta Magna, que
menciona el numeral de la ley de amparo supracitado, por ello y con fundamento
en lo dispuesto por el diverso 133 de la Constitucion Federal, debe prevalecer lo
establecido en la fraccion Xl arriba mencionada.

Por ende, para que se actualice esta competencia y en consonancia en lo
preceptuado por la Ley Suprema de la Nacién, ésta, se circunscribe a ciertas y
determinadas condiciones, a saber: cuando haya una violacion a los articulos 16,
19 y 20 de la Constitucion Federal, surtiendo sus efectos en favor de los
superiores jerarquicos del tribunal o del juez que la cometan, a eleccién del
interesado. Sin ahondar mas en este punto lo doy por concluido.

4. LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Para comprender esta seccion de la obra, plasmaremos conceptos tanto de
lo que es “parte” asi como las partes en el juicio de amparo.

El concepto de parte y de parte agraviada, que equivale al del quejoso
fueron vertido en la seccion identificada con el punto *2.3" de esta tesis a la que
nos remitimos para evitar ociosas transcripciones, en obvio de repeticiones
indtiles, por lo que me referiré inmediatamente a las partes que intervienen en este
laudable juicio.

Asi pues, son partes en el juicio de amparo:

1.- El Quejoso; 2.- La Autoridad responsable; 3.- EI Tercero Perjudicado; y
4.- El Ministerio Publico de la Federacion, esto con fundamento en el articulo § de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales.

4.1. LA PARTE AGRAVIADA O QUEJOSO.

En este orden de ideas y previo el sefalamiento realizado, confirmamos
que Parte Agraviada son los gobernados que han sufrido en detrimento propio un
agravio y que se refieren, en general, a la ofensa o perjuicio que se infiere a
cualquiera de sus derechos o intereses.
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Por ende, Parte Agraviada lo es sdlo, como ya se apuntd, la directamente
perturbada por la violacién de garantias individuales y no el tercero a quien
indirectamente afecte la misma violacion.

Cabe resaltar que parte agraviada se traduce para efectos del juicio de
amparo en el Quejoso.

Luego entonces, Quejosos, en relacion con las tres hipdtesis consignadas
en el Art. 1 de la ley de amparo son:

a) En el caso de la fraccion primera, quejoso es el gobemado, a quien
cualquier autoridad estatal ocasiona un agravio personal y directo, por violar
para ello, alguna garantia individual (elemento legal de la contravencion),
bien por medio de un acto en sentido estricto ¢ de una ley (acto reclamado).

b

De acuerdo a las otras dos hipotesis, quejoso es el gobernado, a quien
cualquier autoridad estatal infiere un agravio personal y directo
contraviniendo para ello el régimen constitucional de competencia, que se
erige en favor tanto de las autoridades locales o federales respectivamente
(elemeito normativo de la violacion), ya sea a través de un acto en sentido
estricto o una ley (acto reclamado).

Asi, de las concepciones vertidas, se desprende un concepto esencial para
el juicio de amparo que es el de "Quejoso”, pudiendo ostentarse como tal tanto
las personas fisicas, como las personas morales de derecho privado, de derecho
social, organismos descentralizados y las personas morales de derecho piiblico.

La categoria de “quejoso” que puede poseer todo individuo, emana de la
titularidad inherente a su ser, que ostenta respecto de las garantias individuales
contenidas en la parte dogmatica de la Constitucién Federal y dada su condicion
de gobernado.

Es indudable que como gobernados y dada la relacion de supra a
subordinacién existente entre el Estado como autoridad y las personas de derecho
privado, se configura la posibilidad de ejercitar la Accién de Amparo, pero, siendo
la relacion existente entre autoridades, de coordinacion o de supra a ordinacion,
casos en que no puede deducirse la accidon de amparo, de lo anterior surge la
siguiente interrogante ¢cuando fas personas morales oficiales pueden ser
quejosas y por ende, pueden interponer el Juicio de Garantias?, a este respecto,
el Doctor Burgoa sediala lo siguiente;

“Las personas morales oficiales pueden solicitar el amparo y proteccion de la ley cuando el
aclo de autonidad (lato sensu) que se reciame afecte sus inltereses pafnmomales

* Ibidem Pag. 332 “
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Ahora bien, ¢cuéles son los Intereses Patrimoniales de una persona de
esa calidad?, pues bien, para dar contestacion a la pregunta que antecede,
diremos que son aquellos bienes PROPIOS que les corresponden en dominio (a
dichas personas), en razon de los cuales tienen un derecho real analogo al que
pueden tener los particulares sobre los suyos, y por ello, las personas morales
oficiales pueden revelarse como Quejosos en el juicio constitucional, cuando los
actos de autoridad afecten aquellos bienes respecto de los cuales se ostenten
como auténticos propietarios, en términos sequivalentes a los que existen respecto
de la propiedad en el derecho comun. Esta aseveracién encuentra sustento legal,
en lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Amparo.

Expuesto lo anterior, evitaremos entrar en mas honduras con respecto a
este topico, dado que la presente tematica no es el punto toral de esta tesis,
conforméandonos con lo hasta ahora vertido, debido a que es suficiente por el
momento para la comprension de el presente trabajo de investigacion.

4.2, LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Para explicar esta figura, expondremos algunos conceptos tanto de
autoridad, como de la autoridad en el juicio de amparo, autoridad responsable,
entre otros, a efecto de que se entienda lo mas claramente posible la misma, ya
que es de importancia trascendental su comprension.

Por lo que una de las acepciones de ésta se concibe en los siguientes
términos: Autoridad es el poder, potestad o actividad que es susceptible de
imponerse a algo o a alguien.

Es menester establecer que las facultades descritas previamente sélo se
dan juridicamente a favor del Estado, por lo que su Autoridad se traduce en el
imperio con que el Estado estd investido, encontrandose en un plano de
superioridad, es decir, por encima de cualquier otro poder que en ¢l exista o pueda
existir, y que se desarrolia imperativamente, por lo que nada ni nadie puede
contravenirlo, cuyo poder es emanado de la soberania estatal.

En este orden de ideas y juridicamente hablando, Autoridad es aquel
organo Estatal, integrante de su gobierno, que desempefa un cargo especifico,
cuya finalidad es la realizacion de las atribuciones en su nombre.

El Doctor Ignacio Burgoa refiere al respecto lo que sigue:

“Autoridad - Es aquél 6rgano de gobierno de! Estado que es susceptible juridicamente de
producir una alteracién, creacién o extincién de una o vanas situaciones concretas o abstraclas,
particulares o generales, publicas o privadas, que puedan presentarse dentro del Estado,
alteracion, creacion o extincién que se lleva a cabo imperalivamenite, bien por una decision
aisladamente considerada, por la ejecucidn de esa decision, o bien por ambas conjunta o
separadamente”®’

* Ibidem Pag 184
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En esa tesitura, Autoridad se traduce como un 6rgano de Estado, que se
encuentra facultado tanto decisoria y/o ejecutivamente para actuar, de cuyo
cometido y de manera conjunta o separada, engendra la creacion, modificacién o
la extincion de situaciones generales o especiales, de hecho o de derecho,
habidas dentro del Estado, con su respectiva alteracion o afectacién en la esfera
juridica del gobernado, cuya realizacién es de caracter imperativo, coercitivo y
unilateral.

Asi pues y con fundamento en el articulo 124 constitucional, existen de
acuerdo a su ambito competencial, tanto AUTORIDADES FEDERALES como
LOCALES, traduciéndose las primeras en orden, en un drgano estatal de hecho o
de derecho, con potestad de decision o ejecucién, cuya actuacién amalgamada o
aislada engendra la creacién, metamorfosis y conclusion de situaciones generales
o especiales por modo obligatorio, unilateral y coercitivo, cuyo desemperio
especifico esta expresamente consignado en la Constitucién Federal o en leyes
ordinarias procedentes directamente de normas constitucionales, que fijan dicha
competencia.

Toca ahora decir en qué consiste la figura de Autoridad local, siendo ésta,
el elemento estatal que, poseyendo las mismas acotaciones que el concepto
precedente, no estd investido, por exclusién, de facultades o atribuciones
instituidas en la Carla Magna para las Autoridades Federales, entendiéndose
dentro de este concepto tanto a las de los Estados como a las del Distrito Federal,

Entrando ya a la materia que nos ocupa, es decir, en materia de amparo,
Autoridad involucra a todos aquelios sujetos de derecho que disponen del
poderio publico en virtud de circunstancias, de jure o de facto, y que, por ende,
estén en aptitud material de hacer o no hacer, como individuos que la ejercen,
actos de naturaleza publica, por la razon de ser pablico el imperio de que
disponen.

Ahora, ¢qué se debe de entender por Autoridad Responsable?, en
atencion a lo anteriormente esgrimido y en consonancia con lo sefalado,
Autoridad Responsable es aquelia que dicta (funcién decisoria), promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar (facultad ejecutiva) la ley o el acto en sentido
estricto, que el gobernado impugna al través del Juicio de Amparo, es decir, es la
autoridad que emite lo que con antelacion se defini6 como acto reclamado.

La ley de amparo en su articulo 11 hace referencia o alude a lo que se
determina Autoridad Responsable y la concibe en los siguientes términos:

YARTICULO 11. Es autondad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta
o Irata de ejecutar la ley o el acto reclamado

Cabe destacar que Autoridad Responsable en e! Juicio de Amparo, no
solo es la autoridad que ordena, dicta o promulga el acto que se reclama, sino
también las subalternas que lo ejecutan o tratan de ejecutar, debido primero a que
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ésta, tiene la obligacién de tomar las medldas necesarlas para garantnzar Iarr )
eficacia de las ejecutorias de amparo.

En segundo lugar y como supenor jerérqutco tiene injerencia- y ‘mando’
sobre ellas (autoridades. subalternas), y-por. ende, es el titular-de’la facultad de
cesarlas de su encargo en caso de desacato o desobediencia a lo-ordenado por
él. ‘ '

Ademas, las autoridades subalternas de la responsable, tienen la obligacion
de acatar las ejecutorias de amparo, ya que éstas son de orden publico y de
interés social, por lo que estan obligadas a respetarlas, pues asi lo ha sostenido la
Suprema Corte en diversas jurisprudencias.

Aplicado este concepto y tomando en cuenta los efectos que tiene esta
figura en el Juicio de Amparo, Autoridad Responsable engloba y encierra
Unicamente a [os entes que tienen a su disposicion la fuerza plblica, como
consecuencia de situaciones legales o de hecho. y que, por ende, tienen la aptitud
material de obrar como elementos gobernantes, que dictan y/o ejecutan actos
publicos, por razén de ser publico el imperio que tienen a su disposicion, a las
cuales (las autoridades responsables) se les atribuye el quebrantamiento o el
descomedimiento de las garantias individuales o la invasién de la esfera de
competencia legal respectiva, y por exclusién, que existe entre autoridades
federales y locales, invariablemente en perjuicio del gobernado, en atencion y de
acuerdo con lo preceptuado por las hipotesis previstas en el articulo 1 de la Ley de
Amparo.

Asi pues y aludiendo especificamente a cada una da las hipotesis
previamente enunciadas, Autoridad Responsable (fraccion | del articulo 1 de la
Ley de Amparo) es aquél érgano del Estado de hecho o de derecho, con potestad
de decisién y/o ejecucion, cuyo ejercicio genera la creacion, metamorfosis o el
final de situaciones generales o particulares, de jure o de facto, o que, bien
produce una alteracion o afectacion de ellas, de forma imperativa, unilateral y
coercitiva, todo ello a través de |a trasgresién de las garantias individuales.

A continuacion nos referiremos a la Autoridad Responsable concebida en
la fraccion It del precitado numeral, coligiendo que se trata de aquellos organos de
autoridad FEDERALES, de hecho o de derecho, con potestad decisoria o
ejecutiva, cuya actuacion genera la creacidn, transformacion o el ocaso de
situaciones generales o particulares, de jure o de facto, las que pueden producir
también una alteracion o afectacién de ellas, en forma imperativa, unilaterai y
coercitiva, que se engendran en perjuicio de! gobernado, ocasionandole un
agravio personal y directo. debido a la invasion de la esfera de competencia legal
de las autoridades LOCALES

Toca en este acto, conceptualizar a la Autoridad Responsable en términos
de la hipétesis contenida en la fraccion I del numeral invocado, resultando ser
aquél organo de autoridad LOCAL, ya sea juridico o de hecho, con potestad



decisoria y/o ejecutiva, cuya actuacion genera la creacion, la transformacion o el
ocaso de situaciones generales o particulares, de jure o de facto, la que producen
también, una alteracion o afectacién de ellas, en forma imperativa, unilateral y
coercitiva, mismas que se engendran en perjuicio del gobernado, ocasionandole
un agravio personal y directo, debido a la invasion de la esfera de competencia
legal de los 6rganos de autoridad federal.

En sintesis, la autoridad responsable, como decisoria 0 ejecutora, puede
concebirse en los siguientes términos:

1) Es aquel drgano estatal que emite una decision en que aplica
errébneamente una norma juridica a un caso concreto;

2) Es aquel 6rgano del Estado que al erogar una decisién infringe una norma
juridica aplicable a una situacion concreta en que opera aquélla;

3) Es aquel 6érgano estatal que al dictar una decisidn (orden o dictado) no se
cifie a ninguna normna juridica, esto es, cuando actda arbitrariamente (falta
de fundamento legal);

4) Es aquel 6rgano estatal gue al cumplir una orden o decisién (su ejecucion),
no se apega a los términos del mandato; y

5) Aquel érgano de Estado que, sin existir alguna orden anterior ejecuta un
acto que afecta la esfera juridica particular.

4.3. EL TERCERO PERJUDICADO.

En atencién al orden de invocacion, toca el turno de elucidar la figura del
Tercero Perjudicado como parte integrante de este Juicio, resultando ser éste,
aquel gobernado que posee interés juridico en el mantenimiento del acto que se
ataca, interés que se traduce en la no-concesion de la proteccion federal al
quejoso o el sobreseimiento del juicio de amparo respectivo.

Asimismo, se entiende por Interés Juridico, cualquier derecho subjetivo
que provenga de los actos autoritarios que se impugnen o que hayan sido
reconocidos o sefialados.

En su calidad de parte dentro del juicio de amparo, el tercero perjudicado,
en funcién del principio de igualdad procesal entre las pares, tiene los mismos
derechos y deberes procesales que el quejoso y la autoridad responsable, por
ende, se encuentra facultado para ofrecer pruebas, formular alegatos e interpolar
recursos.

Con fundamento en el articulo quinto, fraccion tercera, de la Ley de
Amparo, el Tercero perjudicado en materia civil y laboral es la contraparte del
quejoso, o cualquiera de las partes en un procedimiento que no sea del orden
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penal del que emane el acto reciamado, sino todas las personas que tengan
pretensiones opuestas al agraviado, teniendo por tanto interés en que subsista el
acto reclamado.

Asl pues y por exclusion, el Tercero Perjudicado en juicios del orden
penal, es el ofendido o las personas que, conforme a la ley, tienen el derecho al
resarcimiento del dafio o a demandar la responsabilidad civil proveniente de la
ejecucion de un delito, en su caso, en los juicios constitucionales iniciados en
contra de los actos judiciales en el ambito penal, siempre que éstos afecten dicho
resarcimiento o responsabilidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo §
fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo, considerandose de la misma forma
ademas, al ofendido en relacién con el otorgamiento de la proteccién federal
solicitada con motivo del auto de formal prision.

Toca el turno para definir al Tercero Perjudicado en juicios del orden
administrativo, siendo aquellos gobernados que disfruten de un derecho
protegido por la ley, que pudiese ser lacerado por la ejecutoria que concediere el
amparo al agraviado.

Explicado que fue el concepto previo, tengo a bien hacer lo propio con el
Ultimo elemento personal que constituye parte en el Juicio Constitucional, que se
refiere a:

4.4, EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

Este elemento personal que constituye también parte en e! juicio de
garantias, se distingue por ser una institucion que dentro de su actuacion y
objetivos especificos enunciados por fa ley orgénica respectiva, tiene como mira
general, preservar los intereses de la sociedad y/o del Estado, y que en el juicio
de garantias se traduce en el cuidado del orden constitucional, y en especial, el de
vigilar y resguardar la obediencia de los cancnes constitucionales y legales
consagrados en las garantias individuales, asi como los que instaura el régimen
competencial entre la federacion y los estados, por lo que e! Ministerio Piblico de
la Federacion, se erige como un “EQUILIBRADOR" de ias pretensiones de las
otras partes, desde el punto de vista constituciona! y legal.

En este orden de ideas, esta institucién posee, en el juicio de amparo, un
interés propio, sui géneris y de gran importancia, consistente en vigilar la sujecion
al orden constitucional y legal, cuando proceda el juicio de amparo.

La actuacion del Ministerio Piblico Federal se concreta a emitir su opinién
en las audiencias incidentales y de fondo, relativa a si se debe o no obsequiar la
suspension del acto reclamado, o si es prudente conceder o no el amparo y
proteccion de la justicia federal al quejoso, 0 en su caso sobreseer el juicio.
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Con este Ultimo punto doy por concluido el tema relativo a las partes en el
juicio de amparo, prosiguiendo en este trabajo con los Principios que rigen al
mismo.

5. PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO.

Existen diversos principios rectores del juicio de amparo, pero por el
momento sdlo haremos en este capitulo una breve explicacion de cuatro de ellos,
debido a que por razones que benefician el desarrollo de esta tesis, expondremos
los restantes en el capitulo dos de este trabajo, que versa sobre las sentencias en
el juicio de amparo.

Asi, empezaremos explicando en qué consiste el principio de definitividad y
algunas excepciones de aplicacion.

5.1, PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO,

Se comienza este punto, explicando en qué consiste este principio, mismo
que radica en la interpolacion previa y necesaria al ejercicio de la accion de
amparo, de los recursos enunciados por ia ley que rige el Acto Reclamado, ya sea
para modificarlo, confirmarlo o revocarlo, por ende, si existe algin medio comuln
de defensa, sin que se haya hecho valer por el quejoso, previo al Juicio de
garantias, éste es improcedente.

Asi las cosas, el principio en estudio implica el deber del quejoso de
ejercitar, antes de promover el Juicio de Amparo, los recursos ordinarios
destinados a invalidar los actos reclamados, cabe destacar que es necesario que
dichos recursos estén contemplados en la ley que rige el o los actos que se
objeten.

Para que el agraviado tenga la obligacién de ejercitar anticipadamente al
ejercicio de la accién de amparo un recurso ordinario contemplado en la ley que
rige el acto a impugnar, debe concurrir entre éste y aquél una relacion directa y de
idoneidad.

Se destaca la necesidad de hacer valer en contra del acto reclamado, el
incidente de nulidad de actuaciones, a semejanza de medio ordinario de
impugnacion, siempre que se trate de procedimientos del orden civil o laboral,
cuando el quejoso haya comparecido a juicio.

Formulando una interpretacion a contrario sensu, cuando se trate de un
emplazamiento mal hecho, por no haberse cumplido con los requisitos que marca
la ley para su validez, o cuando no se haya realizado el mismo, 0 habiéndose
realizado, se plasmen datos apécrifos en perjuicio del quejoso en dicho
emplazamiento, sin que el afectado haya tenido intervencion en el procedimiento
civil o laboral, y habiéndose pronunciado en él la sentencia o laudo definitivo
correspondiente, el precitado incidente de nulidad no deben enderezarse previo a
la interpolacion del juicio de amparo indirecto.
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Ahora bien, este principio tiene algunas excepciones a las que a
continuacion nos referiremos.

EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

a) El quejoso no tiene el deber de ejercitar los recursos ordinarios de
impugnacion, antes de ocurrir a la proteccion de la justicia federal, si el acto
reclamado importa la deportacion, el destierro o en cualguiera de los actos
prohibidos por el articulo 22 de la Carta Magna o que impliquen la
posibilidad de privacién de la vida.

b

-~

En juicios del orden penal, el agraviado no esta obligado a observar el
principio de definitividad en los casos siguientes:

1) Cuando lo que se reclame sea el auto de formal prisién; y

2) Si el acto combatido viola las garantias individuales consagradas en
los articulos 16,19 y 20 de la Ley Suprema.

c

<

En asuntos de Indole civil y taboral. Cuando el quejoso ha sido ilegalmente
emplazado al procedimiento; cuando por razén de lo anterior, el quejoso
haya quedado indefenso, es decir, que por desconocer el juicio, no haya
tenido ingerencia alguna en el procedimiento.

d

Excepciones de este principio en juicios rélatvos a la materia
administrativa:

1) En el caso de que la reconsideracién administrativa no sea
establecida de manera expresa por la ley que rige e! acto, aquella no
puede tener por efecto interrumpir el término para solicitar amparo;

2

pA-3

Siendo el caso de que el acto de autoridad pueda ser impugnado a
través de dos 0 mas medios ordinarios de defensa cuya interposicion
este a eleccion del quejoso, no es menester que se ejerciten ambos,
previo al ejercicio de la accién de amparo;

3

Cuando el acto reclamado carezca de fundamento, toda vez que el
quejoso debido al grado de su preparacion, no estd en aptitud de
conocer la ley o reglamento que regula e! acto de autoridad y por io
mismo desconoce qué medios de defensa legales tiene a su
disposicioén para impugnarlo;

4

El quejoso no tiene obligacion de observar el principio en comento, si
con motivo de la interposicion de!l medio ordinario de defensa, la ley
que regula el acto reclamado exige mayores requisitos que los
consignados en la ley de amparo para conceder la suspension
definitiva, y menos si dicho recurso o medio de defensa legal no
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interrumpe los efectos del acto reclamado, segin lo preceptia el
articulo 73, fraccién XV, de ia ley de amparo, con independencia de
que sean 0 no actos susceptibles de suspenderse de conformidad
con la citada ley;

5

-~

Si los actos reclamados afectan a terceros extrafios, es decir, a un
sujeto que no tuvo injerencia en el juicio o procedimiento del que
emand dicho acto;

6) Si el acto autoritario viola directamente garantias individuales.

e) Otra excepcion a este principio acaece cuando se reclaman a través de!
Juicio de Amparo leyes o reglamentos autoaplicativos.

f) En el caso de que el acto de autoridad afecte a terceros extrafios a un juicio
o procedimiento, con fundamento en el articulo 73, fraccion Xlil, de la ley de
amparo en relacion con lo dispuesto en la fraccién IX, del articulo 107
constitucional, ellos no estan obligados a interponer algun recurso ordinario
para impugnar el acto que los agravia, incluyendo las tercerias.

Asi, doy por concluida la explicacion de este principio, dando cabida y
explicacion al siguiente en orden.

5.2. PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA.

Este principio es relativamente sencillo, pero de gran importancia y
trascendencia en nuestro medio de control constitucional, mismo que se encuentra
regulado por la fraccién [, del articulo 107 constitucional, en relacién con el 4to. de
la ley de amparo, el cuai consiste en que para la procedencia de la accién de
amparo, es necesaria !a existencia de un gobernado con interés legitimo e
incitador de la actividad jurisdiccional de los Organos de Control Constitucional,
excitativa derivada de alguna violacidén a la Ley Suprema segln lo establece e!
articulo 103 en cualquiera de sus fracciones, de la Constitucién.

El juicio de amparo se inicia siempre a peticion de la parte agraviada y no
puede concederse tal caracter a quien no perjudica el acto reclamado.

La exposicion previa y concisa de este principio se considera suficiente para
su entendimiento, por o que a continuacion se plasmaran algunas ideas generales
respecto al siguiente principio en orden,

5.3, PRINCIPIO DE EXISTENCIA DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

Habré de afirmar que resulta necesario para la procedencia de! juicio de
amparo, la causacion de un dafio o perjuicio (agravio), que se consume (de
realizacién presente, pasada o eminentemente futura, que constituye e! caracter
de DIRECTO que debe revestir el agravio) en detrimento de los derechos o
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intereses del gobernado (caracter PERSONAL que debe revestir el agravio),
producidos por la violacién de garantias individuales o por la invasion
competencial en que ejercen sus respectivas funciones las autoridades federales y
locales, cuya ejecucion se atribuye al ilegal proceder de las autoridades.

Las anteriores aseveraciones tienen sustento legal, en lo dispuesto por la
fraccion t del Articulo 107 Constitucional.

En este orden de ideas, debe concebirse al perjuicio como sinénimo de
ofensa, y por dafio como un menoscabo patrimonial 0 no patrimonial, en atencién
a los razonamientos vertidos en el punto nimero *2.3.1."” de esta obra, al cual nos
remitimos, en obvio de repsticiones inttiles.

54. PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL DEL JUICIO DE
AMPARO.

Las caracteristicas de este principio residen en que el juicio de garantias se
sustancia en forma de procedimiento, por lo que debe de apegarse a las
formalidades del orden juridico procesal, es decir, mediante la interposicidn de una
demanda y su concemiente contestacion, asi como también la existencia de una
etapa de pruebas, alegatos y su respectivo fallo, lo cual corrobora la existencia de
un conflicto de intereses en el que cada cual defiende sus respectivas
pretensiones, por un lado el agraviado y en contra de la o las autoridades
responsables, Ministerio Publico de la Federacién y en algunos casos del Tercero
Perjudicado, elementos personales primordiales del juicio de amparo.

Conlo que concluyo el presente capitulo.
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1. LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO

El presente capitulo versara entre otros puntos, sobre las SENTENCIAS EN
EL JUICIO DE AMPARO, por lo que hablaremos de sus principios rectores y las
diversas maneras en que se puede resolver un juicio de Amparo.

Asl pues, daremos comienzo hablando de los tipos de sentencias que
resuelven el Juicio Constitucional, transcribiendo algunos de sus conceptos.

1.4. CONCEPTOS DE LAS SENTENCIAS.

El Diccionario Juridico 2000, define a ias sentencias de la siguiente manera:

“SENTENCIA dsl latin, SENTENTIA, méxima, pensamiento corto, decisién. Es la
resolucién que pronuncia el juez para resolver el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que
significa (a terminacion normal del procedimiento. "2

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles define las sentencias, en la
parte final del articulo 220, de la siguiente manera:

“...SENTENCIAS, cuando decidan el fondo del negocio.”

Es decir, sentencias son aquellas resoluciones judiciales que deciden el
fondo del negocio.

De ello se sigue que la SENTENCIA es un acto procesal derivado de la
actividad de! orden jurisdiccional, afirmdndose, por consiguiente, que esta
acotacion constituye su género préximo.

Es factible concebir a la SENTENCIA de la siguiente manera: Es aquel acto
procesal emanado de la actividad jurisdiccional, que involucra la decision de una
controversia debatida por las partes en un procedimiento, ya sea de orden
incidentai o de fondo.

En esa tesitura, es posible hablar de diversos tipos de sentencias; asi,
tenemos las que deciden el fondo de un asunto, las que resuelven un incidente,
las que no aceptan recurso alguno, etc.

A continuacidn vertiremos algunos conceptos relativos a esta figura juridica:

Se llaman SENTENCIAS DEFINITIVAS a aquellas resoluciones
jurisdiccionales que dirimen una controversia o cuestién de principal o de fondo,
que se discute en el decurso de un proceso, suscitado por las pretensiones
esenciales de la o las acciones y defensas y excepciones hechas valer por las
partes en un procedimiento.

# Diccionario Juridico 2000, DJ2K-2312
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Para el ilustre tratadista Ignacio Burgoa, las SENTENCIAS DEFINITIVAS
son aquellas:

*...que ponen fin a una instancia del juicio."®
Otros conciben a las SENTENCIAS DEFINITIVAS de |a siguiente manera:

“Son aguelias que deciden la confroversia en cuanto al fondo, PERO ADMITE TODAVIA
MEDIOS DE IMPUGNACION a través de los cuales las partes inconformes pueden lograr su
modificacién, revocacién o anulacién.***

Por otro lado, se denominan SENTENCIAS FIRMES a:

“..aquellas que no admiten medio de impugnacién para_ser modificadas, revocadas o
nulificadas y por lo mismo adquieren la autoridad de cosa juzgada ™

Se designa SENTENCIA FIRME a:

“..aquella que no puede ser impugnada por los medios ordinarios o extraordinarios de
defensa.*®

En sentido opuesto y de acuerdo al caracter de las cuestiones que dirimen,
se habla de SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS cuando la materia de la
controversia por resolver judicialmente es de indote INCIDENTAL, suscitada entre
las partes de un procedimiento o un tercero venido a juicio. Las consecuencias
juridicas de este tipo de sentencias en relacion con las partes son provisionales,
debido a que sus efectos pueden ser modificados por las sentencias definitivas.

Por otro lado, las Sentencias FIRMES, es decir, las que no pueden ser
modificadas por no admitir recurso ordinario aiguno o por cualquier otro motivo, y
que por ende, constituyen lo que se llama COSA JUZGADA, que impera en el
litigio que haya dirimido, es decir, instituye la verdad legal en el juicio en que se
pronuncio, se denominan SENTENCIAS EJECUTORIAS.

En esas condiciones, COSA JUZGADA (Del latin RES JUDICATA) Se
concibe como:

*...la INMUTABILIDAD de io resueito en las SENTENCIAS o resoluciones FIRMES, salvo
cuando éstas puedan ser modificadas por circunstancias supervenientes.”

La jurisprudencia de la Suprema Corte hace una distincion entre la COSA
JUZGADA FORMAL y MATERIAL, de la subsecuente forma:

2 Opus Cit Pag. 524

* Diccionario Juridico 2000, DJ2K-2312
* fdem.

* bidem. DJ2K-710

 idem.
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Asi pues, COSA JUZGADA FORMAL es:
*...una preclusion, pues se apoya en la inimpuganbilidad de fa resolucién respectiva."?®
Por otra parte, COSA JUZGADA MATERIAL es:

*...Ja indiscutibiliadad de lo resusito por una sentencia, en cualquier proceso futuro, pero
sin desconocer que la primera es condicién para que se produzca la dltima, pero ne a la inversa.”

Las sentencias DEFINITIVAS alcanzan el grado de EJECUTORIA de dos
diversas formas, ya sea por MINISTERIO DE LEY o POR DECLARACION
JUDICIAL.

Con fundamento en los articulos 426 y 356, fracciones | y Il y 357 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles respectivamente, una SENTENCIA causa EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY cuando la propia ley establece requisitos y
condiciones para aicanzar ese grado y el acto jurisdiccional de que se trata los
cubre cabalmente con el solo efecto de su pronunciacién, por lo que no necesita
de un acto posterior.

Por otro lado y con fundamento en los articulos 427 y 356, fraccion il y 357
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles respectivamente, una SENTENCIA causa EJECUTORIA
POR DECLARACION JUDICIAL cuando requiere para su existencia de un
proveido que en tal sentido dicte la autoridad que la pronuncid.

Refiriéndonos ya a la materia del Juicio de Amparo, es necesario hacer las
siguientes consideraciones.

Primero, en el juicio de amparo, NO se puede hablar de las sentencias
definitivas, en el mismo sentido que en cualquier otra rama de! derecho, porque la
ley de Amparo en su articulo 46, las define en la forma en que algunos tratadistas
conciben a las sentencia FIRMES.

Segundo, en el juicio de amparo y respecto de las sentencias interlocutoras,
Burgoa dice que en esta materia no existen tales resoluciones, esgrimiendo al
respecto lo siguiente:

“En el juicio de amparo, como ya afirmamos ocasionalmente, no existen, desde un punto
de vista estric legal, ser interlocutonias. En primer lugar, porque, aplicando los
articulos 220 y 223 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, es logico que en el
procedimiento conslitucional, todas aquelias dacisiones judiciales que resuelven cualquier cuastién
incidental se repulan autos, incluyendo aquellas que versan sobre la suspension definitiva de! acto
reclamado En segundo término y refinéndonos con exclusividad a esa materia, tampoco es
posible, legaimenle, reputar como sentencia interiocutona a la resolucién recalda al incidente de

*idem
* 1dem
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ién, por una cir tancia a saber: es un principio g | del d ho procesal, ido
enel artlcu/o 683 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que una sentencia
no puede ser revocada por el juez que la dicla; puss bien, como en materia de amparo existe /a
posibilidad juridica para el Juez de Disinito de modificar o revocar la resolucién en que haya
concedido o negado la suspension, por la superveniencia de un hecho que asl lo indique (Art. 140),
es nalural que tal resolucion a la luz del principio invocado y de la aludida posibilidad juridica, no
puede ser una senlencia En lercer lugar y adoplando un crleno letrista, en todos aquellos
preceplos de la ley de amparo que tratan acerca de las resoluciones del incidente de suspension,
no se habla de sentencia, sino de autos o resolucionas simplemente (Arts. 140, 83 Fracc. Il ETC.),
y a lo largo del articulado del citado ordenamiento, sélo se reputan sentencias en matena de
amparo aquellas resoluciones que deciden la cuestion de fondo o sobresean en el juicio

No obstante las anteriores consideraciones, legalmente debe admitirse la
existencia de dicho tipo de resoluciones (sentencias Interlocutorias), al ser aludida
esta figura procesal en la Ley de Amparo.

Es pertinente aseverar que en materia de amparo “Si EXISTEN LAS
SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS” y no como lo esgrime el Dr. Burgoa en su
libro intitulado el Juicio de Amparo en sus paginas 523 y 524.

Para refutar los argumentos de! citado tratadista y en el mismo orden de
mencién, manifiesto lo siguiente:

Asevero la existencia de tales resoluciones en materia de amparo
(Sentencias Interiocutorias), porque no resulta ajustable al caso concreto la
aplicacion supletoria del Cédigo Adjetivo Civil Federal, pues para que opere la
supletoriedad referida es menester que se cubran ciertos requisitos, sefialados en
el siguiente criterio jurisprudencial:

Octava Epoca. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, Parte TCC. Tesis: 1034. Pégina: 712

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos necesanios
para que exista la suplelonedad de unas normas respecto de olras, son: a) que el ordenamiento
que se prelenda suplir lo admita expresamente, y seflale el estatuto supletorio; b) que el
ordenamignto objeto de supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate; c) que no
obstante asa previsidn, 1as normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su
aplicacion a la situacion concreta presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion
necesana, y d} que las disposiciones o prlnclplos con los que se vaya a llenar la deficiencia
no contrarien, de algin modo, las bases de/ /egal de ién de la
institucion suplida. Ante Ia falta de uno de estos requisitos, no puede operar Ia supleloriedad de
una legisiacion en otra.

Amparo an revisién 124/92. Microtodo Azteca, S. A. de C. V. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de
volos.

Amparo en revisién 958/91. Desarrolio Galerlas Reforma, S. A de C. V. 19 de marzo de 1992.
Unanimidad de volos

* Op Cit. Pags. 523y 524
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Amparo direclo 1433/92. Gilberlo Flores Aguilar y otros. 26 de marzo de 1992. Unanimidad de
_volos. R R Lt LI R .

Amparo direclo 3562/92. Tumbo de la Montafla, S. P. R. de R. L. 9 de julio de 1992. Unanimidad
de volos.

Amparo directo 604/94. Videotique, S. A. de C. V. y otros. 17 de febrero de 1994. Unanimidad de
votos.

NOTA:

Tesis 1.40.C.J//58, Gaceta numero 76, pdg. 33; véase ejecutona en el Semanario Judicial de la
Federacidn, tomo Xlli-Abnil, pég. 304.

Lo anterior es asi, pues el articulo 220 del citado ordenamiento adjetivo,
contraria las disposiciones y las bases del sistema legal a suplir, es decir, la Ley
de Amparo, porque este ordenamiento contempla en diversos numerales la figura
juridica de ias sentencias interlocutorias {(obviamente relaciondndolas con las
cuestiones incidentales), figura juridica no contemplada en el primer ordenamiento
citado y a las que les atribuye el caracter de AUTOS; siendo bastante este
argumento y segun lo dispuesto por el criterio transcrito, para que no opere
supletoriamente el primer ordenamiento citado, para el caso concreto de las
Sentencias Interiocutorias.

Ademas, el principio que invoca Ignacio Burgoa, relativo a este punto,
consistente en que: ‘una sentencia no puede ser revocada por el juez que la
dicta", no opera, pues la ley asi lo establece, salvedad a tal principio, que forma
parte del caracter especial y SUI GENERIS que reviste este Medio de Contro!
Jurisdiccional de la Constitucién.

En este tépico, acaece algo similar a lo contemplado por el articulo 94 del
Codigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federa!, que dispone que las
resoluciones judiciales firmes dictadas en negocios de alimentos, ejercicio y
suspension de la patria potestad, interdiccion, jurisdiccion voluntaria y las demas
que prevengan las leyes, como aquellas pronunciadas en los interdictos y sobre
las medidas precautorias o cautelares, PUEDEN ALTERARSE cuando SE
MODIFIQUEN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN AL EJERCICIO DE LA
ACCION que se dedujo en el juicio correspondiente.

Ademés y de acuerdo con su definicién etimolégica, proveniente de la
locucion latina “INTERIM-LOQUERE", que se traduce en el hablar o decir interna
o provisionalmente, cuyos efectos pueden ser modificados por la sentencia
definitiva que dirima la controversia en lo principal o de fondo.

Por ofro lado, los ARTICULOS DE LA LEY DE AMPARO QUE HABLAN
DE SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS son los siguientes: 35, parrafo segundo
parte final, 83, fraccion I, 136, ultimo parrafo, este Ultimo relativo al incidente de
suspensién del acto reclamado.

'E ]:'1:\['\;].'.5..11‘1 D}.’: di{.‘IGEN
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Aunado a lo anterior, las resoluciones dictadas en los juicios de amparo,
que resuelven un incidente, constan de los mismos capitulos esenciales y
caracteristicos de todas las sentencias, como lo son la existencia de los
CONSIDERANDOS, RESULTANDOS Y PUNTOS RESOLUTIVOS.

En un diverso orden de ideas y tratando de las sentencias ejecutorias, se
destaca que en la legislacién reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion, no regula ta figura de la SENTENCIA EJECUTORIA, por lo que es
necesario aplicar supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles a la
Ley de Amparo.

Asi pues, el articulo 356 de la ley procasal en cita establece lo siguiente:

“Articulo 356, Causan ejecutona las siguientes sentencias:

[ Las que no admitan ningiin recurso;
. Las que admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se
haya declarado desierto el interpuesto, o, se haya desistido el recurrente de él; y
. Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus
25 con poder b "

Luego entonces y en atencién a lo previamente expuesto, también en el
juicio de garantias se habla de SENTENCIAS EJECUTORIAS POR MINISTERIO
DE LEY o POR DECLARACION JUDICIAL.

La primera de ellas existe cuando recaen en amparos respecto de los
cuales conoce la Suprema Conte de Justicia de la Nacidn, actuando en Pleno o en
Salas, los Tribunales Colegiados de Circuito, en Unica instancia, y las que se
emiten en los procedimientos concemientes a la substanciacién de los recursos de
revision, de queja o de reclamacion en sus respectivos casos, por la circunstancia
de que tales resoluciones no admiten recurso alguno.

Las segundas existen cuando:

a) No se interpone dentro del término legal el recurso procedente, si ésta
admite algun recurso para ser impugnada, debiendo entenderse consentida
tacitamente.

b) Habiéndose recurrido, el promovente se desista del recurso intentado.
¢) Exista consentimiento expreso de la sentencia.

Las SENTENCIAS por sus efectos son declarativas, de condena y
constitutivas.



Son SENTENCIAS DECLARATIVAS aquellas que_clarifi can el derecho o la
situacion jur{dica controvertida. e

Son SENTENCIAS DE CONDENA aquellas que sefialan la conducta que debe
seguir el CONDENADO O REO, con motivo del fallo. :

Son SENTENCIAS CONSTITUTIVAS, aquellas que fifan situaciones jurldléas'
respecto del estado anterior, éstas predominan en cuestiones del estado civil y
familiares.

2, ESTRUCTURA DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

Tratando sobre las sentencias en el juicio de amparo, es imprescindible
hablar de su Estructura, en este sentido, el articulo 77 de la Ley de Amparo
establece lo siguiente:

“Artfculo 77. Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben contener.

I La fjacién clara y precisa del acto o aclos reclamados, y la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerios 0 no por demostrados;

l. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el juicio, o bien
para declarar /a constitucionalidad 0 inconstitucionalidad del acto reclamado, y

. Los puntos resolutivos con que deban terminar, concreldndose en ellos, con
clandad y precision, el acto o actos por los que sobresea, conceda © niegue el
amparo "

De la transcripcion previa del numeral invocado, se desprende que toda
sentencia consta de tres capitulos, cuya fusién compone la funcion jurisdiccional,
capitulos que se designan con los apelativos de “RESULTANDOS",
“CONSIDERANDOS" y “PUNTOS RESOLUTIVOS" respectivamente.

Los RESULTANDOS contienen la narracién clara y concisa de las
cuestiones o hechos debatidos en el juicio, es decir. la delimitacion del acto
reclamado y su comprobacién ante el Organo de Control correspondiente. en otras
palabras, es la narracion breve de la litis.

Los CONSIDERANDOS entrafian los razonamientos l6gico-juridicos
expuestos por el Organo de Control, provenientes de la apreciacion en conjunto de
las pretensiones de las partes, los elementos probatorios ofrecidos y desahogados
y las hipotesis abstractas plasmadas en la ley, para decretar el sobreseimiento, la
concesion o negacion de la Justicia Federal.

Los PUNTOS RESOLUTIVOS de una sentencia son las conclusiones
plasmadas en forma de enunciado, que resultan de ias consideraciones juridicas y
legales formuladas en el caso concreto.

| FALLA DE ORIGEN
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2. Estos, Ultimos, son propiamente los elementos formales de un Fallo que le
otorgan el caracter de Acto de Autoridad, ya que a través de ellos, se cristaliza la
funcién jurisdiccional, con efectos imperativos, pues tanto los resuttandos como los
considerandos no son sine la preparacion logico-juridica de la decisidn judicial.

Después de haber plasmado las anteriores consideraciones respecto de las
sentencias en el juicio de amparo, estimo que se ha hablado lo suficiente y
necesario para la comprensién de esta figura en la presente investigacion, por lo
que con ello doy por terminado el presente punto.

3. PRINCIPIOS RECTORES DE LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE
AMPARO.

Para incoar el presente punto es menester enunciar los diversos principios
que regulan las sentencias en el juicio de garantias, a saber. a) principio de
apreciacién judicial de las pruebas; b) principio de estricto derecho; ¢) principio de
suplencia de Ia deficiencia de la queja. d) principio de relatividad; e) principio de
congruencia, y f) principio de exhaustividad;

34.  PRINCIPIO DE APRECIACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS EN LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Este principio restringe la posibilidad de los Organos de Control
constitucional, de apreciar pruebas que no fueron ofrecidas y desahogadas en el
procedimiento det que emana el acto reclamado.

Este principio encuentra sustento juridico en el articulo 78 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales.

El principio de que tratamos sdlo rige en los posteriores supuestos:

I Cuando el acto reclamado derive de un proceso contencioso,
de indole judicial o administrativa, en el que haya existido una
fase probatoria correspondiente, pues es una condicién
imprescindible y la materia para la aplicacion de este principio.

I Cuando se promueva el amparo en contra de una resolucion
en que se hayan cometido violaciones de fondo y para cuya
reparacion es menester que la autoridad que conoce del
amparo sustituya a la responsable, para resarcir la violacién a
la garantia de legalidad

i, Cuando la materia del amparo sean violaciones cometidas en
el fallo combatido, la autoridad federal correspondiente, debe,
para determinar si existen o no las violaciones alegadas,
analizar solo las pruebas ofrecidas y desahogadas ante la
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autoridad responsable y que motivaron el sentido de la
resolucién impugnada.

3.1.1. EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIO.

. Este principio no es aplicable en materia penal, debido a que en esa
rama del derecho opera el principio de suplencia de la queja, por
ende, si es posible corregir cuestiones de mayor trascendencia como
lo son los conceptos de violacién, entonces es juridicamente factible
corregir cuestiones de inferior importancia.

II. Otras excepciones a este principio acaecen cuando el quejoso no
haya sido emplazado o que dicho emplazamiento haya sido
defectuoso, y/o cuando el quejoso sea un tercero extraiio; lo anterior
es asl porque en estos supuestos el quejoso no tuvo la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas, para desvirtuar, en su caso, la
resolucion impugnada.

. Una excepcién mas a este principio se presenta en materia agraria,
pues también opera el principio de suplencia de la deficiencia de la
queja, por lo que me remito a las consideraciones vertidas en
relacion con la materia penal; por ello deben tomarse en cuenta las
pruebas que el quejoso aporte y que estime necesarias ante el
Organo de Control, no soélo las ofrecidas ante la autoridad
responsable, lo que opera Unicamente en beneficio de los nucleos de
poblacién ejidales y comunales y de los ejidatarios y comuneros.

Con estas breves referencias se concluye el presente punto.

3.2, PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO EN LAS SENTENCIAS DEL
JUICIO DE AMPARO.

Este principio rector de ta sentencia de! Juicio Constitucional, consiste en la
imposicion de la obligacion a cargo del Organo de Control de analizar tnica y
exclusivamente los conceptos de violacion plasmados en la demanda de Amparo,
por ende, se veda la posibilidad a las autoridades federales que conozcan del
juicio respectivo, de suplir fas deficiencias de la demanda referida, de colmar ias
omisiones en que haya incurrido el quejoso en la parte impugnativa de los actos
reclamados, ¢ de que los sustituya en la valoracion juridica de dichos actos desde
el punto de vista constitucional.

Este principio no es general, es decir, no surte efectos en todo tipo de
materias sobre las que verse el juicio constitucional; o anterior se desprende de la
interpretacion a contrario sensu de los articulos 76, 76 bis de la Ley de Amparo y
de la fraccion ll, parrafo primero, del articulo 107 Constitucional.
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- En esta tesitura, @l principio que se estudia sélo rige en los posteriores
supuestos: - -

a) En materias civil y administrativa, cuando no se trate de la impugnacién
de un acto de autoridad consistente en una [ey tildada de
Inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte.

En otras palabras, este principio opera en amparos en materia civil y
administrativa en los que se prohibe a los érganos de control suplir la
deficiencia de la queja, es decir, cuando los actos reclamados no se
funden en leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de
la Corte o que los quejosos no sean menores de edad o incapacitados;

b

En materia laboral, cuando el quejoso sea el patron, es decir, rige este
principio si el quejoso no es el trabajador.

[+)

<2

En materia agraria, cuando el quejoso sea el pequeno propietario, ¢ sea,
cuando los quejosos no sea un nicleo de poblacién comunal, un sjido,
un comunero o un ejidatario.

Este principio es inoperante en los amparos que versen sobre materia
penal.

Cabe hacer hincapié que el principio en estudio no constituye un elemento
de procedencia del Juicio de Amparo, sino la obligacién para el juzgador de
amparo de estudiar exclusivamente los conceptos de violacion vertidos en la
demanda de garantias, para dictar su Sentencia, dejando intocada cualquier otra
cuestion no abordada en la demanda respectiva.

El principio en estudio rige tanto en la primera o Gnica instancia, asl como
en la segunda instancia de los juicios Constitucionales.

3.3.  PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA Y DEL RECURSO
DEFICIENTE EN LAS SENTENC!AS DEL JUICIO DE AMPARO.

Este encuentra sustento legal en lo dispuesto por ta fraccién [l, parrafos
segundo y tercero, del articulo 107 Constitucional, que prevén la facultad de suplir
la deficiencia de la queja, asi como del articulo 76 bis de la ley de amparo, que a
la letra dice:

“Articulo. 76-Bis. Las autondades que conozcan del juicio de amparo deberdn suplr la
deficiencia de los conceplos de violacidn de la demanda, asi como la de los agravios formulados
en los recursos que esta Ley establece, conforme a lo siguiente

[} En cualquier matena, cuando el aclo reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por Ia junsprudencia de la Suprema Corte de Juslicia
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3 En malena penal, la suplencia operaré aun ante la ausencia de concepltos de
violacidn o de agravios del reo.

i, En matenia agraria, conforme a lo dispuesto por el arficulo 227 de esta Ley.

. En matena laboral, la suplencia sblo se aplicard a favor del trabsjador.

V. A favor de los menores de edad o incapsces.

vi. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién manifiesta de la Ley que lo haya defado sin
defensa.”

En este tema, primero trataremos lo relativo a la suplencia de la queja
deficiente, para posteriormente atender lo relalivo a la suplencia del recurso
deficiente.

Asi pues y para la mejor comprensidn de este principio, lo estudiaremos
analiicamente, es decir, escindiendo cada uno de sus conceptos integrantes,
explicandolos de manera individual, para posteriormente y previa su comprension
dar una breve definicion del principio tocante.

En este sentido, primero se elucidara lo concerniente al concepto
SUPLENCIA, entendiéndose por tal, el REEMPLAZO, el RELEVO, Ia
SUBSTITUCION o la REPRESENTACION que existe en bensficio del quejoso y a
cargo del Organo de Control Constitucional, en el Juicio de Garantias y en
determinadas materias y casos especiales.

En esta linea, la DEFICIENCIA es la falta, carencia o escasez, la
imperfeccion, incorreccion, insuficiencia e incluso la ausencia total de aigo, y ese
algo trasladado al Juicio de Amparo son conceptos de violacién o agravios de una
demanda o de un recurso respectivamente, materia del Juicio Constitucional.

Ahora bien, debe concebirse al término doctrinal de QUEJA como sindnimo
del concepto DEMANDA, segun se desprende literalmente del primer parrafo del
articulo supratranscrito.

En esa tesitura, SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA en materia del
Juicio Constitucional, es el deber o la obligacién a cargo de la Autoridad Federal
que conozca del amparo respectivo, de completar lo que falta, llenar una laguna,
la escasez o la insuficiencia de los conceptos de violacion o de agravio,
corrigiendo su imperfeccion e incluso plasmar en REPRESENTACION o
SUBSTITUCION del quejoso, los conceptos de violacion o agravio, aun en su
ausencia total.

En palabras mas sencillas, una demanda de amparo puede ser deficiente,
por omision (falta o ausencia total) o por imperfeccién (escasez o insuficiencia) de
los conceptos de violacion, por lo que se deduce, que suplir su deficiencia entrafia
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el satisfacer o rellenar por completo los puntos en que haya sido omisa u
optimizarla, es decir, perfeccionarla.

Luego entonces, de la explicacién de este principio y del inmediato anterior,
se desprende que uno excluye al ofro; asi las cosas, en los asuntos en que no
opere el principio de ESTRICTO DERECHO, e! Organo de Control, tiene facultad y
la obligacion de SUPLIR LAS DEFICIENCIAS que tenga LA DEMANDA del
quejoso, al verter sus conceptos de violacion en el Juicio de Garantias respectivo.

Cumplidos los objetivos de entendimiento individual de ios conceptos que
conforman el principio en estudio, se procedera a ofrecer una breve definicion del
mismo, en los siguientes términos:

Es el PRINCIPIO LEGAL a través del cual, se le otorga al Juzgador de
Amparo la facultad y l!a obligacién, simulténeamente, de no constrefiirse
estrictamente a lo plasmado en los CONCEPTOS DE VIOLACION vertidos por el
quejoso en su demanda cotrespondiente, para brindarie EL AMPARO Y LA
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, posibilitandolo para hacer valer
oficiosamente consideraciones respecto de cualquier circunstancia inconstitucional
que observe en los actos reclamados y que el quejoso no haya combatido.

Cabe resaltar que este principio no opera cuando el amparo es
improcedente por cualquier causa, ya que no tiene el alcance de sustituir o de
soslayar el origen de la improcedencia.

Hay que tener bien presente que en materia del juicio de amparo opera
también la figura de Ia suplencia del error, que consiste en la facultad, que detenta
el Organo de Control, de corregir aigin error gramatical o de invocacién de un
precepto legal realizado por el quejoso en su demanda, analizando para ello en
conjunto tanto los conceptos de violacién o de agravios a la par de los demas
razonamientos de las otras partes, con el objeto de dirimir la controversia que
realmente se pretendio plantear, con la tnica limitante consistente en no variar la
esencia de los hechos plasmados en el ocurso de demanda.

Es importante sefalar lo anterior, debido a que suele confundirse la
suplencia de la QUEJA DEFICIENTE, con la suplencia del ERROR, figuras
juridicas evidentemente diferentes, segin se desprende de lo previamente
apuntado.

Haciendo un anélisis especial de la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, se infiere que este principio tiene diversas restricciones, a saber:

. No se puede inmiscuir algtn tema ajeno al juicio ordinario del que
procede el acto reclamado;

Il. Que la “Violacion de la ley sea manifiesta”, es decir, clara, patents,
innegable e indiscutible.
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i, Que tal violacion deje al quejoso o-al recurrente en un estado de
indefension, es decir, que el quejoso no haya tenido la oportunidad
de defenderse y que esa circunstancia obedezca a una violacion
indudable, manifiesta o notoria de la ley.

Respecto a la SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DEL RECURSO, aquella
también sigue los lineamientos precedentes, cuando ademdas el recurso sea
procedente y se haya interpuesto dentro del plazo que la ley fija para ese efecto,
siempre que el recurrente sea el quejoso o el tercero perjudicado.

Agotado que fue el estudio de este principio, proseguiremos con el principio
de la relatividad de la sentencia de amparo, en los siguientes términos.

3.4. PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DEL
JUICIO DE AMPARO.

Empezamos argumentando, al igual que en el estudio de los otros
principios, que éste tiene soporte legal en el parrafo primero de la fraccién I
(segunda) del articulo 107 Constitucional y 76 de la Ley de Amparo, mismo que a
la letra dice:

*Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparén
de Jos individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitdndose a ampararios y protegerios, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la Ley o acto que la motivare.”

De lo anterior se infiere que este principio consiste en que las
SENTENCIAS dictadas en los Juicios de amparo, sdlo se ocupardn de los
gobernados impetrantes de garantias, las que surtiran sus efectos Unica y
exclusivamente en relacion con la autoridad o autoridades que hayan sido
sefialadas como responsables en el juicio constitucional, cuando se haya
concedido el Amparo y la Proteccién de la Justicia Federal al quejoso, es decir,
sélo obligard a las autoridades responsables a realizar determinada funcién o
abstenerse de realizar alguna y sélo respecto del quejoso.

A pesar de las anteriores consideraciones, aun cuando una autoridad NO
haya sido sefialada como responsable en el juicio correspondiente, esta obligada
a acatar la sentencia de amparo, por extensién del alcance de esa resolucion, si
ella INTERVIENE EN SU EJECUCION, segun lo dispone ei articulo 107 de la Ley
de Amparo, numeral que a la letra dice:

“ARTICULO 107. Lo dispuesto en los dos articulos precedentes, se observara también
cuando se refarde el cumplimienio de la ejecutona de que se lrata por evasivas o procedimiento
ilegales dg la aufondad responsable O DE CUALQUIER OTRA QUE INTERVENGA EN LA
EJECUCION. *

Por lo tanto, no todas las autoridades tienen la obligacion de someterse al
sentido de un fallo o resolucién suspensional, derivado de un juicio de amparo,



58

sino solamente las que hayan sido sefialadas como responsables en tal juicio y las
que por virtud de sus funciones tengan ingerencia en modo alguno, en la ejecucion
del acto reclamado, siempre que se haya concedido la suspensién provisional o
definitiva o el amparo y proteccion de ia justicia federal.

Este principio es de trascendental importancia, sobre todo en asuntos en los
que se impugne una ley por inconstitucional, ya que de ser el Juicio de Amparo un
medio de impugnacion cuya resolucion tuviese efectos ERGA OMNES, resultaria
lesivo al orden federativo o de division de poderes, pues si revistiesen tal caracter
las sentencias de amparo, llevarian a la fatal abrogacion o derogacién de diversas
leyes al declararias inconstitucionales, transgrediendo y sobrepasando los fimites
de su competencia por cuanto hace a su funcion encomendada, que es la de
impartir justicia, para realizar funciones netamente legislativas, con lo que se
desequilibraria el régimen federativo en que se erigi¢ la Republica Mexicana.

Cabe destacar que la Ley de Amparo, en la parte final de su articulo 76,
restringe a los Organos de Control Constitucional, en el sentido de que en sus
Sentencias NO se pueden realizar declaracion alguna de Inconstitucionalidad,
respecto de la Ley o el acto que las motive, debiéndose entender tal vedo, sélo en
relacion a los PUNTOS RESOLUTIVOS, que es en los que unica y
exclusivamente se imparte ta proteccion federal contra la Ley y contra su
aplicacion, debido a que es el elemento ejecutable de la sentencia de amparo, no
envolviendo tal prohibicion a los CONSIDERANDOS de la misma, en los que es
necesario formular las refiexiones conducentes en que apoyar los PUNTOS
RESOLUTIVOS, y de ser oportuno, conceder EL. AMPARO Y PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL.

Al respecto, MARIANO AZUELA apunta:

*...8l que no conozca los antecedentes y la interpretacion exacta de la formula Otero puade
incurnr en error, considerando que el juez de amparo no puede emitir ninguna opinién acerca de la
inconstitucionalidad de la lay. Lo que se prohibe no es una declsracion de inconstitucionalidad que
necesanamente tiene que figurar en los considerandos como justificativa de la parte resolutiva del

fallo, sino la fnrmu/acrdn en tal pante resolutiva, de una declaracién directa de nufidad de la ley
con efectos absolutos"?

Ignacio Burgoa atribuye una gran importancia a este principio y su relacién
con e! principio de iniciativa de parte agraviada, en los siguientes términos:

“...el principio de relatividad, en puntual congruencia con el de iniciativa del agraviado ha
sido ef escudo protector de la potestad que tienen los tribunales lederales para declarar, dentro de
{a via de amparo, la inconstitucionalidad de las leyes, puesto que a vitud de é/ (pnncipio de
relalividad), las sentencias respectivas contraen su eficacia al caso concrelo que hUDIOSS suscr!ado
el gjercicio de la accidn constitucional por parte del quejoso, relevdndose Lnica y exclusi
dste dsl ¢ limiento de Ia ley 1 , la cual conserva su fuerza normaliva frente a lercems

* Introduccion al Juicio de Amparo, Pgs. 98
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; qué no-la hayan impugnado, toda vez que tales Sentencias no entraflan su derogacion o
abrogacién.”™

. Este principlo es conocido también como “LA FORMULA OTERO", en
virtud de que quien lo creo fue Mariano Otero.

La sentencia de amparo actualiza y respeta el principio en estudio, al
terminar con la siguiente frase: “LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A (QUEJOSO(S)) CONTRA ACTOS DE TAL O CUAL AUTORIDAD."

El tantas veces repetido principio, mas que limitativo de! contenido del fallo
es restrictivo de sus efectos.

3.5. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DEL
JUICIO DE AMPAROQ.

Este encuentra sustento legal en io dispuesto por el parrafo primero del
articulo 352 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, que a Ia letra dice:

YARTICULO 362. Cuando hayan sido varios los puntos litigiosos, se hard, con la debida
separacion, la declaracién correspondiente a cada uno de elios ”

Este principio consiste en la obligacion del juez de resolver todas las
cuestiones controvertidas expresadas por las partes y que forman parte de la litis.

En este orden de ideas y trasladandonos a fa materia del Juicio de Amparo,
este principio consiste en que el Organo de Control Constitucional debe resolver
todas las cuestiones controvertidas por las partes, en atencion a la
inconstitucionalidad o constitucionalidad del acto reclamado y que forme parte de
la litis; asi concluimos el estudio de este principio.

3.6. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS DEL
JUICIO DE AMPARO.

El principio que a continuacion estudiaremos, descansa en lo dispuesto por
el parrafo primero del articulo 349 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, que a la letra establece:

“ARTICULO 349. La sentencia se ocupard exclusivamente de las personas, €osas,
acciones y excepciones que hayan sido matena del juicio.”

En esa tesitura, el principio estudiado consiste en la obligacién a cargo del
juzgador de estudiar y resolver el conflicto planteado solo respecto de los actos
que se contravengan, es decir, sdlo los que forman parte de la litis; en otras
palabras, no pueden estudiar hechos o actos que no hayan sido controvertidos

* Opus Cit. Pag 277
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aunque se puedan deducir de la demanda o de la contestacién de la misma, a
excepcion de que haya una causa de improcedencia de la accién o cuando sea un
asunto que por su naturaleza deba aplicarse el PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE
LA QUEJA O DEL RECURSO DEFICIENTES, consideraciones previamente
tratadas, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones inutiles.

La jurisprudencia ha hecho la distincién entre CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA, asi pues, la primera consiste en la conformidad entre lo resuelto y lo
pedido; mientras que la segunda consiste en la coherencia de las afirmaciones y
resoluciones contenidas en la sentencia.

Ahora y avocandonos a la materia de amparo, podemos decir que este
principio consiste en la obligacion a cargo del Organo de Control Constitucional de
estudiar y resolver sélo respecto de los actos reputados o tildados de
inconstitucionales por el quejoso que haya interpuesto la Accidn Constitucional y
obligando en términos de tal ejecutoria, solo a las autoridades sefaladas como
responsables, es decir, no deben introducirse cusstiones ajenas a la litis, en los
casos en que no opere el principio de supiencia de la queja deficiente, ni tampoco
inmiscuir a autoridades diversas a las designadas como responsables, surtiendo
sus efectos en su caso, solo respecto de los terceros perjudicados llamados, oidos
y vencidos en juicio.

Asi pues, en los fallos dictados en el Juicio de Garantias, Unicamente deben
analizarse los actos reclamados, tal y como aparecieren probados y emitidos por
la autoridad responsable, analizando los fundamentos en que se apoye y en
relacion con los conceptos de violacion vertidos en el libelo inicial de demanda de
garantias.

De tal manera, el Organo de Control Constitucional no debe suplir
juridicamente a la autoridad responsable, considerando en las sentencias de
amparo, elementos juridicos que no hayan sido plasmados por tal autoridad al
dictar ef acto impugnado, para negar en su caso al quejoso Ia proteccidn federal.

Situacion que de lo contrario, entrafiaria primero una indebida sustitucién;
segundo, dejaria al quejoso en estado de indefinicion frente nuevos argumentos
no combatidos ni conocidos por el quejoso, con lo que se alteraria la litis del juicio
de amparo, la que se conforma de los conceptos de violacion expuestos en el
libelo inicial de demanda y con los actos reclamados a la autoridad responsable,
los que deben apreciarse tal y como hayan sido probados ante ella y con los
fundamentos legales que invoque para apoyar dichos actos.

Asi pues, concluimos este apartado de! trabajo que se realiza.
4, LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

De entrada, es conveniente hacer las siguientes anotaciones:
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Primero: ya se expusieron diversas concepciones de sentencias tanto en

materia comin como en materia del Juicio de Amparo, a las cuales nos remitimos

a efecto de no repetir insulsamente tales elementos conceptuales;

Segundo: ya se estudiaron también aigunos de los principios rectores de las
sentencias de Amparo, a los cuales nos remitimos por las misma razones antes
vertidas.

Ahora bien, pademos hablar de diversos modos de resolver al través de una
sentencia, el juicio de Amparo, es decir, la que decreta el sobreseimiento, la que
niega e! amparo y la que lo concede.

En ese orden, primero hablaremos de la sentencia que decreta el
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO.

4.1, SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO.

Para desarrollar el estudio de este primer modo de terminar el juicio de
amparo, es necesario comprender lo que es el sobreseimiento, por lo que
acogemos las siguientes consideraciones:

4.1.1. EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO.

En esa tesitura, primero diremos que la figura del sobreseimiento esta
contemplada en la fraccion XIV del articulo 107 constitucional y 74 de la ley de
amparo, mismos que a continuacion transcribo:

“Articulo 107...

XiV.- Saivo lo dispuesto en el pérrafo final de la fraccion Il de este articulo, se
decratard el sobreseimiento del amparo o la caducidad de la instancie por inactividad
del quejoso o del recurrente, respectivaments, cuando el acto sea del orden civil o
administrativo, en los casos y términos que sefiale la ley reglamentana. La caducidad
de la instancia dejara firme la sentencia recurrida,”

“Artlculo 74. Procede el sobreseimiento
A Cuando el agraviado se dasista expresamente de la demanda;

i Cuando el agraviado muera durante el juicio, Si la garantia reclamada sélo
afecta a su persona,

i Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el capitulo antenor;

. Cuando de las conslancias de autos apareciere claramente demostrado
que no existe el aclo reclamado, o cuando no Se probare su exislencia en
la audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando hayan
ocurndo causas nolonas de sobreseimiento, la parte quejosa y 1a autonidad
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o auloridades responsables estdn obligadas a manifestario asl, y si no
cumplen esa obligacion, se les impondré una multa de diez a ciento
ochenta dlas de salario, segun las circunstancias del caso.

V. En los amparos directos y en los indirectos que se encueniren en tramite

ante los Jueces de Distrito, cuando el acto reclamada sea del orden civil 0

inistralivo, si cualquiera que Sea el estado del! juicio, no se ha

efeciuado ningtn acto procesal durante el 1érmino de trescientos dias,
incluyendo los inhdbiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso.

En los amparos en revisién, la inactividad procesal o /a falta de promocién
del recurrente durante el término indicado, producird la caducidad de la
instancia. En ese caso, el Tribunal revisor declarara que ha quedado firme
la sentencia recurrida.

En los amparos en matena de trabajo operard el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos antes
sefialados, cuando el quejoso o recurrente, segun el caso, sea ef patrén.

Celabrada la audiencia constitucional o listado el asunto para audiencia, no
procederé el sobreseimiento por tnactividad procesal ni la caducidad de la
instancia."

Asi pues, el SOBRESEIMIENTO es un acto procesal resultante de la
actividad jurisdiccional, que da por terminada una instancia judicial, no resolviendo
la controversia principal o de fondo, propiamente, sino contemplando
circunstancias 0 hechos diversos de los planteados y controvertidos, en lo
principal.

En otras palabras, la figura de! SOBRESEIMIENTO en el Juicio de Amparo
es el no andlisis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado
por el quejoso, es decir, no termina el Juicio con la concesion o la negacion de la
protecciobn de la justicia federal, sino concluye ia instancia jurisdiccional
correspondiente observando circunstancias ¢ hechos ajenos a la controversia,
siempre en detrimento del quejoso.

Lo anterior es asi, pues la misma ley contempla, en su articulo 75, que
cuando se sobresea el Juicio de Garantias no se prejuzga respecto de la
responsabilidad en que pudo haber incurrido la autoridad responsable al dictar o
ejecutar el acto reclamado.

En ese sentido, podemos conciuir que la sentencia de SOBRESEIMIENTO
no decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado,
pues consuma el juicio de garantias a traves de la estimacion juridico legal, vertida
por el Organo de Control, sobre causas ajenas a la controversia, es decir,
podemos aseverar que dentro del mismo Juicio se generan controversias diversas
de la fundamental, las que de resultar probadas, concluyen e! procedimiento sin la
concesién o negacion de la justicia federal propiamente dicha.
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La sentencia de SOBRESEIMIENTO que atiende causas de improcedencia,
planteadas, ya por las autoridades responsables, por el Ministerio Plblico de la
Federacion o por el tercero perjudicado, conforman un acto jurisdiccional, que
concluye el procedimiento sin que el juzgador analice si los actos reclamados son
0 no constitucionales.

Ahora bien, formularemos algunas observacionss en relacién con cada una
de las fracciones del articulo 74 de la ley en la materia.

En tal sentido y en relacion con la fraccion primera del precitado numeral:

Primero: Si, el unico que puede provocar la actividad de los Juzgadores
Federales en materia Constitucional, para que concedan su proteccion contra
cualquier acto de autoridad (lato sensu)} gue agravie al gobernado en su esfera
juridica es el quejoso, también es é! quien puede renunciar voluntariamente a que
se le otorgue tal proteccion por medio del desistimiento.

Segundo: El desistimiento debe ser por escrito, mismo que debe ser
ratificado ante la Autoridad judicial o ante cualquier funcionario con fe publica,
previa identificacion.

Cabe destacar que no siempre es posible desistirse de la accion
Constitucional; tal situacion se actualiza cuando los agraviados sean un nucleo de
poblacién ejidal o comunal que hubiesen interpuesto el Juicio de Amparo,
combatiendo actos de autoridad que perturben sus derechos agrarios total o
parcialmente, en forma temporal o definitiva, lo que constituye el
"DESISTIMIENTO PROHIBIDO", esto con fundamento en el parrafo quinto,
fraccion Il del articulo 107 de la Constitucién y fraccion | del articulo 74 de la ley de
Amparo.

Ahora y en relacion con la fraccién segunda del precitado numeral:

Primero: El sobreseimiento sélo procede cuando el acto reclamado
perturbe derechos estrictamente personales del quejoso, es decir, inherentes a su
persona, verbigracia la libertad o la vida, aseverdndose que, ademas, la
improcedencia del juicio de amparo se produce por la ausencia superveniente de
la materia de dicho acto (el quejoso).

Segundo: De [a interpretacion a contrario sensu del razonamiento anterior,
se deduce que el sobreseimiento no opera cuando los actos reclamados afectan
derechos o intereses juridicos que no sean inseparables de la persona del
agraviado (generalmente de caracter patrimonial o econdmico), esto es, que
subsistan post-mortem. En tal caso, es la sucesion del quejoso la que, como
causa-habiente universal de éste, debe continuar el juicio de amparo por conducto
del albacea respectivo.



64

Asi pues y en relacién con la fraccién tercera del precitado numeral:

Unica: Esta causal de sobreseimiento procede por existencia de alguna
causa de improcedencia en el juicio constitucional, misma que puede ser anterior
o posterior a la interposicion del Juicio (superveniencia de la causa).

Toca hablar de la fraccion cuarta del precitado numeral:

Unica: Esta causal de sobreseimiento procede decretarse cuando no se
demuestre la existencia de los actos reclamados, es decir, si la autoridad
responsable niega haber emitido el acto reclamado, corresponde al quejoso probar
lo contrario.

Respecto de la fraccién V del precitado numeral y debido a su importancia
trascendental y a la confusion existente entre esta figura juridica y la caducidad de
la instancia, trataremos ampliamente esta causal.

4.1.2. SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO POR INACTIVIDAD
PROCESAL (breve aiusion a la caducidad de la instancia).

Primero: Este tipo de SOBRESEIMIENTO sélo se aclualiza cuando los
actos que se reclamen en los juicios de garantias sean de indole administrativa o
civil,

Segundo: Esta causal se actualiza en Juicios de Amparo tanto directos
como indirectos, pero en este Ultimo caso, sdlo cuando la paralizacion del
procedimiento se registre en la primera instancia.

Tercero: El lapso de la inactividad procesal es de 300 dias, incluyendo los
inhabiles, sin que durante él se haya efectuado algiin acto procesal que impulse la
continuacion del juicio, ni el quejoso haya formulado promocién alguna para que
se dicte la resolucién que corresponda.

Cuarto: El computo del plazo para que se actualice esta causal comienza a
correr desde el dia en que se haya realizado el Ultimo acto procesal o desde que
se haya hecho la ultima promocién; en este sentido, la primera ocasion en que
corre este plazo es desde que se notifica al quejoso el auto que admite la
demanda de amparo.

Quinto: El precitado plazo se interrumpe, ya por alguna mocién del quejoso
o ya por algin acto procesal dentro del juicio de amparo, no obstante que dicho
acto no proceda del agraviado, pues la procedencia del sobreseimiento por
inactividad procesal, debe tender precisamente a inmovilizar el juicio de garantias,
objeto que naufraga si el procedimiento sigue su curso por otro acto intraprocesal.

Sexto: Por exclusion, esta causal de SOBRESEIMIENTO no se configura
en amparos de indole penal, agraria y laboral, exceptuandose en este Ultimo caso,
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cuando el quejoso no sea el trabajador y en materia agraria cuando el quejoso no
sea un ejido o un nlcleo de poblacion comunal, un comunero o algln ejidatario;
por consiguiente, si en dichos tipos materiales de amparos 0s quejosos no tienen
ninguno de los caracteres mencionados, si opera el sobreseimiento.

De acuerdo a las anteriores consideraciones, es decir, tanto conceptos
como las observaciones realizadas en relacion con el sobreseimiento y en
particular en relacion al que acaece por la inactividad procesal, cabe resaltar la
circunstancia de que si el sobreseimiento de un amparo por inactividad procesal
se presentara durante la substanciacion del RECURSO DE REVISION, no
implicaria simplemente la extincion de la segunda instancia, ni por ende, la firmeza
ejecutoria de {a sentencia recurrida, sino que importaria la revocacion del fatlo de
primera instancia y la eliminacion de todo el juicio de garantias. Realmente, el
sobreseimiento por inactividad procesal provocaria, no la terminacidén de la
instancia, sino la terminacion del proceso constitucional.

En contrasentido, la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA POR INACTIVIDAD
PROCESAL provoca la extincién o desaparicion de! grado procesal en que
concurre la causa determinativa de este fendmeno procesal, por ende, si la
caducidad opera en la segunda instancia de un juicio, como lo contempla la ley, la
primera no se extingue, quedando firmes las actuaciones que en ella se hubieren
realizado y causado ejecutoria, principalmente, la sentencia de fondo cuya
impugnacién hubiese originado la instancia caduca, con fundamento en el parrafo
segundo de la fraccién V del! articulo 74 de la Ley de Amparo.

Asi pues, la caducidad de la instancia por inactividad procesal sdlo se
presenta durante la tramitacion del RECURSO DE REVISION que se hubiere
interpuesto contra la sentencia dictada por los jueces de distrito en la audiencia
constitucional o por los Tribunales Colegiados de Circuito, cuya materia sea civil o
administrativa en sentido estricto.

De acuerdo a los anteriores razonamientos, podemos aseverar que la
caducidad de la instancia y el sobreseimiento por inactividad procesal presentan
rasgos diferentes como lo son la instancia en que operan y su efecto con respecto
a la anterior instancia, aunque ambas figuras presenten estrechas anatogias.

4.1.3. CASOS EN QUE NO OPERA LA CADUCIDAD NI EL. SOBRESEIMIENTO
DEL JUICIO DE AMPARO POR INACTIVIDAD PROCESAL.

a) En Juicios de Amparo de indole penal.

b) En Juicios de Amparo de indole laboral cuando el quejoso sea el
trabajador.

¢) En Juicios de Amparo de indole agraria cuando los quejosos sean los
nucleos de poblacion ejidal o comunal o comuneros o ejidatarios en lo
particular.
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4.1.4. EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO.

.

Si el quejoso o la autoridad responsable aprecian alguna
causa notoria de sobreseimiento o cesan los efectos del acto
reclamado, deben hacerlo del conocimiento del Organo de
control, bajo la sancién juridica, de actuar en contrario, de
hacerse acreedores a una multa de diez a ciento ochenta
dias de salario, “segiin las circunstancias del caso”.

Se hace la observacion de que la fraccion IV del articulo 74
de la tey de amparo, sélo impone tal obligacion al quejoso y
a la autoridad responsabie, soslayando al Ministerio Publico
Federal y al Tercero Perjudicado, no respetando el principio
de igualdad procesal de las partes.

El sobreseimiento del Juicio de Garantias no prejuzga
respecto de la responsabilidad en que pudo haber incurrido
la autoridad responsable al dictar o ejecutar el acto
reclamado.

Se dejan intocados y subsistentes los actos reclamados.

Este efecto emana de la propia naturaleza del
sobreseimiento, ya que el mismo entrafia el no andlisis de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, respecto de los cuales ni se concede ni se
niega la Proteccion de la Justicia de la Unién.

Cuando se decreta el sobreseimiento respecto de los actos
reclamados con el cardcter de ordenadores, se debe
extender tal sobreseimiento respecto de los actos que
pretendan su ejecucion, a excepcion de que éstos se hayan
combatido por vicios propios e independientes de los que se
hubiesen imputado a los primeros.

Hechas las anteriores consideraciones, es valido preguntarse ¢cual es el
momento procesal oportuno para decretar el sobreseimiento?.

En ese sentido y en relacion con cada una de las fracciones del articulo 74

de la Ley de Amparo, procede decretar el sobreseimiento antes o en la

celebracion de la Audiencia Constitucional.

En ese orden de ideas, procede decretarse el sobreseimiento antes de la
celebracién de la audiencia constitucional:
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8i la causa que diera origen al sobreseimiento no constituye en si
misma un elemento controvertido en el juicio constitucional
(Fracciones I, Il y V del articulo 74 de la ley de amparo).

Si la causa que diera origen al sobreseimiento es por la existencla
de alguna causal de improcedencia notoria e indudable y de
conocimiento o existencia supervenientes, invocada de oficio por
el Organo de Control.

En sentido contrario, procede decretarse el sobreseimiento en la audiencia

constitucional:

a)

b

<)

Si la causa que da origen al sobreseimiento entrafia la discusion
entre las partes del juicio de garantias, respecto de la existencia o
inexistencia de una causal de improcedencia de la accién de
amparo (Fraccion iIl del articulo 74 de la Ley de Amparo) y sélo
después de haberse ofrecido y desahogado las pruebas aportadas
y formulado los alegatos.

Si la causa que da origen a! sobreseimiento deriva de alguna
causal de improcedencia, invocada por el Organo de Control, en el
caso de que la misma no haya sido notoria al ejercitarse la accion
de amparo o se dudase de su existencia y que su verificacion
dependa del andlisis de las pruebas ofrecidas y desahogadas en el
juicio de Garantias y de los diversos elementos del mismo.

Si la causa que da origen al sobreseimiento deriva de la
inexistencia del acto reclamado (fraccion IV del articulo 74 de la
Ley de Amparo), lo anterior en razén de que la incertidumbre de la
existencia o inexistencia de los actos reclamados que pueda
desprenderse de autos, puede ser desvirtuada por el quejoso, al
ofrecer y desahogar pruebas apropiadas, siendo hasta ese
momento (en la Audiencia Constitucional), cuando el Organo de
Control esta en aptitud de verificar si existe o no el acto reclamado.

Considerando que ha sido bastantemente explicado lo relativo al
SOBRESEIMIENTO, siguiendo un orden secuencial del desarrollo de este trabajo,
se expondra de manera sucinta fas caracteristicas de este tipo de sentencias,
procediendo a continuacion.

Primero debemos dirimir Ja cuestion de ¢si el sobreseimiento es
simplemente una resolucion que pone fin al juicio o una sentencia?.

En esa tesitura, la propia Ley de Amparo advierte en el dltimo parrafo de!
articulo 46, qué se debe de entender por una resolucion que pone fin al juicio, por
lo que a continuacion se transcribe:
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“Articulo 48, ..."

*Para los efectos del articulo 44, se enlenderdn por resoluciones que ponen fin al juicio,
aquellas que sin decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido y respeclo de las cuales las
leyes comunes no concedan ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o
revocadas.”

Asl pues y en relacion con las caracteristicas contenidas en los conceptos
vertidos del sobreseimiento y sus respectivos efectos, se desprende que el
sobreseimiento  deja INTOCADOS Y SUBSISTENTES LOS ACTOS
RECLAMADOS, SIN DECIDIR EL LITIGIO EN LO PRINCIPAL, es decir, no entra
al estudio de lo que realmente debaten las partes, que es el andlisis de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino que dirime
el litigio atendiendo cuestiones ajenas, como ya se explico previamente.

Por lo anterior se colige que el sobreseimiento ES UNA RESOLUCION
QUE PONE FIN AL JUICIO.

Ahora bien, ¢puede considerarse. al SOBRESEIMIENTO como una
sentencia?, En mi opinion SI, por la simple y sencilla razén de que esta figura
juridica se encuentra contemplada en la Ley de Amparo dentro del Capitulo
relativo a las sentencias en el Juicio de Amparo, especificamente lo contemplan
los articulos 77, fraccion segunda y 81, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 77. Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben contener.

Ii. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el juicio, 0 bien para
decilarar la constilucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado; y”

“Articulo 81. Cuando en un jurcio de amparo se dicle sobreseimiento, se niegue la
proteccién constitucional o desista el quesoso, y se advierta que se promovié con el propdsito de
retrasar la solucién del asunto del que emana el acto reclamado o de enlorpecer la ejecucion de
las resoluciones respectivas o de obstaculizar la legal actuacion de la autoridad, se impondré al
quejoso o a sus representantes, en su caso. al abogado o a ambos, una mulla de diez a ciento
ochenta dias de salario, tomando en cuenta Ias circunstancias del caso.*

En este orden de ideas y aun cuando el sobreseimiento no constituye en
sentido estricto lo que en realidad es una sentencia definitiva propiamente dicha,
pues ésta resuelve un litigio atendiendo las cuestiones controvertidas por las
partes, es decir, las suscitadas por las pretensiones esenciales de la o las
acciones y defensas y excepciones hechas valer (cuestiones de fondo), ya que
como lo afirmamos con antelacién, el SOBRESEIMIENTO deja intocadas las
cuestiones debatidas en el fondo o principales, por los argumentos previamente
vertidos, se llega a la conclusion de que este tipo de resoluciones si son
SENTENCIAS DEFINITIVAS.

Por ende, si un amparo se resuelve al traves del sobreseimiento, a raiz de
la invocacién de alguna causal de improcedencia realizada por el Organo de
Control Constitucional, la resolucion que decreta aquel (el sobreseimiento), no es
una sentencia propiamente dicha sino una sentencia impropia.



Ello es asl, por la sencilla razén de que una sentencia propiamente dicha es
un acto jurisdiccional, es decir, es una resolucion mediante la que se dice el
derecho en el caso concreto, para dilucidar una controversia entre las
pretensiones de las partes, por lo que al ser invocada alguna causal de
improcedencia por el juzgador de amparo y resolver el litigio decretando el
sobreseimiento, no es factible hablar de la existencia de un litigio y por ello de una
sentencia propiamente dicha, caso contrario, cuando tal causal haya sido invocada
por alguna de las partes en el juicio respectivo.

Por lo expuesto anteriormente, podemos arribar a la conclusién de que el
SOBRESEIMIENTO es tanto UNA RESOLUCION QUE PONE FIN AL JUICIO
como una SENTENCIA, sin que estas dos caracteristicas se contrapongan.

En esa tesitura, a continuacién procederé a explicar sus particularidades,

4.1,5, CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS DE
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO.

4.1.5.1. SON DEFINITIVAS.

Existen discrepancias en torno a determinar en qué consiste la
DEFINITIVIDAD de una SENTENCIA, pues algunos tratadistas aseveran que las
SENTENCIAS DEFINITIVAS son aquellas que ya no pueden ser modificadas o
revocadas por medios tanto ordinarios como extraordinarios de impugnacion; otros
afirman que las SENTENCIAS definitivas son aquellas que ya no pueden ser
modificadas o revocadas por medios ordinarios de impugnacién (soslayando al
Juicio de Amparo entre otros), en tanto que algunos alegan que las SENTENCIAS
DEFINITIVAS son las que ponen fin a un procedimiento o a la instancia
respectiva, admitiendo todavia medios de impugnacién, afirmando que las
SENTENCIAS que ya no admiten dichos medios de impugnacion lo son las
SENTENCIAS FIRMES.

En estas condiciones no entraremos al estudio de la anterior controversia
pues no es materia de este trabajo, conformandonos sélo con tomar las
consideraciones que en general diversos tratadistas hacen respecto de este topico
relacionado con el Juicio de Amparo.

Asi, entonces diremos que las SENTENCIAS de SOBRESEIMIENTO son
de caracter DEFINITIVO, pues como anteriormente se esgrimié, PONEN FIN A
UNA INSTANCIA DEL JUICIO, segin se expuso en diversos conceptos vertidos
en este Capitulo.

4.1.5.2, SON DECLARATIVAS.
Se asevera esta calidad, pues como con antelacion se plasmd son

SENTENCIAS DECLARATIVAS aquellas que clarifican el derecho o la situacion
juridica controvertida.
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Luego entonces, la SENTENCIA que decreta el SOBRESEIMIENTO es
DECLARATIVA, pues constituye el no andlisis de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado por el quejoso, lo que conlleva a la
terminacién del Juicio, sin la concesién o la negacion de la proteccion de la justicia
federal, es decir, clarifica o dilucida una situacion juridica controvertida atendiendo
circunstancias ajenas a la cuestién principal (el estudio de la constitucionalidad),
siempre en detrimento del quejoso, DECLARANDO o concretandose a reconocer
una circunstancia juridica preexistente, con lo que termina la instancia.

4.1.5.3. DEJAN INTOCADO Y SUBSISTENTE EL ACTO
RECLAMADO.

Pues, como lo advertimos anteriormente, una de las principales
caracteristicas del SOBRESEIMIENTO, es que no estudia la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de! acto que se reclama {lo deja intocado), respecto de los
cuales ni se concede ni se niega la proteccion de Ia justicia de la unidn (por lo que
subsiste el acto reclamado), sino que declara concluido el procedimiento
constitucional de garantias, atendiendo circunstancias o hechos secundarios o
ajenos al principal.

4.1.5.4. CARECEN DE EJECUCION.

Lo anterior es asi, pues tal resolucién no obliga a ninguna de las partes a
desplegar alguna conducta, es decir, no obliga a dar, a hacer o a no hacer
determinada cosa, 0 sea, no impone la obligacion de cumplimentar algun hecho a
cargo de las partes.

4.2, SENTENCIA QUE NIEGA EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL O DESESTIMATORIA.

Ahora bien, este tipo de SENTENCIAS resulta como consecuencia del
andlisis de la constitucionalidad del acto reclamado, dando como resultado de tal
estudio, que el mismo se encuentra APEGADO a derecho y por ende a la
Constitucion, por lo que permanece en ia vida juridica tal cual se emiti6, es decir,
vélido, eficaz y sin modificacién alguna.

En ese orden de ideas y al igual que el tema que antecede, procederé a
explicar las peculiaridades de estas sentencias.

4.2.1, CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS QUE NIEGAN EL
AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL O DESESTIMATORIAS.

4.21.1. SON DEFINITIVAS,
Asi, entonces diremos que las SENTENCIAS que NIEGAN EL AMPARO

son de caracter DEFINITIVO, pues como anteriormente se esgrimid, PONEN FIN
A UNA INSTANCIA DEL JUICIO, segun se expuso con anterioridad.
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4.2.1.2. SON DECLARATIVAS.

Se afirma esta calidad, pues como con antelacion se plasmé son
SENTENCIAS DECLARATIVAS aquellas que clarifican el derecho o la situacion
juridica controvertida.

Asl entonces, la SENTENCIA que NIEGAN EL AMPARO es
DECLARATIVA, pues al analizar las circunstancias en que fue emitido el acto
reclamado, se aplica el derecho al caso concreto para resolver la situacién juridica
controvertida, que se traduce en el estudio de constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto tildado de inconstitucional, del que resulta, que el
mismo estd apegado a derecho, por [0 que concluye asi la instancia
concretandose a reconocer una circunstancia juridica preexistente.

42.1.3. DEJAN INTOCADO Y SUBSISTENTE EL ACTO
RECLAMADO.

Lo anterior es asl, debido a que resulta del analisis de constitucionalidad del acto
que se reclama que el mismo se encuentra apegado a derecho, por lo que es
valido y perdura en la vida juridica tal cual fue emitido, sin modificacién alguna.

4.21.4. CARECEN DE EJECUCION,

Eillo es asl, en vista de que tal resolucién no constrifie a ninguna de las
partes, como consecuencia del procedimiento constitucional de garantias, a
desplegar alguna conducta, es decir, no obliga a dar, a hacer o a no hacer
determinada cosa, en otras palabras, no impone la obligacién de cumplimentar
algun hecho a cargo de la parte perdidosa.

4.3. SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO Y PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL O ESTIMATORIAS.

Por ultimo, hablaremos de las sentencias que conceden el AMPARO Y LA
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, asi las cosas, comenzamos diciendo
que este tipo de SENTENCIAS es producto del analisis de la constitucionalidad
del acto reclamado, dando como resultado de tal estudio, que aquél no se
encuentra APEGADO a derecho y por ende a la Constitucién, por lo que a través
de dicha resolucidn se manda extinguir o suprimir de la vida juridica, o al menos a
ser modificado parciaimente EL ACTO RECLAMADO, anulando su validez y
eficacia o coartandola, con lo que concluyen el proceso.

De aqui se colige que los efectos genéricos de esta sentencia, son la
INVALIDACION O SUPRESION TOTAL O LA MODIFICACION PARCIAL DEL
ACTO RECLAMADO y por ende su ineficacia total o parcial.

Segun lo preceptua el articulo ochenta de la Ley de Amparo, la concesién
del amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el goce de sus garantias
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individuales violadas, de dos formas diversas dependiendo de la naturaleza del
acto reclamado (positivo 0 negativo), y por considerarlo mas ilustrativo y practico,
a continuacién se transcribe el precitado numeral:

"Articulo 80. La sentencia que conceda el amparo tendré por abjelo restituir al agraviado
en ol pleno goce de la garantla individual violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacidn, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea
de cardceler negalivo, ef efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respelar la garantia de que se trate y a cumplir, por su pante, lo que la misma garantla
exija.”

Al igual que en los anteriores temas, procederé a explicar los rasgos
distintivos de estas sentencias.

En esa tesitura, los efectos generales de Ja concesion del amparo son:

a) Si el acto de autoridad es POSITIVO, serd el de restablecer las
cosas al estado que guardaban antes de la violacidn reclamada.

b) Si el acto que se reclama es NEGATIVO, sera obligar a la
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija.

4.3.1. CARACTERISTICAS DE LAS SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL
AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL O ESTIMATORIAS.

4.3.1.1. SON DEFINITIVAS.

Asi entonces, diremos que las SENTENCIAS que CONCEDEN EL
AMPARO son de indole DEFINITIVO, pues como anteriormente se esgrimio,
PONEN FIN A UNA INSTANCIA DEL JUICIO, seglin se expuso previamente.

4.3.1.2, SON DECLARATIVAS.

Se le atribuye esta calidad, ya que como con antelacion se plasmé, son
SENTENCIAS DECLARATIVAS aquelias que clarifican el derecho o la situacion
juridica controvertida.

Luego entonces, la SENTENCIA que CONCEDE EL AMPARO es
DECLARATIVA, pues al analizar las circunstancias en que fue pronunciado el
acto combatido, se aplica el derecho al caso concreto para resolver la situacion
juridica controvertida, que se traduce en el estudio de constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto tildado de inconstitucional, del que resulta que el
mismo no esta apegado a derecho, por lo que concluye asi el proceso,
concretandose a reconocer una circunstancia juridica preexistente para
posteriormente proceder a su ejecucion.



4.3.1.3. ANULAN O MODIFICAN EL ACTO RECLAMADO,

Lo anterior es asi, debido a que resulta del analisis de constitucionalidad del
acto que se reclama, que el mismo NO se encuentra apegado a derecho, por lo
que se invalida o suprime, o se modifica en la vida juridica.

4.3.1.4. SON DE CONDENA.

Ello es asi, en vista de que tal resolucion constriie a la Autoridad
Responsable, como consecuencia del juicio de garantias, a desplegar alguna
conducta, es decir, la obliga a dar, a hacer o a no hacer determinada cosa; en
otras palabras, impone la obligacién de cumplimentar algun hecho a cargo de la
parte perdidosa.

En otras palabras, exigen la restitucion de! agraviado en el goce de la
garantia individual violada o a cumplir con lo que dispone ésta, en sus respectivos
casos, por o que no sélo se concretan a reconocer una circunstancia juridica
preexistente.

Agotados que han sido todos los puntos constitutivos del presente tema de
este segundo capitulo, brindaré una breve explicacion de la ejecucion de las
sentencias de amparo, mismo que constituye el quinto punto del segundo capitulo
de este trabajo.

5. EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Esta cuestién relativa a la ejecucion de las sentencias de amparo se
encuentra infimamente ligada al cumplimiento de las sentencias; de hecho, la
ejecucion de una sentencia estd encaminada a su cumplimiento, de lo que se
desprende que existe una diferencia entre uno y otro concepto, mismos que se
tocaran en puntos separados de este trabajo, a2 efecto de seguir una secuencia y
evitar la existencia de confusiones conceptuales.

Atendiendo las aseveraciones vertidas en el punto precedente, podemos
inferir faciimente, que las Unicas sentencias que son susceptibles de EJECUCION,
son las que conceden LA PROTECCION Y AMPARO DE LA JUSTICIA
FEDERAL, pues como se explico previamente, es la tnica, en el juicio de amparo,
que reviste la caracteristica de ser condenatoria, imponiendo, sblo ésta, la
obligacion para con la parte perdidosa de desplegar cierta conducta.

Asi pues, la ejecucion de una sentencia se traduce en el IMPERIO del
Estado, para hacer cumplir sus determinaciones, es decir. es la forma coactiva de
que el Poder Judicial de la Federacién obliga a determinados entes estatales a
desplegar ciertos actos, verbigracia, el respeto de las garantias individuales; en
ofras palabras, es la orden contenida en la sentencia de amparo, dictada por los
Organos de Control a efecto de que una autoridad haga, deje de hacer o dé
alguna cosa o un servicio
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En esas condiciones, la ejecucién compete al Organo de Control que
pronuncié la sentencia respectiva o a la que la ley sefiale para ese efecto,

El doctrinario ignacio Burgoa dice al respecto:

‘La ejecucion es, desde Iuego un acto de imperio; es la raallzac'dn que de una decisién
hace la autondad imper ite, obligando a la parte condenada a P

Otra concepcion respecto del tema que se estudia, es la ofrecida por
EFRAIN POLO BERNAL, quien dice lo siguiente:

*Por ejecucion de las senltencias de amparo, debe entenderse el imperativo constitucional
que impone a los Jueces de Distnto, a las autonidades que hayan conocido del juicio en términos
del articulo 37, a los Tribunales Colegiados y a la Suprema Corte de Justicia, que haya dictado la
sentencia, hacer cumplir una orden contenida en ella, es decir, a realizar lodos los actos tendientes
producir los efectos de /a sentencia que concedid el amparo, esto es, la destruccién del acto
autonitario respecto del cual fue concedido, si dicho acto constituyd una actuacién, una conducta
activa; o a forzar a la autoridad responsable a actuar si de fo que de ella se combatié es una
omisibn, una abstencién de realizar determinada conducta. =

6. CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EJECUTORIAS EN EL JUICIO
DE AMPAROQ.

Primero nos referiremos al concepto de CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO, estimando como ta! al acatamiento de lo ordenado
en la Sentencia Constitucional; en otras palabras, esta figura consiste en
desplegar los actos o las abstenciones que en la ejecutoria se mandan realizar.

En sentido opuesto a la ejecucién de las sentencias, el cumplimiento de la
misma incumbe a la parte perdidosa o condenada, es decir, a la autoridad que
emitié el acto reclamado respecto del cual se concedio la proteccion federal.

Vertidas las manifestaciones precedentes, hablaremos de este tema,
puntualizando que una sentencia que se manda ejecutar, cuyo fin es obtener su
cumplimiento, repercute o puede repercutir en la esfera juridica de otros
gobernados diversos del quejoso, ademds y por sana logica, repercute sobre las
autoridades responsables, quienes son las partes perdidosas en el Juicio de
Garantias.

En esa misma direccion, aludiremos por separado a los terceros
perjudicados, a los terceros extrafios, al causa-habiente, a las autoridades
responsables y a las autoridades no sefialadas como responsables en el juicio de
amparo y su relacion con el cumplimiento de las Ejecutorias de Amparo.

3 0p. Cit. Pag. 558.

™ Suprema Conte de Justicia de Ia Nacion. Manual Pars Lograr el Efieaz Cumplimiento de las Sentencias de
Amparo. Pag. 53.
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6.1, CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE A LOS TERCEROS EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL.

6.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE A LOS TERCEROS PERJUDICADOS EN EL PROCESO
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo al orden de su mencién, hablaré primeramente del tercero
perjudicado, de quien se converso en el capitulo primero de este trabajo, a cuyas
consideraciones me remito en obvio de repeticiones inttiles, sélo puntualizando en
este apartado, que el tercero perjudicado estd obligado a acatar lo dispuesto por
las EJECUTORIAS de Amparo, ello, en funcion del principio de igualdad procesal
que impera entre las partes, pues, éste tiene los mismos derechos y deberes
procesales que el quejoso y la autoridad responsable, y por ende, se encuentra
facultado para ofrecer pruebas, formular alegatos e interpolar recursos.

6.1.2. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE A LOS TERCEROS EXTRANOS AL PROCESO CONSTITUCIONAL.

Enseguida, elucidaremos la existencia de la figura del tercero extrafio, en el
juicio de amparo, debido a que el mismo es de trascendental importancia, en los
siguientes términos:

Comenzamos diciendo que el tercero extrafio, en contra sentido del causa-
habiente, es aque! que no presenta relacion alguna con una persona o con algun
juicio, por no haber sido citado al misma o por no haber celebrado un acto juridico
concreto con la persona con quien se le puede relacionar.

El tercero extrafio, en relacién con un bien, se configura cuando éste lo
haya adquirido sin saber ia situacion juridica en el que tal bien se encuentra.

En tratdandose de bienes inmuebles, para la consideracion de una persona
como tercero exirafio, es necesario que el bien materia de la adquisicion, no se
encuentre inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, pues la publicidad que
esa inscripcion reviste, hace presumir el conocimiento de tal o cual situacién
juridica que guarde ese inmueble.

En esa tesitura, si no se encuentra inscrito en el Registro citado algun bien
litigioso (ya sea que se trate de algun gravamen o de la inscripcién preventiva de
la demanda) que sea materia de un juicio de amparo, la persona que lo obtiene,
debe considerarse como tercero extraiio con respecto al procedimiento en que el
transmisor tenga el caracter de parte, no siendo obstaculo para que éste se sujete
a los resultados del juicio.

En ese orden de ideas, una persona es tercera extrafia a un juicio cuando:
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a) Adquiera un bien, generalmente inmueble, materia de un
procedimiento judicial, relacionado con un embargo o gravamen
no inscrito con anterioridad a la adquisicion;

b) La transferencia del bien se haya realizado antes de haber iniciado
el juicio en contra del transmitente.

c) La persona en cuestion, no guarde relacion aiguna de parentesco
o de cualiquier indole con una persona sujeta a proceso, con la
que se le pueda relacionar.

6.1.3. POSICION DE UN TERCERO EXTRANO FRENTE AL
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA EJECUTORIA DEL JUICIO AMPARO.

Aclarada que fue la cuestion de ¢cuéndo existe la figura del tercero
extrafio?, diremos que existen conflictos respecto a la ejecutabilidad y
cumplimiento de las ejecutorias de amparo frente al tercero extrafio, cuestion que
no es materia de este estudio, por lo que la soslayaremos.

Sélo a manera de opinidn, el que escribe estas lineas considera que el
cumplimiento de la sentencia de amparo, debe surtir sus efectos frente a cualquier
gobernado, sea parte o no en el juicio.

Apuntando por otra parte que la tnica forma de que le sea respetada al
tercero extrafio su garantia de audiencia, serd cuando e! bien materia del amparo,
sea inscribible en el Registro Publico de la Propiedad o del Comercio, y haya sido
inscrito aquél, por el quejoso en tal dependencia.

Asi las cosas y como parte de una mera opinion, al igual que las partes en
el juicio de garantias, el tercero extrafio, tiene derecho a interponer el recurso de
queja, cuando haya exceso o defecto de la ejecutoria de amparo, siempre y
cuando tal cumplimiento le pare perjuicios.

6.1.4. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE AL CAUSA-HABIENTE EN EL JUICIO AMPARO.

Este elemento personal tiene lugar, en contrasentido de! tercero extrafio,
cuando a través de algun acto juridico ya sea unilatera!, bilateral o por el hecho de
haber muerto el que tiene el dominio sobre tal o cual bien o derecho, lo transmite
a un tercero, en la situacion juridica en que éste (el bien o derecho) se encuentre;
es decir, la situacion juridica previa a fa transmision es la misma con la que pasa
al nuevo tenedor, por lo que éste, a quien se llama Causa-Habiente, tiene los
mismos derechos y obligaciones que su causante ¢ transmisor.

Ahora bien y aunado a las anteriores consideraciones, para que una
persona sea denominada Causa-Habiente de otra, es necesario que tenga
conocimiento de la situacion juridica que guarda el bien o el derecho que le es
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transmitido, verbigracia, en tratandose de bienes inmuebles, tal conocimiento se
presume si el bien de que se trate, se encuentra inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio.

En conclusion, sé es CAUSA-HABIENTE cuando:

I Se adquiera un bien litigioso, previamente inscrito (cualquier
gravamen relacionado con aquel), en el Registro Pablico de la
Propiedad y del Comercio.

il Se adquiera un bien litigioso, cuya demanda haya sido inscrita
preventivamente en el Registro PUblico de la Propiedad y del
Comercio.

. Se adquiera un bien a sabiendas de que es litigioso.

V. Se tenga la calidad de heredero respecto de un bien o derecho
litigioso.

Sirve de apoyo al caso concreto el siguiente criterio de ta Corte:

Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. Tomo: Vill, Septiembre de
1998. Tesis: X!i.10.15 C. Pégina: 1148.

CAUSAHABIENTE, TERCERO EXTRANO. NO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL CUANDO
EL INMUEBLE SE ADQUIERE PREVIAMENTE A LA ANOTACION MARGINAL DEL LIBRO DE
REGISTRO. Si el promovenle del amparo adquiné el bien ble cuestionado previ te & la
anotacién marginal def libro donde constaba el registro de la propiedad de la lercera perjudicads,
respecto de la hipoteca denvada del conlrato de apertura de crédito simple con garantia
hipotecana, celebrado entre los terceros perjudicados, en relacién con el mismo bien, es evidente
que la omision de esa inscripcidn no puede atnbuirse al quejoso, porque esa circunstancia no surle
efectos contra lerceros, ya que esld demostrado, sin prueba en contrario, que al momento de
adquirir el peticionario de garantias el bien inmueble maleria de la litis, éste se encontraba libre de
gravamen, por lo que el citado quejoso debe ser considerado adquirente de buena fe y por lo
mismo, no puede estarse a las resultas del juicio seguido contra la vendedora, hasta en tanto no
sea ofdo y vencido en juicio

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 126/98. Froilan Franco Meraz. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de volos
Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretana: Maria Raque! Lomeli Tisnado.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 49, Sexla Parte, pagina 27,
tesis de rubro: "EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARC TERCEROS POSEEDORES ™

6.2. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE A LAS AUTORIDADES EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL,
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6.2.1. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCESO
CONSTITUCIONAL.

Por ser ésta la parte que resulta condenada a dar, a hacer o a no hacer
alguna cosa o prestar un servicio, ellas estan obligadas a cumplir con lo que
dispone la Ejecutoria de Amparo, salvo cierlas ocasiones en que el Juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido de! juicio de amparo, o el Tribunal
Colegiado respectivos, en su caso, hagan cumplir, por si 0 por medio de sus
secretarios o0 actuarios, auxiliados con el uso de la fuerza publica, si es necesario,
la sentencia constitucional, cuando ello sea juridicamente posible.

Asi lo ha considerado la Corte en la siguiente tesis aislada de
jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Fuente:
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: i, Marzo de 1996 Tesis: IX.10.6 K.
Pégina: 883.

AMPARO, EJECUTORIAS DE. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER INMEDIATO. Los articulos 104,
105, 106 y 107 de la Ley de Amparo, que se refieren a Ia ejecucion de las sentencias dictadas en
los juicios de garantias, no prevén ningun caso de excepcién. Por el conlrario, se advierte que el
espintu de estas disposiciones legales, es el de que las ejeculonas de amparo deben ser
cumplimentadas sin demora por las autondades respc les, pues el restablecimiento de la
garantia o garantlas violadas, mediante la ejecucion de la sentencia de amparo, es una cuestion
lagal de orden publico, que no puede ser aplazada o condicionada a procedimientos ordinafios;
astimario de otra forma es contrario a los fines del juicio de garantias y altera la jerarqula de las
normas juridicas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 465095 Diana Reyes Mares y Elvira Mata Agundis. 25 de enero de 1996.
Unanimidad de volos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secretanio- Guillermo Salazar Trejo.

No habiendo méas por agregar a este punto, damos pie al que continua en
orden.

6.2.2. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
FRENTE A LAS AUTOR!IDADES NO RESPONSABLES EN EL PROCESO
CONSTITUCIONAL.

Con fundamento en lo dispuesto por el parrafo primero, in fine, del ariculo
107 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, no sélo
las autoridades sefialadas como responsables deben de cumplir con lo ordenado
por la ejecutoria de amparo, sino CUALQUIER AUTORIDAD QUE POR RAZON
DE SUS FUNCIONES, DEBA INTERVENIR EN EL CUMPLIMIENTO DE LA
MISMA, numeral que a la letra dice:

“ARTICULO 107. Lo dispuesto en los dos articufos precedentes, se observard tambign
cuando se retarde el cumplimiento de fa ejecutona de que se trata por evasivas o procedimiento
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ilegales de la auloridad responsable O DE CUALQUIER OTRA QUE INTERVENGA EN LA
EJECUCION. *

Sirve de sustento a las anteriores consideraciones e! siguiente criterio de la
Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacela. Tomo: Vill, Diciembre de 1998. Tesis: 2a. CLVI/98. Pédgina: 437.

PETICION. LA PROTECCION CONSTITUCIONAL OTORGADA POR UNA VIOLACION A TAL
DERECHO, EN CASO DE QUE LA COMPETENCIA PARA EMITIR LA RESPUESTA
CORRESPONDIENTE SE VEA MODIFICADA, VINCULA, INCLUSIVE, A LA AUTORIDAD QUE
INCORPORA EN SU ESFERA COMPETENCIAL LAS ATRIBUCIONES RESPECTIVAS, Si se
otorga /a proteccion constitucional respecto de la omisién de una autoridad en dar respuesta a una
solicitud elevada de pacifica y luosa pre te a que su competencia legal fuera
modificada, frasladéndose las atribuciones para emitifa & una diversa autoridad, los efectos
vinculatorios de /a sentencia cancesoria no se limitan a que a aqueila ante la que se pidié haga del
conocimiento def gobernado su falta de competencia, sino conlleva a remitir a esta ultima autonidad
la respectiva documentacién y, cuando ésta fenga conocimienlo de lo pedido, emita respuesta,

hacvéndola del conocimiento del gob do; ésta i6n deriva del hecho de que Ia
] i6n de las ias de ducikia en s rutlfuclén en el goce de la garantia
jolad: de no sola a Ias ridach en ol juicio de garantias,

sino a cunlqum otra que por sus funciones deba Inmvmlr en eiio.

Inconformidad 288/98. Lorenzo de la Fuente Manriquez. 6 de noviembre de 1998. Cinco volos.
Ponente: Guillermo {. Ortiz Mayagoitia. Secretanio: Rafael Coelio Celina.

Resultando aplicable del mismo modo la siguiente:

Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO. Fuenle: Semanario Judiial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: I, Junio de
1995.Tesis: . 10.P.3 K. P4gina: 516.

QUEJA EN EL AMPARO. AUTORIDAD RESPONSABLE PARA LOS EFECTOS DE LA.
Tratdndose del recurso de quaja, el conceplo de aurondad msponsable debe mferpraxarse en
sentido amplio, pues si a la e de jas t de todas las
autoridades que por razén "de sus funciones tengan que Inmvanlr es Iégloo que también
estén legitimadas para recurrir los aclos que con refacién a esa actividad les afecten, aunque no
hayan figurado como responsables en el juicio de amparo respectivo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Queja 6/95. Director de Administracion y Finanzas del Supremo Tnbunal de Justicia del Estado. 7
de abnl de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.

6.3. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
ATENDIENDO A SU AL.CANCE DECISORIO.

Segln su alcance decisorio, deben cumplirse las ejecutorias de amparo
cabalmente, cuando tal decision sea ajustada a derecho.

Es imporiante manifestar que fas sentencias de amparo, como se estudio
con anterioridad, deben ser congruentes, segtn dicho principio, a cuyas
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consideraciones me remito por economia, mismo que opera en los asuntos en que
no rige el principio de suplencia de la queja y del recurso deficiente, es decir, en
los que rija el principio de estricto derecho, cuyo estudio se realizé previamente,

Asl las cosas, en los juicios en que opere el estricto derecho, la autoridad
responsable sélo esta obligada a acatar lo dispuesto por ta ejecutoria de amparo,
cuando ésta se relacione directa y de manera congruente con los CONCEPTOS
DE VIOLACION vertidos por el quejoso y que fueron materia de la litis; por ende,
cualquier otra cuestion, aun argilida por et Juez de Amparo, no es de cumplimiento
obligatorio para las autoridades responsable y no responsables.

6.4. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO
DE ACUERDO AL CARACTER DE LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA.

En cuanto al cumplimiento de las sentencias de amparo segun la garantia
violada, el articulo ochenta de la ley de amparo, refiere dos hipétesis, es decir,
cuan sean violaciones positivas o negativas.

En esa direccion, transcribo a continuacion el numeral en cita:

“Articulo 80. La sentencia que conceda el amparo tendréd por objelo restituir al agraviedo
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al eslado que
guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo, y cuando sea
de cardcter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autondad responsable a que obre en e/
sentido de respetar ia garantia de que se lrate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia
exija."

En esa tesitura, los efectos generales de la concesién del amparo son:

Si el acto de autoridad es POSITIVO, sera el de restablecer las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion reclamada, o sea, invalidando e! acto
reclamado y restituir al agraviado en el goce de sus garantias violadas.

Si ol acto que se reclama es NEGATIVO, serd obligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte, 1o que la misma garantia exija.

Coligiéndose de lo anterior, que las autoridades responsables deben dejar
sin efectos los actos reclamados devolviendo al quejoso el pleno uso y goce de las
garantias violadas.

Estudiado que fue el tema de! cumplimiento de las Ejecutorias de Amparo,
en relacion con la garantia individual violada, topico que se traté de una manera
general; ahora bien, este mismo tema se estudiara de acuerdo al tipo de violacion
cometida, es decir, segin se trate de violaciones FORMALES, MATERIALES Y
LAS DERIVADAS DEL PROCESO.
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CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EJECUTORIA DE AMPARO

DE SEGUN EL TIPODE VIOLACION A LA GARANTIA INDIVIDUAL.

6.5.1. VIOLACIONES FORMALES.

Estas acaecen cuando no se cubren los requisitos de forma, es decir, son
aquéllas en las cuales el acto de autoridad que se estima violatorio, no cubre los
requisitos que la ley exige para su validez, verbigracia, la falta de fundamentacion
y motivacion del acto autoritario, segun lo dispone el parrafo primero del articulo
16 constitucional, o cuando se emite un acto de autoridad violatorio de ia garantia
de audiencia, consagrado en el articulo 14, parrafo segundo, de la Ley Suprema

de la Nacion.

As{ ias cosas, 10s efectos de la concesion del amparo consisten en invalidar
el acto reclamado, y por ende, sus consecuencias juridicas, volviendo las cosas al
estado en que se encontraban antes de la violacion.

§.5.2. VIOLACIONES MATERIALES.

Este tipo de violaciones acaecen:

Cuando es dictado o emitido un Acto de Autoridad, por quien NO
esta facultado para emitifo, es decir, no es el drgano estatal
competente para su emision.

En este supuesto, la autoridad responsable cumple con la
ejecutoria que concedit el amparo, anulando el acto reclamado y
dejéndolo sin efectos.

Cuando una autoridad pretenda fundar el acto que se le reclama
en preceptos legales inaplicables al caso concretos.

Cuando habiéndose concedido el Amparo y Proteccién de la
Justicia Federal al agraviado en contra de |a aplicacién de una ley
0 un reglamento, éstos se apliquen en perjuicio de! quejoso.

Cuando se emitan actos de autoridad inconstitucionales en si
mismos, es decir, cuando alguna autoridad mediante alguna
determinaciéon suya, conmine al quejoso a dar, a hacer o a no
hacer alguna cosa, en el supuesto en el que la Carta Magna
establezca lo contrario.

Cuando fos actos de autoridad no se apoyen en precepto legal
alguno, y la autoridad que lo emitid, no explique el por qué de su
aciuacion.

En este caso, el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, se
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actualiza anulando el acto de autoridad y sus respectivas
consecuencias y efectos.

6.5.3. VIOLACIONES INTRA PROCESALES,

Estas son las que se efectian en el desamollo o la sustanciacion del
procedimiento, pero con la condicién de que tales violaciones trasciendan al
resultado del proceso, por haber afectado las defensas del quejoso de manera que
no sean irreparables.

La Ley de Amparo contempla este tipo de violaciones en sus articulos 159,
160 y 161 que a la letra dicen:

“ARTICULO 188, En los juicios seguidos ante tribunales civiles, administrativos o del
trabajo, se considerardn violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las defensas del
quejoso:

1. Cuando no se ‘e cite al juicio o se le cite en forma distinta de la prevenida por la ley;

II. Cuando el quejoso haya sido maia o falsamente representado en el juicio de que se lrale;

M. Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya ofrecido, o cuando no se
reciban conforme a la ley;

V. Cuando se declare ilegaimente confeso al quejoso, a su representante o apoderado;

V. Cuando se resuelva itegalmente un incidente de nulidad;

Vi. Cuando no se le concedan los términos o prorrogas a que tuviere derecho con arreglo a
laley;

VII. Cuando sin su culpa se reciban, sin su conocimiento, las pruebas ofrecidas por las otras
partes, con excepcion de las que fueren instrumentos poblicos;

Viil. Cuando no se le muestren algunos documentos o piezas de autos de manera que no
pueda alegar sobre ellos;

iX. Cuando se le desechen los recursos a que tuviere derecho con arreglo a la ley, respeclo
de providencias que afecten partes sustanciales de procedimiento que produzcan indefension, de
acuerdo con las demas fracciones de este mismo articulo;

X. Cuando el tibunal judicial, inistrativo o del trabajo, continie el procedimiento después
de haberse promovido una competencia, o cuando el Juez, Magistrado o miembro de un trbunal
del trabajo impedido o recusado, conlinte conociendo del juicto, salvo los casos en que la ley lo
faculte expresamenie para proceder; y

XI. En los demds casos anadlogos a los de las fracciones que preceden, a juicio de la
Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito, segun corrasponda.”

“ARTICULO 160. En los juicios del orden penal se considerardn violadas las leyes del
procedimiento, de manera que su infraccion afecte a las defensas del quejoso:
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1. Cuando no se le haga saber el motivo del procedimienlo o la causa de la acusacion y ef
nombre de su acusador particular si lo hubiere;

iI. Cuando no se le permita nombrar defensor, en la forma que determine la ley, cuando no
se le facilite, en su caso, la lista de los defensores de oficio, 0 no se le haga saber el nombre de!
adscnio al juzgado o tribunal que conozca de la causa, si no tuviere quien lo defienda; cuando no
se le facilite la manera de hacer saber su nombramiento al defensor designado; cuando se le
impida comunicarse con, lo que dicho defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, o
cuando, habiéndose negado a nombrar defensor, sin manifestar expresamente que se defenderd
por sl mismo, no se le nombre de oficio,

{il. Cuando no se le caree con los testigos que hayan depuesto en su conlra, si nndieran su
declaracion en el mismo lugar del juicio, y estando también el quejoso en él;

1V. Cuando el Juez no actue con secrefario o con lastigos de asistencia, o cuando se
practiquen diligencias en forma distinta de la pravenida por Ia ley,

V. Cuando no se le cite para Ias diligancias que tenga derecho a presenciar o cuando sea
citado en forma ilegal, siempre que por ello no comparezca, cuando no se le admita en el acto de
la diligencia, o cuando se le coarten en ella los derechos que la lay le otorga;

Vi. Cuando no se le reciban las pruebas que ofrezca legalmenle, o cuando no se reciban
con arreglo a derecho;

VIl. Cuando se le desechen los recursos que tuviere conforme a la ley, respecto de
providencias que afecten parles sustanciales del procedimienlo y produzcan indefensién, de
acuerdo con las demds fracciones de este mismo articulo;

Viil. Cuando no se le suministren los datos que necesite para su defensa;

1X. Cuando no se celebre la audiencia publica a que se refiere el articulo 20, fraccion Vi, de
la Constitucidn Federal, en que deba ser oido en defensa, para que se le juzgue;

X. Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la asistencia del agente del Ministeno
Publico a quien corresponda formular fa requisitonia; sin la del Juez que deba fallar, o la del
secretario o lestigos de asistencia que deban autornizar e/ acto;

X!. Cuando debiendo ser juzgado por un jurado, se le juzgue por otro tribunal;

Xil. Por no integrarse el jurado con el nimero de personas que determine /a ley, o por
negérsele el gjercicio de los derechos que la misma le concede para la integracion de aquél,

Xill. Cuando se sometan a la decision de! jurado cuestiones de distinta Indole de la que
sefiale la ley,

XIV. Cuando la sentencia se funde en la confesidn del reo, si estuvo incomunicado antes de
olorgaria, o si se obluvo su declaracion por medio de amenazas o de cualquiera otra coaccion;

XV. Cuando la sentencia se funde en alguna diligencia cuya nulidad establezca la ley
expresamente;

XVI. Cuando seguido el proceso por el delto determinado en el auto de formal pnsién, el
quejoso fuere sentenciado por diverso delito

No se consiterard que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia S6lo
difiera en grado del que haya sido matena del proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos
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mateniales que fueron objeto de la avenguacidn, siempre que, en este Ultimo caso, el Ministario
Publico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacién del delito hecha en el
auto de formal prisién o de sujecién a proceso, y el quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la

Iociframidn A

nueva i ion, e/ juicio prof tal; y

XVil. En los demds casos andlogos a los de las fracciones anteriores, a juicio de la Suprema
Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito, segun corresponda.”

YARTICULO 181. Las violaciones a las leyes del procedimiento a que se refieren los dos articulos
anleriores sélo podrdn reclamarse en la via de amparo al promoverse la demanda conira la
sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio

En los juicios civiles, el ag

se sufetard a las sig reglas:

1. Deberé impugnar la violacion en el curso mismo del procedimiento mediante el recurso
ordinario y dentro del término que la ley respectiva sefiale; y

il Si la ley no concede el recurso ordinario 8 que se refiere la fraccion anterior o i,
concedigndolo, el recurso fuere desechado o declarado improcedente, deber invocar la violacién
como agravio en la segunda instancia, si se cometi6 en la primera.

Estos requisitos no serén exigibles en amparos conlra actos que afecten derechos de
menores o incapaces, ni en los promovidos contra sentencias dictadas en controversias sobre
acciones del estado civil 0 que afecten el orden y a Ia estabilidad de fa familia.”

Los efectos de la concesion del amparo en estos casos, seré el de reponer
el procedimiento desde la primera violacion comprobada, invalidando la decision
reclamada y con ello sus efectos juridicos.

7. DESACATO DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

Este se actualiza cuando las autoridades responsables no acatan en forma
alguna lo ordenado por la ejecutoria de amparo que concedié la proteccion federal.

Hay desacato a las sentencias de amparo cuando:

a) Haya falta total del cumplimiento ordenado por tal resolucion,
siendo reclamable la abstencion de obrar cuando tengan una
obligacién de hacer; cuando desplieguen alguna conducta, en
caso de haberse ordenado una abstencién; o cuando esté
obligada ia autoridad a dar, y no dé lo debido.

b) Haya aplazamiento indefinido del cumplimiento de la ejecutoria
por evasivas o procedimientos ilegales, siendo reclamable sélo la
demora.

Siempre se imputa el desacato a las autoridades responsables o a quienes
deban cumplir o intervenir en el cumplimiento de a ejecutoria de amparo.
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LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Este capltulo dara inicio y en estrecha relacion con el Gltimo topico tratado
en el capitulo precedente, que versa sobre el desacato de las Ejecutorias de
amparo.

Asi, la Ley de Amparo contempla diversos procedimientos tendientes al
eficaz cumplimiento de las sentencias Constitucionales, entre los gque se
encuentran el Recurso de Queja y los INCIDENTES DE INEJECUCION DE
SENTENCIA.

En ese orden de ideas y por tratarse del tema central de estudio en esta
investigacién la figura juridica de LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO,
sélo haremos breves consideraciones respecto de los incidentes de inejecucién de
sentencia, procedimiento al través del cual se combate la reiteracion del acto
reclamado, soslayando en definitiva io relativo al recurso de queja por no ser
materia de esta investigacion.

Robustezco tal aseveracion con el siguiente criterios de la Corte:

Sexta Epoca. Instancia. Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo:
Tercera Parte, XLVI. Pégina: 856

RECURSO DE QUEJA. Si el recurso de queja interpuesto ante el Juez a quo lo fundb el quejoso
en el articulo 95, fraccidn 1V, de fa Ley de Amparo, y dicho recurso s6lo es procedente por exceso
o defecto en la ejecucion de la ejecutona respectiva, pero no por desobedecimiento o repeticion del
acto reclamado, para lo cual existe el incidente de inejecucion previsto por el aticulo 105 de la
mencionada ley, resulta que dicho recurso debid haber sido declarado improcedente por dicho
Juez, como en realidad Io es; y siendo elio asl, consecusntemente, el recurso de queya interpuesto
ante la Suprema Corte debe declararse sin matena

Queja 238/59. Efrén Silverio Gémez Pérez. 13 de abnil de 1961. 5 volos. Ponente: José Rivera
Pérez Campos

Ahora bien, ¢ Qué es un incidente?

Algunos tratadistas ofrecen conceptos de los incidentes y diversas
clasificaciones de ellos; entre los primeros, se encuentra el Licenciado CARLOS
ARELLANO GARCIA, quien al respeto apunta:

“En nuestra opinién, inciden!ea es toda cuestién controvertida que surge en ef proceso como
accesora a la controversia principal.”

El precitado tratadista proporciona también una clasificacion de los
incidentes en el juicio de amparo, que a continuacién transcribo:

*Los incidentes se pueden clasificar desde diferentes puntos de vista pero, los criterios mas
difundidos son los siguientes

" i e e s,V 15 THSH (1
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8,

Desde el punto de vista del momento procesal en que los incidenles han de fallarse, los
incidentes pueden ser aquellos que se fallan previamente a ia sentencia, frente a los incidentes
que Se reservan para ser resueltos con la cuestion pnncrpal en la senlencia definitiva. Una
tercera categorla estd formada por incidentes que se tramitan y fallan después de la sent
definitiva.

Desde el punto de visla de los efectos que pueden onginarse en cuanto a la marcha del
proceso, hay incidentes que detienen la marcha del proceso e incidenles que no suspenden la
tramitacidn de la cuestion principal.

Desde el punto de vista de su denominacién particular, hay incidentes que tienen una
denominacion legal y otros que carecen de ella, por lo que puede haber incidenies nominados
e incidentes innominados

Desde el punlo de vista de la procedencia procesal de elios, los incidentes pueden ser
procedentes, improcedentes y notonamente improcedentes Los dos primeros ameritan la
iniciacion de un trémite, los terceros deben ser rechazados

b,

p-a

[~

p2X

d)

Los articulos o incidentes de especial pronunciamiento son aquellos que han de resolverse en
sentencias inlerfocutonias dictadas antes de llegarse a la sentencia definittva. Son de especial
pronunciamiento porque requieren de una resolucion especialmente referida a ellos, sin reservarse
para ser resuellos al resolverse en definitiva, Despuds de tramitado el incidente, con intervencién
de quienes tienen injerencia legal, mediante la presentacion de los escnlos correspondientes y, en
su caso, después de la recepcion de pruebas, se diclard la resolucién respectiva, en la forma que
corresponde y que es la de una senlenca incidental de tipo interlocutoria

Dj(sic) Conforme a las reglas contenidas en el articulo 35 de la Ley de Amparo, encontramos las
siguientes clases de incidentes de amparo

1. Incidentes de previo y especial pronunciamiento que son aquellos que han de resolverse antes
de dictarse la sentencia definitiva

2. Incigentes que no son de previo y especial pronunciamiento. Aquellos que, planteados antes
de la senlencia definitiva, se reservaran para ser fallados en e/ momento en que se dicte /a
sentencia definitiva

3 Incidentes que requieren sustanciacién de articulo por establecerlos la Ley de Amparo como
de previo y especial pronuncianuento. En eslos incidentes, hay una disposicién legal de
amparo que los consagra. Ademas, se daré intervencién a los interesados en su tramitacién y
podrén rendirse pruebas de las partes

4. Incidentes que no tendrén sustanciacién de articulo por establecerios su propia natural
como de previo y especial pronunciamiento Seran fallados antes de la sentencia definitiva
pero, serdn resueltos sin tramite probatono La resolucién serd dictada de plano por el
juzgador, sin esperarse a la sentencia definitiva e

1. CLASIFICACION DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.

En atencién a la anterior clasificacion, se desprende que el incidente en estudio
reline las siguientes caracteristicas:

a) El Incidente de Repeticion del Acto Reclamado es de aquelios que se
resuelven después de haberse dictado la Sentencia Definitiva.

b} Es un Incidente que no detiene la marcha del proceso, pues aquél (el
incidente) solo se inicia después de terminado ésle.

* lhidem Pags 194 y 195
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c)-Esun Incidente Innominado. 77" e et ottt
d)-Es hn Incidente procedente.
e) Es un Incidente de Especial Pronunciamiento,

-f)  Es regido por el Principio de Instancia de Parte Agraviada.

~

g
h

Es regido por el Principio de Suplencia de la Deficiencia de la Queja.

=

Su DENUNCIA no requiere formalidad alguna.

i) Requiere de formacién de Articulo Especial para ser sustanciado, con su
respectivo periodo probatorio.

En un diverso orden de ideas, hay que establecer ¢cud! es la razén para
solicitar el cumplimiento de las sentencias de amparo?

En esencia, el cumplimiento de toda sentencia de amparo es de orden
publico, y al hacer caso omiso de lo que en ella se consigna, decreta y ordena,
constituye la violacién de la cosa juzgada que reviste la misma, al CAUSAR
ESTADO O EJECUTORIA, es decir, ya no hay recurso alguno para modificarla y
lo establecido en ella es LA VERDAD LEGAL, que se manifiesta como la
“JUSTICIA", la que debe prevalecer sobre todas las cosas, pues es como diria
PLATON, “el fin ultimo"” de la ciencia del derecho y sustento de toda sociedad
que no sea anarquista;

El cumplimiento de las sentencias de amparo se traduce en el respeto a los
derechos del hombre por el hombre mismo, y en el caso concreto del juicio de
amparo, es el respeto de dichos derechos por parte del Estado, como ente rector
de la Nacion y en contra de actos arbitrarios y contrarios a Derecho, exteriorizados
como actos de motestia o de privacién, por conducto de otros entes autoritarios, ya
sean de facto o de jure.

Las aseveraciones vertidas previamente, son robustecidas y le es aplicable
el siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca Instancia’ Segunda Sala Fuente Semanano Judicial de Ia Federacidn y su
Gaceta. Tomo: IX, Marzo de 1999. Tesis: 2a./J. 17/98. Pagina: 161.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE AMPARO DE
INTERVENIR OFICIOSAMENTE EN EL |INCIDENTE RELATIVO, DICTANDO TODAS
AQUELLAS MEDIDAS U ORDENANDO LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS NECESARIAS
QUE TIENDAN A ESCLARECER S! EFECTIVAMENTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
INCURRIO O NO EN VIOLACION A LA SENTENCIA DE AMPARO De la lnferpretac:én armémca
de los articulos 80, 105, 108 y 111 de la Ley de Amparo, se desprende que el p de
las ejecutorias de amparo es una cuestién de orden publico y que ios Jueces de Distrito 0 la
autondad que haya conocido del juicio de amparo, no solo tienen la potestad sino el deber de
intervemur  oficiosamente, dictando todas aquellas medidas u ordenando la préctica de las
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diligencias necesarias que tiendan a esclarecer si reall se ha dado plimiento o no a la
efecutoria de amparo. Por ello, no puede considerarse que una interpretacion literal de la titima
parte del primer pérrafo del articulo 108 de la Ley de Amparo, conduzca al equivoco de estimar
que en estos incidentes s6lo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tisne la facuitad de resoiver
allegéndose los elemantos que estime con tes, sino que bién la tienen el Juez de Distrito
o la autonidad que haya conocido del juicio de amparo dado que atendiendo al principio de
derecho de que donde exisie la misma razén debe aplicarse la misma disposicién, se sigue que la
finalidad que persiguen los drganos junsdiccionales federales, en eslos casos, es la misma, esto
es, determinar si efectivamente la autoridad responsable incurrié o no en violacion a la sentencia
de amparo al repetir el acto reclamado, respecto del cual se otorgé la proteccion constitucional.

Inconformidad 14535 Angel Martinez Reyna y Caritina Mufioz Ayala, como representantes de la
Unién de Campesinos *General Emihano Zapata”, A.C. 24 de noviembre de 1995. Cinco volos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretano. Roberto Lara Hernandez

inconformidad 51/97. Grupo Ron, S.A. de C.V 9 de abril de 1997. Cinco volos. Ponente: Manano
Azuela Guitrén. Secretania: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

inconformidad 167/97. Néslor Silva Herndndez y otros. 24 de abnl de 1998. Cinco volos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelano: José Morales Contreras.

Repeticion del acto reclamado 18/97. Ennque Muray Reyes. 3 de junio de 1998. Cinco volos.
Ponente. Genaro David Géngora Pimentel, Secretano: Benito Alva Zenteno.

Inconformidad 277/98. Epifanio Flores Morales y otro 23 de octubre de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretania:
Adriana Escorza Carranza

Tesis de jurisprudencia 17/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
pnvada del veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

Ahora bien, la pregunta obligada en este momento es esclarecer:

2, ¢CUANDO PROCEDE EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que este incidente
procede cuando:

‘.la idad ble se ha abstenido, de absoluta, de acalar tal sentencia; es decir,
cuando no hace nada por cumplirfa, ya que si hace algo por obedeceria, si realiza un cumplimiento
por defectuoso que sea, Si cuando menos hay un pnnaplo de ejecucioén, lo que procede es el
recurso de queja a que ya se aludio en su oportunided.”’

Por su parte, Juventino Victor Castro, opina lo siguiente:

“Pueden existir, por lo tanto, dentro del campo de las ejeculorias de amparo, y en relacidn
a sus manejos para hacerlas efectivas, incumplimientos absolutos, repeticion del acto, y retardos —
en cuyo caso se plantea el incidente de ingjecucion o de repeticion del acto rectamado -...;" 8

»
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Al respecto, Alberto Del Castillo Del Valle, manifiesta lo siguiente:

“En conclusién, el incidente en estudio (incidente de incumplimiento) procede cuando la
autoridad responsable es reacia a cumplir con la sentencia de amparo en forma voluntaria, siendo
el medio juridico con que cuenta e! Poder Judicial de la Federacién para lograr el cumplimiento de
la ejecutoria, a fin de que ésta no quede como letra muerta y, por el contrario, haga imperante el
estado de Derecho y la suspremacla constitucional, mediante la destruccién dsl acto que
contraviene a la Constitucion™*

Apuntaré primero que el incidente de incumplimiento o inejecucion de
sentencias en el juicio de amparo, es un procedimiento que tiene como finalidad
principal, determinar si existe o no incumplimiento de las ejecutorias de amparo y
en su caso, procurar su debido cumplimiento.

Por ende, el incidente de inejecucion de sentencias de amparo, procede
incoarse en los siguientes supuestos:

a) Contra el incumplimiento, propiamente dicho, es decir, cuando no existe
principio de ejecucién o no se ha ejecutado algun acto que trasciende al nicleo
esencial de la obligacién exigida, por la que se concedio la proteccion federal al
quejoso, soslayando el respeto al cardcter de cosa juzgada que alcanza la
sentencia ejecutoria, por actos respecto de los cuales se concedio la proteccién
federal (ya sea por actos de indole positiva o negativa);

A lo anterior cobra aplicacion el siguiente criterio de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Pieno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
I, Octubre de 1985, Tesis: P. LXV/95. Pégina:116.

INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDAD, PARA ESTIMAR QUE EXISTE
*PRINCIPIO DE EJECUCION" QUE HAGA PROCEDENTE LA QUEJA, NO BASTAN ACTOS
PRELIMINARES O PREPARATORIOS, SINO LA REALIZACION DE AQUELLOS QUE
TRASCIENDEN AL NUCLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACION EXIGIDA, CON LA CLARA
INTENCION DE AGOTAR EL CUMPUMIENTO, Este trnbuna! decide apartarse del crienio
sostenido en la tesis que con el titulo de: INCONFORMIDADES PREVISTAS POR EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO E INCIDENTES DE INEJECUCION DE
SENTENCIA, REQUIEREN, COMO PRESUPUESTO NECESARIO, LA IMPUTACION DE UNA
ACTITUD ABSTENCIONISTA TOTAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA
ACATAR LA EJECUTORIA DE AMPARO", esté publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de mil novecientos ochenta y ocho, Primera Parte, pagina ochocientos veintiocho,
pues un nuevo examen de /a fraccién XVI del articulo 107 constitucional vgente, en relacién con el
sisterna previsto en la Ley de Amparo para lograr el ¢ Ji ) de las prolectoras,
especificamente en sus articulos 85, fracciones I a V, 105, 106 y 107, muestra que los incidentes
de inejecucién y de inconformidad deben estimarse procedentes no sblo en el supuesto de que
exista una abstencion total de la autondad responsable obligada a cumplir la sentencia, sino
también en aquellos casos en que dicha autondad realiza aclos que no constituyen el nucleo
esencial de la prestacion en la cual se traduce la garantia que se estimé violada en /a sentencia, es
decir, que se limita a dasarroliar actos dentes, prelimi 0 secundarios que crean la
apanencia de que se estd cumpliendo el fallo, toda vez que sélo admitiendo la procedencia de tales
incidentes, se hace efectivo el derecho del quejoso de someter a /a consideracién de este alfo

* Segundo Curse de Amparo_Pag 158
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tribunal la conducta de la autonidad nespansable que a través de evasivas y actos de escasa
eficacia, pretende eludir el 0l to del fallo protector, lo que no podria lograrse a través del
recurso de queja por defecto o exceso en la ejecucion, ya que su substanciacién en ningun caso
conduciria a imponer la sancidn prevista en el preceplo conslitucional en cita; en este sentido,
habrd "principio de ejecucién” y serén improcedentes por tal motivo los incidentes de inejecucion y
de inconformidad, por surtirse los supueslos del recurso de queja, cuando se advierta que la
autoridad responsable ha realizado cuando menos en parte, aquella prestacion que es la esencial
para restituir al quejoso en el goce de la garantla violada, considerando la naturaleza del bien
fundamentalmente protegido o resguardado en la ejecutonia de amparo, que es el nucleo de la
restitucién en la garantia violada, el tipo de actos u onisiones de las autoridades necesanias para
restatrar ese bien protegido y su sana intencién de acatar e/ fallo.

incidente de inconformidad 114/94. Manuel Huerta Rivera. 15 de junio de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretana Adnana Campuzano de Ortiz

El Trbunal Pleno en su sesion pnvada celebrada el tres de oclubre en curso, por unanimidad de
once votos de los ministros: presidente José Vicenle Aguinaco Alemén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jests Gudiflo Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén
Palacios, Olga Marla Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero LXVAS5 (9a.)
la tesis que antecede; y determiné que /a volacidn es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia.
México, Distrito Fedgral, a tres de octubre de mil novecientos noventa y cinco.

b) Por el retraso del cumplimiento de una ejecutoria de amparo, sea por
gvasivas o por procedimientos ilegales, es decir, cuando la autoridad responsable
esta obligada a cumplir la sentencia de amparo en el término de veinticuatro horas
y no lo hace; o cuando concedido un plazo prudente para su cumplimiento, sélo
realice actos o tramites secundarios o preliminares que no trasciendan a! nticleo
esencial o toral de la obligacién impuesta, aplazando indefinidamente su
cumplimiento (asi lo dispone el articulo 107 de la Ley de Amparo); y

¢) Por la REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, figura juridica que es la
materia central del estudio en esta obra y que a continuacion trataremos con la
debida amplitud.

3. CONCEPTOS DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Retomando el método analitico que se ocupé en otro momento del
desarrollo de este trabajo, escindiré los elementos de esta figura a efecto de
comprenderla mejor, para posteriormente fusionar sus conceptos respectivos.

En ese orden de ideas, primero se dira que el verbo transitivo “REPETIR"
(del Iatln REPETITIO-ONIS) consiste en: volver a hacer o decir lo ya hecho o
dicho.™

Asi, considero que el concepto previo es bastante para entenderse este
punto; ahora, es prudente y pertinente remitirnos a las consideraciones vertidas en

* Rancés Sopena 2000, Diccionario llustrado de la Lengua Espaitola, Pag. 376



el punto “2.1.1." del primer capitulo de esta obra, las que por considerar benéficas
para el desarrolio de este capitulo, a continuacién transcribo:

En ese momento asevere que acto reclamado es:

a) “Acto reciamado.- Es un acto de gobierno o de imperio, por medio del cual la
autoridad estalal afecta coactivamente la esfera juridica del gobernado. For tanlo, el
acto reclamado, sblo puede darss, desde el punto de vista jurldico, en las relaciones
de supra a subordinacién y jamds en las de coordinacidén ni en las de supra-
ordinacion.”

b) ..

c) “Acto reclamado.- Es cualquier hecho voluntano, intencional, negativo o positivo
desanullado por una autoridad, consistente en una decision o en una ejecucion o en
ambas conjuntamente, que produzcan una alectacién en situaciones juridicas o de
hecho concratas, y que se impongan unilateral, coercitiva e imperativamente
(caracteristicas esenciales del acto de autoridad), engendrando la violacién de
garantias individuales, o por su actuacién fuera de la Orbita constitucional de
competencia de las autondades federales o de las locales en sus respeclivos casos,
causando un agravio personal y directo, con violacion de las garantias individuales.”

Ahora bien, fusionando los conceptos esbozados con antelacién, REPETIR
EL ACTO RECLAMADO consiste en:

a) Volver a realizar ef acto de gobierno o de imperio, por medio del cual
la autoridad estatal afecté coactivamente la esfera juridica del gobernado,
cuando por el mismo ya se haya concedido la proteccion federal al quejoso.

b)

c) Volver a ejecutar aquel hecho voluntario, intencional, negativo o
positivo desarrollado por la autoridad responsable, consistente en una
decision o en una ejecucién o en ambas conjuntamente, que produzcan una
afectacion en situaciones juridicas o de hecho concretas, y que se
impongan unilateral, coercitiva e imperativamente, o por la actuacion fuera
de la drbita constitucional de competencia de las autoridades federales o de
las locales en sus respectivos casos, causando un agravio personal y
directo al quejoso, cuando por las mismas ya se hubiese concedido [a
proteccion federal a éste.

Al respecto el Lic, Jorge Alberto Mancilla Ovando expone lo siguiente:

*Se da el incumplimiento de la ejecutonia, cuando &l emitirse un nuevo acto de auloridad,
en cumplimiento a la senlencia de amparo, se dicta una resolucion que reproduce tal cual el acto
reclamado de la autoridad responseble, que ha sido declarado inconstitucional.”

*En el mismo sentido, opera por omisién /a mpeucién de aclo reclamado, cuando las
autoridades responsables no toman las medid el cabal limiento de la

sentencia de amparo ejecutoria, por autoridades de menor Jerarquia que no han g)do parte en el
Jjuicio de amparo.”
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“Existe repeticion del acto reclamado en el plimiento de la ia de amparo,
cuando al examinarse la resolucion de amparo y el nuevo acto de autoridad, que da cumplimiento,
se reproducen las causas, monvos fundamentos, efeclos y demds elementos que dieron origen a
la concesidn del amparo.”

Alberto Del Castillo Del Valle, manifiesta lo siguiente:

*La repelicién del acto reclamado se aclualiza cuando enlre dos actos de auloridad, uno
vigjo y uno nuevo, hay coincidencia entre los elementos que lo conforman.™

La jurisprudencia define también la repeticién del acto reclamado de la
siguiente manera:

Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gacela del Semanario Judicial de Ia Federacion.
Tomo: 72, Diciembre de 1993. Tesis: 3a./J. 23/93. Pégina: 33

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. MATERIA DEL INCIDENTE RELATIVO, Para
comprobar la repelicién de! acto reclamado que regula el articulo 108 de Ia Ley de Amparo, no
basta que la autondad emita otro acto de la misma naturaleza y en el mismo sentido del declarado
inconstitucional, sino que la esencia de esta figura :mpl/ca Ia emlslén de un acto de autoridad
que nltore las mi de g les que fueron declaradas

les en la ia de nmparo Por elio, la autondad responsable incurnira en las
sanciones previstas en fa fraccién XVi del articulo 107 de la Conslitucidn Federal, precisamente
pormue esta figura pretende asegurar el respelo de las sentencias de amparo revestidas de la
firmeza de cosa juzgada

Inconformidad en el incidente por repelicién de acto reclamado 18/90. Cosme Robledo Gémez. 8
de octubre de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manano Azuela Guitrén. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutibrrez. Secretario: Francisco Javier Cardenas Ramirez

Incidente de inconformidad 34/90 Magdaleno Salas Aldama y olros 13 de mayo de 1991.
Unanimidad de cuatro votos Ponenle. Manano Azuela Guitrén. Secretana: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

incidente de inconformidad 18/92. Justo Ortega Ezquero. 1o. de junio de 1992. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Manano Azuela Guitrdn. Secretana: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisol.

incidente de inconformidad 70/92. Nucleo de Poblacién Ejidal San Bernabé Ocotepec y otros. 14
de noviembre de 1992 Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Mariano Azuela Goitrén. Secretana:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Porsot.

incidente de inconformidad 11/93. J. Guadelupe Martinez Arenas 15 de marzo de 1993.
Unamimidad de cuatro votos Ponente: Miguel Montes Garcla. Secretanio: ignacio Navarro Rébago.

Tesis Jurisprudencial 23/93. Aprobada por la Tercera Sala de esle allo Tnbunal, en sesién de
quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de cualro votos de los
sefores Ministros, Presidente José Trnidad Lanz Cardenas, Manano Azuela Guitrén, Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez y Miguel Montes Garcia

Cobrando aplicacion, ademas la siguiente:

*' ELJuicio de Amparo en Materia Penal. Pags. 265, 269 y 270
“ Opus Cit Pag. 159
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Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanano Judicial de la Federacién. Tomo: VI, Segunda Parte-2, Julio a
Diciembre de 1990. Pégina: 438.

ACTO RECLAMADO. REPETICION DEL. La repeticidn del acto reclamado existe cuando la

p en i a una ef a de amparo, realiza un acto, con
idéntl ido de af 16n en contm del quejoso y por la misma raz6n o motivos que el
acto Iniclal 1 d la i6n sea diversa, es decir, cuando entre el

aclo reclamado /mc:almente y o posrenor a dicha ejecutona, exista igual sentido de afectacidn, sin
estar apoyado en hechos objelivas, sino sélo en la voluntad auloritania de quien lo emitié

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

incidente de repeticion del aclo reclamado en el amparo directo 4532/89. Jorge Razo Mena y
Marianela Valencia de Razo. 18 de junio de 1990. Unanimidad de votos Ponente. Martin Antonio
Rios. Secretano. Anaslacio Martinez Garcla.

4, INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO
POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO,

Si bien es cierto que ya advertimos que la repeticidn del acto reclamado se
combate por medio del incidente de ingjecucion de sentencia, es menester
determinar cuales son sus presupuestos procesales, sus objetivos, su
procedimiento, etc,

41, PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.

Para entrar al estudio del topico toral de este trabajo y con ello poder
determinar la existencia de la repeticién del acto reclamado, es menester saber y
enumerar cudles son sus presupuestos procesales, mismos que a continuacion se
enlistan:

1.- La existencia de una sentencia que haya otorgado al agraviado, la
Proteccion de la Justicia Federal.

Ello es asi. en virtud de que el unico tipo de sentencias en materia de
amparo que conmina a Ja autoridad responsable a desplegar determinada
conducta, ya sea de caracter omisivo o positivo, son las sentencias que Amparan
al quejoso, pues, las sentencias de sobreseimiento y las que niegan la proteccion
federal no entradian ninguna obligacion para con la autoridad responsable
{cumplimiento de dicha sentencia).

Asevero tal presupuesto, pues lo que se repite, es la orden contenida en la
sentencia de amparo, en esa tesitura, en caso de que no existiese una sentencia
que ampare al quejoso, se estaria en el absurdo de repetir una cosa (la orden
contenida en la sentencia de amparo ) no preexistente. es decir, algo que no se ha
realizado, dicho u ordenado previamente.

r[»"'“ i {T‘l\
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Sirve de apoyo el siguiente criterio de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: V, Mayo de 1997. Tesis' 2a. LVI/97. Pagina: 335.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. ES UNA FIGURA JURIDICA DIVERSA DE LA
RESPONSABILIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 204 Y 205 DE LA LEY DE AMPARO. La
repeticién def acto reclamado prevista en el articulo 108 de /a ley de la matena, requiere comao
presup Indl sable la exi, la de una la que da la proteccion federal
y la emisibn de un nuevo acto de autoridad que redere las mismas violaciones de garantias
individuales por las que se estimd inconstitucional el acto reclamado en el juicio de garantias; en
cambio. las hipbtesis previstas en los articulos 204 y 205 de la misma ley. ademas de que parten
de diversos supueslos, como son la falta de veracidad en el contenido de fos informes y la
revocacién malciosa del acto reclamado con el propdsito de que se sobresea en el juicio de
amparo, dan lugar a la responsabiidad penal de las autondades responsables. FPor tanto, se trata
de figuras juridicas diversas, mdxime que en cuanlo a Ia repeticidn del acto reclamado, el articulo
108 de la Ley de Amparo establece un procedimiento especifico para resolver acerca de la
aplicacion o no de la fraccién XVi del articulo 107 constitucional.

Inconformidad 187/96 Autotransportes Dos de Marzo, SA de CV 25 de abnl de 1897
Unanimidad de cuatro votos Ausente Manano Azuela Gutrén. Ponente. Guillermo I Ortiz
Mayagoitia Secretario: Alfredo E Bdez Lopez

2.- Ausencia de consentimiento por parte del quejoso respecto de la
repeticidon del acto reclamado.

Ello es asf, debido a que el consentimiento es una de las formas de
causacion de firmeza de una resolucion judicial, pues, con él, se acepta su
resultado y repercusion juridica sobre el gobernado, y con ello su inmutabilidad.

Por ende, si se esta conforme con alguna determinacion o resolucion, es de
consliderarse que se ha cumplido cabal e integramente esa determinacion, acorde
a lo ordenado.

Asl lo ha sostenido la Corte en la siguiente tesis jurisprudencial:

Octava Epoca Instancia Tercera Sala Fuente Semanano Judicial de la Federacién. Tomo VI,
Junio de 1991. Tesis. 3a XCVI/91. Pagina 98

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE INCURRE EN EL SI LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO TALES FUERON CONSENTIDOS Y EFECTUADOS TAMBIEN POR
LOS QUEJOSOS. Silos actos denunciados como repeticién del acto reclamado en un Juicio de
garaniias en el que se otorgé la proteccién constitucional a los integrantes del Comisanado de
Bienes Comunales y Consgjo de Vigilancia de una comunidad agrana. consistentes en las
convocatonas para la celebracidn de una Asamblea General Extraordinana para la eleccién de
nuevas autondades inlernas comunales y 1a realizacién de ésla, que llevo al desconocimiento de
los quejosos en los cargos que desempefiaban. se encuentran firmados por los denunciantes,
significando esto no sélo su consentimiento con la convocacion a dicha asamblea, sino
tambien a que los propios denunciantes convacaron a la misma Junto con la autoridad responsabie,
debe considerarse que no existe repeticion del acto rec do pues, independi

de que constituyan o no en s/ mismos repeticion de! mismo, fueron consentidos e, inclusive,
f por los d fi junto con la autoridad,
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Incidente de Inconformided 34/90. Magdaleno Salas Aldama y olros. 13 de mayo de 1991.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azvels Gotrdn. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

3.- La notificacion y requerimiento de cumplimiento de la sentencia
ejecutoria de amparo, a la autoridad responsable de su acatamiento.

Ello es asi, en virtud de que para que se pueda cbedecer y cumplir una
resolucion judicial, es menester hacerla del conocimiento de quien deba cumplirla
y obedeceria.

Sirve de apoyo el siguiente criterio de fa Corte:

Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Informes. Tomo: Informe 1944. Pégina: 43.

INEJECUCION, EVASIVA, DEMORA EN LA EJECUCION O REPETICION DEL ACTO
RECLANMADO. PROCEDWRENTO EN ESTOS CASOS. Los articulos 105 y 106 de la Ley de

Ampam en $us resp )S Casos, bi dos fases del procecimento a seguir para el
jento de una e daampamcml lapqummm«hdudnhno(muddn
2 las autoridades resp de ja p iada en el juicio de garantias, a/

requenmiento a eflas o al superor inmediafo suyo, en su caso, de cumplir sin demora fa sentencia
de amparo; y la segunda al agotarse los medios anteriores y establecerse que existe en pnncipio,
una evasiva 0 demora, inejecucidn o repeticidn del acto reclamado, en la cusl se hace remisién del
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para que proceda, en oS términos que
establece la fraccion X! del articulo 107 constitucional, a sancionar a las autondades
desobedientes. Ese mismo procedimiento sefialado para los Jueces de Distrto en amparo civil
indirecto, se sique por Ias respectivas Salas de esfa Suprema Corte, en los casos de amparo civil
directo, y cuando agotados oS bién un principio de evasiva,
inefecucion o repeticién del acto leclamado en el cual segun Io dispuesto en e articulo 108 de la
Ley de Amparo, para consignar al Pfeno la inejecucidn o repeticidn de que se trate, formularén un
informe estableciendo éstas, inforrme con ef que se da cuenta a dicho Tnbunal Pleno, que es quien,
en Ultimo término, tiene competencia para aplicar las sanciones corresponckentes a las autondades
desobedientes. Pero cuando no hay inejecucion, evasiva o repeticion del acto tanto los Jueces de
Distrito, como las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sus respectivos casos,
son quienes lienen competencia para establecer que no han existido, actuando en el primer
perlodo del procedimiento a que se ha hecho referencia, conforme a la interpretacion que se
desprende de los articulos 105, 106, 107 y 108 de Ia Ley de Amparo. £n los casos en que no se
trata de un amparo civil, el primer periodo del procedimiento que se ha indicado debe entenderse
sin parjuicio de que el Juez de Drstrito o /a autoridad que haya conocido del juicio haga cumplir la
ejecutona, dictando las érdenes necesarias, y si g@stas no fueren obedecidas, comisionando al
secretario o0 actuano de su dependencia, para que dé cumpiimiento a la propia ejecutoria de
amparo, cuando la natural del acto lo p ; y, en su caso, el mismo Juez de Distito se
constituird en el lugar en que deba dar cumplimiento, para ejecutaria por s! mismo, pudiendo
solicitar el auxilio de la fuerza publics para ests efecto, tal y como lo dispone el articulo 111 de la
Ley de Amparo.

Incidente de Inejecucion 35/43. Colegio Catdiico de Puebla, S. A. 10. de abril de 1944. Unanimidad
de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

4.- Que el amparo otorgado en contra de la violacion de garantias
individuales, derive de un acto de caracter positivo.
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Es asi, porque sélo se puede repetir una conducta positiva, que se traduce
en un actuar o un hacer, materialmente positivo o negativo, debido a que la
conducta omisiva en que se traduce un acto negativo, por su naturaleza no puede
repetirse, ya que si se obedece la sentencia de amparo, la abstencion se
desvanece de manera absoluta, y si subsiste, ésta es una sola, que constituye la
continuacion de la reclamada en el juicio de garantias en que dicha sentencia se
emitio, procediendo en su contra el incidente de inejecucion de sentencia, por una
conducta omisiva piena, es decir, el incumplimiento propiamente dicho.

Asi también lo ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que al respecto argumenta:

‘La repeticidn del aclo reclamado por parte de la autoridad responsable es lactible,
logicamente, sdlo cuando ésta ya haya dado cumplimiento a la sentencia de amparo dictada en
contra de su pnmer aclo, y siempre y cuando el reclamado sea un acto positivo, pues de lo
contrario, si no ha habido cumphmentacién, lo que se da es un desacato a dicha sentencia, no una
“repelicidn” del acto, y la conducta de omision, en que se raduce un aclo negativo, por su misma
naturaleza no puede reiterarse, ya que Si se acsta la senlencia amparadora la abstencién
desaparece de manera absoluta, y si subsiste es una sola, que consmuye I8 prolongacién de la
reclamada en el juicio constitucional en que tal sentencia se pronuncro

§.- Que |a Sentencia que otorgd el Amparo y Proteccion de la Justicia de la
Unién haya causado estado o ejecutoria.

Se verifica lo anterior, en vista de que solo lo inmutable o firme (la verdad
legal indiscutible) es susceptible de repetirse, porque existe la imposibilidad
juridica de su variacién y por ende, no se puede soslayar la obligatoriedad de su
cumplimiento; caso contrario a lo que acaece cuando una resolucion - en este
caso una sentencia-- es susceptible de modificarse, ya que no siendo cosa
juzgada o firme, existe la posibilidad de modificacion por estar subjudice la
cuestion debatida, o porque no haya fenecido el término para recurrirla,
tornandose inexistente la obligatoriedad referida y con ello irreal el imperativo de
obedecerla, por lo que la autoridad responsable mantiene la libertad de obrar
dentro de su jurisdiccion.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Vill, Septiembre de 1998. Tes:s. 2a. CXX1i/98
Pégina: 442

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE TRAMITARLA AUN CUANDO NO HAYA
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DEL AMPARO. Una
vez que ha do estado la la de amparo, la autoridad que haya caonocido del
Jufclo de garantias debe admitir y tramitar la denuncia de repelicidn del acto reclamado promovida
en términos del articulo 108 de la Ley de Amparo, aun cuando no exista pronunciamiento sobre el
cumplimiento de la ejeculona pues, en primer lugar, el preceplo citado no confiere al juzgador una
facultad potestativa para dar entrada a dicha denuncia, sino que establece una obligacion de
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admitirla, seguir el procedimiento respectivo y pre iarse sobre el particular y, ademés, de no
hacerlo asi, se dejarla al quejoso en estado de indefensién al privario del derecho de impugnar la
icién del acto recl: Jo, simple y il porque rodavla no se ha verificado el tramite

) procese/ de declarar que la ejecutoria ha quedado debid

Incidente de inejecucién 268/98. Martin Castafleda Lépez. 10 de julio de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el proyecto el
Ministro Juan Diaz Romero. io: Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

6.- El dictado de un nuevo acto de autoridad, cuando el amparo otorgado
sea en contra de un acto de caracter positivo.

Se asevera esto, pues la repeticion entrafia un volver actuar, siendo
necesaria la existencia de un acto posterior con el que se ha de comparar el acto
reclamado previamente.

Se actualiza en este punto, lo establecido en la siguients jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia- Segunda Sala. Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VIi, Enero de 1998. Tesis: 2a./). 70/97. Pégina: 400.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTO CON EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Cuando la proteccidn de la Justicia Federal se otorgo por deficiente fundamentacidn y motivacion
del acto reclamado, Indndose a la ble a dejarlo sin efectos y a dictar
uno nuaevo, el examen juridico en relacién con la denunc;a de repeticidn del acto reclamado debe
centrarse en anahzar si el acto reclamado fue dejado sin efectos, y si enire éste y el nuevo existe o
no identidad en cuanto a los aspectos de fundamentacion y motivacién que fueron matena de la
delerminacion constitucional, luego, de aclualizarse esa identidad, existird la repelicién, mientras
que en el caso contrano, no puede hablarse de repeticién, sino de un acto diverso, susceptible, en
su caso, de reclamarse a través de un nuevo juicio de garanlias, ya que la repelicién del acto
reclamado no se establecié por el articulo 108 de la Ley de Amparo para evilar que Ia autoridad
realice cualquier acto con efectos parecidos a los que tuvo el acto declarado inconstitucional, ni
tampoco para anahizar si el nuevo es violatorio o no de garantias, sino sélo para impedir que la
autondad desconozca el principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatona de la sentencia de
amparo

inconformidad 49/97. Salvador Espinosa Vargas y otro. 5 de marzo de 1997. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretano: Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 103/97. Herminia Garcla Jiménez 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cualro
votos. Ausenle: Mariano Azuela Giitrén. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Arreola Chévez.

Inconformidad 1/97 Alfonso Bércenas Hernandez y olros. 13 de junio de 1997 Cinco volos.
Ponente Guillermo | Ortiz Mayagoitia Secretano- Alfredo £ Bdez Lopez

Inconformidad 131/97. Erasmo Herndndez Méndez 20 de junio de 1997 Unanimidad de cualro
volos. A te. Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponsnle: Juan Diaz Romero. Secretano:
Armando Cortés Galvan
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Inconformidad 166/97. Anisteo Contreras Cardoso. 27 de agosto de 1997, Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia.
Secretario. Homero Fernando Reed Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 70/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del discinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco
volos de los Ministros Juan Dlaz Romero, Mariano Azuela Glitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guiliermo 1. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

7.- Que se trate del mismo quejoso amparado.

Ya que no puede haber repeticién del acto reclamado, sino produce la
misma afectacion directa sobre el mismo sujeto activo protegido por la Justicia de
la Unién, pues al tratarse de diverso afectado, se colige que se trata de un acto
disimil, y si se trata de un agraviado no protegido por la Justicia Federal, no existe
la condena u obligacién de cumplir la sentencia de amparo en su favor. Sirven de
apoyo a lo anterior, los siguientes criterios de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semananio Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
Vi, Diciembre de 1997. Tesis. P. CLXXI/87. Péagina. 176.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE AMPARO.
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA. Si bien el cumplimiento de las efeculonas es de orden
publico, eflo no legitima a cualquier sufato para que pueda exigir su acatamiento, pues en atencion
al principio de relatividad de las sentencias 0e smparo, que implica el que la proteccion federal que
Se oforgue proteja sélo a8 qu:en o a quenes hayan promowvido el juicio de garantias. a su vez
pmduce Ia legith , P p del quejoso, para exigir e/ cumplimiento de las

de amparo o para di /! jcion del acto rech ; de aqui que, cuando
los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo se refieren “a la parte mreresada debe entenderse
esta referencia coma commespondiente a ia parte beneficiada con la proteccion Iederal que es quien
tiene interds en que se cumpla cabaimente fa ejecutona y a quien puede afectarie la resolucion que
decida sobre el cumplimiento de la sentencia de amparo, o bien, la que declare infundada la
denuncia de repeticién del acto reclamado; incluso, podrlfa tener este cardcter la autoridad
responsable cuando el Juez de Distrito declare fundada la denuncie de repeticién del acto
reciamado Por tanto. el deposttano e interventor con cargo a la caja de la negociacién propiedad
te la quejosa, quien s tercero interesado en el procedimiento de huelga reclamado, al carecer del
cardcter de administrador o gerente de la negociacién quejosa, pues sblo tienen facultades de
cobro, y al ser ajeno al juicio de garantias, carece de legitimacion para exigir el cumplimiento de la
ejecutona de amparo

Incidente de inconformidad 165/96. Lucla Leficia Anaya Saavedra. 9 de septiembrs de 1997.
Unanimidad de digz votos. Ausents. Sergio Salvador Aguime Anguiano. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretana: Rosalba Becernl Veldzquez.

El Tnbunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecisiete de noviembre en curso, aprobd, con
el numero CLXXI/1997, Ia lesis aislada que antecede, y determiné que la volacidn es idones para
integrar tesis junsprudencial. México, Distato Federal, a diecisigte de ne de mil noveciento:
noventa y siete.

También resulta aplicable la siguiente:

Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:
CXVil. Pagina: 1656.
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QUEJA POR VICIOS DE EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. Una sentencia de
amparo, en cuanto sobreseyé respecto de uno de los queji no tiene ef i6n

por si misma y en forma directa, y es evidente que no tiene ese quejoso acclén o derecho
para intentar recurso de queja por viclos do defecto o exceso, ni aun por repeticién del acto
reclamndo ya que estas si causar perjuicio directo a los

P
" 14,

0 que fueron p

Queja en matena administraliva 130/52. Fabrica de Hielo "El Cnstal, S.A & de agosto de 1953.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Octavio Mendoza Gonzdlez.

8.- La estimacién y denuncia por el quejoso, de la Repeticién del Acto
Reclamado.

Tal estimacion y externacién, son necesarias para la prosecucion del
incidente en comento, ya que el Organo de Control Constitucional esta impedido
para determinar la repeticion del acto, de motum proprio, manifestacion o denuncia
que debe presentar el quejoso o legitimado activamente para tal efecto, segiin se
desprende del articulo 108 de la Ley de Amparo, por lo que priva el PRINCIPIO
DE INICIATIVA DE PARTE AGRAVIADA,

Asi lo ha sostenido la Corte:

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semansrio Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo- Vill, Agosto de 1998. Tesis: 2a CXVI/98. P4gina: 510

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. QUEDA SIN MATERIA SI EL ACTO DENUNCIADO
COMO REITERATIVO QUEDO SIN EFECTOS POR UNA SENTENCIA DE AMPARO QUE HA
CAUSADO EJECUTORIA. Con base en el acto que fue declarado inconstitucional y aquel que el
denunciante estima como su repeticion, el juzgador de amparo debera realzar la comparacién
de éstos, considerando sus causas, motvos. fundamentos, defectos y demds elementos que los
constituyan, especialmente aquellos que hayan provocado la concesion del amparo, lo que le
permitird concluir s1 el nuevo acto incurre en los mismos vicios que el impugnado en el juicio de
garantias y que fue objeto del falio protector. Si del estudio de fodas estas circunstancias se
adwvierte que la aulondad responsable en cumplimiento de una ejecutoria de amparo emitié una
resolucion que el quejoso impugnd, por un lado, en amparo directo y, por el olro, como repelicion
del acto reclamado: y que el Tnbunal Colegiado de Circuito, que conocié de ambos asuntos,
resolvio en primer lugar el amparo directo en el que concedib af quejoso el amparo y proteccion de
la Justicia Federal para el sfecto de que la autondad responsable dejara sin efecto su resolucién
reclamada y en su lugar dictara una nueva, y posteriormente declaré sin matena el incidente de
repeticidn del acto reclamado, y la sutondad responsable, en cumphmienlo a la sentencia
concesona de amparo, emitid una nueva resolucién, es evidente que en estas circunstancias, el
acto denunciado como repetitivo ha desaparecido del mundo juridico y en consecuencia, el
incidente ha quedado sin materia. Por tanto, la inconformidad que promugva el quejoso en contra
de esta conclusion del Tribunal Colegiado, resulla infundada

Inconformidad 19588 Maria de! Carmen Eugema Judrez Ramirez. 10 de julo de 1998
Unammidad de cuatro votos. Ausente Genaro David Géngora Pimentel Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia Secretano: Rafael Coello Cetina

8.- Que se trate de la misma autoridad responsable, su superior jerarquico
(segun lo dispone el parrafo segundo del articulo 107 de la Ley de Amparo) o su
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inferior jerdrquico (quien tenga injerencia sobre el cumplimiento de la sentencia
constitucional).

Es asl, pues s6lo se puede imputar una conducta repetitiva, un volver a
actuar, a la autoridad responsable que quedd obligada y vinculada por la
ejecutoria de amparo, por si, por su superior jerarquico o por su inferior jerarquico,
quien realizé o desplegd una conducta omisiva o positiva, respectivamente, previa
a la considerada reiterativa, de lo contrario el desplegado de cierta conducta, no
engendra una repeticién, sino un primer actuar, es decir, un acto nuevo, y que en
el caso especifico del Juicic de Amparo la reiteracion planteada puede ser
imputada a la misma autoridad, si esta conducta fue desplegada por su inferior
jerarquico, adquiriendo también responsabilidad el superior jerarquico de la
Autoridad Responsable, sino atendié los requerimientos realizados por el Organo
de Contro! Constitucional.

Al caso cancreto resultan aplicables las tesis de la Corte que se transcriben
en seguida:

Quinta Epoca. Instancia. Pleno. Fuente. Semanano Judicial de la Federacidn. Tomo: CXXIV.
Pégina: 99.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. Para declarar fundada una reclamacién hecha valer
contra la repelicion de los aclos reclamados en un incidente de ingjecucién de sentencia, es
menester que esté acreditada fehacientemente la identidad entre los nuevos actos motivo de la
reclamacién y aquelios por los que se otorgd la proteccién. Entre los elementos esenciales de /a
identidad, se destacan, en forma relevante, los relativos a la autoridad responsable y al
agraviado, quiencs en uno y otro casos deberdn ser los mismos.

Incid de on de 38/37. Morales Isabel y coags. 12 de abni de 1955.
Unanimidad de diecisiete votos. La publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Cobrando aplicacion también la siguiente:

Novena Epoca. Instancia. Segunda Sala. Fuente. Semanano Judicial de s Federacion y su
Gaceta. Tomo: Vii, Febrero de 1998. Tesis: 2a. VIi/98. Pagina: 229.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. TAMBIEN OPERA POR LA OMISION DE LAS
AUTORIDADES DE TOMAR LAS MEDIDAS QUE GARANTICEN EL CABAL CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA DE AMPARO. E! exaclo P lo de la i@ de amparo obliga a
las aulorldados responsables no sélo a acatar lo ruuollo, sino también a tomar las medidas

g icen la eficaci ml de la pr Asl. on a/ caso de que
6 Inferiores de las autoridad bles, por s mi: ol a ,
realicen nuevnmeme lctas similares a IOI larados | titucionales o los /
las propias 1 en |a repeticion de los actos reclamados si asumen una
actitud pasiva que denote su falta de interés en acatar p te el fallo pr , @n

cuanto que, con ello, se reflefa la omisidn de tomar las acciones pertinentes para que las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban antes de la violacién que debe repararse.

Inconformidad 325/97 Maria Elena Pacheco Nieto. 16 de enero de 1998. Cinco volos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretano: Alejandro Sénchez Lépez



Asi como también la siguiente:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacela. Tomo: VI, Febrero de 1998. Tesis: 2a. VIA8. Pdgina: 229

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE DECLARARLA CUANDO INCURRE EN
ELLA UNA AUTORIDAD NO LLAMADA AL JUICIO DE AMPARO, SUBORDINADA DE LAS

RESPONSABLES. Debe dec Ia exi; /a de Ia repeticion del acto reclamad
éste {ue realizado por una idad pero inferior, J , a las que fueron
Naladas como autoridad bles en el ]ulclo de amparo, pues dstas tienen

obligacidn de Hevar a cabo los acfos que conforme a su limite de atnbuciones, se requieran para la
eficacia real del falio protector y, ademas, de vigilar que los érganos bajo sus érdenes ajusten sus
propios aclos a lo dispuesto en tal fallo

inconformidad 326/97. Marla Elena Pacheco Nieto. 16 de enero de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Dlaz Romero. Secretarno: Alejandro Sanchez Lépez.

10.- La renuencia de la autoridad responsable para cumplir et fallo protector.

Lo que se combate a través de este incidente, es la conducta de la
autoridad responsable, que se torna desobediente o contumaz al acatar lo
ordenado por la ejecutoria de amparo, al reiterar la conducta por la que fue
concedido la Proteccion Federal al quejoso.

Cobra aplicacion el siguiente criterio del Supremo Tribunal de la Nacién:

Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo:
CXVIli. Pégina: 841

INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, QUEJA IMPROCEDENTE EN CASO DE. EI
acuerdo por el cual el Juez del conocirento ordena elevar el expedienle del juicio de garantias
ante esla Suprema Corts, para los efectos de la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién
Federal, no es una determinacién irmeparable, sino que la ley orgdnica del juicio de garantias
establece un procedimiento incidental especifico, siendo de la competencia del Pleno de este Allo
Tnbunal calificar en dltima instancia la conducla de las responsables en relacién con el
cumplimiento de la sentencia de amparo, limitdndose el Juez de los autos a informar y declarar
que a su julcio se trata de eludir la ejecutoria o se insiste en la repeticién del acto
reclamado, declaracion que no admite el recurso de queja, toda vez que no estd comprendido en
la fraccion Vi del articulo 95 de la Ley de Amparo, ni en ninguna otra del aludido precepto.

Queja en matenia administrativa 135/53. Jefe del Depariamento Agranio. 31 de agosto de 1953.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Franco Carreflo. La publicacion no menciona el nombre del
ponente

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacién 1917-1985, Octava Parte, Comun, pégina
405, tesis 237, de rubro “QUEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL
INEJECUCION O ABSOLUTA DESOBEDIENCIA DEL FALLO CONSTITUCIONAL, O CUANDO
SE ALEGA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.".

Es aplicable también la siguiente:

Quinta Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: CXIX. Pégina:
2017
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EJECUTORIAS, INEJECUCION DE, QUIEN DETERMINA SU ALCANCE, E/ acuerdo por
el cual el juez del conocimiento ordena clevar el expediente del juicio de garantlas ante la Suprema
Corte, para los efeclos de la fraccién XVi del articulo 107 de la Conslitucion Federal, no es una
delerminacién wreparable, sino que la Ley Organica del jucio de garantias establece un
procedimiento incidental especifico, siendo de la compstencia del Pleno de este Alto Tribunal
calificar en tltima instancia la conducta de los responsables en relacién con el cumplimiento de la
santencia de amparo, limitdndose el juez de los autos a Informar y declarar que a su Juicio se
trata de eludir la ejecutoria o se insiste en |a repeticién del acto reclamado, declaracidn que
no admite el recurso de queja, toda vez que no estd comprendida en la fraccion Vi de articulo 95
de la Ley de Amparo, ni en ninguna otra del aludido precepto.

Incidente de inejecucion de sentencia 21/53 Avila Nava Angel y coags. 23 de marzo de
1954. Mayoria de trece votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

11.- Que se deje sin efectos el acto tildado de inconstitucional y el dictado
de uno nuevo --que puede ser dictado con plenitud de jurisdiccién o con
jurisdiccion limitada--.

La existencia de un acto previo DEJADO SIN EFECTOS, es decir, el acto
reclamado tildado de inconstitucional—-como debe ser ordenado en la ejecutoria
de amparo--, pues el acto posterior se dicta en cumplimiento de la sentencia
protectora.

Si después de dejar sin efectos el acto tildado de inconstitucional no se
dicta otro, cuando se ordene o cuando proceda, se estard en presencia
nuevamente de un incumplimiento propiamente dicho, y no de una repeticion det
mismo, que acaeceria con el dictado de un acto nuevo posterior.

Cobra aplicacion el siguiente criterio de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo- Vii, Enero de 1998 Tesis 2a./J 70/97 P4gina- 400.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTO CON EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Cuando {a proteccion de la Jmhcra Federal se oiorgd por deficiente fundamentacién y motvacion
del acto reclamado, joseala idad ble a defario sin efectos y a dictar
uno nuevo, el examen juridico en relamdn conla denunc:a de repeticidn del acto reclamado debe
centrarse en anahzar sl el acto rec: fue dejado sin ef. ysi enlre éste y el nuevo
existe o no i den to a los asp de fund. idny i6n que fueron
materia de la detorminacién constitucional; luego, de actualizarse esa identidad, existirs la
repeticién, mienlras que en el caso conlrario, no puede hablarse de repeticion, sino de un aclo
diverso, susceplible, en su caso, de reclamarse a traves de un nuevo jutcio de garantias, ya que la
repeticidn del acto reclamado no se establecit por el anticulo 108 de la Ley de Amparo para evitar
que la autondad realice cualquier acto con efectos parecidos a los que tuvo e! acto declarado
inconstitucional, ni tampoco para analizar st el nuevo es violatoric 0 no de garantfas, sino sélo para
impedir que la autondad desconozca el pnncipio de cosa juzgada y la fuerza vinculatona de la
sentencia de amparo.

Inconformidad 49/97. Salvador Espinosa Vargas y otro. 5 de marzo de 1997. Cinco voles. Ponente:
Juan Diaz Romero Secretario Armando Cortés Galvan
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Inconformidad 103/97. Herminia Garcla Jiménez. 21 de mayo de"1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Mariano Azuela Gitrén. Ponente: Guillermo 'l Ortiz_ Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Arrecla Chavez.

Inconformidad 1/97. Alfonso Bédrcenas Herndndez y ofros. 13 de junio de 1997. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Béez Lépez.

Inconformidad 131/97. Erasmo Herndndez Méndez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausenle: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 166/97. Aristeo Contreras Cardoso. 27 de agosto de 1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente. Genaro David Gdéngora Fimentel. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas

Tesis de junisprudencia 70/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal, en sesién
privada de! diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siele, por unanimidad de cinco
volos de los Ministros Juan Disz Romero, Mariano Azuela Guitrdn, Sergio Selvador Aguirre
Anguiano, Guillermo I Ontiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

Con esta dltima consideracion concluyo el tépico relativo a los
Presupuestos Procesales del incidente de inejecucién de sentencia por Repeticidén
del Acto Reclamado.

4.2, OBJETIVOS DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.

Por ia importancia y trascendencia de este incidente, es menester estar
enterado de los motivos que tuvo et legislador para su creacion y sus respectivos
objetivos, mismos que a continuacion enuncio.

4.2.1, OBJETIVOS TRASCENDENTES DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL
ACTO RECLLAMADO.

1.- Se establecio para determina la existencia de la reiteracion del acto
reclamado.

2.- Se establecié para impedir que la autoridad responsable desconozca el
principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de las sentencias de amparo.

Al respecto el Lic. Jorge Alberto Mancilla Ovando expone lo siguiente:
. la repelicién del acto reclamado, niega a la sentencia de amparo que ha causado

e}eculona su calidad de cosa juzgada y, pretende reiterar Ia lesién en las mismas condiciones en
que se violé garantias individusles.™

Sirve de apoyo a lo anterior !a siguiente jurisprudencia;

t

L JON

I

.i

I

* Opus Cit. Pag. 270. ,
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Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VIl, Enero de 1998. Tesis: 2a./J. 70/97. Pégina: 400.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTO CON EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Cuando la proteccién de la Juslicia Federal se olorgo por deficiente fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, conminédndose a la autoridad responsable a dejario sin efectos y a dictar uno
nuevo, el examen juridico en relacién con la denuncia de repelicién del acto reclamado debe
centrarse en analizar si el acto reclamado fue dejado sin efectos, y sientre éste y el nuevo existe o
no identidad en cuanto a los aspectos de fundamentacién y motivacién que fueron maleria de fa
determinacion constitucional; luego, de actualizarse esa identidad, existira la repeticion, mientras
que en el caso contrano, no puede hablarse de repeticidn, sino de un acto diverso, susceptible, en
st caso, de reclamarse a través de un nuevo jucio de garantias, ya que la repeticlén del acto
reclamado no se estableci6 por el articulo 108 de /a Ley de Amparo para evitar que la autondad
realice cualquier acto con efectos parecidos a los que tuvo ef acto declarado inconstitucional, ni
lampoco para analizar s1 e/ nuevo es violalonio 0 no de garantias, sino sélo para impedir que la

el principio de cosa juzgada y ia fuerza vinculatoria de la iade

amparo.

inconformidad 49/97. Salvador Espinosa Vargas y otro. 5 de marzo de 1997. Cinco volos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 103/97. Herminia Garcla Jiménez2. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Manano Azuela Gintrén. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Arreola Chavez.

inconformidad 1/97. Alfonso Bércenas Herndndez y otros 13 de junio de 1997. Cinco volos.
Ponante: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaro: Alfredo E. Baez Lépez.

Inconformidad 131/97. Erasmo Herndndez Méndez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Dlaz Romero. Secretanio:
Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 166/97. Ansteo Contreras Cardoso. 27 de agosto de 1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas

Tesis de jursprudencia 70/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
pnivade del diectnueve de noviembre de mil novecientos noventa y Siete. por unanirmdad de cinco
volos de los Mmistros Juan Dlaz Romero, Manano Azuela Gilitrdn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

3.- Este incidente se cre6 para asegurar el respeto de las sentencias de
amparo, revestidas de ia fuerza de Cosa Juzgada.

4.- Asi como también, para que las sentencias de amparo sean
debidamente cumplidas.

4.2.2, OBJETIVOS SECUNDARIOS DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO.

Este incidente fue creado para:



e ""-wr‘. - l
1. Hacer del conocimiento de la Suprema Corle de Justicia de la N&¢idn, la
reiteracion por parte de la autoridad responsable, de los actos por los cuales la
justicia de la union otorgd la proteccion constitucional al quejoso.

2.- Analizar si el acto por el que se otorgd la proteccion constitucional al
agraviado fue dejado sin efectos, y si existe identidad entre este acto y el dictado
con posterioridad, en cuanto a sus aspectos centrales, por los que se amparo al
quejoso.

Robustece dicha afirmacion, la siguiente jurisprudencia;

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: VIi, Enero de 1998. Tesis: 2a./J. T0/R7. Pégina: 400.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTO CON EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Cuando Ia proteccion de la Justicia Federal se otorgé por deficiente fundamentacioén y molivacién

del acto recl do, indndose a la ridi p ble a dejario sin efectos y & dlcm
uno nuevo, el Juridico en relacién con fa d ia de repeticion del acto recl,

debe en lizar si e/ acto reciamado fue dejado sin ef 5, ¥ si nmre éste y of
nuevo existe o no identidad en a los asp de di y ion que
fueron ria de la ion constitucional; luego, de act Se 058 d, existird

la repelicidn, mieniras que en el caso contrano, no puede hablarse de repeticion, sino de un acto
diverso, susceptible, en su caso, de reclamarse a través de un nuevo juicio de garantias, ya qua la
repelicién de! acto reclamado no se establecit por ef articulo 108 de la Ley de Amparo para evitar
que fa autondad realice cualquier acto con efectos parecidos a los que fuvo el acto declarado
inconstitucional, ni tampoco para analizar si el nuevo es violatorio o no de garantias, sino sélo para
impedir que la auloridad desconozca el principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatonia de la
sentencia de amparo.

Inconformidad 49/97. Salvador Espinosa Vargas y otro. 5 de marzo de 1997. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretano: Armando Cortés Galvan.

Inconformidad 10347. Herminia Garcla Jiménez. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuels Guitrén. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Arreola Chévez.

inconformidad 1/97. Alfonso Bércenas Herndndez y olros. 13 de junio de 1997. Cinco volos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secrelano: Alfredo E. Bdez Lépez.

Inconformidad 131/97. Erasmo Herndndez Méndez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro

votos. Ausente: Sergio Salvador Aguime Anguiano. Ponente: Juan Dfaz Romero. Secretaro:
Armando Contés Galvén.

Inconformidad 166/97. Ansteo Contreras Cardoso. 27 de agosto de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Guillermo 1. Oniz Mayagoitia.
Secretano: Homero Fernando Reed Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 70/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
pnvada del diecinugve de nc bre de mil novecientos noventa y siele, por unanimidad de cinco
votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Manano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo . Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Gdngora Pimeniel
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3.- En sentido negativo, este incidente NO fue creado para evitar que la
autoridad responsabie realice cualquier acto con efectos similares al declarado
inconstitucional.

Cobra aplicacion a este punto, la siguiente jurisprudencia:

Oclava Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 81, Septiembre de 1994. Tesis: da./J. 594. P4gina: 17.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO SE CONFIGURA. Para estimar acreditada la
repsticidn del acto reclamado, no basla que el acto denunciado produzca el mismo rasultado del
acto matenia de la sentencia de amparo, es decir, que ambos se manifiesten de la misma manera
en el mundo exterior; deben compararse los dos actos considersndo sus causas, motivos,
fundamentos, efectos y demds elementos que los constituyen, cuando de alguno de ellos haya
dependido fa concesion del amparo; asi, si se otorgd el amparo porque la autondad reaiizé un acto
prohibido por su mero efecto, con independencia de su causa, motivo o fundamento, o de /a
competencia de su autor, el andlisis del segundo acto debe limitarse a verificar si produce el mismo
efecto de! anterior, para considerar que la autoridad ha incurrido en repeticion del acto reclamado,
sin importar sus elementos matenales, por el oonlrsno, si se estimé inconstitucional el acto por
estar viciado uno de sus el tos (motivo o fi ), por ejemplo), el estudio del nuevo acto
debe hacerse considerando exclusi ese el 0 para saber si enire ambos existe o0 no
identidad en ese aspecto, ya que la figura juridica do P 6n del acto I do no se
esubloclé para avltar que la autoridad realice, en perjuicio del quej Iquier acto con

idos & los que tuvo el acto ok do i itucional, sino para
impecir que la aurondad desconozca ef pnncipio de cosa juzgada y la fuerza vincuiatona de la
sentencia de amparo, reiterando una lesién en las mismas condiciones en que antes lo hizo, pese
a que ha sido declarada contraria a las garantias individuales.

incidente de ingjecucion 14/81. Manuel S. Mahakian. 3 de julio de 1990. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Orliz.

Incidente de inconformidad 19/92. Gabriel Rivera Casados. 3 de agosto de 1992. Cinco volos.
Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secratano: Guillermo Loreto Martinez.

incidente de inconformidad 22/91. Proveedora de Combustibles y Lubricantes, S.A. de C.V. 10 de
agosto de 1992. Cinco voles. Ponante: Juan Dlaz Romero. Secretario: Marcos Garcla José.
incidente de inconformidad 26/92. Construcciones de Bahia de Banderas, S.A. de C.V. 10 de
agosto de 1992. Cinco votos. Ponente. Juan Dlaz Romero. Secretario: Marcos Garcla José.

incidente de inconformidad 97/93. Marco Antonio Haro Portillo. 31 de enero de 1994. Cinco volos.
Ponente: Ignacio Magaiia Cdrdenas. Secretanio: Sergio Garcla Méndez.

Tasis de Jurisprudencia 594. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesion privada
del treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los sefiores
Ministros: Presidente ignacio Magafia Cérdenas, Juan Dlaz Romero, Carlos Garcla Vdzquez,
Felipe Lopez Contreras y José Antonio Lisnos Duarte.

Nota' Esta tesis también aparece publicada en la Gacela de! Semanario Judicial de la Fedaracién
numero 74, febrero 1994, pagina 21; a peticién de la Sala se vuelve a publicar con las correcciones
que ésta envia

4.- Tampoco fue creado para analizar si el nuevo acto es violatorio de
garantias.



[ s oon

| FATLA 1 ORIGEN | 1,

o ST |

Ello es asl, en viste de que el incidente de referencia y e! juicio de amparo
se excluyen, siendo materia propia del juicio de amparo el analisis de la
inconstitucionalidad de los actos de autoridad.

Cobra aplicacién y sustento el siguiente criterio de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: VI, Enero de 1988. Tesis: 2a./J. 70/97. Pégina: 400.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTO CON EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Cuando la proteccidn de la Justicia Federal se otorgo por deficients fundamentacion y molivacion
del acto reclamado, conminandose a la autorndad responsable a dejarlo sin efectos y a dictar uno
nuevo, el examen jurldico en relacién con la denuncia de repeticion del acto reclamado debe
centrarse en analizar si el acto reclamado fue dejado sin efectos, y si entre éste y el nuevo existe o
no identidad en cuanto a los aspeclos de fundamentacién y motivacién que fueron malena de la
delerminacion constitucional, luego, de actualizarse esa identidad, axistiré la repeticion, migniras
que en el caso contrario, no puede hablarse de repeticién, sino te un acto diverso, susceptible, en
su caso, de reclamarse a través de un nuevo juicio de garantias, ya que la repeticién del acto
reclamado no se establecid por el articulo 108 de la Ley de Amparo para evitar que la autoridad
realice cualquier acto con efectos parecidos a /os que tuvo el acto declarado inconstitucional, ni
tampoco para analizar si el nuevo es vk onodeg las, sino sbio para impedir que la

autoridad desconozca e! principio de cosa juzgada y la fuerza vmcu/a!ona de /a sentencia de
amparo.

inconformidad 49/97. Salvador Espinosa Vargas y otro 5 de marzo de 1997. Cinco votos. Ponente:
Juan Dlaz Romero. Secretano: Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 103/97. Herminia Garcla Jiménez. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cuatro
votos Ausente: Manano Azuela Guitrén. Ponente: Guillermo | Oriz Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Ammeola Chavez.

inconformidad 1/97. Alfonso Bércenas Herndndez y otros. 13 de junio de 1997. Cinco volos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secrelano: Alfredo E. Béez Lopez.

Inconformidad 131/97. Erasmo Herndndez Méndez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Sergio Saivador Aguire Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrelano:
Armando Cortés Galvén

inconformidad 166/97. Ansteo Contreras Cardoso. 27 de agosto de 1997. Unamimidad dg cuatro
votos. Ausente: Genaro Dawid Géngora Pimentel. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretano: Homero Femnando Reed Omnelas.

Tesis de jurisprudencia 70/57. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco
volos de los Ministros Juan Diaz Romero, Marano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo I. Orliz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

5.- Sancionar aquellos actos que con posterioridad a que causara estado la
sentencia de amparo, realicen las autoridades responsables, tendientes a frustrar
los efectos de la concesién del amparo al quejoso.
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6.- Determinar si el nuevo acto de autoridad reitera las mismas viclaciones
de garantias individuales que motivaron la concesién del amparo.

7.- No tiene por objeto modificar, ni revocar o nulificar el acto en cuestion,
sino solamente determinar la repeticion del Acto reclamado, mas no tiene efectos
restitutorios.

Sirva de apoyo, la siguiente tesis aislada de jurisprudencia:

Séptima Epoca. Instancia; TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 217-228 Sexta Parte. Pagina: 552.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, DENUNCIA DE. La denuncia de repeticién del acto
reclamado, de conformidad con el articulo 108 de la Ley de Amparo, en ninguna forma da lugar a
una resolucion que modifique, revoque o nuhﬂque, el acto cuesuonndo, puesro que tal
denuncia, inicamente puede tener como Hadh Ia ia o de
la ropeticién del mismo, mas nunca efectos msrirutorfos por lo que no se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XVIil del articulo 73, en relacién con la 1V del diverso 114,
ambos de la invocada ley, en que se apoyo el Juez Federal para desechar la demanda.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

improocedencia 11/87. Jorge Logan Castro. 10 de junio de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:
Ismael Castellanos Rodriguez. Secrelana‘ Alicia Gémez Lagos

Asf pues, doy por concluido el tema de los objetivos del Incidente de
Repeticion del Acto Reclamado.

5. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO.

La competencia para dilucidar la cuestion de la existencia de la repeticion dei
acto reclamado y por ende la resolucién del incidente en estudio, se divide
conforme a la Ley de Amparo, en dos etapas, pero en atencion al ACUERDO
5/2001, del 21 de junio de este afio, se divide en tres etapas, y por {o mismo,
implica la competencia de tres diversas autoridades.

5.1. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO SEGUN LO ESTABLECE LA LEY DE AMPARO.

Segln 1o establece la Ley de Amparo, LA PRIMERA ETAPA comprende
desde:

La presentacion y admision de ia denuncia de Repeticion Acto Reclamado,
que compete a! Organo de control que conocit del juicio de Amparo (ya sea un
Juez de Distrito, un Tribunal Colegiado de Circuito o la Autoridad que haya
conocido del juicio de garantias) y hasta el dictado de la resolucién provisional de
la incidencia, (que puede consistir en la consideracion del Organo de Control de
que a su albedrio si se ha cumplido la sentencia de amparo o que la misma no ha
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sido cumplida por ia repeticién del acto reclamado, y en su caso la declaratoria de
sin materia del incidente en estudio); contra esta resolucién no procede el recurso
de queja, pues no se trata de una resolucin definitiva e irreparable.

Asi lo establece la Corte en los siguientes criterios:

Quinta Epocs. Instancia: Sequnda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:
CXVil. Pagina: 841

INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, QUEJA IMPROCEDENTE EN CASO DE. E!
acuerdo por ef cu.l el Juez del conocimiento ordena elevar o/ expediente del juicio de
/as ante esta S Corte, para los efectos de la fraccion XVI del articulo 107 de ia
Connnucion Federal, no es una determinacion irreparable, sino que I8 ley orgdnica del juicio
tablece un procedimiento incidental especifico, siendo de la competencia del Pleno

de este Alto Tribunal calificar en Uitima instancia la conducta de las responsables en relacién con el
iento de la sentencia de amparo, imiténdose ef Juez de los autos a informar y declarar que

a su juicio se trata de eludir la ejecutona o se insiste en la repehcién del aclo reclamado,
declaracién que no sdmite el recurso de quejs, tode ver que no estd comprendido en la
fraccion V1 del articulo 95 de ia Ley de Amparo, ni en ni) otra del aludido p

P

Queja en matena administrativa 135/53. Jefe del Departamento Agrario. 31 de agosto de 1953,
Unanimidad de cuatro votos  Ausente: Franco Cameflo. La publicacién no menciona el nombre de!
ponente.

Véase. Apéndice al Semananio Judicial de ia Federacion 1917-1985, Octava Parte, Comin, pagina
405, taesis 237, de rubro "QUEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL
INEJECUCION O ABSOLUTA DESOBEDIENCIA DEL FALLO CONSTITUCIONAL, O CUANDO
SE ALEGA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.".

Es aplicable también la siguiente:

Quinta Epoca. instancia: Pleno. Fuenle: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: CXIX. Pagina:
2017

EJECUTORIAS, INEJECUCION DE, QUIEN DETERMINA SU ALCANCE. El acuerdo por el cual
ol juez dei rdena elevar o expedi del juicio de garantias ante Ia Suprema
Corte, pars los efs de e fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, no es
una daeterminacion Irreparable, sino que la Ley Orgénica del juicio de garantias establece un
procedimiento incidental especlfico, siendo de la competencia del Pleno de este Alto Tribunal
calificar en ultima instancia la conducta de los responsables en relacién con el cumplimiento de la
santencia de amparo, hmitdndose el juez de fos autos a informar ye declarar que a su juico se trata
de eludir la ejecutoria o se insiste en la repelicién del acto #6n que no admite
ol recurso de queja, toda ver que no estik comprendida en la fraccién VI de articulo 98 de la
Ley de Amparo, ni en otra del aludi

Incidente de inejecucion de sentencia 21/53. Avila Nava Angel y coags. 23 de marzo de
1954. Mayoria de trece volos. La publicacién no menciona el nombre del ponente

Se actualiza y aplica en el caso concreto el siguiente criterio:

Séptima Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacién. Tomo: 66 Sexta Parte.
Pégina: 53.
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QUEJA. IMPROCEDENCIA EN LOS CASOS DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE
AMPARO, Las resoluc/ones dicmdas por los Jueces de Distrito en los incidentes de
peticién del acto recl en términos del articulo 108 de la Ley de Amparo, no admiten
recurso de queja por no estar previsto el caso dentro del articulo 865 de /a citada ley, ni se
trata de una determinaci6n irreparable, ya que el propio articulo 108 dispone la remisién del
expediente a la Suprema Corte para los efectos que el propio precepto sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 22/74. *Las Maquinitas”, S.A. 28 de junio de 1974. Unanimidad de votos. Ponente:
Manusl Castro Reyes.

Una vez emitida la resolucion provisional a qus se hizo referencia en el parrafo
anterior, y en caso de que alguna de las partes esté inconforme con tal resolucién,
puede a peticion de suya, ejercitar el Incidente de Inconformidad por Denuncia de
Repeticion del Acto Reclamado, debiendo el Organo de Control recibir y admitir el
incidente de inconformidad por reiteraciéon del acto reclamado, promovido por
cualquiera del las partes interesadas, ya sea el quejoso, la autoridad responsable
o el tercero perjudicado, dentro del término de cinco dias contados a partir de la
legal notificacion de dicha resolucion, debiendo mandar de inmediato el
expediente al pleno de la Corte, ello con apego a lo dispuesto por el articulo 108
de la Ley de Amparo.

En caso de no haber oposicion o la interposicion de dicho incidente dentro del
plazo concedido para ello, el Organo de Control declarara que la resolucién
dictada con motivo de la incidencia en estudio, ha causado estado.

La SEGUNDA ETAPA de la tramitacién y resolucion de este incidente,
comresponde EXCLUSIVA, JURISPRUDENCIAL Y CONSTITUCIONALMENTE al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun lo establece e! articulo
108 de la Ley Organica de los articulos 103 y 107 constitucionales.

Esta segunda etapa, comprende desde:

La remisién de los autos por parte del érgano de control (ya sea un Juez de
Distrito, un Tribunat Colegiado de Circuito o la Autoridad que haya conocido del
juicio de garantias), hasta la aplicacion de las sanciones a la autoridad
responsable, y en su caso su consignacién ante el Juez de Distrito en turno.

5.2. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO SEGUN LO ESTABLECE EL ACUERDO 5/2001, DEL
PLENO DE LA CORTE.

Ahora bien, segln lo establece el Acuerdo 5/2001, del Pleno de la Corte, por
el que se delega la competencia originaria de la Corte a los Tribunales Colegiados
de Circuito, para conocer de ciertos asuntos, entre ellos la tramitacion y resoltucion
de esta incidencia, parece tener una laguna, en el sentido de que dicha
competencia delegada a los Colegiados, solo es en relacidn a las resoluciones
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dictadas por el Juez de Distrito que conocid del asunto o autoridad que haya
conocido del juicio de garantias, excluyendo a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

Pero qué sucede cuando la resolucién que declara fundada la existencia de la
repeticién del acto reclamado, derive o haya sido dictada por un Tribunal
Colegiado de Circuito, ¢ Quién debe conocer de la segunda etapa?.

A caso yotro Tribunal Colegiado? ¢el mismo Tribunal Colegiado que emitié
esa determinacion? o ¢el Pleno de la Corte?.

En ese sentido el acuerdo de referencia s en su punto DECIMO OCTAVO
establece gque en los casos no previstos en ese acuerdo, ejerceran su
competencia originaria el Pleno de la Corte 0 alguna de sus Salas.

Por lo que se colige que en esos casos, seguira rigiendo la ley de la materia,
pues no se ie opone en forma aiguna al multicitado acuerdo, y como consecuencia
de ello, es el Pleno de la Corte el que debe resolver esa cuestion.

Dirimida esta pequefia cuestion, se deduce que LA PRIMERA ETAPA para la
resolucion de esta incidencia, comprende desde:

La presentacion y admisién de la denuncia de Repeticion Acto Reclamado,
que compete al Organo de control que conocid del juicio de amparo (ya sea un
Juez de Distrito o la Autoridad que haya conocido del juicio de garantias, a
excepcion de algin Tribunal Colegiado de Circuito, por regla general) y hasta el
dictado de fa resolucién provisional de !a incidencia, (que puede consistir en la
consideracion del Organo de Control de que a su albedrio si se ha cumplido la
sentencia de amparo o que la misma no ha sido cumplida por la repeticién del acto
reclamado. y en su caso, la declaratoria de sin materia del incidente en estudio); y
segun se asevero, contra esta resolucion no procede e! recurso de gueja.

También e! citado acuerdo establece que una vez emitida la resolucion
provisional a que se hizo referencia en el parrafo anterior, y en caso de que alguna
de las partes esté inconforme con tal resolucion, puede, a peticién suya, ejercitar
el Incidente de Inconformidad por Denuncia de Repeticion del Acto Reclamado,
debiendo el Organo de Control recibir y admitir el incidente de inconformidad por
reiteracion del acto reclamado, promovido por cualquiera del las partes
interesadas, ya sea el quejoso, la autoridad responsable o el tercero perjudicado,
dentro del término de cinco dias, contados a partir de la legal notificacion de dicha
resolucion, debiendo mandar de inmediato el expediente al Tribunal Colegiado de
Circuito competente o a! Pleno de la Corte, segun sea el caso, ello con apego a lo
dispuesto por el Acuerdo 5/2001, del 21 de junio del afio 2001.

En caso de no haber oposicién o la interposicion de dicho incidente dentro del
plazo concedido para ello, el Organo de Control declarara que la resolucion
dictada con motivo de la incidencia en estudio, ha causado estado.
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La SEGUNDA ETAPA de la tramitacion y resolucion de este incidente,
corresponde segun sea el caso, al Tribunal Colegiado de Circuito en tumo, o al
Pleno del més Alto Tribunal de la Nacién, con arreglo a la fraccion IV (cuarta)
del subinciso ‘D", del punto QUINTO, y de los puntos DECIMO QUINTO, DECIMO
SEXTO, DECIMO SEPTIMO DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO, del
acuerdo de referencia, que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, es decir, el dia 30 de junio del 2001.

Si el Organo Constitucional de Control que conocio del juicio de amparo, es un
Juez de Distrito o la Autoridad que haya conocido del juicio de garantias, a
EXCEPCION de un Tribunal Colegiado de Circuito, corresponde la tramitacioén y
resolucion de esta SEGUNDA ETAPA, al Tribunal Colegiado de Circuito en
turno; esta SEGUNDA ETAPA comprende desde:

La remision de los autos por parte del Organo de Control y hasta la
declaratoria fundada por parte de los Magistrados del Tribunal Colegiado de
Circuito en turno, por medio de la cual manifiestan que a su juicio se debe aplicar
la sancion prevista en la fraccion XVI, del articulo 107 Constitucional, previo
dictamen suscrito por los tres Magistrados, quienes deberan remitir e! asunto a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, haciéndolo del conocimiento de las
autoridades responsables respectivas.

Si el Organo Constitucional de Control que conocié del juicio de garantias, fue
un Tribunal Colegiado de Circuito, corresponde la tramitacion y resolucién de
esta SEGUNDA ETAPA, al Pleno del mas Alto Tribunal de la Nacién; esta
SEGUNDA ETAPA comprende desde:

La remision de los autos por parte del Organo de Control (Tribunal Colegiado
de Circuito que haya conocido del juicio de garantias) al Pleno del mas Alto
Tribunal de la Nacion, hasta la aplicacién de las sanciones a la autoridad
responsable, y en su caso su consignacion ante el Juez de Distrito en turno.

Hay que apuntar que en estos casos, la primera etapa es idéntica a la
sefialada por la Ley de Amparo.

Por ultimo, conforme a lo establecido por el Acuerdo 5/2001, de! Pleno de la
Corte, corresponde la tramitacion y resolucion de esta TERCERA ETAPA, al
Pleno del mas Aito Tribunal de ta Nacion; esta TERCERA ETAPA comprende
desde:

La remisién de los autos por parte del Organo de Control que conocié del
juicio de amparo, ya sea un Juez de Distrito o la Autoridad que haya conocido
del juicio de garantias o en su caso del Tribunal Colegiado de Circuito que
estimé procedente la aplicacion de las sanciones prevista en la fraccion XVI, del
articulo 107 Constitucional, hasta la aplicacién de las sanciones a la autoridad
responsable, y en su caso su consignacion ante el Juez de Distrito en tumo.
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Empero, e Acuerdo 5/2001 del Pleno de la Corte, se contrapone a lo
establecido legalmente en la Ley de Amparo, pues, en ciertos casos, ya
apuntados, delega la competencia para la resolucidn de esta incidencia al Tribunal
Colegiado de Circuito en turno, segun se evidencia en la fraccién IV (cuarta) del
subinciso “D", det punto QUINTO, y puntos DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO,
DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO, del acuerdo de
referencia.

En mi, la SEGUNDA ETAPA de la tramitacion y resolucion en definitiva sobre
los casos en que las autoridades responsables se rehtisan a cumplir las
sentencias ejecutorias de amparo y especificamente en lo relativo a la repeticion
del acto reclamado, corresponde EXCLUSIVA, LEGAL, JURISPRUDENCIAL Y
CONSTITUCIONALMENTE al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La Constitucién respalde tal afirmacion en la fraccidn XV, de su articulo 107.

Asi como también las Leyes federales de Amparo, en su articulo 108 y
Organica del Poder Judicial de la Federacién en sus articulos 10, fracciones VIl y
Xl 'y 11, respaldan legalmente ese argumento.

Para robustecer tal aseveracion, a continuacion transcribo las siguientes tesis
aisladas de jurisprudencia:

Octava Epoca. Instancias CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Fuenle: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:
Vitl, Octubre de 1991. Pégina: 125

ACTO RECLAMADO, REPETICION DEL, COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA RESOLVER EN DEFINITIVA EN CASO DE. La
regulacién de la repeticion del acto reclamado se encuentra en el articulo 108 de la Ley de
Amparo, articuio que, enlre otras cosas, determina que. Ia repelicién del acto reclamado podré ser
denunciada por parte inferesada ante la autoridad que conocid del amparo. la que después del
tramite que el propio precepto establece deberd pronunciar resolucién dentro de un plazo de
quince dias, determinando si en el caso juridico concrelo existié o no la repeticidn elegada.
Considerando lo dispuesto en el precepto en cita, se observa que el legislador reservéd
competencia exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de /a Nacion para resolver en
definitiva ya que también es el pleno de nuestro mis alto tribunal el tinico petente para
aplicar, en su caso, lo dispuesto en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Moxii 5

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 624/90. José Carios Sanchez Rodriguez. 20 de marzo de 1991. Unammidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretana: Elsa Ferndndez Martinez.

'Cabe destacar y hacer una severa critica al ACUERDO DEL PLENO
NUMERO 5/2001, por medio de! cual se delega la competencia en los casos ya
apuntados, de la resolucion en definitiva de este incidente a los Tribunales
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Colegiados de Circuito, contraviniendo rotundamente a.la Constntuclén yala
legislacién secundaria en cita.

Sirve de apoyo, por analogla, la siguiente tesis de jurisprudencia:
Séptima Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 91-96 Sexta Parte.
Pégina: 111

INEJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO, QUEJA EN EL CASO DEL INCIDENTE DE,

COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE. Cuando las autorid: on
la repeticién del acto recl. do, después de did el amparo, o tratan de eludir e
i de ia ia, la del incid, th alaS

Corte de Justicia de la Naclén, conforme a los articutos 107, !rnccldn XVI, de la Cansll!uclén
Federal, 105 de la Ley de Amparo, 11, traccidn VI, de la Ley Orgénica del Poder Judiclal de
la Federacién, y demés preceptos ralativos. En consecuencia, si se interpone el recurso de
queja conlra el auto del juez de Distrito que manda remitir el expediente a la Suprema Corte para
los efectos de la fraccidn constitucional mencionada, la competencia para conocer de esa queja na

puede corresponder a un Tribunal Colegiado, porque ent vendria a depender de ese
tribunal la itacién del inci; , ¥ 1a aplicacié del dato constit | vendria a
d. dicionada a una decision de tribunal col lo que es contrario al sistema

q
legal blecido en los preceptos de que se hizo mlomncln Luego en estos casos hay una
situacion de laguna legal, no prevista en el articulo 99 de la Ley de Amparo, y este Tribunal
considera que es la Suprema Corte la que debe decidir la queja, pues ella es la que debe
declidir sobre el incidente de aplicacién de la fraccion XVi del articulo 107 constitucional, en
términos de la fraccion XIV del articuio 11 de la Ley Orgénica del Poder Judiclal de la
Federacion. Luego, si en ese recurso de queja se plantea la improcedencia de la remision del
expediente a Ia Suprema Corte, porque se dice que el Juez a quo ha aplicado inexactamente la
fraccion XVI del articulo 107 mencionado, ya que la aulondad estima haber cumplido con los
requenmientos que se le hicieron para que cumphese la sentencia de amparo, el Trbunal
Colegiado debe declararse incompelente para conocer del asunto, y remitirio a la Suprema Corte
con base en la regla establecida en el articuio 47 de la Ley de Amparo

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 81/76. Jafe del Departamento del Distrito Federal. 29 de noviembre de 1976. Unanimidad de
votos Ponente’ Guillermo Guzmén Orozco

A efecto de tener una mejor apreciacion de lo expuesto, a continuacién se
transcribe el Acuerdo de referencia, que en lo conducente establece:

ACUERDO *“5/2001.”

“PRIMERO. ...
SEGUNDO. ...
TERCERQO. ...
CUARTO. ...

“ QUINTO. De Ios asuntos de la competencia onginaria de la suprema corte de justicla de la
nacién con las salvedades especificadas en los puntos tercero y cuarto de esle acuerdo,
correspondera resolver a los Tnibunales Colegiados de Circuito:

[
..
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IV.- LOS INCIDENTES DE INEJECUCION, LAS DENUNCIAS DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO CONSIDERADAS FUNDADAS POR EL JUEZ DE DISTRITO Y LAS
INCONFORMIDADES PROMOWIDAS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA
LEY DE AMPARO, DERIVADOS DE LAS SENTENCIAS EN QUE SE CONCEDA EL AMPARO,
DICTADAS POR LOS JUECES DE DISTRITO O TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

DECIMO QUINTO. Al radicar y registrar los incidentes de inejecucidn y las denuncias de
repelicion del acto reclamado, los Presidentes de los Tnbunales Colegiados de Circuito, requenrén
a las autoridades responsables contra quienes se hublese concedido el amparo 0 a quienes se
impute la repeticidn, con copie a su supenor jerdmuico, en su ¢aso, para que en un plazo de diez
dias hdbiles, contados a partir de la legal nolificacidn del proveldo respectivo, demusestren ante el
propio tribunal el acatamiento de la ejecutona, haber dejado sin efectos el acto de repeticién, o que
le expongan las razones en reiacién con el incumphmiento de la sentencia o con la repelicién del
acto reclamado, apercibiéndolas de que en caso de Ser omisas ante ese requenmiento, se
continuard el procedimiento respechvo que puede culminar con una resolucion que, en los términos
del articulo 107, fraccién XV, de la Conslitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ordene
la separacion del cargo del titular responsabie y su consignacion penal ante el juez federal.

DECIMO SEXTO. En Ias hipdtesis establecidas en la fraccién IV del punto QUINTO de este
acuerdo, cuando los Tribuneles Colegiados de Circuito estimen que debe aphcarse la sancién
prevista en la fraccién XVI, del articulo 107 Constitucional, previo dictamen suscrito por los tres
Magistrados, deberédn remitir el asunto & esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, haciéndolo
del conocimiento de las autondades responsables respectivas

DECIMO SEPTIMO. Los Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito comunicardn a
la Suprema Corte de Justicia, por conducto de la Secretaria General de Acuerdos, a més lardar
dentro de los primeros diez dias de cada mes los ingresos, egresos y existencia de asuntos de la
competencia onginaria de este Alto Tnbunal, incluyendo aquellos que con anterioridad se les
hubigsen enviado.

El informe estadistico reistivo a los incidentes de inejecucton, a las denuncias de repelicion del
acto reclamado, asi como a las inconformidades, se rendird por separado detaliando el conceplo
de cada rubro

DECIMO OCTAVO. Si un Tnbuna! Colegiado de Circuito estima motivadamente, de oficio ©

por alegato de parte, que un 1o no se a previsto en los casos precisados en este
Acuerdo, que existan razones relevanre para que el Pleno o alguna de las Salas de este Alto
Tribunal asuma su P ré los autos del juicio de amparo exponiendo

tales razones, por tal motivo. el auto a que se refiere el punto DECIMO CUARTO de este acuerdo
serd imecumble. Notificard, ademds, por medio de oficio a las autoridades responsables , asi como
al Tribunal Unitario de Circuito o Juzgado de Distrito del conocimiento y personalmente al quejoso y
al tercero pefjudicado, en su caso.

DECIMO NOVENO. Los presidentes de los Tnbunales Colegiados de Circuito a los que ia
Suprema Corte de Justicia les remita los asuntos, en términos de este Acuerdo, cuando sean
resueltos le informarén a é1, por conducto de la Subsecretarfa General de Acuerdos, acompafiando
copia certificada de la ejecutonia, que se glosard al cuaderno de antecedentes para su archivo.

VIGESIMO. La subsecretaria General de Acuerdos informaré mensualmente a los Mi ol
resullado de la aplicacion de esle Acuerdo. También remitird a la Visitaduria Judicial y al Secretano
Ejecutivo de Creacidn de Nuevos Organos, dependientes del Consejo de la Judicatura Federal,
para los efectos de la compelencia, los datos estadisticos que los Tnbunales Colegiados de
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Circuito envien a este Alto Tribunal en cumplimi a los establecido en el punto DECIMO
SEPTIMO de esle Acuerdo,™®

Asi, surge otra interr%gante respecto de la aplicacién de tal acuerdo,
consistente en inferir, ¢ CUAL. NORMA JURIDICA SE DEBE DE APLICAR EN
CASOS DE CONFLICTO, LA LEY DE AMPARO O EL ACUERDO EN
ESTUDIO?.

Para dilucidar esta cuestion, primero atenderemos a lo que dispone el articuio
133 constitucional, que a continuacion transcribo, respecto de la jerarquia de las
leyes, misma que se encuentra en el siguiente orden.

“ARTICUO. 133. Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de slla
y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, que se celabren por el Prasidents de la
Republica, con aprobacion del Senado, serén |a ley suprema de toda la Unitn. Los jusces de cada
estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que puedan haber en Ias constituciones o leyes da los estados "

En ese orden de ideas, se desprende que primero y sobre todas las leyes de
este pais, se encuentra la Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella, es decir, leyes reglamentarias de algun articulo de la misma y
leyes federales, como lo es la ley de Amparo (cuya aplicacion es preferente sobre
las leyes locales y diversas secundarias) y todos aquellos Tratados que estén de
acuerdo con la misma, que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del senado; por lo que se han catalogado como la ley suprema de toda
la Unién.

Ahora bien, Interpretando a contrario sensu tal disposicion, se infiere que
tienen un nivel de jerarquia inferior, a las mencionadas previamente, las leyes
locales, leyes diversas secundarias. reglamentos, circulares, ACUERDOS (como
el que se estudia), etc.

En esa tesitura, tal acuerdo debe ser supeditado en su aplicacién, en lo que se
le contraponga a una de las ieyes emanadas del Congreso de la Union (Ley de
Amparo, que es ley federal y reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion), por ser esta Gltima LEY SUPREMA DE LA UNION,

En consecuencia, se concluye que no se debe de aplicar tal acuerdo del Pleno
de la Corte, en lo que se oponga a la Ley de Amparo, aun cuando deriva de una
facultad establecida por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (que
también es Ley Federal), para emitir tales acuerdos, que sigue siendo de inferior
jerarquia que la Ley de Amparo, siendo por elio por lo que debe prevalecer en su
aplicacion, en lo que se le contraponga el acuerdo de referencia, esta ultima.

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION del
vgjmj}m;vg g!g )' i s i Ag!g_[gg Szgngm NUMEro. 5/2@ Qc VQ'] l“uﬂ!! d_q 'u_(]'Q d; (1”; ﬂ'l uno.
Pags 79, R0, 81, 82, 83, 84 v RS
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Con este tiltimo apunte doy por terminado este punto.

6.  PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO,

En igual forma en que fue tratado sl tdpico que antecede, hablaré, respecto
del procedimiento a seguir para la tramitacion y resolucién de esta incidencia; en
primer lugar, atendiendo a lo establecido por la Ley de Amparo, para
posteriormente tratar este mismo procedimiento, segin lo establecido por el
Acuerdo 5/2001.

6.1. PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO, SEGUN LO ESTABLECE LA LEY DE AMPARO.

Segun lo establece la Ley de Amparo en su articulo 108, que a continuacion
transcribo, la primera de las etapas de este incidente comprende desde la
presentacion y admision de la denuncia de Repeticion del Acto Reclamado.

“ARTICULO 108. La repeticion del acto reclamado podrd ser denunciada por parte
interesada ante fa autondad que conocié del amparo, la cual daré vista con la denuncia, por el
término de cinco dias, a las autondades responsables, asi como & los terceros, si los hubiere, para
que expongan lo que a su derecho convenga. La resolucién se pronunciard dentro de un término
de quince dias. Si la misma fuere en el sentido de que existe repsticién del acto reclamado, la
autonidsd remitira de inmediato el expediente a la Suprema Conte de Justicia, de otro modo, sélo lo
haré a peticién de la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestara dentro del término de
cinco dias a partir del siguiente al de la notificacidn cormespondiente Transcurndo dicho término sin
la presentacién del la peticibn, se tendrd por consentida la resolucién. La Suprema Corte resolverd
allegéndose fos efementos que aslime convenientes

Cuando se trale de la repeticién del acto reclamado, asi como en los casos de inejecucion
de sentencia de amparo a que se refieren los articulos anteriores, la Suprema Corte de justicia
determinaré, si procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente separada de su
cargo y la consignaré al Ministerio Publico pare el ejercicio de la accién penal correspondiente. *

Asi las cosas, surgen diversas interrogantes respecto del numeral que
antecede, verbigracia, ¢cudl es momento procesal oportuno para interponer el
incidente respectivo?, ¢cudl es el término para su interposicidn?, ¢4quién esta
legitimado para interponer tal incidencia?, ¢quién puede denunciar la repeticion
del acto reclamado?.

Para esclarecer esas cuestiones, y seglin su orden, procederé a ventilar la
primera de ellas.

6.1.1. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO Y TERMINO PARA LA
INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Dilucidaremos primero la cuestidn relativa a cudl es el momento oportuno
para la interpolacion del incidente materia de esta legajo, y prosiguiendo con su
término para dicha interpolacidn de esta incidencia.
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6.1.1.1. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA LA INTERPOSICION
DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

El articulo 105 de la ley de Amparo, establece en lo que nos interesa:

*ARTICULO 105. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la nolificacion a las
autoridades responsables la ejecutonia no quedare cumplida,...”

Ello establece que el incidente de inejecucion de sentencia, procede una
vez que haya fenecido el término de veinticuatro horas siguientes al de la
notificacién a fas autoridades responsables de la ejecutoria que concedié la
proteccion federal al quejoso, cuando ésta (la ejecutoria de amparo) no haya
quedado cumplida dentro de ese plazo.

En ese orden de ideas y como se establecio previamente, la repeticidn del
acto reclamado se encuentra inmersa en las hipOtesis de procedencia del
incidente de inejecucion de sentencia, por lo que en primer término, se concluiria
que el momento procesai oportuno para a interposicién de la denuncia e iniciacion
del incidente de repeticion del acto reclamado, es después de transcurrido dicho
plazo de veinticuatro horas a las en que se notifico a las autoridades responsables
la ejecutoria de amparo que debieren cumplir.

Empero, en sentido opuesto, el momento procesat oportuno para promover
el incidente de inejecucién de sentencia por repeticion del acto reclamado, es a
partir def momento en que cause ejecutoria la sentencia de amparo, aun cuando
no haya pronunciamiento respecto de su cumplimiento, contraponiéndose a lo
dispuesto por el articulo 105, parrafo primero, de ta Ley de Amparo.

Al respecto el Lic. Jorge Alberto Mancilla Ovando expone lo siguiente:

“La denuncia de repelicién de acto reclamado, procede lramitarla en la via incidental, aun
cuando no haya resolucion que tenga por cumphda la sentencia de amparo que ha causado
ejecutona.”

Lo anterior, se hace patente en el siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuenle: Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: Vill, Septiembre de 1998 Tesis. 2a CXXI/38. Pagina. 442.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE TRAMITARLA AUN CUANDO NO HAYA
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DEL AMPARO. Una
vez que ha causado estado la sentencia de amparo, la auloridad que haya conocido del juicio de
garantias debe admilir y tramilar la denuncia de repelicién del aclo reclamado promovida en
términos del articulo 108 de la Ley de Amparo. aun cuando no exista pronunciamiento sobre el
cumplimiento de la ejeculona pues. en pnmer lugar. el precepto citado no confiere al juzgador una
facultad polestativa para dar enlrada a dicha denuncia, sino que establece una obligacién de
admitiria, seguir el procedimienlto respectivo y pronunciarse sobre el particular y, ademds, de no
hacerlo asi, se dejaria al quejoso en estado de indefension al pnvario del derecha de impugnar la

*0b Cit Pag 265
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- repelicién del acto reclamado, simple y sencrllamenfs  porque todavia no se ha verificado el trémite
procesal de declarar que la ejecutoria ha quedado debic da

incidente de inajecucion 268/98. Martin Castafieda Lopez. 10 de julio de 1998. Unanimidad
de cuatro volos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el proyecto
el Ministro Juan Diaz Romero. Secretano: Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

6.1.1.2, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Ahora trataremos sobre el término para la interpolacién del incidente en
estudio.

En atencion a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 113 de la ley de
Amparo, no existe término para la interposicién de esta incidencia sino hasta que
quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al quejoso la
proteccidon federal o apareciere que ya no hay materia para su ejecucion,
estableciendo ademas, que quien vigilara de ese cumplimiento es el Ministerio
Publico de la Federacién.

El citado primer parrafo, se transcribe a continuacion;

“ARTICULO 113. No podré archivarse ningun juicio de amparo sin que quede enteramente
cumpliia la sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccion constitucional o

apareciere que ya no hay materia para la ejetugidn. £l Ministerio Publico cuidaré del cumplimiento
de esta disposicién.”

Por otro lado el Licenciado Efrain Polo Bernal asevera lo siguiente:

“Por lo que se refiere al tdrmino para exigir el cumplimignio de una ejecutona de amparo,
debe decirse que en tanto no se cumpla puede exigirse, pues dicho derecho no prescnbe, ya que
ni constitucional ni reglamentanamente se dispone limite alguno, y, por fo mismo, puede decirse
que dicho derecho es :mprescnpnb/e y hasta que se cumpla se ordenard que se archive el
expediente de amparo. (Art. 113y

Afirmando que hasta que no se cumplan totalmente las sentencias de
amparo podréd archivarse el expediente respectivo, pues el Licenciado Efrain
Polo Bernal sefiala ademas lo siguiente:

‘Lo an{enor en wnud de que en el plimiento de las ejecutonias de amparo, estd
interesada la sociedad,..

Sirven de apoyo las siguientes tesis de jurisprudencia:

Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanaria Judicial de la Federacion. Tomo: XCVl.
P4gina: 953

a7

i Pag, 149
** Ibidem Pag 152
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, FALTA ABSOLUTA DE, La Suprema Corte de

Juslicia ha resuelto que es de interés piiblico el de las las que se
dn:un en los ]ulcros de ampuo, y cuando la mo;ocuclén de ellas, por parte de las
/! no existe té 1t para que el interesado

pueda exigir quo se fos dé ex.cto cumplimiento. Ef articulo 113  de la Ley de Amparo establece
que no podré archivarse ningun juicio de garantias, sin que quede enteramente cumplida la
senfencia en que se haya concedido al agraviado la proteccién constitucional, por lo que
traténdose de una faita absoluta de cumplimiento de una e/ecutana de amparo, no puede
sostenerse legaimente que haya ducado o p ol ho para exigir ese
cumplimiento,

Queya en amparo civil 485/47. Rivera Rio José. 29 de julio de 1948. Mayorla de tres votos.
Ausente: Vicente Santos Guajardo. Disidente: Emilic Pardo Aspe. Ponente: Carlos . Meléndez.

Asi como también ésta:

Quinta Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: LXXIV.
Pdgina. 3776

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. De acuerdo con el articulo 113 de la Ley de
Amparo, no podré archivarse ningun juicio do gnnnllas, sln que quodc omonmonlo
cumplida la sentencia en que se haya al ag ia lo
aparerca que ys no hay la para ia ef lon y esta Sup Cone de Justicia ha

blecido il b le la tesis de una que en cualquier tiempo puede solicilarse el
cumplimiento de la ejecutona de amparo. Por tanto, se concedid la proteccion consiiucional contra
un laudo que declard la nukdad de otro, entre tanto no se compruebe que Ia autondad responsable
dict6 una resolucidn en ef sentido de dejar firme el laudo cuya nulidad habla decretado, no puede
decirse que se haya cumplido con la ejecutona de amparo, y dicho pli puede pedi
en cualquier tiempo.

Queja en amparo en matena de trabajo 524/42. Salum Salvador y coagraviado. 10 de
noviembre de 1942. Unanimidad de cinco votos. Relator: Antonio Islas Bravo.

Aplicandose en el mismo sentido la sucesiva:

Séptima Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion. Tomo: 115-120 Sexta Parte
Pégina: 159.

SENTENCIAS DE AMPARO. NO HAY TERMINO DE PRESCRIPCION O CADUCIDAD PARA SU

EJECUCION. Para Ia of ion de las ins de amparo no existe término. En primer
lugar, porque los articulos 105 y sigui de /a Ley de Amparo no sefialan término alguno
para la iniciacién del incid: de ineji i6n de una la, ni para la Iniciacién de!

id de repeticién del acto reci do. Y en aslos casos, prelender aplicar supleforiamente

alguna otra disposicidn tederal ( pues no podria apiicarse una legisiacion local como supletona de
la federal de amparo) equivaldrla, no a llenar alguna laguna, sino a crear una nueva inshitucion
procesal para la prescnpcién o caducidad en la ejecucidn de las senlencias de amparo. Y, en
segundo lugar, porque ello no podria ser de otra manera, pues s/ se ha violado el derecho
constitucional de un ciudad. la alta jerarquia de ese di ho y Ia del juicio constitucional
vendrian & quedar muy menguadas si la burla de la cosa juzgada en amparo pudiers
perpetrarse por el sélo transcurso del tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
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Improcedencia 427/78. Alfonso Delgado Ramirez y olros. 2 de agosto de 1978.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Cobrando aplicacion en el mismo sentido ésta:

Séptima Epoca. Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanano Judicial de la
Federacién. Tomo: 181-186 Sexta Parte. Pdgina: 194

SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS. Es infundado el aulo dictado por 6l juez
de Distnto aperubrenda al quejoso en tenerfo por conforme con el cumplimiento dado por la
autoridad resp respecio de la ia que le concedié el amparo, de no manifestar nada
en el término de tres dias, por suponer un consentimiento tacito de su parte, porque no existe
precepto legal que lo faculle en ese sentido, ya que por el contfado, en términos de lo
precepluado por e/ anlculo 113 de /a Ley de Amparo debe p , incluso de oficio, a girar
las Orek rias para ob o/ pHmi dodlchn tench

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 21/84 Alberto Papaqui Hernéndez 31 de mayo de 1984 Unanimidad de votos Ponente
Mario Gémez Mercado.

Por otro lado y aunque pareciese existir una antinomia entre lo establecido
por el primer parrafo del citado numeral y los dos parrafos siguientes, que se
adicionaron por decreto de fecha veinticinco de abril, publicado el dia diecisiete de
mayo, cuya entrada en vigor es del dieciocho de mayo, todos del afio dos mil uno,
mediante los que se establecen que caducara, por inactividad procesal los
procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias de amparo, --entre
ellos el incidente de inejecucion de sentencia por Repeticion del Acto Reclamado--
si no hay promocién alguna de! interesado, en el término de trescientos dias, no
existe tal antinomia.

Lo anterior es asi, ya que dicha reforma no crea pugna alguna entre 10
dispuesto por los parrafos primero y segundo del numeral en cita, pues en tanto
que uno dispone que ninguna ejecutoria podré ser archivada sino hasta que se
haya cumplido cabalmente o cuando apareciere que ya no hay materia para su
cumplimiento, el segundo sélo establece una sancién para el interesado, en la
prosecucion del incidente correspondiente, ello por falta de interés en que se
cumpla la resolucion que lo protege, denostada en la inactividad procesal.

Hay que apuntar que esta reforma no es aplicable al incidente en estudio,
ello es asi, pues sdlo basta la simple presentacién de la denuncia por Repeticion
del Acto Reclamado y en su caso el incidente de inconformidad por esta misma
causa, para que éstos sigan su curso, sin necesidad de la nueva intervencion del
interesado, a efecto de que pueda dictar la resolucion que corresponda al mismo.

A continuacion transcribo dichos parrafos:

“Los procedimientos tendientes sl cumplimiento de las senlencias de amparo caducarén
por inactividad procesal o por falta de promocidn de parte inleresada durante el lérmino de
trescientos dias, incluidos los inhébiles En estos casos el juez o tribunal, de oficio o a pelicién de



: .;'bérté, resolverd sobre la caducidad y ordenaréd que la resolucién que la declare se nolifique a las
partes.”

*Sdlo los aclos y promociones que revelen un interés del recurrente por la prosecucion del
procedimiento interrumpen el término de caducidad.”

Asi pues, la sancion mayor que se establece por el aparente desinterés del
quejoso, es el de reservar su asunto hasta que aquél demuestre interés por el
cumplimiento de la sentencia que le concedi6 el amparo y proteccion de la justicia
federal, sin perder de vista, que la propia ley impone al Organo de Control
Constitucional la obligacién de velar por cuanto hace a dicho cumplimiento.

Sirve de apoyo el criterio de la Corte que ahora transcribo:

Octava Epoca. Instancia: Primera Sala Fuente' Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XI-
Mayo. Tesis: 1a. V/33. Pégina 5.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, PROCEDE SU RESERVA EN LOS CASOS EN
QUE SE DEMUESTRE LA AUSENCIA DE INTERES POR PARTE DEL INCIDENTISTA PARA
CONTINUAR EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE Y NO SE DESPRENDA DE AUTOS
EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR. Si de las conslancias que integran el incidente
de nggecucion de sentencia se advierte que la misma no se ha cumphmentado y que el quejoso no
demuesira interés en la prosecucién del procedimiento correspondiente porque dejé de promover
tanto en el juzgado en que se emitié el fallo constitucional como en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, & fin de obtener la cumphmentacion de dicho fallo y tampoco desahogd el
requenimiento conforme al cual se le solicitd manifestara si aun subsiste matena que ejecutar, debe
omdenarse la reserva del asunto por ser de orden publico que el alto Tnbunal dedique su atencion a
los asuntos en que subsiste el interés de las partes dejando expedito el derecho de la incidentista
para solicitar el acatamientg de la resolucidn cuando lo considere convemente, de confarmidad con
el articulo 113 de la Ley de Amparo

incidente de inejecucién de sentencia 3/50 Sociedad Cooperativa de Salneros de Lomas
del Real, S.C.L. 12 de abnl de 1993 Unanimidad de cuatro volos Ausente: Clementina Gil de
Lester. Ponenle: Samuel Alba Leyva. Secretana: Marta Leonor Baulista de la Luz.

6.1.2, LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER EL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

En atencion al principio de relatividad de las sentencias de amparo, que
implica et que el amparo y la proteccion de la justicia de la union que se conceda,
salvaguarde sélo a quien o a quienes hayan promovido el juicio Constitucional, a
su vez engendra la legitimacion para requernr el acatamiento de las ejecutorias de
amparo o para denunciar la repeticion del acto reclamado.

En esa tesitura,

a) La primera persona que puede interponer el incidente de inejecucion de
sentencia por repeticion del acto reclamado, lo es el QUEJOSO que haya sido
protegido por la sentencia sjecutoria en el juicio de Amparo.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia;
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Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fusnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
VI, Diciembre de 1997. Tesis: P. CLXXI/97. Pagina: 176.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE AMPARO.

LEGITIMACION PARA PROMOVERLA, Si bien el cumplimiento de las ejecutonas es de orden

pubhco ello no /egmma a cuelqu:er sujeto para que pueda exigir su acatamiento, pues en
alp ’

ividad de las ias de amparo, que implica el que la

i6n fed I que ao gue proteja soio a qulon o o quienes hayan promovido el

julclo de g ias, & su vez produce ia legitimacion, princip del quejoso, para exigir
e/ limiento de las sfecutorias de amparo o para d iar ia repeti 16n del acto

reclamado, de aqui que, cuando los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo se refieren "a la
parte interesada’, debe entenderse esta referencia como corespondiente a la parte beneficiada
con la proteccion federal, que es quien tiene interés en que se cumpla cabalmente la ejecutona y a
quien puede afectarie ia resolucién que decida sobre el cumphmiento de la sentencia de amparo, 0
bien, la que declare infundada ls denuncia de repelicién de! acto reclamado, incluso, podria tener
esle cardcler la autoridad responsable cuando el Juez de Distrto declare fundada la denuncia de
repeticién del acto reclamado. Por tanto, el depositanio e interventor con cargo a la caja de la
negociacién propiedad de la quejosa, quien es tercero interesado en el procedimento de huelga
reclamado, al carecer del carédcter de administrador o gerente de la negaciacién quejosa, puss sélo
tienen facullades de cobro, y al ser ajeno al juicio de garantlas, carece de legitimacién para exigir
el cumphimiento de la ejecutoria de amparo.

Incidente de inconformidad 165/96. Lucla Leticia Anaya Saavedra. 9 de sepfiembre de 1997.
Unanimidad de diez volos. Ausente. Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretana: Rosalba Becerrl Veldzquez

El Tribunal Pleno, en su sesion pnvada celebrada el diacisiete de noviembre en curso, aprobd, con
el nimero CLXXI/1997, ia lesis aislada que antecede; y determiné que la votacrdn es idbnea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecisiete de novit e de mil noveciento
novenla y siete.

b) En ese mismo sentido y cuando exista PLURALIDAD DE QUEJOSOS
AMPARADOS, cualquiera de elios puede denunciar la Repeticion del Acto
Reclamado, por conducto del representante comin y/o aun cuando no sea el
representante comuin el que denuncie tal repelicion, denuncia que benefi ciaré a
todos.

Sirven de apoyo las siguientes tesis aisladas de jurisprudencia:

Septima Epoca. Instancia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién. Tomo: 60 Sexta Parte
Pagina 39

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, DENUNCIA DE. QUEJA IMPROCEDENTE. De
conformidad con lo dispussto en el articulo 108 de la Ley de Amparo. si el representante comin
de los quejosos no estd conforme con la determinacién del Juez del conocimiento, puede
solicitar en el término de cinco dias que se remitan los autos del negoclo a la Suprema
Corte, la que deberd resolver 8i en el caso hay o no repsticién del acto recl do en el
amparo, de acuerdo con las prelensiones del expresado representante comun de los quejosos. Lo
antenor pone de manifissio que el recurso de queja que este Ultimo haga valer, fundado en el
articulo 95, fraccién VI, de la Ley de Amparo, resulta improcedente y debe ser desechado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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."Que}a de amparo 57/73. Manuel Carrasco Centurién. 10 de dlclemb(e a8 1973 Unanlmldad de -
volos: Pononle; Jesus Oriega Calderén. Secretario; Antonio Villasefior Pérez. =~

Nota: En el Informe de 1974, la tesis aparece bajo el rubro "QUEJA IMPROCEDENTE, DENUNCIA
DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Resulta aplicable también la siguiente tesis:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanaro Judicial de la Federacion y su
Gacels. Tomo. I, Septiembre de 1995. Tesis. 2a. DOXIX/95. Pégina 376.

SENTENCIAS DE AMPARO. CUALQUWERA DE LOS QUEJOSOS PUEDE SOLICITAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS. De conformidad con lo dispuesto por ios articulos 105, 108 y 113 de la
ey de Amparo, el cumplimiento de las sentencias de amparo es de orden publico. For o Ianto

basta con que cualquiera de los quej el de ia of
respectiva, no obstante que no sea el mpnsemume comun quien haya gesllonado In
denuncia de repeticibn del acto / nl el

correspondlente, para que la Suprema Corte resuelva el incidente m!erpueslo, pues basta advertir
que la senlencia que olorgd la proteccidn federal a los quejosos es una unidad juridica que no
puede dividirse para que se oblenga su cumplimiento. es decir, no debe estimarse que el
cumphmignlo sélo debe atenderse en relacidn con el quejoso que lo gestiond o bien que sea
necesariamente el representante comuin quien exija el cumplimiento, porque tratdndose del
cumplimiento de sentencias de amparo, no deben aestablecerse obstacuios o dificultades para que
se obtenga el mismo, ya que hay que advertir que los actos de ci li ) de las ias de
garantias son de diversa naturaleza a la matena del juicio constitucional en cuanto a su trémite y
estudio.

Incidente de inconformidad por repeticion del acto reclamado 34/94. Adnan Sosa Mudoz y otros. 30
de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretana: Rosalba
Becern! Veldzquez

c) La tercera opcion de legitimacion para denunciar ia Repeticion del Acto
Reclamado, la tienen A QUIEN O A QUIENES LES AFECTE LA RESOLUCION
REITERATIVA DEL ACTO RECLAMADO, verbigracia, la sucesién del quejoso,
cuando se acredite que haya fallecido este Ultimo y el acto reclamado trascienda
hasta ellos, es decir, que cuando ta garantia individual violada no afecte derechos
estrictamente personales del quejoso. Tal aseveracion tiene sustento en la
interpretacion armonica de Ja fraccién Il del articulo 74 y 108 de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia interpretada a contrario
sensu:

Octava Epoca Instancia' Pnmera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: Xi-
Marzo Tesis' 1a I/93 Pagina 5

INCIDENTE DE INEJECUCION SIN MATERIA, POR FALLECIMIENTO DEL QUEJOSO. Debe
declararse sin malena el incidente de ingjecucion de sentencia si se acredita fehacientemente que
ha fallecido el quejoso y el acto reclamado afecta derechos estrictamente personales, por lo
que ninguna otra persona podria tener interés en la efecucién de la sentencia de amparo.

incidente wejecucion de sentencia &51 Miguel Ornco Caparroso. 15 de enero de 1993.
Unanimidad de cinco volos Ponente' Luis Ferndndez Doblado Secretano: Salvador Mondragén
Reyes



Reclamado, la tiene el Tercero Perjudicado, cuando la ejecutoria de amparo
haya sido recurrida por éste, y la sentencia del recurso haya sido dictada
favorablemente a él, y la autoridad responsable de la resolucion recurrida (el
Organo de Contro! que haya conocido del Amparo en primera instancia) insista en
lo establecido en su resolucion recurrida.

Asi lo ha sustentado la Suprema Corte en la siguiente tesis de
jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia. Pleno. Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: X1V, Julo de 2001. Tesis: P. XI1i2001. Pégina: 8.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO. EL TERCERO
PERJUDICADO ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONERLA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE DECLARE INFUNDADO EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO PROMOVIDO POR El, RELACIONADO CON UNA QUEJA QUE TAMBIEN
INTERPUSO. Si se toma en consideracion que conforme al criterio establecido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la fesis aislada P. ClLXXI/97, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, diciembre de 1997,
pégina 176, de rubro: "INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY
DE AMPARO. LEGITIMACION PARA PROMOVERLA ", el hecho de que el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo ses de orden publico, no legitima a cualquier sujeto para que pueda exigir
su acatamiento, pues en atencién al principio de relstividad de /as sentencias de amparo, que
implica el que la proteccidn federel que se olorgue proteja sélo a quien o quienas hayan promovido
el juicto de garantias, a su vez produce la legitimacion, principaimente del quejoso, para exigir el
cumphimiento de las ejecutorias de amparo o para denunciar la repeticién del acto reclamado, por
lo que la expresién *a la parte interesada” confenida en los articulos 105 y 108 de la ley de la
materia debe entenderse refends, en principio, a la parte beneficiada con la proteccion federal, que
es quien tiene interés en que se cumpla cabalmente la ejecutona y a quen puede alectarle la
resolucidén que decida sobre el cumphmiento de amparo, o bien, la que declare infundada la
denuncia de repeticion del acto reclamado. Ahora bien, el tercero perjudicado también estard
legitimado para interponer la inconformidad prevista en e/ articulo 108 de Ia Ley de Amparo, en
contra de la interlocutoria que declard infundado el incidente de repelicién del acto reclamado,
cuando éste haya sido promovido por el propio tercero en relacidn con un recurso de queja que por
defecto en el cumplimiento del fallo protector interpuso, pues tendrd interés en que se cumpla con
exactilud con la resolutién recalda a ese recurso

Reclamacion 7/2001. Rodolfo Bastida Marin. 16 de abril de 2001. Mayoria de diez votos. Disidente:
Juan Diaz Romero Ponente José Vicente Aguinaco Alemén. Secretano’ Roberto Martin Cordero
Carrera.

El Tnbunal Pleno, en su sesién pnvada celebrada hoy tres de jufio en curso, aprobd, con el numero
XI11/2001. ia tesis aisiada que anlecede. y determing que la volacion as idénea para integrar tesis
Junisprudencial México, Distnto Federal, a tres de julio de dos mil uno.

6.1.3. DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLLAMADO ANTE EL
ORGANO DE CONTROL.

Segun lo dispone el articulo 108 de la Ley de Amparo, la denuncia de
Repesticion del Acto Reclamado se presentard ante el Organo de Control
Constitucional que resolvio el asunto en lo principal.
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Cobran aplicacién a tal aseveracién las siguientes tesis aisladas de
jurisprudencia:

Octava Epoca. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion. Tomo: Vill, Octubre de
1991. Péagina: 125

ACTO RECLAMADO, REPETICION DEL, COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA RESOLVER EN DEFINITIVA EN CASO DE. La
regulacion de la repeticién del acto reclamado se encuentra en el articulo 108 de I3 Ley de
Amparo, articulo que, entre otras cosas, d ina que: la repeticién del acto reclamado
podrd ser denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocid del amparo, la que
después del trdmite que el propio preceplo establece debera pronunciar resolucion dentro de un
plazo de quince dias, determinando si en el caso juridico concrelo existié o no la repeticién
alegada. Considerando lo dispuesto en el precepto en cita, se observa que ef legislador reservé
competencia exclusiva a la Suprema Corte de Juslicia de la Nacin para resolver en definitiva ya
que también es el plena de nuestro mas aito tribunal ef unico competente para aplicar, en su caso,
lo dispueslo en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 624/90. José Carlos Sénchez Rodriguez. 20 de marzo de 1991. Unanimidad de volos.
Ponente: Hilario Bércenas Chavez. Secretana: Elsa Ferndndez Martinez.

Se aplica igualmente Ia siguiente:

Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanano Judicial de la Federacién. Tomo: 193-198
Primera Parte. Pdgina: 160

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. S! SE DENUNCIA, EL JUEZ DEL. AMPARO DEBE DAR
VISTA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y A LOS TERCEROS PERJUDICADOS, De!
articulo 108 de la Ley de Amparo se desprende que el Juez de Distrito, cuando se denuncia
ante él la repeticion del acto recli do, debe dar vista a las auloridades responsables y a los
terceros perudicados, para que expongan lo que a su derecho convenga, por lo que si
previamente al envio del expediente onginal a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se
comd traslado a dichas partes, procederia, en principio, ordenar la regulanzacion del
procedimiento, salvo que se advierta su inutilidad, por no haberse dado fa repeticién pretendida

Incidente de inejecucion de sentencia 37/63. Samuel Hernandez. 21 de mayo de 1985. Unarmimidad
de veinte votos Ponente' Manano Azuela Guitrén Secretania- Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo

6.1.3.1. CONCEPTO DE DENUNCIA.
Ahora bien ¢qué se entiende por DENUNCIA?.

La DENUNCIA es la relacion de actos que se suponen delictuosos,
realizada ante [a autoridad investigadora correspondiente, con el fin de que ésta
tenga conocimiento de ello, para iniciar, si procede, su invesligacion, persecucion
y su consignacion ante la autoridad judicial correspondiente,
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" En otras palabras una denuncia es el relato de hechos que se consideran
constitutivos de delito y de prosecucién oficiosa, que realiza cualquier persona
ante el Ministerio Publico, es decir, le da noticia de la posible comision de algin
delito.

Luego entonces, el concepto anterior, traducido a la denuncia de Repeticidon
del Acto Reclamado en ef Juicio de Amparo, consiste en: La refacidén de actos que
se suponen repelitivos del acto reclamado, ante el Organo de Control
constitucional que resolvid el juicio de amparo, con el fin de que éste tenga
conocimiento de ello, a efecto de resolver lo conducente, es decir, es el relato de
hechos constitutivos de Repeticion del Acto Reclamado, cuya prosecucion es a
instancia de parte agraviada y ante e! Organo de Control constitucional que
resolvio el juicio de amparo, a efecto de resolver si existe o no tal repeticion.

6.1.3.2, FORMALIDADES QUE DEBE REVESTIR LA DENUNCIA DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Al no establecer la Ley de Amparo, en su articulo 108, las formalidades que
debe revestir la denuncia de repeticion del acto reclamado, es inconcuso que
puede ser verbal 0 por escrito, pues en atencién al principio general del derecho
que reza "Que donde la ley no hace distingos no es dable al juzgador hacerlos”, es
factible presentarla por cualquiera de las dos formas citadas, pero es
recomendable presentarla siempre por escrito, por seguridad del interesado, a
efecto de que quede registro de tal denuncia.

Por otra parte, es recomendable que al presentar la denuncia de repeticién
del acto reclamado, proporcionar todos aquellos datos y elementos de prueba que
esten a disposicion de la parte interesada, para facilitar la investigacion.

Ahora bien ¢sera necesario formular agravios al interpolar el incidente de
inejecucion de sentencia por repeticion de! acto reclamado o al presentar la
denuncia de Repeticion del Acto Reclamado? o ¢solo basta argumentar ciertas
alegaciones al respecto para la procedencia de este incidente?.

La respuesta a esta cuestion es relativamente sencilla, pues la figura de los
agravios es propia de los recursos, y al establecer limitativamente la ley de
amparo que solo existen tres diferentes recursos en materia de amparo, que son:
EL DE REVISION, EL DE QUEJA Y EL DE RECLAMACION, y como
anteriormente se esgrimié, el presente procedimiento no es un recurso sino un
incidente, se colige que no es necesaria la formulacion de agravios para la
procedencia det mismo.

Asi lo ha sostenido el Maxime Tribunal de la Nacion en el siguiente criterio:

Novena Epoca. Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo' X. Noviembre de 1999. Tesis' 1a./J 56/99 Pagina 228
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INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARO INEXISTENTE O
INFUNDADA LA DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA SUPREMA
CORYE DEBE EFECTUAR UN EXAMEN OFICIOSO, POR LO QUE NO SE REQUIERE LA
FORMULACION DE ARGUMENTOS O AGRAVIOS POR PARTE DE QUIEN LA HACE VALER.
La inconformidad prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo, coma medio de impugnacion en
contra de las resoluciones que determinan inexistente o infundada la denuncia de repeticion del
acto reclamado, se rige por principios conforme a los cuales no priva el derecho estricto, sino que
prevalece el examen oficioso, a saber: a) en términos det numeral 113 de la isy reglamentaria del
juicio de garantias, el cumplimiento de las sentencias de amparo es una cuestién de orden publica,
como en el caso de que mediante una inconformidad se cuestione si se ha emitido un nuevo acto
de autoridad que lejos de someterse a la potestad federal tiende a burlarla con la repeticién de
aquel que motivd esa concasion; el principio de orden publico también se manifiesta en la facultad
que se otorga a este Maximo Tribunal para allegarse de los elementos que estime convenientes; b)
de acuerdo con la segunda parte del primer parrafo del articulo 108 en comento. el envio del
expediente a la Suprema Corte solo se hara a peticidn de la parte que no estuviere conforme; es
decir, fa obligacion hacia el disidente es singular: que pida la remisidn de ios autos al mas Alto
Tribunal de la nacion; no requiere que solicite ese envio y. adicionalmente, que externe las causas
o razones que la originaran; y. c) Ia figura de los agravios coexiste con la de los recursos;
forman una dualidad inescindible, en donde el recurso es el medio para encausar el
disentimlento y los agravios las razones en que sc¢ funda ¢éste, de modo tal gue, salvo en los
casos en que existe suplencm de ia queja‘ la expresion de los agravios es elemento sin el
cual no se puede decision recurrida; y en el juicio de amparo, por
disposicién expresa del aniculo 82 de Ia ley que lo regula, los recursos son tres: revision,
queja y reclamacién, lo cual obliga a deducir que la inconformidad en cita no es un recurso
y, por consecuencia, tampoco es factible axigir la formulacién de agravios.

Inconformidad 342/98. Félix Mufoz Gonzalez 4 de noviembre de 1998 Unanimidad de cuatro
votos Ausente’ Juan N Silva Meza Ponente: Humberto Roman Palacios Secretario: Juan José
+ Olvera Lopez.

Inconformidad 43/99. Mario Alberto Fernandez Payan. 17 de febrerc de 1999. Cinco votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro Secretario: Roberto Javier Orlega Pineda.

Inconformidad 40/99. José Ortega Rodriguez. 17 de marzo de 1999. Cinco votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario. lsmael Mancera Patifo.

Inconformidad 133/99. Efrain Ramirez Herrera y otro. 28 de abril de 1999 Cinco votos.
Ponente. Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario. Jesus Guadalupe Luna
Altamirano.

Inconformidad 131/99 Antonio Valencia Guzman 26 de mayo de 1939 Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jests Gudifo Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario.
Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

Tesis de jurisprudencia 56/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién de veinte de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco volos de los sedores Ministros. presidente Humberto Roman Palacios,
Juventino V. Castro y Castro. José de Jesus Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas

De ello se sigue que basta con la simple manifestacion de la estimacion de
la parte interesada, de que existe Repeticion del Acto Reclamado para que
proceda esta incidencia.
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Lo esencialmente necesario en el contenido de esta denuncia, es la
solicitud de envio del expediente de amparo al Tribunai Colegiado de Circuito en
turno o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, seg(in sea el caso,
y en atencion al Acuerdo 5/2001, quienes en su caso resolveran sobre la
abstencibn de cumplir la sentencia de amparo por parte de la Autoridad
Responsable.

6.1.4. VISTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y AL TERCERO
PERJUDICADO.

Una vez presentada y admitida la denuncia por repeticién del acto
reclamado, el Organo de Control que conoci6 del Juicio de Amparo dard vista a la
autoridad responsable y en su caso al tercero perjudicado, por el término de cinco
dias, para que expongan lo que a su derecho convenga, en atencién a lo
dispuesto por el articulo 108 de la Ley de Amparo.

Sirve de soporte el posterior discernimiento de la Corte:

Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 193-196
Pnmera Parte. Pégina. 160.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. S! SE DENUNCIA, EL JUEZ DEL AMPARO DEBE DAR
VISTA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y A LOS TERCEROS PERJUDICADOS. Del
articulo 108 de la Ley de Amparo se desprende que el Juez de Distnto, cuando se denuncia ante él
la repeticion del acto reclamado, debe dar vista a las autoridades responsabiles y a los terceros
perjudi para que expongan lo que a su derecho convenga, por lo que si previamente al
envio del expediente onginal a la Suprema Corle de Justicia de la Nacién no se cornd traslado a
dichas partes, procederia, en principio, ordenar la regulanzacion del procedimiento, saivo que se
advierta su inutilidad, por no haberse dado /a repsticién pretendida

incidente de ingjecucion de sentencia 37/63. Samuel Herndndez. 21 de mayo de 1985.
Unanimidad de veinte voltos. Ponente: Marano Azuela Guitrén. Secretana: Marle del Carmen
Sanchez Hidalgo .

Hay que hacer hincapié y destacar, que el articulo 108 de la Ley de Amparo,
viola el principio de igualdad procesal entre las partes, ya que el Ministerio Publico
de la Federacion es al igual que la Autoridad Responsable, que el Quejoso y que
el Tercero Perjudicado, parte en el juicio de amparo, y a é! no se le da vista.

Al darle vista a la autoridad responsable, el Juzgador de Amparo requerira a
ésta, le rinda un informe sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo,
informe diverso al que debié de haber rendido dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la en que se notificé la sentencia de amparo.

La autoridad responsable al rendir ese informe, debe aclarar las conductas
que llevo adelante a fin de dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, pudiendo
ofrecer pruebas destinadas a demostrar que acato6 integramente la sentencia.
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Con el informe rendido por la Autoridad Responsable, se dara vista al
quejoso para que manifieste lo propio. La vista de mérito es por tres dias habiles,
contados a partir del siguiente al en que haya surtido efectos la notificacién de esa
resolucién.

6.1.5. LAS PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO (Aplicacion supletoria del Cédigo Adjetivo Civil Federal.):

Ulteriormente al término de vista, se presenta la apertura del periodo
probatorio si las hubieren ofrecido las partes, teniendo ademas el Organo de
Control Constitucional la obligacion de allegarse todos los medios de prueba
pertinentes para dilucidad si existe o no la Repeticién del Acto Reclamado.

Ello es asi pues, en la parte final del primer parrafo del articulo 108 de la Ley
de amparo, se establece la obligacion y facultad del Pleno de la Corte de allegarse
tos medios de conviccion que estime pertinentes a efecto de esclarecer si existe o
no la Repeticion del Acto Reclamado, y en atencion también al principio general de
derecho que reza: “Que donde existe la misma razén debe aplicarse la misma
disposicién”, se concluye que también el Organo de Control constitucional tiene
facultad para ello.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: iIX, Marzo de 1999. Tesis: 2a./J 17/99. Pégina- 161.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. OBLIGACION DEL JUZGADOR DE AMPARO DE
INTERVENIR OFICIOSAMENTE EN EL INCIDENTE RELATIVO, DICTANDO TODAS
AQUELLAS MEDIDAS U ORDENANDO LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS NECESARIAS
QUE TIENDAN A ESCLARECER S! EFECTIVAMENTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
INCURRIO O NO EN VIOLACION A LA SENTENCIA DE AMPARO. De la interpretacidn arménica
de los articulos 80, 105, 108 y 111 de la Ley de Amparo, se dasprende que &l ci ) de las
ejecutonias de amparo es una cuestion de orden publico y que los Jueces de Distnto o la autoridad
que haya conocido del juicio de amparo, no sélo tienen la polestad sino el deber de intervenir
oficiosamente, dictando todas aquelias modidas u ordenando la préctica de las diligencias
necesarias que liendan a esclarecer si realmente se ha dado cumplimiento o no a la ejeculoria de
amparo. Por ello. no puede considerarse que una inlerpretacion l:teral de la ultima parte del primer
pérrafo del articulo 108 de la Ley de Amparo, di al de estl que en estos
incidentes sélo la Suprema Corte de Justicla de la Nacian tiene la facultad de resolver

llegénd I que estime convenientes, sino que también la tienen el Juez de

los
Dlsrrlro o la autoridad que haya conocido del juicio de amparo, dado que atendiendo al
principlo de derecho de que donde existe la misma razén debe aplicarse la misma
disposicion, se sigue que la finalidad que persiguen los érganos jurlsdlcclonales federales,
en estos casos, es la misma, esto es, determinar si efecth I
Incurri6 0 no en violacion a la sentencia de amparo al repetir el aclo reclamado, mspecro del
cual se otorgé la proteccion constitucional.

Inconformidad 145/95. Angel Martinez Reyna y Carilina Mufioz Ayala, como representantes de la
Unién de Campesinos “General Emiliano Zapata®, A.C. 24 de noviembre de 1995. Cinco volos.
Ponente” Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretano: Roberto Lara Hernéndez.



Inmnformldad 51/97 Grupo Ron, S.A. de C.V. 9 de abrnif de 1997. Cmco vofos Ponenfe Mariano
~Azuela Goitrén. Secretaria; Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

- Inconformidad 167/97. Néstor Silva Hernandez y ofros. 24 de abril de 1998, Cinco votos. Ponente:
Sergio Saivador Aguirre Anguiano. Secretario: José Morales Contreras.

Repeticién del acto recl ) 18/97. Enrique Murray Reyes. 3 de junio de 1998. Cinco volos.
Ponente: Genaro David Gfmgora Pimentel, Secretano: Benito Alva Zenteno.

inconformidad 277/98. Epifanio Flores Morales y olro. 23 de octubre de 1998, Unanimidad de
cualro volos. Ausente: Juan Dlaz Romero. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefaria:
Adriana Escorza Carranza. ’

Tesis de jurisprudencia 17/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

Novena Epoca. Instancia: Segunda Ssla. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: Vi, Enero de 1998. Tesis: 2a./J. 7197. Pdgina: 341.

Por ofro lado y aunque el articulo 108 de la multicitada ley no instituya
formalmente un término para el ofrecimiento, recepcion y desahogo de pruebas
durante el trémite det incidente de Repeticion del Acto Reclamado, no es razén
bastante para que, a! través de una interpretacién literal de esa norma, se
considere que en el incidente de Repeticion del Acto Reclamado, no proceda el
ofrecimiento y desahogo de medios de conviccion.

Ello es asi, si se reflexiona que en atencién al articulo 2 de la Ley de
Amparo, que se refiere a la aplicacion supletoria del Caédigo Federal de
Procedimientos Civiles a esta Ley, es prudente hacer valer dicha supletoriedad en
cuanto a las normas que regulan el ofrecimiento y desahogo de pruebas en los
incidentes, contenidas en la Ley Procesal en cita, ya que estas normas procesales
no contravienen lo dispuesto por la Ley de Amparo, sino solo la complementan.

Sirve de sustento el posterior discernimiento de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunds Sals. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: i, Diciembre de 1995. Tesis: 2a. CXI/95. Pagina:406

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. EN EL INCIDENTE RELATIVO SON APLICABLES,
SUPLETORIAMENTE, LAS NORMAS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, RELATIVAS AL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS EN INCIDENTES. La
circunstancia de que el articulo 108 de la Ley de Amparo no eslablezca expresamente un término
para el ofrecimiento y recepcion de pruebas durante la tramiacién del incidente de repelicién det
acto reclamado, no es razdn suficiente para que, mediante una interpretacion meramente lteral de
tal precepto, se estime que en el incidente de repelicién no procede el ofrecimiento y desahogo de
pruebas, si se considera que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20. de la Ley de Amparo, y
el cnteno de este alto tnbunal en relacion a la aplicacion supletona del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles a aquella ey, esta supietoriedad es aplicable respecto de las normas que
regulan el ofrecimiento y desahogo de pruebas en los incidentes, contenidas en el Libro Segundo,
Titulo Segundo, Capitulo Unico, denominado “incidentes”, del cédigo adjetivo civil federal, ya que
estas normas procesales solo vienen a complementar, y no pugnan, con lo preceptuado en el
articulo 108 de la Ley de Amparo. ademas, lo anterior permite que Se respele & las partes la
garantia de audiencia, ya que una vez presentada la denuncia de repeticién del acto reclamado, el
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la autoridad r le y, en su caso, el tercero perjudicado, en condiciones de igualdad
: procesal estaran en ap!llud de ejercer con mayor eficacia su derecho de defensa.

Incidente de mconlormidad 145'95 Angel Martinez Reyna y olra, como reprasentantes de
la Unién de C iliano Zapata", A.C. 24 de noviembre de 1995. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secne!ano Roberto Lara Hernéndez.

Como elementos de conviccion indispensables para resolver sobre la
existencia o no de la Repeticion del Acto Reclamado, se encuentran ambas
resoluciones, la reclamada y la que se denuncia como su repeticion.

Sirve de sostén la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: Viil, Septiembre de 1998. Tasis. 2a./J). 68/98 Pégina: 412.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, PARA DETERMINAR SI EXISTE, DEBE EFECTUARSE
UN ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LA NUEVA RESOLUCION DENUNCIADA COMO
REPETICION Y AQUELLA QUE FUE MATERIA DEL FALLO PROTECTOR. Tomando en
consideracién que el cumplimiento de las sentencias de amparo es de orden pubhco, resuita
ineludible para la autoridad que deba resolver el incidente que por repehicion del acto reclamado se
le plantee, procurarse todos los elemen!as de conviccién necesanos para el legal pronunciamiento,
slendo panlcularmanto g ambas 1 1 , la lamad. y /a que se
ia como repeticién, sin perjuicio de otros el que pudit {
fin de que el juzgador esté en pos:bmdad legal de efectuar el debldo analisis comparahvo y
determinar asi, mediante la correcta valoracién de todos los elementos de juicio, si el acto
denunciado incurre en los mismos vicios que aquel impugnado en el juicio de garantias y objeto del
fallo protector. Consecuentemente, si el Juez de Distrito resuelve el incidente sin tales elementos,
procede devolverie los autos para que laile con apego a derecho

Inconformidad 151/95. Daniel Arturo Acosta Betancourt. 10 de mayo de 1986. Cinco volos.
Ponente. Juan Diaz Romero. Secrelario Jorge Carenzo Rivas

Inconformidad 51/97 Grupo Ron. SA de C V. 9 de abnil de 1997. Cinco votos. Ponente:
Manano Azuela Guitrdn. Secrelana. Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 58/98. Maria Dolores Montes Bernal. 20 de marzo de 1998. Cinco volos.
Ponante: Juan Diaz Romero. Secretana: Maura Angélica Sanabna Martinez.

Inconformidad 381/97. Juan Alberto Lianes Félix y otro. 3 de abnl de 1998. Cinco volos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretano: Enrique Zayas Roldén

Inconformidad 278/97 Comisanado Ejidal del Ejido "El Podrido” 27 de mayo de 1998.
Cinco volos. Ponenle: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez
Navarro.

Tesis de junisprudencie 68/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del calorce de agosto de mil novecientos noventa y ocho

6.1.6. RESOLUCION DEL. ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, EN
RELACION AL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Primero hablaré de estas resoluciones propiamente dichas, para tocar
posteriormente el topico de sus caracteristicas.
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6.1.6.1. ESTUDIO DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL
ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN RELACION AL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Después de haber recibido y admitido la denuncia, de haber dado las vistas
pertinentes y de haber admitido las pruebas ofrecidas © en su caso de haberse
allegado las necesarias, el Organo de Control Constitucional se encontrard en
aptitud de dictar su determinacion final (provisional respecto a la Repeticién del
Acto Reclamado), la que podra ser en tres diferentes sentidos:

a) La que declara que la autoridad responsable NO DIO CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARQ o dejo de acatar la misma, derivada de la
denuncia de Repeticién del Acto Reclamado;

b) La que declara que la autoridad responsable Si DIO CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO, derivada de la denuncia de Repeticidén del
Acto Reclamado; y

¢} La que declara SIN MATERIA el incidente incoado por Repeticion del Acto
Reclamado.

La determinacion del Organo de Control Constitucional, respecto de la
denuncia de Repeticion de! Acto Reclamado, debera ser dictada dentro del plazo
de quince dias, ello con fundamento en el articulo 108 de la Ley de la materia.

a).- Si esta resolucion se dicta en el sentido de que la autoridad
responsable no dio cumplimiento a la ejecutoria de amparo o dejé de acatar la
misma, derivada de la denuncia de Repeticion del Acto Reclamado, el Organo de
Control del conocimiento, enviaréd de inmediato y de oficio el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su resolucion en definitiva, sin
perjuicio de que aqué! prosiga con las diligencias necesarias a efecto de conseguir
el debido cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

Contra esta determinacion, la autoridad responsable se encuentra
legitimada activamente para interponer el incidente de inconformidad, segun se
expondra en el capitulo subsiguiente de esta tesis.

b).- Si esta resolucion se dicta en el sentido de que la autoridad
responsable si dio cumplimiento a la ejecutoria de amparo, derivada de la
denuncia de Repeticién del Acto Reclamado, la pante interesada podra exteriorizar
su inconformidad contra tal resolucién y solicitar, dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos Ia legal notificacién
de la misma, quien ademas solicitara que el asunto sea remitido al Pleno de la
Corte para que ésta determine lo conducente.
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Una vez fenecido el término concedido al interesado (cinco dias) sin que
haya exteriorizado su inconformidad, interpolando et incidente correspondiente, se
tendra por consentida esa resolucion.

c).- Si esta resolucién se dicta en el sentido de que ha quedado SIN
MATERIA el incidente de Repeticion del Acto Reclamado, la parte interesada
podra exteriorizar su inconformidad contra tal resolucion y solicitar, dentro del
plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos
la legal notificacion de la misma, que el asunto sea remitido at Pleno de la Corte
para que ésta determine lo conducente.

Lo anterior se robustecera con la exposicion relativa realizada en el capitulo
cuarto de este trabajo.

Al igual que en el inciso precedente, una vez fenecido el término concedido
al interesado (cinco dias) sin que haya exteriorizado su inconformidad respectiva,
interpolando el incidente correspondiente, se tendrd por consentida la citada
resolucion.

6.1.6.2. CARACTERISTICAS DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON EL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Aqui trataremos sobre las caracteristicas en general de dichas resoluciones en
los siguientes términos:

1.~ EI Organo de Control Constitucional, sélo informa a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de que a su juicio se trata de eludir el cumplimiento de la
sentencia de amparo, por Repeticion del Acto Rectamado.

2. El Organo de Control Constitucional, carece de facultad para declarar e
incidente de Repeticion del Acto Reclamado FUNDADO O INFUNDADO.

3.- La resolucion que dicta el Organo de Control respecto de la Repeticion del
Acto Reclamado es de caracter PROVISIONAL.

Sirven de apoyo a las anteriores consideraciones las siguientes tesis de
jurisprudencia:

Quinta Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacidn. Tomo: CXIX. Pagina:
2017.

EJECUTORIAS, INEJECUCION DE, QUIEN DETERMINA SU ALCANCE. El acuerdo por el cual
el juez del conacimiento ordena elevar el expediente del juicio de garantias ante la Suprema
Corte, para los efectos de la fraccion XVi del articulo 107 de la Constitucién Federal, no es
una determinacion irreparable, sino que la Ley Orgdnica del juicio de garanlias establece un
procedimiento incidental especifico, siendo de la compelencia del Pleno de este Alto Trnbunal
calificar en (lfima instancia la conducta de los responsables en refacién con ef cumplimienio de la
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sentencia de amparo, Ilmlmndose el juez de los autos a informar y declarar que a su juicio se
trata de eludir la ¢] la o se Insiste en la repeticidn del acto reclamado, declaracién que
no admite el recurso de queja, loda vez que no esté comprendida en la fraccion VI de articulo 95
de la Ley de Amparo, ni en ninguna olra del aludido preceplo. :

Incidente de inejecucion de sentencia 21/53, Avila Nava Angel y coags. 23 de marzo de 1954.
Mayoria de lrece volos. La publicacién no menciona el nombre del ponenle.

Cobra aplicacidn también la siguiente:

Séptima Epoca. Instancia- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 66 Sexta Parte.
Pagina:53.

QUEJA. IMPROCEDENCIA EN LOS CASOS DEL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO. Las
resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito en los incldentes de repeticion del acto
reclamado, en términos del articulo 108 de la Ley de Amparo, no admiten recurso de queja por no
aslar previsto el caso denitro del articulo 95 de la citada ley, ni se trata de una determinacién
irreparable, ya que el propio articulo 108 dispone la remision del expediente a la Suprema Corte
para los efectos que el propio preceplo seftala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 22/74. *Las Maquinitas®, S.A 28 de junio de 1974. Unanimidad de volos Ponente: Manuel
Castro Reyes.

Resultando aplicable del mismo modo la siguiente:

Sexta Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: Pnmera Parte,
CXXVII. Pégina: 61.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, CUANDO SE TRATA DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
EN PLENO. Dentro de la maleria de todo incidente de ingjecucién, no sélo cabe la inejecucidn
propiamente dicha, sino también la reiteracion del aclo reclamado por parte de la autoridad
responsable, actitud ésta que el articulo 108 de Ia Ley de Amparo asimila a la inejecucion de la
sentencia, y es al Pleno a quien corresponde, exclusivamente_ decidir acerca del fundamento de la
apreciacién del Juez sobre la desobediencia a la ejecutoria, para el efecto de decidir si procede o
no la adopcion de las medidas previstas por la fraccién XVI del articulo 107 constitucional. Ei auto
del Juez respecto a la presencia del desacato a la ejecutona de amparo por repelicion del aclo
reclamado o por inefecucién propiamente dicha, conslituye el presupuesto requendo para que el
Pleno, en uso de su potestad exclusiva, decida sobre la pmcedenc:a o no de las medldas prewsras
por la Conslitucidn, sin que tal presup sea de /) ol
recurso de queja, ya que el caso no est4 comprendido ‘dentro de las slluaclonas previstas
por la ley para su procedencia, pues no se trata de una determinacion irreparable. La ley
organica del juicio de garantias establece un procedimiento incidental especifico y asigna al Pleno
de la Suprema Corte calificar, en ultima inslancia, la conducta de la responsable en relacidn af
cumplimienio de las ejecutorias de amparo. Esla exclusividad de la competencia reservada al
Pieno, asi como la improcedencia del recurso de queja, llevan a la conclusidn de que la resolucién
de un Tnbunal Colegiado en la que se declara fundado el recurso de queja interpuesto por una de
las autondades responsables contra lo resueito por el Juez de Distnto respecto a la desobediencia
de una gjecutona, por pare de las responsables, implica una decisién irregular, por estar dictada
por un érgano yudicial no competente, vicio cuyo remedio sélo puede enconlrar solucidn mediante
la declaracion de insubsisiencia del fallo, en alencion a la notona similitud entre los presupuestos
previstos en el articulo 94 de la Ley de Amparo y los que concurren en el caso Este criterio debe
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conceptuarse apto para los casos de d i ibuldas a ef rlas en los juicios
de amparo directo, en atencién a que, los articulos 105, 106 y 108 do fa Ley de Amparn y Ia
fraccién XV1 del articulo 107 constitucional, no hacen distingos en los p

seguir para los casos de imp i de desobediencia a las ias de Juicios do

amparos directos o indirectos.

Incidente de inefecucién de sentencia 11/59. Banco de Guadslajara. 30 de enero de 1968.
Unanimidad de quince votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez

Sexta Epoca, Primera Parte:

Volumen CVII, pdgina 41. Incidente de inefecucién de sentencia 19/63 derivado de! juicio de
amparo 102/57 Emilio Lépez Sdnchez 3 de mayo de 1966 Unanimidad de diecisiete votos
Ponente: Felipe Ldpez Contreras.

4.- Si el Organo de Control Constitucional, considera que existié Repeticién del
Acto Reclamado, de oficio remitird el expediente al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

5.- Si el Organo de Control Constitucional, considera que no existié Repeticion
de! Acto Reclamado, sdlo remitira el expediente al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a peticién de parte.

Sirve de sustento a las anteriores consideraciones el siguiente criterio de la
Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: V, Abril de 1997. Tesis: 2a. XL/97. Pégina: 101.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. S! EL TITULAR DEL ORGANO DE AUTORIDAD
RESPECTO DEL QUE SE PLANTEA AQUELLA, HACE MANIFESTACIONES EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECLARO EXISTENTE LA REPETICION
DENUNCIADA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEBE EXAMINARLAS EN RESPETO A
SU GARANTIA DE AUDIENCIA. Ei articulo 108 de la Ley de Amparo regula la tramitacién y
rgsolucion de la denuncia de repeticion del acto reclamado anle la autondad que conocié del
amparo, estableciendo que si la resolucién de ésta fuere en el sentido de que existe
repeticién, se remitird el expediente a la Suprema Corte de Justicia o, de otro modo, sélo lo
haré a pelicion de la parte que no estuviere conforme, para que, en ambos casos, delermine si
procede imponer la sancion prevista en el articulo 107, fraccion XV, de la Constitucion. Por lo
anterior, aun cuando el referido precepto legal no establezca expresarnente la oportunidad a cargo
de /a autoridad responsable de realizar manifestaciones en torno a la resolucién del! Juez de
Distrito, en que determind la existencia de la repeticidn del acto reclamado, dado que este alto
tnbunal debe decidir si es el caso destituir a la responsable de su cargo y consignarla penalmente,
actos estos de naturaleza privativa de los derechos inherentes al desemperio de su actividad, asi
como de su libertad personal, es menester ocuparse de los argumentos que exprese en defensa
de su actuar, en respelo a la garantia de audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de
la Constitucién

Repeticion del acto reclamado 11/96. Martha Cruz Jove Garcia. 5 de marzo de 1997. Cinco volos.
Ponente. Manano Azuela Guitrén. Secretano. Humberto Sudrez Camacho.
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6.- E! Organo de Control Constitucional, tiene la facultad y obligacién de
allegarse todos los medios de conviccion a fin de esclarecer la existencia o
ausencia de la Repeticion del Acto Reclamado.

7. EI Organo de Controt Constitucional, esta obligado a dictar todas aquellas
medidas y ordenes tendientes al mismo efecto. Elio es asi, pues opera el principio

general del derecho que reza, “que donde opera la misma razén, debe aplicarse la
misma disposicion.”

6.1.7. RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN RELACION CON EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.

Primero hablaré de la estas resoluciones propiamente dichas y posteriormente
de sus caracteristicas.

6.1.7.1. ESTUDIO DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION AL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Después de haber recibido el expediente enviado por et Organo de Control que
conocié del juicio de amparo, el Maximo Tribunal de la Nacién oird a la autoridad
responsable y se allegara todos los medios de prueba que estime pertinentes a
efecto de estar en aptitud de dictar la resolucion definitiva correspondiente a la
incidencia promovida (SENTENCIA INTERLOCUTORIA) en relacion con la
Repeticion del Acto Reclamado, resolucion que podra ser dictada en cuatro
diferentes sentidos:

a) La que declara FUNDADO el incidente por Repeticién de! Acto Reclamado;
b

-~

La que declara INFUNDADO el incidente por Repeficion del Acto
Reclamado;

c

-~

La que declara SIN MATERIA el incidente incoado por Repeticion del Acto
Reclamado; y

d

La que declara IMPROCEDENTE el incidente de inconformidad por
Repeticion del Acto Reclamado.

La resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de la
denuncia de Repeticién del Acto Reclamado, se dictara en cualquier tiempo, ya
que el articulo 108 de la Ley de la materia, no establece término alguno para su
resolucion, a cargo del mas Alto Tribunal de la Nacidn.

a).- Sila SENTENCIA INTERLOCUTORIA se dicta en el sentido de que e!
Incidente de Repeticion del Acto Reclamado, ES FUNDADO, ia Corte decretara
que la autoridad responsable quede inmediatamente separada de su cargo, y que
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ademas, sea consignada ante el Juez de Distrito en tuno, a efecto de que se le
apliquen las sanciones correspondientes; si la autoridad responsable gozare de
algun fuero, el mas Alto Tribunal de la Nacién solicitard, a quien corresponda, su
desafuero si fuera necesario, en atencion a lo preceptuado por el articulo 109 de la
Ley de Amparo.

Ahora bien, no en todos los casos en que el Pleno de la Corte resuelva en
este sentido, operara una sancion en contra de las autoridades responsables que
desacaten la ejecutoria de amparo. sino sélo cuando ese incumplimiento SEA
INEXCUSABLE, caso en el que se procedera como ya se apunto.

En sentido contrario, si el mas Alto Tribunal de la Nacién discurre que el
incumplimiento de la ejecutoria de amparo ES EXCUSABLE, conceders un
término sensato a efecto de que la autoridad responsable cumpla integramente
con la sentencia de amparo, apercibida de que en caso de no hacerlo, se
procedera en los términos previamente establecidos.

Cuando el mas Alto Tribunal de la Nacién considere que la autoridad
responsable incidid en Repeticion del Acto Reclamado, de oficio mandaré que se
dé cumplimiento substituto a la ejecutoria de amparo, ello con fundamento en el
parrafo segundo, de la fraccion XVI, del articulo 107 Constitucional y parrafo
segundo in fine, del articulo 105 de |la Ley de Amparo.

Este precepto constitucional es atinadamente criticado por el Lic. Alberto
Del Castillo Del Valle, quien a! respecto manifiesta lo siguiente:

‘Esta disposicion es negativa, ya que lejos de imponer el orden constitucional, se
manlendré con vida un acto que ha sido declarado inconstitucional por Ia justicia federal, por lo que
debiera exigirse a la responsable que acale esa senlencia y se reponga al quejoso en el pleno
goce de la garaniia individual violada, regresando las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién de garantias, conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo ™

Contra esta determinacién no procede ningun recurso o incidencia.

b).- Si la SENTENCIA INTERLOCUTORIA se dicta en el sentido de que el
Incidente de Repeticién de! Acto Reclamado, ES INFUNDADO, se mandarad
archivar este asunto como total y definitivamente conciuido, previa notificacion de
la misma a las partes.

Contra esta resolucion, no procede recurso o incidencia alguna.

¢).- Sila SENTENCIA INTERLOCUTORIA se dicta en el sentido de que ha
quedado SIN MATERIA el incidente de Repeticion del Acto Reclamado, se
mandara archivar este asunto como total y definitivamente concluido, previa
notificacion de la misma a las partes.

“ Op. Cit. Pag. 165.
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Contra esta resolucién, no procede recurso o incidencia alguna.

d).- Si la SENTENCIA INTERLOCUTORIA se dicta en el sentido de que es
IMPROCEDENTE el incidente de inconformidad tramitado con motivo de la
Repeticién de! Acto Reclamado, se mandara archivar este asunto como total y
definitivamente concluido, previa notificacion de la misma a las partes.

Contra esta resolucién, no procede recurso o incidencia alguna.

Con lo que hasta ahora se ha plasmado, cabe hacerse las siguientes
preguntas: LA RESOLUCION DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO ES “DECLARATIVA O DE CONDENA?

RESPUESTA: Es de caracter puramente declarativo, pues su objetivo
principal es determinar la existencia de dicha reiteracion del acto.

Por otro lado, LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR LA CORTE,
QUE DETERMINO LA EXISTENCIA DE LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO ES: ¢ "DECLARATIVA O DE CONDENA?

RESPUESTA: Es una resolucion de condena, si el Pleno de la Suprema
Corte decide sancionar a la autoridad responsable, hecho que resulta ser remoto
y criticable debido al proteccionismo del Estado (Autoridades Federales) para con
sus autoridades locales

Aclaradas que fueron las anteriores interrogantes, procederé a explicar las
particularidades de cada una de estas sentencias.

6.1.7.2, CARACTERISTICAS DE LA RESOLUCICN EMITIDA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN RELACION CON EL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Trataremos en atencion al orden previamente establecido, primero sobre las
caracteristicas de las sentencias interiocutorias que declaran fundado el incidente
en estudio, para posteriormente hacer lo propio con las sentencias que declaran
infundada la incidencia estudiada, las que Io declaran sin materia, para concluir
con relativo a las que lo declaran improcedente.

6.1.7.2.1. LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE DECLARA FUNDADO
EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES:

Primero, hablaremos de las SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE
DECLARA FUNDADO EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO. Asi las cosas, comenzamos diciendo que este tipo de
SENTENCIAS es producto del analisis de la EXISTENCIA O INEXISTENCIA de la
Repeticion del Acto Reclamado. dando como resultado de tal estudio que el
mismo no se encuentra APEGADO a derecho y por ende a la ejecutoria de
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amparo, por lo que a través de dicha resolucién se manda extinguir o suprimir de
la vida juridica EL ACTO REPETITIVO DEL RECLAMADO, anulando su validez y
eficacia, con lo que concluyen ef proceso.

De aqui se colige que los efectos genéricos de esta sentencia, son la
INVALIDACION O SUPRESION TOTAL DEL ACTO REITERATIVO DEL
RECLAMADO y por ende su ineficacia total.

Segun lo preceptua el articulo 80 de la ley de amparo, la concesion del
amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el goce de sus garantias
individuales violadas, y por ende persigue la misma finalidad la incidencia en
estudio.

Al igual que en los anteriores numerales, procederé a explicar los rasgos
distintivos de estas sentencias.

6.1.7.2.1.1. ES DEFINITIVA.

Asl, diremos que las SENTENCIAS de este tipo son de naturaleza
DEFINITIVA, ya que como anteriormente se manejd, PONEN FIN A UNA
INSTANCIA DEL JUICIO, segun se expuso anticipadamente.

6.1.7.2.1.2. ES DECLARATIVA.

Se le atribuye esta calidad. ya que como con antelacion se plasmo, son
SENTENCIAS DECLARATIVAS aqguellas que clarifican el derecho o fa situacion
juridica controvertida.

Luego entonces, la SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE DECLARA
FUNDADO EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es
DECLARATIVA, pues al analizar las circunstancias en gue fue pronunciado el
acto combatido, se aplica el derecho al caso concreto para resolver la situacion
juridica controvertida, que se traduce en el estudio de la EXISTENCIA O
INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado, del que resulta que el
mismo no esta apegado a derecho y por ende a la ejecutoria de amparo del que
deriva, con lo que concluye esta incidencia, concretandose a reconocer una
circunstancia juridica preexistente. para posteriormente proceder a su ejecucion.

6.1.7.2.1.3. ANULA EL ACTO REPETITIVO DEL RECLAMADO.

Lo anterior es asi. debido a que resulta del analisis de la EXISTENCIA O
INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado, que el mismo NO se
encuentra apegado a lo dispuesto por la ejecutoria de que deriva, por lo que se
invalida o suprime, de la vida juridica.
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6.1.7.2.1.4. ES DE CONDENA

Ello es asf, en vista de que tal resolucién, constriie a la Autoridad
Responsable, como consecuencia del INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO, a desplegar alguna conducta, es decir, la obliga a dar, a hacero a
no hacer determinada cosa, es decir, impone la obligacion de cumplimentar algun
hecho a cargo de la parte perdidosa

En otras palabras, se exige de la autoridad responsable la restitucién del
agraviado en el goce de la garantia individual violada por la que se concedio el
amparo y proteccién de la justicia de Ia unién, y a cumplir con lo que dispone ésta,
en sus respectivos casos, por-lo que no sélo se concretan a reconocer una
circunstancia juridica preexistente.

6.1.7.2.2. SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE DECLARA INFUNDADO EL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES:

Este tipo de SENTENCIAS resulta como consecuencia del analisis de la
EXISTENCIA O INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado denunciada
por la parte interesada, dando como resultado de tal estudio, que el mismo, se
encuentra APEGADO a derecho y por ende a la ejecutoria de amparo, por lo que
permanece en la vida juridica tal cual se emitio, es decir, vélido, eficaz y sin
modificacion alguna.

En ese orden de ideas y al igual que el numeral que antecede, procederé a
explicar las peculiaridades de estas sentencias.

6.1.7.2.2.1. ES DEFINITIVA,

Asi, entonces diremos que las SENTENCIAS de este tipo son de indole
DEFINITIVO, pues como anteriormente se esgrimi6, PONEN FIN A UNA
INSTANCIA DEL JUICIO, seglin se expuso previamente.

6.1.7.2.2.2. ES DECLARATIVA.

Se le atribuye esta calidad, ya que como con antelacion se plasmo, son
SENTENCIAS DECLARATIVAS aguellas que clarifican el derecho o fa situacion
juridica controvertida.

Luego entonces, la SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE DECLARA
INFUNDADO EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es
DECLARATIVA, pues al analizar las circunstancias en que fue emitido el acto
considerado como reiterativo, se aplica el derecho al caso concreto para resolver
la situacién juridica controvertida, que se traduce en el estudio de la EXISTENCIA
O INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado, de la que se desprende
que el mismo estd apegado a la ejecutoria de amparo, por lo que concluye asf la
instancia, concretandose a reconocer una circunstancia juridica preexistente.
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6.1.7.2.2. 3. DEJA INTOCADO Y SUBSISTENTE EL ACTO DENUNCIADO
COMO REPETITIVO DEL RECLAMADO.

Lo anterior es asi, debido a que resulta del analisis de la EXISTENCIA O
INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado, que el mismo se encuentra
apegado a derecho, por lo que es valido y perdura en la vida juridica tal cual fue
emitido, sin modificacion alguna.

6.1.7.2.2.4. CARECE DE EJECUCION.

Ello es asi, en vista de que tal resolucién no constrifie a ninguna de las
pares, como consecuencia del procedimiento incidental de referencia, a desplegar
alguna conducta. es decir, no obliga a dar, a hacer o a no hacer determinada
cosa; en otras palabras, no impone la obligacion de cumplimentar algin hecho a
cargo de la parte perdidosa.

6.1.7.2.3, LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE DECLARA SIN
MATERIA EL. INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES:

6.1.7.2.3.1. ES DEFINITIVA.

Las SENTENCIAS que DECLARAN SIN MATERIA EL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es de caracter DEFINITIVO, pues,
PONEN FIN A UNA INSTANCIA DEL JUICIO.

6.1.7.2.3.2. ES DECLARATIVA,

Se asevera esta calidad, pues como con antelacién se plasméd son
SENTENCIAS DECLARATIVAS aquellas que clarifican el derecho o la situacion
juridica controvertida.

Luego entonces. la SENTENCIA que decreta SIN MATERIA EL
INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es DECLARATIVA,
pues constituye el no analisis de la EXISTENCIA O INEXISTENCIA de la
Repeticion del Acto Reclamado, lo que conlleva a la terminacién del procedimiento
respectivo, sin la determinacién de la citada EXISTENCIA O INEXISTENCIA de la
Repeticion del Acto Reclamado, es decir, clarifica o dilucida una situacién juridica
controvertida atendiendo circunstancias ajenas a la incidencia, siempre en
detrimento del la parte interesada. DECLARANDO o concretdndose a reconocer
una circunstancia juridica preexistente, con lo que termina la instancia.

6.1.7.2.3.3. DEJA INTOCADO Y SUBSISTENTE EL ACTO DENUNCIADO
COMO REITERATIVO DEL RECLAMADO,

Pues, como lo adverimos anteriormente, una de las principales
caracteristicas del la SENTENCIA que decreta SIN MATERIA EL INCIDENTE DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es que no analiza la EXISTENCIA O
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INEXISTENCIA de la Repeticién del Acto Reclamado (la deja intocada), respecto
det cual no se determina si EXISTE O NO ia Repeticion del Acto Reclamado (por
lo que subsiste el acto denunciado como repetitivo del reclamado en el juicio de
amparo), sino que solo se declara concluido el procedimiento incidental,
atendiendo circunstancias o hechos secundarios o ajenos a la incidencia.

6.1.7.2.3.4. CARECE DE EJECUCION

Lo anterior es asi, pues tal resolucién no obliga a ninguna de las partes a
desplegar alguna conducta, es decir, no obliga a dar, a hacer o a no hacer
determinada cosa, o sea, no impone la obligacion de cumplimentar algin hecho a
cargo de las partes.

6.1.7.2.4. LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE DECLARA
IMPROCEDENTE EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD INCOADO CON
MOTIVO DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO ES:

Se empieza argumentando, que el incidente de Repeticion del Acto
Reclamado, propiamente dicho no es IMPROCEDENTE, tal caracteristica es
exclusiva de su derivacion, o sea, del incidente de inconformidad por Repeticion
del Acto Reclamado, el que se inicia, siempre a instancia de pare interesada.

Ahora bien, se le atribuye el caracter de IMPROCEDENTE a la sentencia
que resuelve el INCIDENTE DE INCONFORMIDAD DERIVADO DE LA
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO cuando el mismo se interpone
extemporaneamente o cuando se promueve por alguna persona no legitimada
para ello.

6.1.7.2.4.1. ES DEFINITIVA.

Las SENTENCIAS que DECLARAN IMPROCEDENTE EL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD DERIVADO DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
es de caracter DEFINITIVO, pues PONEN FIN A UNA INSTANCIA DEL JUICIO.

6.1.7.2.4.2. ES DECLARATIVA.

Se asevera esta calidad, pues como con antelacion se plasmé son
SENTENCIAS DECLARATIVAS aquellas que clarifican el derecho o la situacion
juridica controvertida,

Luego entonces, !a SENTENCIA que decreta IMPROCEDENTE EL
INCIDENTE DE INCONFORMIDAD DERIVADO DE LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO es DECLARATIVA, pues constituye el no andlisis de la
EXISTENCIA O INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado, lo que
conlleva a |a terminacion del procedimiento respectivo, sin la determinacion de la
citada EXISTENCIA O INEXISTENCIA de la Repeticion del Acto Reclamado, es
decir. clarifica o dilucida una situacion juridica controvertida atendiendo
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circunstancias ajenas a la incidencia, siempre en detrimento del la parte
interesada, DECLARANDO o concretandose a reconocer una circunstancia
juridica preexistente, con lo que termina la instancia.

6.1.7.2.4.3. DEJAINTOCADO Y SUBSISTENTE EL ACTO POR EL QUE EL

INTERESADO SE INCONFORMO CON LA RESOLUCION DEL ORGANO DE
CONTROL, QUE DECLARO CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARO,
DERIVADA DEL INCIDENTEDE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Pues, como lo advertimos anteriormente, una de las principales
caracteristicas del ia SENTENCIA que decreta IMPROCEDENTE EL INCIDENTE
DE INCONFORMIDAD DERIVADO DEL INCIDENTE DE REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO, es que no analiza la EXISTENCIA O INEXISTENCIA de Ia
Repeticién del Acto Reclamado (la deja intocada), respecto de! cual no se
determina si EXISTE Q NO la Repeticion del Acto Reclamado (por lo que subsiste
el acto denunciado como repetitivo del rectamado en el juicio de amparo), sino que
sélo se declara concluido el procedimiento incidental, atendiendo circunstancias o
hechos secundarios o ajenos a Ja incidencia.

6.1.7.2.4.4. CARECE DE EJECUCION

Lo anterior es asi, pues tal resolucién no obliga a ninguna de las partes a
desplegar alguna conducta, es decir, no obliga a dar, a hacer o a no hacer
determinada cosa, o sea, no impone la obligacién de cumplimentar algun hecho a
cargo de las partes.

Asl, la Ley de Amparo determina el procedimiento a seguir para la
resolucién de esta incidencia.

6.2. PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL INCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO SEGUN LO DISPONE EL ACUERDO 5/2001 DEL
PLENO DE LA CORTE.

Ahora bien, y atendiendo al citado y criticado Acuerdo 5/2001 del Pleno de
la Conte, el procedimiento a seguir para alcanzar la resolucién de este incidente,
se divide como regla general en tres etapas y sélo por exclusion en dos,
procedimiento que a continuacion describo.

La prosecucion de esta incidencia segin el citado acuerdo, es distinto al
establecido por la Ley de Amparo, difiriendo en la primera etapa por cuanto hace
al Organo de Control Constitucional ante quien se presente la denuncia de
Repeticion del Acto Reclamado, quien dara el mismo tramite que se advirlid para
la correlativa etapa en el numeral que precede y hasta la conclusion de la misma.

Se afirma lo anterior en vitud de que el citado acuerdo establece
expresamente y como regla general que esta primera etapa iniciard con la
denuncia de Repeticion del Acto Reclamade ante la Autoridad que conocié del
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juicio de amparo, ya sea e! Juez de Distrito, un Tribunal Unitario de Circuito o el
Superior Jerarquico de la Autoridad que haya emitido el acto reclamado, en
ejercicio de la competencia concurrente y/o auxiliar (con las autoridades que
puedan ejercer esta Ultima), segun sea el caso, y s6lo excepcionalmente se
presentara tal denuncia ante el Tribunal Colegiado de Circuito en tumo y sélo en
los casos no establecidos en el supracitado acuerdo, por exclusién, y en atencién
a lo dispuesto el punto DECIMO OCTAVO del mismo.

Si el Organo Constitucional de Control que conocid del juicio de amparo, es un
Juez de Distrito o la Autoridad que haya conocido del juicio de garantias, a
EXCEPCION de un Tribunal Colegiado de Circuito, corresponde la tramitacion y
resolucion de esta SEGUNDA ETAPA, al Tribunal Colegiado de Circuito en
furno, la que comienza con la recepcion de la determinacion de la autoridad que
haya conocido del juicio de amparo, que estime que la ejecutoria de amparo ha
sido incumplida por Repeticion del Acto Reclamado, o cuando habiendo
considerado cumplida la ejecutoria de referencia, e! interesado haya interpuesto el
incidente de inconformidad respectivo.

Una vez recibido, radicado y registrado el incidente de inejecucién por
Repeticidn del Acto Reclamado, el Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito,
REQUERIRA a las autoridades responsables a quienes se impute la repsticion,
con copia para su superior jerarquico, en su caso, para que en UN PLAZO DE
DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la legal notificacion del proveido respectivo, demuestren ante el propio
Tribunal, el acatamiento de la ejecutoria, haber dejado sin efectos el acto
repetitivo, 0 que le expongan las razones en relacion con el incumplimiento de la
sentencia dictada con motivo del incidente de Repeticion del Acto Reclamado,
apercibiéndolas de que en caso de ser omisas ante ese requerimiento, se
continuara el procedimiento respectivo que puede culminar con una resolucion
que, en los términos de! articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ordene la separacion del cargo del titular
responsable y su consignacion penal ante el Juez Federal correspondiente.

Cuando el Tribunal Colegiado de Circuito estime que debe aplicarse la sancion
prevista en la fraccién XVI, de! articulo 107 de la Carta Magna, previo dictamen
suscrito por los tres Magistrados, deberan remitir el asunto a ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, haciéndolo del conocimiento de las autoridades
responsables respectivas.

Si el Organo Constitucional de Control que conocid del juicio de garantias,
fue un Tribunal Colegiado de Circuito, corresponde la tramitacion y resolucion
de esta SEGUNDA ETAPA, al Pleno del mas Alto Tribunal de la Nacion, la que
comienza con la estimacion de que no se ha cumplido con la ejecutoria de amparo
por Repeticion del Acto Reclamado, o cuando habiendo considerado cumplida la
ejecutona de referencia, el interesado haya interpuesto el incidente de
inconformidad respectivo, remitiendo los autos por parte del Organo de Control al
Pleno det mas Alto Tribunal de la Nacion, y hasta Ia aplicacion de las sanciones a
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la autoridad responsable, y en su caso, su consignacion ante el Juez de Distrito en
turno; la tramitacidn de estd segunda etapa sera idéntica a la establecida por la
Ley de Amparo.

Por dltimo, conforme a lo establecido por el Acuerdo 5/2001 del Pieno de la
Corte, corresponde la tramitacion y resolucion de esta TERCERA ETAPA, al
Pleno del méas Alto Tribunal de la Nacion; esta TERCERA ETAPA comprende
desde la remision del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y hasta
la aplicacién de las sanciones establecidas en la fraccién XV, del articulo 107 de

la Carta Magna y en su caso la consignacion penal ante el Juez de Distrito en
turno.
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CarpituLo 1V.






FALLATE ORIGRN | 1ss

EFECTOS JURIDICOS DE LA DENUNCIA POR REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.

Este Ultimo capitulo, versard primordiaimente sobre los efectos resultantes
a las partes en el incidente estudiado, la procedencia y legitimacién del incidente
de INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Entonces, primero haré referencia en cuanto a los efectos correspondientes
a las partes, cuando se estima que se cumplié con la ejecutoria de amparo
(denuncia infundada) o que quedo sin materia el INCIDENTE DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO.

1.- DECLARATORIA DEL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
SENTIDO DE QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO
(DENUNCIA INFUNDADA DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO) Y
DECLARATORIA DE SIN MATERIA DEL MISMO, EN RELACION CON:

1.1. EL QUEJOSO.

Si la denuncia de referencia fuere realizada por el quejoso, y se estimase
que se cumplio la ejecutoria de amparo (denuncia infundada) o que tal incidente
quedd sin materia, no acarrea ninguna sancién para con el quejoso como parte
perdidosa en este incidente, siendo su unico efecto juridico que el acto
denunciado como repetitivo quede tal cual fue dictado por la autoridad
responsable, legitimandolo activamente para interpolar el incidente de
inconformidad respectivo.

Si fa denuncia de referencia fuere efectuada por el tercero perjudicado, y se
estimase que se cumplio |a ejecutoria de amparo {denuncia infundada) o que tal
incidente quedd sin materia, no acarrea ninguna sancion para el quejoso como
parte en este incidente, siendo el nico efecto juridico que el acto denunciado
como repetitivo quede tal cual fue dictado por la autoridad responsable,
legitimando en su caso pasivamente al quejoso, al interpolarse el incidente de
inconformidad respectivo

1.2, LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Por otra parte, y al declararse en ese sentido la resolucién dictada por el
Organo de Contro! Constitucional, a la autoridad responsable tampoco le acarrea
ninguna sancion como parte en este incidente, siendo el Gnico efecto juridico que
el acto denunciado como reiterativo quede tal cual fue dictado por elta misma, y en
su caso es legitmado pasivamente en el incidente de inconformidad respectivo,
sea cual fuere la parte que haya iniciado el tramite de este incidente.



156

1.3. EL TERCERO PERJUDICADO.

Si la denuncia de referencia fuere realizada por el tercero perjudicado, y se
estimase que se cumplio |a ejecutoria de amparo (denuncia infundada) o que tal
incidente quedd sin materia, no acarrea ninguna sancion para el tercero
impetrante, como parte perdidosa en este incidente, siendo el Unico efecto juridico
que el acto denunciado como repetitivo quede tal cual fue dictado por la autoridad
responsable, legitimandolo activamente para interpolar el incidente de
inconformidad respectivo.

Si la denuncia de referencia fuere efectuada por el quejoso, y se estimase
que se cumplio la ejecutoria de amparo (denuncia infundada) o que tal incidente
quedd sin materia, no acarrea ninguna sancion para el tercero perjudicado como
parte en este incidente, siendo el Unico efecto juridico de ello, el que el acto
denunciado como repetitivo quede tal cual fue dictado por la autoridad
responsable, legitimandolo en su caso, pasivamente al interpolarse el incidente de
inconformidad respectivo.

14, EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

Como se esgrimio en el capitulo anterior, a él no se le da participacién alguna
en este incidente, pues asi lo establece el articulo 108 de la Ley de Amparo, y por
ende, lo Unico factible para éste, es que manifieste con respecto al incidente en
estudio, lo que a su representacion corresponda.

1.5. EL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Al resolver en ese sentido, lo unicamente factible es que a peticion de la
parte interesada, envié el expediente con los incertos necesarios, para que el
Pleno de fa Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito en su caso, resuelvan en
definitiva ese asunto.

1.6. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ACTUANDO
EN PLENO Y EN SU CASO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN
TURNO.

Cuando se resuelva en tal sentido, ésta solo resolvera en definitiva sobre este
incidente, a peticién de la parte interesada.

2. EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR DENUNCIA DE LA
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO Y SU PROCEDENCIA.

Al tratar este incidente, lo desarrollaré, en sentido parecido al incidente de
Repeticion del Acto Reclamado, hablando de sus presupuestos, objetivos, su
competencia.



157

21, PRESUPUESTOS PROCESALES DEL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Para entrar al estudio de este topico, es menester saber y enumerar cuales
son sus presupuestos procésales, siendo los que a continuacién sefalo:

1.- La existencia de una RESOLUCION DICTADA POR EL ORGANO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, en el sentido de que se cumplio la ejecutoria de
amparo (denuncia infundada) o que quedd sin materia el incidente de Repeticion
del Acto Reclamado.

Ello es asl primero, porque para que pueda ser elevado el expediente al
conocimiento de la Corte o del Colegiado en turno, es necesaria esa
determinacioén.

Al respecto, el Licenciado Jorge Alberto Mancilla Ovando manifiesta:

“El expediente de inconformidad, en el incidente de inejecucién de senltencia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es improcedente integrario sin las constancias de
notificacién del acuerdo que declara ejecutoriada la resolucion de amparo.®

Asl lo ha sostenido la Corte en las tesis de jurisprudencia siguientes:

Octava Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: IX,
Junio de 1992. Tesis: 4a. XX1/92. Pégina: 101.

INCONFORMIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL AMPARO O REPETICION DEL ACTO
RECLAMADOQ. EL JUEZ DEL AMPARO DEBE DECIDIR SOBRE EL INCIDENTE Y SI NO LO
HACE, DEBEN DEVOLVERSELE LOS AUTOS. De acuerdo con los articulos 105 y 108 de la Ley
de Amparo, el incumplimiento del amparo o la repeticién del acto reclamado deben denunciarse
ante la autoridad que conocié del amparo, la cual debe dar al Incidente el trdmite que sefalan
dichos p P y dictar resol iendo esta altima la que, de considerar aquella
autoridad que hubo cumplimiento o que no existi6 repeticiéon, serdn matenia de la
inconformidad que el interesada haga valer; por tanlo, la autoridad que conocid del amparo estd
obligada a pronunciarse acerca de si la responsable cumplié o no lo ordenado en la ejecutona de
garantfas, o si incurmd o no en repeticidn del acto reclamado, para que la Suprema Corte de
Juslicia, con vista de las alegaciones del inleresado conlenidas en su inconformidad, delermine si
tal apreciacion es correcta; de modo que si la autoridad que conocio def ampare nada ha resuslto
sobre la proposicidn incidental, debe considerarse improcedente la inconformidad y devolvérsele
los autos a fin de que se pronuncie al respecto

Incidente de inconformidad 9/92. Maria Carmona Fernéndez. 10. de junio de 1992, Cinco volos.
Ponente: José Antonio Lianos Duarte. Secretario: Abrahem S. Marcos Valdés.

Aplicandose también la siguiente:

Octava Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: IX,
Junio de 1992. Tesis. 4a. XXi/92. Pdgina: 101.

50 £1 Juicio de Araparo en Materia Penal. Pg. 257,
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INCONFORMIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL AMPARO O REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO, EL JUEZ DEL AMPARO DEBE DECIDIR SOBRE EL INCIDENTE Y §1 NO LO
HACE, DEBEN DEVOLVERSELE LOS AUTOS, De acuerdo con los articulos 105 y 108 de la Ley
de Amparo, el incumplimiento del amparo o la repelicion del acto recl Jo deben denunciarse
ante la autaridad que conocié del amparo, la cual debe dar al incidente el trémite que sefialan
dichos preceptos y dictar resolucién, siendo esta ultima ls que, de considerar aquelia
autoridad que hubo cumplimiento o que no existié repeticién, serén materia de Ia
inconformidad que el interesado haga valer; por tanto, la uutorldnd que conoci6 del amparo
esté obligada & pronunciarse acerca de si la r 1i6 o no lo ordenado en la

D

ejecutoria de garantias, o si Incurri6 o no en icién del ac(o recl do, para que la

Suprema Corte de Justicia, con vista de las alegaclones del interesado contenidas en su
inconformidad, determine s! tal apreciacién es correcra, de modo que s/ la autoridad que
conocié del amparo nada ha fto sobre la prop I I, debe id
improcedente la inconformidad y devolvérsele los autos a fin de que se pronuncie al
respecto.

Incidente de inconformidad 9/92. Maria Carmona Fernandez. 1o. de junio de 1992. Cinco volos.
Ponente. José Antonio Lianos Duante. Secrelano: Abraham S. Marcos Valdés

Ademas, procede el incidente de inconformidad, contra las resoluciones que
declaran sin materia el incidente de Repeticién del Acto Reclamado, y no solo
cuando esa declaracion entrafia que el incidente intentado es infundado, pues
ambas resoluciones acarrean 10s mismos efectos.

Asi lo dispone la Corte en los siguientes criterios:

Novena Epoca. Instancia- Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacseta. Tomo: IV, Septiembre de 1996. Tesis: 2a. LOXVIA6. Pdgina: 288

INCONFORMIDAD, TAMBIEN PROCEDE ESE INCIDENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION
QUE DECLARA SIN MATERIA LA DENUNCIA DE REPETICION DE ACTO RECLAMADO. De
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, el requisito
esencial para /a procedencia del incidente de inconformidad es la existencia de una resolucién que
renga por cumpllda una ejecutona de amparo, resolucién a la que debe equipararse la que
declera sin el i de repeticién de acto recl: , por haber quedado sin
efecto el proplo acto reclamado, ya que a pesar de que esta uitima no declara cumplida Ia
ejecutoria de amparo, tiene el mismo efecto. FPor ello ambas resoluciones tienen como
consecuencia comun que el asunlo se archive como concluido por encontrarse liberadas las
autondades responsables de las obligaciones que las ejscutonas de amparo les imponen, ya sea,
en la primera, por haber cumplido con los deberes al restituir las cosas al estado que guardaban
antes de fa violacidn constitucional, o haber obrado en el sentido de respetar las garantlas de los
quejosos, segun sea la naturaleza del acto reclamado, positiva o negativa, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 80 de la Ley de Amparo, 0 en la sequnda, por haber quedado sin
matena el incidente de repelicién de acto reclamado, con indspendencia de que quede 0 no
pendiente la ejecucién de la sentencia de amparo

incidente de inconformidad 157/96 Ferrocarriles Nacionales de México. 13 de septiembre de 1996.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelaria: Roclo Balderas Fernéndez.

Aplicandose también al caso concreto la que sigue:

Novena Epoce. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanano Judicial de la Fedaracién y su
Gaceta. Tomo: I, Junio de 1995. Tesis: 2a. LI/35. Pédgina. 235.
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INCONFORMIDAD. PROCEDE CONTRA LA REKSDL'UCION QUE DECLARA SIN MATERIA EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Si bien el tercer parrafo del articulo 105 de
la Ley de Amparo eslablece que *Cuando la perte inleresada no esluviere conforme con la
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard también, a peticion suya, el expediente
a la Suprema Corte de Justicia®, ello no significa que sélo establezca la procedencia de la
inconformidad contra las resoluciones que tengan por acatadas las ejeculonas de amparo, sino
que fambién procede contra las resoluciones que declaren sin matenia el cumplimiento por
imposibilidad legal, pues ambos tipos de resolucion son equiparables, an tanto tienan como efecto
comun que el asunto se archive como concluido por encontrarse ya liberadas las autoridades
responsables de las obligaciones que las ejeculonas de amparo les imponen, ya sea, en el primer
caso por haberse cumplido con la misma o, en el segundo, por encontrarse imposibililadas

Imente para tal cumpl 0, de conformidad con lo df to en el articulp 113 de Ia Ley de
Amparo al seflalar que "No podra archivarse mingun juicio de amparo sin que quede enteramenie
cumplida la sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccidn conslitucional, o
apareciere, que ya no hay materia para la ejecucion...”

Incidente de inconformidad 9/77. Marganta Arrieta Garcia y otro. 26 de mayo de 1995 Unanimidad
de cuatro volos. Ausente' Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Ponente: Manano Azuela Goitrén.
Secretaria’ Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisol

Por otro lado, en virtud de que este tipo de resoluciones (las gue declaran
cumplida la ejecutoria de amparo) en materia del incidente en estudio, es la dnica
que puede ser objeto de enviod a la superioridad a peticion de parte interesada,
pues, las resoluciones que declaran que no se cumplid la ejecutoria de amparo
(denuncia fundada) por Repeticidn del Acto Reclamado, son enviadas de oficio e
inmediatamente al Pleno de la Corte o al Tribunal Colegiado en turno, segln sea
el caso, por el Organo de Control que conocio del asunto incidental previo.

2.~ Ausencia de consentimiento por la parte interesada respecto de la
resolucion que estimé que se cumplié la ejecutoria de amparo (denuncia
infundada) o que quedd sin materia el incidente de Repeticion del Acto
Reclamado.

Ello es asi, debido a que el consentimiento es una de las formas de
causacion de firmeza de una resolucion judicial, pues, con él, se acepta su
resultado y repercusion juridica sobre el gobernado, y con ello su inmutabilidad.

Por ende, si sé esta conforme con alguna determinacion o resolucion, es de
considerarse que se ha cumplido cabal e integramente esa determinacién, acorde
a lo ordenado.

En atencién a la anterior consideracion, se sostiene que el consentimiento
puede ser expreso o tacito.

Es expreso, cuando asi lo manifiesta la parte interesada verbal o por
escrito.

Eil consentimiento es tacito, cuando se deja transcurrir el plazo de cinco
dias que concede la Ley para el ejercicio de este incidente, sin hacerlo valer.
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3.- La notificacion de la resolucién que estimé que se cumplié la ejecutoria
de amparo (denuncia infundada) o que quedd sin materia el incidente de
Repeticion del Acto Reclamado, a la autoridad responsable, al tercero perjudicado
y en su caso al quejoso.

Ello es asi, primero, para que se haga del conocimiento de la misma a la
parte interesada a efecto que se pueda defender y en su caso ofrecer las pruebas
que considere pertinentes.

4.- Que la resolucion dictada por el Organo de Control en la que estimo que
se cumplio la ejecutoria de amparo (denuncia infundada) o que quedoé sin materia
el incidente de Repeticion del Acto Reclamado no haya causado estado o
ejecutoria.

Se verifica lo anterior, en vista de que sdlo o que se encuentre subjudice es
susceptible de modificarse, ya que existe la posibilidad juridica de su variacién y
por ende se puede esquivar su cumplimiento, caso contrario a lo que acaece
cuando una resolucion no es apta para modificarse, ya que siendo cosa juzgada o
firme, existe la imposibilidad de alterarse, tomandose existente e insoslayable la
obligatoriedad de acatar lo establecido en ella y con ésto el eficaz imperativo de
obedecerla.

5.- La estimacion e inconformidad de la parte interesada, por la declaracién
de infundado ¢ sin materia del incidente de Repeticion del Acto Reclamado.

Tal estimacion e inconformidad, son necesarias para la prosecucién del
incidente en comento, ya que tal inconformidad debe promoverla la parte
interesada o legitimada activamente para tal efecto, segun se desprende de!
articulo 108 de la Ley de Amparo, por lo que priva el PRINCIPIO DE INICIATIVA
DE PARTE AGRAVIADA.

Asi lo dispone el mas Alto Tribunal de la Nacién en los siguientes criterios :

Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Noviembre de 1999. Tesis: 1a./J. 56/99. Pégina:229.

INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARO INEXISTENTE O
INFUNDADA LA DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, LA SUPREMA
CORTE DEBE EFECTUAR UN EXAMEN OFICIOSO, POR LO QUE NO SE REQUIERE LA
FORMULACION DE ARGUMENTOS O AGRAVIOS POR PARTE DE QUIEN LA HACE VALER.
La inconformidad prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo, como medio de impugnacién en
contra de las resoluciones que determinan inexistente o infundada la denuncia de repeticién del
acto reclamado, se nge por pnncipios conforme a los cuales no pnva el derecho estncto, sino que
prevalece el examen oficioso, a saber a) en términos del numeral 113 de la ley reglamentaria del
Jjuicio de garantias, el cumplimiento de las sentencias de amparo es una cuestion de orden piiblico,
como en el caso de que mediante una inconformidad se cuestione st se ha emilido un nuevo acto
de autoridad que lejos de someterse a la polestad federal iende a buriarla con la repeticidn de
aque! que motivé esa concesidn, el pnncipio de orden piblico también se manifiesta en la Iaculted
que se otorga a este Maximo Tribunal para allegarse de los que eshme con )
de acuerdo con la segunda parte del primer parrafo de/ articulo 108 en comento, el envio del




expediente a /s Suprema Corte sélo se hard a pelicién de la parte que no estuviere
conforme; es decir, la obligacién hacia el disidente es singular; que pida la remisién de los
autos al més Alto Tribunal de la nacién; no requiere que solicite ese envio y, adicionalmente,
que externe las o que la origl s y. ¢) la figura de los agravios coexiste con
la de los recursos; forman una dualidad mescmdlble en donde el recurso es el medio para
encausar el disentimiento y los agravios las razones en que se funda éste, de modo tal que, salvo
én los casos en que existe suplencia de la queja, la expresion de los agravios es elemento sin el
cual no se puede someter a examen la decision recurnda; y en el juicio de amparo, por disposicion
expresa del articuio B2 de Ia ley que lo regula, Ios recursos son lres: revisidn, queja y reclamacion,
lo cual obliga a deducir que la inconformidad en cita no es un recurse y, por consecuencia,
tampoco es factible exigir la formulacién de agravios.

Inconformidad 342/98. Félix Mufioz Gonzdlez. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente. Humberto Romdn Palacios. Secretario’ Juan José
Olvera Lopez.

Inconformidad 43/99. Mario Alberto Ferndndez Paydn. 17 de febrero de 1999. Cinco volos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretano’ Roberto Javier Ortega Pineda

Inconformidad 40/99. José Ortega R;de/gUEZ. 17 de marzo de 1999. Cinco votos. Ponents: José de
Jests Gudifo Pelayo. Secretario. Ismael Mancera Patifio.

Inconformidad 133/89. Efrain Ramirez Herrera y otro. 28 de abril de 1999. Cinco votos Ponente:
Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas. Secretanio. Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

Inconformidad 131/99. Antonio Valencia Guzman. 26 de mayo de 1999. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo Ponente’ José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas Secretario:
Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

Tesis de jurisprudencia 56/99. Aprobada por la Pnmera Sala de esta Suprema Corte de Juslicia de
fa Nacién, en sesion de veinte de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de
cinco voltos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y
Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcla
Viflegas.

Resultando aplicable igualmente |a subsiguiente:

Séptima Epoca Instancias TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:157-162 Sexta Parte. Pégina: 145

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO SOBRE
INEXISTENCIA DE. QUEJA IMPROCEDENTE. Si el Juez de Distnlo resuslve que no existe la
repeticion del acto reclamado denunciada, sélo procede enviar el expediente a la H. Suprema
Corte de Juslicia, a peticidn de la parte que no estuviere conforme, la cual deberd
manifestario dentro del término de cinco dias, contados a partir del siguiente al de la
noltificacién correspondiente, pues de no hacerio asl se tendrd por consentida fa resolucion.
Procedimiento especial comprendido en el articulo 108 de la Ley de Amparo, siendo por ello
evidente que, si conlra tal resolucidn se interpone recurso de queja, este resulta improcedente.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Queja 11/82. José Luis Vicente Cuevas Gonzédlez . 30 de abn! de 1982 Unanimidad de volos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretania: Cristina Jiménez Hidalgo.

Nota: En el Informe de 1982, la tesis aparece bajo el rubro *QUEJA IMPROCEDENTE *
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6.- Que el incidente de inconformidad sea interpuesto en contra el mismo
Organo de Control que dicto ia resolucidn en la que estimé que se cumplio la
ejecutoria de amparo (denuncia infundada) o que quedé sin materia el incidente de
Repeticion del Acto Reclamado.

Es asl, pues sélo se puede inconformar con una resolucién en ese sentido,
en contra del Organo de Control que la emitio.

2.2, OBJETIVOS DEL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO.

Por la importancia y trascendencia de este incidente, es menester estar
enterado de los motivos que tuvo el legislador para su creacion, y sus respectivos
objetivos, mismos que a continuacién, enuncio.

2.2.1. OBJETIVOS TRASCENDENTES DEL INCIDENTE INCONFORMIDAD
POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

1.- Se estableci6 para confirmar la existencia o inexistencia de la
Reiteracién del Acto Reclamado.

Asl lo sostiene la Corte en el criterio siguiente:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fusnte: Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: V, Abnl de 1997. Tesis: 2a. XL/97. Pagina:101.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. S! EL TITULAR DEL ORGANO DE AUTORIDAD
RESPECTO DEL QUE SE PLANTEA AQUELLA, HACE MANIFESTACIONES EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECLARO EXISTENTE LA REPETICION
DENUNCIADA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEBE EXAMINARLAS EN RESPETO A
SU GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 108 de la Ley de Amparo regula la tramitacion y
resolucion de la denuncia de repeticién del acto reclamado ante la autoridad que conocid del
amparo, estableciendo que s! la resolucion de ésta fuere en el sentido de que existe
repeticin, se remitiré el expedi ala Sup Corte de Justicia o, de otro modo, sélo io
hard a peticién de la parte que no estuviere conforme, para que. en ambos casos, determine si
procede imponer la sancidn prevista en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién. Por lo
anterior, aun cuando el referido precepto lega! no establezca expresamente la oportunidad a cargo
de la autondad responsable de realzar manifestaciones en torno a la resolucién del Juez de
Distnto, en que determing la existencia de /a repeticion del acto reclamado, dado que este alto
tnbunal debe decidir si es el caso destituir a Ia responsable de su cargo y consignaria penalmente,
actos estos de naturaleza privativa de los derechos inherentes al desempefio de su actividad, as/
como de su hbertad personal, es menester ocuparse de los argumentos que exprese en defensa
de su actuar, en respelo a la garantia de audiencia prevista en el articulo 14, pamafo segundo, de
la Constitucion

Repelicién del aclo reclamado 11/96 Martha Cruz Jove Garcia 5 de marzo de 1997. Cinco volos.
Ponente: Manano Azuela Guitrén Secretano' Humberto Sudrez Camacho.

Es aplicable también el sucesivo criterio:
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Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanano Judicial de la Federacion. Tomo: 1V,
Pnmoera Parte, Julio & Diciembre de 19889. Tesis: CLXXXIX/89. Pégina: 233

INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA POR REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO. SOLO ES MATERIA DEL MISMO EL CUMPLIMIENTO O DESACATO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO. La materia propia de los inci de inconformidad planteado:
conlra la resolucién que declara infundada la denuncia de repeticién del acto rec/arnado, se limita
al cumplimiento 6 desacato de Ja aulondad responsable a la gjecutona que otorgd el amparo al
quejoso, es decir, @ determinar si efectivamente la autondad incurnid en violacion a la sentencia de
amparo al repetir ef acto reclamado respecto def cual se otorgd la proteccidn constitucional, siendo
ajenas a este incidente fodas fas cuestiones extranas a esta determinacion

{ncidente de inconformidad 11/89 Samue! Desentis Ledn 6 de noviembre de 1989. Unanimidad de
cuatro volos. Ponente: Manano Azuela Guitron. En su ausencia hizo suyo el proyecto Sergio Hugo
Chapital Gutiérez. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor P.

Nota: Este criteno ha integrado la junsprudencia 1a./J. 4/96, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Toma Iii, Febrero de 1996, pag. 177.

2.- Se establecio para impedir que la autoridad responsable desconozca el
principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de las sentencias de amparo.

3.- Este incidente se cred para asegurar el respeto de las sentencias de
amparo, revestidas de la fuerza de Cosa Juzgada.

4.- Este se instauro a efecto de que las sentencias de amparo sean
debidamente cumplidas.

2.2.2. OBJETIVOS SECUNDARIOS DEL INCIDENTE INCONFORMIDAD POR
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

El incidente en estudio fue creado a efecto de:

1.- Hacer de! conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o
del Tribunal Colegiado de Circuito en turno, en sus respectivos casos, de la
inconformidad por la declaracion del Organo de Control de que la ejecutoria de
amparo ha sido cumplida (ya porque el incidente de Repeficion del Acto
Reclamado es infundado 6 porque el mismo ha quedado sin materia).

2. Analizar si la declaracion del Organo de Control en el sentido de que la
ejecutoria de amparo ha sido cumplida (ya porque el incidente de Repeticion del
Acto Reclamado es infundado o porque el mismo ha quedado sin materia), esta
dictada conforme a derecho o no.

3.- Sancionar en su caso, aquellos actos de naturaleza inexcusable que con
posterioridad a que causara estado la sentencia de amparo realicen las
autoridades responsables, tendientes a frustrar los efectos de la concesion del
amparo al quejoso.
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. 4.- Esclarecer y en su caso determinar si el nuevo acto de autoridad reitera
las mismas violaciones de garantias individuales que motivaron la concesién del
amparo y la inconformidad de cuenta.

5.- Tiene por objeto modificar, revocar y en su caso confirmar la declaratoria
del Organo de Control respecto del incidente de Repeticion del Acto Reclamado
en el que determind que se cumplié o no con la sentencia de amparo.

2.3. LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER EL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Segun se establecid en el capitulo que precede y en atencion al principio de
relatividad de las sentencias de amparo, que implica el que el amparo y la
proteccidn de la justicia de la unién que se conceda, salvaguarde sélo a quien 0 a
quienes hayan solicitado la proteccion federal, al mismo tiempo genera la
legitimacion para requerir el acatamiento de las ejecutorias de amparo e interponer
el incidente de inconformidad en comento.

En esa tesitura,

a) La primera persona que puede interponer e! incidente de inconformidad
por Repeticion del Acto Reclamado, lo es el QUEJOSO que haya sido protegido
por la sentencia ejecutoria del juicio de garantias y, en perjuicio de quien, el
Organo de Control haya dictado su resolucidn, en el sentido de que la sjecutoria
de amparo quedd cumplida, resolucion ésta por la que se dirimié el incidente de
Repeticion det Acto Reclamado .

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela. Tomo:
Vi, Dictembre de 1997. Tesis: P. CLXXI/97. Pégina: 176.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE AMPARO.
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA. Si bien el cumplimiento de las ejecutorias es de orden
publico, ello no legitima a cualquier sujelo para que pueda exigir su acatamienio, pues en

n(encldn al prlm:iplo de relatividad de las las de amparo, que implica ¢! que la

i6 i que se gue p ,’ sélo a qulsn oa qulenos hayan promovido el
julclo de gamntlas, asuvez pmduce Ia legiti , princip del quejoso, para exigir
el de las @] rlas de a o para di lar la repeti i6n del acto

roclnmldo, de aqui que, cuando los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo se refieren "a la
parte interesada‘, debe entenderse esta referencia como correspondiente a la parte beneficiada
con la proteccion federal, que es quien tiene interés en que se cumpla cabalmente la ejecutoria y a
quien puede afectarle la resolucidn que decida sobre el cumplimiento de la sentencia de amparo, o
bien, la que declare infundada la denuncta de repelicidn del acto reclamado; incluso, podria tener
este cardcter la autonidad responsable cuando el Juez de Distnto declare fundada la denuncia de
repelicion del acto reclamado. Por tanto, el depositano e interventor con cargo a la caja de la
negoctacién propiedad de la quejosa, quien es lercero interesado en el procedimiento de huelga
reclamado, al carecer del carécter de administrador o gerente de /a negociacién quejosa, pues sbio
tienen facuitades de cobro, y al ser ajeno al juicio de garanlias. carece de legitimacion para exigir
el cumphmiento de la ejecutona de amparo



165

Incidente de inconformidad 165/96. Lucia Leticia Anaya Saavedra. 9 de sepliembre de 1997.
Unanimidad de digz votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro David
Gongora Pimenlel. Secretaria. Rosalba Becerril Veldzquez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecisiete de noviembre en curso, aprobé, con
el numero CLXX1/1997, la lesis aislada que antecede; y determiné que la volacitn es idbnea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrilo Federal, a diecisiete de noviembre de mil novecientos
novenla y siete.

b} En ese mismo sentido y cuando exista PLURALIDAD DE QUEJOSOS
AMPARADOS vy, en perjuicio de quienes, el Organo de Control haya dictado su
resolucion en el sentido de que la ejecutoria de amparo quedé cumplida, por la
que se dirimio el incidente de Repeticién del Acto Reclamado, cualquiera de ellos
puede hacer valer el incidente de inconformidad por Repeticion del Acto
Reclamado, mediante el representante comun y/o por cualquier quejoso
amparado, aun cuando no sea el representante comin el que instaure tal
inconformidad, misma que beneficiara a todos.

Sirven de apoyo las siguientes tesis aisladas de jurisprudencia:

Séptima Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 60 Sexta Parte
Pdgina: 39

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, DENUNCIA DE. QUEJA IMPROCEDENTE, De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley de Amparo, si el representante comin
de los quejosos no estd conforme con la determinacién del Juez del conocimiento, puede
solicitar en el término de cinco dlas que se remitan los autos del negocio a la Suprema
Corte, Ia que deberd resolver si en el caso hay o no repeticién del acto recl do en el
amparo, de acuerdo con las prelensiones del expresado representante comun de los quejosos. Lo
anterior pone de manifiesto que el recurso de queja que este ultimo haga valer, fundado en el
articulo 95, fraccibn VI, de la Ley de Amparo, resulta improcedente y debe ser desechado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja de amparo 57/73. Manuel Carrasco Centurién. 10 de diciembre de 1973 Unanimidad de
volos. Ponente: Jesus Ortega Calderén. Secretano. Anlomio Villasefior Pérez.

Nota: En el Informe de 1974, Ia tesis aparece bajo el rubro *QUEJA IMPROCEDENTE. DENUNCIA
DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.*.

Resulta aplicable también la siguiente tesis:

Novena Epoca Instancia” Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: Il, Septiembre de 1995. Tesis' 2a. LXXXIX/95. Pdgina 376

SENTENCIAS DE AMPARO. CUALQUIERA DE LOS QUEJOSOS PUEDE SOLICITAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS. De conformidad con lo dispuasto por los articulos 105, 108 y 113 de la
Ley de Amparo, el cumphm;ento de las senlenc;as de amparo es de orden publico. Por lo tan!o
basta con que qui de los quej licite el J de
respectiva, no obslante que no sea el representanta comun qulen haya gosllanada la
denuncia de repeticion del acto recl ni el de

correspondiente, para que la Suprema Corte resuelva el incidente interpuesto, pues basta advertir
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que la sentencia que oforgd la proteccién federal a los quejosos es una unidad jurldica que no
puede dividirse para que se obtenga su cumplimiento, es decir, no debe estimarse que el
cumphm/enfo sélo debe atenderse en ralacién con el quejoso que lo gestiond o bien que sea

el te comtn quien exja el cumplimiento, porque tratdndose del
cumpllm;enro de senlenmas de amparo, no deben biecerse obstdculos o dificultades para que
se obtenga el mismo, ya que hay que advertir que los actos de Iy ) de las sentencias de

garantias son de diversa naturaleza a la matena del juicio constitucional en cuanto a su trédmite y
astudio.

Incidente de inconformidad por repeticién del acto reclamado 34/34. Adrién Sosa Mufioz y otros. 30
de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel Secretania: Rosalba
Becerril Velazquez.

c) La tercera opcion de legitimacion para hacer valer la inconformidad por
Repeticién del Acto Reclamado, la tienen QUIEN O A QUIENES LES AFECTE LA
RESOLUCION REITERATIVA DEL ACTO RECLAMADO, verbigracia, la sucesion
del quejoso, cuando se acredite que haya fallecido este Gltimo y el acto reciamado
trascienda hasta ellos, es decir, cuando la garantia individual violada no afecte
derechos estrictamente personales del quejoso. Tal aseveracion tiene sustento en
la interpretacion arménica de la fraccién Il de! articulo 74 y 108 de la Ley de
Amparo.

Sirve de apoyo el siguiente criterio de la Corte interpretado a contrario
sensu:

Octava Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Xi-
Marzo. Tesis: 1a. I/23. Pdgina: 5.

INCIDENTE DE INEJECUCION SIN MATERIA, POR FALLECIMIENTO DEL QUEJOSO. Debe
declararsa sin materia el incidente de inejecucién da sentencia si se acredita fehacientemente que
ha fallecido el quej: y el acto reclamado afecta derechos estrictamente personales, por lo
que ninguna otro persona podria tener interés en la efecucién de la sentencla de amparo.

Incidente inejecucién de sentencia 5/51. Miguel Orrico Caparroso. 15 de enero de 1993.
Unanimidad de cinco votos. Ponente' Luis Fernandez Doblado. Secretario: Salvador Mondragén
Reyes.

d) La cuarta opcién de legitimacién para interponer el incidente de
inconformidad por Repeticién del Acto Reclamado, la tiene el Tercero
Perjudicado, cuando la ejecutoria de amparo haya sido recurrida por éste, y la
sentencia del recurso haya resultado favorable a él, cuando la autoridad
responsable de la resolucién recurrida (el Organo de Control que haya conocido
del Amparo en primera instancia) insista en lo establecido en su resolucion
recurrida, declarando que cumplié con la sentencia recurrida (determinando
infundado o sin materia e! incidente de Repsticion del Acto Reclamado, promovido
por él).

Asi lo ha sustentado la Suprema Corte en las tesis de jurisprudencia
siguientes:

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
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Tomo: X1V, Julio de 2001. Tesis' P XI/2001. Pagina 8

INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO. EL TERCERO
PERJUDICADO ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONERLA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE DECLARE INFUNDADO EL INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO PROMOVIDO POR EL, RELACIONADO CON UNA QUEJA QUE TAMBIEN
INTERPUSO. Si se toma en consideracién que conforme al cnterio establecido por el Pleno de ia
Suprema Corte de Justicia de /a3 Nacidn, en la tesis aislada P CLXXI/97. publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo Vi, diciembre de 1997.
pdgina 176, de rubro. "INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY
DE AMPAROD. LEGITIMACION PARA PROMOVERLA. ", el hecho de que el cumphmiento de las
gjecutonas de amparo sea de orden pubiico, no legitima a cualquier suyeto para que pueda exigir
su acatamiento. pues en atencién al principio de relatividad de (as sentencias de amparo que
imphica el que la proteccion federal que se otorgue proteja solo a quien o quienes hayan promovido
el juicio de garantias, a su vez produce 13 legitimacién, pnncipalmente del quejosc, para exigir el
cumplimiento de las ejecutonas de amparo o para denunciar la repeticién del acto reclamado, por
o que la expresion “a la parte inleresada” contenida en los articulos 105 y 108 de la ley de la
malena debe entenderse refenda. en pnncipio. a la parte beneficiada con la proteccién federal que
es quien tiene interés en que se cumpla cabalmente la ejecutona y a quien puede afectarie la
resolucién que decida sobre el cumplimento de amparc, o bien, la que declare infundada la
denuncia de repeticion del acto reclamado Ahora bien. el tercero perjudicado también estaré
legiimado para interponer la inconformidad prevista en el articuio 108 de la Ley de Amparo, en
contra de la interiocutona que declaré infundado el mcidente de repeticidn del acte reclamado
cuando éste haya sido promovido por el propio tercero en relacién con un recurso de queja que por
deleclo en ei cumphmiento del fallo prolector interpuso, pues lendrd inlerés en que se cumpla con
exactitud con la resolucion recaida a ese recurso

Reclamacion 7/2001. Rodolfo Bastida Marin. 16 de abnil de 2001. Mayoria de diez volos. Disidante:
Juan Diaz Romero Ponente. José Vicente Aguinaco Aleman Secretario. Roberto Martin Cordero
Carrera

Et Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy tres de julio en curso, aprobé, con el numero
X111/2001, Ia tesis aislada que antecede, y determiné que la votacion es idénea para integrar tesis
Junsprudencial México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil uno.

Sirviendo de aplicacién al caso concreto, la que continva:

Novena Epoca. Instancia’ Pleno Fuente Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
M, Abni de 1996 Tesis: P. XLVIl/96. Pagina: 67

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD, CASO EXCEPCIONAL EN QUE EL TERCERO
PERJUDICADO ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVERLO. Si bien la Ley de Amparo no prevé
el tramite que deba darse a la peticidn que hace un nicleo de poblactén ejdal para que se le
restituya de un predio del cual fue desposeido en cumpliniento de una senlencia de amparo que
se d:cfo en un /u:ao en el que fue senalado como tercero perjudicado y, con ese carécter,
P de ef la ia, logré que se anulara la notificacion del fallo y
posteriormente promovio recurso de revision, con el resultado de que se revoco el amparo
concedido por el Juez de Distrito y se sobraseyé; se estima que dicho trémite debe ser el de
un incidente de inconformidad, toda vez que, por una parte, la senlencia revocatoria
produce un efecto equiparable al de un fallo concesorio, por cuanto obliga a retrotraer las
cosas al estado en que se encontraban antes de la ejecucion de la sentencia de primer
grado; y, por otra parte, aun cuando, por regla general, el tercero perfudicado no tiene
legitimacion para promover ese incidente, en la hipbtesis excepcional aludida, la situacién
del tercero perjudicado puede equipararse a la del quejoso, p que estd directamente
interesado en que la rev ibn de la fa de primera i ia produzca ef
restitutorios por cuanto hace a la ejecucién ya realizada. Ademas s el legisiador no previo la
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retrogjecucidn de las sentencias de amparo, ello obedece a que no regulé la ejecucion provisional
de las sentencias concesorias; sin embargo, en materia de suspensién si establecié en el articulo
139 de /a Ley de Amparo, la posibilidad de retrotraer los efectos de la resolucién de segunda
instancia que conceda la suspensién anles negada, debiendo adoptarse, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 143 de la citada Ley, las disposiciones de los articulos 104, 105 pérrafo
primero, 107 y 111, del mismo ordenamiento. Luego entonces, si en el caso de revocacion de la
negativa de la suspension la resolucién de segunda instancia tiene efectos retroactivos que deben
satisfacerse en términos de los numerales precitados, con mayor razén esos efectos de
retrogjecucion, pueden darse en las cuestiones de fondo, y cumplirse de manera similar

IVanos 400/94. Manue! Escudero Gutiérrez y otra. 19 de febrero de 1996. Mayoria de Seis volos.
Ponente: Olga Marla Sénchez Corderc. Secretario: Cartos Mena Adame.

El Tnbunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
numero XLVIII/1996, la tesis que antecede, y determind que la votacion no es idénea para integrar
tesis de junsprudencia. México, Distnto Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa
y seis.

e) La quinta opcidén de legitimacion para interponer el incidente de
inconformidad por Repeticion del Aclo Reclamado, la tiene la Autoridad
Responsable.

Se le atribuye tal legitimacion, pues, cuando la Ley de Amparo se refiere “A
LA PARTE INTERESADA" para promover el incidente en estudio, debe
entenderse que se refiere a la parte beneficiada con el amparo de la justicia
federal, que es a quien le interesa que se cumpla la ejecutoria de amparo, y/o a
quien le pueda o le AFECTE la resolucién que decida sobre et cumplimiento de ia
sentencia de amparo.

En esa tesitura, si el Juez de Distrito declara que No se dio cumplimiento a
la ejecutoria de amparo (incidente fundado por denuncia de Repeticién del Acto
Reclamado), la autoridad responsable resulta legitimada activamente para
interpolar este incidente, pues le afecta tal declaracion.

Sirve de apoyo el criterio que a continuacién transcribo:

Novena Epaca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
V1, Diciembre de 1997. Tesis: P. CLXXI/97. Pédgina: 176.

INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE AMPARO.
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA. S bien el cumplimiento de las ejecutorias es de orden
plblico, ello no legitima & cualquier sujelo para que pueda exigir su acatamiento, pues en atencion
al pnncipio de relatividad de las senltencias de amparo, que imphca el que la proleccion federal que
se olorguse proteja solo a quien o a quienes hayan promovido el juicio de garantias, 8 su vez
produce la legitimacion, pnncipalmente del quejoso, para exigir el cumplimiento de las ejecutonas
de amparo o para denunciar la repeticion del acto reclamado, de aqui que. cuando los anticulos
105 y 108 de la Ley de Amparo se refieren *a Ia parte interesada”. debe entenderse esta referencia
como correspondiente a la pante beneficiada con fa proteccion federal. que es quien tiene interés
en que se cumpla cabalmente la ejecutona y a quien puede afeclarle la resolucion que decida
sobre el cumphimiento de la sentencia de amparo, o bien, la que declare infundads la denuncia de
repetcion del acto reclamado. incluso, podria tener este cardcter la autoridad mspcnnbla
cuando el Juez de Distrito declare fundada la di ia de repeticién del acto reci. Por
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tanto, el depositario e Interventor con cargo 8 Ie cajfa de la negociscion propiedad de la quejosa,
quien es lercero interesado en el pr de huelga rech al carecer del carécter de
administrador o gerente de la negociacion quejosa, puas sblo tienen facultades de cobro, y al ser
ajeno al juicio de garantias, carece Ue legitimacion para exigir el cumplimiento de la ejecutona de
amparo.

Incidente de inconformidad 165/96. Lucla Leticia Anaya Saavedra. 9 de septiembre de 1997.
Unanimidad de diez votos Ausente" Sergio Salvador Aguime Anguiano Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Bacemil Veldzquez.

E! Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada e/ diecisiele de noviembre en curso, aprob6, con
el numero CLXXI/1997, 1a tesis aislada que antecede; y delermind que fa votacion es idonea para
integrar tesis junsprudencial México, Distnto Federal, a diecisigte de noviembre de mi novecientos
noventa y siete.

E incluso, el Pleno de la Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito en turmo,
tienen la obligacion de atender las manifestaciones que realice la Autoridad
Responsable en tormo a aquella determinacion.

Robustece esta aseveracion fa tesis de jurisprudencia sucesiva:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente. Semananc Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo: V, Abnl de 1997. Tesis: 2a XL/A7 Pégina:101

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SI EL TITULAR DEL ORGANO DE AUTORIDAD
RESPECTO DEL QUE SE PLANTEA AQUELLA, HACE MANIFESTACIONES EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECLARO EXISTENTE LA REPETICION
DENUNCIADA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEBE EXAMINARLAS EN RESPETO A
SU GARANTIA DE AUDIENCIA. Ei aniculo 108 de la Ley de Amparo regula la tramitacion y
resolucion de la denuncia de repeticidn del acto reciamado ante la autondad que conocid del
amparo, estableciendo que si la resolucién de ésta fuere en el sentido de que existe repeticidn, se
remmitid el expediente a la Suprema Corte de Justicia 0. de otro modo, sélo fo hard a peticidn de la
parte que no esluviere conforme, para que, en ambos casos, delermine s/ procede imponer la
sancidn prevista en e/ articulo 107, fraccidn XVI, de la Constitucidn Por lo antenor, aun cuando ef
refericlo precepto legal no establezca expresamente fa oportunidad a cargo de la autoridad
responsable de reafizar manifestaciones en forno a /a resolucidn del Juez de Distrito, en que
determind fa existencia de ia repeticion def acto reclamado, dado que este alfo tribunal debe decidir
si @s 8/ caso deslituir a fa responsable de su cargo y consignarla penalmente, aclos estos de
naluraleza pnvaliva de los derechas inherentes al desempefio de su actividad, asi como de su
libertad personal, es menester ocuparse de los arg 105 que expi en def de su actuar,
en respeto 2 la garantia do audiencia prevista en el articulo 14, pdrralo segundo, de la
Constitucion.

Repelicion de! aclo reclamado 11/96. Martha Cruz Jove Garcia. 5 de marzo de 1997. Cinco volos.
Ponente: Manano Azuela Guitron. Secretano. Humberto Sudrez Camacho.

Por lo establecido, resulta falsa la aseveracion que realiza el Lic. Jorge
Alberto Mancilla Ovando en cuanto a que el quejoso es el tnico con derecho para
intentar el presenten incidente.

El doctrinario de referencia manifiesta al respecto lo siguiente;
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*El derecho de inconformidad en el incidente de inejecucién de sentencia, sélo le compete
&l quejoso, quien ©s la parte beneficiania de /a sentencia de amparo ejecutoria, que brinda la
proteccion de la Justicia Federal>™

24. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO Y TERMINO PARA LA
INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO.

Dilucidaremos primero fa cuestién relativa a cudl es el momento oportuno
para la interpolacion del incidente en estudio, prosiguiendo con el término para la
interpolacién de este incidente.

2.4.1. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA LA INTERPOLACION DEL
INCIDENTE DE INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO.

El articulo 108 de la ley de Amparo, establece en lo que nos interesa, que:

“ARTICULO 108..., La resolucién se pronunciaré dentro de un término de quince dlas. Si
la misma fuere en el sentido de que exisle repeticidn del acto reclamado, la autonidad remitird de
inmediato el expediente a la Suprema Conte de Justicia; de otro modo, s6lo lo haré a peticién de
{a parte que no estuviere conforme, la cual lo ifestard dentro del término de cinco dias a
partir del siguiente al de la notificacion comespondiente. Transcurrido dicho término sin la
presentacién del la peticion, se tendrd por consentida la resolucién. La Suprema Corte resolverd
allegdndose fos elementos que estime convenientes.”

Ello establece que el momento procesal oportunc para la interposicion del
Incidente de Inconformidad por Repeticién del Acto Reclamado, es a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la resolucion que difimid el incidente de
Repeticién del Acto Reclamado.

2.4.2, TERMINO PARA LA INTERPQSICION DEL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Ahora trataremos sobre el término para la interpolacién de! incidente en
estudio.

Este no presenta ningun problema, pues la propia Ley, establece que el
término para su interpolacion es de cinco dias, so pena de tenerse por consentida
la resolucion de referencia, si no se promueve el incidente en estudio, en el
término indicado.

Al respecto la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION dice en su
libro MANUAL DEL JUICIO DE AMPARO Io siguiente:

“Si el juez de Distnto, la autoridad que haya conocido del juicio de amparo o el Tribunal
Colegiado de Circuito, segun el caso, resusiven dando por cumplida la ejecutona y la pare

*! Ibidem Pag 260
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.+ Interesada_no esté conforme con tal resolucion, a peticién suya se enviard el ex,
Suprema Corte de Justicia para que decida sobre el particular, Dicha peticién deberd presentarse
. denlro de los cinco dfas siguientes al de /a notificacién de la mencionada resolucién; de no se asl,
ésta se tendré por consentida (Art. 105).”

Por cuanto hace a la competencia para su resolucién y a las pruebas, me
remito a lo establecido en el capitulo anterior, en lo relativo del incidente de
Repeticién del Acto Reclamado en su segunda o tercera fase, respectivamente.

Cabe destacar que en el incidente que se estudia IMPERA EL PRINCIPIO
DE SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, segun se desprende del siguiente
criterio de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanaro Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: IX, Junio de 1999. Tesis: 2a./). 61/99. Pdgina:136.

INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARO INEXISTENTE O
INFUNDADA LA DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA SUPREMA
CORTE DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE Y EXAMINAR S! SE CONFIGURA O NO LA
REPETICION DENUNCIADA. La inconformidad prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo,
como el medio de impugnacién en conira de las resoluciones que determinan inexistente o
infundada la denuncia de repelicién del acto reclamado se rige por el principio que le da el
cardcter de i6n de orden publico al P de las ias de amparo, segun
se desprende de! articulo 113 del mismo ordenamiento ya que, en este caso, si bien no existe
contumacia de la autonidad responsable, se prelende salvaguardar que una ejeculona
constitucional no sea burlada con la repeticion del acto reclamado Lo antenor, aunado a lo
dispuesto por el numeral invocado en pnmer lugar, que impone el deber al Mdximo Tribunal de
resolver allegandose los elementos que estime convenientes, y autoriza a suplir la deficiencia de
la queja, aun al extremo de analizar la cuestién ante la falta absoluta de agravios.

Inconformidad 358/97. Felipe Montejo Herndndez. 13 de febrero de 1998 Unanimidad de cuatro

volos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente. Manano Azuela Guitrdn. Secretarnio: Ariel
Alberto Rojas Caballero.

Inconformidad 204/97. Jaime Maceira Palomar. 20 de febrero de 1998. Cinco volos. Ponente:
Mariano Azuela Gitrén. Secretario. Arigl Alberto Rojas Caballero.

Inconformidad 111/98. Andrés Villa Huerta 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Manano
Azuela Guitrdn. Secrefano’ Aniel Alberto Rojas Caballero

Inconformidad 167/98. Marla Teresa Flores Romo. 3 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente:
Guiliermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretano: Rafael Coello Cetina

Inconformidad 353/98. Irene Parada Garcla. 18 de noviembre de 1998. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jests Guadalupe Luna Altamirano.

Tesis de junsprudencia 61/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal, en sesién
pnvada del veintrocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Aplicandose al caso concreto también fa siguiente:

2 pag 171,
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Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: IX, Marzo de 1999. Tesis: 2a./J. 17/99. Pégina:161.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, OBLIGACION DEL JUZGADOR DE AMPARO DE
INTERVENIR OFICIOSAMENTE EN EL INCIDENTE RELATIVO, DICTANDO TODAS
AQUELLAS MEDIDAS U ORDENANDO LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS NECESARIAS
QUE TIENDAN A ESCLARECER S| EFECTIVAMENTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
INCURRIO O NO EN VIOLACION A LA SENTENCIA DE AMPARO. De Ia interpretacién arménica
de los articulos 80, 105, 108 y 111 da la Ley de Amparo, se desprende que el cumplimiento de las

ejecutorias de amparo es una tibn de orden publico y que los Jueces de Distrito o la
autoridad que haya conocldo dol julclo de nmpnro, no solo tienen la potestad sino el deber
de Intervonlr fic ), todas aquoell; u ordi do la préctica de las
dilig las que tiendan & 1 s/ real) se ha dado cumplimiento o no a

la eJecutoria de amparo. Por elio, no puede considerarse que una interpretacién literal de la titima
parte del pnmer pérrafo del articulo 108 de la Ley de Amparo, conduzca al equivoco de estimar
que en estos incidentes sblo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la facultad de resolver
allegdndose los elemantos que estime cor . Sino que también la tienen el Juez de Distnito
o la autonidad que haya conocido del juicio de amparo, dado que atendiendo al principio de
darecho de que donde existe la misma razdn debe aplicarse la misma disposicion, se sigue que la
finalidad que persiguen los drganos junisdiccionales federales, en estos casos, es la misma, esto
es, determinar si efectivamente la autondad responsable incurné o no en violacién a la sentencia
de amparo al repetir el acto reclamado, respecto del cual se otorgé la proteccidn constitucional.

inconformidad 145/95. Angel Martinez Reyna y Cantina Mufioz Ayala, como representantes de la
Unidn de Campesinos “General Emiliano Zapata®, A.C. 24 de noviembre de 1995. Cinco votos.
Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Secretano: Roberto Lara Hernéndez.

Inconformidad 51/97. Grupo Ron, S.A. de C.V. 9 de abril de 1997. Cinco volos. Ponente: Manano
Azuela Guitrén. Secretana: Marla Estela Ferrer Mac Gregor Foisot,

inconformidad 167/97. Néstor Silva Herndndez y otros. 24 de abn! de 1998. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretano: José Morales Contreras

Repsticidn del acto reclamado 18/97. Ennque Murray Reyes. 3 de junio de 1998. Cinco volos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Inconformided 277/98. Epifanio Flores Morales y otro. 23 de oclubre de 1998. Unanimidad de
cualra voltos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelaria:
Adnana Escorza Carranza.

Tesis de junsprudencia 17/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

3. DECLARATORIA DEL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN
EL SENTIDO DE QUE NO SE DIO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO (DENUNCIA FUNDADA DE LA REPETICION DEL ACTO
RECLAMADOQ), EN RELACION CON:

3.4, EL QUEJOSO.

Si la denuncia de referencia fuere realizada por el quejoso, y se estimase
que no se cumplié la ejecutoria de amparo (denuncia fundada), el efecto para con
el quejoso, es que sera restituido en el pleno goce de la garantia individual
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" violada, es decir, el acto denunciado como repetitivo dictado por la autoridad
responsable queda anulado de la vida juridica.

Si la denuncia de referencia fuere efectuada por el tercero perjudicado, y se
estimase que no se cumplid la ejecutoria de amparo (denuncia fundada), no le
acarrea ninguna sancién al quejoso como parte en este incidente, siendo el efecto
juridico que el acto denunciado como repetitivo se anule de la vida juridica,
legitimando al quejoso activamente para interpolar el incidente de inconformidad
respectivo,

3.2 LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Por otra parte, al declararse en ese sentido |a resolucion dictada por el Organo
de Control Constitucional, a la autoridad responsable si le acarrea consecuencias
juridicas, tales como el dictado de una orden de anular el acto tildado de repetitivo,
e incluso si persiste en su renuencia, es factible aplicarle las sanciones contenidas
en la fraccion XVI, del articulo 107 Constitucional, y en su caso se legitima
activamente a esta parte para interpolar el incidente de inconformidad respectivo,
sea cual fuere la parte que haya iniciado el tramite de este incidente, facultandolo
para realizar manifestaciones en contra de esta resolucion.

A lo anterior resulta aplicable el siguiente criterio:

Novena Epoca Instancta: Segunda Sals Fuenle: Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo V, Abnide 1997 Tesis. 2a. XL/97. Pégina. 101

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. S! EL TITULAR DEL ORGANO DE AUTORIDAD
RESPECTO DEL QUE SE FLANTEA AQUELLA, HACE MANIFESTACIONES EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECLARO EXISTENTE LA REPETICION
DENUNCIADA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEBE EXAMINARLAS EN RESPETO A
SU GARANTIA DE AUDIENCIA. Ei articulo 108 de la Ley de Amparo regula la tramitacién y
resolucion de la denuncia de repeticion del acto reclamado ante la autondad que conocidé del
amparo, estableciendo que Si la resolucton de ésla fuere en el sentido de que existe repelicion, se
remitird el expediente a la Suprema Corte de Justicia 0, de otro modo, sélo lo haré a pelicion de la
parte que no estuviere conforme, para que. en ambas €asos. determine si procede imponer la
sancién prevista en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién Por lo antenor, aun cuando el

referido precepto legal no b expr la opontunidad a cargo de la autoridad
msponsnble de realizar manifestaciones en torno a la msoluclén del Juez de Distrito, en que
la exi la de la repeticion del acto recl , dado que este alto tribunal debe

decidir sl es el caso destituir a la responsable de su calgo y consignarla penalmente, actos

estos de naturaleza privativa de los derechos inherentes al desempeno de su actividad, as/

como de su libertad personal, es menester ocuparse de los argumentos que exprese en

delensa de su actuar, en, petoalag tia de audiencia prevista en el articulo 14, parrafo
g , de la Ci f

Repelicion del acto reclamado 11/36. Martha Cruz Jove Garcla 5 de marzo de 1997. Cinco voltos.
Ponente. Manano Azuela Giitrén Secretanio Humberto Suarez Camacho
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3.3, EL TERCERO PERJUDICADO.

Si la denuncia de referencia fuere presentada por el tercero perjudicado, y
se estimase que no se cumplio la ejecutoria de amparo (denuncia fundada), el
efecto para con el tercero perjudicado, es que sera restituido en el pleno goce y
disfrute de su derecho violado, es decir, el acto denunciado como repetitivo
dictado por la autoridad responsabie queda anulado de la vida juridica.

Si la denuncia de referencia fuere efectuada por el quejoso y se estimase
que no se cumplié la ejecutoria de amparo (denuncia fundada), no le acarrea
ninguna sancién al tercero perjudicado como parte en este incidente, siendo el
efecto juridico de ello, el que el acto denunciado como repetitivo se anule de la
vida juridica, legitimando al Tercero Perjudicado aclivamente para interpolar el
incidente de inconformidad respectivo.

34. EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

En este supuesto acaece lo mismo que en el punto *1.4." de este capitulo a
cuyas consideraciones me remito.

3.5. EL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Al resolver en ese sentido, lo procedente y su obligacién es enviar el
expediente con los incertos necesarios al Pleno de la Corte o el Tribunal
Colegiado de Circuito en su caso, para que resuelvan en definitiva el incidente de
referencia, procediendo ademds, de oficio o a peticidn de parte, seguir requiriendo
a las autoridades responsables y a sus superiores jerdrquicos, la suspension del
acto repstitivo y el cumplimiento de la ejecutoria de amparo e incluso el hacer
cumplir la aquella por si mismo, por sus secretarios o actuarios, ello en atencién a
lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley de Amparo. .

Ellicenciado Jorge Alberto Mancilla Ovando dice:

“En todo caso, cuando el incidente de insjecucion de sentencia se advierte que se :ncumé en
la repelicion det aclo reclamado, deben de diclarse las medidas ias para el ct
de la sentencia de amparo, requinéndose a /a autoridad responsable para que suspenda el nuevo
acto de autoridad y restiturr al quejoso en el goce de las garantias individuales violadas. >

3.6. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ACTUANDO
EN PLENO Y EN SU CASO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN
TURNO.

Cuando el Organo de Control determine que no se cumplié la sentencia de
amparo, estas autoridades seglin corresponda, resolveran en definitiva sobre el
incidente en estudio.

*3 Opus Cit. Pag 269



Asl,.y siendo el caso de confirmarse aquella resolucion por el Pleno de la
Suprema Corte o por el Tribunal Colegiado de Circuito en turno, el (itimo en
mencién, mandara el expediente a aquella autoridad para que determine sobre las
sanciones a las Autoridad Responsables.

Si la que confirma este tipo de resolucion emitida por el Organo de Control, es
la Suprema Core, ella resolverd sobre la imposicion las sanciones a las
autoridades responsables.

La facultad de imponer sanciones a las autoridades responsables compete
Gnica y exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues asi lo
ha sostenido el mas Alto Tribunal de la Nacién en los criterios que a continuacion
se transcriben:

Sexta Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: Primers
Parte, CXXVIi. Pégina:61.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, CUANDO SE TRATA DE REPETICION
DEL ACTO RECLAMADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL EN PLENO. Denlro de la materia de todo incidente de inejecucion, no sélo cabe la
inejecucion propiamente dicha, sino también la reiteracién del acto reclamado por parte de la
autoridad responsable, actitud ésta que el articulo 108 de la Ley de Amparo asimila a la inejecucion

de la senlencia, y es al Pleno a qulen cor P , exclu decldir acerca del
de la apreciacién del Juez sobre la desobediencia a la 6] la, para el efecto
de decidir si procede o no la adopcién de las did. Istas por la fraccién XVi del

articulo 107 constitucional, El auto del Juez respecto a la presenc:a del desacato a la ejecutoria
de amparo por repelicién del acto reclamado o por ingjecucion propiamente dicha, constituye el
presupuesto requendo para que el Pleno, en uso de su potestad exclusiva, decida sobre la
procedencia o no de las medidas previstas por la Constitucion; sin que tal presupuesto sea
susceplible de impugnacién medianle el recurso de queja, ya que el caso no estd comprendido
dentro de las situaciones previstas por la ley para su procedencia, pues no se trala de una
determinacion irreparable. La ley organica del juicio de garantias establece un procedimiento
incidental especlfico y asigna al Pleno de la Suprema Corte calificar, en ultima instancia, la
conducta de la responsable en relacién al cumplimiento de las ejeculonas de amparo. Esta
exclusividad de la compstencia reservada al Pleno, asi como la improcedencia del recurso de
queja, llevan a la conclusion de que la resolucién de un Tnbunal Colegiado en la que se declara
fundado el recurso de queja interpuesto por una de las autondades responsables contra lo resuelto
por el Juez de Distnlo respecto a la desobediencia de una ejeculona, por parte de las
responsables, implica una decision irregular, por estar dictada por un organo judicial no
competente, vicio cuyo remedio solo puede encontrar solucion mediante la declaracion de
insubsistencia del falfo, en alencién a la notona similitud enfre los presupueslos previstos en el
articulo 94 de la Ley de Amparo y los que concurren en el caso. Esle cnteno debe concepluarse
apto para los casos de desalencrones atnbuidas a ejecutorias en los juicios de amparo directo, en
atencion a que, los articulos 105, 106 y 108 de la Ley de Amparo y la fraccién X VI del articulo 107
constitucional, no hacen distingos en los procedimientos a sequir para los casos de imputaciones
de desobediencia a las ser de juicios de amparos directos o indirectos

Incidente de inejecucion de sentencia 11/59 Banco de Guadalajara. 30 de enero de 1968.
Unanimidad de quince votos. Ponente. Felipe Tena Ramirez.

Sexta Epoca, Pmera Farte
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Volumen CVIi, pdgina 41. Incidente de inejecucién de Sentsncia 19/63 derivado del juicio de
amparo 102/57. Emilio Lépez Sénchez. 3 de mayo de 1966. Unanimidad de diecisiele volos.
Ponente: Felipe Lépez Contreras.

Se aplica de igual forma la que sigue:

Sexta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de ls Federacién. Tomo:
Tercera Parte, LXXIV. Pégina: 53.

SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE, INCOMPETENCIA DE LA, PARA CONOCER DE
LOS INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, EI 19 de febrero de 1951
se publicd, en el Diario Oficial de la Federacién, Ia reforma def articulo 107 de fa Constitucion
General de la Republica. En wvitud de tal reforma, la fraccidn X! del mencionado precepto quedd
designada, con muy leves modificaciones, como fraccién XV del propio articulo 107. En efecto, la
fraccidn decia asi. "Si después de concedido el amparo, la autondad responsable insishere en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir Ia sentencia de la autondad federal, seré
inmedialamente separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distnto que corresponda, para
que Ja juzgue., y la fraccion XVI, que actualmente nge, expresa lo siguiente. "Si concedido el
amparo, la autoridad responsable Insistiere en la repeticién del acto recl do o tratare de
eludir la sentencla de la autoridad federal, serd inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el Juez de Distrito que corresponda.”. Son idénticos el espintu y el contenido
de la anligua fraccion Xi y de la fraccién XVi, tal como ahora estd vigente, pues ambos textos
regulan el incidente relativo a la inejecucién de la sentencia que haya otorgado /a proleccion
constitucional. Ahora bien, por decreto del 30 de diciembre de 1950, que se publicd en el Diano
Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951 y entrd en vigor el 20 de mayo dei propio afio, se
reformé 1a fraccion Vil del articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién. A
consecuencia de la reforma que se menclona, se establecié, de modo expreso y lermlname,
que el pleno de esta Suprema Corte de Justicla es para de la aplii

de la fraccién XV] del articulo 107 de la Constitucién Geneml de la Republica. De esta suerte,
si bien es verdad que antes de la reforma a que acaba de aludirse, la Segunda Sala era
competente para decidir los negocios de la Indole a que pertenece ef que es materia de esta
resolucibn, también debe admitirse que desde que se inicié la vigencia del invocado precepto de la
ley orgénica, esta propia Sala quedd privada de la competencia que antenormente lenla, para
conocer de los incidentes de nejecuciéon de sentencias de amparo, o de los trdmites previos a la
promocién de tales incidentes

Incidente de ingjacucién 27/44. Alonso Fuentes Autrey. 26 de agosto de 1963. Cinco volos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Por ofra parte, si se decide sancionar a fas Autoridades Responsables y
separarlas de su encargo o puesto, ia Corte debe consignar a las responsables
ante el juez de Distrito en turno (en torno a este tema, mas adelante haré algunas
consideraciones), a efecto de que las sancione por el delito de abuso de autoridad
regulado por el articulo 215 dei Codigo Penal Federal.

Sirve de apoyo el siguiente criterio de jurisprudencia:

Octava Epoca Instancia’ Pleno Fuente Semanano Judicial de la Federacion. Tomo Vil, Marzo de
1991 Tesis P XI/91. Pégina. 7

INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA
DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA. Aun cuando de conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la
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Constitucion la regla general en matena de persecucién de deltos del orden federal incumbe al
Ministerio Publico de la Federacion, en los casos en que una autondad insistiere en la repsticion
del acto reclamado en un juicio de amparo o tratare de eludir el cumplimiento de la senfencia, seré
el Plano de la Suprema Corte, una vez que resuelve separaria inmediatamente de su cargo, quién
debera consignarla directamente al juez de Distrito que corresponda para que la juzgue por la
dasobediencia cometida, la que seré sancionada en los términos que el Cbdigo Penal en matena
federal sefiala para el delito de abuso de autoridad. La razon radica en que en esa hipdlesis, la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion establece una situacion de excepcion al sefalar
claramente que ademds de la separacidn inmediata del cargo de la aulondad contumaz serd
‘consignada ante el juez de Distnto que corresponda®. Al respecto debe aplicarse el articulo 208
de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo del 108 en of que se determina, en relacién al

mismo supuesto, que se haré la g aI Ministerio Piblico para el efercicio de la
accién penal correspondiente, pues ante dos disposici ntradictorias en el mismo
cuerpo legal, debe atenderse a la que reproduce la disposicién constitucional y no a la que

se le opone, fomando en cuenta, por un lado, el pnncipio de interpretacion de que debe prelenrse
fa norma especifica frenle a fa general y, por otro, que si el Pleno de! mds Alto Tnbunal de la
Republica llega a la conclusion de que una autondad incurnié en desacalo a una sentencia de
amparo y decide separarla de Su cargo no puede condicionar su obligacion de consignaria
penalmente ante el juez de Distrto que corresponda que le impone la Constiucion, a la
determinacién del Mimisteno Publico, el que, por otra parte, debe tener dentro del proceso
respectivo la participacidn que legalmente le corresponde

Incidente de ingjecucion de sentencia 7/87. Comité Ejecutivo Agrano del Nuevo Centro de
Pobiacion Ejidal "Ennque Lopez Huitrén™ 22 de noviembre de 1990 Unanimidad de dieciséis votos
de los seffores ministros: de Silva Nava, Rocha Diaz, Azuela Guitrdn, Alba Leyva Lopez Contreras,
Ferndndez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de
Lester, Moreno Flores, Chapital Guliérrez, Diaz Romero, Schmill Qrdéflez y Presidente en
funciones Gonzdlez Martinez, en cuanlo a los resolutivos pnimero, segundo y cuarto a sexto,
expresando salvedades en cuanto a las consideraciones del sefior ministro de Silva Nava; y por
mayoria de nueve votos de de Silva Nava. Rocha Diaz, Azuela Giitrén, Adato Green, Rodriguez
Roldédn, Gil de Lester, Moreno Flores, Schmill Ordéfiez y Presidente en funciones Gonzdlez
Martinez, en contra de siete, de los seflores ministros Alba Leyva. Lopez Contreras. Ferndndez
Doblado, Llanos Duarte, Martinez Delgado, Chapital Guliérrez y Diaz Romero, por lo que loca al
tercer resolufivo. Los mirnstros disidentes consideraron que la consignacion penal del funcionario
separado de su cargo debla hacerse al Juez de Distrto por conducto del Ministeno Publico Federal
y manifestaron que formularian voto de minoria. Ausentes  Castallon Ledn, Villagordoa Lozano,
Garcla Vazquez, Magafa Cérdenas y Presidente del Rio Rodriguez. Ponente: Manano Azuela
Guitrdn. Secrelana: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot

Tesis numero XI/91, aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesién Privada celebrada el martes
diecinueve de febrero de mil novecienlos noventa y uno. Unamimidad de dieciocho voltos de los
seflores ministros. Presidente Ulises Schmill Ordéiiez, Carfos de Silva Nava, Ignacio Magana
Cérdenas, Salvador Rocha Diaz, Manano Azuela Guitrén, Noé Castarién Lebn, Luis Ferndndez
Doblado, José Antomo Llanos Duarte, Santiago Rodriguez Roldan, José Martinez Delgado,
Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzdlez Martinez, José Manue! Villagordoa Lozano, Fausta
Moreno Flores, Juan Diaz Romero, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Victoria Adato Green y Felipe
Loépez Contreras. Ausentes: Samuel Alba Leyva y Carlos Garcia Vdzquez México, Distrito Federal
veintiocho de febrero de 1991

Nota: Esla tesis también aparece publicada en la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién,
numero 39, marzo de 1991, pagina 62

Legalmente, a la Unica autoridad responsable que no es posible aplicarsele
las sanciones derivadas de la Repeticién del Acto Reclamado es al Presidente de
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la Republica, de conformidad con el parrafo segundo del ariculo 108
Constitucional.

Por otro lado, el articulo 208 de la Ley de Amparo, establece que en los
casos de Repeticion de! Acto Reclamado, la autoridad responsable quedard
INMEDIATAMENTE SEPARADA DE SU ENCARGO, es decir, una vez
comprobada la reiteracion del acto por el que se concedié el amparo, sin mas ni
mas, la autoridad responsable sera sancionada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Esta medida la considero pertinente y excelente para evitar que las
autoridades responsables incurran a menudo, en Repeticion del Acto Reclamado,
pues si el interesado ha pasado tanto tiempo y ha invertido su capital para
alcanzar la justicia, es razonable y valido, que si la autoridad responsable actud
fuera del marco de derecho y posteriormente a la concesiéon del amparo intenta
evadir la ejecutoria de garantias, que se le SANCIONE INMEDIATAMENTE
después de comprobada su actuacion renuente a cumplir con dicha ejecutoria.

El eminente Don IGNACIO LUIS VALLARTA al respecto argumentaba lo
siguiente:

*Si la ley no se ga de igar a la idad que. el delito de violacién de
garantia, por mas que el amparo proteja a la victima, idiendo que el do se
consume, ese delito se estard repitiendo sin término ni medida, y ol articulo 1° de la
Constitucién no serd sino un precepto vano, y el supremo deber que impone a todas las
autoridades del pals de respetar y sostener las garantias, no tendrad sancidn alguna que lo haga
efectivo. Conocido de tiempo alrds el interés préctico de esa cuestion, ella no ha podido todavia
resolverse definitivamente por las graves dificultades que la rodean.”

En contraposicién a lo plasmado en el precitado numeral, se opone a io
establecido por el primer péarrafo, de la fraccién XVI, del articulo 107
Constitucional, que a la letra dice:

“ARTICULO 107. ...

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad r ble ii lera en la repeticién del
acto reclamado o Irarare de eludir la sentencia de la autondad federal, y la suprema corte de
Justicla estima que es Inex ble el i , dicha autondad serd Inmediatamente

separada de su cargo y consignada al juez de dlslmo que corresponda. Si fuere excusable,
previa deciaracién de incumplimiento o repelicion, la suprema corle requerird a la responsable y le
oforgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia
en el término concedido, ia suprema corte de justicia procederd en los términos previamente
senalados.”

De ello se sigue, que ademas de que la autoridad responsable actud fuera
del derecho, razén por la que se concedié el amparo al quejoso, y le hizo gastar al
peticionario de garantias tiempo, dinero y esfuerzo, todavia se otorga y se le
solapa a la autoridad responsable la posibilidad de desobedecer las ejecutorias de

* Nota textual citada por Juventino V' Castro Op Cit. Pag 588



TESTS ¢
FALLA I (

ARRRas e L,

coy

CRIGRY

e

179

amparo, sin hacerse acreedora a sancién alguna, con el pretexto de ser
“EXCUSABLE" su actuacion.

Ello deja ver el proteccionismo del Estado y la impunidad que impera en
México.

Con las expresiones que se encuentran inmersas en la pretranscrita
fraccion, de ‘EXCUSABLE" e “INEXCUSABLE" incumplimiento, la conducta
contumaz de la Autoridad Responsable puede o no ser sancionada, existiendo
criterios jurisprudenciales que sostienen que lo primordial no es sancionar a las
autoridades responsables, sino obtener el cumplimiento de las ejecutorias de
amparo.

A mi consideracién y en igualdad de circunstancias, es importante imponer
sanciones a dichas autoridades por el incumplimiento de la ejecutorias de
garantias por Repeticion de! Acto Reclamado, pues elles actuan fuera del marco
de derecho con plena confianza, al saber que no serdn sancionadas por tal
actuacion, sino s6lo en casos excepcionales y faciimente salvables.

Se dice que son facilmente salvables, pues en el caso de que la Corte
considere que es inexcusable la actuacion de aquélla y proceder a su sancién, la
autoridad responsable se libra de fa misma, con tan sélo dejar sin efectos ! acto
reclamado en el incidente materia de esta investigacion, pues asi lo ha sostenido
la Corte en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Vill, Diciembre de 1998. Tesis: 2a./J. 86/98. Pdgina:412.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SUPUESTO EN EL QUE NO PROCEDE LA
APLICACION DE LA SANCION QUE PREVE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL. No es el caso de que se aplique la sancion que prevé ia fraccion XVI del
articulo 107 constitucional y el articulo 108 de la Ley de Amparo, cuando de autos aparece
que /a responsable, motu proprio, dejé sin efecto el acto que constituyé la repeticién del
acto mclalnado, pues tal conducta pone de manifiesto su voluntad de acatamiento a la

j 1 que la repeticién en que habia incurrido no entrafé mala fe. Aun
cuando la Constitucion y la Ley de Amparo establecen que la destitucién del cargo procede cuando
se incurra en repeticion del acto reclamado, logica y juridic debe entenderse que no 6s
procedente la sancidn cuando las responsables subsanan o comigen oportunamente esa actuacion
y cumplen 1a ejecutonia de garantias

Incidente de inejecucion 78/87. Shell México, S.A. de C.V. 8 de septiembre de 1995 Cinco votos.
Ponente. Genaro David Géngora Pimentel. Secretana: Rosalba Becerril Veldzquez

Inconformidad 4/95 Martin Gutiérrez Valenzuela. 10 de noviembre de 1995. Cinco volos. Ponante:
Genaro David Géngora Pimentel Secretana: Rosalba Becernf Veldzquez

Inconformidad 162/96. Arquitectura y Paisaje de Occidente, SA de C.V. 27 de septiembre de
1996 Cinco volos Ponente: Juan Diaz Romero. Secretano: Ansteo Martinez Cruz.

Repelicién de acto reclamado 8/98 Tomas Magafia Vargas 24 de abnl de 1998. Cinco volos.
Ponente Manano Azuela Guilrén. Secretano: Aniel Alberto Rojas Caballero.
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Répeiicidn de acto reclamado 12/98. Aniceto Gonzélez Sandoval. 28 de agosto de 1998, Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretana: Adriana Escorza Carranza.

: Tésis de junisprudencia 86/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesibn
privada del trece de noviembre de mil novecienos noventa y ocho.

En torno a este tdpico, son encontradas las opiniones, pues hay quienes
consideran que con el solo hecho de encontrar y comprobar que se repitié el acto
reclamado, es bastante para sancionar a las autoridades responsables; por otro
lado, hay quienes ademas de esa comprobacion requieren de que se cubran
elementos subjetivos como lo es la INEXCUSABILIDAD O EXCUSABILIDAD de
la actuacion de las autoridades responsables para sancionarlas, a pesar de que se
les conceden muchas oportunidades para reconsiderar su actuacion, como lo son
las diversas vistas en el proceso de los incidentes de inejecucion de sentencia por
Repeticion del Acto Reclamado y luego el de inconformidad respectiva, con lo que
en mi particular punto de vista NINGUNA ACTUACION REITERATIVA DEL
ACTO RECLAMADO ES EXCUSABLE.

En la primera hipotesis, encontramos al Magistrado JAHN CLAUDE TRON
PETIT quien al respecto refiere:

"La prudenclu y recato en a la aplicacién de desti| a las autoridades

ha do una cierta Ineflcacla y crisis en la praxis y la utilidad del juicio de
nmparo En e!ecla la solucion que propuso el constituyente de 1917 fue que ante el
meumplimiento, existiera un respuesta inmediata y trascendente a través de un sistema rigido e
inflexible de sancién a las autoridades renuentes a cumplir con lo sentenciado, tal y como se
desprende del articulo 107, fraccién XVi, canstlluc:onal estableciéndolo como una condlmén

necesaria de eficacia del juicio. {...) Sin emb g , Pl que debido a la normal resi ia de
quien detenta el podsl a P ientos, por legltimos que sean. Y a la
atropell y abi infl la que ciertas autoridades por razones de
“politica”, que m4s bien serian per les y de arrogancia, ya que son verdadems factores
reales de poder; se ha tenido que diferir o eludir la ,' tad de las { de amparo,
con el consecuente perjuicio a la e ividad y ej iedad que debe corresponderles. (...}

En efeclo, la sociedad gasta millones de pesos en financiar un aparato judicial de control
constitucional para que dicle sentencia que, en algunos casos (por su costo “politica” o a veces por
un recalo para evitar controversias y escandalos que pudieran agraviar a los titulares de rganos,
especialmente del ejecutivo), no son obedecidas no se exige el cumphimignto oportuno y radical, tal
como lo ordena puntualmente la Constitucion y la Ley de Amparo. Esto no se justifica porque
cuesta al pueblo y agravia a la iedad, pues el poder judicial abusa por omisién de efercer

una facultad que le corresponde aplicar, a partir de que exista una sentencia firme que
conceda el amparo.”

En la segunda hipétesis. se encuentra la propia Suprema Corte, la que
plasma esa opinion entre otros en los siguientes criterios:

Novena Epoca. Instancia' Pimera Sala Fuente. Semanarnio Judicial de fa Federacién y su Gacela.
Tomo: VIi, Abnil de 1998 Tesis: 1a./) 19/98 Pagina. 147

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE DECLARARLA SIN
MATERIA CUANDO SE RESTITUYE AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SUS GARANTIAS. E!

** TRON PETIT Jean Claude Manual de los Incidentes en el Juicio de Amparo Pigs 126y 127




interés primordial tutelado en el juicio de garantias, en relacidn con el cumplimiento de las
santencias protectoras, radica en la restitucion al quejoso en el goce de la garantia individual

jolada, y no en imp las i previstas por el articulo 107, fraccién XVi, de la
Constitucién General de la Republica a las autoridades responsables, pues tales sanciones
constituyen solamente una medida extrema para lograr el cumplimiento de dichas sentencias; por
tanto, lo procedente es declarar sin matena la denuncia de repeticion del acto reclamado, cuando
aparece superada la renuencia de las responsables a cumplir el fallo protector y restituyen al
quejoso en el goce de sus garantias.

Repeticion del aclo reclamado 13/94. José Alberto Avila Delgado. 4 de agosto de 1995. Cinco
volos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Martin Alejandro Cafizales Esparza.

Repelicién del acto reclamado 17/95. Ennqueta Ferndndez Guijosa de Camacho. 8 de mayo de
1996. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponenle: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Rodolfo Bandala Avila.

Repeticion del acto reck: do 17/96. Luis Chévez Pérez. 2 de abrif de 1997. Unanimidad de custro
votos. Ausente. Juventino V. Castro y Castro. Ponents: Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio E.
Alvarado Puentle

Repeticién del aclo reclamado 18/96. Jesus Reyes Villagrana. 19 de noviembre de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcla Villegas. Secretanio: Miguel Angel Cruz Hernéndez

Incidente de ingjecucion por repeticion del acto reclamado 1/98. Teresa de Jesus Martinez Uresti.
18 de febrero de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Poanente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretana: Felisa Diaz Ordaz Vera

Tesis de jurisprudencia 19/98. Aprobada por la Pnmera Sala de este Afto Tribunal, en sesién de
primaro de abnil de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de cinco votos de los Ministros
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudiflo
Pelayo, Juan N. Siiva Meza y Oiga Sanchez Cordero de Garcla Villegas

Aplicandose también al caso concreto la que sigue:

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: Vill, Diciembre de 1998 Tesis: 2a./J. 86/38. Pégina412.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SUPUESTO EN EL QUE NO PROCEDE LA
APLICACION DE LA SANCION QUE PREVE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL. No es el caso de que se aphque la sancidn que prevé la fraccion XVI del
articulo 107 conslitucional y el articulo 108 de 1a Ley de Amparo, cuando de autos aparece que la
responsable. motu proprio, dejé sin efecto el acto que constituyd la repeticién del acto reclamado,
pues tal conducta pone de manifiesto su voluntad de acatamiento a la ejecutoria y demuesira que
la repeticion en que habla incurndo no entrafié mala fe Aun cuando fa Constitucién y la Ley de
Amparo establecen que la destitucion del cargo procede cuando se incurra en repeticién del acto
reclamado, l6gica y juridicamente debe entenderse que no es procedente la sancién cuando l8s
responsables subsanan O corngen oportunamente esa actuacion y cumplen la ejecutoria de
garantias

incidente de inejecucion 78/87. Shell México, S A de C V. 8 de septiembre de 1995 Cinco volos.
Ponente Genaro David Gongora Pimentel Secretana. Rosalba Becernl Veldzquez

inconformidad 4/95. Martin Gutigrrez Valenzuela. 10 de noviembre de 1995 Cinco volos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretana: Rosalba Becernl! Veldzquez.
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Inconformidad 162/96. Arquitectura y Paisaje de Occidente, S.A. de C.V. 27 de septiembre de
1996. Cinco votos. Ponente: Juan Dlaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Repeticién de aclo reclamado 8/98. Tomés Magafia Vargas. 24 de abril de 1998, Cinco volos. -
Ponente: Mariano Azuela Guitrdn. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Rapsticion de acto reclamado 12/98. Aniceto Gonzdlez Sandoval. 28 de agosto de 1998. Cinco
volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria. Adnana Escorze Carranza.

Tesis de jurisprudencia 86/98 Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesitn
privada del trece de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.

4. (LEXISTE O NO EXCEPCION PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL EN TRATANDOSE DE SANCIONAR A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES DE LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO?

Hay que hacer una breve consideracion en lo tocante al ejercicio de la
accion penal en los casos de desacato de las sentencias de amparo por
Repeticion del Acto Reclamado, en los que se imponga a las autoridades
responsables las sanciones establecidas en la Ley y su consignacion at Juez de
Distrito correspondiente; para tal efecto, resuita ilustrativo la transcripcion en lo
que nos interesa de los articulos 21, 102 y fraccién XVI del 107 constitucionales,
108, 110 y 208 de la Ley de Amparo y 10 fraccion VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién

Asi pues, primero tenemos que los articulos constitucionales al respecto
dicen:

YARTICULO 21. ...

“.Lal Igacién y p lén de los delitos incumbe al Ministerio Pablico, el cual
se auxmaré con un policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato

Por otra parte el articulo 102 de la Carta Magna refiere:
“ARTICULO 102. ...

“Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la p ién, ante los tribunal
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a élle cor/esponderé solcitar las ordenes
de aprehensién contra los inculpados;, buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con loda regulandad para que la
administracion de justicra sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negoctos que la ley determine.”

En tanto que el articulo 107 en su fraccién XVI arguye:

“ARTICULO 107. ...

XVI.- St concedido el amparo la autoridad resp ble insistiera en la repeticién del acto
reclamado o Irarare de eludlr la sentencia de la autondad federal, y la suprema corte de justicia
estima que es | el Himi , dicha autondad seré Inmediatamente separada

de su cargo y conslignada al juez de d/srriro que corresponda. Si fuere excusable, previa




,declaraclén de i plimiento o repeticién, la suprem. corte .,_“ I'““’ e y le

oforgara un plazo prudente para que efecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la ssntencla
en el término concedido, la suprema corte de justicia procederd en los términos previamente
seflalados.”

Por su parte, los articulos de la Ley de Amparo dicen:

“ARTICULO 108, La repeticion del acto reclamado podra ser denunciada por parte
interesada ante la autoridad que conocié del amparo, Ia cual daré vista con la denuncia, por el
término de cinco dlas, a las autoridades responsables, asi como a los terceros, silos hubiere, para
que expongan lo que a su derecho convenga. La resolucién se pronunciard dentro de un término
de quince dlas. Si la misma fuere en el sentido de que existe repeticién del acto reclamado, la
autoridad remitiré de inmedialo ef expediente a la Suprema Corte de Juslicia; de otro modo, sélo lo
haré a peticion de la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestard dentro del término de
cinco dias a partir del siguiente al de la notificacion correspondiente. Transcurndo dicho término sin
la presentacion del la peticién, se tendra por consentida la resolucién. La Suprema Corte resolverd
allegdndose los elementos que estime convenientes

Cuando se mm de la repeticién del acto reclamado, asl como en los casos de

de de amparo a que se refieren los articulos anteriores, la Suprema
Cona de justicla d inard, sl pr , que la autoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignaré al Ministerio Publico para el efercicio
de /a accién penal correspondiente.

ne

En este ariculo claramente se percibe la existencia de una equivocacion
conceptual, al establecer que se debe de consignar ante el Ministerio Publico a la
autoridad responsable, para que éste ejercite la accion penal, cuando lo correcto
es que debiera decir que se le de intervencion o mas técnicamente, que se
DENUNCIEN LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE DELITO ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO correspondiente, y que en atencion los articulos 21 y 102
Constitucionales, debiera ser el Ministerio Plblico de la Federacion, pues en
estricta técnica juridica, consignar consiste en ejercitar la accion penal.

El Licenciado SERGIO GARCIA RAMIREZ, dice en cuanto a la
consignacion;

“ Entre nosotros, Franco Sodi, Rivera Silva y Colln Sanchez enhenden que son sindnimos
los acros de gjercitar la accidn penal y de consignar, de donde resultaria que /a consi ion con la
que se promueve 6l penodo instructorio, es el pnimer acto del ejercicio de la accion panal. e

Entendiéndose por ejercicio de ia ACCION PENAL o CONSIGNACION el
conjunto de actividades realizadas por el MINISTERIO PUBLICO, ante el Organo
Jurisdiccional, con la finalidad de que declare el derecho en un acto que la misma
representacion social, ha considerado como delito.

En ese orden de ideas, el dnico ente autoritario que tiene la facultad de
consignar o ejercitar la accion penal es EL MINISTERIO PUBLICO y no |a
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién.

% Derecho Procesal Penal. Pig 204.
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¢ Elaiculo 110 de Ia Ley en comento relata:

"ARTICULO 110, Los jueces de distrito & quienes se hicieren consignaciones por incumplimiento
de ejecutoria, o por repeticidn del acto reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos y si
apareciere otro delito diverso se procederd como lo previene la parte final del aniculo 208."

Mientras que el articulo 208 de la Ley en comento resefia (o siguiente:

"ARTICULO 208, Si después de concedido el amparo, insistiere en la repeticion del acto
reclamado o lratare de eludir el cumplimiento de /a senfencia de la autoridad federal, serd
inmediatamente separada de su cargo y consignada al juez de distrito que corresponda, para que
la juzgue por la desobediencia comelida, la que serd sancionada en los términos que el Cédigo
Penal aplicable en matena federal sefala para el delito de abuso de autondad.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 10
fraccién VII establece que:

"Articulo 10. La Suprema Corte de Juslicia conocerd funcionando en Pleno:

V. De la aplicacion de Ia fraccion XV! del articulo 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,"”

Haciendo una interpretacién armonica de los preceptos legales
supracitados, se deduce lo siguiente:

a) La Unica autoridad facultada para investigar y perseguir los delitos, es el
Ministerio Publico;

b

-~

Por tratarse de un delito de indole federal, sancionado asi por la ley,
concierne al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion e
investigacién y su debida consignacion ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal como es €l caso en estudio;

c

~

En tratdndose de Repeticion del Acto Reclamado, la autoridad responsable
serd consignada al Juez de Distrito que corresponda;

d

-~

Al tratarse de la Repeticion del Acto Reclamado, la autoridad responsable
sera consignada al Ministerio Publico para el ejercicio de ia accion penal
correspondiente, segun lo dispone el articulo 108 de la ley de amparo
(destacando la errata mencionada previamente, es decir, que la palabra
*consignada’, esta mal empleada);

e

—

Corresponde sancionar a la autoridad responsable cuando incurra en
Repeticién del Acto Reclamado, por el delito de abuso de autoridad
sefialado en el Codigo Penal Federal.

De las anteriores consideraciones, se sigue que el tnico que puede ejercitar la
accion penal o consignar, en los casos de Repeticién del Acto Reclamado, y por el
delito de abuso de autoridad, es el Ministerio Plblico de ia Federacion y no la



Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como lo ha sostenido ella misma,
argumentando que no se puede supeditar a la voluntad del Ministerio Publico de la
Federacion para sancionar a la autoridad contumaz, pues la misma Corte se queja
de un exceso de trabajo y prueba de ello es el ACUERDO 5/2001, por el que
delega funciones propias de ella, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a otras
diversas autoridades.

Ello es innecesario, ya que la misma Constitucion establece legalmente, la
facultad exclusiva a cargo de la institucion del Ministerio Pablico, de perseguir e
investigar todos los delitos de su conocimiento y su debida consignacion o el no
ejercicio de la accion penal, seglin sea el caso, no siendo facultad del Pieno de la
Corte la de hacer consignaciones a los jueces de distrito, pues su ley organica no
la establece como alguna facultad propia de ella, en consonancia y atencién al
principio general del derecho que reza que “LAS AUTORIDADES SOLO
PUEDEN HACER LO QUE LA LEY LES FACULTE". sirviendo de apoyo el
siguiente criterio de la Corte:

Quinta Epoca. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1917-1995 TOMO
V. MATERIA COMUN. TESIS 100. PAG. 65

AUTORIDADES. Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.
Tomo Xii, Pdg. 928. Cla. de Luz y Fuerza de Puebla, S.A.

Tomo Xiii, Pég. 44. Velasco W. Marla Félix.

Tomo XIil, Pag. 514. Caraveo Guadalupe.

Tqrﬁé XIV. F&g. 555. Parra Lorenzo y Coag.

'Tomyko XV, Pdg, 249. Cardenas Francisco V.

APENDICE 1917-1985, OCTAVA PARTE, PAG. 114.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1988 AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.
SEGUNDA PARTE. SALAS Y TESIS COMUNES. VOL. I. PAG. 512.

En relacién a esto, el articulo 107 fraccion XVI, de la Constitucidn, establece
que la autoridad responsable SERA SEPARADA DE SU CARGO Y
CONSIGNADA AL JUEZ DE DISTRITO CORRESPONDIENTE, en los casos de
Repeticién det Acto Reclamado.

De ello, no se puede deducir alguna facultad a favor de la Suprema Corte
en el sentido de poder consignar algun delito, pues como en reiteradas ocasiones
se ha plasmado y fundamentado, la propia Constitucion establece claramente de
quién es esa facultad (del Ministerio Publico), por lo que la Suprema Corte, se
excede en sus funciones, al atribuirse esa facultad.
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En conclusidn, no existe legaimente excepcién al ejercicio de la accién
penal o consignacion, es decir, el ejercicio de la accidon penal es FACULTAD
EXCLUSIVA DEL MINISTERIO PUBLICO.

En concordia con ello, el Licenciado LUIS BAZDRESH arguye lo sigulente:

“En consonancia con tal gravedad, el articulo 208 repite el precepto de la fraccidn X VI del
artlculo 107 constitucional, que ordena que en esos €asos la autoridad responsable serd
inmediatamente destituida de su cargo y consignada al juez de distrito que corresponda; el propia
(sic.) articulo 208 que dicha consignacion es para castigar la desobediencia con la sancién del
articulo 213 del Cédigo Penal; pero es obvid que si bien los preceptos citados mandan que la
consignacion se haga ante el juez de distito que corresponda, dicho juez estd incapacitado para
abrir el respectivo proceso sin el previo ejercicio de la accién penal que exige el articulo 21 de la
Constilucion, por lo cual la consignacién debe hacerse a través del Ministerio Pablico,”

Este tratadista argumenta que:

“..es el Acuerdo Pleno de la Suprema Corte de Juslicia el que, con la facultad que le
alnibuye la fraccion Vil del articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la federacién (sic.),
debe ordenar que la autoridad responsable quede separada de su cargo y ademas consignarla al
Ministerio Pablico pera el sjercicio de la accién penal correspandiente, lo cual se ajusta al articulo
21 constitucional.”

En el mismo sentido lo ha considerado la propia Suprema Corte al referir
que:

‘La Suprema Corte resolverd allegdndose los el )S que estime co 1 A
considera que hay repeticidn del acto reclamado, determinara que /a autoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignaréd al Ministerio Publica para el ejercicio de la
accién penal correspondiente, a semejanza de o que ocurre cuando se trata de incumplimiento de
la senlencia de amparo, como asimismo pedird, a quien corresponda, el desafuero de la
mencionada autoridad, si fuere necesario.”*

Por ultimo, la sancion correspondiente a la autoridad responsable que
reitere el acto reclamado, ademas de su relativa destitucion, es la aplicacion de la
sancion establecida por el articulo 215 del Codigo Penal Federal, para el delito de
abuso de autoridad, que en io conducente dice:

“Articulo 215...

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por ias fracciones |
a VyXa Xl se le impondré de uno a ocho anos de pnsidn, de cincuenta hasta trescientos dias
multa y destitucién e inhabilitacién de uno a ocho aflos para desempenar otro empleo, cargo o
comisién publicos. Igual sancién se impondrd a las personas que acepten los nombramientos,
contrataciones o identificaciones a que se refieren las fracciones X a Xi1."

" BALZDRESH Luis ElJuicic de Amparo Curso General Pags 133y 134
** SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Manual del Juicio de Amparg. Pag 173.




187



(gd




LEi

e —

ProprugsTas.



1D




oo .,

gre

REVIXINY]

f bl
PROPUESTA |. e

ELEMENTOS CONCRETOS QUE ODEBEN DE ESTUDIARSE PARA
DETERMINAR S| EXISTE O NO LA REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

1.- El primer elemento que debe existir, es una sentencia ejecutoria que
haya otorgado la Proteccién de la Justicia Federal en contra de la violacién de
garantias individuales que derive de un acto de caracter positivo AL AGRAVIADO
y por extension de ella A QUIEN O A QUIENES LES AFECTE LA RESOLUCION
REITERATIVA DEL ACTO RECLAMADO, segtin se expuso en el capitulo tercero
de este trabajo, o cuando la sentencia de amparo haya sido recurrida por el
Tercero Perjudicado y la resolucion del recurso haya sido dictada favorablemente
a él, es decir. se haya revocado o modificado la sentencia de primera instancia, y
la autoridad responsable de la resolucion recurrida (el Organo de Control que
haya conocido del Amparo en primera instancia) insista en lo establecido en su
resolucion recurrida.

Es asi, porque sélo se puede repetir una conducta positiva, que se traduce
en un actuar o un hacer, materiaimente positivo o negativo, debido a que la
conducta omisiva en que se traduce un acto negativo, que por su naturaleza no
puede repetirse, ya que si se obedece la sentencia de amparo, la abstencién se
desvanece de manera absoluta, y si subsiste, ésta es una sola que constituye la
continuacion de la reclamada en el juicio de garantias en que dicha sentencia se
emitid, procediendo en su contra el incidente de inejecucion de sentencia, por una
conducta omisiva plena, es decir, el incumplimiento propiamente dicho.

2.- El segundo elemento a estudiar fo constituyen las causas y motivos por
los cuales se concedid el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso y
por extension de la misma a quien o a quienes les afecte {a resolucion reiterativa
del acto reclamado o al tercero perjudicado, cuando la sentencia de amparo haya
sido recurrida por €l, y la resolucion del recurso haya sido dictada favorablemente
al mismo, es decir, se haya revocado o modificado la sentencia de primera
instancia, y la autoridad responsable de Ia resolucién recurrida (el Organo de
Control que haya conocido del Amparo en primera instancia) insista en lo
establecido en su resolucion recurrida.

Se asevera lo anterior, pues éstos (causas y motivos), son la materia
esencial de! Incidente en estudio, soslayando toda otra cuestion ajena, es decir, el
estudio se limitara a la parte considerativa por la que se concedi6 el amparo o se
revocd la sentencia recurrida, confrontandola con el acto considerado como
reiterativo de fa violacién, dejando de lado e! estudio de los demas elementos, que
en su caso son materia de otro juicio de amparo u otra figura juridica como algin
recurso u otro incidente.

Al respecto resultan aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:
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Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: 72, Diciembre de 1993. Tesis: 3a./J. 23/93. Pdgina. 33

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. MATERIA DEL INCIDENTE RELATIVO. Para
comprobar la repelicion del aclo reclamado que regula el articulo 108 de la Ley de Amparo, no
basta que la autoridad emita otro acto de la misma naturaleza y en el mismo sentido del
declarado Inconstitucional, sino que la esencla de esta figura /rnpllca la emisién de un acto
de autoridad que reltere las mi. viok de g dividuales que fueron

declaradas | fes en la tencia de amparo. Por ello, la autonidad responsable
incurrird en las sanciones previstas en la fraccion XVi del articulo 107 de la Constitucion Federal,
precisamente porque esta figura pretende asegurar el respelo de /as sentencias de amparo
revestidas de la firmeza de cosa juzgada

inconformidad en el incidente por repeticion de acto reclamado 18/90. Cosme Robledo Gémez2. 8
de octubre de 1990 Unanimidad de cualro votos Ausente Manano Azuela Guilrén Fonente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez Secretano. Francisco Javier Cardenas Ramirez

incidente de inconformidad 34/90. Magdaleno Salas Aldama y olros. 13 de mayo de 1991.
Unammidad de cuatro votos Ponente Manano Azuela Guilron Secretania Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Incidente de inconformidad 18/92. Justo Ortega Ezquerro 10 de junio de 1992. Unanimidad de
cuatro votos Ponente: Manano Azuela Guitron Secretana Lourdes Ferrer Mac Gregor Foisot.

Incidente de inconformidad 70/92. Nucleo de Poblacidn Ejidal San Bernabé Ocotepec y otros 14
de noviembre de 1992 Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Manano Azuela Guitrén. Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Foisol.

Incidente de inconformidad 11/93 J Guadalupe Martinez Arenas. 15 de marzo de 1993.
Unamimidad de cuatro volos. Ponente: Miguel Montes Garcia. Secretario: Ignacio Navarro Rabago.

Tesis Junsprudencial 23/33. Aprobada por la Tercera Sala de esle alto Tribunal, en sesidn de
quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de cuatro volos de los
sefores Ministros, Presidente José Tnnidad Lanz Cérdenas, Manano Azuela Giitron, Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez y Miguel Montes Garcila

Aplicandose también la que sigue:

Octava Epoca Instancia- Cuarta Sala Fuente' Gaceta del Semanano Judicial de la Federacién
Tomo: 81, Septiembre de 1994 Tesis' da/J 5/94 Pégina 17

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO SE CONFIGURA. Para estimar acreditada /a
repeticion del acto reclamado. no basta que el acto denunciado produzca el mismo resultado
del acto materia de la sentencia de amparo, es decir, que ambos se manifiesten de la misma
manera en el mundo exterior; deben compararse los dos actos considerando sus causas,
motivos, fund fe y demés el que los tituyen, do de

de ellos haya dependido la concesion del amparo; asi, s/ se otorgo el amparo porque la
autondad realizé un acto prolubido por su mero efecto. con independencia de su causa, molivo o
fundamento. o de la competencia de su autor el anélisis del segundo acto debe limitarse a
verificar si produce el mismo efecto del anterior, para considerar que la autoridad ha
incurrido en repeticion del acto reclamado, sin importar sus elementos materiales; por el
contrario, si se estimé inconstitucional el acto por estar viciado uno de sus elementos
{motivo o fund: nto, por ejemplo), el dio del nuevo acto debe hacerse considerando
exclusi ese el para saber si enire ambos existe o no identidad en ese
aspecto, ya que la figura uridica de repeticion del acto reclamado no se establecit para evilar que
la autondad realice. en peruicio del quejoso cualquier acto con efectos o resultados parecidos a
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- los que tuvo el acto declarado incanstitucional, sino para impedir que la autoridad desconozca el
principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de la sentencia de amparo, reiterando una lesién
en las mismas condiciones en que antes lo hizo, pese a que ha sido declarada contraria & las
garantlas individuales.

Incidente de lnejecut:lén 14/81. Manuel S. Mahakian. 3 de julio de 1990. Cinco votos. Panente:
Juan Dlaz Romero. Si : Adniana Ci ) de Ortiz.

incidenle de inconformidad 19/92. Gabriel Rivera Casados. 3 de egosto de 1992. Cinco votos.
Ponenle: Felipe Lépez Contreras. Secretario: Guillermo Loreto Martinez.

Incidente de inconformidad 22/91. Proveedora de Combustibles y Lubricantes, S.A. de C.V. 10 de
agosto de 1992. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Marcos Garcla José.

Incidente de inconformidad 26/92. Construcciones de Bahla de Banderas, S.A. de C.V. 10 de
agosto de 1992. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretanio: Marcos Garcla José.

Incidente de inconformidad 97/93. Marco Antonio Haro Portilio. 31 de enero de 1994. Cinco votos.
Ponente: ignacio Magana Cédrdenas. Secretario: Sergio Garcia Méndez.

Tesis de Junsprudencia 594, Aprobada por la Cuarta Sala de ests alto Tribunal en sesion privada
del treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los seflores
Ministros: Presidente Ignacio Magafia Cérdenas, Juan Dlaz Romero, Carlos Garcla Vézquez,
Felipe Lopez Contreras y José Antonio Llanos Duarte.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gacesta del Semanario Judicial de la Federacion
numero 74, febrero 1994, pdgina 21, a peticién de la Sala se vuelve a publicar can las correcciones
que ésta envia.

Resultando aplicable ademas el siguiente:

Octava Epoca. instancia: Tercera Sala. Fuente' Semanano Judicial de la Federacién. Tomo: 1V,
Primera Parte, Julio & Diciembre de 1989. Tesis: CCVIII/89. Pdgina: 257.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. INEXISTENTE CUANDO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EMITE UN NUEVO ACTO EN QUE SUBSANA LOS VICIOS DE FORMA QUE
MOTIVARON LA PROTECCION CONSTITUCIONAL. El legislador a través de la figura procesal
de la repelicion del acto reclamado, tuvo la intencién de sancionar aquelios actos que, con
postenondad a que causa ejecutona la sentencia de amparo, realizasen las autoridades
responsables tendientes a frustrar los efectos de la proteccién constitucional. Entre estos actos se
encuentran aquellos que tienen el propésito de producir en el gobernado la misma afeclacion a su
asfera juridica de la que se pretendia obtener a través del acto reclamado respecto del cual se
concedit la citada proteccidn. En este entandido, cuando en el juicio de garanlias, se concede a
los quejosos la proteccion de la justicia de la Unién por vicios de forma en el acto reclamado,
consistentes en la ausencia de la fundamentacién y motivacién previstas en el articulo 16
constitucional, y de las consideraciones del lallo se desprende que los alcances de éste conforme
al articulo 80 de la Ley de Amparo no pueden ser otros que el substraer al quajoso de la aplicacién
y consecuencia del acto reclamado, sila autondad responsable emite un nuevo acto con el mismo
sentido de afectacién que el reclamado, pero subsana los referidos vicios que motivaron la
proteccion constitucional de manera tal que resulra evidenle que no pretende malograr los efectos
ds la sentencia, sino que por el contrano implic deja insub e el acto do en su
version onginal, por lo que no existe repetlc:én del acto reclamado

Incidente de inconformidad 12/84 Ramos Pérez Manuel 13 de noviembre de 1989. Cinco votos
Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Alejandro Sosa Ortiz.
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Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia 1a./J. 1/97, publicada en 6! Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Enero de-1997,: pég.” 181, de rubro:
"REPETICION “ DEL ACTO RECLAMADO. NO EXISTE - CUANDO LA - AUTORIDAD
RESPONSABLE EMITE UN NUEVO ACTO EN QUE SUBSANA LOS VICIOS DE FORMA QUE
MOTIVARON LA PROTECCION CONSTITUCIONAL.".

En el Informe de 1989, la tesis aparece bajo el rubro "REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO
EXISTE CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE EMITE UN NUEVO ACTO EN QUE
SUBSANA LOS VICIOS DE FORMA QUE MOTIVARON LA PROTECCION CONSTITUCIONAL.".

Ello es asl porque puede acontecer que el amparo y la protecciéon de la
justicia federal o la revocacién o modificacion de la sentencia de primera instancia,
se conceda por violaciones materiales, formales o procesales.

Algunas violaciones, como las formales, se pueden subsanar con el sélo
dictado de otra resolucion y Ja anulacion de ia declarada inconstitucional,
modificada o revocada.

Por ejemplo, si se concede el amparo y (a proteccién de la justicia federal o
la revocacion o modificacion de la sentencia recurrida, por una violacién formal,
como lo es la falta de fundamentacién y motivacion (motivo o causa), basta la
anulacion del acto reclamado y ef dictado de otra resolucion en la que se funde y
motive (motivo o causa) la misma, alin cuando se transcriba literalmente ef sentido
del acto impugnado, para que se cumpla con la ejecutoria de amparo o del
recurso, sin que exista la REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

En este supuesto, se incurriria en REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
si la autoridad responsable dicta otra resolucion sin fundamento y motivacion
alguna.

Asi lo ha considerado la Corte en los siguientes criterios:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: VI, Diciembre de 1997. Tesis: 2a. CLII/97. Pégina: 374.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE INCURRE SI SE DICTA UNA NUEVA ORDEN
DE APREHENSION, NO OBSTANTE QUE SE HABIA CONCEDIDO EL AMPARO EN CONTRA
DE OTRA ANTERIOR, SI LA CONCESION FUE SOLO EN CUANTO A FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Los incidentes de repeticion del acto reclamado tienen por
objeto hacer del conacimiento de /s Suprema Corte de Justicia de la Nacién ia reiteracién, por
parte de la autoridad responsable, de los actos por los cuales la Justicia Federal otorgd la
proteccion constitucional. Sin embargo, si en un juicio de amparo en que se reclamé una orden de
aprehension, se otorgé dicha proteccidn constitucional por falta de fundamentacion y motivacion, y
la autondad responsable dicta una nueva orden de aprehensién por considerar que se encontraban
satisfechos los extremos del articulo 16 conslitucional, no puede ser considerado como una
repeticién del acto reclamado, pues. de acuerdo con los términos en que fue concedido el amparo
al quejoso, la responsable quedd facultada para emitir una nueva orden de captura satisfaciendo
los requisitos legales

Inconformidad 81/97. Marla Guadalupe Rodriguez Barragén. 18 de abnl de 1897. Cinco volos.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretana: Irma Rodriguez Franco.
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Véase: Sémanan‘o Judlicial de la Federacién y su Gacela, Novena Epoce, Tomo V-Mayo, lesis

" 1a.4).17/97, pagina 203, de rubro: "REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE INCURRE EN

ELLA SI SE DICTA UNA NUEVA ORDEN DE APREHENSION, NO OBSTANTE QUE SE HABIA
CONCEDIDO EL AMPARO EN CONTRA DE OTRA ANTERIOR, S! ESE AMPARO LO FUE SOLO
" EN CUANTO A FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.".

Actualizdndose at caso concreto también la que sigue:

Novena Epoca. Instancia: Segunds Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su
Gaceta. Tomo: ViI, Enero de 1998. Tesis: 2a./J. 70/97. Pgina: 400.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTO CON EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Cusndo la proteccion de la Justicia Federal se otorgd por deficiente fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, conmindndose a la autoridad responsable a dejario sin efeclos y a dictar uno
nuevo, el examen jurldico en relacién con la denuncia de repeticidn del acto reclamado debe
cenlrarse en analizar si el acto reclamado fue dejado sin efectos, y si entre ésle y el nuevo existe o
no identidad en cuanto a ios aspectos de fundamentacién y motivacién que fueron materia de la
desterminacién constitucional; luego, de actuahzarse esa idenlidad, existird la repeticion, mienlras
que en el caso contrano, no puede hablarse de repeticion, sino de un acto diverso, susceptible, en
su caso, de reclamarse a lravés de un nuevo juicio de garantias, ya que la repeticién del aclo
reclamado no se establecié por el articuio 108 de la Ley de Amparo para evitar que la autoridad
realice cualquier acto con efectos parecidos a los que tuvo el acto declarado inconstitucional, ni
tampoco para analizar si el nuevo es violatono o no de garaniias, sino sélo para impedir que la
autoridad desconozca el principio de casa juzgada y la fuerza vinculatona de la sentencia de
amparo.

Inconformidad 49/97. Salvador Espinosa Vargas y otro. 5 de marzo de 1997. Cinco votos. Ponente:
Juan Dlaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 103/97. Herminia Garcla Jiménez. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cualro
volos. Ausente: Mariano Azuela Guitrdn. Ponente: Guillermo |. Oriz Mayagoitia. Secretario:
Francisco de Jesus Arreola Chévez.

Inconformidad 1/87. Alfonso Bdrcenas Herndndez y otros. 13 de junio de 1997. Cinco volos.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Ldpez.

Inconformidad 131/97. Erasmo Herndndez Méndez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrelario:
Armando Cortés Galvén.

Inconformidad 166/97. Ansteo Contreras Cardoso. 27 de agosto de 1997. Unanimidad de cualro
votos. Ausenle. Genaro David Gongora Pimentel Ponente: Guillermo [ Oniz Mayagoitia.
Secretano. Homero Fernando Reed Ornelas.

Tesis de junsprudencia 70/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco
volos de los Mimistros Juan Dfaz Romero, Manano Azuela Giilrdn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

Otro ejemplo acaece cuando se concede el amparo al quejoso o la
revocacién o modificacién de la sentencia recurrida por el tercero en el juicio de
amparo, por el dictado de una resolucion de la autoridad responsable, con
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violacién a la garantia de audiencia del gobernado; la sentencia de amparo o del
recurso, queda cabalmente cumplida si se dicta otra resolucién aunque con el
mismo sentido de afectacion, pero con la debida intervencidn del impetrante de
garantias o por el recurrente (garantia de audiencia), para que éste pueda
defenderse, ser oido y vencido en juicio.

En esta ofra hipdtesis, se incurriria en REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO si la autoridad responsable dicta otra resolucion sin oir y vencer en
juicio al gobernado o al recurrente, segun sea el caso.

Como ultimo ejemplo, hago alusién al caso de la aplicacién de una ley
considerada inconstitucional, por la que se le concedié el amparo y proteccién de
la justicia federal al quejoso en contra de su aplicacién ya que si una autoridad
emite un nuevo acto de afectacion en perjuicio del quejoso, que se sustenta,
precisamente, en la norma declarada inconstitucional por sentencia firme, es
evidente que para combatirlo procede el incidente de Repeticion del Acto
Reclamado previsto en el articulo 108 de la Ley de Amparo, pues éste tiene por
objeto determinar si el nuevo acto de autoridad reitera las mismas violaciones de
garantias individuales que motivaron la concesién de! amparo. Al respecto sirve de
apoyo los siguientes criterios de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuenle: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacela. Tomo: Viil, Agosto de 1998. Tesis: 2a. Cil/98. Pagina: 510.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE ESTE INCIDENTE EN CONTRA DE
RESOLUCIONES FUNDADAS EN UN PRECEPTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL POR
SENTENCIA FIRME, RESPECTO DEL QUEJOSO. En diversos criterios el Plenc de esla
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, ha establecido que los efectos de una sentencia que
olorga el amparo al quejoso en contre de una ley, no sélo son los de protegerio respecto del acto
de su aplicacién que, en su caso, hubigra reclamado, sino también consisten en que el
ordenamiento declarado inconstitucional no pueda ser vélidamente aplicado al promovente en el
futuro, ya que si asi se hiciere, la autoridad incurriria en violacién a la sentencia prolectora que
conslituye cosa juzgada (junsprudencia 5/1989 y tesis VII/89). En consecuencia, si una autoridad
emite un nuevo acto de afeclacion en perjuicio del quejoso, que se sustenta, precisamente, en la
norma declarada inconstitucional por sentencia firme, es evidente que para combalirio procede &/
incidente de repeticién del aclo reclamado previsto en el articulo 108 de la Ley de Amparo, pues
ésle tiene por objeto delerminar si el nuevo aclo de autondad reitera las mismas violaciones de
garantias individuales que motivaron la concesidn del amparo, contra el acto de aplicacién
reclamado en el juicio de garantias, hipdtesis que se actualiza de acreditarse que la postenor
acluacién encuentra su fundamento en el mismo preceplo ya declarado inconstilucional respeclo
del quejoso.

inconformidad por repeticién del acto reclamado 133/88. Bachoco, S.A de C.V. 17 de junio de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gdngora Pimentel. Ponente: Manano
Azuela Gitrén. Secretana: Fortunata F. Silva Vdsquez.

Actualizandose al caso concreto también la que sigue:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: Vill, Agoslo de 1998. Tesis. 2a. CI/98. Pégina: 509.
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REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. POR APLICAR UNA LEY RESPECTO DE LA CUAL SE
HABIA CONCEDIDO EL AMPARO, SI EN EL INCIDENTE SE ADVIERTE QUE SE INCURRIO EN
ELLA, DEBEN DEJARSE INSUBSISTENTES LAS RESOLUCIONES RESPECTIVAS Y
REQUERIRSE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE SUSPENDA LOS ACTOS
TENDIENTES A HACERLAS EFECTIVAS. EI cumplimiento de 1as sentencias protectoras que se
dicten en el juicio de garantias constituye una cuestién de orden publco, segin se desprende del
contanido de los articuios 80, 105, 108 y 111 de la Ley de Amparo; por tanlo, de encontrarse
demostrado que las autoridades denunciadas incurrieron en repeticién del acto reclamado en el
Jjuicio de garantias, por haber emitido resoluciones fundadas en una lgy respecto de la que se tenla
concedida la proteccion constitucional, procede declararias insubsistentes por haberse incurrido en
el mismo vicio de inconsttucionalidad gue motivé la concesién del amparo y, a la vez, requenr a las
responsables & efecto de que suspendan los aclos tendientes a hacer efectivas tales
delerminaciones ya declaradas insubsistenles. tomando en cuenta, ademds, que el objeto de la
concesién de la proteccion de la Justicia de ia Unidn radica en restituir al quejoso en el goce de la
garaniia individual violada, o que se ve contranado al emitirse nuevos actos que reiteren las
mismas violaciones por las que se concedio el amparo.

inconformidad por repeticidn def acto reclamado 133/98. Bachoco, SA. de C.V. 17 de junio de
1998 Unanimidad de cuatro votos. Ausente Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Manano
Azuela Guitrén. Secretana: Fortunata F. Silva Vasquez

Resultando aplicable ademas el siguiente:

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo. Vill, Agosto de 1996. Tesis: 2a. ClI/98. Pagina: 510

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE ESTE INCIDENTE EN CONTRA DE
RESOLUCIONES FUNDADAS EN UN PRECEPTO DECILARADO INCONSTITUCIONAL POR
SENTENCIA FIRME, RESPECTO DEL QUEJOSO. En diversos cntenos el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que los efectos de una sentencia que otorga el
amparo al quejoso en contra de una ley, no sblo son los de protegerlo respecto del acto de su
aplicacién que. en su caso, hubiera reclamado, sino también consisten en que el ordenarmiento
declarado inconstitucional no pueda ser validamente aplicado al promovente en el futuro, ya que si
asl se hiciere, la autondad incurriria en violacién a la sentencia prolectora que constituye cosa
Juzgada (junsprudencra 51989 y tesis VII/89). En consecuencia. si una autondad emite un nuevo
acto de afectacion en perjuicio del quejoso, que se sustenta, precisamente, en la norma declarada
inconstitucional por sentencia firme, es evidente que para combatiio procede el incidente de
repeticion del acto reclamado previsto en el articulo 108 de la Ley de Amparo, pues éste tiene por
objeto determinar si el nuevo acto de autoridad reitera las mismas violaciones de garantias
individuales que molivaron la concesién del amparo, conlra el acto de aplicacién reclamado en el
Jjuicio de garantias, hipblesis que se actualiza de acreditarse que /a posterior actuacion encuentra
su fundamento en el mismo preceplo ya declarado inconstitucional respecto del quejoso.

Inconformidad por repeticién del acto r do 133/98. Bachoco, SA de C. V. 17 de junio de
1998. Unamimidad de cuatro volos Ausente Genaro David Géngora Fimentel. Ponente. Manano
Azuela Guitrén. Secretana Fortunata F. Silva Vdsquez

Resultando aplicable también la que sigue:

Novena Epoca Instancia Primera Sala Fuente' Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela.
Tomo: V, Marzo de 1997 Tesis 1a IX/37. Pdgina. 342

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. EXISTE CUANDO UNA AUTORIDAD APLICA LA LEY
DECLARADA INCONSTITUCIONAL. E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha suslentado el cnteno de que los efectos de una sentencia que olorgue el amparo al
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quejoso en contra e una ley no sélo son los de proteger al quejoso contra el acto de su aplicacion
que en su caso se haya reclamado, sino también son los de impedir que Ja misma pueda ser
vélidamente aplicada al peticionario de garantlas en el futuro, y que lo contranio implicarla la
wolac:én a la sentencia da amparo que declard inconstitucional el ordenamiento legal (tesis Vil/89

dencia 5/1989, inas 139 y 228, Tomo lil, Pamera Parte, Octava Epoca del Semanario
Judlaal de la Federac:én) par tanto, si una autondad emite un acto que afecta ia esfera juridica del
quejoso y que se sustenta en la ley declarada inconstitucional por sentencia firme. es evidente que
incurre en repehicion del aclo reclamado, con independencia de que el ultenor acto de aplicacion no
sea idéntico al citado en la demanda de amparo, porque no es éste el que de manera aislada se
estima como repetido, sino por Su vinculacidn con la ley declarada inconstitucional en relacién con
el promovente del amparo. Asi las cosas, tampoco obsta para la declaracién de repeticién del acto
el que la autoridad que lo emite no haya sido seflalada como responsable en el juicio de garantias,
porque al cumphmiento de una ejecutona de amparo estdn obligadas todas las autondades.

Inconformidad por repeticién del acto reclamado 85/93 Arturo J. Pacheco. 12 de febrero de 1997.
Unanimidad de cuatro volos. Ponente Humberto Roman Palacios, en su ausencia hizo suyo el
proyecto José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario. Manuel

Asi las cosas, es menester estudiar queé tipo de violaciones se cometieron
por la autoridad responsable al dictar el acto de autoridad impugnado en via de
amparo o del recurso correspondiente, y por el cual se concedié la proteccion de
la justicia federal o se revocd o modificd la resolucion recurrida, para poder
determinar la procedencia del INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO, la procedencia de un nuevo juicio de garantias, o en su caso la
procedencia del recurso de queja y/o del incidente de inejecucion de sentencia,
procedimientos, todos éstos, que se excluyen entre si.

3.- Otro elemento a estudiar, lo constituyen los efectos o alcances
protectores de las sentencias de amparo.

Se habla de sus efectos o alcance protector del amparo, en cuanto al
sentido de su concesion, es decir, si el amparo se concedio para efectos o en
forma lisa y llana.

La concesién del amparo para efectos, en ocasiones tiene fuerza
vinculatoria con la autoridad responsable, y en ocasiones le regresa el asunto para
que con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho proceda.

Asi, cuando el alcance protector de una ejecutoria de amparo tenga fuerza
vinculatoria con la autoridad responsable, la obliga a desplegar una determinada
forma de actuar, actuacion que si se desvia, puede traducirse en un exceso o en
un defectuoso cumplimiento de la ejecutoria de amparo, o en ia Repeticion del
Acto Reclamado.

Por el contrario, si se concede esta plenitud de jurisdiccion, la autoridad
puede dictar otra resolucién libremente, ya sea en el mismo sentido, pero
subsanando las violaciones, o en un sentido diverso.
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En este Ultimo caso, se configuraria la Repeticion de! Acto Reclamado, si se
dicta otra vez la resolucién con las mismas violaciones por las que se concedié el
amparo; por ejemplo, si el amparo se concedié por falta de fundamentacion y
motivacion, se reitera e! acto reclamado si en la nueva resolucién no es
debidamente fundada y motivada.

Resulta aplicable a contrario sensu, el siguiente criterio de la Corte:

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: 1V, Agosto de 1996. Tesis: VILA.T. J/7. Pdgina: 571.

QUEJA. IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN CUMPLIMIENTO
DE UNA SENTENCIA DE AMPARO CUANDO ESTA DEVUELVE A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE PLENA JURISDICCION. Si la sjecutonia de Ia Justicia Federal devuelve a la
auloridad responsable su plena jursdiccién, conira la nueva resolucién que ésta dicte en
cumplimiento del amparo concedido no procede el recurso de queja sino el juicio constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Queja 11/95. Carlota Pérez Viveros. 17 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Uribe Garcla. Secretario: Pedro Luis Reyes Marin.

Queja 32/95. Jorge A. Fuentes Gémez y coagraviados. 17 de agosto de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonio Uribe Garcla. Secretaria: Josefina del Carmen Mora Dorantes.

Queja 106/95. Marganita Pulido Castilio. 28 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponenle: Eliel
E. Fitta Garcla. Secretaria: Nilvia Josefina Flota Ocampo.

Queja 89/95. Alicia Santana Leén. 15 de mayo de 1996. Unanimidad de volos. Ponente: Toméds
Enrique Ochoa Mogusl. Secretana: Yolanda Guzmén Andrade.

Queja 107/95. Comisién Federal de Electncidad. 5 de junio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcla. Secretania: Nilvia Josefina Flota Ocampo.

Ahora bien, si en el amparo no se le concede a la autoridad responsable
plenitud de jurisdiccion para dictar una nueva resolucion, verbigracia, ya sea para
fundar y motivar su decisién o para estudiar conceptos de violacién no estudiados
en el acto reclamado, dicha autoridad se encontrard totalmente vinculada a la
sentencia de amparo, y s6lo en ese supuesto es improcedente un nuevo juicio
constitucional hecho valer, cabiendo por exclusién, la procedencia de un recurso o
de algun incidente, como lo es el estudiado.

Resulta aplicable a la presente hipétesis, el siguiente criterio de la Corte:

AMPARO IMPROCEDENTE AL SENALARSE COMO ACTO RECLAMADO UNA RESOLUCION
EMITIDA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA. Si el acto reclamado fue emitido en
cumplimiento de una ejecutoria y en éste la autoridad responsable se limité a acatar los
lineamientos ordenados por el érgano de control constitucional, esto es, actuando sin plenitud de
Junisdiccién, es incuestionable que la autoridad responsable al emitir la resolucién que se reclama,
se ancontraba vinculada totalmente & la sentencia de amparo, de ahl que los conceptos de
violacién aducidos no pueden ser objeto de estudio, mediante el juicio constitucional, precisamente
porque se quebrantaria la estabilidad juridica que tienen todos Ios procesos, por lo que el juicio de
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garanllas resulta improcedente, al actualizerse la causal de improcedencia prewsfa enla !racc/én lI
.del articulo 73 de la Ley de Amparo y, por tanto, lo procedente es decratar el sobrsss"men!o con,
apoyo en lo dispuesto en la fraccion Iil del articulo 74 de la citada Ley. -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 282/94. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 3 de junio de 1994, Unsnlm;dad de
volos. Ponente: Manuela Rodriguez Caravantes. Secretaria; Edna Marla Navarro Gercla. -

Amparo direclo 705/94. Marco Anfonio Durdn Armenta. 12 de enero de 1995. Unanimidadr de
volos. Ponente: Alfonso Cruz Sdnchez. Secretaria: Marla Lourdes Colio Fimbres.

Amparo directo 11/95. Ejido Colectivo 2 de Abnl del Municipio de Bdcum, Sonora. 16 de febrero de
1995. Unanimidad de volos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretana: Graciela Lara Osono.

Amparo directo 257/95. José Humberto Git y otro. 18 de mayo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretana: Graciela Lara Osorio.

Amparo directo 526/96. Eduardo Prieto Cuesta. 26 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Dominguez Peregrina. Secretario: Gregorio Moisés Durdn Alvarez.

Aplicandose también al caso concreto la que cito a continuacion:

IMPROCEDENCIA, RESOLUCIONES DICTADAS EN EJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPARO. La mera interpretacion teral del articulo 73, fraccidn Ii, de la Ley de Amparo, en la parte
relativa en que prevé esla causal de improcedencia nos llevaria a ubicar en ella a toda resolucién
emitida en cumplimiento de una ejecutona de amparo, Io cual seria incorrecto si consideramos Ia
ratio legis de dicha causal que atiende a que una ejeculona de amparo tiene la prasuncion de
haber sido dictada en estricto apego constitucional o legal, por tanto, la resolucién emitida en su
cabal cumphmiento, también comparte tal presuncion y debido a ella esta dltima resolucidn sélo
puede impugnarse por vicioS propios (exceso o defecto en su cumphmiento) o incluso el
incumplimignto mismo, mediante los recursos contemplados en la propia ley, mas no por el falio de!
cual proviene. Asi, se considera cosa juzgada lo analizado y resuelto en esa ejecutona a la luz de
los conceptos de violacién expuestos y, en su caso, la suplencia de la queja, evilando de esta
manera una cadena interminable de juicios de amparo que alenfar/a contra la seguridad juridica.
Sin embargo, los al de la pr lonal en contra de un laudo son
variables en tanto que, en algunas ocasiones constrlnen a la autoridad responsable a actuar
en un solo y unico sentido, sin posibilidad alguna de ejercer a plenitud su jurisdiccion
originaria, y en otras, la restitucién al agraviado del derecho publico subjetivo infringido
conlleva a que la resp ble ejerza i te tal jurisdiccién, Pudiéndose generar
incluso un tercer supueslo, consistente en que ambos alcances se seflalen en una sola ejeculona
de amparo, relacionados, por supuesto, con d:leren(es aspecfos del faudo. En este entendido,
para que un segundo o ulterior laudo d. en iento de una e/ la de amparo
se encuentre comprendido dentro de la hipbtesi: de i improcedencia en i
identidad entre el quejoso que obluvo la protecclbn constitucional {que motivéd tal dictado) y
el promovente del actual juicio de amparo en el que se combate el nuevo laudo, requiere
que la ej ia de amparo quede comprendida en el primer supuesto
(vinculaci6n total), porque en los dos restantes el efercicio por la responsable de su libre
Jurisdiccién, al resultar un tema nuevo, si les afecta, podria ser impugnado nuevamente en
via de amparo por cualquiera de las partes, a reserva, claro estd de declnmr Inoperantes los
conceptos de violacién con los que pr d. o y lizado, o las
consideraciones que desde el primer laudo le paraban perjuicio y por ello estaba obllgado a
impugnar desde entonces, sin haberlo hecho.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.



TS CoN
LFALLG DY OmIGEN |

Amparo directo 620/99. Marla Estela Morales Guzmén. 2 de septiembre de 1999. Unanimidad de
volos. Ponente: Algjandro Sosa Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina.

Véase: Apdndice al Semanaric Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Matena Comun,
pégina 559, tesis 822, de rubro: IMPROCEDENCIA. INTELECCION DEL ARTICULO 73,
FRACCION Il, DE LA LEY DE AMPARO.",

De las jurisprudencias en cita, se desprende que lo que la fraccién |l del
articulo 73 de la Ley de Amparo tutela es la majestad de la cosa juzgada en el
juicio de garantias, es decir, que una cuestién que fue estudiada y resuelta en una
sentencia de amparo ejecutoriada, no deba ser analizada en otro juicio distinto,
pues el litigio en cuestion ya fue resuelto.

Asl pues, se puede Repetir el Acto Reclamado cuando la autoridad
responsable goce o no de plenitud de jurisdiccion, pero en una y otra hipbtesis,
acaece tal repeticion en forma diferente.

4.- Un cuarlo elemento a estudiar, es la ausencia de consentimiento por
parte del quejoso respecto de la Repeticién del Acto Reclamado.

5.- Otro elemento a estudiar es la notificacion y requerimiento de
cumplimiento de la sentencia ejecutoria de amparo, a la autoridad responsable de
su acatamiento.

Ello es asl, en virlud de que para que se pueda obedecer y cumplir una
resolucién judicial, es menester hacerla def conocimiento de quien deba cumpliria
y obedecerla.

6.- El sexto elemento a estudiar es el que la sentencia que otorgd el
Amparo y Proteccion de la Justicia de la Union o que revoco la resolucion
recurrida, haya causado estado o ejecutoria.

Se verifica lo anterior, en vista de que s6lo lo inmutable o firme (la verdad
legal indiscutible) es susceptible de repetirse, porque existe la imposibilidad
juridica de su variacion y por ende no se puede soslayar la obligatoriedad de su
cumplimiento; caso contrario a lo que acaece cuando una resolucion -- en este
caso una sentencia-- es susceptible de modificarse, ya que no siendo cosa
juzgada o firme, existe la posibilidad de modificacion por estar subjudice la
cuestion debatida, o porque no haya fenecido el término para recurrirla,
tornandose inexistente la obligatoriedad referida y con ello irreal el imperativo de
obedecerla, por lo que la autoridad responsable mantiene la libertad de obrar
dentro de su jurisdiccion.

7.- Un elemento mas, es el dictado de un nuevo acto de autoridad, emitido
con motivo de la ejecucion de la sentencia de amparo o derivada de la resolucién
recurrida.
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Se asevera esto, pues la repeticion entrafia un volver actuar, siendo
necesaria la existencia de un acto posterior con el que se ha de comparar el acto
reclamado previamente.

8.- Que se trate del mismo quejoso amparado o del tercero perjudicado
recurrente.

Ya que no puede haber Repesticion del Acto Reclamado, sino produce la
misma afectacién directa sobre el mismo sujeto activo protegido por la Justicia de
la Unién o por la resolucion recurrida, pues al tratarse de diverso afectado, se
colige que se trata de un acto disimil, y si se trata de un agraviado no protegido
por la Justicia Federal o por un sujeto distinto del recurrente, no existe la condena
u obligacion de cumplir la sentencia de amparo o del recurso en su favor.

9.- La estimacién y denuncia por el quejoso, de quien o a quien afecte el
acto impugnade o del tercero perjudicado en sus respectivos casos, de la
Repeticion del Acto Reclamado.

Tal estimacion y externacidn, son necesarias para la prosecucion del
incidente en comento, ya que el Organo de Control Constitucional estd impedido
para determinar la repeticion del acto, de motum proprio, manifestacion o denuncia
que debe presentar el quejoso o el legitimado activamente para tal efecto, segln
se desprende del articulo 108 de la Ley de Amparo; de lo gue se colige que en
este incidente priva el PRINCIPIO DE INICIATIVA DE PARTE AGRAVIADA.

10.- Que se trate de la misma autoridad responsable, su superior jerarquico
{segun lo dispone el parrafo segundo del articulo 107 de la Ley de Amparo) o su
inferior jerarquico. (quien tenga injerencia sobre el cumplimiento de la sentencia
constitucional).

Es asi, pues solo se puede imputar una conducta repetitiva, un volver a
actuar, a la autoridad responsable que quedo obligada y vinculada por la
gjecutoria de amparo o del recurso, por Si, por su Superior jerarquico o por su
inferior jerarquico, quien realizd o desplegé una conducta omisiva o positiva,
respectivamente, previa a la considerada reiterativa, de lo contrario el desplegado
de cierta conducta no engendra una repeticién sino un primer actuar, es decir, un
acto nuevo y, que en el caso especifico del Juicio de Amparo, la reiteracion
planteada puede ser imputada a la misma autoridad, si esta conducta fue
desplegada por su inferior jerarquico, adquiriendo también responsabilidad el
superior jerarquico de la Autoridad Responsable, sino atendio los requerimientos
realizados por el Organo de Control Constitucional.

11.- La renuencia de la autoridad responsabie para cumplir el fallo protector.
Lo que se combate a través de este incidente, es la conducta de la

autoridad responsable, que se torna desobediente o contumaz al acatar lo
ordenado por la ejecutoria de amparo o del recurso, al reiterar la conducta por la
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que fue concedida la Proteccién Federal al quejoso o por la que se revocd o
modificd la resolucion impugnada.
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12.- Que se deje sin efectos el acto tildado de inconstitucional, revocado o
modificado y el dictado de uno nuevo --que puede ser dictado con plenitud de
jurisdiccién o con jurisdiccion limitada--,

La existencia de un acto previo DEJADO SIN EFECTOS, es decir, el acto
reclamado tildado de inconstitucional, revocado o modificado—como debe ser
ordenado en la ejecutoria de amparo o del recurso--, pues el acto posterior se
dicta en cumplimiento de la sentencia protectora y/o que resolvié el recurso.

Si después de dejar sin efectos el acto tildado de inconstitucional, revocado
o modificado, no se dicta otro cuando se ordene o cuando proceda, se estara en
presencia nuevamente de un incumplimiento propiamente dicho, y no de una
repeticion del mismo, que acaeceria con el dictado de un aclo nuevo posterior.
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REFORMA O CORRECCION DEL ARTICULO 108, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY DE AMPARO.

Resulta ilustrativo la transcripcion del numeral en cita, que realizo a
continuacion:

“ARTICULO 108. La repelicién del acto reclamado podrd ser denunciada por parte
interesada ante la auforidad que conocié del amparo. la cual dard vista con la denuncia, por el
término de cinco dias, a las autoridades responsables, asi como a los terceros, si los hubiere, para
que expongan lo que a su derecho convenga. La resolucién se pronunciara dentro de un término
de quince dias. Si la misma fuere en el sentido de que existe repeticiton del acto reclamado, la
autoridad remitiré de inmediato el expediente a la Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sbio lo
hara a peticién de la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestaréd dentro del término de
cinco dlas a partir del siguiente al de la nolificacién correspondiente. Transcurrido dicho término sin
la presentacién de la peticién, se tendra por consentida la resolucién. La Suprema Corte resolverd
allegéndose los elementos que eslime convenientes.

Cuando se trate de la repeticién del acto recl do, as/ como en los casos de
inefecucion de sentencia de amparo a que se refieren los articulos anteriores, la Suprema
Corte de Justicia determinars, si pr e, que la auloridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignara al Ministerio Pablico para el ejerciclo
de la accién penal correspondiente. *

En este articulo, claramente se percibe la existencia de una equivocacion
conceptual, al establecer que se debe de consignar ante el Ministerio Publico a la
autoridad responsable, para que éste ejercite la accion penal

La modificacién sugerida es que dicho numerai deberia decir que cuando se
repita el acto reclamado, se le de intervencion al ministerio publico, o mas
técnicamente, que se DENUNCIEN LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE DELITO
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO correspondiente, y que en atencion los articulos
21 y 102 Constitucionales, debiera ser el Ministerio Publico de la Federacién, para
el en ejercicio de la accion penal respectiva.

Asi pues, con la reforma sugerida el segundo parrafo del numeral en cita
debe quedar como sigue:

"ARTICULO 108. ...

Cuando se trate de la repelicidn de! acto reclamado, asi como en 10s casos de inejecucién
de sentencia de amparo a que se refieran los articulos anteriores, la Suprema Corte de justicia
deferminard, si procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente separada de su
cargo y DENUNCIARA LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ABUSO DE
AUTORIDAD, al Ministerio Publico para el ejercicio de la accibn penal correspondiente. *
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.. La REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es una figura
juridica que viola la cosa juzgada en la sentencia ejecutoria del juicio de amparo.

SEGUNDA.- El INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO,
excluye a los otros medios juridicos de defensa o impugnacién, como lo son los
recursos (queja), otros incidentes e incluso al mismo juicio de amparo.

TERCERA.- La DENUNCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
y la INCONFORMIDAD por DENUNCIA de REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO, son INCIDENTES y no RECURSOS, es decir, éstos se ejercitan
en via INCIDENTAL, y por ende, no es requisito indispensable para su
procedencia la formulacién de agravios, que es propia de los recursos.

CUARTA.. No existe IMPROCEDENCIA de la causa en la denuncia de
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, a diferencia del INCIDENTE de
INCONFORMIDAD por DENUNCIA de REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
en el que si existe laIMPROCEDENCIA de la causa.

QUINTA.- En el incidente de Repeticién de! Acto Reclamado privan los
principios de: a) RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA; b) INSTANCIA DE PARTE
AGRAVIADA; c) SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE; d) PROSECUCION
JUDICIAL; e) APRECIACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS; f)
EXAHUSTIVIDAD; y fy CONGRUENCIA.

SEXTA.- El Gnico ente al que se le puede imputar la REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO es la AUTORIDAD RESPONSABLE, (ya sea la autoridad

que dicto el acto reclamado, ya por conducto de su inferior 0 por medio de su
superior jerarquico).

SEPTIMA.- La legitimacién procesal y en la causa para denunciar la
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO (a tienen EL QUEJOSO, SUS
ASCENDIENTES, SUS DESCENDIENTES o AQUEL A QUIEN O A QUIENES
LLES AFECTE DICHA REITERACION, cuando aquél muera y estén de por medio
intereses o derechos que no sean de indole o carécter personalisimo del quejoso,
es decir, que trasciendan a otras personas y, los TERCEROS PERJUDICADOS
en tratandose de la resolucién de algun recurso, cuando el sentido de la misma
favorezca a sus intereses,
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OCTAVA.- La resolucién definitiva que dicta la SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION para dirimir la controversia de la existencia o
inexistencia de la REPETICION DEL. ACTO RECLAMADO en el INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
constituye una sentencia INTERLOCUTORIA.

NOVENA.- La Unica autoridad competente para sancionar en definitiva a la
autoridad responsable de la REPETICION DEL ACTO RECLAMADO es Ia
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

DECIMA.- La SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION se excede
en sus funciones, al ejercer la accién penal por el delito de abuso de autoridad en
contra de la autoridad responsable que REPITE EL ACTO RECLAMADO, al
consignarla al Juez de Distrito correspondiente, pues esa facultad es exclusiva del
Ministerio Publico, y en el caso concreto, del MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, por las razones vertidas en el ultimo capitulo de esta
investigacion.

DECIMA PRIMERA.- EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD por
Repeticion del Acto Reclamado es improcedente cuando se interpone
extemporéaneamente o cuando se promueve por QUIEN esta no legitimado para
ello.

DECIMA SEGUNDA.- Los actos de autoridad susceptibles de ser
reclamados en otro juicio de amparo, se presentan cuando no se VINCULA a las
AUTORIDADES RESPONSABLES con la sentencia dictada en un juicio de
garantias previo, otorgandoles plenitud de jurisdiccién a aquéllas, para que emitan
otra resolucion.

DECIMA TERCERA.- EI segundo péarrafo del articulo 108 de la Ley de
Amparo, estd mal redactado, en el sentido de que no es posible hacer una
consignacién (en términos juridicos) al Ministerio Publico, por lo que se propone su
reforma o modificacién, en los términos precisados en esta tesis.
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