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INTRODUCCION




" "dichas pruebas,”y observaremos si es adecuada o inadecuada y el “por que” de sus

La tesis que a continuacion presentaremos esta dedicada a la socxcdad prmcupalmcnte

a la que se somete a la jurisdiccion de los trlbunales del Distrito Federal en materua' R

civil, para la solucién de sus conflictos.

Debido a la necesidad que se tiene d"jus ci n:los tribvunal‘és ‘c1viles 'y“a] a

exceso de trabajo que estos tlenen, lo cual hacedel 'proceso cxvnl sea en’ demasia

t'uchdo en la imparticion de_]usucla y en casxones,

y: q e es tin su]etos ala

ecuencna se prescn

dentro del proceso ordmano civil. -

_iriferpretacnon,del Jjuzgador,

“"En la‘presente investigacion analizaremos la valoracion que los jueces hacen a
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' - CAP]TULO |
AN’ TECEDENTES DE LOS "‘MEDIOS DE PRUEBA




1.1 Derecho Espaiiol

Bs una realidad, para que el hombre conozca su verdad tlene que anahzar su hlstorla, :

pues le permite entender los cambios que se han efectuado en cada epoca Por eso se

dedica el presente ¢ apltulo a los antecedentes de los medlos de prueba, comenzando

por el derecho cspanol

“El ‘derecho espafio!, tiene grandes influencias de los derechos romano,
candnico, germanico y visigodo. A raiz de la conquista que los romanos . tuvieron
sobre los cartagineses, el derecho romano tuvo mayor influencia en el antiguo derecho

cspafiol.

Desdt. 1255 al afio* ]881 dlversas leglslacxones mtegraron la evolucnonjuridica i

i
:



un Lomelo de dou S'\blOS for mado pon destac’ldos macsu os Yy pm Fernando lll qunen

fue el nmcmclm de esos ehlllleS en su libro llamado Seplenan

‘ vDe las leyes de las siete pamdas, la tercena es la mas mteresante para este
cstudm, pucs en clla se rcgulaba lo relativo a los j JLIICIOS y sus procesos, en diferentes ,
titulos como: los titulos 11 'y IlI que regulaban la actlvldad del aclor y demandado; el
1V dedicado a los organos jurisdiccionales; el Vll quc regulaba los cmplazamlemm y
el VIII que regulaba los asentamientos consistentes en poner, por eJemplo, al actor en
posesion de lo reclamado o en posesion de algunos blenes del dcmandado en ¢l caso
de que el demandado no contestara la demanda o no comparecnera ante el Juez; del XI
al XVII, son de suma importancia, sobre todo para esta mvestlgacnon pues en esos
capitulos de la tercera partida se regulaban las prucbas; por ejemplo, el XIV establecia
las pruebas que podian ofrecer las partes respecto de las cosé§ vﬁ'e“é'ada's o dudosas; el

XVI regulaba lo relativo a los testigos ( lo que en la actuahddd se conoce’ como

prueba testimonial); y el XVIII regulaba las escrituras o documentbs quc pudieran

servir de prueba '(en la actualidad documental pubhca), " _XX‘II l_Je ’regulaba lo

relativo al veredicto.

o tenian'| santerlorcs Ieyes.

refcrente a Iop cesal lo'qu

/_' J. Becerra Bimt'ism'.E,l Proceso Civil en M 6.}v:[’ag.zik )




La |mpa1uc10n de Justlcm la teman a'su cargo Duques, Condes yel Pacxs
: Adsertm, quien era destgnado por el Rey Por lo que corresponde al procedumento, se
iniciaba con la.demanda, citacion y contestacxén de la mlsma, posterlqrmente las
partes ofrecian las prucbas que consideraban pertinenles, que hablando de la ley de
eluunclamncmo civil de 1855, solo exlstnan, los medxos de prueba, lestlmomal y
documental, de las cuales tenian mayor valor las documcntales en caso de

contradicciones entre una y otra. Se co|151deraba que ‘si el Juez vluego de ver. las

pruebas oliecidas, no obtenia la segundﬂd de Ia verdad debIa abs‘ Ivi _ emanc_lado,
debiendo pagar el actor cinco sueldosa _favorV ’del_demvandadq como pehéi,"bbr no

haber probado su accién.

En lo que se ref"e" aa la valoraclon‘ dc las pruebas, la ley de en_]u1c1amlento civil

dc I855, a naves de su articulo 6534 eétablecm absoluta libertad delJucz, dejando asu

conuencm I'l valo:acton dc las pruebas ofrecidas por las partes. :

1.2 Derecho Roman

Eﬁtc derecho en “cl’cual’se ha mspu‘ado el actual dcrecho mexicano y muchos otros,

- Formulam®, el cual coexnstpo con, las *Acciones de,la,Léy, con rasgos

B pmpms Eadg'im'&_' de st ' leyes Y la ercexa f'xse que se d|o en el perlodo lmpenal del




o

Dominatus que dio lugar-al llamado -“Cognitio Extraordinem”d : Procedimiento

Extraordinatio,

Los romanos separaban el proccdlmu.nto en dos catcgo las, 1 prlmera llamada

cultad denommada “Iudlcatlo con la que podnan dictar

'por su parte' tenian: la

' 'sentencm, En este perxodo se obscrva la transicion entre Ia Justxcxa privada y la

: ’ (__iuillérmu Flotis Mnrgndhni» Derecho Romano, pag. 140




publlca, c.omo acertadame : le lo senala el maestro Floris Margadant En ml punto de

vista creo, que en el derecho romano predominaba el proccso pnvatlsta, debldo a que

la autorldad publl _a solo podna obligar a las partes a aceptar el j leCIO arbxtral de un

i |ue7 prlvado

En Ia f'ise del procedimiento Formulario ‘u Ordlnarlo, se . aumentd la
lntel vencton de Ia autoridad publica, ya que podfa: vngllar que se llevara a cabo
‘corr ectamcnte el j Jjuicio ante el arbitro o juez pnvado, el cual estaba obhgado a acatar
un plog:ama de actuacnon, teniendo que dlctar sentencxa congruente con los hechos

i dlscutndos y de los que prevnamente debla mvesllgar su certeza,

! I gene Petit. I| ll.ldn 3

* Idem, L 3 e e R T .
ental de_Derecho Romano. pag. 639,
* tbid p. 640 e e




i magnstmdo pon m

Al‘slo su.mlu.n que se diera origen al “Extraordinaria Cognitio” (Procedimiento
L\lraoudmano), en el cual el magistrado ya no sometia a las parles al juez privado,
sino c:xcepuonalmente, teniendo, €l, conocimiento del problema juridico planteado,

" teniendo que investigar los hechos y dictar sentencia él mismo, desaparcciendo con

ello las dos instancias antes seiialadas.

Se qunere aclarar a]gunas de las facultades de los magistrados y jueces pnvados,

" como tambnen algunas’ aclaracnones sobre las fases evolumas del proceso dentro del

Delecho Plocesal Romano Entonces u contmuacnon se expondran, las caraclerlstlcas‘-‘;’

procedl ncnlo ames menuonados,

asf. como las pruebas

: utnlnzadas en' los mismos y por supuesto su valoracnon. :

Procedlmnento de las Acctones de Ia Ley, quc cs el mas antiguo de los

E procedlmlenlos romanos y. del cual, sc sabe que se caracterizd por ser excesivamente

formalmta y rltuahsla, ya que se exigia la celebracién de ritos que necesariamente

debnan Ilevarse a“cabo. en dias determinados y los cuales eran presemados ante el

edio dc'la palabra que cstaban contemdas en la ley Tal . e\cxgenma"-

en el .lugar donde lo encontrara, amenazandolo con una serie de ritos solemnes para
que lo aCompanara ante el magistrado en un dia determinado ( como una especie de

~emplazamiento o cobro extrajudicial). En caso de que el demandado sc negara a




comparecer, el actor podia levarlo por la fuerza ante la presenma dcl maglstrado,
llamando testigos que dieran fe de tal negativa. Excepcmnalmente el demandado
podia negarse a comparecer siempre y cuando garantizara su futura comparecencna
con una tercera persona denominada “vendix> (fiador). Posteriormente se permitio
que el demandado, ante la imposibilidad de comparecer garantizara su comparecencia’
futura mediante una cantidad en dincro. Asi mismo, existian otras cxcepciones como
en el caso de los ancianos a los cuales si por razones de salud no podian comparecer

ante el magistrado, cl actor debia proporcionarles transporte, para que estos se

presentaran a comparecer ante el magistrado.

Ya quc las partes se prcsentaban ante el maglstrado, el actor expoma sus pretensmnes‘ .

Tel mmando 'sta etapa dentro delp ocedlmlento. el maglstrado resenaba al juez

prevnamente pmpuesto por las partes concluyendo con, ello Ia pnmera mstancna yasu

la cual se Ilevaba a cabo en una audnencta en la

vez ivn_iciyén, se Ia segunda mstancna,

que las partes e‘(poman su retensnones, de acuerdo a la “lms”.tratada en la anlerlor "

y frecian como prmclpal prueba la testlmomal a cargo de los 1 testngos que:' i

. mst‘an‘cna,

‘derucho, y qunen no lo tenia asn como dc qunen lo dcmostro y quxen no, Y- para ello'




contaba con una absoluta lleItad pa:a apreciar y valorar las prucbas que las partes |e

pre esentaban.

Después de la “Legis ‘Actiones” apalemo el Procedumento Formularlo u

Ox‘dmmm. el cual era menos eslrlcto que el anlerlor, ya que se deJo de obllgar a las

palles a efectuar los ritos y solemmdades que en ocasnones fucr n ]os causantes de

que se pendlcmn derechos y ademds se obJetmzo la actmdad de los trlbunales, aqui

El

‘ Dehllo’de' la orm'u a’ <e contenla enlle otras cue

se fi jaban:la pretensnoneﬁ del

1ue7, Ias msu uccmn s y aulonzacnones que se’ daban,

actor y las excepcnones del demandado, en resumcn e] maglstrado‘ organmaba la

,segunda mst'mcna que se llevaria a cabo ante elj juez. La partes mas xmportantes que
mteglahan la “101mula cran: '
1.- la’ desxgnacnon delJuez,

2.- una cxpllcacnon lesumxda de los hechos que ongmaron la ImS' ya csta parte se le

llamo “Dcmostlatm

3.- la plcans:on del actora Ia cual se Ie l]amo “lntentlo"

:_"alequos y de los medlos de prueba presentados.




-Res c.cto a la “Condemnauo” nos dnc el maestro Eugene Pctxt que es “la parte
P ) ¢

de la f'ormula quc onc leal juez condena : o‘absolvel al demandado” y ‘el partido

que debe tomax el jucz esta subordinado a la comprobaclon de la Intentio, a la cual la

ila p tenston del demandante estd justificada,
26

Condemnatlo csta in m

“si paret el _|ue7 condena si i non paret enlonces absuclve

Por Io ‘que respecta al ambno probatorlo se obscrva que la facultad del juez

: sccu(.ncm del procedumcmo

Aunque se ha hablado de la facu

la prelens:on del uclor, ‘entre - la Intentatlo yla:

:dcmandado. y quc esta umda
Condemnauo, el delnand'ldo pod(a mterponcx un alegato que combatia la pretensién

del actor-y se Ihmaba la “bxccptlo 'que tenia como fin obtener la absolucnon del~ :

demandado, y en esta no se scuuan los hechos que originaron el litigio, ni’ eI“

derecho expresado en el mlsmo, mas blcn tendla a condicionar la condena medlamef .

hechos distintos que a Ios ue. ongmaron el problema. Si cste recurso'afcctaba al s

actor, cste podfa oponer otr: epc nrdenommada “Rephcatlo”que c.quxhbraba a la_" ;

“Exceptlo y ‘ante ella a su'vez cl demandado podla oponer la “Duphcano yel actor
ripl ‘ : valer el ‘demandado

su paltt.' ‘ep ones que hacn

por

la tenia el actor

gativa. Esta carga

mspecln (Ic los hechos que ougmaxon el 'Im;,m.

“Joid p 0313 632+

el juez'de condenar o absolver al = ="




Dcpendla dcl denmndado, pala que se consndenala por cuenta de quien corrfan las

pr uclms dcpcndtcndo de la dClllud que lom ra tlcnte a las pretcnsnones del actor. Siel

dem'\ndado optaba por ceder en la pumela mstanma a las pretensiones del actor ( lo -

quc, en la actualidad se le conoce como allamuse) no se elaboraba la férmula y por

consiguiente terminaba la “Ims“, tamblcn podia rec.onocer la obllgacxon reclamada

por el actor y con lo cual tendria una sentcncna condenatona- de la misma forma sl.

preferia guardar silencio, obtenia el 1msmo rcsultado que en el antenox caso Por otrar

parte podia tomar la actitud de negar lodos y: cada uno de los hechos qu' e‘actor.,

cxponia en sus pretensiones, con lo que obhgaba al mlsmo a probar la: Veracxdad de

d que podla tomar el dema.ndado ra‘en ,donde este

los hechos aludidos. Otra act'

I caso de la

atacaba los hechos en: los' que: el, ctor 1undaba su: acuon, co

“Exceptio,” con esta. acmud,tanto el demandado como el actor estaban obhgados a

plobar los hec.hos quc c‘ 'da uno’ expusxela ante el_)uez.

Una vez quc e acxa la’ l‘or,, ula’ lo que pro gula era la que se lldmaba “Lmsﬁ 1

Contestatm,” la cual con51st1a en que las partes una vc _’conoclda la formu]a, estas

debian pactar en acatar el resultado del proceso de acuerdo con la formula. La “thls

: Contestatlo ‘era’ unn especxe de convemo en donde ademas de regular el proceso, lo

fi Jaba ya que mnguno de los elementos que en esta consrsnan, podlan ser, modlﬁcados

o levocadm

]ugar por lo

: : La scbunda mstancm dentro del procedlmlenlo formularlo teni

genclal tles dnas despues de la “Lms Con' statio " zaba‘con’ ebates entre las

El “Apud judicium® tenia una caractel istica muy importante, que era que una

podlan agregar actos omitidos en fases anteriores del

'vez conclu:do n

—



procedimiento, con ld que conseguian un cierto orden en el proceso (lo que en la

) acluahdad sucede n el desahogo de pruebas, que no se puede desahogar alguna otra

de las’ oﬁ-ecndas cony anterlondad). En cuanto al juez contaba con la “Officium Tudicia”

que trataba el cuanto ala acutud tomada por esté, la forma y el fondo del asunto.

prmcnpal No obstante lo antenor se~deb

‘presentar. las part

‘La prueba. pericial, aparecié hasta el procedimiento ‘formulario en el que se




recurria a peritos en Luestiones clentlhcas o tecmcas y tamblen a perltos en denecho

Los peritos palucnpaban en'la prueba de mspecuon judicial, acompaﬁando al juel al

lugar-de loshechos

‘e ‘asesoraban con’ sus conocimientos y tecmcas. Pod(an ser

" llamados a dictaminaren el juicio,a petlcmn de las partes o por el juez,

En résumen el “Apud ludlclum,” estaba compuesto por ‘el ofre 1miento,‘

admision y dcsahogo de pruebas despues de este las partes oralmente ‘expresaban Ios : :

o gobernadoncs, que asuvez desxgn'lban a un JUGL el cual estaba ba_|o sus ordenes En

complcto la forma oral por la cscnta'mcluycndo la

esté pxoccdlmlento se suple o]

demanda, su contestdcxon ytodas’ las'demas dlllgencnas, con' lo. cual la_“Litis

Contestatio” quedo suph cqn l ‘svola gqntestaCIOn de la_demanda,

y por consnguxcnte

desaparecio la formula

a F’lCLlll"ld discrecional ~para valorar las ~prueba quc tema el Juez en el

on os hechos narrados en la demanda o contestacion

"‘_"pletendla mﬂutr en. la decxslon del _]uez para que fallara en su favor, pero tenia




consccuencnas pe]lgrosas, ya que sancnonaba a Ia parte que ommera la afrmac:on de

sus aﬁmacmnes

~La prueba testimonial decay6 atn mds en este procedimiento ya que se le
considero desacreditada. Se mando a reglamentar ampliamente este medio probatorio
por mando de Constantino y de Adriano, al ordenar que se analizaran minuciosamente

. las cualidades personales del testigo, asi como el valor de su testimonio.

.lustmlano. dlspuso cuales deblan ser Ias cualnd'\des para ser lestlgo, la forma de’.

1al resultaba esté procedimiento mas

“rapido que el formulario.:




" 1.3 Derecho Azteea:

El ‘p‘Lieblqb azicca',. se caracterizo pér ser un pueblo agricultor, se organizaban
socialmente ‘en clanés llamados “Calpulli,” respecto de terrenos comunales. - El
clenecho en esl'\s comunldades estaba compuesto principalmente por las costumbres y
por la 1ehg|on y eran de conocimiento obligatorio para toda la poblacion, por lo que

no existia un deucl)o escrito.

En el derecho azleca y ante la ausencia de leyes escrltds cl juzgador se




imponer.pena: excesnvamcnte crueles, atin en procesos de caracter crvxl

recho Mexicano Epoca Colonial

T Durante’ |

a’dominacién espaiiola, la organizacion de justicia vigente durante los casi -

S22 Guillermo Floris Margadant, Introduceion a la listoria del Derecho Mexicano. pag. 28




tres sng_,los que dum la epoca de la colonla'estuvo legndo por la leg1slaclon castcllana, .

el deru.ho lndmno y pm:las pract as Y. cosl mbnes autoctonas,' esta ultlma de forma

muy hmltada.

La otsamzacnén Jud1c|al se caracterizd por basarse en un reglmen audnencxal :

época colomal, hasta 1535 e

especiales. Este sistema chustncxa tuvo en Sl ‘numerosos dcfectos entre los cua]es se
puede mencionar, la exlstcncxa de numerosos tribunales, distintos fueros y _|u1cxos
especiales, y mas atin eqtas dehclenmas ee vieron atenuadas por el derecho mdxano, yv
del cual destacan mstllucmnes como el Juzgado General de lndlos yel Prolector de: o

Indios, ambos creados en 1591 ¥y que tendrian cncomendada la tarea de aculturxzaclon e

juridica de la poblacxon indigena. bstas instituciones contaban con normas de caracter ’

procesal que no tenian demasnadas formalldades procédimentales a favor de una S

justicia mas adecuada alas ne(.esxd des de los indigenas y menos costosa, aunque estof

solo se aplicaba en la admmlstracmn de usncna ordinaria, ya que en los. lltlglOS de o

naturaleza religiosa o poh’uca, ban’ basados en la falta dc garantias, la carenc:la de -

independencia de 1QSJuzgador fin de tropehas.

* Instituto de Investigaciones urfd LXXV Afios de evolucion juridica en el mundo pag. 221




En 1786, se dlctaxon fas Ordenanzas de Intundenles, de tendencnas borbomcas,
en donde se sentaron las bases para unificar la admmlstracxén dc Justma, cn estas
ordenanzas se rescatd para el fuero comin numerosos hugnos hasta entonces :
encomendados a tribunales especlales, quedando fuera sélo los dc caracter de rellglon,

comercio, alcabalas y mineria.

Hablando deJu1c105 civiles en el periodo vn'remdl en Ia Nueva Espana, es una .

derivacion de el enjuiciamiento medieval romano canénico nﬂuen la de las» :

Partidas'Aans‘ia'nas y del Fuero Juzgo es ing:vitat;lé,{f' por.lo tanto la legxslacnon del.

pmceso c1vnl e,_ mcomplela y dlspersa.

[‘l proccso cnv:l en el perlodo vnrremdl era “prevalentemente escrito,formal, no_tenia

lo transeribio de In Iey de 'l ol

" Thid p.224




En el proceso de la accién real, el demandante debia probar que era duefio de la
cosa o que tenia derecho sobre esta, y que el demandado la poseia, si el demandado.
- aceplabki que poscia la cosa, y el actor probaba su juramento, entonces el demandado”

debia pagar la cosa previa tasacion del juez. Pero si el demandado negaba el derecho

del actor, y esta se perdia durante cl litigio, debia de ser absuelto si probaba que tue_' SRS

posecdor de buena fe, y de buena fe sostuvo su defensa, de lo contrario deberia de -
pagar el valor segin tasacion judicial. Al que actuaba dolosamente, y hacia extraylar, ‘
la cosa o inclusive la devolvicra, y sin que el actor quedare conforme, se le condenaba

al pago como si continuase poseyendo la cosa.

Las principales acciones reales que se reclamaban eran: la relvmdlcatona La
cual se acaba de explicar'y se le unia la demanda de frutos danos y menoscabos, la
accwn confesoria que era aquelia por medio de la cual se reclamaba la servidumbre a
un predio y se prescntaba cn contra del duefio de este, y a su vez el duefio del predio
podia. presentar la accién negatoria que por medio de esta se pedia que se declarara
que su predio estaba libre de servidumbre; la accién hija()tecaria que correspondia al o

.acreedor a quien se habia dado hipoteca sobre un inmueble para garantizar el pago de o

[ fla deuda, la-accién pignoraticia, la cual procedla tratandose de una prenda y ex1st1an

Hla dnrecta que era cuando el deudor reclamaba la devolucnon de la prenda porque ya ey

habm pagado la deuda, y la comra] 1a que correspondla al acreedor que por el contrato' ¥

% parte contrarla al tenor de las mismas preguntas, lo que se conoce actualmente como

'Ia prucba uonfesuonal y esto se hacia con el fin de que los testigos solo se limitaran a
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los puntos no confesados,

‘ " La forma de presentar cstos medios de prueba y dada la peculiaridad de aquel
sistema de influencia religiosa en actos civiles, era la manera especial de jurar seglin
las ideas religiosas de quien debia hacerlo, por ejemplo el litigante catdlico debia jurar
de la siguiente manera: “si jura por dios y por la sefial de la santa cruz, que formaban :

con su mano derecha, decirlo que supieran sobre lo que se les preguntara, y en todo la- -

verdad lisa y llanamente, sin ocultarla ni tergiversarla sino como la perciban y seaen .

. La dc los judios era “por un solo dios todopoderoso que creo el cieloy la ‘tién"{a'y

w

todas las demds cosas visibles ¢ invisibles, y saco a su pueblo dc la usclavxtud de ’

Egipto, llevandose a la tierra de promlsmn por la ley de Moisés que profesaban y por

lodo Io quc creen de la sagrada Blbha, decir la verdad”ctc. La de los moroé _)uras por




Dcspues de hecha la publicacion de los tcstlgos podlan tacharseva los mlsmos y

. d sus dlChOS para 1al incidente, este sistema cxu,la tres requxsltos. Que al tlempo de”

. Jumr los tesugos la parte se hubiere reservado tacharlos, que al tacharlos despues de la

. pubhcacton de su dlcho,_}urara el que | y hac a no pr. ceder con mahc:a y que p

que las causas de 1acha hablan venldo asu conoclmlento despues de la pubhcacmn de.

las declaraciones.

. ,abrevmra en'una especlc de prucba pencml

1.5 Derecho Mexicano Epoca Contempordnea




Durante los casi cicn afios que separan a la consumaclon de Ia mdependencl dela
promulgacmn dc 1a Constitucién de 1917, el proceso cnvnl en Mexnco estuvo regu]ado.»

por siete ordenamientos fundamentales: la ley del 23 de mayo de 1837 la del 4 de‘

‘mayo - de 1857, las cuales cstaban compuestas por normas que reg ulaban

admmxstmcxon de justicia, la organizacion judicial y procedlmlentos c1v1les y penales, e
en 1872 1880 y 1884 surgicron los codigos de procedimientos civiles en la esfcra,

‘distrital y en 1896 y 1908 para la esfera federal, en donde se regulaba tanto el proceso'

civil como el juicio de amparo.'?

Exceptuando a las normas relativas al Juxcm de amparo, que se mc]uyeron en '

los codu:os de plocedlmlcnlo‘; mvnles, se ve quc el proceso civil mexwano de aqua. la &

- Lpoca leploduce suslancxalmente e sustema espaiiol. En su pnmera etapa queﬂ

vcomplende ‘de 1821 a 1857 la mﬂuencna espadiola se produjo debldo ‘a- Io que»

establecia el articulo 145 de la ley para el arrcglo de la administracion de Justlc1a de
1837, en las rs'iguientes' étapzis los legisladores mexicanos sc basarfan en la‘ley de
enjuiciamiento civil espafiola de 1855. por esta razon el juicio civil mexicano de csta
época 'y su reglamentacidn contemporinea ¢s una copia del enjuiciamiento comin

centro europeo. -

Comonlonl p(omulgalm una ley de procedlmlcntos, Y fue msplrada por. la g

|gle5|a en 1857 pero era bastantc mcompleta y prlvallsta Se caracterlzo por promover e




mex10ano mas, sin

medios de;prueba, se encucntra, por una parte un claro predominio de la valoracion

legal;en élproceﬂso civil predominaba la prucba documental, aunque a diferencia del




derccho espaiiol, y por dnspos:cnon de Mlguel lhdalgo en: su proclama de 6 de
diciembre de 1810, y que a la letra dice “Que en todos los negocios - judiciales,

documentos, escrituras y actuaciones se haga uso de papel comun, ‘quedando abolido

¢l sellado.” Dicha disposiciéon se mantuvo : vngenle en los’ subsecucntes codigos

procésales que ya se comentaran. Y por otra parte, en matcna de admisién de pruebas,

existia una carencia de normas ngldas que regularan este rubro, debido a que se

acogieron al principio de * probatlones non sunt caltandae y finalmente un caético
sistema impugnativo. ‘
En el ambito feder'\l se promulgo el 15 evsepucmbre de 1896, el Codlgu :

Federal de Plocudumenlos leee que habrla de entrar en v1gor en 1897, dentro de

las lineas de el codigo federal trataron de’ recogex las expernencnas de las legaslacnones
locales a fin de no entrar en colision con l_ales Qrdcnalnlcntos, la idea era de lograr la®
prerrogativa constitucional de emitirjusticid pronta y expedita, razén por la cual se
" intento poner en marcha la oralidad. Este codlgo comprendia tres partes. la relatlva a
orgam/acnon judicial jurisdiccién y competcncxa, la rcferente al proceso civil-y una

tercera referente al penal, pero al entrar en vigor en 1897 solo lo hlcncron las dos;” ‘
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: CAPITULO Il
CONCl* PTOQ GENERALES DE LOS MEDIOS DE
PRUEBA




“de la exislencia o no existencia de hechos de 1mporldnc18 en el proceso

2.1 Concepto de los Medios de Prucba en el Proceso Civit

Dentro del proceso civil, se tiene un amplio concepto de prueba o medios dre' prueba,
por’eso se cumen7arz’: por sefialar su sentido gramatical. Y acerca de éSo, el 'maeslrd
. R'\‘clL' ‘de Pm'l nos. dl(,e que “la palabra pr uebd, en su’ senudo estrlctdmente

gmmaue'\l pr:esa I'1 dccnon y efeclo de probar, y tambsen la razon, argumento,'

msllumcnlo u 0[10 medlo con que se pruende mostrar y hacer- patentc la'verdad o‘

falsedad de una cosa By Despues de observar esta dcfnlcmn, se consndena que en el :

munclo Jur ldlco. no son las cosas sino los hcchos el obJeto de toda prueba.
Para Chiovenda ¢l “probar significa formar el convcncimientd ‘del juez acerca’.

definicion se entiende que se refiere a aquellos hechos mcnertos emdos, ya""

que es sabido que los hechos notorlos y cmrtos no son objeto de’ prueba: por. reghf»
general. A su vez los hechos contmverl dus que ‘fundan  ur ’ b
contestacion a esta, y con lo cpalseiform

riguroso, ya que en ellos se encuentran lo

proceso y por lo tanto s}igr{iﬁquen‘e] fondo de.la sentencia

Rosenberg sefiala que para qu'e'se . produzca

normativa deseados por las partes, es m.cesano el establecimiento de |d cxnstencna de.

aquellas circunstancias de hecho que se encu'\dmn o 10.2 dlcha hlpotesxs y su -

existencia dependera de que sean probadas pOl las paxles y avcrlguadas porel |uez En

" Ratuel 1 I’in o de s Proebas Civiles, pag. 27
g Chiosendis, Pringipios de Dereeho Procesal Civil, pig. "‘H
e

Idem

It

fectos ‘de la hipé{e’sisj o



ese discernimiento el maestro Rosenhub Mum'l que el senudo de la pl ueba abalca ld

'uuwddd ¢l medio'y el resultado de |a mlsnm. Y la dehne comd “aquella actnv:d'\d

que “debe fundar el juez el convenunuenlo de Ia verdad o falsedad de una

afirmacion™'®

El macstro Ovalle Favela por su pante y.al ngual que Rosenberg, da tres
conceplo% para delinir a la prueba dlcncndo que “la palabra prueba se emplea para
designar los medios dc prueba, es dccnj, los instrumentos con los que se pretende
lograr ¢l cercioramiento del juzgador acerca de lbs héchos discutidos enel proceso.”

En segundo termino se refiere “a la "lCI:lVIdad tcndlente a Iograr ese cercxor'amlento,

mdcpendmntemcnte de que este se; Iogre o no. Aqux hace alusmn a la actmddd-

necesario pma la resolucwn

acufiada frase de las sentencias tmdlcxonales que’ dlcm_l. el actor probo su accion’ y el -

demandado no.

 Leo Rosenbery, Tratado de Derecha Procesal Civil, tomo N Pég. 200
7 )osé Ovalle Faveln, Derecho Procesal Civil, pag. 107 -

" 1dem

" Citado por Ovalle Favela. idem




El maestro Arellano Garcia, al hablar de- prueba, comienza por decir su
significacion gramatical, y ésta deriva del fatin probare que, en el significado forense
se refiere a “justificar la veracidad de los hechos en que se funda un derecho de
alguna de las partes en un proceso.”™ Después de tomar en consideracién lo anterior,
el maestro Arellano Garcia conceptualiza a la prucba de la siguiente manera:

“La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en el proceso
y que tienden a la demostracion de los hechos o derechos aducidos por Ias partcs, con

sujecion a las normas juridicas vigentes,”?

Para Francesco Cameluttl “la pxueba sxrve para comprobar elj JUICIO por medlo

de la Icy yen el e_|e de esa teoria consnderd que “la prueba no puede conmstlr smo en :

qqg van dll‘lg,ldos al animo de! Juzgadm.

* Curlos '\rdl.mu(-.uru.l Durecho Procesal Civil. pag. 219 -

! llml p. 213 -
* Franceseo Carnelutti. Derecho Procesal Civil y Penal. pig. 85
*1bid p. 88
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En ¢l particular sentido de definir a los medios de prueba, se ha de me’ncionar‘
en primer termino que la caracteristica principal es que es la- acuvndad‘ pala la-"
demostracion de la verdad o falsedad de los hechos controvertldos enlos que se f'unda

la lmq. pnm lo cual se utilizan los medlos de c.onl'rmauon don os para el caso’

actlwdad con slgmf'cado de demostrac:on de que la'parte que la reallza es qunen tlene

la razon y uata de haccxselo saber '11 Jue7 Y e -segundo .

e oe el medno por el

“cual va a 1eahza|se esa demostracnon es decnr se utlll7aran las hcrramlentas necesarlas i

para reallzan el objeto‘prmmpal de qu medlos dc pruebw, que es la acuvndad

pmbatona ala que ya se rehno.

‘ 72.2‘1"'u_’r|’d;u’nent‘6 dé_los Medios de Prueba ¢n el Proceso Civil

LI fundamcnto Iegal de los medios de prueba y de la prueba en general se encuentra ‘

jcn el Fllulo Sexlo. “Del Juicio Ordinario,” Capitulo I, articulos 278 a 289' que

hablan dev las reglds gcncnales de la prueba; mismo Titulo, Capitulo lll amculos 290

”':2% del Olrecumento Y. Admisién de pruebas, Capltulo IV de' a Pruebas en

ylf422 del'Codlgo de Procedlmlentos Cwnles ,

s, Prueb’ls artieulo 402 a‘405> 417

pma el Dlstnlo Fédcxa =
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En el ambito federal su fundamento se encuentra en, el Titulo Cuarto ‘A‘Prueba,"’
Capvitulo‘l alffidulos 79 a 94, Reglas Generales; Capitulo 1 “articulés 95 al 128,
Confesion; Capitulo 111 articulos 129 a 142, Documentos Pﬁblicos y privados;
Capitulo 1V articulos 143 a 160, Prueba Pericial; Capitlnlc;.V afticu_]os 161.a 164,
Recoﬁocﬁniento o Inspeccion Judicial; Capitulo VI aﬁ(culoé 165 a 187, Prueba
’I'esti1n0|1izll" Capllulo VII articulos 188 y. 189, l‘otogrdf'as, Lscnltos o Notas
lnqulgnahcas, Capitulo VIIL articulos 190 al 196, PrcsuncnoneS' Capitulo IX articulos

197 al 218, Valuacién de Prucbas, del Cédigo Fedcra_l de Proccdlmlentos C;vnles.

: Alﬂhz"\blar‘ del fundamento de los medios de prhcbz\ y de la prueba en general, se
tiene que'hablarndc un concepto sumamente importante en el proceso civil y sobre
todo en'la clapa plob'uoud, que es la carga dc la prucba, y al respecto comenzaremos
mcnuomnclo que se relaciona con la definicion que dimos, ya que dentro del Derecho
Procesal Civil la palabra “carga” significa la necesidad de desarrollar una determinada
actividad dentro del proceso con el objeto de obtener un resultado favorable al interés

de la parte que la realiza, con el riesgo de ser vencida en caso de no obrar con.la

diligencia necesaria segln sea el caso.

L'1 calga supone la facullad de que go7an las parles de que si desean obtener
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circunstancias segln sus ptoposncuones tonmuladas en el juicio, pudlendo liberarse de

024

ella al demostrar la verdad de lalcs pl()pOblCl()l'lLS

[n el juicio ordinario civil existen distintas cargas procésales, pero en relacién
a la etapa probalorim las partes estan sometidas a la doble carga; la de la afifmacion
de los hechos y la de la prueba de los mismos. Las partes si desean té’ner'bu'ehos'
resultados en sus pretensiones y defensas, tendran la necesidad de aﬁmar los hechos.
en que las funden, ya que le juzgador no podra tomar en conSIderaclon hechm no :

aducidos por las partes, en la etapa de desahogo de pruebas, por lo que es de vntal

importancia introducir al proceso los hechos necesanos a sus pretensno es y

relacionar las pr uebas con todos y cada uno de ellos, para asi obtener sentencm;

favarable.

en el escnto de demanda oen su caso en el de’exc

qUC se mcncmncn

"'_Eduul"di»']. Conture. op cnl.ptig 242
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demanda, debiendo refenrse a: los hechos aducndos por el actor confesandolos o
negandolos y expresando los que 1gnora. Como esta contemplado en los articulos 260

y 2606 del cédigo antes aludldo. e

De esto opina Chlovenda. que del prmcnpno dlSpOSlllVO sc derivan las cargas de
afirmar y de probar, en el sentldo de que se. debe dc_|ar a la mlcxatlv’t de las partes el

hacer valer o no los’ hechos que deseen pana quc sean a su ‘vez considerados por el

juez.?

Se lc consndera d la ‘carga probatona como un gravamen que recae sobre la

parte_que aF une hechos que pueden ser la base de la sentencia favorable y
duslavomblc pam la contrarla. En .ese sentido también se le puede considerar como
una lzu.ullad ‘Bien pues esa facultad- o gravamen se diferencia claramente de la
obllgucmn, ya que mientras la carga requicre de un interés propio de la partevde i
probar sus afirmaciones, con el riesgo de no obtener efectos favorables, en c#sd de -

abstenerse; en la obligacion se requicre del cumplimiento de un acto determinado con

el cual, si no se realiza la parte o el obligado se haria acreedor a una sancion o medida -

de apremio regulado en la ley. Por lo que concluimos que lla_tr:‘éréé”d:

constituye una obligacién, sino la necesidad de observar una determinada actividad en

la ctapa de desahogo de pruebas por interés proplo de las partes con.el:fin de. formar e

conviccion en el juez'y obtcncr por ende senlencta favorable

claramente, - puc




omision. porque en la obllgacnon se encuentra ante la v1oIaC|on de un- mdnd'\lo

jur idico y en la carga anu, Ia mobscrv'mcm de una legla de conveniéncia.

La carga de. |a pluuba E:Sl'l llg,ada a la dc.. Ia afirmacion, ya que se convierte para
el juez en ohllgﬂcmn consndu.mr como ciertos los hechos alegados por las partes segin
los prueben o no, deblendo trascender tal ‘valoracién en el sentido que le dé a la

sentencia.

El maestro Roﬁcnbclg expone que la condicion del actor se da al tundamentar
sus peticiones’ en la demancla, d(. cuyos : efectos benefician solo al actor

necesari anu.nle, por lo que la carga de la afirmacién mncnal ( hechos de la'demanda) le

conesponden '\ este. Con’ esto sc, Justlf'ca I'\ legla que dlsponc que el actor debc

probar los. elemenlos de ﬁu accnon

En materia pmbatona, esta lcgla tamblen contempla a Ias acciones del
. dcmandado, e d'cnr que :ral-demandado  le corresponde el fundamcnto dc sus

: 'cxcepcmnes, mdependlentcmentc de la actitud que éste lomc cn cl jUICIO dcntro dc

las que pucdc optar por e_;emplo en caso de negar las ahrmaclones del actor, sera al

“mismo aclou al que le corresponda probar. los hechos; ﬁl el dcmandado mega e] hecho;'

scnalado por el actor y dicha negaélon lmplu.a asu vez una aﬁrmaclon de un hecho, O

.o Rosenberg, op cil. pm. 225




El codigo de procedimientoé civiles para el Distrito Federal, dispone que el
actor debe probar los hechos conéfitutivos de su accién y el demandado los de sus
excepciones ( articulo 281, del mismo ordenamiento), y como ya se menciond éste
ordenamiento aclara en el siguiente articulo (282), en que casos el que niega estara
obligado a la carga de la prueba, como lo es en la fraccion mencionada en el parrafo
anterior, que cuando la negacion envuelva la afirmacién cxpresa de un hecho; en la
fraccion 1l.- cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su, favor el
colitigante; fraccién Il1.- cuando se desconozca la capacidad; y fraccidn IV.- cuando
la negativa fuere elemento constitutivo de la accién. En el mismo sentido lo regulael
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las reglas sobre la distribucion de la carga

de la probatoria en los articulos 81 y 82.

El articulo 2 8] del codlgo de procedlmlenlm civiles para el Distrito kederal ha
“sido interpretado por. el Trlbunal Superior de Justicia del Distrito Federal en los
siguientes lenmmos. “la’car z,a de la prueba debe de determinarse scgun la situacion .
juridica que lt.ngd ¢l juicio el ‘que alega los hechos, de acuerdo con el derecho ‘
sustantivo en que iundd la reclamacion. Si el hecho por su naturaleza, (.onstmlye
extremo de Ia m.cxon c0| responde la pruebd al actor y no al demandado. Si éste aduce
un hecho ¢ que por su mdole tienda a exlmgunr o a impedir la accidn, estd obhgado a

plobarlo eI dcmandado Ln ‘otros’ termmos, el actor debe probar los hechos

S xcepcnones como dice el amculo 281

t.onstltutlvoe cle su '1c<:|on y el 1‘0 Ios de

By del LOdlgO de. ploce(hmlentos civiles Por consngulenle para precusar en su caso dado

2.3 Objeto de los Medios de Prueba en ¢l Proceso Civil
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Respecto al objeto de la plueba, el ploiesor Eduando Pallares aFrma que “esel hecho'

el que se trata cle plobar mednante ella,"'7 Esla o inlén comcnde on la que la mayorla -

de los lmtadlsm dan.’

Rafael De Pina sefala 'di’ié “el “objeto norn

hechos pueden ser dernvados de la. ‘voluntad hum

juridicos, y.que en ambos casos produce consecuencias juridicas. generalmente por o

medio de la prucba,®®

Como se menciond, los hechos nolonos o que son a verdad sabnda‘no ecesuan'

probarse, para que los hecl\os sean ob_]clo de plLICb'i lcndran que ser aquellos que sean

dudosos o contloveludos Sin embargo los hechos alegados por las parles cn lmgm‘

lequncnen que; qcan posrbles Jurndlcamcnle hablando, y apreclables por medlo de’ Ia'

- percc,puon humana, y al respccto el Codlgo Civil para cl Dlsmlo Federal senala én el ;

articulo, 18”8 “es unposnble el hecho que no puede existir porque es mcompat)ble con

“una lcy de h naturaleza o con una norma juridica que debe reglrlo necesa'

,que consmuye un obstdculo insuperable para su realizacién.” Tambncn deben de ser

apu'unenlus los hechos dado el caso que van rclacnonados dlrectamente con las

pruebas, es decir que los hechos controvertidos . que_se. aluden po \as partcs

necesar lammlc deben de relacionarse con lo que se trata de. probar.

~La legislacién mexxcana adopta este cmerlo de que el objeto de oda prueba son. 2

E jloe,he.chos dudosos Y controvemdos, en los aruculos 278 7279 91 del Codlgo de'

fPlzog:cd!mlentos.Clvxles‘para el Distrito Federal,'-r hace hincapié en ello,’ya que en cl

g du-n do l’dll'ucs, Qu.uonzlng "de Dej _echo Procesa! Clvu[. p-’lg, 580

<M Ratacl De Pina, up. cit., phg. 38
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disponiendo que esta debe estar perm:tlda pm‘ ld ley y‘no ser contrarla a la moral, mas

“: sin embargo la moralidad o mmorahdad d un hecho no debe consnderarse obstaculo

para la demostracion del mlsmo en Jos casos’en.que’sea necesaria su prueba para

moralldad se puede resolver con

g0 Knsmhcl o np cit. lumu Il p’ig ’()9
Hbid po21 1




Juridico comao cs objeto de prueb'\ y este solo podran ser aquéllos thé‘s;e l'uhdén enel
derecho - extranjero, y '1] u.specto lo menciona el amculo 284 ‘Bis del Codlgo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal yel aruculo 86 Bis dcl Codlgo F edetal

de Procedimientos Civiles,

Al decir que la leglslaclon mexicana esta basada en que el objefo de prueba son
los hechos, es por que los articulos 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
DF y el articulo -86 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles al respecto
mencionan que “Sold los hechos estardn sujetos a prueba, a SI como los usos y

costumbres en que se tunde el derecho.”

I 0S Usos y coslumbres no contxarlos a la Iey, tamb1e 1deb de ser pmbados en;

virtud de que se trata de actos zuslados con Ios cuaies se conrguran al'cxmtlr en forma o

‘ Iult.lﬂdd a través dcl tiempo 'y wnsnduando que esos aclo

suscepublcs de cambios también a través del txempo, la'prut.ba de su’, exustenma SAPRS

reiterada y continua o posible modificacion, estalé a cargo dc. la; parte que los hayal‘

propucsto. Asimismo, se considera que esos usos y | costumbres son fuentes suplelonaa,

del derecho que no constan por escrito al ongmarse de hﬂbltOS olectlvos en su; i

mayoria de conocimiento general por lo que. el _|uez podra, segun su cnlerno,‘-‘

constatarlos por mediacién de las mismas partcs SI lo conmdera por mlcmtlva

propia.




conoctmlento del derecho y otras cuestiones en gcneral !os hechos notorlos lamblen

- puede estar basado en acontecimientos pextcnccnentes ala cultur 'y expenencta

. comun de los hombres en relacion con el lugar y momento determmado, y de esto nos )
* habla el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dlstrlto cheral yo
por ultimo los hechos inconducentes, o sea, aquellos que no mﬂun'an en la decnsnon

final del juez debida a que no incluyen la controversna sobre la vordad que realmenle

interesa al proceso, careciendo de eficacia.

Si ya se habld del objeto de prueba, se tiene por fucrza que hacer menmon de :

los motivos de prueba, los cuales, bon las razones que producen mmedlalamente o o,

el convencimiento del j juez (por e_]emp|0, la afrmacnon de un hecho de mﬂuencm en
Jla” causa pmlf-l ida por un testigo ocular; 'la observacién directa de un dano .por ‘el
mismo juez, sobre el lL|gar). cabe hacer mencion que Gluseppc Chlovenda, hdce

distincién entre los motivos de prueba los cuales sc acaba de explicar, los mcdlo‘s:defﬁ

'pl"'ueb'u a‘los que considera las fuentes de que el juez extrae los motivos de prueba y
,Im ploccdlmlemos plOb'\lOI‘IOS que son los complejos de las actividades necesmlas‘
- par'\ poner al juez en.comunicacién con los medios de prueba o para dec]arar la

alcndnblllclad de una prueba.

En otros termmos se pucde dccxr, que los motivos de plueba son Ia fuente




v un motive de prucba eficaz.. No obstante tal eficacia podria quedar reducida si el
testigo es sospechoso de falseddd ya sea: por que’ sus afirmaciones  resulten  ser

contradictorias’a bien por observarse poca seriedad en su declaracion,

' Todo |esu|lado prob'ltorlo que sirve para configurar cl conocnmcnto del juez se
llama mouvo o ar;_.,umento de prueba, no son mds que aquellas circunstancias
5congl uentct‘. emmdas del debatc y en especial del periodo probatorio o de desahogo
por parte del .|uzgadm', sobre las cuales sc apoya para expresar su conviccion ya sea
- por que Sé hayaﬁ o no realizado los fundamentos de hecho y en consecuencia estaran
o no encuadrados en la hipotesis normativa en que se fundan las pretensiones de las

partes.

Por lo que se ha expuesto, cs evidente que la prucba o los medlos de prueba

conslmlyt.n un elemento esencml enel j |u1cu) debldo a que cs neces'mo demostrar Ia
veracidad de los hcchos o aﬁrmacuoncs en que las pames funclen sus pretensnones. Tal
) acuwd'\d pmbalona se dmge en todo. caso a convencer al juez de la existencia .o
,‘tnemstencm de los hechos o aﬁrmacloncs debatldas en el proceso por tanto, se puede‘ R
consndcmr que si la prueba forma conviccién en cl juez respecto de la certe7a de unf .

he.cho ‘\lebado pm cualqulcm de las paites, el grado de constituir un’ elementoi‘

decisivo en la re«olucnon final, dicha actividad ha cumplido con su’ objetlvo y por- '

anlo la pnuebﬁ o mednos de prueba utilizados han cumplido su fin.

El. hn de h prueba uene dos aspectos el ﬁn materml y el ﬁn fonnal' el prlmcro:j

c obJeto de brueba. y:

lo® qu'e G
el fal]q final "7

busca demostxal la exlstencm de los, hechos alegados,

el se;,undo tlcndc a formar la convncmon del Jue7 ara que trascienda’

sentencm._

En la Curia Filipica Mexicana se:hace alusion a la importancia de'la prueba




donde ala letra, “dlcen algunos quc el arte del procedlmlenlo noesen realldad sino el
de suministrar pru»bas y si atendemos al papel lmponante que represenlan estas en
los juicios, no podemos tencr por exagerada semejante expresién de uno de los mas
célebres jurisconsultos de los tiempos modernos (Bentham). En efecto, salvo en
aquellas cuestiones en que Gnicamente se trata dc la letra o del sentido de la ley,
cuestiones que no son las mas frecuentes en el foro, es indispensable que se bpsque‘y
justifique la verdad de los hechos controvertidos para que pueda ajustarse a ella la
decisidn final del juzgador... la cuestion de derecho se decide por el texto de Ia lcy; [}
si. ésta no existe o es obscura o defectuosa, por lo que liene - cstablemdo la
lel'lSplleCl‘lle, la cuc.suon de hecho se resuelve con las pruebas. Mas como Ia mayor

par te de las contnovcrsnas se SUSCllan por no cstar blen aclarados los hechos, resulta
9’12 ‘

quc en casi todos los ]lllglOS hay necesndad de emplear loq mcdxos de probanza

Despuus de c1tar la Curla Flllplca Mexncana, el macstro Arellano GarCIa da su

c a lnaudlla

“opinion al lcspecto diciendo que “denllo “dé un’ prot,eso, es de e
conceder un jugar de pllVlleglo ala prneba pues los fallos son favorables 1o a los que

s con elcmemos

lmccn las mejores ﬁlcgacnones sinoa Ios que apoyan sus as ver cic

ﬂLlLdlthlOS

Lo importante no es lefutar los puntos de v1sta de Ia parte contraria Qné buena

relacion de los dé la partc que se patrocma. Lo dc mayon trascendencia es consnderdr
de- la -parte

la manem ‘como se van a acrcdxta los hecho
233

que, avorezcan la posiclQn.

“_(]LIL se pﬂmum

I:I mdesu 0 Ralael Dc Pma expresa que * 5 cl hn de la prueba es el de formar la

conviceion en-el |uez lespecto de’ la c*uslcncna cy cnrcunstancxas del heLho que,

constituye su objeto."™

: < itado en Arellano Gareia Carlos, op. Cit.. pag. ZH
* Jdem
 Ratinet De Pima, op. Cite. pig. 41




Par lo que se puede concluir, respecto del objeto de prueba, es sin lugar a dudas
los hechos controvertidos del proceso, y los usos y costumbres, seglin lo marca el
articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y el
ln(wtivo y tin de los medios de prucba y de la prueba en general ofrecida por las partes
en el litigio es el de lograr la conviccion del juzgador para que éste tenga la certeza de
que los hechos que sc alegan son los verosimiles, y por consecuencia obtener un
resultado lavorable en la sentencia que el juez emita y ponga fin al juicio ordinario

civil, cumpliendo con ello las pretensiones de la parte que probo su accion.

Sy




CAPITULO I1I
MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION
MEXICANA Y EN ALGUNAS LEGISLACIONES
EXTRANJERAS

v

A)



3.1 Legislacion Mexicana

vPara ploceclu' a enunc:al Y expllcar los medios de prueba adoptados por el Derecho
Pmcc_sal CI\’I] mLxlcano ‘es preciso aclarar antes que se enticnde como medio de
pr ULhd “Ias cosas mrporalcs que deben ploporclonar al j juez una percepclon sensnble;
ison lus pmtadmes de la mtuncnon de la certeza en el Juez,"3 también son deﬁmdus;‘

- como aqucllos ‘elementos materiales o fuentes donde el Juzgador hace.denvar los'::

de hqcer la :

]notwos de pr ueba Por ejcmplo la persona del’ tesugo, el luga dond ‘ 19 h

mspecmon ocular, el dictamen perncnal elc




B ¥ |

Respecto de lo anterior surge la interrogante en relacion a que si las partes o el
juzgador pudiesen ampliar los medios de prueba a su criterio por ser ellos los que
mejor conocen el material probatorio para demostrar sus afirmaciones de hecho o
excepciones planteadas o para adquirir conocimiento y convencimiento de ios hechos
alegados y controvertidos respectivamente; a lo que el Cédigo de Procedimientos
Civiles para ¢l Distrito Federal resuelve en su articulo 285 parrafo primero que dice:
“El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes siempre que estén
permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestionados.” Y en’ cuanto al
ofrecimiento y admisién de prucbas, el mlsmo ordendmlento nos dice'en el artlc.ulo

291 los quLIlSIlOS para el ofreclmnemo de px uebas' y de no cumpllrse tales 1equ1sntos,

ids pruebas oficcidas semn desechadaq conforme al amculo 298 del mlsmo cédigo.

En el ambito federal, esta’ interrogante se resuelve -en el ‘mismo - sentido,

conforme ‘a 10 establecido en el ﬁ}ﬁéhlb@?'dél Cédigo Fédéral de Procedimientos
Civiles el cual dice: “El tribunal debe ‘recibir las pruebas que le presenten las partes,
siempre que estén reconocidas por la ley. Los aulos que admxtan una prucba no son
recurribles; los que la desechen son apclables en ambos efectos. Cuando la recepcnon
de una prueba pueda ofender la moral 0 el decoro socnal las dlllgencnas respectlvas

podran ser reservadas, se;,un cl prudune albltrxo dcl tnbunal 2

deIOH Iculmms de plueba plocmando complendel en ellos ‘todos Ios reconocidos




por la logica y la experi‘énc{a iudi'éiél A ’é's'te |‘eyspe‘\criokél‘ tratadista Conture exponc el
problema consistente en saber si los medlos d(, p| ueba planteados en los textos Icgales
por el legislador pueden ser amphados con ou 0S que no han sido objeto de prevision
legal, basindose para cllo en Ios nuevos dcscubrlmlentos de la ciencia que pudieran
brindar la posibilidad de aprccmr\ en forma mas objctiva y certera, los hechos
controvertidos cn el juicib; a'lo que concluye diciendo que si bien se sostiene que los
medios de prueba son un atributo exclusivo del legislador, fucra de éste nadie puede
introducir otros medios de demostracion de la verdad, ademas de que habrd que
considerarse  que la jurisprudencia cuenta cada vez con mas “antecedentes que
reflejan la admision de pruebas no previstas especialmente en las disposiciones de la

IR |
ley procesal civil.”

Conture - por.-otra . parte conS|dera quc es_ necesaria’ una oncntacxon y

cIasnllmcmn Ioglca de lo medios de prucba dc,bldo a que la enumcracnon que la ley_i, :

da de’ los, nns_npS no’ aporta un analisis de su naturaleza ropone ¢ esehsentldo la

siguiente clasificacion




i
i

: penu'\l)

'; wwnstluyen los hechos pasados infiriendo de los hcchos

obucne la conviceion. Asimismo esa operacion logica puede lograrse p0| medlo dc
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consentimiento, ya sea de una de las partes o ambas. Respecto de la representacién
mediante relatos ‘de personas, se puede a su vez hac’er consistir en dos maneras: relato
clectuado por las mismas partes (llamado confesion), las cuales al relatar el hecho,
represcntan en el presente una circunstancia pasada dcl hecho mismo; y el relato
efectuado por terceros quienes a pesar de carecer de interés en el debate, hacen un
relato presente de un hecho pasado (prueba testlmomal) o bncn, que proporcionan

amplio conocnmento al Juzgador sobxe alguna materla o clenma determinada (prueba

C)- Plueba por deduccxon o mducc;on, ‘Se; produce la'forma de prucbd

mcdmnle c.l

‘slcmn de deducciones o mducuones loglcas, por, medio del. cual se

on cldos los hechos

’:‘desc.onocldos En este caso es a través del sistema de presuncnones por el que el Juez

'apmlc'd.. terceros extrafios al juicio llamados peritos, aunque en 'ste respecto_-

Conture considera que tanto las presunciones como los dlctamenes de pemos no son,

desde su punto de vnsta, proplameme medios de prueba, smo “tan solo uno “de 105' :

dc dcmmum sin medlacxon de pcnsonas o cosas (lnspeccnonjudmal)

T tbid p, 204, 2063
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Indneuta es la prucba con la que el juez medlante un hecho d|stmto al alegado
deducira la existencia del hecho que se quiere probar' es decxr que es aquella con la
que el juez mediante un hecho presente, deduce la existencia del hecho que se quicre
probar pudiendo utilizarse en cl hecho presente un inler:nediaﬁo ya ‘sea persona o
cosa ( dictamen pericial, testimonio, confesidn, etc.). ' '

2.- Pruebas simples y preconstituidas.- pruebas simples son las que se forman durante

¢l juicio y a causa de él. Y las pruebas preconstituidas son las que se forman antes de

la iniciacion del juicio.

3.- Pruebas historicas y c,nucas. Hlstorlcas son las ptas para re rcsentar el hecho

que se quiere conocer (foloz,raﬂas, unlas de v1deo etc) Las pruebas’ cntxcas por el. o i

personales son ongmadas por declaracxones de personas donde volvemos a poner de .
qemplo a la teslnmomal y la confesmnal /
6.- PlLle'\S ollgmales y derlvadas. Ambas son pruebas documentale aS‘origiﬁale;s‘
las conqllluyen Ios prxmeros documentos que se otorgan en:los: act y
pruebas denvadas son las coplas sacadas de los documentos orlgmales v
7 Pl'LlLbclb plenas semiplenas y por mdlcnos. se le llama prueba plena la que por si
misma obh;,a al juzgador a tener por probado el hecho a que la misma se reficre. La
‘prueba semiplena es la que no basta por si sola para producir conviccién en el

Jjuzgador sobre la certeza del hecho controvertido, sino que es necesario se contemple




en conjunto con otras pruebas para que cumpla con su finalidad. La prueba por
indicios es la que establece la posibilidad de conocer la cxistencia o inexistencia de -

los hechos controvertidos, es la que produce las presunciones que el juez obticne de =/

alguna actividad realizada durante el procedimicnto ordinario civil.

. P |
8.- Las pruebas nominadas e innominadas.- Las nominadas son las que tiencn una

designacion y son admitidas y reguladas por la ley, las innominadas son las que |

carecen de designacion de la ley debiéndose aplicar a cllas, por analogfa,,los

preceptos legales relativos de las de las prucbas nominadas.

9.- Pruehas pertinentes e impertinentes.- Son aquellas que se rel'elcn y no a Ios 5

hechos controvertidos, respectivamente, en cl proceso civil,

10.- Prucbas Gtiles e inutiles.- Al igual que las anterjores, Jas GOtiles se ref'eren a los
hechos controvertidos y las iniitiles son las que no se refieren a los hechos
controvertidos del juicio en donde las partes fundan sus pretensiones,

11.-Pruebas concurrentes.- Estas se refieren al conjunto dc varias pruebas que inciden
en ¢l mismo sentido sobre la existencia o inexistencia de un hecho controvcrudo y

determinado.

Dumo de la legislacion mexicana los medlos de prucba que son pcnmmdos-

para qm. <c'm utilizados. por las partes en el |u1c10, estan contemdos en los dlferentes

sc.a fe lt.rdl 0

: uodu_,m pl ocds z\lcs seg,un la matena y clcl amhllode que se lat

: - local.

El.Cddigo: de Procedimientos;Civilés para~e

 reconoce’

vxu' bu (_.onlc.smnal (arllculos‘ del’ 308 al 3"6), ll Pruebnvlnstrumental (documcnlos

) :jpuhllcm v pnv ados, arllculm 327 al ?45). 111 Prueba Pencual (articulos del 346 al

Y353) v l’_lucba e Reconocumenlo 0 lnspcccit’)n Judicial (articulos 354 y 355); V

ederal éSt'z}‘l’)’:lece y
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Prueba ’Icqumonnl'( llculns del 56 al 37") Vl I-otoglaﬂas, Coplas Folostatlcas, y
(Ic.mas Flmu.mm (altlculos del 373 a 75), VII Fama Pubhca (articulos 376 al 378
Duosndm), ‘Vlll p resuncional '(:llene dos aspcctos Iegal y humana. amculos

del 379 al %4 lee ultlmo ar culo esla dcxogado)

‘Si bien cada vez surgen nuevos descubrimientos sobre técnicas e instrumentos
de prueba, -debido a ‘la ciencia y la tecnologia, todos ellos pueden incluirse sin

dificultad dentro de los medios de prueba nominados por la propia ley, como se

menciond en la clasif"cacién de los medios de.prueba segL’ln'Eduardo'Pallareﬁ y

. Becerra Bautista. Asi como sucude con la prucba permal la cual cuenta con la

"facultad para adqulrlr y evolucnonal n.spe(.lo de nuwas tecmcas e mstrumentos de

prueba. Ademds que habra que conSIderar que es npos ible. ma nal e te que el

lcglsladon prevenga todas las mLplUples posnbllldades que’en la realidad se pu_edan dar

para utilizar pruebas en el juicio. .

documc.ntos puhllcov 111 Los documentm pllvadOS‘ IV Los dxctémenes perlcnales,

V. El reconocimiento o mspeccxon judicial; VI, Los testlgos, VIIL Las fotografias,

escritos y notas taqulgrar cas, y,en general todos aquellos elementos aportados p0|.

los descubrimientos por la cxen' VI L “s presuncmnes

Dentro del jlijbitb federa rva que legula los m15mos medlo_ de prueba:
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que’el cadigo federal no menciona a la pmeba de fama pubhca. ‘ycnel cédlgo local sn
lo hace, aunque dichos articulos se encuentran derogados. Y Ia ultlma dlferencld pero
tal vez la mds significativa es en la fraccion Vll del codlgo fedcral, ya que previene
los adelantos de la ciencia y lo expresa li(efal(nénté; lo dué eri'el cédigo para el D.F.
no lo hace literalmente, pero si tdcitamente con la frase vy de mas elementos, ’ almquc:

se tiene un problema de interpretacién de ]a Iey

Aslmlsmo, la’ mayorl'a de los Estddos de. la chubhca cuentan con Ieyes.

procésales en materla civil, en las que se reconocen y regulan Ios lsmos rnedlos de

prucba quc en el Codigo de Pxocednmentos Cwnlcs para el Dlstnlo l"ederal .

. suprumendo ﬂlgunos de ellos, al 1gu'1| que en el amblto federal .

En el amculo 150 d Ia Ley de Ampa;o adx , te en forma general toda clase de

pluebas LXLCplLIandO las de posncmnes y las que fuelcn en contra de la moral oen. '

contra del derccho .

deciamuoncq de testigos; VI. Las plesuncnones Estc cndenamlento ‘penal adm:te

umlqunct medio de prueba, y dejando al ar bitrio dcl JLl?gadOI“el conmdenar o no que'




o

¢! ‘medio unlmado pueda componer l'\ plueba, y otorga Ia Facultad de vcuhc'u su

dlllLl'HlL.Iddd Y en lon ma stmlldr sucede en el proceso civil.

n c.l muwlo l"O‘v de Codlgo de Comelcm. se admiten como medios dc plueba

els.mentos que produzcan conviceion en el juzgador, dentro dc los

: 'lodos uqucllo

wncnmn los sq,uxentes‘ las” declaraciones de las partes (conh.snon),

,‘dcdm uuon du lu‘ccms Y. pcnlos (testimonial y pericial), los documuuos publlcos o

:pnvadm IHSPELLIOH jlldlClal fotogralias, facsimiles, cintas cmcmatognaf’cas, de -

",v:dv.,o, cle qomdo, 1ec0nslruccnones de hechos y ¢n general cualquner otra sn'mlar u

: obJuo quc irva’ para avcrlguar la verdad. Cabe mencionar que éste ordt.namlcnto no-

*-h'u,e dundsnado cnlasns en los medlos probatorios, ya que tlene como ley supletorla o

mplemcnh m al Codlgo C1V|l y por lo tanto al Cédlgo de Procedlmlenlos ClVl]eS,

wyel amblto de compelencna’lu detcrmmar'\n las parles en el contrato y a falta cl{xusula

7reconommnenlo |umcml )- mspecclon proplamente dlcha' b) “acceso Judlmal '_ :

“Cuarto:- “Presunciones: a).- legales; b).- humanas o_|udIC|ales

* Rafael De Pina, op. cit., Pag. 135
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En'el primer grupo se mcluycn medlos de plueba constltu:dos por declaracnones
tanta de las partes como de terceros extrafios al chto, pox lo que se pucde lnferlr que <3

su cldslﬁcac:on se basa en declalacmncs de personas

participacion del |uc.z se- |eal|4a en lomm mas actlva que’en los demas: medlos‘ en”

wuud de que en aquclios cl ploplo Juz;,adm compartc detelmmadas ac,uwdadus con

las pdl tes en cl dcsahogo y pl acuca de esos medxos probalonos.

l)e csm Llaslf’cacxon se han derlvado otras clasxﬁcamones en donde se puede

menuondl quc las dividen en dos grupos o categorms de pruebas, las propiamente

dichas, en donde podemos mc]unr los tres prlmelos grupos de la clasificacion del

maestro Rafael De Pma, yla s‘ebunda categoria, las pruebas de presunciones.

De ta pr lmt.ld catcgona, es decn r las prbpialmeme dichas, no queda mucho que

anah?.u ﬁObIC ell')e pnes ademas-de'que su solo cnuncmmlento cxphca la lazon du :

'|J mnsuucncm qm. la lcy o el |L|ez cleducen‘de un hecho conocxdo para avemguar Ia

“verdad de otro dcsconoudw Ia pr mela :c Ilz\ma legal y la segunda humana®. Ese

propio cadigo aclara y leablec.e lo quc se’entiende por presuncion legal y por

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




presuncion hunv\na al pleceptual que “hay plesunclon legal cuando Ia ley la establece

prlcs'nm.nlc y Luando la consecuencia nace |nmed|ata y dlrcctamentc de Ia ley, hay

N m'delmmlcnl_o menc onad

Como ya se” mencxono los medlo “de- prueba que reconoce el Codlgo de

Pmcudlmlenlos C|v1lc.s pala cl DIStl‘llO I'ederal y que se. encuentran senalados en el

[‘|tulo Sexlo Capltulo It a VIl art]culos 278 al 424 con exclusmn de los amculos. ‘
: 376, 377 378 384, 396, 401 406 al 411,413 al 421 423 y4"4 yd

Sy VI, quc se encuentran derogados, Y en el ambito federal la: prueba se' encuenlra‘ ;

los Cap(lulos Vo

= |e5u|'\da en el 'l itulo Cuarto, Capitulos I a IX, articulos del 79 al 218 a excepcnon del G

“sclaiecel la .verdad sobu. los he h

hmltamon que los medios de prueba Lmhzados no contravengan a la ley oala moral L

"‘csto se encuenlra en el amculo 278. hemos de ac]arar que el_problema de moralldad

“:ya se dlscutlo en parrafos anteriores.




s
En el Cédigo Federal ‘de Procédimientos Civiles en su articulo 79, ampliaméﬁte
.}au_to‘vriza z'il‘jl.:lzgado:r'para' util,ivzar'declar'aciones de personas, cosas o docu'memos‘
pcrlenecil-:ntes a las partés oa tércei‘os, para el esclarecimiento de la verdad con la
limitacion de que las pruebas utilizadas estén preestablecidas en la ley y se relacionen
con los hechos cuestionados en ¢l juicio. A diferencia de la facultad de las partes, no
establece al juzgador limites o prohibiciones para que en cualquier momento del
juicio ordene la aportacion de pruebas que le pueden producir conviceién en la certeza

de los hechos discutidos.

b).- Los tribunales tienen la facultad de decretar Ia pracuca o amplmcuon de
actuaciones probatorias con el solo fin de llegar a'la ccrleza de los hechos dlscundos
concediéndoles ademas, amplia libertad en esas actuacnones con Ia sola condicion de
que se mantenga un equilibrio justo entre Ias parles, dlcha facultad es otorgada

mediante el articulo 279 del cddigo procesal para cl D F.-

Respecto de este punto el Cédigo Federal de Procedumentos (,lVlle,s, en sy articulo

80, otorga plena libertad al juzgador para quc ‘en cualquxer ipo de asunto ordene la

ampliacién de diligencias probatori ias, con la condicién Jue.su’ Fn sea buscar la

verdad sobre los puntos cuestlonados y ‘se, procure’el mejor; equilibrio’ de derechos'

entre las partes.

c).- En el articulo"’SO ¢l Co

cuestion quc
}'conlal con ln :

‘Dentro de’ Io': pl'e(.eptos 8! oy 8" del vcodlgo pmcnsnl tederal establece las: cargds".:_

probatori mx mn que Luemdn las partes para demostrar o no sus hechos o excepcnones

nh.g,.\da\ kn cl pnmuu de dichos preceptos se sefiala que },enerlcakmbeinte el d_t_.tm
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probara lm hu.hm 'ﬂegados en su dem'mda y el demandado asu vez, las excepciones
ﬂlcg\das LI’I su contestaclon‘ cI sc&,undo dc dlChOS pleceptos sefiala especificamente
“cuando se debe’ probar alguna’ negauva alegada aludlendo tres hipotesis a saber:

umndo dicha negativa lmpltquc o enclerle la’ arrmauon de un hecho, cuando se

dcsmnon'\ la presuncion Iegal con Ia que cuenta el contl'u'lo y cuando haya certeza. - ’

en relacion a la capacidad. -

segun lo e.stablecc el amculo "85 del Cédigo: de Procedlmlentos Cnvnles para el

Distrito l-ederal asumsmo se encuentra regulado en el precepto citado, que la

determinacion del JngﬂdOl‘ de admmr:_ algunﬁal pxjueba no - es combatible por el




contrario, concede el recurso de apelacnon en contra de la declaracion’ del Juez por el
desechamiento de alguna prueba, ‘siempre y cuando la sentencia deﬁnmva sea
recurrible mediante apelacion.

Y en cl ambito federal es regulado en el mismo sentido mediante el articulo 87 del
codigo procesal federal, él cual establece que el tribunal debe admitir a las partes las .
pruebas que, estando permitidas por la ley, le ofrezcan, negando recurso alguno para
combatir la determinacion del tribunal de admitir esas pruebas; por el contrario, en
caso de desechamiento de prucbas autoriza el recurso de apelacién disponiendo que

este s¢ admitira en ambos efectos.

g).- en ¢l articulo 287 de cddigo procesal para el D.F., establece c1ertas cargas a.
favor o en contra de las partes seglin conesponda, cuando alguna de dxchas parles se
oponga a la orden del mbunal en el sentldo de no permmr el conocnmlento de alguna :
cuestion relativa a su estado fisico o mental © no conteste al mterrog'ltono f ormulado
por el propio tribunal; al autorlzar a este a tener por cieitas las aﬁrmacwnes de la-
contraparte, a excepcion de que se pruebe lo contrario. Igual carga establece cn caso
de que una de las partes se niegue a exhnblr ante el trlbunal alguna cosa o documento
que tenga en su poder : :

Dentro del Cadigo Federal de Procedilﬁientos Civilcs, y' en forma simila‘r'al cédigo

procesal del Distrito Federal, establecu cierta calga a Ias partes al senalar que en caso.

de que @ ﬂlguna de ellas se oponga a la orden del tnbunal pam el reconoc1mlcnto de su:"

partes s¢ mcguc a exhibir '1I tnbunal Ia cosa 0 documenlo queitenga en su poder,:_ =

seguin los pxcceplos Lonlcmdos enel arl:culo 89

H).- Obliga en"todo momento a los terceros ajenos al juicio a-auxiliar . a.los




“f“‘pul compmecel o exhibir cosas, serdn mdemmzados po la parte: que ofrecno la

tribunales en la investigacion de la verdad discutida en el juicio correspondiente, ya
sear exhibiendo documentos o cosas que estén en su poder y previo el correspondiente
requerimiento. Asimismo autoriza a los tribunales a obligar a los terceros mediante el
uso de apremios, para el cumplimiento de tal obligacion, con la posibilidad para el
tercero de exponer sus razones justilicativas en caso de negativa. Por otro lado, exime

de dicha obligacion a los que, por razones dec parentesco ya sean ascendientes. o

descendientes, etc., tengan relacion con la parte contra la cual se pretenda probar.,
Dentro del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 90, esta hipétesis
esta planteada en los mismos términos gramaticales y en el mismo efectOJundlco que”

en el articulo 288 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Dlstrlto l"edelal Lo

que es importante comentar respecto de estas hipétesis es que se presta para( cometen

arbitrariecdades por parte de los tribunales hacia los terceros ajenos al Julclo, sm
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en dlve]-sas ejecutorlas relatlvvas
a la “Improcedencia del amparo por las molestias oéésiohadas a'pa‘rliculareé’.’, ha
expresado el eriterio de que cuando esas molestias se deriven de la estricta aplicacion
de la ley, en el caso de sanciones y apremios a terceros, y sea por la exacta aplicacién

literal de la ley, no es procedente otorgar la protccc:on de la Justlcla federal por medio

del amparo.?

|) - lgual que sucede con el amculo 280 del Codlgo de Procednmentos Clwles‘

;'p'u‘a cl Dlsmlo Federal, en relac ion c.on el"amcu]o 91 del Codxgo chcral de

ednmentoﬁ Civiles, respecto dc Ios danos y p r_]unclos q e e ocasxoncn a tercelos o

pru«.ba o por ambas si el juez procedié de oficio Con, a dxferencna que el federal

dispone que en los casos de reclamacidn de danos y perjulcms ocasxonados al tercero,

se sustanciara en forma incidental.

.lmnprudmcm Improcedencia del amparg MS molestias rticuiares contra uc son ¢l resultado de Ia exacta
aplicacion de la ley, es improcedente el amparo”, tomo 111, pag. 784




Para complemenlar las breves exphcaclones de dere(.ho compalado que hemos_f
hecho sobre los medios de prueba adoptados por el Cédigo de Procednmentos C|v1les ;

para el Distrito Federal y el Cddigo Federal de Procednmentos wales, se’ qutere

apunlar las diferencias que a nuestro parecer existen enlre ambos, en relaclon a las
reglas generales establecidas por cada uno sobre las pruebas. 'lodo ello antes de
comparar la legislacion mexicana con Ieglsl'\cxones extran_]eras, ‘las cuales

estudiaremos en los siguientes puntos de este capltulo.

I en eI codlgo procesal pard ei Dlsu |to Fedelal se prohnbc Ia practlca de

dlhgencuas pn‘obmorlas que sean contrarlas ala moral Amculo 278

permlte las dlllgencnas probatorlas

~ En t'mto quc en; el codngo procesal federal

conuanas ala moral 0 al decoro socnal en forma rese ad al prudente arbltno del' i

lrlbunal Amculo 87

en'el codngo del D. F., no establecc substancnacnon espec:al para- el caso de‘ o




4. en el codigo procesal civil para el D.F., no exige la prueba del derecho :

basado en reglas generales ni en excepciones sobre las mismas, .

_En el cadigo procesal federal en materia civil, no exige la prueba de fundamcnto de
denecho basado en reglas genelalc.s pero si el basado en excepcnoncs de ella9.~

Articulo 83,

5 ‘el Codlgo de Procedimientos Civiles para el Dlstnto l"edcral no comempla
la plueba de la alegac:lon hecha sobre la obllgaclon de otro en un aclo juridico’ m su',

subsmlcncm : . . . : : T
El Codnso chelal dc Procedlmlentos ClVlles, _exlge la prueba dela afirmacion he’c',ha""

legl'm g,ene aleﬁ sobne las pruebas para loda clase de negoci

Ademas de las dlferencxas antes sendladas referenles alas reglas generales, hay

otras relatlvas al ofrecimiento y admision de Ias pruebas que ambos codlgos tienen,

: soble las cuales algunas de ellas, las mas lmportantes, ensegulda se comentarén:
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8.- El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dlstrlto Federal f'Ja un -
termmo de diez dlas para ofrecer pruebas. Articulo 290, !

El Codlgo Fedcnal de Procedimientos Civiles, f’)a un termmo de tremta dias para el

3 ofrecumcnto de pruebas. Artlculo 337.

9 El Codigo de Procedimientos Civiles para el . Dlstmo Fedexal no. I'Ja
termino especifico dentro del termino ordinario  de prueba, para cada uno de Ios_,

medios de conviccién reconocidos por el mismo.
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: expresﬁmenl‘é y ‘on curta amplllud pex muc el ofreclmlento de cinco. tev.ugos pon

e acla hecho nlcgado :or las paltes Aruculo I66

manera’que el luez snrvuendose de la combinacién de sus esfuerzos contrapuestos

on,n.ntado cada. cual por su parte a descubrir un aspecto de la verdad, llega a

rcconstrunr Ia vudad entera mucho mejor que lo hubiera podido conseguir explorando

con sus proplos medlos circunstancias que le son a él totalmente desconocidas.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




@

Las mnovacxones mtloducndas en el S|slema probatorlo no afectan pue m a la

enumeracion tladlcmnal de loq medlos de pl ueba, que excepcmn hccha de la perma

seguirdn siendo Ios denommudos en I‘ anterlor legnslacxon 1tallana, m a la regla segun
la cual’ algunos dc ‘ellos (como el mterrogatorlo formal el Juramento decisoruo, y
2 tnmblen la plueba tesuf'cal) no pueden ser admmdos en el proceso ordmarlo sino a

petnuon de parte. -

Sin embargo aun manteniéndose en sus grandes lineas el sistemna tradicional, el
ambito de la investigacion oficial de la verdad ha sido notablemente ampliado, y se
han reforzaclo los medios para hacerla provechosa, no solo en los procesos de tipo

inquisitorio, en que el poder de proponer pruebas conterido al Ministerio Publico

interviene ha desvinculado la lnvcstlgamon probatoria, cuando el mtcres pubhco o

1cclamc, de la |mc1auva de los parlicularcs, sino tambu,n en. el pxoceso ordmarlo de
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e pulmllc mden‘u L!‘I c.ualqunel estado y g,n ado del ploceso Ia compax ecenCIa pexsonal

Lk las p.u lc\

dpoyarse en el perlto o consultor tec ico” con
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conc1I|a| convemcntemcntu Ias exngcnc1as de la justicia con el respeto a los derechos

pnvados Dc Io “que se pucde comparar con:la legislacién procesal mexicana que

este podex que se Ie otorg al Jucz uene principios legales a la verdad y a la justicia

mas sin embargo, cs sumamenle autorltarxo debido a la influencia fascista a la que se

'rcf'ere Y con'l cual puedc ca r en un juicio parcial y cargado hacia una de las partes,

ya que es evndente el poder de proceden por parte del juez en cuestlon de probanzas y
con lo cual esta’ Dall(. tan importante dc,l juicio ordinario cml queda al libre arbltrlo
del juzgador asi como el sentido que se le de al proceso. Es importante sefialar que en
lo que es igual‘ambo's procesos es el poder ordenar a instancia de parte, la'exhi‘bici‘;ép :

en juicio de cosas o documentos en posesion de las partes o terceros.

Pero donde principalmente se afirma el cambio de posicién probatorla del j  juez,

es en la dlSpOblClOI’l del articulo 117, en virtud de la cual el] ez puede en cuanUIer

. eslado y gmdo del procednmento ordcnar la comparecencxa personal dc ldS partes a

"dem




3 |elac1on este amculo II7‘ de
|n§tructora o

ambuyen dl |uez. Lodos los poderes, éncamxnadm al mis rapido y leal.desanollo del\'r

plocednmento, artic Iol75 del ordendmnento procesal ltalmno y expresamente mdlca :

entre_sus comeudos l‘de “pedn a’las partes las aclaraclones necesanas,

indicarles las cuesllones sena]ables de oficio, drllculolS3 se complende on facllldad’ :

que en el nuevo ploceso y graclas acsa provnsona laboral dc clarlfcacnon del Juez, no:

tiene por que ocurrir que el juez de primer gr ado se vea constrcﬁldo pron nciar una"‘

de aquellas sentencias en el estado de los autos que Ia pracnca habla excogltadu para"

hacer reparables ciertas deliciencias de la defensa, o. que el rcquenmlent ‘

medios plobalonm més adc..cuados a Ias conclusxones sélo llegara a precisarse en la

apelacion.™

De la prueba testimonial se puede sefialar que es muy similar a la regulada en

“1bid p 216,
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los codxgzos mocesalcs mexicanos, soblc todo enel sentldo negativo, ya que de |gual
manera se hace en Meéxico en el Codlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en donde el juez tiene la facultad de reducir el numero de testigos a los que
haya de escuchar, en tanto que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles establece
un maximo de cinco testigos por hecho aludido. Pero asi también existe la diferencia
que ¢n la legislacion italiana en sentido positivo, el juez tiene la facultad de llamar a
deponer a las personas a quienes se hayan referido los testigos, asimismo puede.
dirigir a los lestigos libremente todas las pregunlas que estime convenientes para el
esclarecimiento de la verdad. En cambio en la legislacién mexicana: el _]uez soloi
dirigird a los testigos las pregunlas que las partes le planteen, y solo mtervendra en_

ellas, cuando estas no. estén formuladas conforme a derecho o contravengan Ia moral y

acrecentamicnto de los pod«.res dcl Juez; pero no hay que creer. que se quiera’ con ello

desterrar la prucba legal, dn. la quc. se m'mle: d an en el L|b V: del Codxgo Cwnl Ias'




mas calaclcnsucas manlfeqmclones tradlcnon les como la plena eﬁcacxa probatoria

atribuida por l'a Iey a l', conﬂ.élon. y: Ia dec:sorledad del Jﬁramenlo deferldo por la

parte. El InSlltulo “de la plueba Iegal ~baJo muchos aspectos, va al unisono con el

principio (hsposmvo, y se o debe conserV'u por premisa mdlspensable para cl
funcionamiento procesal de la confeslon y ‘del juramento, (que las partes tengan,
segun ¢l derecho sustancial, el poder de disponer de la relacién controvertida); pero
por otra parte, no se pﬁedc excluir que también en un proceso de tipo netamente
inquisitorio pueda encontrar su justificacion alguna aplicacion de la prueba legal' para
todos aquellos casos en que considere 0til el legislador, en interés de la mas plonta
justicia e independientemente del poder dispositivo de las partes antlcupar con‘.'
normas genelalcs la valoracnon de la prucba que en el sistema libre esta ‘en cada caso:'

‘ cncon’nendﬂda alj 1uu

: p1 oceso

S bidp 217




A navc.x de ‘esta disposicién aparece en fonma cont.reta el ac! centamlento dc

la importancia de la prueba llble, asi como la lm dwnsorna que la separa de Ia prucba f :

“legal que ha que dado en vigor, la conieéloh Judlctal que éonsmuye prueba legal y

csta sustralda a la apreciacion del Juez” solo podra ber provocada medlante cl

pero deJa Ia aprecnacnon de su ehcac1a y fuerza

de convencumento al_wlbre crlteno “del " tribunal; " asi, se consngnd en var1a5~
dlqposlmones, el principio de, la llbre aprecmcxon de pruebas sin otras hmltacmnes ’

que las 1eg|as de la sana critica contenidas en ¢l Lodlgo Cwnl ltahano v de lo cual ;se

observa que la legislacion italiana otorga el poder al Juzgador de reali

mandar llamar a tcrceros y a las partes, asi como mterrogar a’los testigos de manera'

oficiosa, con el tinico objetivo que el aclarar la verdad y otorgar justicia a las parles en,

juicio. Situacion que no ocurre en la leglslacmn mexlcana debido a’que el.procesof

admutu. dc,nlms_,m almnr‘ umcamt.me hs prueb'x‘: que Ias panes le presenten
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.3 Legislacion Francesa

El Céde de Procédure Civile, Codigo de Procedimiento. Civil (en espaﬁol), ha
desaparecido a favor de una reforma a fondo del proceso civil francés. Ya la ley de
1935, se ocupaba de la aceleracion procesal; retrasado por eventos politicos, en 1958,
apareciod un paquete de decretos; lo fundamental era la consagracién definitiva de un
juez encargado de seguir el procedimiento; confiriéndole amplias potestades; la
pluralidad de competencias en apelacién desaparecio;. las - cxcepciones debian
proponerse ad limine litis; se amplio ¢l proceso minoritorio, aunque en 1967 se
modificé la figura del juez, llamandolo encargado de preparar el [Sr'ocedimienlo; yen
1971, se mcncmmtaron sus potestades hasta el f nal del estadxo preparatono, al quc ‘

Slguc el |uucm mal ante el trlbunal




‘El pl oc.eso c

s reglamentarlo, elaborado, no por el parlamento, smo.

por el mlmstel lo de Justlcna, de‘ahi’ un contaglo de clcrto admmlstratlvfsmo, que tlene

la de] b n funcxonalmento del servicio publlco dejuslxcxa, en :

._como tunc:on p icl

el que ClJUBZ es maestro y artif'ce. o

l?aé facﬁliédes o poderes otorgados al juez, descansa cn el principio de ju’slic‘ia'; R
soéiai, al igual que el italiano, s¢ le otorga demasiadas facultades al jucz con el objétd," ’
de economia procesal y de llegar a la verdad es por ello que el sistema francés es en
un cincuenta por ciento de manera oficiosa, es decir que el juzgador puede ampfiaf las o :
diligencias e mclu'ao ayudarse de peritos, sin que [as partes se. lo pldan el otro‘. ‘

cincuenta por ciento es a peticion de parte ya que las partes proponen alos testlgos,

asi_ como su |ntenogatorlo, y escogen el medio probatorio que. a:sus mtercscs

convem,a

; . E11 la prueba testlﬁcal y a dlferenc:a del sxstema mexncano, el Juzgador tlene la
'»facultad de amphar el mten ogatorlo a los testlgos e mcluso puede formular preguntas

a las que hs pallcs no se. hayan refeudo, cn camblo en la leglslacton mexicana las

preg,unlds son toumuladas pm las partes y el Juez no. mlervnenc, a ‘menos que las

preguntas sean contrarias a derecho vayan en contra dela moral y las -buenas

costumbres, o no se refieran. a Ios hechos u.) lrov 'rt dos (artlculo 175 del codigo
ra el D.F. )

.en el 51stema frances el

federal procesal y 360 del codlgo plocesal cml

juzgador si lo estima pemnente puede mandar}lamar 1 personas o cosas a las que se

hayan referido los testigos.




verdad su scntencm, en cuestlon de mccl:os pxobalorlos el juzgador desechara las-

pr ugbnq quc este seguno no’serwran al ploccso y ‘como ya se menciond, se asegwa el ‘.

pr mupm de 1a vc:d'td y ld [LlS[lClﬂ asi como el benef'clo social.

E’h cuanto a la prﬁébix pei'ic'ialk'ib"sj franceses tienen uno de los mej“ores" ’s'istkemas
en cuanto a periciales se refiere en el mundo ya que cuentan con tecno]ogla y avances
cientificos espeuallmdos para cada materia del derecho, y cuentan con un instituto de
investigaciones crxmmologncas, en donde se eﬁludlan huellas dactllares, fotografias,
grafoscopia, sonidos, vndeos etc., con una’ ‘de las mejores tecnologlas del mundo, y de~
la cual México ha adoptado este s:stema, sobre todo en la Procuradurfa General de la

chubllca. para esludlos de: ldentlflcacmn dc peraonas, ‘en donde " la mlsma

pnocmad uria es dscsomda dlrectameme por perltos franccses.

Reyesando a las prucbas perlclales rancesas en elJulcno ordmarlo civil, en dlchoﬁg

: ulldéd de fondo frente a la dc forma. ( Decrelo 20 7 72)

) >>‘3.4‘chislaci6n Alemana

¥ Servicios Periciales PGR, Sistema de Identificacion )
A Instituto de [nvestigaciones Juridicas UNAM, Op cit. 68
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En cuanto al derecho aleman, su cédigo de procedimientos civiles dispone que el

tribunal resolvera conforme a su conviccidn si un délervminaAdo"hech‘o debe ser tenido

como probado o no, apreciando el conjunlode la in'struccn('in y el resultado de la

suministracion de la prueba, sin estar obltgado por reglas legalcS' fuera de los casos

previstos expresamente, indicando en la sentencxa los motlvos de ‘rundamento de su

conviccion.

La reglamentacion sobre cada medno probatorno tlene alf,un 3 vananles por

cjemplo, los documentos solo tienen fuerza probatona “cuando’ son auténtlcos X

Ja potestad it 'a‘de lm |ueces, advnllcndo a Ias p'\rlcs de sus erroxes pr ocesaleq
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entre otras snuacnones en que el tribunal subsana los errores proccsales de las partes,
todo cllo con'la 1dc'1 de la acelelacwn procesal ya que la- Ientltud es una de las
prmcnp’lles prcocup'\cmnes del proceso civil aleman, de ahi que una sala del tribunal
dc pllmua instancia  de Stuttgart, comenzase a probar un nuevo modelo . de
plocedumenlo (“modelo de Stuttgar ") basado en la idea, ya anug,ua, de que prec:sa
pr cpdlﬂl|0 lncn pala que, la vista sea tnica y concentrada; la duracién de este tipo de

pIOCLdl nenlo es muy mfellox a los demés.”?

Ln lo que concxerne a la presente mvestlgamon que son las pruebas testlmorual

pu'lcm ‘ se tlene que en la estnmacnén de la prueba testlmomal dentro del proceso

mteuog,atono (sua mcnm cl'caz.

qugcsuvos), a negatlva-para rcsponde

7 lbid pi34.35




certidumbre de los 1msmos, stemprc y cuando la prueba este arreglada contorme av
derecho; ya que a dlfcrem:la dé las lcglslacmncs italiana y francesa, el Juzgador no
ticne el poder o la facultad dc investigar de ‘manera oficiosa, y de mterrogar a las

partes scgiin su cnlerlo, pam llegar a la verdad.

Comparando al derecho procesal civil alemdn con el mexicano, se observa que
es el mas parecido en cuanto a pruebas se refiere, dentro de los estudiados antes, ya
que en las dos legislaciones el juzgador tiene la facultad de valorar las pruebas
ofrecidas por las partes, asi como de desecharlas siempre que funde su razonamieﬁtéi .
pero en cambio y a diferencia del italiano y el francés, el juzgaddr no imerviene en
cuestion de prucbas, es decir que solo se limita a admmrlas valorarlas o desecharlas,
pero en mm,un momento propone y realiza medios probatonos a menos que las partes ‘

!e solncuten la amplmcton de las dxh;,encnas Fn conclusnon enla legls]acmn alemana y

‘en materia pIOLeSr’.l] cml debldo al derecho romano y 1 6digo napoleomco La :

cuestion es observar sus snmhtudes y dlferencms yel en spccxal en materla probatona




CAPITULO IV
PRUEBA TESTIMONIAL

35
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4.1 Cancepto, Objéfo y Fin de la Prueba Testimonial

‘A la palabra testimonio se le han atribuido diversas acepciones, asi por ejemplo, se
considera testimonio a la copia de una escritura original, a las copias que expiden los
nolarios pblicos de las escrituras, a las constlancias que de un expediente forman los

tribunales para substanciar algin recurso, etc.

La pal'lbra’ testlini'onio comprende las declaraciones tanto de las’ parlés en el

ploceso como las de los terceros ajenos a el, yenun sentndo mas restrmgl do se hmnta

-ese Loncuplo a. Ia decl'\mcnon de los terceros cxtranos al _|uu:|o Ilama tcstlgos,

slcndo ‘este’ ultlmo sentido el que mas. mlcwsd a nuesua mvestlgacién A su vez la

"palabm tesllgo pmvn.ne del concepto test'mdo quc sngmf‘ca refernr, narrar, :deponcr,

i ‘etc.‘ o blen de te\llbuv que quiere decir dar fe de la veramdad dc un hccho.

amblen se consndera a los testigos como aquellas personas ue dcben declarar

sobxe Ias pelcepcxones que han recnbldo de hechos y cxrcunslanctas pasadas, es decir,

a planteada en el juicio

"~ controversi



Se pucde decir que esas dcdmauoncs'se obucnc' gracnas a la mcmona dcl

testigo con la cual estt. LOHSC! va la dcscupuon lqnma, cpntcnldo, elc., y que enla’

declaracion henle 'dl~Juez este puede recot al.'Se“ dice. también que tercero - es
cualquier pcnsom que ha ‘podido apr Clal sensorlalmente los hechos materia de la
controversia pri Qc.esaL araclon es la rclaclon de hechos conocidos por el

declarante, con “la’que, se’ esclar ecen.cuestlones relacionadas con el objeto de las

prucbas sugeri daél
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~de los testigos de las partes por presentarle testimonios distintos, lo que hace es-
restarle valor a la prucba testimonial o de plano no la toma en consideracién para .

ambas partes, aunque en ello no tome en cuenta el testimonio veridico y por lo tanto™ "

no valore la prueba testimonial que fue presentada por alguna de las partes en forma -

correcta. De lo que comenta ¢l maestro Rafael. De Pina, respeclo de la del‘caente

preparacion de los jueces, creo yo que se ref'elc precxs'xmentc a que el |u4gador no
esta preparado para identificar el lesugo que le este proporcxondndo datos falsos pdra

desvirtuar la verdad, del que este lcsthcando tal y como ucedleron los hechos

materia de la conuoversla

Como se menclono la prueba testlmonnl es de suma lmportancm enel pmceso

civil, y plesentada de la forma corrccta puede ser traqcendental e'

lmpeldonablc el dolo con que se presente dicha prueba para desvnrlua a erdad tanto ‘
y-loque ha provocado que el

de abogados como de tesll gos que se prestcn para tal fin;

Juzgador le leste unporlanua y valor a Ia pr ueba testlmoma

rihdén éstos, es

Regx esando a la persona de los lestlgos, Ias declaracxones q
4(.arac1.e deorden

una Foxma dc colabonar en el proceso y contando éste con ul

publxco, csas declaracmncs se convnerlen en una ‘obligacién Jundlca, ello se ju tific a

'anu, el mlcncs ;,v.nelal que reviste todo proceso_|ud|c1a] y la necesidad que se tienc en
‘lodo pr aceso de la colaboracién de los terceros para encontrar la verdad dlscuuda
"~ todo con el fin-de lograr una mejor imparticion de justicia, cuya funcnon. como es
sabldo. pulenue al Estado. De lo anterior se debe entender que nadle puede negalse
sin IaJusllllmuun permitida por la ley, a aportar la informacién que se le requlem en

los pnouso% [ pIOCCSO determinado, respecto de los hechos contr overndos. :
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Tal obligacion esta expresamente schalada en el 'cédigd e plocedlmlcntm

civiles para ¢l Distrito Federal, en’ los sxgmentes termmos. ! ] los que tengan

conocimiento de los hechos que Ias pmlc.s deben pi obar' estan‘ oblngados a declalal

como lestigos™ segiin el amculo 356 del ordenamlento mencxonado[

El cddigo federal de procedimientos CIVIICS, en su amculo 165 1gualmente dice
que todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben probar,
tienen la obligacién de rendir su declaracién como testigos. Es importante subrayar
que. el testigo no solamente liene la obligacién de declarar sobre los hechos que le
consten, sino que tiene el deber de declarar aJustandosc a la mas estricta veracidad ya
que con independencia de que el amculo 363 del codigo procesal civil para el Distrito
Federal, ordena que antes de {omar los datos personales del testigo y demas
circunstancias que puedan hacer parcial su declaracién, debera protestarbele para que

se conduzca con verdad, advxruendolo sobre las penas en que mcurren ]os testigos.

falsos, tal deber de conduc1rsc con verdad esta lmphcno en el precepto dechodng o

penal que sanciona el falso lesnmomo ademds de que el propxo cod gc ro

del Distrito Federal sanciona con la corrcspondlente condenaclon en costas a la partcl. :

consxdenacmn de ld presente mvesngacnon se debena de mcrememar la sancion civil,

ES’E’A TEM@ NU SALH




~la'cual podria ir désde lo coniemplado en el articulo 140 del cddigo de procedi'mientos
c1v1les para'el Dlstruo F edcral hasta aumentarse las penas pecumarlas en contra de la
: pelsona del lestlgo, a51 como cI drreqto hasla por treinta y sels horas, e mclusuve en

: casoq graves en que el tesllgo mcurra en dcclaracnones I’a]sas, tratandose de burlar de

la ctutoudad Judncml el juez pudxera remmr al tesugo ante el Mmlsterlo Publlco para‘

' quc se Ie |n|C|e avcnguacton prewa por el dellto dc 1alsedad n declaraclones ante '

autorlddd JlldICla| Lo que aclualmeme solo se puede hacer.:a petlc n de parte
as ocasiones se realiza




representa y no lcqultc. mehc.lz. es mdlspmsable que cl ob|eto de la replesenlacxon

seq un l'u..t.ho del* Lual realmente tenga la prulencm el “testigo por - haberlo

pr cwncmcln o pclcnhndo pues solo asi su declalacmn servitd de prucba historica del

hechq dudoso, en Torma atil.

AIguﬁos Iifigal1tcs consideran que no solo los hechos realizados y percibidos
por ¢l testigo son fuente de su testimonio, sino también las deducciones hechas por él;
tal -postura resulta inadmisible porque se estaria en.todo caso en presencia de un
perito. Y por lo (anto estaria mal ofrecidd la prueba testimonial y traeria como:
consecuencia que sea desechada o en su defecto que el juzgador no la tome en ckuénta'

en ¢l resultado de la’sentencia.

[‘I tcslu,o solo debe llevar al proceso el fruto de sus pcrcepcnones mas no el de :

,sus deducuonm que esa es la mision propia del perito; aquel es llamado a declaral'vv

porque conoce el hecho, mientras que el perito se le cita para que lojconozcz_i

su juicio técnico sobre el mismo por eso, la prueba testimonial. no'débe salirSé' del’.
campo de los hechos simples debiendo limitarse a la ﬁacmn de cstos y no a: sus

COI'ISC(,I.IEHCI']G

No obstante lo anternor en la realidad - mevrtablemente e ‘testigo emite"'

opnmoncs sob:e cicertas cualldades del obJeto de su decld" acnon (por c_;emplo podna"l -

oplmones sobre Ios hechos declarndos, por el otro, la reahdad de las cosas nos

mdlca que los’ testlgos '1| declarar mev:tablemente em:tanuncxos y opiniones sobre los




“hechos que Ies constan Es necesano aceptar en prmclplo, que resulta dlf'Cl] por no

“ decir” lmpus:ble, separar Ia declaxacxon sobre un hecho del cnterl forma de

—‘-:'enlendcrlo dc la persona que lo expre a, pues qunen declara lo que ha vnstov ondo,

“:volldo, et
"ldc 'txdad condncnones, la calldad y la suslanua de 1al pcrcepcné

% por cualqulel cldsc }de pcrcepmon por lo rcgular' mite un juicio sobre su

|nteligéncia,‘

Solo quedd ‘una’ posrble soluuon radlcada .en l> habllxdad

L homstldad y c.xpernencra del Jngadox a quien corresponde alslar el JLI!CIO o concepto

“del testngo, del hecho narrado rectificando su sxmple descnpcmn para ﬁnalmeme, 5

encontrax en esa declaracion la representacion de un hecho. De todo ell’ se desprende', e

la :mportancn y ‘necesaria presencia del juzgador en toda dllxgencla probatona con el

“fin de loglal una mejor calificacion de la prueba.

Sc han elabomdo dlf'(.lenles cIalecacnones sobre la’ prucba lestlmomal na's "

atenduendo a: su lorma, otras a'su’ Lontemdo_ otras'mas alendlendo a’su tiempo_ de Sl

n 's hmntamos,

elabo: acion, eLc Ac nt u Cl descnblr solamente algunas de las ’

que se constdemn son objeuvamente atiles a nuequo tema.

‘de Derecho P‘roces;al Civv’il’»’, gﬁseﬁa}dejsde

-alguna, llamada’tacha legal

" Testigo Auricular.o-de oidas.- Es aquel que nopercibe: personalmente’ los




- _por ejemplo de este:t
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“hechos sobre los que declara, su conocimiento lo adquiere por medio de otra persona

que se f¢ comunica.

Testigo Instrumental.- Es el que da te de la celebracion de un acto juridico,
como uno de los requisitos necesarios para la validez del mismo. Un ejemplo de ellos
son los poderes que la ley permite que se otorguen las personas, cuando el interés
econdmico no exceda de determinada cuantia obligandolas a que lo hagan por escrito,
ante la presencia de dos testigos. Otro ejemplo lo encontramos en el Cddigo Civil para
el Distrito FFederal en cl articulo 2556 el cual establece que *“el mandato podra

otorgarse ¢n escrito privado firmado ante dos testigos, sin que sca necesaria la previa

ratificacion de las firmas, cuando el interés del negocio para el que se confiere no -

exceda de mil veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal al momento de

otorgarse.”

Testigos Judiciales.- Son los que declaran ante un tribunal.” "

" Testigo falso.- Es el que falta malicios 1a verdad en sus declaraciones, = .

ya sea negandola o diciendo algo contrariaa ella

con las de otros testigos ‘en hechos de importancia para la solucién de la controversia,

stigos seria aquel que declare que el asesino eraaltoy - .




un testamento, bajo pena de nulidad del mismo.

Tesu&os de Apremlo anubuamentc se donommaban asi a Ios lesugos que se
negqtmn a compau.cer pam lendlr su declalaclon yera compelxdo por el Jjuez por los
medlos legllcs de ap:cmlo autonzados. Actualmente la lcy establece ciertos medios

de apremio pam lequcrn a: Ios tLSllgOS de su declaracnon, por lo menos en la

leglsladon mexncana

F‘n mi: pmtncular ' ‘nto de observar la clasificacion expuesta por el maestro

Ldualdo Pallales, podemos conclulr que se puede agrupar a los testigos en dos grupos

pm'\ la celebnac:on del matnmomo, en Ios lcstamentos, etc., su plesencm y f'rma son
_Llemcmm cscncmles del acto Jundlco que’s celebre de ahi que se les denomine

testigos instr umentales. -

Los |ud|c1ales son los que en reahdad conlorman y.dan origen a un medio de

pr ueba mas objenvo son todos y cada uno de’ los mencionados anteriormente con

: lndc cndcncm clalo sta, de Io'a instrumentales.

iento Admisién y Desahogo de la Prueba Testimonial en el Juicio

“Ordinario ¢

‘La prueba testimonial, al igual que otros medios de prueba, se encuentra regulada en

" §: -.qurdo I’ull.uu Dijcciontrio de Derecho Procesal Civil, Plll. 763 v 764

PYRRE



~C).~'En principio el oferente de la prueba testimonial esta obligado a presentar. -
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al tesllgo a'la audiencia rcspectlva sin embargo, cuando realmcnte este imposibilitado
a hacerlo debe manifestarlo asi bajo protesta de dec1r verdad al momento de ofrecer la
prueba y sefialando desde luego el domicilio del lesugo para que sea citado; domicilio
‘que si resulta ser inexacto o que se’ haya"'seﬁalado con el fin de retardar el
procedimiento, el oferente de la prucba se fnu'ede hacer acreedor a una sancién

pecuniaria, ademas de declararse desierta la prucba testimonial, con fundamento en el

articulo 357 del Codigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal,

D) Cuando el testigo resida fuera del sttnto Fedcra! el oferente de la prueba‘

,desqhoqua la: pl ucba lestlmomal cuando e dOmICIIIO del tesllgo este I‘uem del ‘

lestnlo Fedeml o sea que'dlcha pFUEbd deba de practlcarse fuera de la capltal o

del p'us, “al momemo de ofrecer pruebaq debera sohcnlarse termino

'cxtlaordxm o de prueba el cual Lomprende aesenla y noventa dias ‘naturales -

'Aespccuvamente, segun lo establece el amculo 300 del Codlgo Procesal ClVll del

o Dnsu |to chel dl

[In cuanto a lu admlslon de la plucba tesumomal y suguxendo Ia consecucmn




ordinario civil despues de admmdas sigue su desahogo.

G) '§'1Ivo que la pallc que ofrezca la pmeba se comprometa a presenlar a sus i

1estmos aila placuca y desahogo de la mnsm'\, para preparar Ia dlhgencla el tnbunal :

la audiencia de dcsahoz,o de pruebas, con fundammto en los arliculos 357 y 387 del

otdcmmlenlo proccsal en comenlo

H) Sl no se lesent'l cl testxgo a Ia audnencm el juez puede usar los medlos de

k ;apl ‘emio autorizados por:la ley. para obhgn'lo a comparecer, amculo 357 del codlgov

R el caso de los testnsos en que residan uera del Iugar,del_;mcno como ya se aclaro

- K).- La audiencia probatoria se inicia con la protesta de conducirse con verdad

debe citarlos plcvmmmle dandoles a conocer el lugar, diay hora en que tendra efecto T

1ESIS CON
FALLA DE ORIGEN




que se "debe EXIgll‘ a los testigos, y que han de rendlrla ante cI juez 'y las partes.
,Asmusmo el juez debe hacerles saber las penas en que mcurren los testigos que
,declamn con falsedad y, posteriormente, se debe ascntar en el acta respectiva los
generales de los testigos (nombre, edad, domicilio, etc.), si es paricnte, amigo o
enemigo de alguna de las partes, es decir que se le preguntara que “si tiene algin
interés en el juicio™, con fundamento en el articulo 363 codigo procesal civil para el
Distrito Federal. £2sto ultimo tiene por objeto por un lado, identificar plenamente a la
persona del testigo y, por el otro, averiguar si incurren en ¢l circunstancias de hecho
que le resten eficacia probatoria a sus declaraciones y, ademads, para que: la par.le,-'
contraria a la que ofrezca la prueba, pueda estar en condiéiones de presentar.ias tachas

del testigo en la via incidental.




N).- Son requisitos que deben llenar las “preguntas del” mtelrogatono Ias o

siguientes: han de referirse a los hechos controvertidos; han de ser. cldlas y pleclsaS'

no han de ser contrarias a la moml o al derecho; han de referirse a un solo hecho. :"

En las preguntas, el Juez tiene la facultad de cxammarlas admmcndolas o

desechandolas, en el prlmer ‘caso no procede ningin |ecuso, en el segundo, cabe

recurrir su desccamnento medlante la apelacmn que scra admmda en: el'ecto

preventivo,

0).- El mterl ogatouo ha de producnrse necesanamenle anle elj Juez para que se

respete y w.umpla con el pr 1 '1plo de mmedlacmn tan 1mportnnte en el pmceso.

P).- testlgos dcberan constar en el acta en forma/‘

I;as reépu'csm’s de’;lo

n, (.sla,se les tomara en stt domicilio, articulo 358.

su declaracio
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.- Una vez'fnmada por el tesngo el acta respectiva, esta no podré ser

lllOdlflCadd, amculo 370,

‘Los esugos estdn obllgados al lcrmmo del mlerrogatono, a dar las

ho y cl Juez, por su parte, debc exng[rselaS' tales razones consisten

“en exprcsal potque ]es constan los hechos sobre Ios que declaran, articulo 369.

'Eh‘el aéto de a diligencia o tres dias despuds, las partes pueden ataéér el

lcho de loa tcstlg,os mediante el mmdente llamado de tachas, segun lo preceptuado en

;el m'llculo 371 del Codlgo dc Procednmentos Civiles para el Dtstrlto l"edem

: :4.3::“](éil'prvébtﬂ}ti(')ll:‘a;;.» Ia ,Pﬁ;e‘ba Testimonial

'/ debiéndose tomar en cuenta igualmente el grado de sencillez o complejidad del hech»o‘iv,' :




RO

subre ¢l cuial su expresion clara, podra depender de la capacidad de comprension del

testigo.

Dcbemos tener en cuenta, para fijar el valor de la prueba testimonial, por un
lado, 1a razdn o las razones de conocimiento que dieren los testigos, o sea el porque
les consta lo que han declarado, y por el otro la forma cn la que expresan el hecho, o
sea su comprension sobre el mismo, equivale apreciar la capacidad del testigo. La
capacidad del testigo es requisito de validez de los testimonios, pero no lo es para su

existencia.

La veracidad se deriva de las condiciones personales del testigo, su' réputacién

en la convivencia socml su lmparcnhdad [ desmtercs en el asunto, su smccrldad etc. .

comprension del lesllgo, o por su dehberddo proposnto de mentir.

Anteila dificultad de enéontrar la verdad en cierta clase de juicios civiles,

frecuentemente insuperable, la légica juridica distingue varias clases de verdades, las




“cuales'sc'm: la verdad rhaterial u objetiva, la verdad subjetiva, la verdad forma]; y‘la~

“verdad legal,

La verdad material u objetiva, es la autentica, de la que ademas se dice que ha
de ser una y tnica. La verdad subjetiva es la verdad de cada quien, el producto de sus
‘percepciones o impresiones, inteligencia y sentimientos personales. La verdad formal
esla qué resulta del texto o de la redaccién de un documento o del aspectlo exterior de
las cosas; pero ésta ultima verdad, por motivos de simulacion, frecuentementc no
concuerda con la verdad objetiva. La verdad legal es la establecida por la ley,

igualmente resulta de las constancias de autos.

Es importante hacer notar, y en relacion a la prueba ‘testimonial, que ante la:
dfﬁcrepuhcia e: inconformidad que pudiera haber entre la verdad méterialy‘ la‘
subuuva debe tenerse en cuenta que qu1u1 miente no cs aquel que deja de declarar la -
verdad obu,uva smo aqucl que delnbuadameme falta a su verdad SLIbJEllVa ya quesin
culpa y sin malicia se puede estar en el error o en estado de ignorancia respecto de la
verdad objclivél. Célﬁd réshltado de ello, juridicamente hablando, puede haber -
testlmomo sin que sea necesano el conocimiento de los hechos sobre los que se

depom.. solamcnte basta que mzmlﬁeste lo que sepa de’ ellos o manifieste su

lgnor'mcna qoble Ios mlsmo a’ quc e‘ush testlmomo. Sin embargo en caso de

u,noralloq habm lcsnmomo‘desde el punto’ de vista Jurldlco pero carecera de merito

pmscnla el pmblcma consistenle’en cual:de los snslcmas de valoracion probatoria se




wncha que utilizar y al 1especto eI maestro Ratael Dc Pma mnsldera qu. el m"ts g

adecuado es'el de la hble convicecion en vutud de que se supone q el _|u7gadon dcbe

contal con una c*lp'lculad e mlellt,enma tal que le permlta aplu:ar en forma correcta las
|eg,hs del enlendlmlento humano y los punclplos loglcoq necesanos para el estudlo y
calltucacnon dc la pl'ueba. Por. tanto consndera que tomando en cuenta que esas reglas y
plmCIPIOS son los postulados prmclpales del sistema de la sana critica; el cual no es
‘ouo que el snslema de la llbxe'convwcmn clel JLl?gadOI‘. ’

.;A nuestro cmendcr y precnsamcntc hablando del fondo de la prcseme .
mvesm,acnon se consndera que es muy peligroso que el juez deba contar con una -

hbellad pl'acucalm.ntc lllmllada, puestu que la prueba testlmomal debld ;




contraponen. yelj Juez no txene la capacldad dc ver cual lesngo estd desvmuando 1a7'f

: -tlempo que favorece mconscnentcmenle a la parle que presento al tesugo ,falso o que_

o mlent«. deliberadamente lespecto de como sucedlelon los hech s

Ahora bien, para reducir la presentacion de testigos falsos 0 que tmtcn de’

desvirtuar la verdad mintiendo deliberadamente, se cree que se debexia aumentar las

sanciones o las penas en que incurren al que declara con falsedad o de no podersc D

aumentar de menos si hacerlas efectivas, ya sea a peticion de parte ofendlda 0 que el




prudente arbitrio del juez, articulos 211,217 y 218, del codigo federal procesal.

Con  respecto - de . la - pl'uébéi tesllmonlal e'l', codlgo ledcnal ‘dirére

considerablemente del codigo del DlStnlo Fedelal sobre todo en la fom‘la de regu!al :

la valoracion de ésta p1ueba.‘

Asi en primer termino, niega valor alguno a'los testimonios de terceros cuando -

procesal para en Distrito Federal




La presente mvestngacmn es dela’ opmlon que la prueba tesnmomal debe de

pesarse y no contalse o sea, qu n debc S el num o de testlgos s no la cahdad de

sus declaraciones lo que se debe {omar en. cuenta pala deducxr la verdad de los hechos

qu un solo 1 stlgo puede tcner mas merito -

discutidos por tanlo, se pucde
probatorio en su deciaracmn que dos o mas, sobre todo cuando las de cstos ulnmos no. -

cuenten COI‘\ las calact COI‘ldlClOﬂLS antenm mente anallzadas.

En e ese sentldo n| el codlgo Federal, ni el del Distrito sobre procednmento

civil, cucnlan con dlsposu:lon alguna en donde se fije detcrmmado numero ‘de tesugos

pana componex la’ plueba testimonial en forma plena por lo que e co_ ecto decnr y

entendel que puedc derivarse de un solo testigo o de varios pues tmalmente, es elJuez

quu.n cahhcam sus declaraciones en forma logica y lauoml
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CAPITULO V
PRUEBA PERICIAL
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5.1 Concepto, Objeto y Fin de la Prueba Pericial

Se dice que cuando la apreciacion y valoracion de un hecho por parte del juez
requiera un conocimiento o preparacién especial, derivada del estudio de la materia a
que se refiera, o por”la experiencia obtenida por el ejercicio de una profesion u oficio,
surge en ¢l proceso la necesidad de la prueba pericial sobre todo cuando la cuestién

sometida al juez cuente con un caracter mas o menos técnico.

La prueba pericial se justifica, ante la innumerable cantidad -de asuntos Qque
s mqunemn de dictamenes y son ventilados ante los tribunales, y por lo tanto se hacc

lmpl csundlble en la solucnon de Ios_mncnos civiles, ya que existen problemas lecnlcos, :

.gmuclms veces mcomprcmnbles al conocumcnto y preparauon del Juez"hacxendose

cada dld mas ncccsana ld prucba penclal al paso que la mencla se desarrolla y SUS -

: wanccs lecnolog,lcos se ponen al servucno de la admmlstracnon deJustlma.

Asi pu'es”'el Llez se apoya en los peutos en cuestlones exlranas y aJenas alv_

~mavor «'_'mdo jue los que cualquier; persona, de; cultura’general:media: pudiera tener, =~
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ademas. se considera que el pemo puede ser tltulado o placncO' en el prlmel caso si

ha |cc|b|do un utulo plofcsmnal o carrera u.glamentaua por el hstado, y en el

£y Rathel De Ping Diccidum’io' de Derecho. p-.ig.VZ‘).f




legalmente reglamentadas, se necesite a que el perito cuente con mulo que legalmente,f
avale su profesion o arte, por ejemplo, si se trata de dlctammar sobre un problema d:.

arquitectura o ingenieria, serd mdlspensable que el pento cuente con tltulo de

arquitecto o Ingeniero.

Sin embargo, el articulo 346 del Cédigo de Proccdlmlemos ‘Civiles para el
Distrito Federal, en su tercer parrafo, menciona que, atin cuando sc trate de profesién
que no requiera o requiriéndolo, no hubiere peritos en el lugar, podran ser nombradas
cualquier persona entendida a satisfaccion del juez, aun cuando no tengan titulo.

Debemos de entender que este articulo del codlg,o pxocesal cutado se reﬂc.re al perito

nombrado por el juez, el cual quedala bajo su absoluta dlSC eclon ya quc el que sea

nombrado por una de las partes estara bajo Iz\ convenlencn y responsabllldad de esta

n;éqﬁillbl‘ié‘ y s

En cuanto a la lmparmalldad resulta necesaria para obtcner,

justicia de la plueba pericial, ya que cuando no se el

pueden no admltu la intervencion del penlo mcdlanle Ia recusacion que ha[,an valer

€n su contra.

1.a prueba pericial como los dem'\s medlm de LOHVICCIOI‘I uene por objeto los

~“hechos, aunque es importante conSIdcr'\r qut. el obJeto de esta prueba es sumamente

anable asi como la cantidad de ramas clentnﬂcas, de axtcs u OﬁCIOS que extsten enla

e actual idad.

- Se puLd(. dccu, en sentldo sub etivo, que la prueba périéial ti'é’n’e‘ por objeto el

“vhccho, co«n._ doc.umento. pelsona tc.; sobre:los: cuales es:necesario’ que el: per:to
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Sin embargo la prueba pericial, especificamente, tendrd por objeto aquellos :
hechos sobre los cuales para su mejor comprension, apreciacion y caliﬁcaci()n; es
necesario un conocimiento espccml ya sca técnico o cientifico expuesto por medio de

un dictamen que establezca cucunstancms comprensibles para el juzgador.

7 -En nuestra particular opinién y sentido de observar a la prueba pericial, se
concluye y se apega a este segundo concepto de dicha prueba, ya que se considera a la
pr ueba pericial como el medio probatorio de los hechos que por sus caracteristicas y

complejidad se necesita de un profesional con conocimientos técnicos o cientificos,

para ayudar al juzgador a comprender, apreciar y emitir su fallo respecto de los

hechos controvertidos, para los que es necesario su dictamen.

5, ‘(‘_)'l‘ré‘c‘:ibmi’enm, Admisién y Desahogo de la Prueba Pericial dentro del Juicio

»L,a’prueba her |c1al encuentra su fundamento en materia civil, en el Cédlgo Federal de

P ocechmlenlos Civiles y Cadigo de Pxocednantos Civiles para el D, F, en el

mlt.nto federal se encuentra en el mulo cuarto, capllulo IV -amculos 14 ”a

l60 y en el mdcnamlcnlo procesal para el: D F., se cncuentra en el tltulo _‘exto,'

capl(ulo 1V, seccion 1V, aruculoq 346 al 353 en donde se encuent regul do el :

ofr Lcmuenlo admlsnon y desahogo de Ia prueba perncna] lo cual es objeto del presente'~

pun(o dentro de csta mvestlga on




De lgual manera es nccesario que se expresen los puntos sobre los que :

intimo .0 tene

migo:
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arrendador o tenga una relacion estrecha con’ cualquiera de las partes que se

mencionan al principio del parrafo. Articulo 351.

Cuando la parte interesada haga valer la recusacién en contra del perito k
designado pon" el tribunal debera probar las causas en que funda su recusacion, en una -
audiencia, para tal efecto mandara el juez a comparecer a las partes, que en este caso
serdn el perilo y la parte que interpone la recusacién. Cabe mencionar que contra las
resoluciones que se dicten o la decision de la recusacion, admitiéndola o ﬁegéynd:(;lé,

no habri recurso alguno.

Por otra pmte cu:mdo sea dcsechada la recusacidn, se lc tmpondra al recusante )

una pena chumarn hasta por cl equlvalenlc a ciento vemte dlas de salarlo mfmmo,ﬂ o



partes y del perito tercero en discordia si-lo hublere, que para tal efecto, tanto las - =

partes como el tercero y el juez pueden : formular observacmnes y hacer preguntas o

pertinentes durante la audu.ncla, en la cual se rendn‘a la plueba y en su caso el tercero

exprcsala su opinion. Seran sancnonados Con mulla pLCUﬂlalla al perlto cttado

upoltunamcnle y el cual no aSIsta, salvo causa grave que calificara el juez, Artlculo

391 del codigo ploccsal en comento.

En el caso en que los peritos discordaren en sus dictamenes, resolvela el peulo :

: tctccno en discordia por si solo o inclusive asociado con los otros.

De acucldo con el articulo 397, el secretario de acuerdos del trlbunal con 1gilan’cia

del juez, levantard el acta respectiva desde que prmcxplc hasta que ‘concluya’ la.

diligencia, en la que incluird el o los nombres de los peritos que hayan concurridoa la

audiencia, tamblcn se asentard en la mlsma acta ¢l resultado de sus. di

“firma al margen en la partc corresppndlente aellos::

én de la Prueba Pericia

i 53 Interpreta

.qulen lc toca apremar y valor.n la prueba penual es precwamente alj Juez una vez 5l

- hechos nlch. mlus



lo contrario su mnducm cmucerm de- aquellds nonnas de’ p|0b|dad elementales en

toda hucml mnduch humam con mdependcncm de sus debcres proteslonales.

‘C_omo ya se observo, la vprueba periciai debe estar regida por las reglas'de‘la
$gna critica, asi es como el jdez debe apreciar la prueba, pues es ¢l quien tiene la
l.i‘berlad"de valorar los hechos y las conclusiones periciales, siguiendo esas reglas,

pudiendo negar de igual manera el valor probatorio, si no encuéntrajustiﬂcacién en
los hechos en que se funden, o ya sea por que los resultados de las pruebas obtengan

comlusmncs diferentes a las planteadas en el litigio.

Por lo tanlo y visto lo anterior, se deduce quc el |uez al mtelpretdr y valorar la

prueba peucml no puede hacerlo de iorm a

L0 basarse c1egameme en loq;

dlctamenes de Ios pcntos, debe sustentarse en losvrazonamnentos de la sana crltlca, asf

como cn l'\ Ioglca juridica .y ‘debe observar: también_ los esultados de los demas

: medlos clu y

- cualesinos:mencionan’que:la:¢verdad”. es:

indivisible, objetiva,” uniforme y 'léi'maii«.';_'. :

*2 Rafael De Pitia, op, ¢iL.; pag.; 141
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: nnportante en este caso que no puede contradecnrse, es decir que lo que es verdadero
~en.un sentido, no puede ser ni por. un momento verdadero en otro sentido, y como
mencione la “verdad” es indivisible es decir que dos cosas contrarias no pueden ser
verdaderas al mismo tiempo, ni pﬁeden tener parte de verdad las dos. Atendiendo a
estas caracteristicus de la “verdad” redactadas por la filosofia griega, se debe entender
que en un juicio ordinario civil al presentarse la prueba pericial, ¢l hecho del que se
trate debiera tener una sola verdad y los dictamenes de los peritos debieran coincidir
de alguna manera. Al no ser asi uno de los peritos estaria incurriendo ¢n falsedad de -
declaracion ante autoridad judicial, por lo que deberia existir una sancién pata'él

perito que se le compruebe que su dictamen es ﬁaudu]cnto y que haya ntentado

Lonﬁmdn al j |ue7 p'na que este ultimo cometa un error en su rcsolucmn 08 nlencla.

Por otra parte de ninguna manera debe de considerarse que la'apréciacién de los ‘

' 'pculos puede susutuu' la’ dpl‘CClaCIOH del juez en relacnon ala prueba perlcxal ya quc R

como sc d1|0 Ll |uc7 es el Gnico que’ puedc valolnr e interpretar a las pruebas, y esa
facultad conu-:dlda por la ley a ésle, t\ene como limite las reglas de la loglca y del .

cntendlmlemo humano, en camblo el perito tienc limitaciones de orden tecmco y .

cientifico.

El juez

or lo regular tlenc tres casos para valorar la prueba penmal los cuales K

se d'm en |¢1 pl'aCllca. El pnmeto cmndo los dnclamenes de los perltos presentados por :

lcn.er 080 ¢
o deucndos p

- ,comunmentc se dan nla practica, se concluye que el ]UCZ para valorm a la'prueba
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»,pcncnl no “liene obhgacmn con ninguna de laq s:tuacmnes antenores, al menos que

‘encuéntre en ﬂlbuna ‘de ellas elementos légico jur ldlCOS de convnccnon, ademas de Ios

res Imdos dc las olros medios de prueba y lds constancias en autos, deberé legar a

e conu al Lll]d ‘verdad mas objetiva de los hechos que dieron pie a la conlroversna de :

cualqule~ rorm'l, e Juzgador debe de razonar en su sentencia los argumentos que‘

(o) pal‘a aceplar o recha7ar los dictdmenes que los peritos le hayan presentado 0

‘encontrd

en'su delucto pdrtc de dIChOS dxctamcnes.

En cué’st‘ién de la'prucba pericial y su valoracién, la Suprema Corle de .l\jsticia .

Junspludcncna y en la mlsma h.y, ya que los dnctamenes no' encxenan una verdad x

absoluta sino . tan solo una’ plobablhdad o ayuda paxa el JUGZ, por lo lanto los .

resultados de los estudios del perito pucden ser verdaderos, fa]sos [ snnplcmentc? A

errdneos, sin mencionar la buena feo mala fe con la que se conduzca el pcnto

Como hemos hecho la observacnon de la mqla fe conque actian algunos pentos,

sobre todo . Ios dcsngnados por las partes yen ocasxones hasta el perlto terccro en :

ictimenes fr/"udulentos y con lntencxon de cngana

respecto:de influir en su. decmén de a cual de las partes le asaste la razon, y por lo

B Su yrema Corte de 'in de T Namén, Valoracion de la Prueba l’er;c;n Semnnano Judlcml de la Federacn(m. Sexta T
: Vi ic C‘(II Cu1rln Parte, Tercera Sala. pag, 128 ; E
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tanto a qulen de ellos le favorece la prueba pericial. Vlsto Io anterlor resultarfa-""

sumamente riesgoso obllgar al Juez a admmr uno o vanos de los dxctamenes

. no uene :

ninguna obligacién con los dqclamenes ni’ atin el caso’que resultaren undnimes’ Iqs

resultados de los perilos.

En el Codigo de Procedlmlen’o iviles ara el Dlstrlto Federal con relaclon al
valor de los medios prucba menciona_que una vez: que sean aportados y. admmdos ;

seran valorados en su conjunto por el ngador, atendlendo alas reglas de la loglca yo

la experiencia. 'Y en todo caso cl mbunal debcra exponer cuxdadosamenlc los

da y- de su dccnsnon. (Amculo 4()?) ‘Ln";

fundamentos de valoracién _|ur|d|C'1 lcah

tanto que ¢l Codigo Federal de Pmccdlml ntos Clvules’ en cuanto a la valo cmn de lz\_ '

prueba pericial aduce que el valor de'dlcha plueb<

del tribunal. (/\ltlculo 21 1)

quedaré a la prudentc aprecxacnon S

“Segiin se ha con plado en esta mvcstlgamon, po derarquc la

mc*ucana adopla un’ snstema Aripartita’;de valoraclon e

legislucwn ‘ procesal

mlt.lpletac:lbn de pr ebas, ya que exprcsamente mcluye enn rlos pr ceptos el sxstema

bde la smm .critic como se obsenva en el Codlgo dc Procednmenlos vanles para el

Distrito lulual el cuaf dice: el Jjuez podra hacer por;; ifmlsmo la comprobacmn

": pués dc ou '1 los peritos revisores y aplecuala el lesultaji2 de esta pr rueba conforme,

‘a I‘\s ne&,las dl. Ia sana cullcq, sin lener que stuet'use al dlctamcn de aquellos, y aun

":'pucden ondcnar que: se repita ‘el cotejo por otxos pcrltos. (Artlculo 344). Es '
conveniente scnalar que en todo caso el JllngdOl‘ deberi expresar sus razones en

forma coherente y logica a la hora de emitir sentencia, mismo criterio tendra que

TESIS CON
FALLA DE ORIGFN
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adoptar -al momento dl, interpretar: y dal valon pmbalono al o loq dlclamencs B
periciales, o en st defecto cuando dLCIda |echa7arlos yen el caso que los rusultados :

dar una razon

apottados por los penlos scan unanlmes, el |uez estara oblxgado ¢

sumamente Lohelentc y loglca ademas de estar apegado a derccho, del ponque tue.

rechazada chcha probanz

peri‘to', es dccn quc el Juez puede y debera valorar la forma de conducirse del penlu,[

'sca v1c1()sa y. haudu!enta (mala I'e) o euca y profesnonal (buend fe) y no la persona de :
éste. Los pentos son quc,tos de plueba en 1anlo que son personas que reallzan'k
determinada conducta como es foxmulm dlctamcnes tendientes a lograr certeza enel

f;uzg'ldm de los hechos que se traten de comprobar a travcs de la prueba perlclal y ‘los

cudlcs folmen loq hechos conlrovernd S en la litis."

Panc I'ercern Snln pa\L B45. 05
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medios, 1a7onados, investigados, se dice mvestlgados por aquello de lo que-sea -

comentado en esta tesis de la forma tan obvia con la que m’enten los testlgos y los

peritos ante la autoridad judicial que es el juez de lo c1Vll y que en su gran mayoria ni

siquiera se les apercibe para que no lo hagan o sn;,an hacnéndolo, motivo por el cual se

ha creado toda una mafia entre los lltt;:,antes para utnllzar este” llpO de pruebas

fraudulentas y que han causado que los jueces® de lo cnvnl Ias descstlmc aun las de

legitimo derecho, a la hora de emitir su sentencia. *

Sin embargo, alin con los defectos que se han mencxonado los medios de

prueba testimonial y pericial son fundamentale en la egnslacnon procesal civil

mexicana y por lo tanto en conjunto con Ios d(.mas med s c prueba practlcados en

al lgual que las constancnas‘

una controversia del orden civil, son de’ suma lmportancxa,

en autos, para que cl juzgador emita scmcnua equlhblada y apegada a derecho que‘

ponga fin a la controversia.




CONCLUSIONES
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Si lo importante de los medios de prueba es que obJeuvamenle aporten certeza sobre
dichos medios el que logre esa certeza, y. sncmprc que el .;uez exponga y razone ‘
detalladamente en su sentencia con argumentos logicos y congxuemes, los motxvos
por los que sc valoran o desechan dichos medlos de prueba cnlonccs no debe CXIStll‘
jerarquia, ni p|el'erencm por parte dc Ios_|ucces entre los medlos dc prueba regulados

porla le;,mlacwn procusal cuvul me\(lcana, como se observa en la practlca. »

Ya que el §isie1ﬁa de valoracion de las pruebas testimonial y pe'r'icial, en el
proceso civil niéxicyanoﬁ,v es el de‘ la libre valoracion, el cual intuye quc el juez debe
contar. con’ la'cépacidad e inteligencia para aplicar las reglas del entendimiento
humano y los princibios l6gicos necesarios para darle valor a dichas pruebas, entonces
se debe exigir a los jueces que presidan personalmente las diligencias en que se
dcsahogueh estas prucbas; para lo cual se deberia afiadir preceptos legales que

- establezcan esa exigencia con sanciones para el caso en que no se observen, en los
capitulos relativos al desahogo de las prucbas en los cddigos procésales en materia

civil.

Para que se .reduzca la presentacion de tesugos comprados, preparados y los

. cu'lles lanen Ia dellbcl‘ada mtenc:on de cn},'mar al_]uzgador desvnrtuando la verdad se

: dcb-.rl'\ dlﬂpll'H las sancmnes cxvxles y Lljuez pudlena actuar de ofc1o para denuncual '

‘el dcllto de” lalscdad Ll‘l declaracnones anlc autm ldad _|udlc1'1l remitiendo al testigo

haudulento '\ntc el Mmmlulo Pubhco

El juzgidor debe de analizar las caracteristicas de la persona del testigo pues

TESIS CON
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“f-fpw.de |uulm| que ante alg,um Ilmltacmn fisica o' mental, el tesugo haya estado
"ll\lpLdldO a plcscncmn con cierta veracidad los hechos SOblC los que tlate de declarar,

"'anlc el r 1bunal. pma asi evitar que el juez se lmute al :mallsls de las declaraclones del

tesll&,o ‘como sc hdce en la pmcu(.a Visto lo anter ior, convcndria pxeceptum en los.

cucapos Ieg,alcq cleltas leglas generales que guien“al JLICZ para anallzar las-

caracter muc 1S dc Ia pelsond del testlgo. ‘

'hay’m |nlexpu¢.sto el incidente de tachas u.spectwo, aun de.oficio dcbc abocarse al )

- estudio y luonmmcnto para Ilegar a un real grado de co v ‘10 y po 1o lanto darle—

su verdadero valor a la prueba tesumomal en la scntcncna deﬁmtnva

Como ﬁc sabe la prueba pcncnal es dc suma n'nportanma en los_]uxclos ClVllLS,

en ocasmnes‘«.b xmprcscmdlble, eI ‘resultado de “dicha pmeba ae puedc vo[ver

uasgcndenlal en la resolucnon que enita el j Juez, despues de valorarld Por lo que se:

: consndela que' dl.b(.lla exlstlr una medlda de aplemlo para sancmnar a los perllos que

‘otla pal te a la que Ie dSlSta la razon y eI dcrecho. :




Sila vendad de algun hccho controvertldo es una, lo cual quiere demr que es
indivisible, concreta, obJeuva y en un solo sentido, los dictimenes perlcnales debieran
coincidir de alguna mancra, yde no ser asi el perito tercero en discordia ayudara a
decidir al juez, cual es el dictamen veridico y cual el que esta minfiendo. Entonces
podria la parte afecladé iniéiar dénun;:ia penal en contra del perito qhe se condujo de
mala fe por falsedad de declaraclon y llegado el caso hasta fraude u otros delitos que

el perito llegara a mcurrn‘ en su afén de engaifiar al juez.

Enel articulo 346 parrafo tercero del Codigo de Procedimientos CiViles para el
Distrito Federal, menciona que si no requieren titulo o rcquifién’dblé' no hubiere -
pcmos en el lugar podran ser nombradas personas entendldas a satlsfaccmn delj _]LICZ,

aun cuando no tengan titulo. Deberia de definirse meJm ‘que se. qu1ere decir por

“personas entendidas™ ya que resulta muy dificil determmar‘ que personas’son

entendidas por ¢l juez en dado caso que en el lugar no haya peritos o qﬂé la ciencia o

arte de que sc uau. la prucba no requnera tltulo. Est\ sc" 'resta a un dcsechamlenlo de

la persona del penlo por 51mple decnsnon delj JUCZ sin‘que exista forma de combauﬂo,.




s

valoracion ¢ inlcrprelaéién que hace el iuez. ‘por lo qﬁe concluinios que se deberia de
reformarse el Cédigo de Ploccdnmcntos Civiles para el Distrilo Federal y el Codlg,o :
Federal de |’10LC(|ll‘nlBl'llOS Civiles'en sus apanados que se refieren al desahogo de las
prucbas periciales y testimoniales, debiendo i incorporarse un estudio mas amplio de'la
credibilidad de los testigos como de los peritos, 'y en caso de incurrir ¢l alguna falta o
acto deshonesto, deberian sefialar dichos codigos sanciones que abarque desde pena -
pecuniaria, hasta remitirse al Ministerio Publico e iniciarsele denuncia penal por
delito de falsedad de declaracion anta la autoridad judicial, y no solo a peticién de
parte alectada, sino deberia de sefialarse en los codigos mencionados que lo pudicra®
hacer el juez directamente en cl caso que se de cuenta de la falsedad de los'testigos asi
como de los peritos. Con estas medldas sc espera lograr que baJe el numero de
lestigos lalsos y dlctamcncs perlcnales fraudulentos, en consecuencia éstos medlos de o
prueba serian mucho mds conl'ables para clJum_.,ador, y el cual les darla maq valor a.

las pruebas que se mencmmn y que son lan unpollanles en el_|u1c10 ordmarlo CIVl|
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