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Muy estimado Rector: 

LIC. FERNANDO ZAPATA MENDOZA, catedrático de la Universidad 
Latina S.C., en la carrera en Derecho a su digno cargo, hago de su 
conocimiento en el alumno SALVADOR INFANTE MANZANO, con número de 
cuenta 91613363-8, ha concluido bajo la asesoría del suscrito la investigación 
de la Tesis Profesional intitulada "COMENTARIOS CRITICOS A LAS 
REFORMAS DE LOS ARTICULOS 73, FRACCION X Y 138 DE LA LEY DE 
AMPARO (DE 8 DE FEBRERO DE 1999)" que ha elaborado para ser admitida 
al Examen Profesional de la Licenciatura en Derecho y optar al título 
correspondiente. 

Debido a la importancia que implicó las reformas de los artículos 73, 
fracción X y 138 de la Ley de Amparo, del dia 8 de febrero de 1999, el presente 
trabajo de investigación se convierte en un terna de interés general para todos 
los que habitan la República Mexicana, pues dichos preceptos no transgreden 
el estado de derecho, ni la garantía de seguridad jurídica contenida en el 
articulo 16º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Lo anterior, en virtud de que el juicio de amparo, fue creado con el fin de 
que los gobernados cuenten con un medio eficaz de control, tanto de la 
legalidad, como la constitucionalidad de los actos de autoridad, y con ello se 
respete el estado de derecho y las garantías que contiene la Constitución 
Federal, en favor de los particulares. 

Asi también, el juicio de amparo, es el medio de defensa por excelencia 
de las garantías individuales consagradas en favor del gobernado, sin distingo 
de sexo, condición social, educativa y económica. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIG-EN 



Ahora bien, con las reformas, a los aludidos preceptos, el gobernado no 
queda en estado de indefensión, ni se ve afectado en su libertad toda vez que 
cuenta con el juicio de garantías para solicitar el amparo y protección de la 
justicia federal, contra el auto de formal prisión, solicitando la suspensión del 
acto reclamado (auto de formal prisión), y si le es otorgada gozar de su libertad, 
para el efecto de que no sea privado de su libertad, siempre y cuando se 
encuentre en la hipótesis de que no se trate de delitos graves. 

TA MENTE 

Universidad Latina, Distrito Federal a quinc de octubre de dos mil uno. 
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INTRODUCCIÓN 

El presente proyecto de tesis tiene como propósito fundamental, hacer 

un estudio pormenorizado en materia de amparo, además de analizar los 

comentarios críticos a las reformas de los. artículos 73, fracción X y 138 de la 

Ley de Amparo "del.día 8 de febrero de 1999". 

Por lo que esperamos. de manera s.incera que estos comentarios críticos 

a las reformas de los artf¿Úlos, a~i~iiorme'nte. citados, sea una verdadera 

innovación e~·beneficlo Jci 1Cls.·goberna~dsyd~niest>o país:. 

Nuestro tema den~minado "Come~ta~i()5 diti~s a .las Reformas de los 

artículos 73, fracción X y 138 de la Ley de'¡.,~~aF~ del

0

8 de febrero de 1999",. se·· 
. . . ' .. -. - ·_<·- .... _· '·'>, :-·.. - ... , / . :·· ' 

dividió_ para su estudio en cinco capitulos;;;eh .el capitulo primero señalolos 
Crt'.:' 

Antecedentes Históricos del "Juicio de Ampara'<' des~e 1~ :·antigÓedad i~iciando 
",, ··-·- ,_.,,.,._ ··-,.:. , .... '• ··: ·- - •.-··· . 

con la Grecia Antigua, el derecho Roniano-~n'.Rori;a h~;~i~)~~estr() derecho, 
-,·:·1 

desde los inicios de la Nueva España y eí''sÜrgi~lení(;\Jeciád~'una deii'a~ Leyes 
·:;';- - ~-.'~ ..__· -~~:,:. ;· 

de Amparo, que nacieron a l¡;¡vida,in~ependieritede lluestroVégimerijurídico. 
-'·,: ---··'i,·:,>~<;·:·,J~,_--:>:>.- ;·-·-.~ ".:-~:;-- ·:.~·: .. -~ .... \_ - ';.,.·. :··. 

~- ;:~~---·_·.:~--~~:_-:':_:.' ,.,~:--~-;- : .·- ,):"' 

- :--:·~-:." ;,~: 

En el segundo, habl<J. de los cC>nc~~to~ fLtridamentales como son el 

Principio . de la Supre~a~ia ~c()n~ii~ÜclÓnal; lo~ /rlle~ios cd~ ;rot~cÍ:ión 
Constitucional; elaborando también un breve bosquejo histórico del Juicio de 

Amparo, así como la concepción jurídica del concepto denominado amparo, 
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para poder entender aún más, la suspensión del acto reclamado, así como. la 

Orden de Aprehensión, en el Derecho Mexicano. 

Respecto al capítulo tercero denominado "El Juici.o dé A~p~ro en, el 

Derecho· Compara~o" ;i~omo ·su nombre ·.10 .indica se h~rá Jg ~§tu~ió c?n la 

legislación,vi~·~nt~~de:lb{palses; empezando prtriier~~~~i~'.1~6~~~1 to~Ünente 

· ··;:::rt~ttJ~l~~~~~;,;~~ii~if ~~~~~~~r~~i.l:;,~ 
jurídí~~. ~B::<~;"~~; ·]~ícici de ampárci·: :¿g~¿: i'Ó'·.es~.·Pª·~~ 1f~~tin~~1 con 1a 

- ' ., ·: 'C: .;, . • -:\~ . . . 

tramitación que sé realiza ante las al.itoridáC:Íés é:ofrespondiérítes que tienen a 
' ' 

. : s~ -carg~ i~j' f~~2iÓn; ~or-¿iÚmo s~ sé~~Ía;a I~~ n~~~~~!~~~·~igen respecto de la 

orden de aprehensión o/igura j~rídica similar/en ,los países anteriormente 

señalados. 

En el capítulo cuarto, .-analizaremos: las últimas reformas legales en 

materia de suspensión del acto r~cla~a~~. ~~i}orno la ~rden de apr~hensión, 
' • '. ~ ' • '. • • .:: 1- -. ,', • '\~ •• • • • : "'. ~'; • ' •• - - • • - ' • -

lo cual iniciaremos en_'la Ley; de Amparó\; los añteé:édentes legislativos de la 
- -· .. -·-. ··' ,._ ._·,.-:-__ --:'.:.-'''.'>-'.'t:-j.'.;-<· ,\ .. 0-~>:0·.~;.7. ,-;··'7f;·.,-:·;~-_:;-:.'-.· . ___ , __ . ·.---

del 8 de febrero de 1993; la ·~eforina a' la frábC:ió~ X del artículo 73 del mismo 

cuerpo de leyes y la reforma al artí2~1o 138 con relación a la suspención del 

acto reclamado en materia de orden de aprehensión. 
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En segundo lugar se estudiará las reformas .al articulo 134, párrafo 

tercero, del Código Federal de Procedimientos Penales, publicada el 18 de 
., - ·, ~ . '" . ,. ~ ·., ~: : - ·. 

mayo de 1999, realizandOdiversa's·criticas a esta's reformas y finalizando con 

comentarios en relaci~~ ~~é~í~~. 

0·;.- :·;.- -- .. ,_·-·:··· .··,··.--· ' 

Finalme~te; en~I. c~pft¿IÓ V se analizan las Propuestas de Reforma y las 

causas que la propician. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO 

"En la época másremota de la v_ida humana,._ el hombre vive agrupado en 

familias, tribus, hordas o clanes .. Por su naturaleza propia no vive en. estado de 

aislamiento. La.· vida.en comú~Jle~a~Ó~o,;eltfünt~ .. -.i~:prfscindible la presencia 

de los jefes que rep~~se~t~n ;~·¡~:¡i~i~~;~ Íl~lun~a~·~i~~~t6~~del conjunto•.<1> 

...• · ............. " .. :'._ .. :_ .<(·_··· '• ''\ >.' ,::,. .. : . \'./·::·~·~·:_::~' 
;.:•:<·:::(~ 

El hÓmbre'~6 pu'~ci~' vivií aisi~ci~ ·~e?1~s demás individuos;· tiene que 

agruparse para rnariten~r s~ e~i~tencia en ~lp;~n~ta. 

"En· tiempos reci1mtes. c_uando. se ha estudiado la vivencia de 

comunidades primitivas se· ha co_nstatado la existencia de una autoridad que 

conduce los destinos del grupo. La autoridad inicial evita la anarquía·~Umpedir 

el choque entre los.miembros de la entidad colectiva. 

En toda sociedad humana hay una autoridad de hecho o .de derecho. 

Ante esa autoridad hay acatamiento voluntario o forzado del grupo sometido 

pero, la inconveniente realización de actos abusivos engendra malestar y 

oposición". <2
> 

llJ Cfr. LOPEZ ROSADO, Felipe. "Introducción a 1a Sociología". México, 
1945. p. 63. 
' 71 ARELLANO GARCIA, Carlos. "El JuiCio de Amparo". 4 • . edición. 
Editorial Porrüa. México, 1998. p. 13. 



- 2 

Es necesario que exista una autoridad, entre, los hombres para que 

conduzca los destinos de un pueblo, de lo contrario, existirán actos abusivos en 

contra de los seres humanos que conforman la sociedad. 

1.1 Grecia Antigua. 

"Para estudiar a Grecia, es necesario esÍableéer que hubier~n dos polis 

(ciudades) que la conformaron y que fueron Esparta y Atenas,- muy disimiles 
- ·; .. ''"··-· ·-

entre si. Sin embargo, en ambás polis le;>~ gi:il:Jernados >tenían diversas 

obligaciones f~ente al Estado y sus ~¿tofi~áh~~{~rin~ip~J~ente en Esparta, 
, :"·· ,. . ··-. ··-·e.,:: .. ·' 

donde ~i individuo}aJiami_~·n_tr~se(~;;b(~r~~ lopem:,Íti~r~: _ 

'·.·.· ·,,", ',·· . . . 

En Atenas: hubo ~;,~ 1{bJrtad fácti~~. ~ueno recon~ció alguna norma 

jurídica; no obstante, dicha libertad pudo eje;citarse y' dio como resultado el 

florecimiento_ de _Ja cultura: · 

En realidad, en Grecia no hubo un ordenamiento legal por medio del cual 
- -

- - -

se protegiera al individuo o gobernado 'riente a las autoridades y los acios de 

ellas; por Jo tanto, el Estado pudo actuar siempre e~ forma a~~Ú~~ri~, sin que; el 

afectado pudiese inconformarse contra esa á~tuaciÓ~ p~ra defender 'sus 

derechos, por lo que hubo una serie de actos •.dé~~ot~s. 'sól:Jr~ todo en 

Esparta" _13> 

01 DEL CASTILLO O!.L VA~~., Alborto' .. ·"Garantías ·:rnd.ividÜales ·y Amparo en 
Ma tcria Pcna1". 1 ª. edición. Edi toria.l Du~ro, S.A.' da C.V. México, 
1992. pp. 11-12. 



En los pueblos antiguos no hubo ordenamientos legales por medio de los 

cuales se protegiera. al gobernado, como se puede apreciar en Grecia y en 

Atenas. 

Es importante mencionar que gracias a. la labor de las . instituciones 

griegas se pudo áv~nzar. en la disminución ~el P?der ~bsolutO y aportáron 

importantes elémentos para la organización' estatal, como la creación .del 

Consejo de Ancianos, del cualh:~blar~~()~ ~'ái~d~;~nt~, ~dq~; en un principio 

es necesario mencionar de cómo ~e e~co~tr~b~ ccinforr;,ada la población, para 

tener una idea más clara de su ~~rlll~~~;~i~~~ 
- < .... .-:.:;·-::;· _;·: ::::< .. ·.< ..... ~. •' -, 

"En Grecia, ~l.individ~o_·t~~pbcog~zabade ~us.·derecho~·-_fundamentales 
como persona reconocidcis p'~r la polis y' op~nibles a fas ai.iioridádes, es decir, . 

no tenia derechos públicOs individuales:'sü esfera jurídica e!úab·a integrada casi 
-.-.. -, " .--.·,_ ... ,;;.:.;·. ---·.:,· -· ._, ... _ ... ' ·.·, ·:-}.•",,., ,··· .. ··. '• 

exclusivamente por derechos.· politiC:os~.Y .·· éiviles, en;:c~ahio que;irytervenía 

directamente e;.; 1él éonstitúción 'y rurici6~ariiiento cie 1C>s órgaAos ciei' Estado y en 

. cuanto ~Lie tenia una sit~a(;ión prot~gid~ po~ el_~ere~h6'~~ la~ relaciones con 

sus. semejantes, más río gozaba de - ninguna prerrogativa frente al poder 

público". c4 > 
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En la Antigua Gr~da, el hombre no gozaba de derechos públicos 
' ;.· -·,, 

individuales, por el co,ntíario sG ·~sfera jurídica únicamente estaba encaminada y 
'·.- ,· ·,·- - -'.·· . ·, 

protegida por efder.echo er;i relación con.sus semejantes. 

1.2 Roma. 

"Es enteramente rÍaturáJ que en· un régimen donde se admitía la 
'·- _·, .. · '.·. . . ,. ·--

esclavitud como Jo era el ro'~a~o, el interdicto transcrito sólo estuviera referido 

a Jos hombres. libr~sp~ra p~ote~e/~ulibertad .. En su r~daci~ió~ literal n6 e.stá · 

dirigido a la auto~idad p~rÓ,· i~mp~¿o·;e~tá cii;igido a JOs parti¿ul~r~s. En realidad 
i. " . ,. ' . - ':._~-- ' ' e,- ' ·' _,: ·.• . : - • ,' '"' ·.-- •" ' . " • '. -'; - ' . ,. ',. -·- •o» ' .. ' . :~; ,' 

eis compren~iv~ de,¡,; libirtadfrentea'cLÍalquiera que retenga ai hbmbre libr~ sin 
;· : ' ·, _-, .~ ' .. - ' ._ . . ·- : .. - ,,. : . ; ' .: ,. . '. ,. ' - ' ' . -:, : . ·-{ ' ;. · .. " . '"· ' .. ·. , :..,". .. . ·, ·, .. ' - . 

derecho. para·.· t1~6~;1o .. ··~~··· t~t~Ja/ci~f éler~~ho ~u~~·rio••cie ·,;~~~t~d /y pióiege •a 
~~ ,. - -~:- _,';:·: .-'..~.-- ·- ~:~. ·.-~· :-;_ ~ 

· . todo'.indivicilio inciependÍerlte'cie su'ectadi Cie·s'u sexO•~:de.1a''.sUjecló~ .a Jápatria 
_,. ',< ; , ;.<re :,_ ' :. - / • ,_ "'-' • ~-· ,. ;_ ·:·,-· ,-_ ·, _;_:_ ,_-._:: -~~··' • ··."·'.!_~-·--. ,~:-.,--:·•o-;¡·-··:·.~--:>- .o.;~·;.·;-.--. ·/'(~;·;_··.-:,-';· · .. - . • ·:,:---, •- -

. pot~stad pues, s~ oÍ:Íjetiv6 e~ prÓt~gé!r 1~ 1iberta~ del tíoriibre Úbte. Por supuesto 

que e~ Ún anteCElde~te ~Ü~ re~bto,::d~J'/~~~a~r~ port~~e~, n~turaleza . y 

· funci~namiento diversos·: 1~> ·' !·,·· 

"El interdicto romano era una institución jurídica de derecho privado. Se 

trata de una acción posesoria que se ejerce sobre una· cosa o bien, en virtud del 

dominiun que el "hombre libre" tiene sobre su cuerpo. Estamos frente a un 

derecho patrimonial, en que el cuerpo -equ.iparado a una cosa- por estar 

sometido a la voluntad del propietario, era recobrado por él mediante interdicto. 

El esclavo, en cambio, por carecer ·de dominio sobre su cuerpo, no podia 

1>1 ARELLANO GARCÍA, Carlos •. Ob. Ci.t;. p. 25. 



' '_ ' ,. 

ejercer el interdicto. Dé ahí que éste\ie d¿ sóÍo para 'el ho.mbre libre que hubiere 

sido privado de tal coÍldiciÓn por quien pr~t~ndi~ ~er su amo". 16
> 

El interdicto era un~•fig'ura juridic~)omana, que recaía en el cuerpo -

equiparado a una co~a~ C:fe' un hombre esd~vo. 

"Frente al Estado y sus autoridades no hubo grandes recursos; existió la 

intercessio, institución juridica que consiste en el "veto de leyes" contrarias a los 

intereses de la clase plebeya y que se ejercitaba por parte del Tribunus Plebis. 

Ese veto tenia efectos suspensorios y no anulatorios de la Ley. 

Para defender al individuo frente a otros ·individuos q~e lo privaban de su 

libertad deambulatoria por faltade cumplimi~nto .. de. susdéudas, 'procedía el 

interdicto de homine liber() ~xhlbie11dó, del que cori()éía el preíor, sin qué este 

interdicto procediese c~ntra ~~l~s ~~~uto~id~ci. <7> 

la libertad perdidá; $;;; ;~uéu:iil:>a ante el. Pretor y procedía contra actos de 

particulares, nunca de autoridades. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

SÁNCHEZ V:IAMONTE, Carlos. "E.l Hábeas Corpus". 2ª. edición. Editorial 
Perrot. Buenos Aires, 1946. p. 305. 
171 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ob. Cit. p. 12. 
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La lntercessio Tribunicia. Consistía en un procedimiento protector de la 

libertad y los bienes de los ciudadanos de Roma por actos arbitrarios del Poder 

Público".<ª> . 

"Los antecedentes de la institución se remontan hasta Roma para 

señalar como un antecedente, el Edicto de homine libero· exhibendum que, sin 

duda es un antecedente de los procedimientos judiciales. ·de 'defensa de la 

libertad física. 

La intercessio romana era un procedimiento protector. de la persona 

frente a las arbitrariedad.es de·I poder público".<9Í 

. . . . . ' . . . . . . : 

de las libertades y. bi~nes de los individuos, fr~nté a los actos arbitrarios de las 

autoridades. 

~ - . ; . ' ''. . . .' 
. .· . . . . .. 

"En Roma, la situación del individuo, y por ende,·de sü libertad corno 

derecho exigible y oponibl~. al poder públic~. ~~a p~~ed~~ a I~ ~ue' pri:~ba en 
.~.:;, '~,· .:;} 

Grecia. Bien es verdad que. el civis romarius .ieriía :comO. eifeménio. ·de sU 
. '• ...... , •. .': ,·!:''- :·--_.:-;' ... ::·-•,,·,.·,_,,,_., 

personalidad jurídica el status libertatis, pero ~súf libertad se refería a sus 

191 PADZLLA, José R. "Sinopsis de Amparo'~. 3ª.- reimpresión. Editoria1 
Cárdenas, Editor Distribuidor. México,·: 199:0 ... p. 46. 
C9J NORIEGA CANTÚ, Alfonso. "Obra Jurídica Mexicana". 2ª. edición. 
Editoriai Procuraduría Genera1 de_ la Repúb1ica. México, 1987. p. 27. 



relaciones civiles y políticas, ya que, repetimos, no' se concebía como un 

derecho intocable y reconocible por el orden jurídico_. 

a la condiciói{deÍ sé~¿s; o sea, como una faciÜuad ,d~' actuar y compoliarse 

por. propia'v~1Jn{a~- ~;~~tér~i~a~iÓn .•. Ade~é,~; p~~de~ afir6::;~~ ,~té\~:; li~ertad 
:1¡;' 

en el réginieill roniario est:a~aieservada a cierta categotía de personas, como el 

pater-famii'ia. quiengo~~tiade ~-mplio poder s~bre l~s rnienlbr~~ ci~ su familia y 

sobre lo~ esclavos. 

En. síntesis, la libertad del hombre como tal, conceptuada como un 

derecho público individual inherente a la personalidad 
1

humana, o~o~ible al 
. ·-.-· ---·· · .. ' - .. -- . 

Estado de sus diversas manifestaciones y derivacione~. rio e~istía ~n Ror:na. 
' ,. ,.:.-. ,»,'-': 

pues se disfrutaba como un hecho, sin consagración jurídicá al.guna, r~spetada 

sólo en las relaciones de derecho privado y como fa6u1iad Je í~d~le pol~tica". 110
> 

1.3 México. 

"La institución del amparo mexicano, ha ejercido una clara influencia en 

los ordenamientos jurídicos de toda América, a punto tal que más de una 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

noi BURGOA, Ignacio. "E1 Juicio de Amparo". 30•. edición. Editorial 
Porrúa. México, 1992. p. 44. 



docena de países latinoamericanos, han aceptado el amparo con el nombre 

original. Además y por gestiones de las delegaciones mexicanas en las 

reuniones internacionales correspondientes, la instit~ción' 'del amparo mexicano, 

se ha instalado en el artículo 18 de la Declarac;;iÓri Ameri~ana de los Derechos y 

Deberes del Hombre, de mayo de .1948. y lue~~. ~n ·I~ ~~~la ración Universal de 
. . .. . '." .... :. ' 

los Derechos del Hombre, de diciembr~ d~ ~~48, a~tículo ~ctavo".'11 > 
. . 
. ,. ' . 

Debemos señala~ qu~ en ~ riuestro país en relación con la inmensa 

mayoría de las n~cion~s,ib~róa~~rica~~s,. ~¡. Hab~as ~Órpus, figura jurídica 

norteamericari¡;¡ •• ~6 t~t? é~it~ y~ ~ue ein~iearC:m1~· deriorllinación ·de "Recurso 

de Amparo" o ~'Juicio de Amparo", como i~strumento protect~r de los derechos 

del hombre. · 

a) Nueva Espáña; 

"Los juristas que actuaban .en las colonias españolas de América y por 

tanto en la -Nueva España~ debían: mariejar; :como he: dicho, una compleja 

constelación de ordenarnientD'Ue~~l~s._ ~·i9.~D~~~/.fi1 ·,1¡;¡ fy,léirópoli:· Las Siete 

Partidas, la Novísima ReéOpilac:'ipn,':, 18{ Real¿s >c;~dula~~ y ·.Provisiones· 
,;~ . 

Españolas expedidas para ·Arné;rl¿~. las 'c)[~~rianz~s y ·Bilbao; las Leyes de 

Indias y otras más de diver~a ~~t~r?1E!~~ ; rinaHda~. > ·. 

1111 LAZZARIN:C, José. Lu . .i.'s. _' 0 Ei Juicio de Amparo". 2•. ediciOn. Editorial 
Fondo Editorial de Derecho y Economía. México, s/a. p. 48. 
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Después de cC>nquistad~ nuestra emancipación, en México, al igual que 

sucedió en las oÍrai rlacion~~. que obtuvieron su independencia y dejaron de 

ser colonias ele E~p~ñ~~ ,~~ ievantó un clamor demandando una nueva y eficaz 

1 egislación propia;}12
> / • 

"Consumada Ía conquista del Anáhuac por las huestes de Hernán Cortés, 
' ·. " ' .. ·"~!.' . ' .,' - -

jurídica y políticanierite pasamos a ser una colonia del rey de España de la 

Nuev_a Españay,' circunstancias históricas bien conocidas hicieron que,. casi de 

una manera oficial. 

Los naturales de las tierras conquistadas en el _Nuevo Continente, y por 

tanto los. de. la .Nueva España, estaban sujetos a una· ~~dical c¡:¡pitis-diminutio, 

por no ser en verdad seres humanos, sino ser"ls ce~c;;mos.a los .animales más 
,~-i ·,. 

de.sarrollados -los monos y los OSOS·,: p()í_,'Ja'c.;~a/ l()S i,ndigenas tenían. el 

carácter de razón ele escl~vos n~tur~les, y ~o:\~~i1~::ni tci.n ~iqlJiera derecho a 
- ·, .... · .... ·"/, -:·; :¡· . ''·. . .. '· . .- -

recibir los sacramentos .de la lgle~ia dí~1if~ ~()¡.ry·~~a;•.li3> 

Es necesario reconocer y.· ac.;ept~r c¡~e_;n México los. pueblos antiguos, 

formados por una nación mestiza, y co~~~i~t~~o!; p6r l~s españoles, tuvieron la 
' . - :.,:·· -.,'"'.- . - '· __ ,_ '. 

creación en el campo del derecho, instituciones juridicas; todas ellas con un 

sentido de complejidad y ve~dadera. confusión que le_ eran caracteristicos en 

1171 NORIEGA CANTÚ, Al.fonso. Ob. Cit. pp. 5 y 6. 
iul Ibídem pp. 11-12. 
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aquella época, y fue hasta después, que se otorgaron derechos a los 

ciudadanos. 

b) Siglo XIX. 

"En el Siglo XIX consumada nuestra independencia, se planteó a los 

nuevos gobernantes, la difícil tare'a de dar_ e~t~~ctura j~ríd~¿o-públiCaal nuevo 

Estado que nació y, con ello, ;6rg~riizarel óc;líei~Í,6 PÚ~litio'.~'~d~naL. ·En esta 
<'.,'" •, ... • '- ':''. ,· • .',; ,';·-; '·'··O"r' - .. é' •. ·• •' O,',•,' 

tarea, México volvió a ser úna Nación import~~or~ d~ Derecho y lqs individuos 
;· _· -".'_; :~~· _: :_-º, ;.'·::.;:'/_.:~;;:)_:-.'.::·::.:_,>_r __ ,,;.~ _· ''.:.~-~;¡\:.~.-.:<';~:-~-¡: < : :· .. :··F: · _._·· .. : . 

públicos que. tuvie.ron ª. su:.célrg~ ~~t~. ~~upci~,í,l·)v~JVJ~tºn :e sus• miradas, al 

Derecho Norteamericano y::: eA. ~¿5 '
0

irí~tlti.ibidd~s ;~óúbílri~·¿:~k·. ín~piraron para 
. -¡-·,:_;,_ - ·:~ < - - ~ 

redactar y fundar . nuestras · collstitubiones~ políticas:[. Y .'de · esa inspiración 
··-.·_- ,··~-"~·-·,:-·;:'-C~-)·:~\":~,--·,, ·-_•· .- _ · ... •.·e;,~- ·_ 1· .-

legislativa nació laConstitución c:le' 1 a24;)apri/riera ~ig~.~t~ de nuestra historia, 

así corno la de 1957. 

"Para poder vivir e~ s~~ie1ad:<elho~br~ ~~ .~e-~bl~ado a sacrificar en 

cierta medida su libertad ~n;r·~~~ d~ Úa ~~jor, conviven.cía: Y para desterrar la 

"ley del talión" (';ojopor ojo: diente por diente") se dan determinadas reglas que 
- ~- ··.· ..• · - -· ., --_ . . - . ·-. . ·- -· . ' . - " ' . . - ' 

equilibran•~~ lib~·rt~cl indÍvic:lu~I ; el bien ¿ornún. SÓio que existe un segundo 

pr~bl~rn,a:. e'{ ho~~/e es propenso a abusar, a no respetar las reglas pactadas. 

Por ello.dota el gobernante del poder necesario para poder defenders~".<' 4 l 

'1 4 > ALMANZA VEGA, Rigoberto D. "Lecciones- de Amparo". 1•. edición. 
Editorial Universidad Nacional Autónoma de México. México~ 1993. p. 6. 
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Inicialmente el hombre formó grupos para protegerse de las fieras, para 

recolectar frutos y cazar animales, existiendo. una convivencia grupal que 

funcionaba mediante el uso de Ja fuerza física y de. la astucia, sobre los más 

débiles, posteriormente los individuos tuvieron que. unirse y _formar una 

sociedad. 

Ley de 20 de enero de 1869. 

"Esta segunda ley está constituida por cinco capítulos: l. Introducción del 

recurso de amparo y suspensión del acto (artículos 1-7); 11. Amparo en negocios 

judiciales (artículo 8); 111. Substanciación del recurso (artículos, 9:14); IV. 

Sentencia en última instancia y su ejecución (artículos 1:5-23);-, S<cii~p~;iciones 
-- ·- - - --~ 

,,_ :-.': 

generales (artículos 23-31) y fue promulgada siendo Jg11aci(:¡'.rv1áris~al ministro 

de Justicia e Instrucción Pública. Se· supri~~.,¡~~;~,~~I ~rc:l6~~i~ie~to pr~vio 
< ., ; • ' ~ ' - ' -· ; , -, ~ - : •• : ' - ' 

como la súplica, quedando sólo dos etap~s: 1~. L~ subst¡;¡_nciéÍcióndeljuicio ante 

el juez de Distrito. corres~ondfe~i~ y 2~}t:~ ;:;~t}~i~n ;ae oficio por parte de la 
' - .· ·, ... ; - -<. · __ ;>'·".", .-···--'.:.:~\;~.;:,<•,· ;>/- - '--~ ~. 

Suprema Corte .. Se reglamenta ci.Jidadosarnénte la ejecución de las sentencias 

y, su artículo 23; cleh~~;~~é"-~~t:>Í~ e~¡e'.~~e~~e~por efecto de una sentencia: 

restitución de las ~~~ª~ ~¡:est~~~- ~¿e ~uardaban antes de Ja violación 

constitucional. <15
> 

11 ~ 1 MARISCAL, rqnacio. Co~nta. esta Ley ~eglamenta_ria .y sus posibles 
Reformas en su Articulo 1~A.1qunas Reflexiones sobre el Juicio de 
~", publicado en 1978_y reproducido en la Colección El Pensamiento 
Mexicano. p. 17-18. 
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"En su artículo 8°. Contenía la improcedencia del amparo en materia 

judicial. 

Ese artículo fue d~clar~do in2on~Utucional por la Suprema Corte en virtud 
e • '.''.' '( <' ;-';'!"" • ' 

de violar el artículo .101 de 11'Í c~ri~titu~ióri: 

Tal precepto y;á-int~rpreía6ión del artículo 14 Constitucional dividieron al 

Foro Mexicano. 

Esta fue la.ley que estudió y aplicó lgriacio L. Vallarta como. Presidente 

de la Corte. 

El artículo 14 de la. Constitución' ordenaba que. nadie pÓdríá ser juzgado 
.' ' -. ' - ~- -. --- . -.. ·-· t ' --.'. . " -. ; :,.; ' . : -- - . . ' \ . • '" . ' . . ~ . . . . 

' . : ":' --. · .. ·. ". ,:-: ' ;,;:':. ·' "---. '', - '_,' . ·.· .<.- . ' . ·_·. ''.: 
ni sentenciado, sino por leyes aplicables '.'exactamente" al caso de que se trate; 

~ . • . • -: . - , " . ,. • . .~-· •..• !.. . • . ;o 

"Por una.feliz coincidencia, en aquella époc!l,des~mpeñaba el puesto de 

Ministro de Justicia e lnsirucción Pública el m~yjdisting~ido jurista y hombre - . . . ., .. ~ . - ' . .., ·.· . . . _, 

público, don Ignacio Mariscal, quien con la ~a$iduria e·Jnt~lige.ñci~ que le erán 

propias, el día 10 de octubre de 1968;pre~~nÍ¿~~;e.·~I Cong~~s6 d~:la Unión 

una iniciativa para reglamentar los articl.Ji~s~o'1y102 d~ I~ t~~slit~~ión, la cual 

fue publicada en los periódi~6s de la ~~o~a; ~ntr~·eUosuno de los dos más 

''.
161 PADILLA, Jo'sé R. Ob. cit. p .. es. 



importantes, El Globo, que Ja publicó en su edición del domingo 8 de noviembre 

de 1868".<11
> 

Durante la vigencia de la Jey de 1869, el ampáro afirmó su arraigo en el 

funcionamiento de nuestro orden jurídico. y·. Ja pn.iebá de eÚ~ es sin duda, el 

incremento de las demandas de amparo ~. con ell~. el ~lJ~e~t() d~ Ja autoridad 

de Jos juzgados al Distrito y ~~· I~ S~~r~~a ~o~~ ~ue ~o~en:zó entre 

privaciones, entre rentas a juiciÓd~·~ITl~arc( · 

' ·c.·"''.,' .. •·', 

Esta situaciónfU~ ccimJ~rHda por las autoridades gubernamentales y, 

con el fin de hacerle f~ent~<~ 1/s~¿~~~~r;a de Justi~ia de 1868 presentó al 

Congreso un presupuesto Üe',~L~~~\~~ r~glam~ntaria del amparo que después 
'. --·-·- , __ -' -, 

de muy prolongados /. ·µJ"iídA~o~ •'debates con algunas modificaciones, fue 

aprobado y promulg~d~ ~I ;b·~~'enero de 1869. 

<~'r;.-_·. 

Ley de 14 de diciembre de 1882. 

"Admite· el amparo judicial en todas las materias; <<amparo recurso>> 

como Je llama don Emilio Rabasa, o <<amparo legalidad>>, como también se le 

denomina. 

n 71 Ibidem. p. 86 · 



·~ 
Vallarta, con argumentaciones contundentes interpretando el artículo 14 

Constitucional, sostenía que sólo en materia penal sé <<juzga y se 

sentencia>>. 

Las argumentaciones de don' Miguel Mejía eran en torno a que en 

materia civil y mercantil <<también se juzga y' se sentencia>>; criterio que es 

recogido por esta ley y los cuerpos legales sig~ient~s ,sobre la m~t~ria. 

Introduce, el ordenamiento a estudio; la , no'vedád de algunas 

improcedencias y el sobreseimiento".<'ª> 

Esta ley puede consid,erarse como el fruto maduro .de la experiencia 

adquirida durant.e I~ vigencia d~ I~~ dos leyes anteriore~ de 1861 y 1869. 

' ' ' 

Esta tercera ,ley. reglamentaria se: llam.ó Ley de Amparo de Garantía 

Individuales: 

. . -· ' 

. -- . 
Con el.deseo de prot~ge~ d~mejor 111an'e~a las garantías individuales, en 

relación con quien~s serián p'erso~alid~~ para solÍcitar el <irnp~ro: la ley de 

1882 ·amplió e,ste dere~ho, 6o;~edi,cJo,:p7r~~~alida~para ~j~rcer:la ~~~ión de 

amparo en Cie~to~, ~~s6'~; li6s,~st~'llciienie~ d~ la parie agr¿~¡~~~'. ~I igu¡)1' que 
_·_,.;::. _,; :/_;_,_:· .. ~;.'.~:::.l._-::~' o'.;-~· ::-,i.~----_:_~:'-~'c ; :;"-( :~.,,~:-- '·- }-. '-'. -~ ~~<-·-- --_:_, ·' .--. ,. .. -,~ ---.. /,- -- .. ;:>·' : ___ -'--,; : ,,r•,. -._:e<-.:-•. --; . --:- o 

a los descendiente,s, así :como al 'marido, de la mujer, a los parientes por 

UOJ . I~idem .. ' p. 97. 
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consanguinidad;' hasta 'el ~ua.rto' grado y, .. a los AFINES. hasta el segundo, 

asemejando-imitandJ,.·a'lgu&bs 8ere6~b~·~iZiles ~l. d~~~~h6 d~~ soÍicitar a;nparo . 
. :'."- -· '• ,,; <(" » ' ,''. > ' ;· ; :, ~> ;_ ; ·. ; 

Otra ,';innovación, · .. que·. ha· pefsistido <tía~Í~ .~i.íe~Íros días, es el 

:::::~:~:'.~t~l~~~¡i~¡~/.~;(1t;¡~7~~!t~;t::~tº1'.;";:;º ':: 
amparo, en au~ili.~ 6 i~~ian'ta ele los jueces federales. 

Entre'otras novedades más sencillas se autorizó por primera vez, en Ja 

ley reglamentaria el uso del telégrafo. 

' . ··; .. :'._:'· .. -:.,· ._·'_ ' 

Por. otra parte, en relación con el fundariiental incidente de suspensión 

del acío reclamado, el .articulo 1.1 de la ley.de.1882, }:ficE! que el_'juez podía 

susp¡:¡nder de ofi~io, el acto reclamad~ ci la l~y~qlí~ ~~ h'ut>ier~ i~élarnacio y que 

cuan'do' el ·quejoso pidiera esa_ suspensión;e1'¡~g~:p~dir;~::in~6r~é a .. ·,~ autoridad 
·º·: -. - ::-.--: --:.·:.-.J. __ ·-,--.- .::' ? -~:-. · -~ ..,_:.. ·.- ·. · · · _:·. · · · "< ·. -;r,.>·::·.:~1-~ .. ·-' }/:t·:.\ -~-~:~,.;; \·;/·:~:::;_~·~;/'.·-.'u·:~ L\· : ~.-:,t > ·_-_-,, . - · .::.. 

ejééutora que debería r~ndir en 24 hora;· y éíi3b~ríél'asi'Míi5rilci'~oirer.ei traslado 
. -· . - - : . . ·'. -·.-. '- ';' - '(.- :.;-f·;.. ·._ :::~ · .. .-:'.· .. '' ,_ ._,,._; ., . -

sobre este punto al promotor fiscal quien debe e~acúarlo°.< 

"Las disposiciones de esta Ley superan a las anteriores, por cuanto que 

se mejora la técnica del amparo. Se compone dicha Ley, que fue promulgada 

por el Presidente Manuel González. de ochenta y tres artículos, distribuidos en 

diversos capitules sobre la naturaleza del amparo y de la competencia de los 

jueces que conocen de él, de la demanda de amparo, de la suspensión del acto 
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mclamado, de, las ,exC::'úsas, recusaciones e impedimentos, de la subst'anciación 

del r~curso, del sobr~seimiento, de la sentencia de la Suprema Corte, de la 
-,.'~ -- '.."- :-. ·:-:,.. : "·.. ' 

ejecución de las'seiitencias, disposiciones generales y de la responsabilidad en 
-·- -· -·· ~- .·.". .. ·'- '-

los juicios de ~mp~ro•.<19> 

e) Siglo XX. 

Uno de los grandes compromisos esenciales y fundamentales en nuestro 

país, durante los inicios del Siglo XX, y durante el movimi.ento social, político y 

económico de transformación, .que_ se 
'.' >~ 

libertades para toda la sociedad, 

.. 

fue siri duda ~I e~tablecer un clima de 

La libertad qu,e ti~n~:el ~er h~ílla~Ó e's después·'Je la ~~ida" ·e1·_~lemento 

más importante,·y~;~J¡;i·~iincli;pensable para' que pued~ ~i~ir y desarroll~rse 
. en una ,agrupación, expresándose esa libertad en varias formas como lo es en 

hechos, abstenCiomis o pensamientos. 

Ley de 18 de octubre de 1919. 

Entre las más importantes de sus disposiciones, destaca que suprimió el 

drástico plazo de caducidad establecido en la ley anterior, así como la, revisión 

obligada ~de oficio de todas las sentencias que dictaban los jueces.de Distrito, 
-·· - .. ' .· 

dejando que procediese dicha revisión sólo a petición de, parte (artículo 86). 

1191 TRUEBA UIUJINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. "Nueva Legis1ación 
de Amparo Reformada''. 52ª. edición. "Editorial Porrüa. México, 1990. 
p. 455. 
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En lo que se refiere al capítulo de partes en el juicio, queda estructurado 

el perfil definitivo de quienes pueden ser parte en el juicio de amparo: quejoso, 
' ' . - -

autoridad responsable, Minisierio Público· y. tercero perjudicado (artículo 11 ). 

Reconoce el amparo p~r J!~l~cion~~ a loi, arti~ulós 16, 19, y 20 de .la 

Constitución ;\íig1e~,~e,,;'<a~~q_u.E!i ~CÍhtra ·. l~,lib:rta~ '.p~r.s()nal), ante. eI sl!;erior 

jerárquico;de: lá autOÍidad que habíá. corn~tidci dicha l/i61ac:'iÓrí /(ait'ícul~ 90): 

desde·· 1üego;, 'ei;~ pr8~edirnieritd; es~eci~I . no ·era ,obli~~tori~. ~a .. ~~~- :podía 
·- ,. ~· 

recurrirsE! ~ 1ci~ j~~é~~:ci~·:oístrito: co~o ··1~ 1d~t~rrrlinába 1~)r~6ciÓn'.1x 'originaria 
r:,.:_;.;: ·-, 

del artícúlo .107 constitúdona1,: · · · 

Finalmente, se 'fijó en ,fdrm~ ~xprás~ ia::;u~;~t~ri'adad d~I cÓdigo ·Federal 
,., 

de Procedirnient8s····. Civiles''.(articulÓ,28}, ;pudiénd~sé'f: decir: en 'términos 

seguir el juicio . de amp~r'a>.~~n~;'~u~~Í~c:i'~ dias:-;;s~l~o'>!~s: rr1ociificaciones y 
. . - - . . _- '-' ' -~ ~ _... :-'." ' .. - --... . ·--~ -~::'~:< 

adiciones que Íe irnpoi1drán la' jurisprudencia y la nueva legisladón. 
• - ,-• e < ' "• ~ ~ •' • • ', • • • • ' •• • • ' ''" ' ' • • - ' 

' > . i/ } •···. ' .·, .' ' .·· ' 
"Derogó,tácÚamente:el."Récurso de.Casación" al otorgár.a la Suprema 

i:' ·-·.· .· ·;, . - , 

Corte cóm:petenci~ oiiginaÍ'i~ para coríócer en única instancia de los juicios de 

amparo . contra sentenc.ias ·.definitivas recaídas en juicios ordinarios civiles ·o 

penales. 
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- :_ - • :· l 

Establece el recurso de"Súplica"contrario a la letra y al espíritu de los 

artículos 103 y 1 O?Ccmstilucionales; réc~rso ya derogado"'. 120
>. 

"·,_,,_ 

"Esta Ley supera 'á las: ant'erio.res e~tableci~~d~ caios dé suspensión de 
- . . - ··' - -. :- . ,.:~ ;_:·:$·~: " ::,~-,~- ' - • - . - . -

oficio y de. suspe~~iónpr~visi8n~I, qJtg~r:nti~~n:n,ejorl8:Jibe,rtad···Y .ª'.derecho; 

:~;,::: :::::t~,:~~Z,~~~~j~~~~~~;1~~~~~~~IJiti~t: · 
-··"'···": -.-, '· .. • . :_· :~-~'. ''"'..:~;~-~-~:.\.:}·~~:·,_ ·:-~?.~ ::;~'.f,}~·::_ ... _-"{ ·--~) 

cuando se. trate de·.•controve{si;s •. s•obr~,cuTp.lill1ie.~to.:~ ¡apHc~ci.ón5~e, le~es 

federales o de trátad~~ intemaé:i;Jnal~~: ~~r~··el d~~ ·¿~ .éite:;~bJf~~;;i~c¿ye ei 
• . •':' ' .. - ·- - -,~,.-:::-·_;_-.. ,·.~";" :'.;¿-:~ 

de amparo; y, finalm~nte, estable~~ I~ obHg~iori~d~d de.;I~' ¡Jri~p~Üd~rici~~de la 

emplea la palabra jurisprudencia para sustituir: ta expresiÓriderécho público que 

usan las leyes ant~riores".'21 1 

En la ley de 18 de octubre de 1919, también contiene articúlos ·.sobre 

disposiciones generales, . competencia, impedimento, improcedencia, 

sobreseimiento, demanda dé ~mparo, i stí~pensión del acto recl~~~clo, 
substanciación del juicio arite los jueces de Distrito, deljuicio de' amparo; ~nte ia . . ' _,. -·· .··· 

Suprema Corte de Justicia, de la ejecución de las senl~ncias, d~I r·~c~r~o de 

1:ro1 I:bidem. p. 455. 
1211 TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Ob. Cit. p. 458. 
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súplica, de la jurisprudencia de la Suprema Corte y de la responsabilidad en los 

jui~ios de amparo y en los recursos de suplica. 

Ley de 30 de diciembre de 1935. 

Originalmente denominada Ley orgánica de los artículos 103 y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de las reformas 

de 1968 se le denomina Ley de amparo, reglamentaria de los articulas 103 y 

''_·, -' 

107 de la Constitución Política de los Estados Unidos ~e~iC::¡;jn6~;' .. ini~ió .su 
. - ' - . - ~.; -- -· . ' 

vigencia, el mismo día de su publicación en el C?iario Ofiéial'de la Federáción 

(10 de enero de 1935): ;·,· 

Esta ley reglamentó, en primer lugar, el amparo directo en materia obrera 

ante la recién creada Sala de la Suprema Corte (Diario Oficial del 15 de 

diciembre de 1934). 

En segundo lugar, entre los fundamentos de la inici~tiva' qu~ presentó el 

Presidente de la República Lázaro Cárdenas, desta~ri s~·i~t~~~Íó~ ~~;adaptar 
la ley a la.s nuevas modalidades de la vida jurídica, así como corregir ciertos 

·defectos técnicos, procurando impedir de esta manera los nuevos abusos que 
" .. ; : ' ... ~; .. ..; . .',. « -. 

litiganteis y autoridades hacían del amparo. Se mencionan como defectos de la 

· ley de ~1919 su falta de claridad, su desorden, algunas omisiones y el empleo de 

tecnicismos. 
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d) Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, del 1° de junio de 1937. 

"La Ley Orgánica de los artículos 103 y 107 de la Constitución Federal, 

promulgada por el Presidente Lázaro Cárdenas y publicada en el Diario Oficial 

de 10 de enero de 1936, introdujo novedades muy importantes en materia de 

amparo. Cabe. observar que el• rec~r~o ~e .~úplica flJe ·suprimido por reforma 

consUtuciorial,publicada 'en e(oiario~'()fida1 de 18_cieenem de 1934. 
' : ·~·?, .. !,; 

":-: ; ; ·.~:· · .. : - ~~~·~~~.;~, 

La nueva ;~gl~~~~t~¿iÓn°cre~,:~1~;J~~~,~~'iJire6to en materia obrera, a fin 
• ,:.ji._.··• n ·~· "·•. ')~ ., ; ~.,. ,,. •; ; ;.• '. • 

de que cono'cier~1a.n~~yr's~1a"~~1fr~6~j~'.d·¡· 1á' Suprema Corte de Justicia de · 

la·_ Nación, ~;, ;u~ica~frí~Í~~ci~; ;~t¡j~·1~Í-~fo~~~e amparo promovidos contra los 
._:.-,-: ·C - ~-:·_:· -~.;. , ~>-:-: ~-,::>.:~~" 

laudos pronunciado~ poriÍa J~ta;~epo~ciliación y Arbitraje. En lo relativo a _la 

suspensión del a~Ío ¡~¿-Í~rnadb, '~e e~tableció. un. nuevo sistema. para e\litar los 
-··<· !'-t"-• - "~ ,'' 

graves perjuicios '\;¡~e;·l~'..';Ü~peÍ!siÓn .P~dria ocasionar a la· familia· bbrera, · 
;':_--. 

poniéndola en trarice:de no poder subsistir rnientras el amparo)uese resuelto 

en definitiva" .<22> · : 

Respecto· a esta ley en la exposición de motivos encontramos dos 

objetivos: corregir defectos técnicos e impedir el abuso del juicio de amparo. 

1221 TRUEBA URBXNA, A1bcrto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Ob, Cit. p. 458 y 
459. 
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CAPITULO SEGUNDO 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES 

Por conceptos fundamentales, debemos entender aquéllas reglas 

básicas, que marcan los limites, dentro de los cuales nace y se desarrolla el 

juicio de amparo, así como el estudio de los mismos. 

Por. ello, es.perÍh"iente. aclarar q~e esos conceptos fundamentales, se 

encuentran co~sagr~d~~ ~k la'<c~n~tit~ción · Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, '.y EHl la. iey Sétundai"ia, es cÍecir, la Ley Reglamentaria de los 

artículos 103 Y.-1 OT d_e, la Norma Fundamental, mejor conocida como Ley de 

Amp~ro.· 

2.1 Principio de Supremacía Constitucional. 

El Juicio de Amparo, tiene columnas de sustentación, que nunca deben 

ser tratadas con indiferencia, tanto por parte del gobernado (ciudadano), como 

del gobernanle (autoridad). 

Los principios constitucionales del amparo son: 

a) Principio de instancia de parte agraviada. 

b) Principio de la existencia de agravio personal y directo de carácter 

jurídico. 



c) 

d) 

e) 

f) 

Principio de definitividad. 

Principio de prosecución judicial. 

Principio de relati~idad de las ~entencias (Fórmula Otero). 

Principio d~ e~tri~t~ d~~e<?ho. > 
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g) Prin~ipio de lac fa?~uJCI d~:~'u~l.ir la queja deficiente". <23
> 

,-,: .. -;. -

·A continu:ci~n J~ñ·~1i:;~rri,os qu~··~ada uno· de estos· principios que se 

encuentran engl~ba~os ~;, lo's si~Liente~ in~isos: 

a) 

b) 

,- . . .. . 

Principios referentes á la Ación de Amparo. Estos principi~s que son: 
e,,. , -- . >·- • '- ., -',',' ,_--.. . -". ' \. - • ' '.• 

el de ins.tanc .. ia .cie P. art~agf~~i~délO'.de'1a .existencia·· de.· agravio 
·-·-·,,.·.-.-· - . , .. _;•;. -- ·.·.··-.:c .. ·.· ... ·.'·.,·· .. --" 

personal y. direct.o y 'de' la defin°iÍi~idad, r~presenÍan}équisitos que 
.. •;_, 

debe llenar ó~culllplir él quejbso para"qué p~eda,éjércitar la acdón 
,: -··. :~, - -;· .... . ·:- ---'.~: __ -... _-::};::::·":_:-_:,)~·;e'--~<'· :~:~!- '.~:'_··,_. <: ~:-/. 

de amparo y no. éáer erí 'una' 'caus~I /de/tantas ;y'<variadas 

improcédenciás de q'ue trata.ela;ticulo)3~é:Wt~t·ci~~~~~~o. 
Principios que se refieren al procedi~;i~nt:·ci~l'~~·~~~6YE~ est~ caso 

' . ·.: ~ :.· ·:·· -:>,_-~:-·<:./-~-:->->l~ .. e:.\)~,:r:. ·'-:\:".- _,_·_·:Y .. _ .\ 

tenemos exclusivamente el de proseC:u~tó'n JuCiidiai; éuyo significado 

consiste en que: el quejoso debé"'acátar. tcidas las formalidades del 

procedimiento de amparo en sUcalid~d de~~~~ ~ue ~cciona. 

1131 PADILLA, José R. "Sinopsis de Amparo". 3•. reimpre~ión. Ed.i.toria1 
Cárdenas, Editor y Distribuidor, México, 1990. p. 20 y 21. 
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c) Principios referentes o. que rigen a las sentencias. Estos son: el de la 

relatividad de las sentencias, el de ~st~icto,éterechÓ y el.de Ía facultad 

de. supllr la queja deficiente; consist~n'en la~ regl~s que debe 

adoptar . el.· tdbunal de amparo par~ . rei.a1Jer ·las' .c.ontroversias 

constitucionales que se le planteen, así como. ha~ta (;ierto punto el 

alcance de las resoluciones".'24
> 

De ahí que enunciáremos algunos de esos principios, sin olvidarnos del 

principio de Supremacía Constitucional, base de nuestro estudio. 

a) Principio de División de Poderes. 

La división de Poderes, en nuestro país, nace con la Constitución de 

1824. y vive esa división hasta la Constitución vigente, y actualmente •se 

encuentra consagrado en el articulo 49 de la Ley Fundamental, que se refiere a 

ella y que dispone lo siguiente: 

. . : . ·.... . -· . 

"El Supremo Poder de)a fed~ración se divide, par~ su ejercicio, en 

Legislativo, Ejecutivo y 
0

J~di.cial.2Na" p(J~rán re~~irs~ dos o, m~s ~e.estos 
Poderes en una sola pér~·Óíla ~ ~~rp6ración, ni depo~itarse el Legislativo. en un 

. . .··· . . . ,,·: · .. : .. 

individuo, salvo ei C:as6 de fafult~des extraordinarias al Ejeéutivo ele la Unión, 

conforme ala di~p~~sto en ~I artic~lo 29. En ningÚn otrÓ caso, salvo a .lo 



,.,--..---· 

.. 
dispuesto en el segundo párrafo del articulo 131, se otorgarán f~cultades 

. extraordinarias para l,egislar'f, <25
> 

resolver ·1as .·~8ntr~J~rsias en; materia de ·Juicio, de ·Amparo, .así c6mo 1as 

controversi~s. y.ac6ion~~ ae inconsti~ucion~náad :i),fsm~ '.q~~ ésta inÍegrado 
. ; '~ >t.:'-.. ·: «· \' "· . ' .. ',.. .' '• .. 

conforme al articulo 94 Constitucional porla;.sLpr~ma c.o~~d~• J~stici~ de la. 

~::::~:::.::~:~::::~~:::~::·:tt]t¡~5~t:~jJ2t&'~: 
Poder Judicial de la Federación hace m~nción ;c;rri·o int.~gr~~t~.· de di~h~ poder 

judicial al Jurado Federal de Ciudadanos. 

Articulo 1o. El Poder Judicial de la Federación se ejerce por: 

l. La Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

11. El Tribunal Federal Electoral; 

111. Los Tribunales Colegiados de Circuito; 

t2'!tl Constitución 
(Comentada) .Tomo I. 
560. 

Po1itica de 
13ª. edición. 

los Estados Unidos Mexicanos 
Eclitoria1 Porrúa. México, 1998. p. 



IV. 

v. 

VI. 

VII. 

VIII. 

Los Tribúnales U.nitarios de Circuito;. 

Los Juzgados c:Íe Di~trito; 

El Cóns~jo d~i~Judica~~ra Fed~ral; 
El Jurado Fede~~rd~ Ciudad~nos; y . · 

. .-· '; .·.: .. -·. ·. - .· 

25 

Los Tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos 

previstos por el articu.lo 107, fracción XII, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y en los demás en que, por 

disposición de la Ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal. 

b) Principio de Supremacía Constitucional. 

El articulo 133 Constitucional, preconiza la Supremacía de la 

Constitución, a la que le otorga un valor jerárquico, mayor frente a los tratados 

internacionales, las Leyes Federales, Constituciones y Leyes Locales. 

constitucionales •. por .. u.n lado.Y las .normas jurídicas C:oníenidas en tratados· 
·-·· ,.·._ . . .. -· .- . ;·r ., 

internadonales;'· leyes! federales,· constituciones Y.'1eyes locales, s!i :podrán 
·-:·\ 

combatir a través del juido de garantías, por. lo que>' para efe6tós del juicio de 
~' . - . -~ -· , 

amparo ha de ·darse relevancia permanente al principio de súpremada de la 

Constitución". <25l 

'"'
61 ARELLANO GARCIA, Carlos. "Práctica. Forense del Juicio de Amparo". 

10ª edición. Editorial Porrúa. México, .1996. p. 11. 
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"Este principio se. deriva de la concepción jerárquica del Derecho: 
' ' 

teniendo la Constitución una, importancia básica, con{o. norma suprema del 

Estado, le siguen las l~ye~ o/~ina~j~s.··~e. índole secundaria y luego aquellas 
- . ;.·. . \ -· ··. , ·,::. ' . \: :· . . · /'. ,_,._-;· . . ,: ,,._. ,, '" ·~:' 

disposiciones q~e sÓn de c¿r~~i.er ~~gl~;:ne~fario::. <2!> ;;1' ' • ' 
.-·: ... - ·•·,-,, ~;-~·-:,' ; ·~ :: '" ; ':· ~·, 

{·~~'-.{,:~ ~~\>.:-~· . .. :·.i},!'.;i;. ;.~\- ·'.".~, ~·,· .•< --- ;·~::::: _- __ . >;/ ; .. :n 1',- r·;·;';i~' -\·,.- -;<"- ,;)~- (:! 

E1 jui.cio•1~.r.#Pf~f ;~~·· f~b~Íiº,·~7:~f B'.~~¡'~~2'.stj~~gi~Sªll.·j~;;ex.c~1e'.~cia, . 

para hacer valer los d~~~c~~s.;stablec1dos en:la ~.?.rt~l\¡1~~na, sin.embargo a 

través de dicho ~reC:u~s?.'.s,egar~ntiz.a.q~e.io s.eyú1b7r'i:i).o~~i~Ji;n .las. gilrantías 

individua1e~ ci~ ia~ ~lie)656~'.· y::;¡ íJ~r~ 'ª1 c~s6 ~I iUici~ ~e~d~r~hti¿~. hará que 

·. ····· .. · ) ' :' : ·.· ... •.· ... ' ··. ,' ··· .. ' ' ' 

Con ello· se· garantiza el prindpio de la Supremacía Constitucional, es 
_- - -

decir que se respete la Constitución Federal, . por ende. las garantías 

individuales. 

"La Constitución esta formada por las· normas de mayor .valor· jerárquico 

desde el punto de vista del derecho interno d~ un p~is.Tal suprem~cia:de éste 
. - . ; -. .,_- ·' . '---~ ' . 

tipo de reglas jurídicas está consagrado en el articulo 133 .de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

i:ni GONZALEZ COS:IO, Arturo. "El. Juicio de Amparo". 5 • . edición. 
Editorial Porrüa. México, 1998. p. 26. 

-. :, ·' 
';J.:__.'.·.~·--.:.·-__¿__.~.,__ 
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El amparo mexicano tiende a hacer efectiva esa supremacia. Si existe un 

acto de autoridad corítr~rio'~ la Co~stituciÓn, incluyend~ una ley, ese medio de 

defensa dela ton~titutibr'Í~lid~dd~ los actos de ~ui~ridad estatal permitirá 

ejercer el resp~ctivo ~~~t~oi i~ b~~~hcio d~ lb~. g~bernados" .~28; 
,_.,, ~-- ',.J 

~. :":'-J ' - ~ 

El principio de la· Supremacia .Constitucbnal, tiene su antecedente del 

constitucionalismo angloamericano: además este principio se deriva de la 

concepción jerárquica del Derecho, que señala que la Constitución es la norma 

suprema de cada estado, y que ninguna ley, reglamentó o disposición puede 

estar por encima de ella. 

2.2 Medios de Protección Constitucional. 

"Dentro de la evolución favorable al gobernado de las instituciones 

políticas, en diversos lugares del mundo se han establecido los medios de 

control de la constitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad estatal. En 

el medio mexicano, es el amparo el medio de control respectivo y tiene una 

consignación constitucional, es decir, es la propia Constitución ... "'29
' 

Por lo que "uno de los problemas más difíciles que surgen en todo 

régimen constitucional, es.el de conservar su integridad; lo que se conoce como 

defensa de la constitucionalidad. 

U8J 

C29J 
ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob, Cit. p. S. 
Ibidcm. pp.5-6, TESIS CON 1 

FALLA DE ORIGEN 1 
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. . 

No bastá qÚe • se declaré la supremacía '.de la ley fundam~~tal: es 
- . . \ 

indispensable que se busque y organicen los medios para su defensa, la forma 

de lograr el_control de la constitucionalid,ad. 

Cuando la ley suprema sea infringida deben. existir losmedios jurídicos 

para que esa infracción sea reparada. Se considera que la 'mejor preservación 

del régimen de derecho queda establecida cuando la propia ley fund,amental fija 

las bases para su defensa".<301 

En México, en nuestro Sistema. Ju~idú::c:i>se',ha tenido el control de Ja 

constitucionalidad con base en el sistema jÜri~~,ii:cio~aL 
:,'· . .;-(.:' 

; ·-,_. :;;·:.'.,.,~· ,.,,e. :!;~- -~·, 

El Jurista dur,ang~e!1~,e Dori f7e_rnarido Raníirez, consideró. en aquella 

época que déb~ria;~~l"~i:Órg~'g'~/jí.i~i~dlcdÓnai'e1 que ejerciera Ja vigilancia y 

"; ... '.·,; 
.,:'·'.".< . ' . . . . . . 

:. -~ ·.' ' ,: 

Sin embél~go édrfespÓ~diÓ a .óc>nr"1anuel Crecencio Rejón, ser el creador 
, .. ~ ... ' - : ·: '. " ... ·-.:; : ' . . . . : . 

del juicio _de amparo y cóinC> .·consecuencia de ello delineó. el sistema 

jurisdiccional, en la Con~titución de Yucatán de 1841. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

' 3º1 MORENO, Daniel. "Derecho Constitucional Mexicano" 
Editorial Porrúa. México, 1990. p. 497. 

11 a • edición. 
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Sin-embargo mu3o se ~adis~utido a que ·¿rgano corre~ponde el control 

de 1a constitucionalidad. se col1ocendos sistemas fundame~ta1e~: e1 control de 

tipo político, en el gU~ se,otorga auno de los poderes, o sea crea uno especial; 

o bien, el sistem~ jurisdiccional, Ó por.vía de acción, encomendando la defensa 

al Poder Judicial. : . 

·. : ... ~.-:· .:-.;._;-_ '""·< '·:· . , . ¡ • • 

Uno dé los:Me~ios de Control son.stitucional más importantes cJe nuestro 

país fue el Medio de ConÍ~ol por~ 9rg'3~() ~ol_í,ti~()., y¡;¡ qüe:-7se llledio de Control 

Constitucional:es ~I primero en e~isti?er(nue.stro Pª!~: s~s inicios se. remontan 
;;.'!.'_:;;""i· ~- .. 

al año de 1836; ijpl8:ntad,() par l,a Consti,tució7 d~I rnit(,º añf (L~s. Sie.te'Leyes 

Constitucionaies), y cuya:~isión ern ~elar_I~ ~u~e~~ J~\: ~p~>M·~g~a:· .· : 

.. :·;;::.:·J 
>t:~ ~:.-.>~·\·-· 

En efea~.:las Siete Leyes constitucio~a1¿5 .,;r;;iti~~~ por Antonio López 
' . - .. ,.,,- ;: .. : ,"-

de Santa. Anr;a. "crearon. el Supremo. Poder' Cc:inserva~or, qÚe; tuvo la fuerza 

teó¡ica, aunq~e poco funcionó, de un verdadem s~per-p;der, Sí~ embargo, no 

se puede ·negar su carácter . de de· la 

constitucionalidad". <31
> 

.. . -
. ·:~·· . . -. . 

Debido a la)mportancia q~e representa este primer. médio de Control 

Constitucion~(e~·~~Je;~ariCJ analizar cada una de su~ caracterí~:ti,~as, las 6uales 

son mencionádas p~; el Doctor Ignacio .Burgoa Orihuela. y s~ enumeran a 
• e", ._ '-• - '- • • .• ' '•-•• •••-- -- -, -:.- --- • - --

continÚaciÓn: 

1111 Ibidem. p. 497. 
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"1) La preservación de la Ley Fundamental se' éncomienda bien a un 

2) 

3) 

•. '. . .: .. \: -: •.. . - : .. . /. -. • .- - : ' -._ . . : !_ ;::'_;.·' ·.'. - 7 ··:·_·_ • - '. • ' 

órgano distinto de aqUE:JllO~ el") quiE:!nes SS de,pÓsitan l?S tres poderes 

de Estado, o bien se confía a alguno de estos:"' , . 

La . petición •• _dE:! .•.• in~:;~ti'tH:iÓn~li_~_ad_,'~o~réspQ,nf é ··a·· ~n:órga~o. estatal_. o 

a un grupode,.fSn~iori~·rib~;duJ1iec;~;· e~el·~;n\i~~';ie ~S~ ;e't órgano de 

control declar~:~a ipo'sidÓ~~-deüri~;cto d~ ~utori~~d· d:uri
1

~· ley. con la 
-,,:·~-, . '";. ' . 

Constitución; ;' <', > ' ; · ·. ·. , · 

Ante el órgano ·de >cont~ol '· no se'· v~ntil~'; nl~#ú~ pr?cédimi~nto 
contenciós'ó ü~icio ci proceso) entre el Órg~nó p~ticionario y aquel a 

. ":.-'.,,._, _·: ' 

quien sé atribuye el acto o la ley atacada; 

4) Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos erga 

omnes o absolutos".<32
> 

MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO 

JUDICIAL. 

El medio de Control Constitucional por Organo Judicial es el mas antiguo 

que existe, el cual tiene sus orígenes en la España Medieval y que consistía en 

la tramitación de un recurso denominado "Recurso de la Manifestación de las 

Personas", que teriia,c~mo propÓsiÍo'ha'cer·.~aler la libertad de ambulatoria, 

oponible contra los~.actos del rey o d~·sus ~Ól~boradores, y que se encontraba 

'
12

, BURGOA OR:IHUELA, Ignacio. "E1 .. Juicio de Amparo". 12ª. edición. 
Editorial Porrúa. México, 1999. p. 159. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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restringido este c:Jeredho por· 1a· c~ntidad de vagabundos y maleantes que 

recorrían toda Europa .• 

· Dicho rec~rso era presentado por el detenido ante Ja Justicia Mayor de 

Aragón integrada por un juez, quien al corio~er ~el asu~to r.ecibi~o sobre si la 

:)·········. 

"Sin embargo, el antecedente ifiás'se!ii'~já';:¡-te'~· ro'que seria este medio 
. ..,)/ ..... ,> 1'':~::.~\·¿_\f,~~ ·;~~-~ ~i-. ':·;·.;:,: '; J>%f. :~'.,; .•. ::.:~·~·;. -~'"..' -·/· ·.·· - . . 

de control constitucional por órgano judidalséri;'ei ~.Write;~f.Habeas Corpus" y 
·.'·. ' •. :':~·· .. :~···-:::: ·-·-~·~::~·: -~~:·,~;f-_;··~;~~;¡¡;:~·{}~0;:/\~2:·.·~\;:;~~->." ///'.:c. :•:;;.~ 

en el cual. se dio t}n los Estados Unidos y del .que se.t()'rlª!Í~íl:ele(i:í~.ntos para el 
: ·'.. ' ~::-~::·>,>.:·;';';\:\( :_·:¡:-;;~-~:::.~:'),'-. :<··,· ·. ;;_ - -' . 

medio de control constitucional por órgano judicial, c¡ue,.ope_,rar.a. e·!111uestr~ país. 
> ~::; 

·:->?~ <.~~-'·:J :~.;::,: ,_r·, 

La .prin~ipa1 característica de este medio de co~i~c>1~~g~füJ~ra~~/~191cie 
' - - ·;.~ ,··;·; .~- - . - -

confiar a los jueces el ejercicio de la función de contro.1 de I~ d!i.n~iitu~ión, cuyas 

características según manifiesta el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela son: 

1.- La protección constitucional se le confiere a un órgano con facultades 

expresas para impartirla, o se ejerce por las autoridades judiciales en 

observancia del principio de supremacía de la ley fundamental. 

2.- La protección de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado 

mediante una ley o acto de autoridad stricto sensu, sufre un agravio en 

su esfera jurídica. 
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3.- Ante el órgano judicial de control se substancia un procedimiento 

contencioso Uuicio o proceso) entre el.sujeto especifico agraviado y el 
: .•• t ' 

órgano de autorid~d de. quien proviene e'1 actc:i. (lato surisu) qu~ se 

impugna,· o bien· dentro de los procedimientos judiciales comunes, la 

autoridad arite la que . se ventila, prescinde de la aplicación u 

observancia de la ley o acto· stricto sensu que se haya atacado de 

inconstitucional por el agraviado. 

4.- Las decisiones que en uno y otro caso de los apuntados anteriormente 

emite el órgano de control, sino tienen efecto en relación con el sujeto 

peticionario en particular, sin extenderse fuera del caso concreto. en 

relación con elcÚal se haya suscitado de inconstitucionalidad".i33
> 

¡.,-· 

La defensacl~f brde~'.Constitucional se deposita en un Órgano u órganos 
· - .. : -~ -;','Y.-. .,-:~.:~'.>;·::·--_i,<=~:·-.<-· '.;..;.·~:-:: <: ,_ · · ·-·· .. ,: »::'Jti: -~ .. -n~:--·-.·- .. -·- .·: · : -· 

pertenecie11tes ~I P~d~~JÚdl~iaCactuando ese órgano a petÍcióÍ'ld~ la parte que 

ha sido afectada o agraviada (gobernado), llevando a cabo ante esta autoridad 

un juicio o proceso, que va a recaer en una sentencia judicial. 

MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO 

MIXTO. 

El medio de control constitucional que ahora analizaremos es la unión de 

los dos sistemas de control constitucional anteriores. 

tlll BURGOA ORIGUELA, Ignacio. Ob. Cit. PP• 160 y ss. 
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Sus inicios se dan en México en el año de 1847 en el Acta Constitutiva y 
. . . 

de Reformas del mismo, año donde se encomendaba. la protección de la 

Constitución ai c6°~greso ~en~r~r o Legislat'uras Locales, asi corno a los 

Tribunales de 1;./F~d~r~~ió~-'~()~;~rdor~s ~el juicio de amparo en términos del 

articulo 2Sde dic~¿Acl~·.~¿~~ ~;la i~r~:.dice: 
_l'.;,'• \ :-e;<;/~ 

"Articulo 25. Los Tribun,¡I~~),~~·, fa: Fédéración ampararán a cualquier 

habitante de la República en el eje~ci~io y conservación de los derechos que le 

conceda esta constitución y las ley~i ~ci.nstitucionales contra todo ataque de Jos 

poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federación, ya de los estados; 

limitándose dichos tribunales a impartir su protección en el caso particular sobre 

el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaración de la ley o acto que lo 

motivare" ,<34
> 

Por último se puede decir que este medio de control constitucional por 

Organo'Mixto trató de peñeccionar los otros medios de control constitucional, 

pero al unir todas las características de los mismos, no se logra tal objetivo, al 
;-·, " ,, 

contraporier~e i~s re~oluciones emitidas por los dos órganos. 

u 4 i DEL- CAST.ILLO---OEL. VALLE, A1berto. "La Defensa Jurídica de la 
Constitución".. 1• .«edición. Editorial. Herrero. México, 1994. pp. 45 
y ss. 



l 
1 

l 
i 
! 
¡ 

i 
¡ 
¡ 

' 

MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO 

NEUTRO. 

El presente medio de Defensa Constitucional, es otro sistema con el que 

cuenta la Constitución para preservar su Supremacía. 

Los inicios de este medio de control constitucionál s~ re-;y,~ntanal'a~'o de 
·,·;_,_·-. ~.,<,·'"·" 

1824 cuando fue adoptada por primera vez ~n :1~ C~nstiiÜé:iÓn'. Br~sileña, que 
. :. . . . ,. . . . . ---:~·-,,. :_.:.:~:- );t~~-; .. ,~A'.?~:~)~:;.;:/:;;:'.-'..·_:--·:~:~,~\:·.·.~w-~:·: .. :-;>,,':,: · ___ ;: 

basada en las. idea~ de Benjamin (:onst~t{qUi!;!n ~~ílsabél;,~n l~~~xi~ten~ia de u~ 

poder neutro, ~on 1~ faculÍ~d p~ra, pod9-r. i~s~y~r.'.i;~ ~~nf~g~~; ~~¡ se,'sus~iten 
entre 1os distintos' poderes y sobre todo cuidar ra:·iJZíeÚ cie',1~'.·:consml.lción, 

t \:" ; ;-:: . .:·} -·:.:, (: :~~ <'- . ·.:'; 
anulando las leyes que fueren cont~aíias a ;ella; ~I igu~I en .el caso de que 

tuviese que hacer~e alguna reforma a l'a C~~~i~'íu~i¿n·.:_· 

El Uamado poder neutro o ~cuarto poder, estaba al mismo nivel que el 

ejecutivo, legislativo y/jud)fiai' áunqúé ·. este último contaba con atribuciones 

especiales y con f~bult~~ ~~i~i~rvend~n. 
-~~:·-; -.~' " .- : :·· 

·_, :'"«:'. 

Con· eUCJ ~~- pensaba garantizar la pureza de la Constitución, sin 

embargo, e~te,Ua~~do poder neutro contaba para hacer valer la Supremaci~ 
Constitucional, con atribuciones de Estado, como la de promover plebiscitos, la 

de refrendar leyes, entre otras. 
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2.3 El Juicio de Amparo. 

Es necesario. tener siempre presente que el Juicio de Amparo en México 

tiene como fin supremo, la defensa de las Garantías Individuales que reclama el 

quejoso. 

Por lo que el. estudio aúr:i más ampli~ del J~icio -d~ Ar;np~ro, corresponde 

en nuestra tesis al Capit~lo Segundo·. tftúlado ·."Antecedentes•. Históricos • del 
~ .. . . - ,• . 

Juicio de Amparo"; y lo. que. ¿nicamente har~~os i~qui, 'será una breve 

introducción de _éste. 

- . . . . . 

"a) Don Manu~I Crecencio Rejón déstacado jurista y. político liberal 

b) 

e) 

d) 

mexicano creó e1 .J~i~i~ d~ Arnp~r~ ~nJ~ n~t~:'t'uc~t~~ en-~ a~ci .. 
Formó••parte ~e)á. í:Brrirsión(r~dactorél_deía 9oiisii1u~i_ón 1oca1 y 

elaboró una ~1p~~ici¿rl ~~~~8u~dcstd6;J~ -~~ñ~I~ i~·; ni~esidad, de· 

~~;~~1i!llif J1!1111~f~~~~~~;;:: 
Yucatán; po; ra~on~; p~iiti~~~. :~ c;A~iti~J~ separado de la República 

.. <·: . , ·'·· ..• ~· .·.: -· •. ·:. -". ··.,;/: :-·;;::.·::r· .. ·:. -'·''" 

en 18:40; ése .es ur,i prÓblema"supérado y que no empaña en nada la 

gloria de Rejón como c;~a~b~'del J~icio de Garantias".<35
> 

ll)J PADILLA, José R. Ob. Cit. pp. 65-66. 
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' ~,.. ' ~. . . '.' :-· ;_ ~··- ' : ' 

El Constiti.Jyente 'de 1857 incluyó én el lextO con~tit~cional el juicio de - -' - ~ 

amparo como ·.• lll~dio protector de .las gar~ntias ·individuales y de la 

constitucionalidad, hacién~olo también el Cons!Uuyente de 1916-1917. 

La iristU~ció~ del julCio de ··a~par~ ha s~frido !~do~ . los cambios 
; , «'·.: :•' . . · .. ·'· .,J· ·.·. · ..... :::, ·,_.,t:. : -.· .. ' . 

necesarios ··para· •. mant~ner . 5G eficacia CY 1~gr~~- .. su ·perteccionamient6. 

constituyendC)I~ ~ej¿r g~rantia ~ar~.~l~~~e-~e·1~s ~~r~.~;o~f~~#amentales .. del 
' '. . . , !' _, ¡, ·~ 

hombre en nu~s;fo ~~is:/' •. '.•:'. ::;·'_;;> };i ·:·· ~ o•\ y;-_ ~ 

El objeto del jüiCio de;;·~ár~ntij~.SEJ e~~uenir~0'desé:ri1@en'.el articulo 103 
.,.,. - l'; ?;; , < .,- .:-,-.: .'.¡,: --~- .: 

de la Constitúcion Federal y en el nºuineral .. 1~ de la Ley de Amparo los cuales 
~::::'~'; ~ ;; . -;::.' , ~: ·: 

tienen una redacción~enJérminos iguaÍes.\ . 

. . , . . 

"En la. Co~súfucióri . ¡::>olitica de __ los Estados Unidos Mexicanos la 

prÓcedencia delJuié:lb.de'Amparo e~·tá señalada en los artículos 114 y 158 de 
- - .-.- .--.- -"\";. -, - -,.·-· -· ,:. -·. ·, ' 

la Ley de Amparo;~ ~la~id~i~1Üáde Ía.Óarta Fundamental señala el objeto del 
- - . .,. .. ,. ,_ ,' ·, .. ,. _, . "· ' ~ 

'~-_'.( 

Juicio de Amparp'. .,:: · · 

·, :··.·-: 1:.: .. ··.·. •.(. -'. 

Arti~ulp 11'4,"Ei a;;,paro s~ pedirá ante el Juez de Distrito: 
.'-<. ~"-(._ <-: -~~<: '. 

l. Contra l_eyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos 

expedidos por el presidente de la República de acuerdo con la fracción 

1 del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos 
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111. 

por los gobernadores9e los gstados,:u otros reglamentos;.' decre.tos o 

acuerdas. de obs~.VanC:ia'9ener~1::quei pcir:sJ.sOI~ e~tracia en vig¿r o 
,~ .. : . '·f . . ;"<·\' -.·:c.'"'~:.:,~:\.··., ·,,:.t:. \ "· ;¡··;: :·,. ;t::.t ./-·~, ~ .; ~(';' ~ ··:-~,~~:: · ... :-«:~. ;:: ':'?':.;: .~>,'~ / -:. ·; 

con moti V,() del primer ~dci'de_'ap,iicadprÍO:'~aus;~h'p'eírjuÚ::i~s al' qúejoso;' 

Cantrá acti~- ;:.~Ee·;:t.~~.U~t~t~nJ~;¡ ;t~e '.;~ t~ig~~~·1~~·;.ij~;didá1es, 
administr~ti~~~~.~~1.¡í~b~¡~:_;.;',:· ~-:·. ,;1·/ ~;, ·~ 1 " \/;:~,. { 

::,::~:·~:r~:r~:Jf ,~~:~~~t~tij~!~~i~;~¡,:::· • 
la resolución": definitiva ·:.:par,,;.,violaciones~: cometidas} en:: .la __ : :misma 

~ .;· j;~."1 '"·.·. -:},~~:;.:. ~ ~,-.%~; .... , . . . .. »r·, ;,¡\ '>· 
resaludó~ o ··.·d:ura,~te'.9;1 •... froce~irnI~ntci,:"S,i~t6(l~irt~d'de. e,stas. ÚIÚmas 

:":~:.r1t~:riú;~~;~~::¡1~~1~~~J~t~fü~~~10:t~i:: 

::;~¡!(~~f if~f 111,t~~:~::';:d:~tcafujo 
Si se trata de actos dé'. ejecución de .sentencia;·.,sólo podré promoverse 

el amparo; c~Á1;i;:'1~;···¿itirna r~so1UciJ~ &;Jí~~~ ~~ ·~¡ prciC:~ciimi~nto 
;·,¡' <·~:,~;;; ;" :_,;:.: :>~ 

respectiv.;'{ pudi~ndo reclamarse .'en la mísmá: demanda: lás. demás ' 

violacione~ cometidas durante ese procec:limi'ento, :q~~ hubieren 

dejado sin defensa al quejoso. 

Tratándose de remates, sólo podrá promoverse el juicio contra la 

resolución definitiva en que se aprueben o desaprueben; 

IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas 

una ejecución que sea de imposible reparación; 

.i.o.:;:.v-
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v. Contra actos ej~cuta'do~, d~~tro o'fuef~•-d_e juicio, que afecten. a 

personas extrañas_a.éi,;cliandÓ _la,ley.no establezca a favor del 

afectado ·a1gÓ~ re8Jr~d. cifdi~~ri6;:~ m,'.t:ic:lib ~e defens~ qJe:pueda tener 

por ef~~to·+p~ifi~~l~-~-~E~~~~~dº~·:~r;~?~~-:g~~,~?·r5~-·1r_~t~-del-_juiéio 
·-· " :!~"·~·:;' '{'.".;;·::.; . -- --.. -"·. -. ,.,,.,. ·- . - . 

de terceríá; ·- ;o __ ;• . • .• ;;_.--::'·•_:':' .,_. __ -----;:_:' ____ _ 
i'.-;" - ;::.;:-:·:'~. • _-_-· _. ~ 

Cont~~- l~y~_s'6 :-~ct~s:cie','.1~-~Z{()~¡~~d· :~~~ra'io ci~' 1a~'E~'tadós, --en los 

casos_ de -;~s fr~~ciári~s _ 1(v) i i ~~;:;:rtl~~lo~~-~~~e ésta' l~y ,.· 
VI. 

Contra ·las -resol~boHes'f~~I; Miniit~i¡~: ~"¿t,~~o-_ que confirmen el -no -· '· .... : . -.'· -.;:.:~ ~<~;;~-- -- . "· :'· '.,· ,,,,·~:'.,• - . -~:. , _ .... ; .. -.·.:·-""· ·. ·," ·. ? "-.:~· ,-., .- • ••• • e 

ejercicio o'eídesistifuYento cie:1a.acción'penai. en 1~s términos de 10 
,_:);:: . - .. ; ., . -::';. . .... :,_;._ 

dispuesto por ei pérraio Cuário del artrc'ú1ó'211é::onstitucioria1". 
- - : -~, :·1 . -· .:'·-"-' •' : ~ - . ,._,, ---.-. " "- ¡.. - - ' - - ... -· - ·- . - • -· . • ' . • • 

•)¡·.,,: 

VII. 

_Articulo.~)s( ~'El;juiciÓ de amparo: dirééfo _es competencia -del· Tribunal 
<,'~ -·":,::::~ .-'.~,!_ 

Colegiado' de 'Circuiío':que'-'._c(liíesp~nciélo en -1C>s .termil1bs'.·esÍab1eCidos por -las 

fracciones•-_ V.· y VI cjel éÍr icul o_ 107.;con~uiuc.ional, (y prócede ~~ntra • sente~das 

defi~itivas ·o--1~Gcici~- ~~;re~b1G~o~e~ •• ~u~:.'P,o~~ja~~.~¡~·::~1:~Ju.i5;~ :,~ict~d.os/ po; 

tribunales judiciaies; administ~aiivo~. ci'.cie( trabajo;' r~~~ecto. de Jos- el.Jales no 
';-:- ;.',.-'<, ·.· ; .. :··_ --· ;,,, ... , '. ;·,. '. -

proceda ningún recurso . ordiriáriO: pcii: e1Cciüe : puedan 'ser' modificados o 
:,:::·."· ~; ,_ ·.~'¡.':: .. ",.:: . : ::;.;-~ !• 

revocados; yá sea gue)a violación ·~e '.Cc)llle¡tá 'en el_los () que, cometida durante 

el procedimiento, afecte a l~s d~fe~~·él~'cie.1 qu~joso, tras~endiendo al resultado 

del fallo, y por violaéi~~~s ~e ~~;~'.ntiéÍ~ coin~tidas en las propias sentencias, 

laudos.o resoluciones indicados. 
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- - _o-. - .--. _-----'- - ··-. 

Para los ·efe~tos de esté artículo, sólÓ será procedenie el juicio de 
- . ' .-:. . :. . .. - ~ ; . ', - ' - .- ' .. ' '' ·' 

amparo directo . co~tra. senteridias; ~~finitivas o 'l~údo~' y re¿oluciones ·. que . 

pongan fin al· jLiicio;··dictados por; tribunales Civiles;áC!rniríisírátivCÍs 6 ·.deÍfrabajo, 
) -~<:- . ;".' .' ~ .. ,., "':. <'·'- . . : ¡'. ~. ' ·_, ··.' · .. ---, ' 

cuand.o seall ·co.ntrarios'~ lá}~fr~'de:la l13y'aplicab1e·~1.c.asóia 's~ i~terpretación 

:~,~:::·:I(:t~~;~~if Jtt0f f 1~~r~~~~~~~t 1;:;:,:: 
.. ······~ i · .. !· ::· - -·J:;,_.,:-'\; -; -~¡,. ;.>.;i: 

·,:· '.'·'--.-.< ; 

Cuando.dentro' d~ijuiciosurj~n .cuestioh.es/qll~;-~~ sean de .imposible 

reparación, : .sobre constitucionalidad • de leyes; fraÍados 'internacionales. o 

reglamentos, sólo p~~rán hacer:e valer.en~; amp~:i~dir~c:i~ ~~eproceda en 

contra de la sent~ncia definitiva, l<Judo o resd1~ci~n ~ue p~n~~ fi~ai'juició''.'36> 

Asimismo, el artículo 1° de la Ley de Amparo,; r~produc~ ~n los mismos 
•'"··. ·_.·,' 

términos, el precepto con~titucional 103, ~n los siguie~te~ términos: 

"El juicio de amparo ti~ne por objeto reso.lver tod~ c'ontÍoversia que se 

suscite: 

l. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantías individuales; 

fl 61 Constitución Pol.itica de los. -Estados· UnidOs. Mexi·ca~os. Comentada. 
Tomo :r:r. 13ª. edición. Instituto de Investigaciones Juridicas. 
Editorinl Porrún. México, 1998. pp. 1147 y ss« 

--sa. 
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11. Por leyes o actos·c!e la.autoridad federal"quevulrieren o.restrinjan la 

111. 

·.: ·--,.º _.:.'- -. 

soberanía de los Estados, y 

Por Íeyes o act6~ ~~ la~ aÚtori~ades de éstos que invadan la esfera de 

la autorídacjf~~~ral"'.<3~ · 

Resp~cto al é:6ri6~µ;();éJe :Arnpa;o qué propone el autor Ca;los Arellano 
- ·. '. . ~:~" ' -· '' . ' '·. " - . " . . ' 

García lo define de i~si·g~ie~t~fuan~i~:YEs la i~~titlJción j~ríªicapor la qúe una 

persona física o' m\oral/denomina'c!a ):<quejosos>:>;. ejercíÍa el derecho .de 

acción, ante.un ór~a~·o·j~ri.s~icci~·ri·a;:ieci'~'r~·1'8·.10f;1, •. :par;\ecif~a·rd[i¿nórgano 
del Estado,. fede~al,: 1i~1·() ~~~icip~¡,' d~~o;i;~~~ )~aSi~rí~~~}~s~~~i~ble>.> •· 
un acto o 'u'na •.. ley> q~Úl : el bita~d. qÚej8sb' ;'eí5tir'.í{¿,'.;·iiJ1ri~r~ -~la\s ga~aritías 

- ,. . ·- . . - . " ' .. . . .... - _. . " ;. _:.. . .' ... _-. - ' ' !". ! . . ... _. ' ' . . .. -_ . . '-'"'.' ~ - ""; . ; - .·. ·• -: . - . .. . ," . ' 

Estadbs; p;r~· q'tie .·~~·· l~·;esÚt~ya. o m-~~t~~g;:;: ~n·~·I ·· ~<J.c~fcie;;~u{'hresuntos 
derechos, despÚés de a~otar 10S~eclios de(rnpugnaC:ióriordi~ar{~~;.:,<38, 

_ De ahí que el juicio de am~aro, tiene por obj_eto revisar sí; en el caso a 

estudio, la actuación de la autoridad se' ha ajustado o nó a los· mandamientos 

señalados en la Constitución. 

IHI Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. i•. Edición. 
Ediciones Fiscales ISEF, S.A. México, 1999. p. 1. 
118> A.RELLANO GARCIA, Carlos. Ob. Cit. p. l. 
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Y en caso de que la autoridad no haya·. emitido. su resolución, 

apegándose a tas disposiciones · constitucionales, te corresponderá a ta 

jurisdicción federal, señalar lo correspondiente, para obligar a tal autoridad, que 

cumpla con lo establecido en la norma y ratifique su proceder, ajustándose a los 

lineamientos constitucionales, es decir, el señálado en la sentencia de Amparo, 

siempre y cuando haya agotado los medios ordinários de defensa, haciendo 
. . ; '. - - . . -~~ . . : . - -· . 

mención que en ~lgunos casos, existe excepción al principio de definitividad, 

siendo el juicio de amparo sotament~ procedente C:onfra los ~etas de las 

autoridades. 

•, - .-· 

Por"otra parte conforme al articulo 5° de la Ley de Amparo son partes en 

El agraviado o agraviados; . - ·- -: ·., 

11. La autoridad o autoridades responsables; 

111. El ·tercero o: terceros perjudicados, pudiendo intervenir con ese 

carácter: 

a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana de 

un.juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera 

de.tas partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promovido 

por persona extraña al procedimiento; 

b) Etoferí~ici'6~;1~spersonas que, conforme a la ley, tengan derecho 

a ta.· reparación del daño o a exigir ta responsabilidad civil 

TESIS CON 
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proveniente de la comisión de un delito, en su caso, en los juicios 

de amparo promovidos contra actos judiciales del orde.n penal, 

siempre que éstas afecten dicha reparación o responsabilidad; 

e) La persona o personas que hayan gestionado ertsufavor el acto 

contra el que se pide amparo, cuando se trate de providencias 

dictadas por autoridades distintas de l~·jud~iaÍ ? del trabajo; o 

que, . sin haberlo gestionado, tengan .• inierés directo· en la 

subsistencia del acto reclamado. 

IV. El Ministerio Público Federal, quien ·podrá intervenir en todos los 
. •... .<,' .··.· ... ; ... 

juicios e interponer los recurs6s· que. s~ñáta ·esta ley, inclusive para 
. ·. ··. . ·. -··: 

interponerlos. en amparos ·penales cúando .·se. reclamen·. resoluciones 

de tribunales· focales, independi~ntemen¡~ d~Ja~ obliga~i~nes que la 

misma ley le precisa p~ra procurar la pr~~ta ;·~x~~dita administración 
,. . - '." ' - . 

de justicia. Sin . embargo, fratándose . de amparos . lndirectos . en 

materias civil y mercantil •. en • qu~sólo afecten intereses· particulares, 
,__·, . -

excluyendo la materia familiar, el Ministerio Público Federal no podrá 
·- .... 

interponer los recurso;: que esta ley señala. 

Asimismo el articulo 11 de la Ley de Amparo seña.la. que: "Es autoridad 

responsable la que dicta, promulga, pública, ordena, ejecuta o trata de ejecutar 

la Ley o el acto reclamado". 



A) El agraviado es la persona, físiéa o moral, queº eleva la '.queja contra 

los actos de la a~tofidacf por considerarse lesiorÍ~~a·eri sus derechos 
'•-' ·. -,;.-.- -·· .-. - ·. - ,._ . - - '' - . . -. . -- ·- . :• . ,.,.-. 

B) 

C) 

consmuciciná1es. Se 1~· coricib~taíill:Íi~~ ·po~ e1 l1orrii:ir~ ·ci~ 'guej¿;o:' .. 
~ - -~• • ~.; ::- ., "• •1 •"" ,·_.. • ' -- • •..O:• •;o - • •. ,-, :. -, ,•• • e ' ;~-' • 

La autoridacF responsable.'· El ; término . <<a'u{oridades~> . pará .· los 
• . -..• , - •.• .,_,. " _ .',: ., f • l :.··, ._ -~::~r-- .. ':--,- ... _, :~~-_ -: -:.-.">- _ , __ ~_:,, -- __ ,~~--- __ : . _, :·':· _, <::,., :- " .. ::,· :'· " ; . -~ 

efectos .•. del :~~iiif~r.~·r·~ornp~~n;~e ···~•:'.·t~~~s ;~qtell~s: pe~sonar ~ue 

::3Di~{f ~~~~~~:l~:~I~T~~1~~ii~': 
:~:1i:~~~::tlª'.~it~trIEl~~~e~~b~~~ii~n~foº~.;~¿:1Jt::~~··~· .. 1~ •·· tesis 

:::::~:f r~t:~~tli~~rt.~~Jj~~.t~~~~s:~1~: 
. -·: ~" ·,.' ~;>;:'" -';{i 

en 1965.". .:. .,, . • :• .. :1·.·~:_.:: "·' ·H··· .. · ·:,·: "'>· ~>· ... 
<<;,'..~_2.\ -'.-~( _ .. -~ '-:,,:·.' ,\~;¿<"t.:·', .. " . , i·'..~ r 

Por su parte,- la Ley 'de Amparo, ep, ~S,.~ articulo 11, nos dice "Es 

autoridad ,,:;e~i~~'~abíi·:: lá:·ci~,~c: ~idi~;fü ; éJrde11a. ··ejecuta o trata de 
\' . . ·;'.,~:>~'.::/, .':~~' ::'·· 

e]ecútar 1a ley °;~1 aC,tó •. r~,é1afT1ad~"· ,{ • 

El tercero p~~J~~;i~~J¿c'p:i'.i~d~Z~~;; . se!gún el caso, la contraparte del 

::::~::~:1~~r~1'.~.:);1~~·.~~t~:::·:: =~,::~":,;:;,''.: 
~"· ~;_¡ ~" 

responsabillcíáci civil ;proveni17nte de la comisión de un delito en los 

juicios crimin~Y~~; I~ ~krs~~~ que haya gestionado a su favor el acto 

contra el que se pide el amparo. 

TESIS CON ' 
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O) El Ministerio Publico Federal. Esta parte tiene a su cargo la 

representación y -defensa de los intereses de la sociedad, ·y puede · 

abstenerse de intervenir si considera que el caso carece de interés 

público. 

2.4 La Suspensión del Acto Reclamado. 

La suspensión solamente procede, respecto de actos que no pueden 

considerarse_corTló ejecutados, ya que una vez realizado el acto, es imposible 

que se suspeÍlda sÍJ ejecución. 

Procede la suspensión de oficio, según reza el articulo 12~ de la Ley de 

Amparo, cuando· sé(trélte de ··actos ••qu_e •impbrtenpriva6ión:•de lá 'vid~. 
- - - .-

deportación o destierro o alguncí·:cie;;los prohib)~ospof.el .artícúlo_22.;de ia 

Constitución Federal; .. o .de- ~Üalq~ier otro 13~t~ q'9e, _de llegélí a consuihélrse, 

haría físicamente i1Tlposibl13 ;.restit~i; _él1. quejoso ·en . el . goce•- d(3. la:: gélrántia 

individual reclamada. 

En casos d_e está índ.ole,.· la .~uspen~ión es imperativa para el Juez 

Federal, y se decretará del' plano en el ITli~;,,6 auto en q~e se dé entrada a la 
• . . ·. - _- . -- .·· - . - ~ ·¡ . . 

demanda, haciéndose del:ccillocimiento de la autoridad responsable para su 

inmediato_ cumplimient~·- <
39

> 

' 391 . GONZALEZ. - BUSTAMANTE, __ Juan. "Principios de Derecho Procesa1 Penal 
Mexicano"·. 7ª. e~ción.~,Editorial Porrúa. México, 1983. p. 409. 



La suspensión del acto procede . sólo contra actos de autoridad que 

tengan carácter positiv_o. 

- . 

"La suspensión fa¿ultativa que sé decr~t_a á p~ticiÓn ~e la parte 

agraviada,· ~ors,~ tfascel'l.dencla, co~stituy~un~ d~ los as~~ctC>sfll~s delicados 

y dignos d~ est~di6en;el--j~i~i~ de g¡rantíás:~EJ :j1~~--dé .[)Íst~ito/~f .ot~rg~rla, 
•</'· ., ... ~,. \[-;' ''··e 

debe procüra(fÍjarcJcl _ situációrl'ell que-habrártd~;}iuE;cia~ J~s _tosas, c~idando 
,. :· ::·.:_· ·".·· .............. -~~;-:- _, --~~ . =·~~-;:~-- -~· .:/~- --,:~L;, -~J:i~-:-,-~~r1· ... ":~~--~- .:·;·<:: ,~, ., . :- r·- --- ... . 

ante todo de.conservar Ja materia del amparo hasta Ja terminación del juicio:• 
: .' -. ~-: ·: ·" .. :,:r ·,>. ~} :~---.:;<),·· ;~·-:r-j··./ :::-:::~- ·. '.','_· _':·/·:,~:~·':,, ·:\·.¿,':'. ,''.\·-:·-~, -~-~k:~>:' ·\1;;~·::.- • ,-:.:-~;;- • ,·:·.~,: ••• 

:-;:=; J: :- e:',:.: ? - - r ~,.'_: .-;~>:_: - <~~; ·:_ -.:·;:·\.!'•: 
' .. - "~- --~ ~-,;:;\<:: -~f'l·~ ~-_,_·::~- ~ 2 : . \~-

Formulada J~ petición-.de;~ús~_eJ'lsi~j'pr()vi~io~.al/el~j~;1~ ~e ~isÍrito, para 

· :::::::::::::~~[~~~1~~tf ~~~;[::~~~f~¡r::.::.:· 
: ~)~ ·~-

Ahora bien, ~1'1rúb~1~ 124 d~ Ja Ley de Amparo señala Jos requisitos que 
- -~-;~'" ~ '',-º !.~-._-t;·:,~··. . .. .' 

se deben de obseí:Va( para otorgar la suspensión a petición de la parte 

agraviada, y:si no se curnple ésta, debe ser negada por el Juez Federal, los 

cuales son: .. 

Que Ja solicite el agraviado; 

11. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan 

disposiciones de orden público. 

14°' GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan. Ob. Cit. p. 410. 
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Se considerará, e~tre otros casos: qJ~~sÍse ;~iguen ~~os 'ierfuicios o 
- -, ,-, _,-

se realizan esas contravenciones.~ cuallcll:i, ~ele '~o~cedeise< la 

suspensió~ se contin¿~ el fu~~cia.íla~t~~M.d'~ ~ª,~,trl:i~ c1~ v
1

i6io. ·.de 

lenocinios,.· la . producción i y el. comeh:io·~ de 'cii6~~s (ener:Vanies; i se 

permita ·.1ª .·con~~.m~.~ió?; o ~~~J~ui~¡'.~~;g;:.~%~~i~f :~~~~}~.J;i'~;~~)~.~·· ~ .• 
el alza de precios con relación:a.articulos·de primera .necesidad .o.bi.en 

de consumo necesar¡¿;. ·. ~~. i~~i~:. l~;·fa¡tgJ~~íl"fz~:~:'~~~lcii} para· · 
'<i _,_,': . ~ "-·:;:' ~:~. ,._,~".- ' •. ':> ·~.'- .~:)~·~-~~:;.'/>~- ·-: .. -~: 

:::::::t::~~,¡;~¡'f:~~~1~r;;~;}~í,~;1i!~:z: 
~'"' -,·,;n;~- "'»~s, :.;1,:-/_*, · 

y la venta de sustar·ici~s ci~~ 'E!bv~A~n~n ~1)11é!i~id~o o• degenere11 ·'ª 
<~· ,F' 

raza; o se permita el incúmpliiniento'de Ías Órdenes militares; 
' ;. ~-- ,.;.;;¡-

111. Que sean de dificil r~pa~~ciók id~ cl~Aos y p~rjuicios que se causen al 
··- _¡_,:,. :;~:_.:,.:>:·: •;,_:..·.·:t.,, 

agraviado con la ejecudón delácto, 

El Juez de Distrito, al conceder la suspensión, procurará fijar la 

situación en que habrán de quedar las cosas y tomará las medidas 

pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la terminación 

del juicio. 

a) Suspensión Ordinaria. 

"La suspensión ordinaria procede a petición de parte y tiene como objeto 

evitar perjuicios al quejoso en sus intereses jurídicos, una vez iniciado el juicio 

de amparo. 



~7 

._ .·' ·; <--_.;· __ .··,<--~>_-._._ .'·~.~ --. _;: ·. :._ .. -. . .--
En general la súspensiórí esíá -reglamentada por el 'articulo 107, fracción 

X. de la Constitución ~-P~~-l~le;.d~iAmparo .. El articulo 124 de 11'j_Ley de 

Amparo dice, que ja;' suspensiÓM ordinaria ·.procederá cuándo. se clail los 

siguientes ~-l~~~nt~{ 1. 'PeU~i~n de parte; 2. No c~ntr~veinir normas -d~ orden 

público ni 1J~iJ~~ri~tereses sociales, y 3. Que los daños que ~u~i,~se;rlcibir el 
~ • • ·:· •• , • e - • - · ... ·_· . ) 

quejosos por la ejecución del acto reclamado sean de reparació~ dificil. 

b) Suspensión de Oficio. 

El articulo 123 de la Ley de Ampara reglamenta la procedencia de la 

suspensión de oficio: 1. Cuando se trate de actos señal~do~ p~Í. el articulo 22 

de la ~onstitución vigente que se refieren a peligro de grivadiÓn'de-;I~ 1ibertad o 
,_:·,_:'·· 

de 1á vida._.2. Cuand~se .tr.ate_de a~t~s/8~epor~;s~;atJrale~ay~1§onsumarse, 
hacen imposible la restii~ción de l~~~der_·~-~~h;~~,~~~a~~d~s ~ffr ~\~·tu:j~s:: . . 

.- .. .- .'"'··•" -,¡;; ·,~_.;:_.,:_:: • ~ • ·~;'. '.>,·-,'. ... :_~>';'" --~-~~{.'_«·.~~::'.::i· et'--'(·;/ '-<-;;;.: ,-:;·::\~~ . "-~ : :"({:'·~' ··::.:·¡: 

.·:: -:.]·:-.. ··;:_;~, :~: :~,,!f::,:.,~~¡~> ··~ ·;_. --t~P> ~~~~~:~:!;~""·_e_-_, ~itI; 

¡,., ,~:;~:r:J~·r~f !-i~fi~if ~~~;~~~j~~:~r~r~:::},r: : 
autoridad responsable; p;ir~· ~~ ~~mp1imi~nt~~'.14ii · 

, _:-:··_·>_, .. -.~::,:;~~~t:F~;·;~.i: · :"":¡~ '."{' ~" ;~ri. · 

"" -·'--',;;..;';'C,<-'-'' 

"La suspe~si!SA 8,~13~~¡~:/i~Ci~rriado tiene especial importancia porque 

impide la irr~pa~~bíe{~¡Jg¿hfctf'i~~I ~cio que haría perder al amparo su finalidad. 
··~ ":· ' • '. '•°'; "' •• -:'.; .! • •' . '> .-·- - ; •-: · .. 

La suspensión d~I aciot~s'uo ú1ciclente que se lleva por cuerda separada ante 
--- . =--- ;.-, ;~- ;-: -'. ;·:~~> 

los mismos jueces compéténtesque conocen del amparo y permite conservar la 

1411 GONZALEZ cosro,' Arturo. Ob, Cit. pp. BB-89. 
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materia cdel ~is~~ ha;t~ la de2isión del órgáno jurisdiccional respecto al fondo 
-, .• q··. ,· __ - ::·: .: - - "' - - ' 

-la constitucion~licJ~d o no constit~2ioriálid~'c:i del a~tb" _c42
> 

-oi>.;- ,,-.,; 

En la suspensión °de oficio es necesario qúe el Juez Federal, si más 

requÍsit~'s, '~u~~·~íl~~ I~ ac~ión de la autori~ad responsable, para que no se 
. . . ·-··-. .:, . . ' 

vulnere la garantía individual del quejoso, 

e) Suspensión Provisional. 

Hay un plazo que, de no existir la suspensión provisional, permitiría a· 

pesar del juicio de amparo y del incidente de suspensión del acto, la realización 

irreparable del acto. El artículo 130 de la Ley de Amparo trata de evitar el 

problema a través de la suspensión provisÍonal'':<43
> 

-· . . . 

:_>., __ ::_ .. :~). _,·:;_-_ ·-: _' '.. ': '- '.·- - .,,_._~_-· -': ' . 
La suspensión provi~ional ,recae en la decisión del Juzgador, que 

consiste en que est~fiij ra ~iita·dión en ·1~ q¿~ h~bré~ d~ quedar 1as cosas, y se 

tomen las medidas pertineni~s ~~r~·co~~e~ar 1~ n1ateria d~I amparo hasta. su 

terminación; más tal decisión no es tomada, sino cuando el propio juzgador, 

analice detalladamente si existe peligro inminente de que se ejecute· el acto 

reclamado con notorio perjuicio para el quejoso. 

2.5 La Orden de Aprehensión. 

1411 Ibidem. p. SS. 
1431 Ibidem. pp. 90-91. 

---- -



-19 

Para comprender ·mejor la orden de aprehensión debemos primero 

explicar que "se enti~nd.e P.o<a~rehensión y, después separar esta institución 

de otras que ofreceílaíÍ~logi~'C:o~ élla, como la detención de prisión preveñtiva, 

Aprehend~~.tiene:d~ÍÍatÍÍi prehencia, que denota la actividad de coger, 
. . ·. -:_" . ;·'·,:~.:· .. -.. d.:: .. ·,..;::-- .. '.~'·., _, -. _.. . . . . ·-"-

de asir. En térrnin(;s :generalff ~s'deb: entender por aprehensión el· acto 

·material de apo~.~~~f~e ~; 38:~ Pkr~~~a p~iv~nd6í~ d~ s~: Íib~rtad~.<44> •. · 
::--: -~ -:·.,-:.:; .~,:~"-.- ,~: :.,-. : ._, ,- . Y~.::; '>'~--• . ... ;· -·" . ·- - .. ,_. :···- , , ~ -..... \r·" ,_ -

::::::,::3ª:~~~~;1~;~:!~f ~~~~~t1't!:':º::: 
localidad, que presteJa seguridad necesaria'paraqúe niúie.evadá 

..• -. ··=:;?;t :,<,:,:_:'':·/~5··.'_i::~'--;:,::·-.-~:-:.:·-~·':".-'-.
0

/ '.:,~<: ;_.~;:~; ··::~;-~'.'.~-:·.:,:-;_, ·:~~~;-. ~--;., 

>>1 '~·.: ~.¿;,: 
~/ -- ;_.·~~~,~-~-;<~-·-,¡::_y;; --

La· pri~ióri'pr~~e~HJ~:se refie~~ a1.·e~Í~:dó)ié'''p¡iv~ción·d~·1a libertad que 
• _'5,'~:'"'· ' , ·, ;:l;" ''.''Vi:~:;,:: '~ :.f:.iJ:.~ 

guarda una personaco~ira 18,qu~ se tiaejerCita~6 abció~)enal. 

La prisiór:' por ejecución de sentencia, consiste en la privación de la 

libe.rtad sufrida• en· cumplimiento de una pena corporal, después. de haberse 

dicta.do sentencia que ha causado estado".<45
> 

1441 RIVERA SILVA, Manuel. "El Proce?dimiento Penal". 13ª. edición. 
Editorial Porrúa. México, 1983. p. 147. 
C4!>l Loe. Cit. p. 147. 
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El arraigo, es una mediJa: caUtelJr ~e~triétiva''c:le lll libe~tid, descrita en el 
- ' • -- ' - ,•,-o 

artículo 301 del Código d~ Procedimientos ~~~al~s p~ra el•Distrito Federal; 
. -,.- - - '". '·.: .... :·:· ·_:> _: .. '. -:. 

medida . cautelar, que no se •· en~uent~~ __ e~presarn~rite ~utorizada ··. por·. la 

Constitución Política, áunque no se encueni;~ pr~hibido é~ la ~i~ma norma 

fundamental. 

Por último, el arresto es la privación de lalibertad, como consecuencia.de 

un mandato de autoridad administrativá 

Desde el punto de vista procesal, es una resolución judidal en la que 

debemos entender que con "base en el pedimento del Agente del Mi.nisterio 

Público y satisfechos los requisitos indicados en el artículo 16 Constitucional, se 

ordena la captura de un sujeto determinado, para que se~ ~U:edtc:l: de inrn~diato, 
·,,_:.· ~ ' - - : ; . ~:' :·-. 

a disposición de la autoridad que lo reclama, o reqÚiere."'cori'.eÍ·fin de que 

conozca todo lo refere~te ~ la c6~d~cta · 6 hecho que 5~ le. ai;ibJy:~/<~; · 
' '. C'"~ :~2~~ ;, ::: ;~ -

El Maesfro Guillermo'.écitin sánchez{señaláqúé para •que pueda dictarse 

ia ordende aprehe~~iÓri,·c:l~~~:~K ;~¿~Y~t~ 161 E~Si~~i~fretjÚisitos: 
' ' .,. • • • • • - ' >, • • • •• -- ·:;/'~" •• •• "·" ' - - • -

- f <-• ~~'~ ;< 
"l. Que exista der;iunci~ o querella; 

1461 COLXN SANCHEZ, Guilleimo. "Derecho Mexicano de Procedimicnto!J 
~"· 1s•. edición. EditOrial Porrúa. México, 1995. p. 362. 
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11. Que la denuncia o la querella sean sobre un delito que se sancione 

con pena corporal; 

111. Que existan datos que acrediten los elementos que integran el cuerpo 

del delito; 

IV. . Que. existan datos que acrediten la probable responsabilidad del · 

indiciado; 

V. Ql!e la solicitud la haga el Agente del Ministerio Público".<47
> 

El articulo.132 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
. ' . . . 

Federal señala que: "Para que.uri.Júez puedaHbrar orden de_ aprehensión, se 

requiere: 

l. Que el Ministerio Público .la háya solicitado; y 
-.~ > .. : - : ": .__.: ' . . ~ : . 

11. Que se reúnan los req1;1isit~s fijad?~ por el articulo 16 de la Constitución 

Federal".148
> 

'A··):' 
)·:-·'. ,_ 

El articulo 16 de la ConstLción Politi~a de los Estados Unidos 
' ; ::"·-,.''(>: ·2).,. -.~·::-: ·>'.:"'. /->' .. .: . . . 

Mexicanos establece como requisito de procedencia para que se libre la orden 
. . . ·._ -~- - : . 

de aprehensión, que exista denu~Cia,querellao acusa.ción. 

IHJ COLIN SANCHEZ, Gui11ermo. Ob. Cit. p. 363. 
l'18J COdigo de Procedimientos 'Penales para el. Distrito Federal. 
Editorial SISTA, S,A, de C.V. p. 113. 

~--_.;.,.;__..;...._ ------ -- - --- --- ----
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Asimismo la ause-~cia de Ía peticiÓ~ por parll:J 'ciei Mini;teÍio Público, en la 

orden de -aprehensión, l~pide •• ~I ju~~ador expedir!~ -pJ~s n'o tie,ne'resultados 

que .le _den -validez ~ón'sÚtucio~~I ·a:;~Ú acio;. elÍo en \/irtud'de:,·la;'divi~Íón de· 
r · ~'~, ·»~; ' :;::.1 ' 

atribuciones dada por las' esferas de su compeÍ~~cia en lá qJé,'se desarrollan y 
/~; 

se rigen cada uno de ellos, de los órgan6s del E~tado; c¡qe'contO';inan un país, 
,. ; 

El único órgano dentro de la administración de jJ~tici~ c6~ atribÜciones, 

para dictar las ordenes de aprehensión, es únicam~Mie I~ ~~:toridad judicial; de 

ahí que el autor Jorge Alberto Mancilla_ O~andos~~ai~ lo siguienie: "La 

disposición general se complementa con lo ordenado P()r elartí~ulo 16; primer 
\ ·.·-. . ,·. 

párrafo, segundo enunciado de la Ley Fundamental, al disponer que las 
- . - :_;> . . >~,.- '-·-~ - - - . '. 

ordenes de aprehensión podrán ser dictadas exclusivamente por la autoridad 

judiCiaJ". <49
l 

- . -
. ' . ' 

. ··- .--· - . .-
'· - ·;.:, 

La Constitución PCllítica d~ I~s Éstado~ l)riidi:ls M_exi~anos, señala en el 

artículo 16 párrafo segund() sobre la'orderí de aptetiéinsión lo siguiente: 

.,-:'._·-_ .. _-. 

_;:;''.:: 
~- ~·\;: :-,--''_:." 

UNO podrá'.iibrarse'.orden';de aprehensión sino por la autoridad judicial y 
•" • '.:;:' ::·: .:·::~·,~;} e'.:~~jt,~::~.~~{í~~:):'i0~:·~(:~~;,:~~-:.-"·.·?:. :' • .:'' 
sin que pro~l:Jda deriuri~ia, ac;u~ación o querella de un hecho determinado que 

la· 1ey s~-~á;~'.~-~'~oliJ7\i~~. ~an~;onada cuando menos con pena privativa de 

14in MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. ''Las Garantías Individuales y su 
Ai:>licaciOn en el Proceso Pena1. Estudio Constitucional del Proceso 
Penal". e•. edición. Editorial Porrúa. México, 1998. p. 127. 
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delito y la probable responsabilidad del.indiciado".· 
, - -;.:L:·;· -, ---~ 

:\., 
,·~) 

La autorid~d dJ~ ~y~¿Jte_ Jg;<~;cÍe~ ju~Úcial de aprehensión deberá poner 

al inculpado él' dls'p(l~¡6íókci~í•¡J~i, ;i~·~Íla~lÓn ·~lguna y bajo su más estricta 
¡" ~ ' ' ' . ' . . 

responsabilidad. La'1o~t:ave~ci,~n a lo 'anterior será sancionada por la Ley 

Penal. 

"La orden de aprehensión, expedida por la autoridad judicial penal, es el 

titulo jurídico general u ordinario para la captura de un sujeto (inculpado) ,a fin 
. ., -

de asegurar su comparecencia· en el procedimiento';· ... sin· perjuicio .. de ·la 

conversión de la medida en libertad provísí~néll;:~¡'proC:~~~'. :~JP~ryé(p~~.s:~ que 

el Ministerio Públi~o ha ejer~itado ia ac~íón;P,el'l~I y'~¡ ju·~~~d~~'ci iadi~~~o la 

causa y estimado atendible•'!~:, p/~~Ó~ióri'/~~j'·.M:Í~ísterio''/pl:ibiico,e;q dos 

sentidos: suficiente para iniciar el ~r()~~s~ y i;~~tant~ -en tal virtud~ para 
' ·., .. ,- ,_ . 

resolver la grave medida cautelar de la apr~h~risiÓn''.. !Sol 

Mi punto de vista respecto a la Orden de Aprehensión consagrada en el 

artículo 16 Constitucional, párrafo segundo, en la práctica: lamentablemente el 

propósito del Constituyente de sujetar la privación de la libertad por causa penal 
.. 

al cumplimiento de ordenes de aprehensión,· no se ha podido alcanzar, ello 

GARCIA RAMIREZ, Sergio. "El Nuevo PrOcedimiento Penal Mexicano. La 
reforma de 1993-1994". 2ª. edición. Editorial Porrúa. México, 1995. 
p.8. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



:_. .:: .. ' .... ><·~·-_ :. '· ·-- .-,, .. _.··._.\-><:.: ... - :_":_ :.· ::_,~·:· ·_ 
Policía Judi~ial y' otras A~toridades, sigúieron ;c:umpli~ndo .. las ordenes de 

Aprehensión si~ ~u·e exi.~Íi~rr. e(; m~~d~~i~~t~ '~s~rito por la . autoridad 

Aunad~ a t()d~~ 'est~~ ~;elaciones a las garantías de los Gol:Íerriados, los 
~- ; ·~ .. . - . 

Tribunales Federal~~:·~n· ~u Jurisprudencia que emitían, co.nsid.eraron ·validos 

los deposados de las· personas detenidas, y los demás actos procesales· que 

dictaban en su contra, no obstante. de que eran constitucionales dichos actos 

asi como fas detenciones que se hacian. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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CAPITULO TERCERO 

EL JUICIO DE AMPARO EN EL DERECHO COMPARADO 

"Por tanto, aunque en el derecho mexicano ya no se califica al amparo 

como recurso, en otras leyes reglamentarias y aun disposiciones 

constitucionales que consagran _el:• pr_ópio_ 'amparo en otros paises de 
"'·' ;. ., 

lberoamérica, así como en !ª, d~ptrina.;.Úa•judsprudencia de dichos_ paises, 

persiste la denominación de -"rec~rso de ampard';-rio obstante que se tiene la 

convicción _de que se trata de u~ ~r6~~~~ ~utó~:~~o: '. 

Como interdicto posesorio. Con este alcance. el_ ampáro ha sido 

-consignado en la mayoría de las legislaciones de Centroamérica, y_además, en 

los ordenamientos de Cuba y Venezuela, por lo_ que puede considernrse que 

este significado ha tenido y tiene una amplia divulgación. 

Casi todos los paises centroamericanos; con excepción dePanamá que, 
.. . ~, . - ' . - . '" ' .. 

como veremos, otorga al· términ_o "amparo·: u6a significacic'm _cliferente, regulan 

al propio amparo coTo, una i11stih.~~ió~Zinte~dicÍa1 de carácter posesorio, 

predominánte~ente conservaÍivo,• pe~o ~n iocasiones - también restitutorio, 

variando escasamente en su r~glamentaci~~ y ter~inología" _<51
> 

FIX-ZAMUDIO, Héctor. --Latinoamérica: Constitución, Proceso y 
Derechos Hu.manos". 1 •. edición. Editorial . Miguel Angel Por rúa. Mexico, 
1988. pp. 28 y ss. 
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La existencia del "Juicio de Amparo" se explica y justifica por ser esta 

institución un instrumento jurídico de defensa y protección de las libertades en 

general, de los derechos del hombre. 

3.1 España. 

La nación española, antes de su formación social y política definitiva, 

vivió una larga etapa de su historia en periÓdos de .acomodamiento y 

adaptación entre los diferentes pueblos que habitaron su territorio. 

"a) Los Procesos Forales de Aragón representan otras figuras 

antecesoras del amparo. 

b) Se conocen estos procesos con el rubro general de <<Privilegios>>,. 

que contenían la enunciación de derechos sus.tanHvos y los medios 
,.· < ' 

para su efectiva garantía. Estuvieron vigent~s entre los sigl~s XI y XIV 

de la cristiana y se denominaban: 

1. 

"·· ~> .·.·,:> - ., > - . 

De Juris-firma. Residía en una ord~ndecr~t2~ P~F l~A~diencia 
de Aragón prohibiendo moiest~~-o;íur~af ª·~~i~r lo cibtenía, ·ni de 

sus derechos, ni de su ip~rsona,:é:éirr;o iamp6c6 de sus bienes, 
A-...-~ ~·; "" 

según fuera 1a ampíitúctY etatii~la e'sJ)8c:mc:a>de1 pedimento.· 

2. De Aprehen~lóri''.s~-t~at~b~¿deJi{~~c~~~Í~dci~bi~ne;·n1üebles o 
,·- .. -,· '· - ;·•¡" __ .-.,,· ,_, .• , --·· '·,·- ._, .• _ '" ·" ._, •.• • 

inmuebles, efe~\ua~o ;~; ~(J~~ti~i~ M~y~r o I~· Real Audiencia 
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hasta que se ,'decidiese sobre quién era el verdadero poseedor de 

los mismos. 
~, '·.: 

3. De Inventarió; Era un · proces·o que servia para el secuestro y 

asegura~,i~nÍo· d~bienesmuebles, preferentemente documentos y 

to~a · c'las~ ~~;t~p~l~s. 
4. De Mélnifestación de Personas. Consistía en un proceso protector, 

tantc>'de los aragoneses, como de personas que no fueran de ese 

reino, previniéndolos de toda suerte de arbitrariedades o tiranías 

que pudieran gravitar en su perjuicio, lo mismo cuando eran 

agraviados por autoridades competentes o incompetentes".<52
> 

a) Denominación. 

"Por último, en abril de 1931 se implanta el régimen republicano en 

España mediante la Constitución de ese año, y en la que ,además de 

contenerse un catálogo de garantías individuales, se instituyen medios para su 

protección. En efecto, su articulo, 121 dispone que <<se establece con 

jurisdicción en todo el territorio de la República un Tribunal de Garantías 

Constitucionales, que tend~á, competencia para conocer: 

a) Del recurso de inéonstitucional de las leyes; 

b) Del recurso de amparo (seguramente~copiada la denominación de la 
"- - ·. 

de nuestra institución de control) de garanHas individuales, cuando 

l!J2J PADILLA, José R. Op. Cit. p. 46-47. 
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hubiere sido ineficaz .la reclam.ación ante otras autoridades" (control 

por vía de ~xcepcÍón)".(53> 

b) Tramitación. 

"En materia de amparo constituye un antecedente la confirmación de la 

institución derivada de.la frase «obedézcase pero, no se¡ .. curnpla>>, según 

indicación que hace Toribio Esquive! Obregón: « ... :'a Novisim~: R~copilación. 

confirma tales tradiciones: «establecemos, . dice, q~~>¿j E!;, ~ü·e~tr~s éartas 
..... ' .. ··,-.·. ,, ... _. ---

mandásemos algunas cosas en perjuicio de partes,.,qúe ~eari 'contra' leí/~ fuero 
- .. - < - <;" • . ,',\','i.', ·_;,• ·--

º derecho, que la tal carta sea obedecida y no cumplida, ri~ El~b!irgaÍíte qúe en 

ella se haga mención general o espeCial de la. ley o fuero ¿ orden:rlli~~t~ ~entra 
-· --·· - __ -, __ . . :.·. - -

quien se diere, o contra las l~yes·y ~rdenanzaspor n~s(sic)f~chas en Co¡tes 

con los procuradores y villas de nu.estros reinos. 

Hoy nos parece una incongruencia de lenguaje decir que una ley se 
··.::,·'·.•' , ··. 

obedezca pero no ;e cumpla. Existe aqui un matiz filológico que ,se ha p~rdÍdó, 

y que se"'ª'ª una idea profunda en la que debemos insi¡;tir para explicarno~ 

cómo funcionaba el derecho natural, y cómo con ello se hacia.n- los derechos del -
--- -. ·1- •• , 

hombre superiores a la voluntad del príncipe, en aquella orifanización política 
. - _:·•, ... >.···- . ·< 

que no conocía el equilibrio de los tres poderes, que d.;_tari póco.ha servido 

para aquel fin entre nosotros. El derecho natural, tal como lo.:concibe Ía ra-zón y 

1 ~ 1 > BURGOA ORIGUELA., Ignacio. Op. Cit. p. 62. 
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lo explicaban filósÓf~s 'y j-Uristas,; era la constitución, y los actos del rey, 

contrarios al mismO~e~íano~~de~~rse, per6 nO cumplirse .. 

reverente,· atencle/y jüzg~f 16or\ p~o'p¡()' C'rite~io: oyendo. a la vez. que la VOZ del 
,. • ., • < • '_.,.-.··. ;-.··. ·- •• ,. ' • • • 

que manda, la vÍ:>~ ~Jp~li~r~e I~ ra~Óri y de la ley natural que pide tiacer el bien . '. ' ' ' .. - ; . . . ·~ ; .·, . . ' .. 

y evitar el nial; ;, ~i hay \in 6onflicto entre aquélla y ésy~; rí6 c~mJ)iir, sino 

representar.re~pet~dsarne~t~ (sic).•al sobera~o. Es~~~·ap~'1~c;r~:~~~1 ~élnd,ato 
del rey, a quien se ikJsíra sobre los hechos, coritr~:~1 ~e/~G~ ~~bía n.;~nclado 
algo por obrepción ci slibrepción: Er~ cuidar.al ;ey ·~i1 r~;Y rr,{is~?' c;omO' diría Ia 

partida. Lo que hoy llamari~~os en Mé;ico ~~s~~ri~iÓri 
1

&~; ~6t~,·:~~11¡j,a~o". <~> 
-:.e_: , -~--:~, -r::¡ . ..-

··}~~;·~~;-~~~i.);:/; .·; . :~.~:.'i< }::~--"~:·<:~:-~<~: '.':.-,.:~~-~- -~: 

e) Normas. que ·rigen; \f~~·pecto'' de I~ ?oJci~ri de 

Aprehensión 01Fig~rá'JurícÜca siinilár. 

"La actual Constitución española,. aprobada por un referéndum popular 

en diciembre de 1978, después de la prolongada dictadura franquista,. establece 

un sistema diversificado de control constitucional. 

Asi, consagra el habeas corpus para preservar la libertad personal en 

contra de detenciones ilegales (artículo 16); crea un tribunal constitucional para 

l!,4l ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. Cit. pp.38-39. 
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conocer del recurso e inconstitucionalidad: de leyes ordi,narias (artículo 156), 

estando legitimados para interponerlo el .- presidente. del . congresci de los 

diputados, del senado, del gobierno, los pr~sic:Íent~s cié las·'.a~¡¡mbleél~ de los 

territorios autónomos, el defensor de.1 pueblo y u~ ni:miiúo ;cie .dip~tados y 

senadores (articulo 156); también consigna u.na especie de con!rol ju;ri~diccional . 

de carácter difuso, en el sent_ido de que cualquier juez o tribun~I an'te e{ que se -

ventile algún proceso, p~~de . considerar de oficio alguna ley. coniraria a•· ia 

Constitución, del:>ie_ndo en este caso excitar al tribunal constitucional para que 

se avoq'ue al estudio del problema (artículo 157). 

Por último, según el artículo 48 de dicho ordenamiento, todo ciudadano 

podrá promover el recurso de amparo ante el rn~ncio11ado - trib.unal 

constitucional para tutelar sus libertades. y derechos reconoi::idos _en la misma 

Constitución". <55
l 

3.2 Chile. 

También el jurista de ese país, Alejandro' SiÍva Bascuñán, señala que el 

llamado recurso de protección o .amparo --·.a que .. se- refiere el articulo 16 

constitucional ya mencionado, se ajusía a iél~- características del Acta del 
- ,. ·,. ;,.· ._ .. 

Habeas Corpus promulgada en lnglat~rr~ en 167~~ 

t!»!ll Ibidem. p. 62. 
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a) Denominación. 

"Lo mismo podemos decir de varios ordenamientos, sudamericanos, 

como el de la República de Chile, en la cual seutiliza la d~nominación 

«recurso de amparo», para designar una if1stituC:ió~ prb,teci'CJra}le I~ libertad , 

personal, similar al habeas corpus, en tanto quce la 'cioctriria ·véílezolaria se 
·'·• 1:· ··, ' .. ·•. . .. ," • 

refiere a los «recursos de amparo y de habeas corpüs>> en reiación con los 

instrumentos protectores de los derech~s ·ru~d~~entales cof1s~~rados por la 

Constitución de 23 de enero de 1961".155
> 

b) Tramitación. 

"En un primer sentido, el término <<amparo>> se utiliza para designar la 

tutela de la persona contra las detenciones arbitrarias, y por lo tanto, constituye 

un sinónimo del habeas corpus en su significado de exhibición personal, y con 

este alcance lo encontramos claramente en la doctrina y la jurisprudencia 

chilenas, que han generalizado la denominación de recursos de amparo 

refiriéndose al procedimiento consagrado por el articulo 16 de la Constitución 

de 18 de septiembre de 1952, reglamentado por los articulas 306 a 317 del 

Código de Procedimiento Penal de 12 de junio de 1906, reformado el 30 de 

agosto de 1934, de cuyo texto se desprende que no se trata sino de la 

institución clásica del habeas corpus".157
> 

l'!Jli1 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Ob. Cit. p. 28. 
t!l1J Ibidem. p. 33, 
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En la República de Chile, el "Recurso de Amparo", se caracteriza por ser. 

no como un medio de impugnación, sino, en realidad, ·como un proceso 

autónomo, que· sirve para designar una institución protectora de la libertad 

personal, que ha sido lesionada o amenazada ilegalmente. 

e) Normas que rigen respecto de la Orden de 

Aprehensióll.oiFigura Jurídica similar. 

"En la pr()f~nda~rri6rio¿~~fia elaborada por la jurista chilena Elena 

Caffarena.de Jiles, ~~d~~~~·~fr~cLJrsode amparo como ··1~ ac7ión.;~ue nuestra 

Carta Fundamental 'establece para garantizar, la libertad perS,cínal ·lesionada o 

amenazada ilegalmente"·· Y agrElga\ITl_~SJ}ldel~nt_e, fg~e{~~rf l~~tf asfi(lafidades 
r> ~ • "• •"'"•" ,.. ,TO •• -;.-~· ' .,. - •o•••-••• O" C" '" ,:~' 0 - ••- -- • '•'' • • ... •. - • •-'• • ~ 

esenciales del citado i~strumenii:i ~rb~~b~l~~~k16~j~{~J~o~;dei;·~r\i~~10'16 de la 

Constitución de Chile: 
-,,. -.,,::~:~:- :;wl :~,~-;, ~:t:- '/;.-,.; 

.--.:. "":·~· 

·. ;;· e• ;•,i '> • • > '/ ' 2 ,' .... 
a) Decretar la inrnediata IÍbertad'del detenido, proces~c:foo preso: 

b) Subsanar o repar~r los defectos legales; y 

c) Poner al individuo a disposición del juez competente" 

El constitucionalista de la misma nacionalidad, Carlos Estév.ez Gasmuri, 

se refiere a .la institución calificándola de amparo o de habeas corpus, y por su 

parte. el acuerdo general expedido por la Corte Suprema de Chile el 19 de 
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- - -- ' --

diciembre de 1932, estableciendo los lineamientos ~spedficos .de la institución, 

se intitula "Auto acordado sobre tramitación y fallo d~I recur~o de amparo".'581 

3.3 Guatemala. 

En el derecho constitucional guatemalteco se han configurado desde los 

inicios ·de la vida republicana, tres instituciones· de garantía constitucional,· 

perfectamente diferenciadas: 

a) El habeas corpus, instituto de raíces inglesas, recogido desde 

nuestra primera codificación, en 1837, y constitucionalizado en la 

Constitución liberal de 1879; 

b) El amparo; institución tomada .del modelo mexicano del siglo XIX, 

pero con un desarrollo propio muy.característico, que se incorpora 

en las reformas constitucionales de 1921; y 

c) El control de constitucionalidad de · 1as leyes, con antecedentes 

especificas en los primeros años republicanos, de influencia 

norteamericana y que se incorpora también en las reformas 

constilucionales de 1921. 

a) Denominación. 

En la Ley de Amparo todavía vigente en Guatemala, decreto núm. 1539, 

de 18 de mayo de 1928, dentro de la misma institución del amparo se distingue 

t".lAI Loe. Cit. pp. 33-34. 
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entre el amparo propiar1lente dich~;'o ~éa·~¡ i~~trl.Jmeríto destinad~ á"iá tutela 
f ' - • • • • ., • • • ' ' ' • ' - •• • ' - ... '· ~ ••• ' - • • • '' • » .. ' • . • • 

de los derechos fu11daméntales ya la ciésaplicáC:ión' cie las disposiciones legales 
, '~-' .. . . ' ,,, .. ~ ._ . . ... _-~ .... ;_.~-

contrarias a·la ca~t~'.é:onstit~cib~al/y ~1.<.irect~so;cie ¿xhibiciÓn pérs~nal» o 
,·., .·;;:"·-·, ·,.,, ·:;-: - ' >o'''.q '> 

habeas corpus,·.- protec.tor.·dé··· la '·li~ert8c~i;indÍViJ·~~i!/i,regÍa~:ntand_~.·.-_ ambos 

aspectos en capit~l~s ·~ivemi~:.~I ~~~~;o;~~~:~a¿i;~1(u1(~;r/~1Ó8 al,14) y el 

de exhibición personal en e1··~pítulo\y~(artr:rlos .. ~s-2~·)·; ~n la inteligencia de 

que existen disposiciones dé cará~;~r g~n~1~1 ·¡¿e@a~llca~ a ambos sectores 

del amparo, entendido e~ uh s~Í"ltidb'~~~1i6'.2 '.·~: .•. ~·_¿y;·. 
'"· - ¡~"·-·:- '" - ::¡\:: _ 'i - :':~(--.::::: !_·· ., , 

. -- - . :.,~'- i,~·-:5~ , :.:·S· 

En los dos Congresos· JÚrrdi~cis'~~ai~~~l;~é()5,lé1 p~iíneró efectuado los 
- - _ ,. __ , .. : .. <i~:>.· .. ·!:._._; _,-_.{~:, ,~_:V ... ~-~~;~-:-.. ~~:f:.::.,::.~:~~:L~:~:~-,.'-".:.-:;_ : ... _,:: : . . - . ; . 

días 21 al 24 d_e septiernbn~~e,19;6Cl,Y0~J~.eg~8~ºilos·?[~s.s_.~li 13.de.octubre 

de 1965, se h~é~dV,~rtig~J~,~~~~~ri§¡a._if-fk~~~1jj~~E~r~\euna nueva Ley de 

Amparo, que .sustiiUya • a\iá i_c:fei } 928;. que:'se ; considera . anticuada, dicho 

ordenamiento d~ic~m~~i~ ¿~i,,~rencla l~;-t~t~I~ d~ los derechos fundamentales y 
- -- ·- ·-. ·--- - _, ___ . :_ .. ,.·;.;·~·-- ;_~-~- ~ 

la desaplic~·~ióA' d~- las dispOsicicínesi inconstitucionales, pero en cambio, Ja 

exhibición per~in~I o hab~a~ ; c~~p~~ - debe excluirse y ser objeto de una 
' ·.· __ .,_. __ .·: 

reglamentacióíl in~ep~ndiente; aun tomando en consideración que la 

Constitución actual,· ségún se ha visto, consigna este último instrumento 

libertario, en el 'capitulo rei8tivo al amparo. 

"Por lo que respecta a Honduras, debe hacerse. notar que su juicio de 

amparo posee una extensión similar. a.1 de Guatemala, en los· tres aspectos ya 

señalados, ya que el articulo 67 de su Constitución de 19 de Diciembré de 1957 



dispone que: Toda persona tiene. derecho para requerir amparo contra cualquier 

atentado o arbitrariedad de que sea vfclifT1a y para hacer efedivo el ejercicio .de 

todas las garán!Í~s que, esta . Constit~ción establece, • cúando sea 

individualmente coart~d~· ~~:el g~ce d~ ellas, por leyes o actos de. cualquier 

autoridad,· agente o fundónario públiéo. 

En la actual Ley.Constitucional de Amparo, promulgada el 14 de abril de 

1936, como ocurre con el ordenamiento guatemalteco. se distingue entre el 

amparo propiamente dicho, al cual le atribuye la protección de los d~rechos 
;~" . ;: ·- ·: .. 

fundamentales, y el llamado «recurso de exhibición personal>> que seIÚnita a· 

la tutela de la lib~rtad individual contra detenciones ilegales o' ~[~it~~ri;~,··plro 
ambas instituciones comprendid~s dentro de un ~onc~pt():~~~ji~.d~ ~~~aro··.<59> 

b) Tramitación. 

"Para no citar sino algunos · ejemplos, que pÓdrí~n •· a111pliarse · 
- :", :~;' _-.>. . ·; 

considerablemente, podemos mencionar los artículos 80 y siguier.ites de la 
-', "',,_ _;. .: ... ' . '. -

Constitución guatemalteca de 2 de febrero de 1956, que .es '.de las .. leyes 
::· .: ,,:·: ~--f-_' - . _·,<:. -:i: 

fundamentales más recientes, y que hablan de.<<:recu'iso de'am.paro>>, aunque 
- ·:._. ___ . - __ ,_ _-

'ºcaracterizan, no como un medio de impugnación, sin~,'éílrealidad, como un 

proceso autónomo. 

i!i 9I FIX-ZAMUDIO, Héctor. Ob. Cit. P• 38. 
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También debe mencionarse que en el reciente Código Procesal Civil y 

Mercantil de Ja.República de Guatemala, de 14 de septiembre de 1963, y.que 

entró en vigor e1 1: de ju1i~ cie 1_96~; s~ ~st'ab1~ce en s~s'~riícG10~ 253 y 254 un 

interdicto denoniinadó' arT1f)ar~ •· cie ~~~es16n: qG~ n~' fGe ¿~~ación de · dicho 
,:'¡>·'... .,. •• , 

. ordenamiento; sino que se'to1Tló'de.dispo~i6io~~s;~nteriores: 
"'. , • . .e. • - ·- ·, ·. _:·· · · _ ·, ,, · - •. :'' '7 :·o -, ~- ';·· ,e· .. - , .: .\•_· ,• • "i\,"~. ·,:'::,_ · ,> >·,' 

En. efecto, según el artículo 79,de Já C91lstituci9n 'guatemalteca vigente!, 

de 2 de febrero de 19S6:-EI am~aro_ tie'~e ;·COrTlO .<k1~ción esencial el 
., . . -

mantenimiento de las garantías constitucionales y Já ··invulnerabilidad de Jos 

preceptos de Ja Constitución".<60
> 

El artículo 80 de la . Constitución Gua_temalteca, señala las tres 

situaciones en las que procede. el Recurso de Amparo, en beneficio de toda 

persona, con el objeto de que se mantengan o restituyan sus derechos o 

garantías violadas. 

e) Normas que rigen respecto de la orden de 

aprehensión o figura juridica similar. 

El artículo 80 de Ja propia ley fundamental de este pais, establece las 

tres situaciones en las que procede el <<recurso de amparo>>, en beneficio de 

toda persona, o sea: 

f6D> Ibídem. pp. 29 y SS. 
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a) Para qué se le manÍenga o. restituya en el goce de los derechos y 

«garantías>> qúe Já Constitución:establece; 

b) Para quese decl~re ~~: ~~~o~
7

2~~~r~t~s.'-que una resolución o acto de 

autoridad·-··_-~_Ci'_ •• _§blig~ ._._ai''.'i'.recur~entfr-.•~br ···-contravenir_ o restringir 

cualqui~~.ª~~~~.'~~~~etfah~~;:.~§~~.t{~.ª~~~-~~Í, + .. <;~psti~•ución; y_· 

c) Para ·que· en/c~~os-corjcretos;: se\decJ7~;i\que: u7~. disposición o 

resolu~ió.n _· n~···rn~r;ame¡nte l~glsla,tiva df 1 c;~jgres~'dt•·•·'ª• ~epública no 

le _es aplié~bl~ ~lr;c¿r;e~,t~. ~~ryi~la~;Z~:~~~~¿~~"7,6~s~it~~id~al. 
:J.>':. f "'· - ._,- . ., ''-::·{ 

;: ;<, ->;:' '.:·:::.~ ~-~:';;; ·;.;·;'•;\ .:1\" '"'~---

Por otra parte; el,di~erso'articul~ ;~/~o:~pri;~diJ~tam~i~n como.los dos 
. .' :·:-:~-i,.::"~.:>· :· ;~:x··~·;::.:)~:;<::~s~~;~~,- :.)/~;:.-:::·\';-·,_:,:.- ~~::;):.:::'.)~~~¡:.: -~-~~ :1 ·:;<.t:ü+ .. ·-~)-.::.:·'.: -~~:;'.< -._:·.:-~-

anteriores. en :·el.· capitulo·:· de.·, la ·,Carta •:Fundamental ;:_relativo 'al-'' amparo, 
1.,,,,,,-:0 _2'-:~~t~i·. >~~-. -~·:.,:- :,• ~-~;~ ~¿·t -:, 

reglaménta' 'ei tíát:i'eas:carpus•:o .re'é:urs~ ;de éxhit:iición personal, como parte 
• : ·. ·' :· . · .. -· ·.'.~· :,·:~~ .. :..::,,,':~ .··_':-'. ·(-"-_,\::;.:~:.:_«.'·':-:-.':{,:-, ;.;._e:" 

-. integranted~I r~rericlo ~:ir;;éLr~~g ~·~él~parp>~. -

Con un triple aspecto, () sea,. ábar~ando no sólo· 1a _protección de Jos 

derechos fundamentales, sino también comprendiendo la tutela· de la libertad 

personal y, además, el exam~n~e Jas leyes inconstitUcio~alesi ,el que se 

traduce, en su caso, a su desaplicación en la controversia concr~ta en la 'cual 

se plantea la cuestión de inéonstitucionalidad, encontramos el amparo! tal como 

ha sido reglamentado por las legislaciones de Guatemala, Nicaragua y 

Honduras. 
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3.4 Estados Unidos de Norteamérica. 

El vecino país del norte heredó la tradición libertaria inglesa y tuvo el 

acierto de establecer una Constitución rígida y escrita en 1787. 

El sistema de defensa del gobernado no es unitario como ·sucede· en 

México con el jui,cio de garantías, sino que se integra por una .serie de recursos 

o remedios· que en conjunto don Emilio Rabasa denomina "El ·Juicio 

Constitucional Norteamericano. 

a) Denominación. 

Es un recurso anglosajón, creado en el siglo XII, que sirve para defender 
.. ~:.,_·.·<:. ·:'- .. '-'.(:· ._> -· :. -· .. :.-. _·. __ · 

únicamente la libertad de tránsito del gobernado frenté ,a dete~ciones de Ías 

autoridades públicas. Este recurso nace en l~glaterr~'y~ctÜairne~te}iiipera en 

varios paises (Estados Unidos, Perú, Nicar~gÜ~.' Br~síi, 'v.\;ir.U Erí E~iados .. 

Unidos procede también para impugn~~. asto~,• d~·p;i~~ciÓn :de I~ lib~rta~ 
deambulatoria de particulares por particulares. 

b) Tramitación. 

Este Writ ·es un claro antecedente del amparo mexicano en materia 

penal, pues a través de ambos recursos (lato sensu), se propone la protección 

del gobernado contra actos de autoridad que violen, lesiones o<conculquen su 

libertad personal, corporal o de movimiento. 



~ - ',--- ·; __ - -- - -. - . ' . . . - :. _:. . ,. : ' _·, . . 

Cabe señalarse ~u.~ los dos m~dio~ d~ impugnaéiÓn de esas actJ~ci~~es 
autoritarias se substanc:'.an art~ órga11o:'.judi~iales, pre~ia solicitud que ent~blé 

el sujeto agraviadopc:i(éi act~ cj~ a~toridad que:p¡:¡ñ~Ó afe,c;te e~e _bien jurídicof 

protegido. clarament¿ pOr/eÍlos, c.{~~~;.18 llb~~tad' pers~nal ·o d~ainbi'.ilaibria;•asi; 
también,·. ante el ór~áii~ ~e~cle/~*sa'de.;os'clerechos d~1\rídividuO'(J~i60 ti!J1ar · . . . '.'\; 

, · ~> _ :.. :,<.-.'·. ,.:·:.:.::;::-:~<<·.··. :~-~~,/= ::~.:..:.:·.·.-_<¿:.~"";-. ;_ !· ~-'~ ~ .. _~:.~ ¡ ! <:r~ -_: ;.:.:: -·· :--.'<· _-.·_·;:_>-: ·::i::_~·~·-.:·~;.,(./.~· :,.L'_,~::;,- -~ ~\·. .>(" . :' ·. 
de· este· derecho)/ s~:desarrollá ;Un proceso contencioso,·• en qu~.:1as·p~rtés· (el·· 

gobernado. agra~iado\/ 1á·, al.iíóridad .··responsable ~! que'.~inilió 'el áéto 
--;·.·· .. ;. -,, : •. ·" ·>¡:-· -: "' '· - -.. -·· "º ,- _:, . . '>. ,. __ , " : . _,. ·_, ,,.: ' "i,' ~ . ~:.::. -: 

impugn~do) .· pued~n of;e¿e/~ruebas, defender. s~s inte~éses y ~leg~r io 'que a 

su dere~ho ¿or~~~p~nd~. r~~ol~ién~ose la controversia enJn~.s~ntencia. con 
. ; .. -.,,· - .". .· -. ·.__._ .... ·.;. :. : . - .. · 

efectos relativos, o ~'ea, ~ue tan sólo afectan o benefician a>la~ partes énese 

juicio. 

. . 

"El Writ of Habeas C~r~us'. Es, tal corno en lnÓlaterra, un me~io protector 

de la libertad hurnana ·collu~ ~risiones·~rbitrarias. Dol1 lg·n~cio•L Vallarta le 

atribuye un. oíigen r~motisimo ~I gr~dode. afirma; q~e ~a existía en Roma al 

lado de Horno Libero Exhibiendo. 

' ·, . ' 

El Wrít of Mandamus. Reside en una orden dirigida por la Süprema 
,: ' , . 

Corte a las autoridades obligadas a ejecutar sus propias· decis.iones. · La 

obligación de la autoridad contra la que se emite el Mandamus puede estar 

establecida en la Constitución Federal, en alguna de las leyes locales o 

secundarias. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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·:. -·- . , .. _ -_ 

El Writ of Certiorari. 'Í-ien~ pe~ objetp que un _tribunal súperi6~ orde~e al 

inferior que someta a re~isiónalgún proc~dimiento p~ndiente. Equivale a lo que 

se llama en_ la tradición rcimanisÍa lapenegada Apelación: 

Apelación. Es ·e·I r~c-urso que se emplea en general para la revisión de 

los asuntos en segunda instancia. 

' . : . ~ : . : . :. . . ,_ 

El Quo Warranto: Lo promueve el Procurador o. Ministerio Público ante un 

tribunal competente para que se instruya una ~~~rihu~ción re~pecto ·~ la 

legalidad del nombramiento por virtud de la_ cual ¿11 funblon~;io Ó ufa~ él6toridád 

desempeña su cargo. Este recurso no tiene I~ tr'asd~nJ~r.¿·i~ J~· ,C:J~s;i6nar I~ -
:··-·, - - ' 

competencia de origen o legitimidad de los fundon~~ios, ~iriíp1:~·i-He~'í~ se dirige 

para corregir cualquier tipo de irregularid~des ~n ia i~ve~tidu;~ delfu·~~io~ari6: 

El Writ of lnjuction. Su objeto estriba en que se suspenda la ejecución de 

cualquier acto ilícito por un particular.o una autoridad, indistintamente. Opera en 

la materia civil; tiene el mismo afecto que el incidente de suspensión en el 

amparo mexicano".<61
> 

1611 :rbidcm. PP• 50-51. 

TESIS CON 
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c) Normas que rigen respecto de la Orden de 

Aprehensión o Figura Jurídica similar. 

"Writ of habeas corpus. Defiende a los particulares de aprehensiones 

injustificadas de la autoridad, pues consiste en el mandamiento que dirige un 

juez a la autoridad que tiene detenido a un individuo, ordenándole que lo exhiba 

y garantice su seguridad pe;~·o~~l,'as.r~·cbm~·.qy~>~xprese y justifique el 

fundamento de la detenéión. • ~n lñ~;~¡~;ra\~~~t~·r~c~rsb;, ~n •virtud ·del. cual se 
1 .~··· .:::::>· _i; .~:· -. .;.:. _.,._ ·e;·.:.:::-·. 

protege a los individuos ~xclÜsi;a·?~rlte;'éC>nt~~(tbfa;priva.ción ilegal de su 

libertad, se reconoce d;sd~te1~~;.i,J~:~01\~~/~.~;,~dap~a~~e por los Estados 

Unidos no fue institÍJido'é~P,r~s~.~eRt~ p6/1~:c~~·~ti!'uciÓ~ federal, si.no más bien 

es garantizado p9r las cjl·~~;ihi~~ dón~IÍ~u'.cion.e's eA
0

1a~.'.erÍtidades federativas de la 

Unión anglo~me~ic~ga·~~ es~) 
'-· - ·- - • • ••• • : - -~-- .---- ·_,0.,.,0·· e:....·:.. 

·,,-

3;5 
. . :.---.· .'-··' 
Francia.'. 

Al triunfo' de la Revoluciión de '1789 y emitida la Declaración de los 
' . 

Derechos del Hombre y del Ciudadano, los franceses elaboraron sus 

constituciones: creando para ello tres Óiga~os q~e se habrían de encargar de 

garantizar el cumplimiento de la Ley Supre~a •. Ía reglamentación secundaria y 

los derechos del hombre. 

11' 71 Ibidc~. p. S. 
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' . 
En Francia, además de lá cons-agración expresa de • los derechos del 

gobernado oponibles ~1pci9er pú~lico y d~ladetj~rni~~~iÓ~ d~ ~n~er~cho.a la 
• ~---e;. - • ; :--;:-, : " ' - • 

leyes. 

·~---

Tal Tribunal_ deCasadón,·d.~sp~~f !~ama~~;c~~if déCasa~ión, ·tuvo en 

su origen, naturaleza ·legisiaÍi~a y ¡;8iíiicay::a1 re~pe~io: expresaba· Piero 
- -. - ' ... ' '.- ..... --- - . 

Calamandrei que. "era •_un:or;ani~lll() p¿~H6~ -~·~•,_ n~turaleza constitucional, 
·' - . : . _., , ... _, ·. 

destinado a mantener en s~hi,teg~idacl el ' c~non d~ . la separ~ción de 

poderes" ,<53
> 

Adicionalmente al derecho a la· revolución como. medio de control de la. 
- . ' . 

Constitución y al antes dicho Tribunal de Casación, surgió en Fran~ia ~I Senado 

Conservador que ha sido considerado de manera unánime por ·la ·doctrina 

mexicana como antecedente de la institución del Supremo Poder Conservador 

c1>ll ARELLANO GARCÍA, Carlos. "El Juicio de Amparo". 4 •. edición. 
Editorial Porrúa. México, 19980 pp. 69-70 



que se instituyó en las Siete· Leyes Constitucionales de 29 .de diciembre de 

1936. 

En el año de 1802 se ampliaron las facultades del Senado Conservador y 
._. -: - . .. .. ' 

se le autoriza expresamente para int~rJe~fr en c~so de priva~ión de la libertad 

individual y para anular las s~~t7~ci~sde · 10~ trib~nales. q~e 'contravinieran la 

seguridad del Estado: Podía, dacici e~~ incre~'entc; .de prerrógativas, c:Hsolver el 
,'. ·, ' -. 

cuerpo legislativo y designar a quie.nes fungirían como cónsules. 

Tiene interés como antecedente del amparo mexicano el Senado 

Conservador de Francia pues, fue antecedente inmediato. del Supremo Poder 

Conservador las Siete Leyes Constitucionales de 1836, lo que constituyó un 

P.nsayo y una experiencia de un medio de control de Ja constitucionalidad de los 

actos de autoridad. Ese Supremo Poder Conservador condujo a Ja reflexión que 

llevaría al mejoramiento d~I 'siste,:.,a de control. 

a) Denominación . 
. . ','_ :·: ', 

Los medios. de cogtrol de la nación gala que surgieron raiz de la 

Revolución, in.fluyeron de una manera u otra en el Juicio de Amparo Mexicano y 

son: 

"1. El Senado Conservador. Fue creado por inspiración de Emmanuel 

Siéyes en la Constitución del año VIII (1800) que luego. influyera en 
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la creación del SÍJpremo'Pod'erConserv~d~r.quá,se implanto en la 

segunda le~ de la Cohstit~ció~ Centr~listEldel té~co de 1836: 
",, .. ':-- ·; ... ". " . . '\;\,.'. .<: .'- -- ··"·" ;· ._.,_. ::_·:~.: 

2. El Consejo . CJe :,,·r:~;a~ci~~: T~;;,biéri( r1~6i~{;~~/:.{iél ;, Constitución 

napoleóni6~ d~ 1800.'ÉsÚri n1~diila'disposi~iÓ~'.~~ los ciudadanos 

para cipon~rs~~· i~~E!~bitrEl~i,~d~~ ~~;ia';~-d~r1iit~~6ión. ·,. 
-~--. ·.:>"; ' -. -:. -¡-:~ ,- -.~..._.-/ 

3. La Corte de CasáciÓÍJ'.; És una· insiitución'que liéné cC:imo finalidad 
• • ·'e . ·~ ', ' .• ·.; '• . '" -'· ' . -· ' - • -- . - ' • ' ,. .. -· 

anular Íos ;au8~ d~flniJ·¿;5~ ci~ile~ ~ p~~aÍe~ ~~/er;or;~ de fondo y 
. .. :; : .. ·. ::·_' 1.·'."-·;.·. ·{··,- ·-·' "V''- ., : . . ·;· ·,: ·.:; .·· - . 

de forma eh ~I prC:icedi;,,iento ordirlario.<54
> 

,···J., .. ·.,'- - -. ':.f - . ', 
' '·.:: ·.·._-.:_·_/'.~_-:,'::_._<;--__ -i~--

b) Trn~iiaci~;n.L 
El Trib~nal ;de 2~sa~ión répresentaba I~ profunda desconfianza de los 

legisladores revolucionarios hac;a·I~~ j~e~e~;.por;o ~~·~ ll~garon al absurdo de 

prohibir a los jueces todopod~r de irlterp¡etaÍ::ión de las leyes. El tribunal de 

Casación podía anular, • ·previa·.; instaílci~ 'del interesado, las sentencia 
-

pronunciadas en contravenéióll'expresél altexlo de ia ley pero debia abstenerse 

de pronunciarse en cualq~i.~r~6r~~·sobr~;la.inte;preiación de la ley o sobre la 

decisión de la controversia . .' 

"El Tribunal' de Casaci6n francés s~frió uriaevolució~ que, ,en el Código . . . . . . . . . 

de Napoleón, culminó con él otorgamiento de poder a su favor ~ara interpretar 
: •• • ••• - > 

'·las leyes y. de esa forma. según .Mario CappeUetti; ya con.el nombre de Corte 

IMI PADILLA, José R. "Sinopsis de. Amparo". 3ª. reimprcsion. Edición 
Cárdenas, Editor y Distribuidor. México, 1990 p. 48. ' 
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de Casación. se convierte en el supremo órgano· judicial, de control de los 

errores del derecho comeÍidos ;br Jbs j~e~es i~feri~res. 

impugnada •... sinc5·.que.la d~gfs.iÓS·d~1Ja·~~rt~·~9··~asa¿Ór .. ~in1culaba al juez para 

.. ~~j!-i~~};~?I~l~i~¡~~itlllilli~~:::~;::~:::: 
' . '. . . :.':: '' -,\.~ ,\'> -"i?.' ~- ; ; .;.:·' 

e) Normasq·j1;ig~;~ respet¿?<~¿j,·~':~rden de Aprehensión 
:- · ; .. ·:·· ._,_;--,... --·<~-:..- -~ · <;:.:~: .. :: :,t>~~~: .,,_ ·i :-'~;.·/·" ·::~;~r· · ;\~.:." -

o Figura J~'ridica i:;in1i1at;;)'.c 

La Constit~ci6n franc~sa ~~ ~\ ~:
1

ju~i~ ~e 17·~3 incorporó Ja Declaración 

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano:·· En. el preámbulo de esta 

Declaración incorporada a la citada Constitución ·se· determina la profunda 

motivación que inspiró tal documento: "Convencido el pueblo francés de que 

el olvido y el desprecio de los derechos naturales del hombre son_ las únicas 

causas de las desgracias del mundo, ha resuelto exponer estos derechos 

sagrados e inalienables en una declaración solemne, para que todos Jos 

IUI ARELLANO GARCÍA, Carlos. Ob. Cit. p. 70. 
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ciudadanos, pudiendo cotejar incesantemente así los actos del gobierno con el 

fin de toda institúció~ so~ial, evit~n due la.tir~nía los 6prima y envilezca; y al fin 

también de que ~1pL·ebl6t~~g~~~¡~~w~a"ia v;sia>las ~~ses de _s'u libertad y 

ventura, _el magistrado la regla de_ sus·· deberes/el·. legislador el -objeto de su 

misión".166
> 

' ' -

En el artículo 1 D de la declaración se establece que el fin de la sociedad 

es la felicidad común y que el gobierno "se instituye para garantir al hombre el 

goce de sus derechos naturales e impre~criptibles. "Estos derechos son: 

libertad, igualdad, seguridad y propiedad". (Articulo 2°) 

~ _, , - : - . \ 

En la declaración mencionada ~se:hace un .detallado enunciado de los 

derechos del hombre_ y d~I ciLida~anCJ qÜe, • ~IJ trans¿ribÍr;,os para obviar 
_·-.:.\·./< <~:::·:, ·:_-·: __ :>· <:<': ;->:.: ,~··· _: 

extensión a nuestro estudio: Sólo<c~o~ referimÓ.s - en ·_forma esp~cial-a los 

artículos 8°, 11 y 35 que, en-co~ce~i6 ~~e~ti~.ion79~;du~;·P~~d~~:-co~stituir 
antecedentes relativos al control de 1a::¿ogstit¿~.iona;i~~c:l V 1~d~ii~ad de l~s 
actos de autoridad. 

El articulo 8° se establece: "La seguridad consiste en la' protección que la 

sociedad concede y cada uno de . sus miembros para la conservación . de su 

persona. derechos y propiedades". _Según este dispositivo, es la sociedad la 

que veia porque se preserven los derechos individuales. Por tanto, en los 

1661 Ibídem. pp. 68-69. 
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. ·- - '' . 

derechos del gobernado no sólo está interesado -éste, sino también la sociedad 

a la que pertenece. 

; ' · .. __ .' · .. 

Sin duda que, no se había concebido todavía un medio menos grave de 

defensa constit~cion~'i de;tr!J d~I ~ampo jurídic~ y sin_ producir la_ alteración 

social que lleva consigo ióda' insurrección . . ·, >:;: ,,.,,. 

:.':.r·.,, 

Es caracteristi8i d~ la declaración francesa de derechos. del hombre .y 

del ciudadano'd~ is d~ -~,~~sto de 1789 que se da por supuesto ~I concepto de 

ciudadano y _se dcintin-~a :un Estado Nacional ya existenie, sin_ erigir un nuevo 

Estado sobre ~ueÍlas b~ses. 
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CAPITULO CUARTO 

ULTIMAS REFORMAS LEGALES EN MATERIA DE SUSPENSION 

DEL ACTO RECLAMADO Y ORDEN DE APREHENSION 

4.1 Ley de Amparo. 

El Maestro Ignacio Burgoa Orihuela manifiesta que las Leyes 

Reglamentarias del Juicio de Amparo (Ley de Amparo) son: "aquellos que 

establecen el procedimiento con todas sus derivaciones y aspectos, mediante el . 

cual los órganos constitucionalmente competentes ejercen el control de los 

actos de las autoridades estatales lesivos de las ·Garantías Individuales y· del 

orden constitucional en sus diversas hipótesis .. :"1571 

En la Ley de Amparo, se señala el procedimiento, a través del cual se le 

restituye al gobernado en el goce de su garantía individual, que le ha sido 

violada. 

a) Antecedentes Legislativos de la reforma de 

diciembre de 1998, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 8 de febrero de 1999. 

En el Diario Oficial de la Federación se publicó el día lunes 8 de febrero 

de 1999, diversas disposiciones que fueron reformadas entre ellos, los artículos 

16~ 1 BURGOA ORIHUELA, I"gniD.cio. Op. Cit. p. 13·6~ 



79 ~ 

73 fracción X, párrafo segundo, y se le. adiciona un seg~ndo párrafo al artículo 

138 de la Ley de Amparo. 

b) Reforma a la fracción X del Artículo 73 de la Ley de 

A~~a~o.C 
Respecto.a ia.refÓrma que se hizo a la Ley de Amparo, ésta se justifica 

por la necesid
1

~~ ·d~ ~~:ec~ar las normas jurídicas a la realidad imperante, 

misma que ~ue p~bJi61ci:~·~nel Diari~ Oficial de la Federación el día 29 de enero 

de 1999, expre~~n~~ e~ su a~Hculo 73 lo siguiente: . 

"I a IX .... 

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial. o de un 

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de 

cambio de situación jurídica en el mismo deban considerarse consumadas 

irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por 

no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situación jurídica. 

Adicionándose el segundo párrafo que reza de la siguiente forma: 

Cuando por vía de amparo indirecto se reclamen violaciones a los 

artículos 19 o 20 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, exclusivamente la sentencia de primera instancia hará que se 

Es··1~P~ '"I~.E~}~~t3 I}~JtJ :~:;A_J~!.: 

D.E LA-. t..111~;.~r c~fI__.~~· <~ ~/. 
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- . . . 

considere irreparnbl~:Tiente ~~n~~m~da~·la¿ violaciones para los efectos ·, ··, '··-'. , ....... _- .. , .. , 

de la impr~céd~n~i~ ~;ev'i~ta ~~/.~,stJAece~to~ .La· autoridad judicial que 

conozca deÍ prO'cdS'ri 1pehal, ¿uspeíi~·¡;~¡{~rí·~~t~s casos el procedimiento 
-· ¡:-·, -~ "'•"' ~- .~~..:' ;;, 

en 10. que ~~rr~~p~Ílda'ra1 ~~~j'Cí~ci;.u'~.i ~~~,~~rr~da la ihstrucclón y .ha~ta 

• que sea notiri~~ci~. ~~'/1~··:~·~~;~~¡¿~'·~u~ ;~~~iga. ~·~·.·el. ju'1~1~ ~·~:amparo 
-. -~,--.,-~· -~~;-~:.-~ .. >. 

pendiente''; -- .. -.< 

Sin embargo, cuando ésta reforma Ju~ ·~p~o~ad~;e~ el momento de sú 

discusión, se señaló por algunos legisladores que el 'artiduio73 eri su fracción X 

de la Ley de Amparo, efectivamente erao~jeto de ·~ÓdiricaCión, per~ de nin~ún 
modo quebranta las garantías individuales consagrad~~por el articulo 16 de 

nuestra Ley Suprema. 

Y por otros legisladores también se dijo que en la actualidad, dicho 

dispositivo producía confusiones y duplicidad de procedimientos, imposibilita y 

aún interrumpía la función jurisdiccional tanto al juez constitucional como al juez 

natural, al permitir que los procedimientos transcurran hasta que se dicte 

sentencia definitiva en el juicio de amparo; pues al mismo tiempo que se sigue 

el proceso penal ante el juez natural, se tramita el juicio de control 

constitucional, contra la orden de aprehensión, pero con la incongruencia de 

que el.hecho de que se conceda el amparo en estos casos, produce el efecto 

de anular todo lo actuado en el proceso ordinario y trae como consecuencia la 

libertad del encausado, no obstante que la privación de la libertad que éste 
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sufre, ya no tiene como base la orden de aprehensión que se combatió.en el 

amparo, sino. un auto de formal prisión que con posteriori~ad le fue dictado, cori 

la circunstancia .de que p~~-;i el momento de Ía concesión.del amparo; "pudieran 

haberse . recabado . nuevos~~'e1éíneritos • pratiaiO~ios qG~ ~acen ··mayormente 
. ..·,, .. -;.·,\···;..:;-_~;, •«·•:- :· .• -.'-'. ·-·~·i.~' -;;!''. •<,',~-.. ~. ,,~"}.; __ ;-···;~---:-._¡'.;-;,.: . . ~",,' ;o 

probable la reSp()ÍIS~bilidad p'enal deÍ qÚe)oso en la c6mi~ión°deÍ delito que se le 

atribuye. 

c) Reforma al artículo 138 en relación a la suspensión 

del acto reclamado en materia de orden de 

aprehensión. 

Antes de entrar al estudio titulado de la "Reforma al Articulo 138 en 

relación a· la Suspensión del Acto Reclamado en materia de Orden de 

Aprehensión'.', es necesario .ir entendiendo lo que significa cada una de estas 
- ,-_ < 

palabras· que lo·. conforman, es decir, la suspensión del act.o .. reclamado> por lo. 

que para ·ello haremos una breve introdúcción •. ante~·~r:é~~r~rv;a;::riuestro 

:::::::":~~::~:~d:~~:: ,:::. ·~:.:::~;,;~;";G~J~?i~~0~~,~·~z:::,:·· 
efecto de suspender. A su vez, el ;••verbo i~<~-~~¿~~cier?:{'. del. latín 

«suspendere», en una de. sus acepcion~~ 'ii9nin.cJ:i; '.;~~t~~e~ 6 deferir por 
,·,'-,:;.,••.'.·i.·.·_..··-;.,;1::,:·-:. ·:-: 

algún tiempo una acción u otra.: 

.· .. · >>.->······ .··- .· 
Por tanto, gramaticalmente, la suspensiónalude.a una conducta por la 

que se detienen temporalmente una· acción u obra. 
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En el ámbito del juicio de amparo, la suspensión es la determinación 

judicial por la que se ordena detener la. reali~ación del acto reclamado, 

temporalmente; mientras se resuelve la cuestión· constitúcional planteada. 

La suspensión en el amparo es' la institución jurídica en cuya virtud, la 

autoridad competente para' ello,•.· ord.ena' detener' temporalmente' la' realización 

del acto reclamado en el juicio de 'amparo hasta que legalmente se puede 

continuar o hasta que se decrete la inconstitucionalidad del. acto reclamado en 

sentenciá ejecutoria". (6B) 

' - '',' .. :-:·_·_ ,_ .. /:··:··,::·:' . . - .- ' .-

~o'de~er~1os'pasar por alto que: "la suspensión del acto ,reclamado debe 

ent~Ílciéiie~~brri6 ~~ª providencia 'cautelar' fundame~~al propia del julcio de 
- _,. ,· - -' ._ . - '• -- . -:;};_: .-··: - '. - - ' -·" ,• _--._ .. ;--_-_-. -_, ::_~· - - -- _;_ 

arnp·~;o; q'ue' úéri~ ~orno objetivo mantener viva la m~i~ii~ q~e s~ dilucida eri el 
-·-. . -· ---"· ' •;' . ' - , 

j~ició de garanti~s: que impide que el á~t6 sé'~jeC:l.ité y cf~ede sin· materia el 
. . . .º_.,: __ \,-}·-·': -.-.-,_,:·.:·:_·, . . 

juicio .. Detiene la realización del acto y _en' no pocas .. ocasiones esto es más 

importante que el fondo mismo del juicio. 

Mediante ésta se evita que el agraviado sufra durante la tramitación del 

juicio, las molestias que la ejecución del acto reclamado pudiera ocasionarle, ya 

en forma transitoria o definitivamente; nace en el juicio de amparo y termina con 

él y detiene el nacimiento, la continuación o prosecución del acto autoritario 

ARELLANO GARCÍA, car los. "E1 Juicio do Amparo". 4 • . edición. 
Editorial Porrüa. Méxicoi _1998. p. 974-975. 
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pero no lo destruye porque eso se determinará cuando se resuelva el fondo del 

juicio. 

Si se trata de actos de tracto sucesivo (aquéllos que no se agotan al 

producirse; se prolóngan en el tie~po) Jo ~~alizad~qu~dar'á y lo que aún no se 
. ·, . . ,·. 

ha efectuado se detier:ie, s~ sÚ~p~n~~j: 
•:;·n;· 

•;:. 

·,;>, 

No hace, nacer derechos. ni tiene efectos· restilutofios,> por.regla general 
, ·::. :··, ·: .. : .. ." .. · ·-:.:~: :·-,",:.".·,;-~;·-.'~·;.<.·:·~;',.,::;,·;·: .. ,":~v'< )\.·;,·:·:·->·· .• · ·i'i'l; ':'-«.-, '-,'. 

procede en contra de acto¿· positi~Os'.yr10 co,1tiá},os.~cto~··r1~'gativoS, e~decir 
-.··~;y_,_ ""- :·,·_.:;· ' 

que detienen la conducta activa" dé haced·dar,'etcéÍera;,los actos•negativ~s en 
- ' . , ,· •. ,,. . ' : 1.,' ' ,,;::,~-) .-;-,:~.;- . ·~- ' • . . . : ,_: 

cambio. consisten en. abstenéiórie's:. eh inadivicláéi 'd~ Ía aútoridad ~e'sponsable -. . . . . . . . . ¿~: ·.::.~."··-! 

por eso es que no se pueden su¿pend~r 1~X~6t~~:neª~ti~6s/i~~po6ci sirve la 

suspensión para forzar a la ~~(();i~a~'él qu:·:~.t,~e.•';;();~~e·~~;o ya ~ijimos 
carece de efectos restitutorios y <rio ·;~a~i ·~~~~r<:ci~~~~h~~/ no puede 

constituirlos; únicamente preserva el ~~r~6'k~;q8e~a fi~n~·~lg~be~nado;'. 159
> 

:.~·,'_,. ·.',. . . ., ' . . ' . --:¡ :' ' 

"La suspensión del acto reclamado .es uria .~i6~id~ncia cautelar en los 

procedimientos de amparo, de carácterm~/a~~n.tehristrumerital para preservar 

la materia del proceso, y cuyo C:C:mt~nid~ i~Ji~Íe' la forma de un mandato 

asegurador del cumplimiento y. la ej!;!dÚc
0

iÓn°'cl~ oira providencia principal que 

pudiere ordenar la anulación. de•.· 1a . conducta . positiva o negativa -de una 

Universidad Nacional Autónoma de México. 
División de Universidad Abierta. ·."Lecciones de 
Editoria1 UNAM. México, 1993. p. 125. 

Facultad de 
Amparo'~. l ª • 

Deracho. 
edición-. 
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autoridad pública, haciendo cesar temporalmente sus efectos obligatorios 

mientras se resuelve la controversia constitucional".<701 

"Ricardo Cauto precisa la naturaleza e importancia de "El11á.en la si~uiente 

forma: "La suspensión del acto r~clamado tiene pClr,obJ~to p}¡n;¿rdÍal níantener 

viva la materia del amparo, impidiendo que el á¿i6 q~e·1~.'IT1ClliJáj~á1 ~bnsümárse 
~ ::':.. ;'~:.: , '.. . _,:<·,;·.·¡. ,;,_ 

irreparablemente, . haga. ilusoria para el. agrátiado, ¡la prc:ii'ec~ión de la ,
1 

justicia 

federal; por virtud de la suspensión, el acfo ~te'se.;~~1~%1~:~'t:J:. E!n'suspensO, 

mientras se decide si es violatOrio;de,la. Conijih.Ílí~W\s~ur; me~io. más de 
;;.. • : " , ~' ; "'; (~: ¡ ,:_:~t~ t - "í;'.-

protección que, dentro del. procedimiento/del 'ampára:<c::o~cede ia ·ley a los 
-. . .. - ' .. ·' ~ . ·,· ~'< . '-· •... j. • ·.: • ' -:,··~ •• .",'_.. • ,_ - • - • 

particulares: el juez ante· quien se pre~~rit~:1~ 'ci~~~nd~. aBtes de. estudiar el 

caso que se lleva a su consideraci<J.n: ~rites,deredbirprueb~·alguna, a~tes de 

saber si existe una violación ccinsÍitu¿Íonal.' suspende la ejecución del acto, 

mediante un procedimiento sumaris:imo,'ques~reduce a una audiencia, en que 

se oye al quejoso,. a la' autorid~d·r~spon¿áble y al Ministerio Público, 

pronunciando en el mismo ~et~. larr·~solución correspondiente; tratándose de 

ciertos actos, ni. siquier~(est~ ~ioc~dimiento sumarísimo tiene lugar, pues la 

suspensión se conce·ci~ i: prZs~~iar~~ 1a ~emanda". <11
, 

"La suspensión del acto reclamado es un incidente que se lleva por 

cuerda separada ante los mismos jueces competentes que conocen del amparo 

v. CASTRO, Juventino. "Garantías y· Amparo". 10°. edición. Editoria1 
Porrúa. México, 1998. pp. 497-498. 
·;: V. CASTRO, Juventino. Op Cit .. PP• 498-499. 
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y que permite conservar la materia del mismo, hasta la de.cisión del órgano 

jurisdiccional respeto al fondo del asunto, es decir, hasta que .se .declare la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto".<72
> 

Recordemos que el articul(); 13~ de 11;1 Ley; de Am~ar~ publicado en el 

Diario Oficial de la Federació~ el 10 de ~~eré) ci.~;.1~~6.'~eñalab~ que "en los· 

casos en que la suspensión sea proc~dente, se c611c~de~é en 'r~t~a Jal que no 

impida la continuación del procedimiento en el asun{o ·tjÜe .i,·~yá mbÍiv~d~; el 
·~, - <.:.~~:' - - " . . - ., . 

acto reclamado, hasta dictarse resolución firme. e8',é1;·· a\nc» sf ,··~9e I~ 

continuación de dicho procedimiento deje.irrep~r~blérnent~;'co~~J¡ado el .. daño 

o perjuicio que pueda ocasionarse al quéjese·: · ,.,,, /,". /S '''.)'.' ,:. ;· 
!~.i;; "' 

_;,·, 

Asimismo al adicionarse un segundó p~;raf~ al kílicúi'o:13B d~ la Ley de 

Amparo publicada en el Diario Oficial de l~F~J~r:ii'~~~l~~d~;e~~~o.de 1999 y 

el cual quedo de la siguiente manera: 

"En los casos en que la suspensión sea 'procedente, se concederá en 

forma tal que no impida la continuación . del ·procedimiento en el asunto que 

haya motivado el acto reclamado, hasta dictarse resolución firme en él; a no ser 

que la continuación de dicho .procedimiento deje irreparablemente consumado 

el daño o perjuicio que pueda ocasionarse al quejoso. 

,.,, BURGOA ORIHUELA, Ignacio. pp. 203-204. 
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Cuando la suspensión se haya concedido contra actos derivados de 

un procedimiento penal que afecten la libertad personal, el 'quejoso tendrá 
. . '• 

ia obligación de comparecer dentro del plazo de tres dias ante el Juez de 
e '.- ,•' ' • 

la causa o el Mini~t~rÍci Público y, en caso de no hacerlo, dejará de surtir 

•efectos.la ~t~~&n~i~~~oncedida. 

Se h~ce con el, propósito de establecer qu~ la suspensión otorgada 
" ' ·:, ··. - - . 

respecto de.actos que afecten la libertad personal, derivados de procedimientos 
' .- : . ,• .' ' 

penales, se revoquen en los casos en que éiinculpado nocomparezca ante la . 

autoridad que éste conociendo del asunto. 

' . :_-.,' . - :· -' 

4.2 Código Federal de Pr6cedimientos P~nales:. 
El Código Federal de Procedimient~~ Pen~I¡~, ~~t.f~~o~puesto de 

normas juridicas que regulan el procE;ldimie·n¡~P:~~I, desde I~ ,averiguación 

previa que se inicia ante el Ministerio P;Úbiic~; q~'e cbno~~ de un delito, pasando 

por el Juicio y concluyendo en la ejecución de la sentencia. 

a) Reforma al Articulo 134, párrafo tercero, publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el 18 de mayo de 

1999. 

El articulo 134 del Código Federal de Procedimientos Penales señala 

que: "En cuanto aparezca de la averiguación previa que se han acreditado el 



.!17 
- .. - " '·. ., 

:: -- :.- ' . . :· _- ' ~ 

cuerpo del delÍt~ y ia p~~babl~ resp;;nsabilidad del i~diciaclo, en 10~ té~minos del 

articulo_ 168, el Mil1istetio público ej~rcitara la_a'cción · penai 'arite los Tribunales y 
' : ''i,:. " ' ,- . ~ . ;, . • ' 

expresará, sin 11ec~sicl~dd,~ ~~reaita'rlo plemarhente, i'a fo~llla'de /ea~ización de 

la conducta, los ~le~~11iJt~t~jéílvo~i;~~p~ciii'cbs~¿~l1d~ la:·J~5¿~ipcl-óíl\ipi~a 
lo requiera, así .co~ol~~-~~~~:·~;rhJJ~;~c~~i1Zfqi~ l~'.{~y ~;~v~~.)\';:· 

No obstante lo dispu~~to ~~;~:la ~r~~ción '¡'.I c1~1 ~1~6u16' ;Jdel ~~digo 
Penal Federal, el Mir1isteriO·PÍ:Jbiiéo. 'podrá ejerClt1~;;1a 'ácdÓn''p,8nal/en·. los 

"' :;», ::::.i.·. :;·;;:. ·;_'f',,:·, :)~~" '--~ 

términos del párrafo precedente y:en su caséi,'ias 'excluyénies dé(delito qÚe sé 

actualicen, por la faltad~e1e"1~nt~s·•·s~bj~t:ivo~.ciel5it~.:~·~iáH~~;~1fzadgs•~~r·e1 
"' .·, ~' 

juzgador después de' que se haya clictádo'e1'auio'de tbimal p'rísiéln'~ de; sujeción .. /7.;.c· __ , ... ; ·:,,-•··e· ... , .. . . 

a proceso, según correspo~da. sin '.perjuicio; d~i ;ci~r~cfo ::ci~1 :inc~lpa(Jo de 

acreditar ante el propio MinisiE!rio'-~úblicd la ~~~ii1st~nci~';de-'los::;:en~ionado~ 
'.-',:,~ ... -· -:~:~·:,~~:;1:; •. ~ :··u, ~ 

•;;• . ,,.,,·. 

·: ,-. .. - .~;':~~-! 
~-:;,·> 

¡_,,·1;:, :-,:.~ -.-. ,.--, 

elementos subjetivos del tipo, 

Para el libramiento de la orden de ~p~~h~~ii~A). 1~s t~ibúna1es se 

ajustarán a lo previsto en el párrafo segundo deÍ ¡;.t.fcllléi 1!i'c_o~stitucional 

y en el 195 del presente Código". 

' ''·· 

Estamos conscientes, desde luego, que: falta mucho por- avanzar para 

mejorar el desempeño operativo de _nuestras instituciones de procuración y 

administración de justicia, pues ante todo 'se requieren programas eficientes de 

prevención del delito, del combate a la corrupción, la profesionalización de los 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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policías y, sobre todo, . atender primordialmente a las causas sociales, 

económicas y culturales que dan origenalos.delitos. 

,·,/ .. 

Porque está en riesg~ perm~'nente la. paz y segurid~d pública, que 

impiden a los individuos y ª'.~a s~6í~dadiitívir;y :tf~bajarC:onÍra~quilidad y en 
> ~> .. ·'.:;~· 

armonía social. . :~e~~::~· 
:.)'• .,.,. 

Nos hemós: íllahif~stado ·~ara; qué' sin ·8i~lentaf, gllra r1'ü.ás 'in,di.VÍdÜales . y 

derechos• hu~~~~Ad/p~~·~~Q~·algu~.a:;s.~ ~~·~b~;~:f ~f~P~~H~µ~Ha Y .. ef~ctiva 
todo tipo··~·e·d.~lincu~ribi.~.>~~.sde.aqú~11B'~fe·,59,·cia.·e3·.ías·.··gra~cie,s··~entr<Js ·de 

operación echó~l~~.;q·~~ s()n ~a1J1.am~,d~~; .. ~i~to~ d~_éu~Ho ~lance";. hasta 

la• delinc~~nci~ 0~9,ani.zada,;;sin·q·~~;n.in8Gno~de ellos deje de'ser.'igual ·de 

·peligrosos par~ I~ ~~;~rlcl~d y·.:s~bm~a~·~e la ~Óciedad .. , . 
~;,Ji •,',}"~? "> "; .;.,~ 

"'))~ ,. , .~:~r;:r·:~,>· 
·~·-~)' 

b) 

De acuerdo sori:el párrafo segundo de la fracción .X del artículo 73 de la 

Ley de Ampar6, ·~~iit~\1~ po~Íbilidad, en la mayoría de los cas~~. d~ que los 

procesos p~n~l~s ~~~~ an~lad<Js por ei efecto del otorgamiento del amparo que 

se promueva corifra ·; üna , orden de aprehensión, a pesar de que se hubiere 

dictado el. ·áuto .de< formal prisión al quejoso, sujetándolo al proceso 

correspondiente. • 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Ya que para excluir de él únicamente las ,cuestiones relativas a los 

amparos que se reclamen por violaciones al, articulo 16 constitucional, no es 
- . . . .. - . - - ' . . .. - . - -. - . : --~ . " . . -

saludable para el interés soc,ial el , qÜE3 un ;inc~l~ádo, -~ui eva'ntúalmente 

resultara favorecido parla sentenci~,d~~f,,~aro;conlr~ 1él.ordfnAf a:r~hensión, .· 

habiéndose. probado su ~ulp~biJida;e~-~I~ f~-~e d~ i~~tr·~;ci~b~ ·.ie)~ljl~r~n. ,por 

efecto de, dicha sentencia, las aciüaCioríes 'del. pr~:¿e~i::J peha1;f quedandc:i' en •' .. .,-~'' .,. ·" ·- --~----_,,,.<- ::!~- ,, .... , 

libertad, aun cuando ~1--Min,isteriÓP~blico pudie~a 'ejeÍcerde-nueva 'cuenta, '.con 

nuevos elementos, el ejercicio de la ~cciÓn penal. 
·:- :::-::.··::-· <:: :;~'_;-,' ·( ·. - -. 

En el arÚcúlo 13~.cuand~la~uspensión~e haya'i::oné:edi~o contra actos 

derivados de un prbcddir~ient~ penal qu~ af~~ten la li~ertad personal. el 

quejoso tendrá ·1~ Óbligación de comparecer dentro cl~I plazo de tres di as ante el 
_· e ,' --_•: ' -- ,-. :" ~-., , .: ·' - - .- - ":. : ., - - - ~ • - - • •• 

juez .de la ca~s~ o el Ministerio Público y en caso de no hacerlo, dejará de surtir 

efectos la suspensión concedida. 

La Suprema Corte de Justicia, antes de la reforma al artículo 73 fracción 

X, en ningún momento dijo que el segundo párrafo .de ese precepto, fuese 

inconstitucional, no conozco ninguna tesis,de la· Corte en.ese sentido, de que 

antes de la reforma de 1996 a este . pre°ceptd se , t;~nsgreda el estado de 

derecho y la garantía de seguridad jurídica a que se refiere el artículo 16 de 

nuestra Norma Suprema. 
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4.3 Com~ntari()~ é~·~~i~6'ió~ a las reformas. 

Las reformas pr~pu~st~~ a Í~ fr~cciÓn X de los articules 73 y 138 de la 
., ,. ,,. ·:. e•.:.•,''•·,;::•:,.•-· . ._,. - ·-

Ley de Amparo y 134 pérr~fó tercero d~l CÓdigo de Procedimientos Penales, sé 

considera que son indispensables para lievar adelante, dentro del ordenjurídico . . ~ >~ - . . . ' -
establecido, una . convivencia sana y' pácífica; como j es' el .. reclamo d~ la 

ciudadanía; combatiendo a la delincuenciá; que'>día á día se organiza cada vez 
' :···· -·}: ?~ ~:;':: 1~·;:;: ·, :»,~.l:,• ··-:1,.,,.:_'. -;:'.· -_. ··'· -'. 

mejor, siendo su peligrosidad tan crecieniE!, qué ha 'á'~abado'materlalrriente con 
-:. ¡:,.«.'·'.,:;~.(.;::/~-!:"-~'(".>-. .-·. /:,, -~ ,:.-. . . ·' 

la paz y tranquilidad de toda una ciudad y que'deb;,; 5¿nlirsé y vivirse dent~o de 
~ "· · ..... _ .. ;_: l;,7'7;• ·': ::, ,! . :",' ,·.~·· .~ · ...... - ' ·, 

un estado de derecho, y en que cada día 'prE!tendeméis,iriejorar.y hacer cumplir , . , ; ,, , . - . ' -J ~-- . ' e- . _. - ..• 

las leyes en beneficio de nuestros conn'aciÓnales ·IÓ que/será a través del 

perfeccionamiento de las normasque ílcisfi~~~·· 
'----"·.-

··', ·:\-~'' 

Las reformas anti:;rior~s, so~ determinantes para evitar la impunidad de 

la que tanto se queja la ~iüdadailía: 

Las mismas razones· tienen cabida al hablar de la reforma al artículo 138 

de la Ley de Amparo. 

. . 

En la Ley de Amparo, se ~sti¡;,a que al ~bnsiderar irreparablemente 

consumadas 1as violaciones ~1· artícu1016 constitucioná1y, por consiguiente, 
·-··- ' '.._: ... .---_ ':. .. .-. .-. -. :."_>.:.?'.: . .; ... ·.· .. : 

improcedente la acción:de'amparo; en la hipótesis de reclainadón,deJa orden 

de aprehensión, al haber cambiado la situación jurídica del indii:iado (quejoso), 

ya sea porque voluntariamente se presentó ante el juez de la. causa o se 
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ejecutó el mandamiento restrictivo de la libertad, en los casos permitidos por la 
.- . . 

ley; evita con ello que el autordel deliÍo, que deba ser castigado, se sustraiga 
. ' 

de la j~risdicción' del juez y, por.lo tanto, de la acción de la justicia. . . .• ... , 
. . 

En relación a::las'. r~formas de los artículos anteriormente citados al . . . . 

~uejoso no'se·I~ priv~~e-~Us derechos fundamentales, porque tiene la facultad 

·.de. sofrcitar'n~ev~~e;~i: ;I~ protección federal, pero ahora contra el. aut~ que 

decid~ su sitúabión j~ric:Hba y que determine la restricción de su libertad; es 

decir, ~I q~ejo~o nCJ q¿~d~ en estado de indefensión, ni se le afect~ suLibertad, 

en yirtud de ~Ge p~~~~ p~omover el juicio de garantías contra el ~¿to de formal 

prisión y pedir I~ s~spensión para el efecto de seguir gozando' de :su lib.ertad, es 

decir, paraq~e noi~aaprehendido, siempre y cuando el de.lit~:cometido no sea 
' . - -·· . - -- ' .... _, 

de los delitos graves señalados por la ley penal. 

· .. •··•.. .• ,· .• • . . . . ; . ' . <~--; .• . .• . 

Tanto la orden de ap,rehensión como el auto, de formal prisión son actos 

de gobierno que el invocado articulo.16. l_os ccínsic:Íera como de molestia y que 

son necesarios para que se deslinde la responsabilidad de aquél o aquéllos, a 

quienes se les atribuye la comisión de un delito, 
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CAPITULO QUINTO 

PROPUESTAS DE REFORMAS 

En este último capitulo, denominado "Propuesta de Reformas", que es 

muy importante dentro del presente trabajo de investigación, y que tiene una 

relación muy. estrech,·a, . con el; capitulo que le antecede. en sus dos últimos 

puntos desarrollados.': 

. . . . ' 

Toda vez q'ue en ~sÍos se hizo .una critica al~s.:reformas de los artículos 

73, fracción X y 1áa; en relación a la suspensiÓn del :cto,recl~mado en materia 

de Orden de Aprehensión, de la. Ley de Amparo,. a~i como. del numeral 134, 

párrafo tercero, del Código Federal de ProcedimÍ~n~~'s ~enales: señalando en 

nuestros comentarios que era de vital importancia' e~~~- reformas, debido a que 

dentro del Orden Jurídico, establecido en nuestro país, se habían hecho con el 

propósito de tener una convivencia sana y pacifica, toda vez que la ciudadanía, 

reclama a sus autoridades combatir a la delincuencia para ya no ser más objeto 

de algún ilícito. 

Por lo que antes de entrar a nuestro último tema de Investigación titúlado 

"Propuesta de Reformas" que comprende en el primer punto las ,Propuestas de 

Reformas a los artículos ya citados. tanto de la Ley d,e Amparo como del Código 

de Procedimientos Penales: y en su último tema 'a desarroÍlar, las causas que 

propician estas reformas. 
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5.1 Propuestas de Reformas. 
. . . 

' . - . 
Por lo que, para que lcis mexicanos, recuperemos la confianza y el orden 

jurídico en las instituciones:~uenosri~en, c;o~~ideraíllo~ que las ~repuestas de 

Reforma a los artícul~.s de la ~ey d~A~P.~rox d~I · c.~di~o de Prbcedimient6s 

Penales, analizados en' ~si.~ Ír~bajo ~~ i~v~~tlgacifn,·seran én beneficio de la 

procuración o im~~~tib;~~;~'e j8~1i~i~;·~i~~J~.e;~5·~~ifcid·y· al~ance que se les da a 
:.,.~~ :.'.'l"··· ··,·;-"'' "~~·~, .,., 

tales disposici~n~~. y cori~eu6" lograr: las:; finalidades primordiales de carácter 

inmediato,.como son la paz /i'~~eguri~ade~Ública: 

5.2 

X. de la>Ley_ 

elemental de. 

·.'' - .... · - . ~-'.:O,·" _, .. ,·:;-: .. . -' ,,. -
- ;'_!~~·i· ~:- _~\:' i. TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 

decir, frente a las 

detenciones arbitrarias o• infú~d~'cÍ~s;.·~;ci~t~:·~i l~é.ihv~siÓri de la intimidad del 
:;~:- _-·/,:.:_ . ~, ~~;.:-:.·- :.~~~~Y:;:_;i~;.~} -~-~~~i-F<i:;\'.!~:.-. ;.~:;~ ... , .. _ -___ \ > ._._. . 

hogar y de las comunicaciones: personales; .f~ente:a:todci'acto.injustificado de 

molestias, por lo que nos refe.rim·i~·~·~g~~·~ ICls:··~~8f~n·~ºe .. °'.~o s'e. r~úrien, no 
''.'•• 

se cumplen los elementos o réqUi~iÍbs p~ra'.~ú~'1~·~tio~id~d.fGciifi~1,aGtorié:e 
- • -. ' . ·' : - ' . • '.· ' . • ... ~ ¡' ' - ~:~' • . ' 

•' · .. ,-,~·-.' ·. 

una Orden de Aprehensión. 

ninguna ley que sea ju.·. sta', cua~cio 1oirésponsálJ1~s d~sU aplicación, no sepan 
• . - . . ' ,· .•. , -: . ·.·' ·!.• . ; - , , .· •.. . . ' • '' ; V' ~; .·-.·. ' • 

de justicia, .de imparciálidad, de hohestfdad;· es decir;'.: no. sepan en pocas 
. '. . - -, -_. -' - . "• . . ; ·,· . . - . ' ' ~ - " _., - . : ' . -

palabras,. de r~spo~der_ a·.1d~ inter~~e·~ ~~~ le~ ti~ ~or{fe~i~61a soci~dad. 



Hoy precisamos que el sentido y alcance de la reforma es evitar que se 

desvirtúe el espíritu y oíigen de la norma jurídica; ya que la Ley debe ser 

tomada solamente como un instrumento para llegar~ I~ im~articlón_de justicia. 

El hecho· d~·que•.·se._co~.c~dkn• amp~ros a J.eli~cJ~~te~;,YiJe;;~st~~ ·s~ 
encuentren en ía cél11e, ~on · IJn amparo en1a ITl~nh iio qGi~r~ .d,i:~i;{~u~ por e110 • 

se debe eliminar el derectió ~ ciiorgaí uri ampai-6, p~~~\j¡í:·~~ ;:ri~(!¡~ dé·cl~ferisa 
" '\::{, ... \-' "';¡ 

es fundamental para preservar los derechos fundamenÍales delhombre y, para 

resarcir, a las viólaciones cometidas a la ~o~stituei~n Fed:;~I. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA: Del presente trabajo podemos afirmar que el artículo 73, en su 

fracción X, de la Ley de Amparo, no atenta contra la Constitución General de los 

Estados Unidos Mexicanos, en su parte fundamental, es decir, en la protección 

de. los. derechos fundamentales de las personas. 

SEGUNDA: Respecto a la Reforma realizada al artículo. 73, fracción X de la 

Ley de Amparo, el agraviado o quejoso, no queda en un estado de iridefe.nsión 

jurídica, ya que no se viola en su perjuicio el artículo 16 Constitucional. 

T.E.RCERA: La.reforma referida, tampoco viola lo dispuesto por la. Constituci.ón 

en su artículo 103, el cual establece que los Tribunales de la Federación 

resolverán toda controversia que se suscite por leyes o actos.de ~utoridad que· 

violen las garantías individuales; ni mucho menos quedan''. severamente 
' :.:-· ,'\ ' ., 

restringidas ni disminuidas las garantías de audiencias y de. legalidad que 

establecen los artículos 14 y 16 constitucionales. 

CUARTA: Y por lo que se refiere a la defensa de los Derechos 

fundamentales establecidos por la Constitución, nuestro Juicio de Amparo 

protege tanto a personas individuales, como a personas morales, privadas u 

oficiales, a través de la tutela de los Derechos de la persona y de los Derechos 

Sociales. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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QUINTA: La finalidad primordial del Juicio de Amparo es restablecer al 

gobernado sus garantias individuales,. que· han sido violadas por· 1a autoridad 

responsable, al emit(r orea liza~ ~n ~eta con,irarió ala canstiiución. 

'".'..., 

SEXTA: La suspensión solamente procede; ijonti'a actos positivos que no 

hayan ~ido> ejecutados, ya que uná vé~ reánz'a~o 'é1. ~éto, es imposible que se 

suspenda la ejecución. 

SEPTIMA: Ya que la suspensión del acto reclamado debe entenderse como 
' . . .. ·.,. . . ·," 

una providencia cautelar, fundamental propia del ]uicio de. amparo, qúe tiene 

como objetivo mantener viva. la materia que se dil~C:ida en el juicio de ~arántias, 
que impide que e1 acto se ejecuta y quede sin Tªteria .dicho juicio.· 

OCTAVA: La Ley confiere al Poder Judicial de la Federación, la facultad de 

resolver las coi;itroversias en materia de Amparo, mismo poder judicial que esta 

conformado por una Suprema Corte de Justicia de la Nación, un Tribunal 

Electoral, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, 

Juzgados de Distrito y el Consejo de la Judicatura Federal. 

TESIS CON 
FALLA DE ORlG-EN 



PROPUESTA 

El sentido de cada uno de los artículos reformados de la Ley de Amparo 

analizados en. este .trabajo de investigación, cuyo objetivo es evitar que se 

desv.irtué el s¡;¡ntido y. el espíritu de algunos amparistas, quienes con todo rigor y 

vigor entendieron necesidad de establecer un medio legal ª· favor del 

gobernado, frente a los actos de autoridad, cuando se sientan vulnerados en su 

esfera jurídica ante los tribunales legalmente constituidos. 

Así mismo, respecto a la reforma que se· estudiaron en el presente 

trabajo de .investigación, ésta se justifica por la necesidad de adecuar las 

normas juridicas a la realidad imperante, para que los mexicanos recuperemos 

la confianza en el orden jurídico en las Instituciones que nos rigen, por lo que se 

considera un acierto las reformas a los artículos 73 fracción 1 O y 138 de la Ley 

de Amparo del 8 de febrero del año 1999. 
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