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INTRODUCCION

La investigacién que presentamos analiza las repercusiones que la
-nueva doctrina Monroe, trazada por el presidente Theodore Roosevelt,
tuvo en las relaciones-entre: México y los Estados Unidos vy en la politica
exterior mexicana entre 1904-1907. E! corte cronclégico del estudio
comprende un ciclo temporal que incluye los afios inmediatos a la
formulacién de la nueva doctrina. En ese periodo encontramos un
problema cuya secuencia se presentd en tres momentos: la declaracién
de la doctrina, el planteamiento de propuestas relacionadas con dicha
concepcion en un ambito bilateral, y luego en uno multilateral que
concluyd en 1907,

Por politica exterior entendemos al conjunto de posiciones,
actitudes, decisiones y acciones que tiene un Estado més alld de sus
fronteras nacionales. Dichas posiciones se fundamentan a su vez en el
interés nacional.’ No obstante, la definicion de una politica exterior no

obedece exclusivamente a los objetivos que se fije el gobierno de un

! Entre los intereses primordiales de un Estado se encuentra la preservacion de su
independencia y seguridad; el segulmiento v proteccién de sus intereses econdmicos:
la resistencia a cualquier penetracion y manipulacidn de otros paises e ideologias; la
bisqueda de tener cierta.injerencia y manipulacién activas dentro del contexto
internacional; asi como la practica de politicas de ayuda econémica en el extranjero vy
la difusién de su propia propaganda naciona! ¢ ideoldgica en otros paises, a través del
apoyo a actividades de intercambio cultural y cientifico que faverezcan ese fin, Karl
Wolfang Deutsch, Andlisis de las relaciones internacionales, México, Gernika, 1992, p
131. Rafael Veldzquez Flotes, Introduccién al estudio de fa politica exterior de México,
Mexico, Nuestre Tiempo (Col. Los grandes problemas nacionales), 1995, pp. 41, 117
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pais, sint que también se conforma tras considerar las situaciones gue
se presentan en el contexto internacional.?

Nuestro tema de analisis parte de esta segunda vertiente. Es
decir, se estudia la formacién de una politica exterior a partir de un
contexto externo. Es por esta razdn que no nos detenemos a revisar las
circunstancias internas en las que se elaboraba la politica exterior
mexicana de fines del siglo XIX. Estas se analizan s6lo en funcion de la
presentacion de la nueva doctrina Monroe en la relacion entre México v
los Estados Unidos.

Sin embargo, cabe sefialar que para ese entonces el gobierno
porfirista se habia consolidado ya con poco mas de dos décadas de
estabilidad politica; ¢! pais mantenia un importante crecimiento
econdmico vy las finanzas publicas eran superavitarias.® Incluso en 1904
el sistema monetario mexicano estaba en visperas de adoptar el patron
oro, lo cual se ha seflalade como un signo de solidez econdmica. Fue
también una época en la que México alcanzd una importante presencia. -

internacional al reanudar relaciones con las potencias europeas, mismas

2 Cuando se analiza la politica exterior, se considera “los atributos de los Estados vy las
formas como ellos, a través de sus politicas, responden a motivaciones y aspiraciones,
formulan intereses, analizan situaciones, seleccionan objetivos y deciden vy ejecutan
vias de accidn La politica exterior .se transforma en politica internacional cuando se
asumen acciones y otros Estados, o entidades gue no o son, reaccionan, asi comienza
su integracién”. G. Pope Atkins, América Latina en el sistema politico internacional,
México, Gernika, 1992, p. 23. -

¥ Ademads de la reforma constitucional que en 1890 permitié la reeleccién presidencial
indefinida, en 1896 se logrdé un superdvit presupuestal, situacion que se mantuvo
incluso en los primeros afios del siglo XX, Daniel Cosio Villegas, (coord.), Historia
general de México, v 2, México, El Colegio de México, 1981, p 961.




que se habian interrumpido tras el fusilamiento del emperador
Maximiliano, y al establecer vinculos con diversos paises del mundo;?

mismo fue el primero de América Latina que confirid el rango de
embajada a su legacion en los Estados Unides, a la vez que la Secretaria
de Relaciones Exterioi"es contaba con un cuerpo de funcicnarios con
experiencia diplomética.‘ Existia entonces un conjunto de condicicnes
que hacian de México un pais afianzado tantc en el inter‘idr como hacia

afuera, al punto que adquirié las caracteristicas de una potencia media.®

* La politica exterior porfirista le quité a México el aislamiento internacional en el que
hahia quedado al triunfo de la repablica sobre el imperio, pues entonces séic se habian
conservado las relaciones con los Estados Unidos Asi mismo, se tratd de una politica
activa que vio en Europa una fuerza moderadora de la influencia norteamericana Esta
actitud se relaciond con las dificites condiciones en las que el gobierne de Washington
reconocio at de Poffirio Diaz en 1878. Daniel Cosio Villegas, (coord ), Historia moderna
de México. El Porfiriato, vida politica exterior, v 6, México, Cumbre, 1980, pp. VIII-XI
Yy XIX-XXII. Por otro lado, la administracion de Diaz se interes® en coadyuvar a
mantener la estabilidad en Centroamérica con e! fin de mantener sus intereses de
seguridad nacional, dicha actividad fue vista con recelo por parte de Guatemala Cosio,
Historia moderna. , v. 5, pp XX-XXVII. Véase también Secretaria de Relaciones
Exteriores, Politica exterior de México. 75 aflos de historia, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1985, 4 vols , Genaro Estrada, {comp ), Un siglo de relaciones
internacionales de México a través de los_ mensajes presidenciales desde la
independencia hasta nuestros dias, México, Secrétaria de Relaciones Exteriores., 1976,
Josefina Zoraida Vazquez ef alt., México y el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores, 8 vols,, México, Senado de la Republica, 1990, Verdnica Gonzalez Arriaga,
La politica exterior de México hacia Centroamérica, 1890-1506, Morelia, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2000, pp. 35-55.

% Dentro del dmbito interhaciona! cada Estado cuenta con diferentes capacidades: su
situacion geografica, la presencia de vecinos mas o menos poderdsos, SUS FECUrsos
naturales, econdmicos, sociales y militares. El nivel de capacidad o poderio de un pais
nos permite entender que existen grandes potencias, medianas y pequefias o Estados
débiles, v que la capacidad es relativa con respecto a la de otros Estados. Atkins, op

cit.,, pp. 34-38 y Jean Baptiste Duroselle, Todo imperio perecerd. Teoria sobre las
relaciones internacionales, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1998, pp. 247-263
México.es uno de los Estados mas grandes de América Latina que limita con una
potencia que histéricamente ha sido mds desarrollada, los Estados Unidos, pero
también ‘con potencias de menor dimensién territorial y capacidades que se encuentran
en su frontera sur, en Centroamérica, por lo tanto México es una potencia media y
comparte ese papel junto con Argentina, Chile, Brasil, Colombia, Pert v Venezuela,
Atkins, op. cit., pp. 47-56. El desarrolio econémico y la estabilidad politica que México
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Ahora bien, al hablar de nueva doctrina Monroe nos referimos a la
interpretacién realizada por el presidente norteamericano en 1904 a
aquél cuerpo de ideas, y que comunmente se conoce como corolario
Roosevelt La literatura especializada la sefiala como una nueva
doctﬁné, pues significé un cambic en los postulados del mensaje
enunciado en 1823, como se verd mas adelante.® Por ahora baste sélo
menciénar que el corolario argumenté la existencia de un derecho
estadunidense para intervenir, en el caso de que algun pais americano
incumpliera con sus compromisos financieros ante una nacién europea,
con el fin de evitar que el pais acreedor lo hicier‘a_ Ello implicaba que ei
gobierno de Washington se atribufa una funcién de poiicia internacional
en el continente americano 7

Desde el punto de vista tedrico este trabajo retoma algunas de las
propuestas hechas por especialistas en  historia diplomatica
norteamericana y teoria de las relaciones internacionales. Autores como
Michel Hunt® y Stephen E. Pelz’ han destacado la importancia de
analizar las relaciones diplomaticas a través de la consideracion de

diversos factores tanto politicos como econdmicos, sociales y culturales.

adquirid durante el porfiriato incidié en su posicién internacional Cosio, Historia
moderna. , v. 6, p. XXX.

S Vid infra., capitule i1, pp 60-61.

7 Idem.

¢ Michael Hunt, “Historiography. The Long Crisis .in'U. S. Diplomatic History: Coming to
Closure”, Diplomatic History. The Journal of Society for Historicians of American
Foreign Refations, v. 16, n. 1, Wilmington, Delaware, 1992,
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El papel del Estado como actor determinante en las relaciones
internacionales, tal como lo sefalaron el realismo y la escuela neo
rankeana -en voga desde principios del siglo XX hasta la década de los
cincuenta- ya resultaba insuficiente.!’ La corriente progresista —cuyo
auge se dio entre la década de los freinta y los sesenta- hizo
importantes avances al tomar en cuenta los nexos entre la politica
interna vy la externa, asi como el peso de los intereses privados en Ia
elaboracién de una politica exterior.!* En tanto que la nueva izquierda -
surgida hacia |la década de los sesenta- se centrd en estudiar los
as‘,%ntos culturales y las instituciones econémicas que considerd influian
sggre la politica exterior.'?

E Otra Optica de andlisis, cuyo auge inicid en la década de los
ochenta y los noventa, coincide con la teoria de las relaciones al
considerar a los diferentes elementos y actores que participan en la
politica internacional. Stephen E. Pelz*® propuso algunos de los asuntos
que debia considerar cualquier estudio de historia diplomatica. Entre
ellos cabe destacar la existencia de diferentes factores |:>ote'r_1'<:.i_ales14 de

cada pais, que incluyen desde su situacion geopolitica y sus recursos

naturales, hasta las circunstancias econémicas, politicas y militares; asi

° Stephen E Pelz, “A Taxonomy for American Diplomatic History”, The Journal of
Interdisciplinary History, v. 19, n. 2, Cambridge, Massachusetts, Institute of
Technoogy, 1988.

10 1dem., p. 260

1 Wunt, op cit., pp. 123-128.
2pelz,op cit,p 260

a
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mismo, sobresale la consideracion de los vinculos gue un pais tiene con
otros a través de acuerdos y aspectos internos como el papel de la
opinidn publica o las élites.

Propuestas en ese mismo sentido han hecho especialistas en
relaciones internacionales como Karl W. Deutsch,’® Jean Baptiste
Duroselle!® o Pope Atkins,'” quienes han destacado que los vinculos
entre las naciones del mundo son dindmicos. Si bien es cierto que en el
contexto mundial existe una jerarauia entre los diferentes paises,
definida a partir de las capacidades potenciales y ¢l nivel de decision e
infiujo mundial que tiene cada nacién, también considera que ias
relaciones estdn inscritas en un ambito de interdependencia, donde ias
potencias medianas o pequeflas juegan un papel importante y tienen un
campo de accién que les permite replantear sus vinculos con otras
potencias.

Asi mismo, los internacionalistas han destacado que, dentro de
cualquier pais, ademas de los recursos potenciales o capacidades con los
que se cuenta, existen grupos de poder gue inciden en la toma de
decisiones. Se trata de grupos pertenecientes al ambito politico,
econdmico, cultural, social, intelectual y periodistico gue hacen gque la

toma de decisiones gubernamentales en materias como la politica

13 Ibid., pp 264-265

1 puroselle las [lama capacidades potenciales, op cit., pp. 123-221.
'3 peutsch, op. cit. '

' Durosefte, op ity pp.-225:300,_

3
ks




i3

exterior_ también sea un procese dindmico. Es pues, a partir del anéfisis
de un contexto internacional que se estudia un asunto diplomatico
bilateral, que a su vez implicd un aspecto multilateral. Proponemos
‘entonces aplicar una perspectiva en la que las relaciones entre los
paises sea fluida y la elaboracién de una politica exterior se relacione
con factores internos e histéricos,.asf como con el contexto mundial
En este sentido, el punto de partida de este estudio es analizar
qué irnpacto tuvo la nueva doctrina Monroe una vez que trascendid el
;_‘,_give! declaratorio y fue planteada en la relacién bilatér'al entre México y
:,e[os Estados Unidos por el presidente Theodore Roosevelt y el secretario
ﬁde Estado, Elihu Root. La propuesta que ambos presentaron a la
g‘}gip!omacia mexicana en Washington buscaba involucrar al gobierno de
Diaz en su promocion v aplicacién. De aceptar las sugerencias, tanto el
gobierno mexicano como los de Brasil y Chile serian los encargados de
representar el papel de policia continental. A ellos les corresponderia
interferir en caso de gque alguna nacién latincamericana tuviera una
deuda econdmica incumplida con algun pais europeo.y cor'r{iera .el riesgo
de ser intervenida |
Se tratd de una oferta que se manejd entre un circulo reducido de
diplomaticos esenciaimente en Washington, pues no existen alusiones a

ella en la correspondencia registrada en el archivo de la Embajada de

17 Atkins, op cit.
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los Estados Unidos en México ni en las instrucciones que el
Departamento de Estado giraba a su representacion en nuestro 'pai's.:

‘La proposicién estadunidense obligé al gobierno mexicano a definir
una poiftica exterior a ese respecto y a fijar una pbsicién ante la Casa
Blanca y el resto de las naciones Iatinoameri_canas_ El objetivo central de
este estudio es responder cuatro interrogantes: 1) écémo se presentd la
nueva doctrina Monroe hacia México?; 2) équé conducta y qué recursos
diplomaticos empled la diplomacia mexicana una vez pr'esent'ada la
nueva doctrina?; 3) icon base en qué criterio la administracion porfirista
definié una politica exterior respecto a ella?; y 4) écuéles resultados se
derivaron de la interaccion entre la nueva doctrina Monroe, Iaé‘
pr'opuestaé norteamericanas, la posicibn mexicana y el entorno
jatinoamericano?

El tema de investigacién qué presentamos ne ha sido abordado en
el marco de las relaciones bilaterales Existen importantes cobras de
caracter general, sobre todo norteamericanas, donde comunmente se
trata la nueva doctrina Monroe o corolario Rdosevelt, como parte de un
analisis mas amplio sobre la evdldcié'rﬂ'de la dbctrina, como sucede con
los textos de Dexter Perkins'® o Joshua Reuben Clark.” También hay

una amplia literatura sobre la politica eStaduriidenSe de fines del sfgio

18 pexter Perkins, Historia de la Doctrina Monroe, Buenos Aires, EUDEBA, 1964.
1% Esta ultima obra inciuso no es de indole académico, sino una compilacidn realizada
por un funcionatric de la secretaria de Estado de los Estados Unidos, Joshua Reuben
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XIX y principios del XX, etapa en la que se dio un cambio en el dmbito
internacional y en la que se enuncié el corolario. Sobresalen, entre
otros, los textos de Dana G. Munro,*® Richard H. Colin®', Walter
LaFeber,?* Leslie Betheli®® y Mark T. Gilderhus.?® Si bien estas obras
ayudan a valorar el momento en el que se enuncid la nueva doctrina
Monroe, sus analisis parten de una éptica exclusivamente
norteamericana, sin plantear el problema de la reaccién de otros paises.
Sélo Dexter Perkins sefiala como fueron recibidos tanto el mensaje de
Monroe como sus diferentes agregados en los Estados Unidos, Europa y
algunos de los paises latinoamericanos. Por ello no se puede soslayar la
importancia que tuvo su obra para nuestro tema de investigacion

) Finalmente, podemos citar la tesis doctoral de Robert John
Deger,25 que si bien no menciona el corolario Roosevelt, si nos brinda en
una parte de su estudio un buen analisis de la politica exterior mexicana
frente a los Estados Uriidos en los aflos noventa del siglo XIX, en

especial ante el corolario Olney a la doctrina Monroe gue se dio en 1895,

Clark, Memorandum on the Monree Doctrine, Washington, United States Government
Prmttmg Office, 1930.

O Dana G. Munro, Intervention and dollar diplomacy in the Canbbean, 1900 1921,
Connecticut, Greenwood Press, 1964,
* Richard H Collin, Theodore Roosevelt’s Caribbean. The Papama Canal, the Monroe
Doctrine, and the Latin American Context, Lousiana, State University Press, 1990,
2 Walter LaFeber, The Cambridge History of American Foreign Relations, v. 7. The
Amerrcan search for opportunity, 1865-1913, Cambridge University Press, 1993,

* Leslie Bethell (coord.) Historia de América Latina v. 7. América Latina: economia y
sociedad, 1870-1930, Barcelona, Critica, 1991.
* Mark T. Gilderhus, The Second Century. U S .- Latin Amencan Relations since 1889,
Delaware Scholary Rasources, 2000,
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cuando €} problema de limites entre Venezuela y la Guayana Britanico se
agudizé. Esa interpretacién se referia al derecho norteamericano de
arbitrar en dicho conflicto, y el estudio de Deger nos ha fesultado de
gran valor como antecedente, pues en aquella ocasion, el gobierno de
Diaz mostré una politica independiente que se manifestd en el mensaje
que el presidente mexicano diera al Congreso el 2 de abril de 1896. A
este discurso se le ha conocido desde entonces como doctrina Diaz vy
sera revisado en el curso de esta investigacién.

" En cuanto a la historiografia mexicana, podemos sefialar que hay
importantes obras de corte general, como la coordinada por Daniel Cosio
Villegas,®® o la sintesis histérica Estados Unidos de América,” pero
ninguna refiere el corolario Roosevelt en relacién con la posicion
mexicana. En este sentido, este trabajo contribuira a lienar un vacio
historiografico. |

La tesis estd organizada en cinco capitulos. El primero establece
un preambulo- al ndcleo central de la investigacion. Realiza un balance
sobre el alcance cjtie tuvo la doctrina Monroe en el siglo XIX; revisa su

desarrollo y su funcién durante ese periodo

* Rrobert John Deger, Ir, (tesis doctoral), “Porfirian Foreign Policy and Mexican
Nationalism A Study of cooperation and conflict in Mexican American Relations, 1878-
1904, Indiana, University of Indiana, 1979

% cosio, Historia moderna. .

7 Esta obra estd constituida por nueve volimenes en los que participaron diversos
especialistas Sin embargo, para nuestra investigacion hémos recurride especialmente
a la parte elaborada por Guillermo Zermefio Padilla, “Imperialismo, progresismo y
sociedad (1896-1920), en Estados Unidos de América. Sintesis de su historia II, v 9,

" México, Instituto.Dr .José Maria Luis Morg, 1983,
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El segundo analiza el incremento del poderio estadur{idense a fines
del siglo XIX y comienzos del XX y la actitud mexicana aﬁte ese nuevo
~ factor en el continente americano. Este estudio se realiza a través del
escrutinio de dit"erentes conflictos que se dieron en América Latina en
dicho periodo, en los que la actuacién vy la presencia estadunidense
fueron importantes. En cada uno de ellos se analiza lé posicion del
gobierno mexicano con el fin de establecer los antecedentes que
permitan identifiéar' lineas de continuidad vy novedad en las actitudes del
gobierno porfirista ante el corolario Roosevelt.

] capftulcﬁ‘é:-tercero explica en qué consistid el corolario y los
factores que Io ‘*:cr)riginar'on Se explica la modificacion q'ue represento
respecto a la inté;rpr‘etacién del mensaje criginal del presidente Monroe y
el contexto norteamericano en el que esta nueva interpretacidn se
desarrolid.

Ei cuarto analiza fa forma en que la nueva doctrina Monroe se
presentd en la relacion bilateral entre México y los Estados Uniq_os, a
través de una serie de propuestas planteadas a la embajada mexicana
en Washington. Revisa las posiciones del gobierno porfirista y el juego
diplomatico que se desarrolld a partir de dichas propuestas.

El altimo capitulo estudia la presencia del corolario Roosevelt v la
actitud mexicana en un contexto multilateral, a saber: la Tercera

Conferencia Panamericana realizada en Rio de laneiro ‘en 1906, y la
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Segunda Conferencia de Paz de La Haya de 1907, con el fin de
determinar st existié continuidad o diferencia entre el escenario bilateral
y el multilateral En el marco de la celebracidn de estos dos congresos
internacionales integramos la gira que el secretario de Estado, Elihu
Root, realizd por varios paises latinoamericanos, incluido México, entre
1906-1907, asi como la revisidbn de los objetivos que estos viajes
persiguieron en relacidn con nuestro tema de estudio, es decir, la
promocién de la nueva doctrina Monroe,

Para la realizacidn de esta investigacion se consultaron diversos
acervos, Entre estos ia correspondencia diplomatica entre México y los
Estados Unidos resguardada en el Archivo Historico de ta Secretaria de
Relaciones Exteriores; el Archivo personal del secretario de Hacienda,
José Yves Limantour, que se encuentra en el Centro de Estudios de
Historia de México CONDUMEX; los documentos del Departamento de
Estado contenidos en los Archivos Nacionales de Washington. cuyos
microfilmes se encuentran en el Instituto de Investigaciones Histéricas
de la UNAM, y dos periddicos mexicanos con caracter semi-oficial,?® a
saber: El Imparcial, v El Mundo, que se revisaron con la finalidad de
rastrear la posibilidad de encontrar en el discurso publico del gobierno,

una posicién hacia la nueva doctrina Monroe.

B \id infra., capitulo TV, p 94



™ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN ;

1. LOS ESTADOS UNIDOS Y LA DOCTRINA MONROE EN EL SIGLO

XIX

El objetivo de este capitulo es estudiar el alcance de la doctrina Monroe
durante el s:glo XIX; por lo que se revnsara su evolucion y su capacxdad
de mﬂwr en el ambito internacional en dIChO perlodo Es decir, se
tratara de ver en qué medida reguld las relaciones interamericanas vy

cémo los Estados Unidos la pusieron en practica.

QR]'IGEN_ES, PRINCIPIOS Y FUNCION HISTORICA DE LA
‘BOCTRINA MONROE EN AMERICA LATINA

EI presidente James Monroe, dentro de su mensaje anual pronunciado
Jen el Congreso norteamericano el 2 de diciembre de 1823, ante la

i
ik

propuesta del gobierno rusc de establecer los intereses de las dos
naciones ‘sobre la costa noroeste del continente americano, afirmd que
los Estados Unidos sostenian como un principio que:

[ .] el continente americano, por ia condicion libre ¢
independiente que ha asumido y mantiene, no debe ser
considerado en adelante como sujeto de colomzacron futura por
ninguna potencia europea {...]

El sistema politico de las potencias alladas es esencialmente
diferente respecto al de América [Por io que debemos.. ] declarar
que consideraremos cualquier intento de su parte por extender su
sistema a cualquier porcion de este hemisferio como peligroso
para nuestra paz y seguridad. Con las colonias o dependencias
existentes de cualquier potencia europea, no interferimos y no
interferiremos. Pero con los gobiernos que han declarado su
independencia v la han mantenido, y que la hemos reconocido,
[...] sabemos que no podriamos observar ninguna interposicion
con el proposito de oprimirlas o controlar de alguna manera su
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destine, por una potencia europea, sino como la manifestacién de
una disposicién inamistosa hacia los Estados Unidos [ ]!

Fueron entonces cuatro los principios sefialados en el discurso conocido
poster'ior'meﬁte como doctrina Monroe; a saber: 1) el continente
americano no estaba sujeto @ nuevas colonizaciones por parte de
Europa; 2) los gobiernos americanos eran distintos e independientes de
Europa, lo cual implicaba una defensa del republicanismo en contra del
sistema monarquico europeo; 3) los Estados Unidos considerarian
cualquier intento de injerencia europea en el continente como un ataque
a su paz y seguridad; 4) los Estados Unidos no intervendrian en las
colonias europeas existentes en ese momento, ni en los asuntos de
Europa ?

El mensaje respondia al contexto geopolitico de ese entonces, y
especiaimente al temor de los Estados Unidos de que las potencias de la
Santa Alianza actuaran en las rebeldes colonias espafiolas de América.’

No obstante, una revisién mas detenida de las actitudes de las potencias

I »annual Message from President James Monroe to the United States Congress,
Containing the Monroe Doctrine, December 2, 1823”7 en James W. Gantenbein, (comp )
The Evolution of our Latin American Policy A Documentary Record, Nueva York,
Octagon Books, 1971, pp 323-325.

2 Jestis Velasco Marquez, “La era de los buenos sentimientos”, en Fstados Unidos de
América, documentos de su historia politica ITI, v. 3, México, Instituto Dr. José Maria
Luis Mora, 1988, p 292.

3 Desde el 26 de septiembre de 1815 se habla firmado entre Austria, Prusia y Rusta ¢!
pacto de la Santa Alianza, al que se adhirié la Gran Bretafia el 2 de noviembre de ese
afic y que consistia en un pacto militar por el cual las potencias participantes se
encargarian de reprimir los movimientos liberales gue surgieran en Europa. En el
Congreso de Aguisgran, de 1818, se planteé a la Santa Alianza la posibilidad de
intervenir a favor de Espafia en sus colonias americana, Geoffrey Bruun, La Europa del
siglo XIX (1815-1830), México, Fondo de Cultura Econdmica, {Breviario 172),1993, pp
14-23.
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europeas de la época nos permite constatar que no tenian proyectos
concretos contra los nuevos estados hispanoamericanos.*

Otros factores que propiciaron la declaracidn del presidente
Monroe fueron el decreto de 1821 del zar Alejandro I que concedia
derechos exc.lusivos' de comercio a la empresa Russian Am.erican
Company al noroeste de los Estados Unidos, hasta los 51 grados de
latitud norte, y el interés mostrado por el canciller britdnico George
Canning, en agosto de 1823, por que el gobiernc norteamericano vy el de

la Gran Bretafia manifestaran en forma conjunta su posicion ante

Espafia y sus colonias

El discurso del presidente estadunidense no corrid con suerte en

Eui"opa pues no fue reconocido comeo un principio internacional. Incluso

A
=

en los Estados Unidos todavia a mediados del siglo XIX no se
consideraba un precepto nacional, sino que generalmente era impulsado

por los demécratas, partidarios de una politica exterior mas activa.®

N La Gran Bretafia se alejaba de la politica intervencionista de la Santa Alianza, Francia
tenia opiniones encontradas, pues mientras los intereses comerciales se pronunciaban
por el reconocimiento de las nuevas naciones, los conservadores impulsaban la’
intervencidn y otros grupos promovian el establecimiento de monarquias borbonicas
independientes de Espaiia; intentos que fracasaron va que se requeria de la aceptacién
espafiola. Y si bien es cierto que el zar Alejandro I afirmd, el 26 de noviembre de 1823,
que el asunto de las colonias hispanoamericanas era de interés para las potencias
aliadas, io cierto es que él mismo se percataba de que cualquier accién en ese sentido
tendria que contar con el acuerdo de la Gran Bretafia. Por su parte, el canciller
gustn’aco, Klemens, Metterpich, se mostrd prudente, Perkins, op. cit., pp. 40-53. '
Idem. .

& Ibid., p 84 Sobre la importancia que para el partido demécrata y i2 para la historia
norteamericana tuvo la mterpretacién que el presidente James Polk hiciera en 1845 del
mensaje de 1823, vease. Frederick Merk, La doctrina Monroe y el expans:omsmo
norteamericano, 1843-1849, Buenos Aires, Paldos, 1968,
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Lo anterior nos permite entender, al menos de manera parcial, por
qué el gobierno de Washington no se comprometié en ninguna accién
especifica para poner en practica las declaraciones de Monroe,” pese a
qgue algunos paises americanos le solicitaron ayuda, como lo hiciera
Colombia el 2 de julio de 1824, ante el temor de una intervencion
francesa; o Brasil, que en 1825 queria una alianza para enfrentarse a
Portugal. Asi tenemos que, hacia 1830:
[...] tras obtener la independencia, las naciones latinoamericanas
se encontraron en un munde de rivalidades internacionales y de
politica basada en el poder. Las potencias europeas, especialmente
Gran Bretafia, que a veces habia interpretado un papel decisive en
la lucha por dicha independencia, continuaron desempefiando un
significativo papel politico, ademas de econdmico, en América
Latina hasta bien entrado el siglo XX. Después de la
independencia, los ingleses mostraron especial interés por Brasil,
la region del Rio de la Plata, Chile, América Central y México; vy el
Caribe siguidé siendo un lago dominado por europeos, donde
Espafia, Gran Bretafia, Francia, los Paises Bajos, Suecia vy
Dinamarca dominaban las numerosas islas convertidas en
colonias ®
Ademas de la importante presencia europea en América Latina durante
el siglo XIX, los paises de la regién enfrentaron varias intervenciones
provenientes del viejo continente, Para detectar la efectividad de la

doctrina Monroe, se puede recurrit a la observacion del siguiente

7 Cuando en 1826 se convowd a un congreso en Panama con el fin de que los estados
americanos trataran asuntos de interés comin y se invitd a los Estados Unidos, que
aceptaron acudir a la reunién, John Quincy Adams y su secretario Henry Clay
declararon que “el propdsitc no era contraer alianzas ni comprometerse en ninguna
empresa o proyecto gque implicara nostilidad con cualquier otra nacién” Citado en
Perkins, Ibid , p. 88

8 Bethell, op cit., p. 73
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cuadro, que sintetiza las principales injerencias europeas en la etapa

que va de 1825 a 1897

_ [pals PAfs MOTIVO
ANQ INTERVENIDO INTERVENTOR
. FRANCIA Exigié indemnizacién a
1825 HAITI cambio de reconocer la
i e lindependencia
1829 | MEXICO ESPANA Intentd reconquistar
México a través de Iz
expedicién  de  Isidro
Barradas
ARGENTINA GRAN BRETANA Qcup? Ias islas Malvinas
1833
REPUBLICA GRAN BRETANA Prolongd sus territorios |
1834 | CENTROAMERICA sobre el sur de fa colonia |
NA Honduras Britanicas !
. Exigid indemnizacién a]
1838 MEXICO FRANCIA ciudadanos franceses
1838 | ARGENTINA Y [ FRANCIA Solicitd  reparacién:  de
) URUGUAY perjuicios  relativos a!
naturalizacién ¥
- contribuciones
extraordinarias
1838 HONDURAS GRAN BRETANA | Ocupd la isla Ruatdn ____ji
1841 I NICARAGUA GRAN BRETANA | Ocupd el rio San Juan i
1841 SANTQ DOMINGO [ FRANCIA Alentd la propuesta deil
i consul en Haiti, Pierre!
. Levasseur, para tomar la:
bahia de Samand yf
estimulé  una  rebelién
contra el gobiernc !

haitiano con el fin de fijar.
un  protectorado francés'
enHaiti

1846 | ARGENTINA [FRANCIA Y GRAN BRETANA Tomaron 18 isia da Martin |
Garcia, en una expedicion |
contra el dictador Juan'

- . e — o IManuel de Rosas

1846 |[SANTO ESPANA Intentd establecer un!

pomMiNnGo | protectorade '

1848 i NICARAGUA GRAN BRETANA Ocupé Greytown y al!
afio siguiente declard

‘jgque el rio San Juan
pertenecia a l2 regién
. : : de la Mosguitia__
1848 [SANTO FRANCIA Y GRAN BRETANA |Intervinieron en la|
DOMINGO Y guerra que libraban
. HAITI Santg Domingo y Haiti

1862 | MEXICO FRANCIA Establecié unal

1867. . monarquia imperial, |
con  Maximiliano de
Habsburgo e

1861 |SANTO ESPANA Reocupo la isla

1865 | DOMINGO L o
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1864 | PERU ESPARA Ocupd las islas Chincha
vy bombarded las costas
peruanas, tras  un
conflicto entre un
hacendado Y sus

_ colonos
1865 |CHILE ESPANA Inicié  una  guerra
1866 debido a que Chile vy

Peri se aliaren vy
prohibieron que los
barcos hispanos se
surtieran de carbdn

Valparaiso fue
, ) bombardeado
1872 |HAITI ALEMANIA Exigié el pago por

dafios cometidos contra
comerciantes germanos
durante la guerra de
los cacos (1867-69) y
: . . abrié hostilidades

11877 | HAITI ESPANA Envio un barco de
! guerra debido a
manifestacién a faver
de 1a independencia;

\ - P cubana i
1883 | HAITI ESPANA, FRANCIA Y GRAN|Protestaron por dahos:

BRETANA ocasionades contra !
comerciantes :

" 1885 T TNICARAGUA GRAN BRETANA Bloqueé  Corinto v~

exigid  indemnizacion .
por la detencién de 11
i ingleses durante  los.
disturbios en la
{Mosquitia
Defendio a Emil Liders, '
aleman que protegio a’
un haitiano buscado
t . por |la policia |

ALEMANIA

Cabe sefialar también que, durante el siglo XIX, las diferentes naciones
tatinoamericanas buscaban un respaido o una relacion favorable con la
Gran Bretafia -que era la primera potencia de ese entonces-, mas que
un acercamiento con tos Estados Unidos. Incluso, al mediar la centuria,
diversas naciones de la region tehian sentimientos hostiles y de

desconfianza hacia los norteamericanos debido a algunos conflictos
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como la guerra contra México entre 1846-1848, la expedicidn filibustera
de William Walker a los estados mexicanos de Sonora y Baja California,
entre 1853-1854 y al pais centroamericano de Nicaragua, entre 1855-
1856.7

Asi mismo, algunas veces cuando los paises latinoamericanos se
sintieron amenazados, apelaron como medio de defensa de sus

intereses ai establecimiento de un frente cormin, retomando las ideas de

4

unién hispanoamericana de Simén Bolivar,*’ recurso recurrente por

palf_'tE de las naciones débiles ante aquéllas mas poderosas. **
| De las injerencias europeas en América Latina, la que representé
el _dé‘saﬁo mas importante a la doctrina Monroe fue la francesa, ocurrida
-3
en 'México de 1862 a 1867, Entre las circunstancias que la favorecieron
podemos citar la pugna entre las facciones de liberales y de
conservadores que se habian enfrentado en una guerra civil al aplicarse

la Constitucién de 1857;% el decreto que el 17 de julio de 1861 emitié el

® Isidro Fabela, Las doctrinas Monroe y Drage, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1957, p. 111.

0 piana Corzo y Carles Cruzado, (tesis de licenciatura), “La dilacién del reconocimiento
de los Estados Unidos al gobierno de Porfirio Diaz y las dificultades en las reladiones
mexicano-norteamericanas, 1876-1878", México, Escuela Nacional de Estudios
Profesionales Acatldn, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, 1996, pp. 99-100,
Indalecio Liévano Aguirre, Bolivarisrmo y Monrofsmo, Bogotd, Tercer Mundo editores,
1987, p. 121,

1 pureselle, op cit., pp. 259-363

12 La guerra de los tres afios también se debid a la aprobacién de tas primeras leyes
reformistas como la supresién de los fueros militar y eclesiastico en los asuntos civiles
y eliminacién de tribunales especiales (ley Judrez delf 23 de noviembre de 1855), la
prohibicién de cobrar derechos y obvenclones parroquiales a los pobres (ley Iglesias
del 11 de abril de 1856) vy la desamortizacién de propiedades comunales (ley Lerdo del
25 de junio de 1856} Las medidas afectaban los intereses de grupos conservadores
que apoyaron el plan de Tacubaya e iniciaron en enerc de 1858, un enfrentamiento
armado con el gobierno liberal. El conflicto concluyd con el triunfo de los liberales, que
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Congreso mexicano determinando la suspensién del pago de todas la
deudas publicas por un lapso de dos afios, con el fin de enfrentar los
problemas econdmicos que tenia la administracion de Benito Juarez; 13
los proyectos expansionistas del emperador Napoledn III alentados por
grupos conservadores de México, y la oportunidad que para [levarlos a
cabo ofrecia el desarrollo de la Guerra Civil en los Estados Unidos.

La decision de |a administracion juarista pronto tuvo
repercusiones, entre ellas la ruptura de relaciones por parte de los
gobiernos de Inglaterra y Francia a fines de julio de 1861, Estos paises,
junto con Espafia, firmaron tres meses después la Convencion de
Londres, documento por el cual acordaron realizar una intervencion
militar para abligar ai gobierno mexicano a reanudar el pago de las
deudas pendientes. Esta accion se realizé entre fines de 1861 vy
principios de 1862, cuando por medio de los Tratados de ia Soledad, los
emisarios de Judrez entraron en negociaciones con los acreedores y
lograron disolver la participacion anglohispana.'®

Sin embargo, Francia continud con sus demandas, pues tenia el
proyecto de establecer un gobierno monarquico. Para ello, envié mdas

tropas con la orden de internarse en suelo mexicano en marzo de 1862

al establecerse en el poder encontraron una precaria situacion econémica, Felipe Tena
Ramirez, Las leyes fundamentales de México, 1805-1975, México, Porrla, 1975,
pp.595-667 v Cosio, Histeria general..., pp. 829-833.

1% Cosio, Historia general..., p. 854.

¥ para conocer con detalle las circunstancias en las que se desarrolld la intervencién,
véase Cosio, Historia general .., pp. 858-865.
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y dos afios mds tarde, instaurd el gobierno imperial de Maximiliano de
Habsburgo.*®

En cuanto a las reacciones que se presentarcn en Washington ante
la intervencién, cabe sefialar que, antes de que ésta se consumara, el
gobierno del presidente James Buchanan habfa reconocido el derecho de
las potencias eurppeas de librar una guerra con el fin de obtener de
México el pago de sus compromisos econdmicos. *®

Después, cuando la intervencién era inminente tras la firma la
Convencidn de Londres, el secretario de Estado, William H Seward,
mantuvo: la idea de Buchanan pero, en una circular de diciembre de
1861.agregd ademas, la conviccidn de que su pafs consideraba que las
potencias participantes no buscarian la obtencidn de territorios ni
intervendrian en la politica de México 17

Asi mismo, la administracién del presidente Abraham Lincoln,
iniciada en marzo de 1861, tratd de evitar la intervencién francesa en
México proponiendo al gobierno de luarez que los Estados Unidos
asumieran el pago de los intereses de la deuda mexicana durante tres
afics, tomando a cambio ¢como garantfa una hipoteca sobre terrenos b

publicos pertenecientes a los estados de Baja California, Sonora,

5 rdem.
8 papkins, op. cit., pp. 108-109.
7 hid., pp 109-111.
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Chihuahua y Sinaloa; no obstante, la idea fracasd por los evidentes
rasgos de expansionismo territorial *®

.Luego, en marzo de 1862, Seward reiterd su confianza en que las
potencias interventoras no se proponian interferir en los asuntos
internos de México y expresdé que ningun gobierno monarquico que
pudiera fundarse en dicho pais, tendria la perspectiva de perdurar. E
secretario de Estado dirigid estas posiciones de su gobierno en las
instrucciones que dirigié al ministro norteamericano en Paris, con el fin
de que éste, a su vez, las trasmitiera al gobierno francés.*?

Si bien es clerto que las declaraciones del secretario Seward
reconocieron ¢! derecho europeo de intervenir para obtener el pago de
sus adeudos, tambien ampliaron la postura de Washington al recordar
implicitamente el mensaje de Monroe en el sentido de no admitir el
expansionismo de paises de ese continente sobre América v el rechazo
hacia la imposicion de su sistema politico.

“Pese a esta serie de afirmaciones que refiejaron que la situaciéon
mexicana causaba malestar entre algunos de los  politicos

nerteamericanos, en el ano de 1862 no se llevd a cabo una accidn en

¥ Marcela Terrazas y Basante, Los intereses norteamericanos en el noroeste de
México La gestién diplomética de Thomas Corwin, 1861- 1864, México, Instituto de
Investigacionas Mistdricas de !a Universidad Nacional Auténoma de México, 1990, pp.
55-58 Tamblén cabe destacar la estrategia a la que recurrié el gobierno liberal
mexicano para evitar ia incursion francesa, Consistio en los trabajos que realizé Matias
Romero como ministro en Washington, entre 1860 y 1862, promoviendo un préstamo
por parte del gobierno de los Estados Unidos al de México, a fin de enfrentar su deuda,
pero su proyecto fue rechazado por el Senado Gerardo Gurza lLavalle, “Los Estados
Confederados de América: cardcter nacional y politica exterior en México, 1861,
- Secuencia, n. 48, Méxigo, In_;cztituto Dr. José Maria:Luis Mora, 2000, p. 146,
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contra de la intervencion debido a que en ese entonces Ia guerra civil
norteamericana era intensa y la balanza todavia no se inclinaba a favor
de alguna de las partes contendientes.

-En abril de 1864, {a Cémara de Representantes de Washington
voté en forma undnime una resolucién que reprobaba la politica
tolerante hacia la intervencién francesa en México, asumida por el
secretario de Estado Seward. Si bien es cierto que la situacidon militar de
la Guerra de Secesioén favorecia a los estados nortefios, ia resolucién no
implicé un cambio de actitud por parte de la Unién, que optd por esperar
a que la guerra civil estuviera claramente resuelta 2°

La definicién del conflicto se dio un afio después, y fue hasta ese
momento cuando el gobierno estadunidense emprendid  acciones
encaminadas a presionar a Napoleén III, para que concluyera la
intervencion en- México.” No obstante, el emperador Maximiliano
continué con el apoyo del impetio gaio durante dos afos mas. Fue el
desprestigio que la aventura francesa provocd no sélo en México sino
también en |a propia Francia, amén de ia franca oposicién estadunidense
y las tensiones que en Europa ben"ilaban cada vez méas la

preponderancia prusiana, las circunstancias que decidieron a Napoleén

9 Ibid , pp 108-109 ‘

0 gin embargo, Francia, que no deseaba enfrentarse a Washington, dejé de ladg los
apoyos que habla concedido a ios confederados, en el sentido de permitir que
construyeran barcos en astilleros franceses, Gerardo Gurza Lavalle, (tesis de
maestria), “Una vecindad efimera, los Estados Confederados de América y su politica
exterior hacia México; México, Instituto Dr. José Maria Luis Mora, 1998, pp. 26-30. :

erkins, op. ¢it., g, ‘ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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III a ordenar, en enero de 1867, el retiro de las tropas expedicionarias

de México.??

ASPECTOS DOCTRINARIOS Y ACCIONES DE LOS ESTADOS
UNIDOS
A pesar de gue los Estados Unidos practicaron una conducta de relativo
aislamiento internacional desde su origen, pues por lo general no se
involucraron en los asuntos que afectaban particularmente a los paises
latinoamericanos, a lo largo del siglo XIX se dieron diferentes
interpretaciones de la doctrina Monroe gue consideramos importante
destacar porque nos muestran que los preceptos estuvieron vigentes y
se fuercn ampliando paulatinamente

La historiografia sefiala que fue en la cuarta década del siglo XIX
cuando los principios manifestados por Monroe empezaron a cobrar
vida, de manera cada vez mas constante, en los debates politicos
estadunidenses. > El Congreso norteamericano retomé dichos preceptos
en 1843, en relacién con la controversia que se suscité entre los Estados
Unidos y la Gran Bretafia por Qregén, & intentd, sin éxito, usarlo para

justificar el derecho norteamericano de poseer la zona en disputa.

22 cosio, Historia general..., p. 892

2 Fabela, op. cit., 1957, p. 162, Carlos Pereyra, £/ mito de Monroe (1763-1860),
Madrid, Aguliar, 1931, p 453, José Lopez Portillo v Rojas, La doctring Monroe, México,
Ayuntamiento de Veracruz, 1911, pp 28-29.

** De hecho, la controversia entre los Estados Unidos v {a Gran Bretafia sobre Oregén
concluyé en 1846, estableciéndose el timite de los 49° de latitud, cuando Polk habia
manifestado.que buscaria los 54¢ 40, Perkins, Ibid., p.77

3
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También el recelo a que los agentes britanicos convencieran a su
gobierno de adquirir California contribuyd a que el presidente James
Knox Polk, en su discurse del 2 de diciembre de 1845 ante el Congreso,
rescatara la doctrina afadiendo su oposicidén a cualquier injerencia
europea en las relaciones entre estados americanos:
El sistema americano de gobierno es enteramente distinto del de
Europa. [...] Debemos mantener el principio de que sbélo los
habitantes de este continente tienen el derecho de decidir su
propio destino. Si alguna parte de ellos, constituyendo un estado
independiente, propone unirse a nuestra confederacion, esto serd
un asunto que eflos y nosotros debemos determinar, sin ninguna
interposicion extranjera. No podemos consentir que las potencias
interfieran ~para evitar tal unién porque puede perturbar el
“equilibrio de poder” que desean mantener en su continente *
Sobre la relevancia de este mensaje existen dos posturas. Una afirma
gue no tuvo la fuerza deseada ni en los Estados Unidos ni en Europa, vy
no fue considerado en ninguna negociacién norteamericana cercana a su
enunciacién,*® y otra considera que su importancia radicod en ligar el
mensaje de Monroe con la defensa de la seguridad norteamericana y
que sirvié para justificar el expansionisme estadunidense de la década
de ios cuarenta.?’
Cabe sefialar también que fue durante tos debates del Congreso

estadunidense de 1853, en los que se discutié la propuesta democrata

de manifestar la , oposicién del gobierno de Washington a la

2 “annual Message from President James K. Polk to the United States Congress,
December 2, 1845 (extract)” en Ganteinbein, op. cit., p. 328-329.

2 perkins, op. cit , p 77.

77 Merk, op. cit., pp. 243-244
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incorporacién de Ruatdn y Bonacca a la colonia britdnica de las islas
Bahia tomando como base el mensaje de Monroe, cuando éste fue
considerado corno doctrina dentro del debate politico norteamericano.®®
Finalmente, ia mocién no fue aprobada y las comunicaciones sostenidas
con la Gran Bretafia se sustentaron en el tratado Clayton-Buiwer -que se
vera mas adelante- y el gobierno britanico decidié devolver a Honduras
las islas Bahia en 1860 7% Entre tanto, la doctrina continué
enriqueciéndose en preceptos.

En 1869 el presidente Ulysses S Grant agregd otra interpretacion.
El contexto fue la rebelidn cubana contra el dominio espafiol vy las
sospechas estadunidenses e'n relacidon con los posibles intereses
germanos en la bahia de Samand, en la actual republica dominicana.
Grant afirm¢é que los territorios americanos no podrian ser transferidos
de una potencia europea a otra, ni de una nacién americana a una
europea. Mas esta nueva definicidn no fue tomada ean cuenta en agosto
de 1877, cuando el gobierno de Suecia y Noruega cedid la isla de San
Bartolomé a Francia *°

A mediados de la década los setenta, el secretario Hamilton Fish

ofrecié sus buenos oficios para evitar un conflictc entre Venezuela y

2 1bid., p. 89. El empleo que se hizo en ese entonces de la palabra doctrina fue en el
sentido de conjunto organicé de ideas o principios, en este caso de indote politico, que
fijaban la actitud del gobierno estadunidense en asuntos de politica exterior respecto a
los continentes europeo y americano. Maria Moliner, Diccionario del uso del espafiol, A-
G, Madrid, Gredos, 1984, p. 1029 y Edmundo Hernandez Vela, Diccionario de Politica
Internacional, México, Porrla, 1988, pp. 165-168.

2 1hid., p 0.
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interpretacion de la doctiina Meonroe: la intervencién preventiva de fos
Estados Unidos, que consistia en que para evitar injerencias armadas
europeas en América, los norteamericanos actuarian como arbitros. Sin
embargo, la propuesta de intermediacién no tuvo éxito cuando
Venezuela y la Guayana Britanica tuvieron problemas fronterizos, los
que implicarian una ruptura de relaciones entre [0s gobiernos
respectivos en 1887. Sin embargo, este ofrecimiento fue [a semilla del
arbitraje obligatorio, recurso que no fue fructifero sino hasta comienzos
del siglo XX .*

¥ En 1880 en el Congreso de los Estados Unidos se habia empezado a
tratar, especialmente entre los republicanos, una nueva interpretacion
de la doctrina Monroe, la cuat consideraba la presencia europea en la
construccion y administracién de un canal interoceanico en América
Central como un quebrantamiento a fos principios de Monroe. En este
sentido, sobresale un discurso del presidente Rutherford B. Hayes, de

ese mismo afio, en el gue declard: “La politica de este pais es tener un

*© Ibid., pp 133-135,

31 Bl arbitraje obligatorio se estableceria en un tratado en 1902, como resultado de la
Segunda Conferencia Panamericana celebrada en México y también como recurso para
solucionar problemas centroamericanos después de la Conferencia de paz. Modnica
Toussaint, “México y Estados Unidos frente-a Centroamérica: las Conferencias de Paz
de 1906 vy 1907", Secuencia, n. 48, México, Instituto Dr José Maria Luis Mora, 2001
p. 198, Vid. infra., capitulo II, pp 45-46,
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canal bajo dominio americano. L.o“s Esfados Uriidos no pueden aceptar la
entrega de este dominio a ninguna potencia europea”.*?

Anteriormente, algunos politicos, como el presidente James
Buchanan en 1854 o el secretario de Estado William H. Seward en 1861,
se habian manifestado a favor de la existencia de un canal administrado
exclusivamente por los Estados Unidos; pero-la idea no fue cobrando
vigor sino hasta la década de los ochenta.®

Es importante sefialar que el proyecto de construir un canal
interoceanico en la regidn centroamericana habia estado en la mente del
gobierno de Washington desde 1825-1826.%' En ese sentido se trabajé
durante las dos siguientes décadas, hasta que el 9 de diciembre de
1846, los Estados Unidos lograron firmar el tratado Bidlack-Mallarino,
por el cual garantfzaban la neutralidad del istmo y los derechos de
soberania de Nueva Granada (la actual Colombia) sobre la region.*® El
tratado se encontrd con la oposicidn del Senado norteamericano y no
fue ratificado sino hasta 1848. Los obijetivos de los firmantes eran
distintos: si bien Nueva Granada buscaba detener el expansionismo

britdnico en América Central, el presidente Polk procuraba la accién

conjunta con Inglaterra para garantizar la seguridad y el dominio de la

*2 Washington, 8 de marzo de 1880. Citado en James Daniel Richardsen, 4 Compilation
of the Messages and Pappers of the Presidents of the United States, v 7, Nueva York,
Bureau of National Literature, 1917, p. 585 )
33 parkins, op. Cit., pp 141,

* pareyra, El-mito..., p. 524,

3% 1bid., pp. 524-536.
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via interocednica, pues sabia que su pais carecia de capacidad para
excluir a otras potencias de la regién *¢

De hecho fue en ese afio cuando los britanicos ocuparon $an Juan
del Norte, liamandolo Greytown. Nicaragua solicitéd la intervencién de
Washington cuando Frederick Chatfield, el ministro inglés en
Centroamérica, anuncié al gabierno nicaragiense que el rio San Juan y
la desemhocadura del Machuca pertenecian al protectorado de la
Mosquitia.*’ Entonces la Gran Bretafia y los Estados Unidos entraron en
negociaciones y firmaron el tratado Clayton-Bulwer el 19 de abril de
1850, por el cual se dispuso una proteccién  conjunta
angl_gnorteamericana del canal que se construyera, asi como la negativa

a. edificar fortificaciones o colonizaciones en la regién de América

Central.*®

En 1868 ios Estados Unidos dieron pasos concretos para obtener el

derecho exclusivo de construccién de un canal interocednico, a través de

36 Idem.

¥ Bl gobierno norteamericano aceptd actuar en Nicaragua debido a que previamente
algunos inversionistas estadunidenses habian formado una compafiia para construir un
canal interocednico a través de ese pais, v €stos se vieron afectados en su provecto,
tras fas acciones inglesas. Idem,

% sSin embargo, el tratado tuvo imprecisiones como no definir el drea centroamericana,
lo que implicd que ambos paises se enfrentaran a nuevos problemas a mediados de la
década de los cincuenta y, aunque el presidente Franklin Plerce aludié al mensaje de
Monroe, el asunto se resolvié con apego al tratado Clayton-Bulwer. Pese a ese revés
en la diplomacia norteamericana, la Gran Bretafia tendi6 a alejarse de Centroamérica y
concentrarse en la guerra de Crimea, con la mira de frenar el expansionismo ruso
Atkins, op. cit., p 64, Bethell, op. cit., p. 76, Bruun, op. cit., pp. 96-100, Pereyra, op.
cit., pp. 545-566 y Perkins, op. ¢it, pp 84-90.
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la firma un tratado negociado por Wiliiém H. Seward con Colombia; sin
embargo, el convenio no se ratificd.*

En tanto, en el ambito internacional, el proyecto de canal
interoceanico mas importante fue el del francés Ferdinad de Lesseps,
quien cornsideré a Panam3d como la mejor ruta para construirlo. Para
competir con él, en 1884 el goblerno de los Estados Unidos. firmé con el
de Nicaragua el tratado Frelinghuysen-Zavala, donde se contemplaba la
construccién de un canal de propiedad y direccion norteamericana, pero
el Senado estadunidense negd su aprobacion. También en 1880 se
iniciaron negociaciones con el gobierno colombiang en ese sentido, mas
el Senado de ese pais hizo modificaciones al proyecto y no se
consumé *°

Podemos sefialar entonces que si bien la doctrina Monroe se
enriquecié en conceptos a io largo del siglo XIX, su contenido no tuvo
repercusiones en el ambito internacional. El poderio naval y militar
norteamericano no se habia consolidado para respaldarla, e incluse las
potencias europeas no reconocieron esos principios, que eran
considerados hasta 1895 como la opinidn de un estadista, mas no como
un precepto internacional, debido a que se emitieron sin el consenso de

la comunidad mundial.**

3 Betheil, Ibid., p 77, Perkins, Ibid., pp 138-140
0 rdem.
“ perkins, Ibid., pp. 157-159
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1X. EL CRECIMIENTO HEGEMONICO DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA

POSTURA MEXICANA, 1896-1903

A comienzos del sigle XX el mensaje de Monroe tuvo un desarrollo
doctrinaric vy su cobertura se intensificd. Nuestra hipdtesis es que las raices
de este proceso se encuentran en el incremento del poderio estadunidense
durante los afios noventa.

El capitulo que se presenta a continuacidn se centra sobre la expansién
de la esfera de accion de los Estados Unidos en América Latina. Explica ¢bmo
al existir un crecimiento econdémico interno en este pais y un aumento en el
gasto -militar, el poder internacional norteamericano se intensificé, y se
manifgstd en una extensién de su presencia en Latinoamérica Para entender
las nuevas condiciones existentes en el continente, examinaremos con
detalle aquellos acontecimientos ocurridos en dicha region donde la
actuacion de los Estados Unidos fue relevante y sentd las bases para una
redefinicién de la doctrina Monroe Estos suceses fueron la crisis venezolana
de 1895-96, la guerra hispanoamericana de 1898 gue puso fin al movimiento
independentista cubano iniciado en 1895, el conflicto internacional de
venezuela entre 1901-02 vy la emancipacion de Panama en 1903, Asi mismo,
se revisa la postura y la actuacion mexicana ante esta serie de conflictos que
significaron el establecimiento de la supremacia estadunidense en América

Latina.
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La finalidad de este capitulo es, por un lado, observar cémo estos
acontecimientos sirvieron para fijar los intereses mexicanos ante los Estados
Unidos y América Latina; y, por otro, brindar elementos gque permitan
comprender la actitud del gobierno mexicano respecto a [a nueva doctrina

Monroe

EL PREDOMINIC NORTEAMERICANO EN LATINOAMERICA Y LA
POSICION MEXICANA
Durante el Gitimo tercio del siglo XIX los Estados Unidos dejaron de ser un
pais eminentemente agrario, para convertirse en uno industrial y agrario.! El
importante desarrollo econdmico se reflejdé en diversos aspectos, entre ellos
el término de la expansidén norteamericana hacia el Qeste y ef surgimiento y
la consolidacion de diferentes industrias cuya produccion duplicé en 1894 a
la de la Gran Bretafia,’ estos procesos repercutieron también en una
constante urbanizacién y flujo de inmigrantes, principalmente europeos, que
buscaban mejores condiciones de vida.’

El auge aecondémico corrié en forma paralela a un progreso técnico que
cambid paulatinamente la vida cotidiana estadunidense al introducir inventos

como la energia eléctrica y el teléfono, entre otros, y que estimulé el

* A Efimov et alt., Historia Moderna (1642-1918), México, Grijalbo, 1994, p 331
Idem. i

% camuel Eliot Morison, Historia de los Estados Unidos de Norteamérica, México, Fendo de

Cultura Econdmica, 1970, p. 537, Cristina Gonzalez Ortiz, "Reconstruccion y nueva sociedad,

1865-1895" en Estados Unidos de América, sintesis de su historia II, v. 9, México, Instituto

Dr. José Maria Luis Mora, 1988, pp 71-99 y Zermefio, op. ¢it, pp. 155-218.
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comercio exterior. Fue una época en la que se generaron las riquezas de

magnates como John D. Rockefeller, petrolero, Andrew Carnegie, productor
de acero, o Johh Pierpont Morgan, quien poseyd uno de los bancos de
inversiones mas importantes de los Estados Un_idos‘.4 Asl mismo, en esta
etapa aparecieron movimientos sociales e intelectuales como el populismo y
el progresismo, encaminados a denunciar y resolver los desfases generados
por el aséenso industrial >

La prosperidad norteamericana también influyé para que en la década
de los noventa cqbrara relevancia la necesidad de resolver la disparidad
existente én el poténciai naval, respecto al britdnico.® Entonces se tomaron
medidas para incrementar el poderic maritimo y militar, a fin de poder
asumir la defensa dg lo gue el gobierno de Washington consideraba su esfera
de influencia, América Latina, y de hacer efectiva la doctrina Monroe

La tendencia a favor de contar con un mayor poder naval se inspiré en
escritos como los que el capitan Alfred Thayer Mahan comenzd a publicar
entre 1890 y 1897, compilados posteriormente -en una obra llamada The

interest of America in Sea Power. Present and Future Alli sefiald la urgencia

4 Gonzalez Ortiz, op. cit, pp 71-99,

* Algunos de esos desequilibrios fueron el rezago del campo ~cuya poblacién tendié a migrar
a las ciudades- o la situacién insalubre e insegura en la que vivian los diferentes grupos
urbanos. Arturo Grunstein, “El populismo” en Estados Unidos visto por sus historiadores, v
2, Meéxico, Instituto Dr. José Marfa Luis Mora-Universidad Autdnoma Metropolitana, 1991,
pp.7-15, 1991, James Turner, “"Comprendiendo a los populistas” en Estados Unidos visto...,
v. 2, pp 16-45 y Arturo Grunstein, “La era del progresismo (1800-1916)" en Estados Unidos
visto.. ., v. 2, pp. 86-93.

§ El debate norteamericano sobre la necesidad de incrementar los gastos para aumentar la
fuerza naval inicié en la década de los ochenta. Fareed Zakaria, De /a riqueza af poder Los
origenes del liderazgo mundial de Estados Unidos, Barcelona, Gedisa, 2000, pp 74-75
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de que los Estados Unidos empezaran a ver hacia el exterior, puesto que asf
lo demandaban el crecimiento de su produccion industrial, el sentimiento
publico y la expansién en las regiones occidentales. También Mahan resalté
el valor estratégico que representaban para su pais el Caribe y el goifo de
México. Por todo ello, debia incrementar su preponderancia maritima ’

En efecto, el aumento de las capacidades navales y militares se
relaciond con una reorientacién de la politica exterior norteamericana,
interesada cada vez mas en estimular el liderazgo econdmico v politico del
pais en el continente ® Una de las primeras acciones de! acercamiento a
Américe lLatina por parte del gobierno de Washington fue la ocurrida en

1898, cuando México se constituyé en su principal interlocutor con las

" Alfred Thayer Mahan, The interest of America in Sea Power Present and Future, Boston,
Little Brown, 1918 y Carlos Pereyra, La doctrina Monroe. EI destino manifiesto y &l
imperialismo, México, Ballesca, 1908, pp 100-118. Las ideas del capitan Mahan influyeron
en politicos como el secretario de Marina, Benjamin F. Tracy, v la fuerza naval de los
Estados Unidos pasd de ocupar el doceavo lugar mundial en 1889, al séptimo en 1893, v al
tercero en 1900 con 17 acorazados y seis cruceros armados, Zermefo, op. cit, p. 131
Sobre las propuestas militares realizadas por Mahan, véase también Maria del Rosario
Rodriguez Diaz, (tesis doctoral), “Bl destino manifiesto v el pensamiento expansionista de
Alfred Thayer Mahan, 1890-1914", México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2000
y Mark T. Gilderhus, The Second Century. United States-Latin American Relations since
1889, Delaware, Schoolary Resources Books, 2000, p 26 Sobre el incremento en los gastos
destinados a tos departamentos de Guerra y Marina norteamericanos, la prensa mexicana
dio a conocer gue éstos pasaron de 78 millones de ddlares en 1896, a 217 millones en 1504,
México, 4 de marzo de 1905, £f Mundo, p. 1. :

& El secretario de Estado, James G. Blaine, estuvo interesado en fomentar el
panamericanismo bajo la batuta de los Estados Unidos, por lo que promovid ia Primera
Conferencia Interamericana (Washington, 1889). Ahi propusc el establecimiente de una
unidén aduanera en el continente y el arbitrajie como recurso para la solucién de conflictos
No cbstante, las iniciativas no prosperarcn Bethell, op. ¢it., p. 77-79, Zermefio, op. cit, pp
130-131. Sobre el incremento del poderio internacional norteamericane a fines del siglo XIX,
vease Zakaria, op. cit,, pp 133-248,
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republicas d.e la regién, pues en ese afio las legaciones de ambos paises
fueron transformadas en embajadas °

Enseguida se presentan cuatro casos en los que se dio una activa
participacion estadunidense en asuntos latinoamericanos como parte de la
sefnalada reformulacidn. También se revisan las reacciones del gobierno

mexicano ante estos acontecimientos

1. La definicién de la frontera entre Venezuela y la Guayana Briténica, 1895-
1896
El establecimiento de los limites fronterizos entre Venezuela v la Guayana
| Britén.iéé'era, para fines del siglo XIX, un viejo problema diplomético. Si bien
as cierto gque las autoridades venezolanas buscaron el apoyo de los Estados
Unidos para lograr someter este asunto a un arbitraje, en 1887 los ingleses
rechazaron los buenos oficios norteamericanos.*°

La insistencia de Washington en el arbitraje se estimulé porque los
venezolanos contrataron en 1894, como agente que promoviera la mediacidn
en el Congreso de los Estados Unidos, al ex diplomatico William L. Scruggs.
También influyé la “preocupacién existente en los circulos politicos
no&eamericanos por la influencia y el poder europeos en Ameérica, que se

exacerbd cuando en 1895 los ingleses ocuparon Corinto, Nicaragua, vy

9 México fue el primer pais latincamericano que dio la categoria de embajada a su
representacién diplomatica en Washington, Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre
México y los Estados Unidos {1800-1958), v 2, México, Porrua, 1983, p. 95

10 pathell, op. ¢it, pp. BO-81.
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controlaron la aduana para obligar al gobierno centroamericano a pagar
dafios a ciudadanos y propiedades britanicos.

Fue asi como, en la nota dirigida al gobierno britanico el 20 de julio de
1895, el secretario de Estado Richard Olney mencioné que el asunto de
limites entre Venezuela y la Guayana Britanica se relacionaba con la doctrina
Monroe y requirié que los Estados Unidos arbitraran ef conflicto.*? La
respuesta inglesa demoré y lord Robert Salisbury, ministro de Relaciones,
sefiald que el caso no tenia vinculo con el mensaje de 1823, provocando asi
la indignacién entre los miembros del gabinete y la prensa estadunidenses.®?

Sin embargo, pronto surgieron voces conciliadoras en Inglaterra, como
las del primer ministro, sir Arthur J. Balfour, y del ministro de las Colonias
Brité.nicas, Joseph Chamberiain, al tiempo que lord Playfair propuso ia
organizacién de una conferencia internacional a fin de que en ella se tratara
el tema de la doctrina Monroe. La propuesta fue rechazada por el gobierno
de los Estados Unidos, pues definirla significaba limitarla; sin embargo,
sugirié que el criterio para determinar la propiedad de los territorios fuera el
de mayer antigliedad de ocupacidn La idea fue aceptada, pero

posteriormente se fijé6 que un lapso de cincuenta afios daria derechos de

# Serugos incluse escribid y difundio un panfleto llamado British Aggressions in Venezuela or
the Monroe Doctrine on Trial, en Idem.

2 rdem

% Idem



43
posesion y el problema se soluciond en octubre de 1899, con considerables
pérdidas territoriales para Venezuela, que logrd retener el rio Orinoco . '

El asunto venezolano es considerado como un parteaguas en la politica
exterior britdnica, que inicidé un cambio al aceptar el predominic de los
Estados Unidos en el hemisferio occidental, pues en Europa potencias como
Alemania, Francia y Rusia se hailaban en plena competencia con la Gran
Bretafia por la busqueda de dreas de infiuencia colonial.® Ademas, Ia
atencion de Inglaterra tuvo que dirigirse a enfrentar las rebeliones de los

béegg-en Sudafrica.®

sPor otro lado, la solucién del conflicto anglovenezolano significo un.

triunfo para Ia diplomacia norteamericana, al admitirse y aplicarse su
propuesta de solucion. También propicié las acciones para incrementar las
fuerzas navales de los Estados Unidos a fin de afianzar al pais como una
verdadera potencia hegemédnica en la regién americana, tanto en lo militar
como en lo comercial, pues debia estimuilar su comercio exterior por medio
de una flota importante si no queria guedarse rezagado en la carrera por la

obtencidon de mercados

4 perkins, op cit., pp 156-157 y Bethell, op. cit, pp 80-82.
15 Bathell, op. ¢it., p. 82 vy Rafael Rojas, (tesis doctoral}, "Cuba mexicana, historia de una

anexién imposible, 1810-19107 México, El Colegio de México, 1999, p. 376. Cabe sefalar

gue esta cbra de Rojas ha sido editada recientemente por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, pero las referegncias que aqui sefialamos las tomamos de la primera version -

15 La guerra de los bders se peleé entre 1899-1902 como resultado del enfrentamiento
entre britdnicos y holandeses asentados en Sudéfrica. El descubrimiento de minas de oro 'en
las repiblicas holandesas de Transvaal y Orange, asf como la existencia de proyectos

ingleses por unir colonialmente El Cabo y El Cairo fueron alicientes para que la Gran Bretafa,

iniciara una ofensiva contra aquelios territorios, los cuales incorporé a su imperﬁioK tras
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A lo largo del siglo XIX, la actitud mexicana respecto al mensaje de
Monroe fue ambivalente, pues existia la incertidumbre de no saber si los
Estados Unidos sélo intentaban ayudar a América Latina a mantener su
independencia, ¢ usaban ia doctrina como pretexto para estabiecer un
protectorado sobre las naciones del continente.!” Durante el porfiriato, la
doctrina Monroe merecié poca atencidon por parte de la opinién oficial vy
piblica; pero existié una reaccidn de rechazo cuando, en ocasion del
problema venezoiano de 1895, el secretario Richard Oiney manifestd su
interpretacidén de ese mensaje, 1o que llevd al gobierno mexicano a expresar
su postura en la conocitda después como doctrina Diaz

Bl presidente Porfirio Diaz sefiald el 1¢ de abril de 1896, dentro de su
mensaje al Congreso, que cuando se solicitd 1a opinidn de su gobierno sobre
el conflicto, se considerd incapacitado para hacerio, pues no conocia a fondo
el problema. Sin embarge, una vez terminada la crisis venezolana que
enfrentd a los Estados Unidos y la Gran Bretafta, no le parecia inoportuno

manifestar la visién del gobierno mexicano respecto a la doctrina Monroe *°

imponer la paz de Vereeninging Historia Universal, De la segunda revolucion industrial (s.
Xix) al mundo actual, v 4., Barcelona, Océano, 1996, p. 923,
7 Robert Deger Jr., (tesis doctoral), “Porfirian Foreing Policy and Mexicari Nationalism: A
Study - of cooperation and conflict in Mexican-American Relations, 1884-1904”, Indiana
University, 1979, p. 211.
1% Genaro Estrada, (comp.) Un siglo de relaciones internacionales de México a través de los
g:ensajes presidenciales, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1935, p 190,

Idem )



45

Diaz indicd ser partidario de dichos preceptos, en cuanto a que se
oponian a cualquier invasidn europea que se realizara en contra de las
repuiblicas americanas. Pero agregd:

[...] no entendemos gue sea suficiente, para el objeto a que aspiramos,

el que sbélo a los Estados Unidos, no obstante lo inmenso de sus

recursos, incumba la obligacién de auxiliar a las demas repiblicas del
hemisferio, contra los atagues de Europa (si aun se consideran posibles)
sino que cada una de ellas, por medio de una declaracién semejante a la
del presidente Monroe, deberia de proclamar que todo ataque de
cualquier potencia extrafia, dirigido a menoscabar el territorio o la

independencia [...] de una de las replbiicas americanas, seria
considerado por la nacion declarante como una ofensa propia [ .]%

Es decir, por un lado, el gobierno porfirista, que se habia declarado neutral
cu SQ_dp el conflicto angloamericano no estaba resuelto, puso después en
du;{g ta aplicabilidad de la doctrina Monrce en el asunto de limites entre
Venezuela y la Guayana Britanica; y por otro, rechazo el recurso del arbitraje
en asuntos que pudiesen afectar el honor y la soberania de algun pais.?!
Respecto al empleo del arbitraje, cabe recordar que era una carta que el
gobierno de los Estados Unidos ya habia tratado iﬁfructuosamente de
introducir en la politica internacional de América Latina, durante la Primera

Conferencia Panamericana que se celebré en Washington en 1899 2% Sélo en

0 rdem.

2 Al principio del discurso, Diaz manifestd que durante el conflicto anglovenezolano, la Gran
Bretafia se habia rehusado a someter al arbitraje sus derechos sobre una parte del territorio
disputado. Por ello, y por la posicién propia del gobierno mexicano de rechazar el-arbitraje
cuando se comprometiera el honor de cualquier pais, el presidente de México se habia
negado a externar alguna opinién en un asunto en el que se involucraba el interés de tres
paises. Estrada, op. ¢it, p 189, Paolo Riguzzi, "México, Estados Unidos y Gran Bretafia,
1867-1910: una dificil relacmn triangular”, Historia mexicana n 163, México;-El Coleglo de
México, 1992, p. 412.

2 vid. supra., nota 8, p 40
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1902 se lograrian acuerdos concretos sobre el arbitraje obligatorio: uno
derivado de la Segunda Conferencia Interamericana (México, 1901-1902), v
el otro como resultado de las negociaciones realizadas en Corinto, Nicaragua
(1906), que se enfocaron a buscar mecanismos para la soiucion de conflictos
en Centroamérica, uno de los cuales seria el arbitraje obligatorio ?*

En cuanto a los preceptos de Monroe, en la doctrina Diaz el gobierno
mexicano también mostrd una poéicién independiente. Consistia en que cada
estado manifestara la defensa de su propia soberania, si ésta era atacada
por el exterior, sin necesidad de arroparse en los lineamientos sostenidos por
Ibs Estados Unidos

En la doctrina Diaz se establecié claramente la postura del gobierno
mexicane ante el mensaje de Monroe, por lo tanto se convierte en un punto
de referencia obligado dentro de nuestra investigacion.

Como un antecedente ai tema que estamos tratando, hay que destacar
los trabajos que el secretario Olney realizara, sin éxito, entre diciembre de
1895 v mayo de 1896, para obtener el apoyo de la administr-acién porfirista
respectc a su politica de intervencién en el problema venezolanc. Olney
incluso planted la intencidn de celebrar una segunda conferencia
panamericana en la gque se alcanzara un acuerdo hemisférico sobre la

naturaleza defensiva de la doctrina Monroe ** Si bien es cierto que tanto el

2 Toussaint, op it , p 198, Vid. supra , capituio I, p. 33.
* Deger, op. cit., pp.233-234
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ministro mexicano en los Estados Unidos, Matias Romero,? como el cancilter
Ignacio Mariscal, ?° tenian sentimientos amistosos hacia ese pais, ninguno
estaba de acuerdo con la propuesta del secretario de Estado encaminada a

practicar una politica de cooperacién_ y la rechazaron.?’

2. La independencia cubana, 1895-1898

El gobierno mexicano sostuvo en -el problema venezolano una actitud
divergente a las acciones norteamericanas, misma que puede entenderse al
cohsiderar los acontecimientos que se daban en el contexto caribefio. En
1895 habfa iniciado la revolucidn de independencia cubana vy el consul

general de México en La Habana, Andrés Clemente Vazquez, notificd a su

% Matias Romero fue secretario de la legacién mexicana en Washington en 1859, encargado
de negocios ad interim entre 1860-1862 y ministro entre 1863-1867. Al afio siguiente, fue
nombrade secretario de Hadienda pero en mayo volvié al vecino pais del norte para
participar en la Convencidn de Reclamaciones En agosto de 1868 se reincorperéd a
Hacienda, donde permanecié hasta 1872; después se dedicd a actividades agricolas en
Chiapas, ectado al que representd como senador en 1875 y en 1876 fue diputado por
Qaxaca. Volvié a fungir como secretario de Hacienda entre 1877-1879, y en este (ltimo afo
viajé a los Estados Unidos para formar una compafifa que construyera una via férrea de
México a Oaxaca Ocupé nuevamente el cargo de ministro en Washington en 1882 y de
secretario de Hacienda entre 1892-1893. En 1898 se le nombré embajador ante los Estados
Unidos, sin embargo no pudo ejercer esta labor debide a que murid por enfermedad poco
tiempo después de haber entregado su acreditacién ante a Casa Blanca. Harry Bernstein,
Matias Romero, 1837-1898, Mexico, Fondo de Cultura Econdmtica, 1978, p. 346 y Diccionario
Porrua, Historia, biografia y geograf’ ja de México, R-Z, México, Porria, 1995, pp. 3006-3007.

% Mariscal se desempefid como ministro de México en fos Estados Umdos entre 1869 y
1871, afio en que por vez primera se le dio el cargo de secretario de Relaciones, pero sélo
por 16 dias, pues se le volvié a enviar como ministro a Washington, ocupando el cargo hasta
1877. Retomd la cancilleria entre 1880 a 1883; viajo a Londres a trabajar en el
restablecimiento de relaciones con la Gran Bretafia en 1884 y regresdé como secretario a la
oficina de Relaciones en 1885; alli se mantuve hasta su muerte en 1910, Patricia Galeana
(coord ), Cancilleres de México, 1823-1911, v 1, Mexico, Secretaria de Relaciones

Extenores, 1992, pp. 544-601. .
7 Deger, op. Cit., p. 234 ’ ‘
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gobiernc las razones para temer un incremento de la influencia
estadunidense en los asuntos de la isla.?®

El suceso que desencadend la participaciéon de Washington en la guerra
gque Cuba libraba contra Espafa por cobtener su independencia fue e}
hundimiento que sufrié uno de sus barcos, el Maine, anclado frente a La
Habana en febrero de 1898,

Sin duda, la injerencia norteamericana en el conflicto cubano representd
el afianzamiento de su papel hegemonico en el continente La guerra
concluyo el 12 de agosto de 1898 con la firma del tratado de Paris, por el
que los Estados Unidos adquirieron Puerto Rico v el control politico de Cuba
Dicho dominio fue primero en forma directa, por medio de un gobierno
militar que se abandond en 1902; luego a través de una especie de
protectorado, tras asegurarse de que a fa Constitucidn de fa republica cubana
se le aftadieran varios articulos conocidos como “Enmienda Platt”, gue
imponian limitaciones al nuevo gobierno en la contratacidon de deudas vy
acuerdos militares con potencias extranjeras. *®

La adquisicion de Puerto Rico y el control sobre Cuba representaron
para los Estados Unidos la creacidn de una esfera de interés en el Caribe,

area que consideraban de vital importancia por su posicion geografica-

% Ibid., p 235, Laura Mufioz Mata, “1898 £l fin de un ciclo de politica mexicana en el
Caribe”, Secuencia, n. 42, 1998, p. 34, Gabriela Pulido Wano, Desde Cuba. escenas de la
diplomacia porfirista, 1887-1901, México, Instituto Dr José Maria Luis Mora, 2000,

2 También les dio a los norteamericanos la posibilidad de intervenir en Cuba cuando
consideraran amenazada la independencia de 13 isla, les ofrecia en venta ¢ arrendamiento
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estratégica, pues alli se establecia contacto con el golfo de México,
Centroamérica v el sudeste de su propio territorio.

Ademas de los resultados de la guerra en la zona caribefia, los Estados
Unidos adquirieron posesiones en el Pacifico, pues durante ¢l transcurso del
conflicto se apoderaron de Hawaii v, tras {a derrota espafiola, de las islas
Filipinas.

Respecto a la actitud mexicana, algunos auto}'es seflalan que en la
década de los noventa del siglo XIX existid un nacionalismo que buscd la
integridad def'pais y-se orientd a consolidar el papel de México en el Caribe y
en Centroamérica.m: Por lo que se refiere a Cuba, se trataba de un &rea
donde se definia Ia.‘;seguridad nacional, pues su cercania con el golfo de
México y su acceso al litoral oriental, nrovocaba que el gobierno del pals se
interesara en la situacién politica de la regién v, en la medida de lo posible,
tratara de contribuir a mantener su estabilidad **

" En el caso de la g‘uerra de independencia de Cuba, se distinguen tres

fases de la politica porfirista: * la primera, de neutralidad, entre 1895 y parte

tierras para obtener carbon ¢ bases navales vy el derecho ¢e fijar un establecimiento militar
en Guantanamo. Zermefio, op cdit, pp. 146,

3 Cosio, Historia moderna, , v 5, Jirgen Buchenau, In the Shadow of the Giant. The
Making of Mexico’s Central Armerica Policy, 1876-1930, University of Alabama, 1996, 287 p,
Deger, op. cit , Mufioz, op. cit , Riguzzi, op. cit , p. 414 v Rojas, op it

3 Mufioz, op.cit., pp. 29-47 v Riguzzi, Idem.

# Rojas, op cit, pp 370-373 Para profundizar en la actitud del gobierne mexicano ante la
independencia cubana, véase también Deger, op. cit., pp. 235-260, Laura Mufioz Mata, La
cuestion de Cuba y la prensa mexicana, 1848-1952, México, Institute Dr. José Maria Luis
Mora, 1999, Laura Muiioz Mata, “México ante la independencia cubana, 1895-1898: posicion
oficial y opinién publica”, Tiempos de América revista de historia, cultura y territorio, n. 3.y
4, Castellén, Espafia, Universitat Jaume I, 1999, o la versién de este articulo que se
encuentra en Ana Rosa Sudrez, Pragmatismo v principios. La refacion conflictiva entre
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de 1896; en ella hubo por el iado del gobierno mexicano una encubierta
afinidad hacia Espafia, asi como simpatias en fa opinion publica por la causa
cubana que derivaron en propuestas de anexar la isla a México.

La segunda fase abarcéd desde mediados de 1896 hasta finales de 1897,
En ella el gobierno mexicano pensd en la mediacién entre Espafia y Cuba
como manera de evitar el avance de la influencia norteamericana. Sin
embargo, Espafia no aceptd la propuesta, por o que en 1898 México entrd
en una tercera etapa en la que retornd a la neutralidad de modo mas radical,
pues también se hacia cada vez mds patente gue la causa espafiola estaba
perdida. **

A fines de 1895 £/ Nacional, periddico de la capital mexicana, sefiald que
si Espafia cedia Cuba a México se evitaria que los anglosajones iniciaran la
asimifacién y el control de la cultura latinoamericana. A la vez que la posicion
del periddico era compartida por otros diarios de la ciudad de México como
La Patria o The Two Republics, el enviadc mexicano en La Habana sefialaba
la existencia de varios sectores de la opinidn publica de la isla a favor de esta
idea %

Ante los rumores que tuvieron eco en la prensa norteamericana, el

ministro de México en los Estados Unidos, Matias Romero, declard en octubre

México y Estados Unidos, 1810-1941, México, Instituto Dr. José Maria Luis Mora, 1998,
Laura Mufioz Mata, México y Cuba: una relacién histérica, México, Instituto Dr José Maria
Luis Mora, 1998, Salvador Morales, Espacios en disputa México y la independencia de Cuba,
México, Instituto Tamayo-Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997 y Gabriela Pulido, op.
cit.

33 fojas, op. cit, p. 373, Mufioz, “1898" .., p. 45.
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de 1895 que su pais no tenia planes de reconocer a los rebeldes cubanos ni
de anexarse la isla, puesto que no era una potencia naval, y por ende seria
incapaz de incorporar Cuba a su estructura politica‘35

- Sin- embargo, - cuando - en marzo de 1896 los Estados Unidos
reconocieron el movimiento rebelde cubano, £/ Nacional continud con su
propaganda sobre el control mexicano de Cuba, mientras que en La Habana
aparecid un folleto llamado Cuba Mexicana. En él se hablaba de la anexién de
ia isla y se incluia una entrevista con el canciller Ignacio Mariscal, en la que
éste asefuraba al New York Herald que México aceptaria mediar entre
Espafia y los rebeldes para arreglar sus diferencias, e incluso admitia la idea
de incorporar a Cuba a la republica mexicana si existia un acuerdo previo
entre Espafia, los Estados Unidos vy 10s rebeldes

_Cabe sefialar que existe controversia sobre el origen de dicho folleto,” y
que paraielamente a su difusién en la isla, el gobierno de Diaz mostré una
actitud prudente en el caso cubano, puesto gue el creciente interés
norteamericano restringia su esfera de accion. Finalmente, la decisiéon fue

replegarse a la neutralidad.

* peger, op. ¢it., p 235,

% pid | p. 237.

¥ pojas, op cit., pp 373-374.

37 algunos estudlosos atribuyen su elaboracion a Carlos Lera, quien era secretario del-
canciller mexicano Ignacio Mariscal, y otros a Anibal Pinto, del periddico. Ef Nacional Mufioz,
"1898 7, Mufioz, “México . ”, Rojas, op. cit, Deger, op. cit. y Margarita Espinoza Baz, £/
Nacional y EI Hijo del Ahuizote: dos.visiones de la independencia de Cuba, Morelia,
Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo, 1998.
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3. £l problema venezolano de 1902-1903
El blogueo realizado por Alemania, Gran Bretafia e Italia entre diciembre de
1902 v marzo de 1903 contra Venezuela, debido al incumplimiento del pago
de la deuda realizado por ei presidente Cipriano Castro, se efectud con ei
previo consentimiento del presidente Theodore Roosevelt y su secretario de
Estado, John Hay.®

Un afio antes de que se iniciara el bioqueo, a principios de diciembre de
1901, ambos funcionarios estadunidenses habian sido informados por el
embajador aleman en Washington, Theodor von Holleben, de la intencion de
presionar al gobierno venezolano, a fin de obligarlo a pagar sus adeudos
Luego de que las potencias interventoras aseguraran no tener la intencion de
anexarse territorios, el gobierno de Washington les dio a entender que no se
opondria & la accién coercitiva,® ya que la doctrina Monroe no protegeria a
ningun pais americano que se condujera mal con zlguna potencia europea;
ésta podriz en ese caso administrarle unos azotes, siempre y cuando ese

castigo no tomara la forma de una adquisicién territorial *°

3,‘" George E. Mowry, The Fra of Theodore Roosevelt and the Birth of Modern America, Los
Angeles, Nueva York, Harer 8& Row, 1962, p. 156-157.

* Idem y Perkins, op. cit., p. 182,

W tester D Langley, The United States and the Caribbean in the Twentieth Century,
Georgia, University of Georgia Press, 1989, pp. 25-29, “Annual Message from president
Theodore Roosevelt to the United States Congress, December, 3, 1901” en Gantenbein, op.
¢it, 1971, pp. 359-360, Samuel F Bemis, La dipfomacia de Estados Unidos en América
Latina, México, Fondo de Cultura Econbmica, 1944, pp 155-156, Pereyra, La doctrina..., p
131, Para profundizar en el estudio de este conflicto venezolano, véase Holger H. Herwlg,
Alemania vy el bloqueo internacional de Venezuela, 1902-1903, Caracas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, 1977
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Tras la negativa del go_bierno de Venezuela de aceptar las reclamacioneas
monetarias hechas por medio de un ultimatum, Alemania y'la Gran Bretafia
se apoderaron el 9 de diciembre de 1902 de cuatro caﬁpneros de aquel pais
y bombardearon dos fuertes de Puerto Cabello; en tanto, Italia se unié al
bloqueo con el envio de dos cruceros.*!

Cuando Washington aceptd la propuesta venezolana de sugerir la
realizacién de un arbitraje a Berlin y a Londres, o hizo en parte por el
malestar causado en la opinidn publica norteamericana ante su actitud
complaciente hacia la intervencién Las naciones europeas propusieron que el
presidente Roosevelt mediara en el conflicto, pero esto no se aceptd debido a
la oposicién del ‘secretario de Estado John Hay y la controversia se sometid al
escrutinio de una comision que se encargd de estudiar 'a validez de cada una
de las reclamaciones, el monto de los adeudos y las formas de pago. En
tanto, el gobierno de Caracas accedi¢ a que el Tribunal de La Haya emitiera
su veredicto respecto a la forma de obrar de las potencias interventoras. La
resolucidn de la corte internacional se pronuncié en 1904 y fue favorable a
ias naciones europeas, a las que les concedié ademas recibir un trato
preferencial, por parte del gobierno venezolano, en el reembolsg de su

adeudos.*

* Bemis, op. ¢it., p 155.
12 parkins, op cit, p. 196.




54

La historiografia apunta que Roosevelt se mostrdé conciliador con las
partes en conflicto con el objeto de no enfrentarse con los reclamantes
europeos. Su proceder lo justificé asegurando el 2 de abril de 1903:

Creo en la doctrina Monroe con todo mi corazén y mi alma; estoy

convencido de que la inmensa mayoria de nuestros compatriotas

también creen en ella; pero preferiria vernos abandonarla que vernos
aplicaria y alardear sobre ella [...] Hay un viejo adagio gue dice “Habla
suave y carga un gran garrote; asi llegaras lejos”. Si la nacidn

[nortelamericana hablara suave y continuara preparandose hasta

obtener una eficiente armada, la doctrina Monroe llegaria lejos.*?

El gobierno mexicano, s6lo observador de los acontecimientos hasta el
momento, actud en esa ocasidon como o hicieron otros paises europeos y
latinoamericanos, es decir, solicitando al gobierno venezolano admitir
reclamaciones que habian guedado desatendidas. Se trataba de deudas
contraidas desde los primeros afios de vida independiente y correspondia
pagar a Venezuefa, que habia sido parte de la Nueva Granada. La peticidn
fue aceptada **

Sin embargo, el bloqueo contra Venezuela de 1902 llevé al ministro de
Relaciones Exteriores de Argentina, Luis Maria Drago, a exponer su doctrina.
El canciller argentino dirigié una nota a su representante en Washington para

que la transmitiera al gobierno estadunidense. En ella expuso el entendido

de que cuando un capitalista invertia dinero en un pais extranjero, siempre

43 “Address by president Theodore Roosevelt at Chicago, April 2, 1903" en Gantenbein, op.
cit., p 361 y Pereyra, La doctring..., p. 121

“ México, 15 de diciembre de 1904, “Informe del C. Gral. Porfirio Diaz, presidente de los
Estados Unidos Mexicanos a sus compatriotas acerca de los actos de su administracion, en el
periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 1900 a 30 de noviembre de 1904" en
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tenfa en consideraciéon los recursos con los que éste contaba, asi como la
probabilidad de que los compromisos se cumplieran, y afiadié:
£l reconocimiento de la deuda, la fiquidacién de su importe, pueden y
deben ser hechos por la nacion, sin menoscabo de sus derechos
primordiales como entidad soberana, pero el cobro compulsivo e
inmediato {...] por medio de la fuerza, no traeria otra cosa que la ruina
de las naciones mas débiles [...]1.%°
Drago sefiald que no se trataba de defender la mala fe, ¢l desorden y la
insolvencia, sino preservar el decoro de la vida internacional. Si un Estado
reconocia su deuda y, después del fallo de un tribunal nacional o de arbitraje
internacional, su obligacién de pagaria, existia la seguridad de gue los
créditos serian satisfechos. Agregé que el cobro militar de los empréstitos
suponia una ocupacion territorial y que:
Tal situacion aparece contrariando visiblemente los principios muchas
veces proclamados por las naciones de América, y muy particularmente
[por] la doctrina de Monroe, con tanto celo sostenida y defendida en
todo tiempo por los Estados Unidos, doctrina a la que la Republica
Argentina se ha adherido antes de ahora.*®
Para finalizar, el ministro apunté que dirigia ese mensaje al gobierno
estadunidense, con el objeto de enterario de la posicidn de su pais ante el
blogueo
En esa coyuntura, Argentina buscaba la creacion de una defensa a favor

de los paises débiles de América contra Europa y la intervencién de los

Estados Unidos. Asi mismo deseaba obtener el respaldo a sus ideas tanto por

Boletin Oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, tomo 19, de noviembr'e de 1904 a
abril de 1905, p. 76,
5 Fabela, 0p. cit., p 197
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parte de todas las naciones de la regién, como del propio gobierno
estadunidense. Sin embargo, el secretario de Estado, John Hay, sdio se
limité a acusar recibo de la nota,*” dejando de manifiesto que a la Casa
Blanca no le interesaba adquirir un compromiso formal relacionado con la
defensa de América Latina, y mucho menes basarse para ello en la doctrina
Drago, con la gue no coincidia. Baste recordar que cuando los paises
europeos anunciaron al gobierno de Washington su probable intervencion en
Venezucla, el presidente Roosevelt habia argumentado que la doctrina

Monroe no favarecia a los paises conflictivos

4. La independencia de Panama, 1903
El acontecimiento que cerrd el circulo de la supremacia estadunidense en el
Caribe v Centroamérica fue la independencia de Panama Al fomentarlz, el
gobierno de Washington asegurd la construccién v el control de un canal
interoceanico Util para el comercio, pues uniria sus costas y representaria un
acceso facil y rapido a sus mercados del Pacifico *

En el capitulo anterior sefialamos al tratado Clayton-Bulwer de 1850
como el acuerdo angicamericano de proteccidon conjunta de cualquier canal
que se construyera en el area centroamericana. Medio siglo después, los

Estados Unidos lograron negociar con ia Gran Bretafia un nuevo tratado, a

* Ibid, p 199,

7 Ibid., p. 228.

B yid. supra., p. 52.

* Bethell, op. ¢it., p 82
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través del secretario de Estado John Hay vy del embajador inglés en

Washington, lord Julian de Pauncefote El tratado Hay-Pauncefote (1901),
como se le llamé, abrogd el de 1850 vy la potencia europea acepté a partir de
entonces el manejo norteamericano del canal en dicha regién.‘50

Cuando el proyecto de Lesseps fracasé en su intento de construir el
canal en la zona panamefia de Colombia a principios de los ochenta, los
Estados Unidos decidieron comprar los derechos de construccidn a la
compafia francesa por cuarenta millones de délares. Posteriormente, Hay
negocid en 1903 con el representante colombiano en Washington, Tomas
Herran, un tratado ﬁor el cual Colombia otorgaba a los Estados Unidos el
arriendo de una franja de seis milias de ancho por un lapso de noventa vy
nueve afios, a cambio de diez millones de ddlares v una renta anual de
doscientos cincuenta mil délares, comenzando nueve afios después de la
ratificacidn del tratado

Al ser éste rechazado por el Senado colombiano, el presidente
Roosevelt alentd vy apoyd la revuelta emancipadora de Panama y reconocio
su independencia el 18 de noviembre de 1903, Dos semanas despugs, por el
tratado Hay-Bunau-Varilla, el gobierno separatista aceptd el .control

norteamericano de una zona del canal de diez miflas de ancho, a cambio de

5¢ perkins, 6p. cit., pp 201-204
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que los Estados Unidos garantizérar; lsu independencia vy el pago de la cuota
originalmente ofrecida a Colombia.5!

Durante Jos sucesos relacionados con Panama, la actitud de fa
administracion porfirista fue cauteiosa, en buena medida por ila activa
participacién estadunidense. Asi mismo, porque el proyecto de comunhicacién
interocednico apoyado por Estados Unidos significaba una competencia al
camino ferroviario de Tehuantepec promovido por el gobierno mexicano.?
Incluso del reconocimiento al nuevo Estado centroamericano por parte del
gobierno de México se demord, a tal punto que fue uno de los que mas tardd
en darse entre las naciones latinoamericanas. Sobre este tardio
reconocimiento, cabe destacar la nota del canciller Mariscal donde sefialaba
que el gobierno mexicano habia seguido atentamente “el curso de los

sucesos ligados con aquel grave acontecimiento politico”. >

5t zermefio, op. cif, pp 148-149

2 Riguzzi, op. cit., pp 418-419. Ver también los comentarios que &/ Imparcial publicé el 11
de abril de 1906 sobre el *Informe del Comité Senatorial de Canales Interocednicos de los
Estados Unidos” acerca de una probable reduccién en las tarifas de fletes en el ferrocarril de
Panama, como medida para disminuir fa competencia de la via de Tehuantepec Aqui sélo
resaltamos que el ingeniero John W. Wallace, coordinador de jos trabajos de construccidn de
Panama, destacd ante el Senado norteamericano las ventajas que ofrecia ia ruta mexicana,
pues ofrecia una distancia méas corta ¢on fletes mas baratos,

33 Boletin Oficial, XVII. Citado en Riguzzi, op. cit., p. 414 y en México, 15 de diciembre de
1904, Bofetin Oficial de fa Secretaria de Relaciones Exteriores, tomo 19, {(noviembre de 1904
a abrii de 1905), p 67
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UN BALANCE DE LA POSICION MEXICANA

Al término de esta revisién de acontecimientos latinoamericanos en los que
se dio una activa participacion estadunidense, se puede realizar una
conclusidon sobre la actitud oficial de México. En este sentido, tenemqs gue
tanto en el primer conflicto de Venezuela (1895-1896) como en el de la
revolucién cubana, la postura del gobierno porfirista apuntaba a poner un
dique a la influencia hegemonica de los Estados Unidos Esta se dejaba sentir
va fuera & través de su actuacidn como mediador en flos conflictos
inte‘r,r}a:cionales de los paises latinoamericanos, ya como promotor influyente
en el destino politico de alguna nacién del Continente, situacion que o ponia
en alerta, sobre todo si el pais afectado estaba cercano a su drea geopolitica
Sin embargo, la actitud mexicana en los problemas de Venezuela (1902)
y Panama (1993) fue de cardcter reservado. £n el primer caso, ia actuacion
se dio después de que la mediacién norteamericana fue requerida por
Venezuela, vy de gue sé constatd que su interferencia contribuyd a concluir
con la intervencion europea Sélo entonces el gobierne mexicano decidid
presertar a la comisidn que estudiaria las reclamaciones acumuladas contra
dicho pais peticiones pendientes En el segundo caso, México fue uno de los
Cltimos paises latinoamericanos en reconocer a Panamad, dejando entrever
ast entrever su desacuerdo por ia forma en que se dio dicho acontecimiento,
A fin de cuentas el saldo arrojade por el proceder mexicano ante estos

acontecimientos fue el de una posicion recelosa, reservada y divergente.
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Estos elementos permiten seﬁalar la existencia de un importante potencial
opositor respecto al nuevo papel norteamericano en América Latina, asi
como remitir a un punto de referencia para explicar la postura mexicana ante

la nueva doctrina Monroe,
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III. UNA NUEVA DOCTRINA MONROE: EL COROLARIO

ROOSEVELT Y SUS FACTORES DESENCADENANTES

En el siguiente capitulo se explica la interpretacién que hiciera el
presidente Theodore Roosevelt del mensaje de Monroe. Estd organizado
en tres secciones: en la primera se presenta dicha interpretacion,
realizada bajo la forma de corolaric. Asi mismo, se establecen las
diferencias que existen entre éste y la doctrina de 1823 y gue han
permitido a diversos estudiosos del tema sefialar al corolario Rooseveit
como una nueva doctrina Monroe *

El segundo apartado se refiere a los factores desencadenantes del
ambito internacional latinoamericano que favorecieron la declaracion del
corolario A Y el tercero revisa las condiciohes del contexto estadunidense
en las que se elaboraba la politica exterior, cuando se enuncid el
corolario.

El objetivo de este capitulo es brindar elementos que permitan
aclarar las propuestas hechas por el gebierno de Washington a ia

administracién porfirista, en torno al corolario Roosevelt.
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! Isidro Fabela, Las doctrinas Monroe y Drago, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1957, pp. 182-183, Gilderhus, op. ¢it., p. 24, Sylvia L. Hilton, "La nueva
doctrina Monrge de 1895 y sus implicaciones para el Caribe espafiol: algunas
interpretaciones coetdneas espafiolas”, Anuario de Estudios Americanos LV-I, enero-
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UNA NUEVA DOCTRINA MONRGE: EL COROLARIO ROOSEVELT
Como se ha visto, el desarrcllo hegemdénico de los Estados Unidos a
fines del siglo XIX se manifestdé en el incremento de sus recursos
navales y militares, asi como en un aumento de su presencia en
América Latina. Esta situacién permitidé al gobierno de Washington
delinear una nueva politica exterior respecto a esa region, inspirada en
la doctrina Monroe: el corolaric Roosevelt.

Esta nueva interpretacion fue expresada por primera ocasion en el
mensaje que el secretaric de Estado, Elihu Root, leyd el 20 de mayo de
1984, en que anuncié que los Estados Unidos deseaban:

Ver a todos sus paises vecinos estables, ordenados y présperos
[..]. Cualquier pais cuyo pueblo se tonduzca asi puede contar con
nuestra amistad cordial. Si una nacion muestra que sabe actuar
con decencia en asuntos de industria y politica, si mantiene orden y
cumple con sus obligaciones, entonces no tiene que temer la
interferencia de los Estados Unidos. Pero el comportamiento brutal,
¢ la impotencia que resulta en una pérdida de los lazos de una
sociedad civilizada, pueden finalmente requerir la intervencién de
alguna nacién civilizada, y en el Hemisferio Occidental los Estados
Unidos no ignoran este deber.?

Se trataba de un discurso que el propio presidente Theodore Rooseveit

conﬁrmo y ampho en diciembre del mismo afio:

No es verdad que los Estados Unidos sientan hambre de tierras
[ ] Todo Io que este pais desea es ver a sus vecinos estables
N e Cualqurer pais en el que su gente se conduzca bien, puede
contar -con® nuestra profunda amistad [.] Pero los

junio de 1998, pp 125-i50, Langley, op. c:t P 33 Pereyra, La doctrina..., p. 131 vy
Perkins, op. cit.,, p 201.

*-E| mensaje fue leido ante los asistentes a una reunién que celebraba el segundo afio
de vida independiente de Cuba. Philip C Jessup, E!:hu Root, v. 1, Nueva York, Dood,
Mead & Co., 1938, pp. 469-470.



TESIS CON
FALLA DE ORIGEN 63

comportamientos incorrectos crénicos [...] pueden requerir.en
América o en algin otro lugar, la intervencién de alguna nacion
civilizada, y en el Hemisferio Occidental el apego de .ios Estados
Unidos a la doctrina Monroe puede forzarlo [ ...] a ejercer un poder
internacional policiaco.? . A :

Si bien el discurso leido por Root ya menc‘ion’aba. la exi’éténﬁia de un
deber por parte del gobierné estadunidense, encaminado a obligar é las
naciones del hemisferio occidental a cumplir con sus obligaciones y
renunciar a un comportamiento inci\ii'iiz'ado, el mensaje de Roosevelt fue
mas preciso.

¥\ a diferencia estriba en que el presidente establecid claramente que
dicha obligaciéﬂn emanaba del mensaje de Monroe, v que para cumplir
confése deber los Estados Unidos se verian obligados a ejercer un poder
pSI'i'Eiaco en el continente americano, en caso de que algun pais no
CUmp!Eefé con sus deberes internacionales Es gecir, el gobiernd de Ia
Casa Blanca se asignaba el papel de vigilante del orden entre ios paises
de la regi'én" Pero no sélo eso, el policia también intervendria para
obligar a las naciones turbulentas a actuar con civilidad ante sus
compr'omisos‘econémicos. Estbs elementos del corolario representaba‘n
un cambio respecto a la doctrina Monroe, pues mientras ésta sefiald su

oposicion a cualquier injerencia europea en el continente, la

® »Annual Message. from president Theodore Roosevelt to the United States Congress,
December 6, 1904”7, Gantenbein, op. ¢ff., pp. 361-362 Cabe sefialar también que el
presidente James Buchanan (1857-1861) habia tenido en mente que los Estados
Unidos debian cumplir una funcién policiaca en el Caribe y Centroamérica, para
mantener el orden y evitar la intervencién de las potencias europeas. Bethell, op it
p 76 )
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interpretacion del presidente Roosevelt sefiald que en determinadas
circunstancias se justificaba una intervencion.

A pesar de que el corolario hacia hincapié en gue a los Estados
Unidos correspondia interferir cuando existiera una controversia que
involucrara a algun pais americano, 10 cierto es que la participacion
norteamericana se vislumbraba entonces comoe mecanismo de defensa
de su propia seguridad, pero también como recurso garante de los
intereses europeos en América Cambiaba asi el sentido de la doctrina

enunciada en 18234

LOS FACTORES DESENCADENANTES DEL COROLARIO ROOSEVELT
La exposicidn del corolario se debidé a una serie de factores: el recelo
norteamericano respecto a que Alemania apoyara proyectos promovidos
por algunos pangermanistas en la zona del Caribe;® la participacién de

Alemania, Italia e Inglaterra en el blogueo contra Venezuela entre 1902

* Fabela, op. ¢it., p. 182, Pereyra, La doctrina..., p 131.

* Entre los integrantes de la marina alemana que se habian mostrado interesados en
adquirlr en 1896 las Indlas Occidentales Danesas, #stuvo el almirante Alfred von
Tirpitz, quien hacia 1898 impulsé Iz idea de establecer una base naval en el Caribe v
en 1900 propuso a la Comisién de Presupuesto del Imperio instalar otra en Brasil e
incluso en 1902 manejd Ia idea de construir un canal interoceanico en Panamé con
capital europeo. Si bien la historiografia sefiala que tanto el gobierno como el
ministerio de Relaciones germanos fueron moderados v rechazaron estos proyectos, la
presencia alemana en inversiones, relaciones y de tipo militar preccupé a los Estados
Unidos, Perkins, op. <t , pp. 174-187 y Bethell, op. cit.,, pp 86-88 Respecto a los
recelos norteamericanos ante una posible interferencia germana en el Caribe vy
Sudamérica, véase Nancy Mitchell, “Protective Imperialism versus Weltpolitick in
Brazil: Part One: Pan-German Vision and Mahanian Response”, The International
History Review, v XVIII, n 1, Canadd, 1996, pp. 253-278 y Mitchell, “Protective
Imperialism versus Weltpolitick in  Brazil: Part Two: Settlement, Trade and
Opportunity”, The International History Review, v XVIII, n. 3, Canada, 1996, pp. 546-
572.
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v 1903, a fin de que cumpliera con el pago de sus déudas; las
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agitaciones en Centroamérica en- contra del presidente guatemalteco
Manuel Estrada Cabrera,® que provocaban inquietud en el gobiernc
estadunidense por sentir ‘que peligraba la seguridad de la zona deil
canal, y la amenaza de una intervencidn europea en Santo Domingo.
Esta itima constituyd el detonante de la proclamacion del corolario.
Veamos por qué.

Lla republica dominicana vivia en un estado revolucionario
constante. En 1901, el gobierno de la isla suspendioc un contrato que
tenia con una firma norteamericana, é! cual otorgaba a ésta el derechc
deladministrar sus aduanas. La actividad de la empresa habia sido
importante en diferentes ocasiones, pues en medio de las agitaciones
politicas reemboisd algunos préstamos extranjeros no atendidos v
otorgd otros para realizar obras publicas.7

Ante la suspensién del contrato, la compafia apelé al

Departamento de Estado y éste firmd el protocolo del 31 de enero de

§ Manuel Estrada Cabrera fue el dictador guatemalteco que gobernd entre 1898 vy
1920.. .Uno de sus intereses fue lograr el liderazgo de su pais en Centroamérica, lo gii»
provochd constantes conflictos con otros politicos de la regién como el presiden:-
salvadorefic Tomas Regalado v el nicaragiiense José Santos Zelaya. Para profundizis
en los conflictos de la regidn véanse Cosio, Historfa moderna. ., Buchenau, op. cfl., pp

22-108, Dana G Munro, Intervention and dollar diplomacy in the Caribbean, 19G0-
1921, Connecticut, Greenwood, 1964, Thomas D. Schoonover, The United States in
Central America: Episodes of Social Imperialisn and Imperial Rivalry in the World
System, 1850-1910, Durham, Duke University Press, 1991, Shoonover, "Los intereses
europeos y estadunidenses en las relaciones México-Guatemala (185G-1930)",
Secuencia, n 34, México, Instituto Dr. José Maria Luis Mora, 1996, Toussaint; op- cit.,
pp. 195-208, Harim B. Gutiérrez, Une afianza fallide: México y Nicaragua contrs
Estados Unidos, 1909-1910, México, Instituto Dr José Maria Luis Mora, 2000 vy
Gonzalez Arriaga, 0p. cit. ‘

7 Bemis, op. cit., p 163.
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1903, en que la casa comercial cedia al gobierno dominicano los valores
que poseia del Banco Nacional y del Ferrocarril Central; aceptaba
4,500,000 délares como liguidacién de un crédito que argumentaba era
de 11,000,000 y permitia que una comisién mixta de arbitraje elaborara
un programa de pagos pendientes, garantizados por ingresos
aduanales.?

Sin embargo, los pk'oblemas financieros de los dominicanos
continuaban, al grado de que, en octubre de 1903, la representacion
diplomatica de Bélgica en Santo Domingo sugirid una accidn conjunta
con los Estados Unidos para la fiscalizacion y el control de las aduanas
islefias. Y, en enero de 1904, se presentd en el Departamento de Estado
un agente enviade por el presidente dominicano Pedro Morales, quien
solicitd la ayuda_ estadunidenée énte la amenaza de una intervencién de
los acreedores extranjeros. ’

Las circunstancias estaban llevando al gobierno de Washington a
asumir una posicion ante el problema de Santo Domingo. En febrero de
1904 el Tribunal de La Haya dicté un fallo favorable a las naciones que
habian intervenido Venezuela en 1902, autorizdndoles a recibir trato
preferencial en el cobro de sus derechos ' El veredicto. constituia un
pfecedente, por lo que la Casa Blanca consideré la necesidad de evitar

que la situacion dominicana siguiera el mismo curse. Fue asi que el

% Bemis, op' ¢it., pp. 163-164 y Perkins, op. cit., p. 197,
® perkins, op. cit., p. 198
° rdem.
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secretario de Estado externd la posicidn de su gobierno en el mensaje

de mayo de 1904, mismo que anuncid el corolario.

Las palabras expresadas entonces se convirtieron pronto en
acciones, pues en el mes de julio la comision que estudiaba el pago de
las deudas dominicanas a los acreedores norteamericanos determind
que, en caso de suspenderse los reembolsos, un agente de los Estados
Unidos podria administrar la aduana de Puerto Plata, vy si fuese
necesario, tres aduanas mas !*

El-gobferno dominicano interrumpié los pagos en septiembre y el
agente estadunidense se instalé en la aduana de Puerto Plata. La accién
afectd & 6tros reclamantes extranjeros, puesto que el presidente de
Santo Domingo incrementd los impuestos a ios puertos situados en el
sur - del pals, cuyos ingresos estaban destinados a los tenedores de -
bonos franceses y belgas. El malestar de éstos no se hizo esperar y de
nuevo el presidente Morales solicité ayuda a los Estados Unidos. ™

En un principio el gobierno de Roosevelt fue prudente, pero uha vez
asequrada la reefeccién, la politica norteamericana se manifestd
expresamente en el mensaje de diciembre de 1904 como ya se vio, vy el
dia 30, el ministro Thomas C. Dawson recibié instrucciones .para

investigar si Santo Domingo estaba dispuesto a solicitar que los Estados

11 a aduanas de Sénchez, Samana y Monte Christi, Perkins, Ibid , pp 198-199
2 1bigt , p. 200.
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Unidos administraran y distribuyesen equitativamente los ingresos
aduanales de la isla entre sus diferentes acreedores.*’

Al comienzo de 1905 se pi’esentaron dos buques norteamericanos
en el puerto de Sante Domingo y el comandante Albert C. Dillingham
fue enviado para participar en las negociaciones con el gobierne
dominicano Finaimente, el 7 de febrero de 1905 se firmé el protocolo

1 es decir, se acudié a la

que dispuso !a fiscalizacidn eétadunidense,
aplicacién del corolario Por medio de ese arreglo se formé una comision
dirigida por un ‘agente- nombrado por Washington, que cobrariz los
impuestos aduaﬁales -y distribuiria el 454 par ciento de lo cobrado entre
los acreedores una vez gue se cubrieran los gastos de la comision.*®
Cabe sefialar que la nueva actitud asumida por el gobierno
estadunidensé hacia ai continenté americano, de policia que mantendria
el orden, contaba con el aval de la Gran Bretafia. En diciembre de 1902,
el primer ministro, Arthur Balfour, habfa expresado en un comunicadeo
dirigido al presidente Roosevelt que su pais se sentiria satisfecho al ver
a los Estados Unidos vigilando a los “alborotadores” de América Latina.*®
Después, a principios del afo siguiente, y ante los problemas de

Venezuela con sus acreedores extranjeros, los britdnicos v alemanes

3 rdem. ‘

¥ Existieron dos series de negociaciones, las realizadas entre Dillingham y el
presidente Morales entre el 20 v el 21 de enero de 1905 vy las acordadas el 7 de
febrero entre el ministro estadunidense Dawson y los ministros dominicanos Juan
Sanchez, de Relaciones, y Federico Velazquez, de Haciends. Estas Oltimas fueron
sometidas por el presidente Roosevelt el 15 de febrero de ese afto. Para profundizar en
dichas negociaciones véase Collin, op. ¢it., pp. 409-435
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sugirieron al presidente norteamericano fungir como &arbitro; pero a
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instancias del secretario -John Hay el problema se pasd a la.
_consideracién del Tribunal de La Haya. No obstante, era clara la-
intencién, por o menos la inglesa, de que los Estados Unidos asumiesen
una responsabilidad de este tipo en el hemisferio, e intervinieran en la
solucién de los problemas internacionales de los paises de su drea de.

influencia.*?

EL CONTEXTO NORTEAMERICANO Y LA ELABORACION DE LA
POLITICA EXTERIOR
Lue'go de considerar las condiciones potenciales estadunidenses y el
escenario internacional latinoamericano como factores que conllevaron
al pronunciamiente de una nueva interpretacidén de la doctrina Monroe,
revisemos otras dos circunstancias reiacionadas entre si; que también
deben tomarse en cuenta para comprender dicha declaraciébn Una
explica la situacidén interna en la que se elaboraba la politica exterior
norteamericana, y otra retofna algunas de las ideas politicas del autor
del corolario.

Cuando Theodore. Roosevelt asumid.ia presidencia en 1901, tras el
asesinate de su correligionarico republicano William Mc Kiniey, el

Departamento de Estado era una oficina pequefia formada por sesenta y

15 Bamis, 0p. Cit., p. 165, Mowry, op cit, pp. 159-160 y Perkins, 0p. ¢it., p. 200.
16 gethell, op. ¢it., p 89
7 Idem
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tres funcionarios. Las cuestiones de politica exterior se atendian
personalmente por los secretarios y sus asistentes, que por [0 general
eran personajes que se habian destacado en la politica o el servicio
militar norteamericanos.*®

Las disposiciones politicas se realizaban después de un estudio de
las diferentes situaciones gue se presentaban vy, si bien muchas veces
las decisiones se tomaban con cierta rapidez, era dificil para estos altos
funcionarios “dar una atencidn personal adecuada a todos los asuntos
que surgian, particularmente el desarrollo de una nueva politica en el
Caribe, lo que incrementaba la responsabilidad en relacién con los
negocios internos de algunas de las republicas” ®

Asi, la historiografia sefiala a Elihu Root en su calidad de secretario
de Guerra, como uno de los principales responsables de aplicar la
Enmienda Platt realizada a la constitucién de Cuba. En tanto que fue el
propio presidente Roosevelt el principal promotor de {a nueva doctrina
Monroe y de su aplicacién en Santo Domingo, pese a la posicién
contraria que ello generd dentro del Senado -estadunidense, 20

De hecho, cuando los enviados del gobierno estadunidense
negociaron -ef pr'otocdlo con el pais caribefio, lo hicieron a la manera de

un convenio del Poder Ejecutivo; en tanto que el presidente Roosevelt,

% pue sélo hasta 1909, cuando el.Congreso establecié la creacién de ocho cargos

oficiales para asesorar a la cancilleria en fa formulacién y ejecucién de politicas. Munro,
' op- cit,p 21. -

5 1bid., pp. 21-22.

20 méxica, 9 de marzo de 1905, £/ Mundo, p 2
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*[. ] tras de pensario mucho, decidié gue era su deber someter el
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documento al Senado para que informara sobre el mismo y dijese si
estaba dispuesto a ratificario”. %

‘En efecto, durante los dias 6, 7 v 8 de marzo de 1905, las sesiones
del Senado estadunidense -trataron sobre la intervencién en Santo
Domingo y los argumentos que el presidente habia esgrimido a favor del
protocolo que suscribid con ei gobierno dominicano para administrar sus
aduanas. Entre ellos estaba que la actuacién de Washington se daba a
solicitud . del Estado caribefio, que ésta evitaria una intervencién
extranjera y ademas garantizaria el pago de sus reclamaciones a los
acreedores, incluidos los norteamericanos.*

Durante los debates destacaron algunos senadores detractores del
protocolo como Augustus O. Bacon, de Georgia, John Tyler Morgan, de
Alabama y Henry M. Teller, de Colorade EI resultado de dichas
reuniones fue que la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
acordd cambiar Iz redaccion sobre todo procurando [ ..] evitar que el
presente tratado sirva de precedente para estabiecer procedimientos
semejantes con otros paises con el pretexto de la doctrina Monroe” 23

Pese al cambio de los términos en los que estaba suscrito el
protocolo, el Congreso no lo aprobd y las discusiones en torno a él

continuaron por dos afios mas. Durante ese tiempo se presentaron

2t Bem:s, op. cit., p. 165
22 México, © de marzo de 1905, &/ Mundo p 2
22 rdem Ver también articulos de 1os dias 8 v 14 de marzo del mismo diario.




diversos argumentos por parte de los senadores opositores; entre ellos
cabe destacar los de Benjamin R. Tiliman, de Carolina del Sur, y los de
Isidor Rayner, de Maryland. Tillman sefialé el peligro de originar
conflictos con los paises latinoamericanos si se continuaba con la
polftica del “Big Stick” (o del gran garrote) y manifestd que ¢l acuerdo
del “modus vivendi”, bajo el cual el presidente Rooseveit estaba
actuando en la isla, se habia llevado a cabo por métodos coercitivos. >

Por su parte, Rayner aseverd que Monroe nunca nabia asignado a
los Estados Unidos un papel de protector politico ni financiero en las
islas caribefias ni en los paises latinoamericanos ° Las diferentes
impug_r_}:gciones obligaron a que el texto final del protocolo sufriera
'a!guna;i’mo‘diﬁcaciones mas como la de no mencionar nada respecto a
mantener {a integridad territorial de Santo Domingo ni al peligro de una
intervencion extranjera.?®

Los cambios vertidos sobre el protocole fijaron la posicion del
Senado norteamericans, que no deseaba que el gobierno de los Estados
Unidos se comprometiera en la defensa de la isla ni se erigiera como
protector de las agresiones europeas, pues ello podria implicar que en lo
futuro se viera obligado a observar una actitud similar. Asi mismo, la
demora que se dio en la aprobacién del protocolo se debié a que un

grupc de senadores se resintié por la primera intencién del presidente

2* México, 18 de enero de 1906, Ef Imparcial, p. 2.
35 México, 26 de'enero de 1906, £/ Imparcial, p 2



TESIS CON
FALLA DE ORIGEN 73

de no consultarles el asunto,?” e incluso la actitud del Senado ante Ia

- intervencién en Santo Domingo se ha considerado como una resistencia
de éste hacia los intentos del presidente por ganar mas poder para el
Ejecutivo.?®
Finalmente, podemos seflalar que a pesar de la discusidn que el
protocolo generd al interior de la politica estadunidense; la intervencion
del presidente Rooseveit en la republica dominicana entre 1905 y 1907
se realizé con base en dicho acuerdo sin tener la aprobacién del
Congreso.?®
-“En cuanto al propdsito que [a politica exterior de Roosevelt fijé para
Latinoamérica, Richard H. Collin apunta que la finalidad era lograr “la
expu'isién de Europa del continente americano y no el sometimiento de
éste *® Fue, segln él, una continuacién de la politica de Mc Kinley vy el
corolario era la enunciacién de una medida destinada a las potencias
europeas; pero que varios paises latinoamericanos la vieron, en
términos generales, con _desconfianza, debido a que tras la guerra de los
Estados Unidos con Espafia se habia iniciado un cambio en el control

hegeménico de la regién, que pasd de ser europeo a estadunidense !

% Collin, op. ¢it., pp. 426-427 y Robert David Johnson, The Peace Progressives and
American Foreign Relations, Harvard College, 1995, pp. 26-32.

Z gemis, op. ¢ft., pp. 165-168

8 Collin, op. cit., p. 427

® ihid , pp 427-428

*® Ibid., pp 545-548.

3 En el caso de Brasil y Chile, como se verd en el capitulo Iv, no se dio una actitud de
recelo ante el corolario Roosevelt
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Ademds, corr{é; "'.fragfon'd'o'dé Ianueva doctrina Monroe estaba el
influjo dé tas ideas de Theodore Roosevelt. La literatura norteamericana
apunta que compartia las nociones neolamarckianas® y darwinistas.>®
La inﬂuenci.a de estas las corrientes intelectuales en el presidente
Roosevelt se dio primordialmente en su conviccién de la existencia de
diferentes grados de desarrollo evolutivo o de civilizacién entre las
sociedades,>*

Asi mismao, e} presidente norteamericanc compartia algunas de las
propuestas de otro movimiento intelectual v sociai llamado
progresisme,® nacido hacia la década de los sesenta det siglo XIX como
producto una serie de denuncias periodisticas en contra de ias injusticias
y los problemas sociales, econdmicos y politicos que estaba gencrando
el acelerado desarrollo industrial Los progresistas crejan en la

perfectibilidad de las sociedades por lo gue sefialaron la necesidad de

% E neolamarckismo fue una teoria evolucionista que se dio dentro del campo de la
biclogia a principios del sigle XX, pere que también fue retomada por las ciencias
sociales Recogia las ideas del naturalista francés de fines del siglo XVIII v principios
del XIX, Jean Baptiste Lamarck, quien sostenia que las muodificaciones de los
organismos vy la evolucion de las especies procedian directamente de la influencia del
ambiente y del uso o desuso de drganos, lo cual contribuia a originar nuevas
caracteristicas que se perpetuaban en otros organismoes por herencia. Gran
Enciclopedia Larousse, v. 7, Barcelona, Planeta, 1979, p 676

¥ E| darwinismo fue otra teoria evolucionista difundida en la segunda mitad del siglo
XIX por el naturalista inglés Charles Darwin, quien se enfocd al estudio del origen v la
transformacion de la especie humana desde su aparicidn v a las leyes de Ia
sobrevivencia De esta teoria derivaron, al finalizar el siglo, otras corrientes de
pensamiento como el darwinismo social del fildsofo Hebert Spencer y de William
Graham Sumner, al hablar los beneficios que la sociedad obtenia con la seleccion de
los mds aptos y fuertes; o la teoria del pragmatismo de William James, que decia gue
fa sociedad moderna no debia estar guiada por ideales heredados o principios morales,
sino por los del método clentifico. Alan Brinkley et alt., Historia de Estados Unidos,
México, McGraw Hill, 1999, pp. 385 v 414-415,

* Mowry, op. cit , pp. 144-145
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establecer un orden en su organizacion, a través del establecimiento de
reformas emprendidas por el gobierno o por los divérsos grupos
sociales.’®

En ese sentido, la historia recuerda al autor de la nueva doctrina
Monroe de 1904 como uno de [os presidentes que maéas leyes vy
reglamentos impuisd para la vida interna de su pais: la ley
antimonopdélica de Sherman contra una compafiia ferroviaria, 1as normas
de salubridad para medicamentos vy alimentos, las de inspeccion de
carnes, asi como aquellas sobre la conservacidon de los recursos
.nat.uraleér, entre otras. Acciones que por lo genera! se hicieron dentrc de
un ‘marco de conciliacion y. no de enfrentamiento con los grupos de
intereses involucrados en estas areas ¥

Finalmente, Roosevelt estaba influido por la tradicién de
pensamiente propia de la historia de su pais, que hablaba de la
existencia de una mision por parte del hombre anglosajén, un destino
manifiesto consistente en civilizar a los puebios béarbaros.*® Es asi como
se entiende que la intencion del corolario era hacer que los paises
latinoamericanos confiictivos entraran en el redil del orden y la

estabilidad, a través de una politica a la que se ha conocido como del

3 Vid. supra , capitulo II, p. 39

% se consldera que la corriente progresista inicié con Charles Francis Adams hijo .y
otros, que fnictaron denunciando la corrupcién existente en las compafias ferroviarias
Para profundizar en el tema véase Brinkley, op., it , pp. 455-481 y José Luis Orozco,
Las primicias del imperio El pensamiento politico norteamericano 1898-1903, México,
Paidds, 1984, pp. 7-25.

37 Brinkley, op. cit , p 480
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“garrote”, por coercitiva y también por las palabras que el propio
presidente empled al referirse a ella.®

La politica de Roosevelt era también una mezcla de
conservadurismo e ideas modernistas.®® Al plantear su nueva doctrina
Monroe, por un lado el presidente “actuaba impulsado por el tradicional

1"** y por el otro,

motivo de la seguridad de la republica continenta
coincidia con los progresistas de su época en la importancia de
mantener 0 buscar mercados v puestos estratégicos para establecer el
equilibrioc de poderes en el &mbito internacional. Asi pu"es, el
expansionismo norteamericano de fines del sigio XIX v de comienzos del
siglo XX ha sido definido de la siguiente manera:

“El destino del Caribe en el siglo XX seria entonces, el de un
imperio, un imperio sin colonias. En el que los Estados Unidos [...]
impondrian el orden politico, €l tutelaje econdémice y la moralidad
civica.”*?

La época de Roosevelt inicié una nueva era de transicién entre el
aislacionismo norteamericano vy la creacién de nuevas relaciones
internacionales, en la que los Estados Unidos tendrian una importante

actuacién, como se veria después de la primera guerra mundial.

*® Coflin, 0p. cit., pp. 550-553, LaFeber, op cit., pp. 183-189 y Bemis, op. dit., pp.
132-133. :

* vid, supra., capitulo I, p. 54

“® Gilderhus, op. cit., pp. 23-30

“t Bemis, op. cit., p 167.

*2 L angley, op. cit.,, pp: 13-14.

“% Collin, op. cit.,, pp. 562.
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IV. LA NUEVA DOCTRINA MONROE EN EL JUFGO DIPLOMATICO
BILATERAL

El objetivo del presente capitulo es analizar la posicién mexicana ante ia
nueva doctrina Monroe y las consecuencias que dicha interpretacion
tuvo para la relacién diplomatica entre México y los Estados Unidos.

La actitud asumida por el gobierno de Porfirio Diaz se estudia a
partir de las propuestas que presentara la Casa Blanca a Ja
representacion mexicana en Washington, Se analizan las reacciones
provocadas por dichas proposiciones v cdmo el gabinete porfirista
formuléila politica exterior, tomando en consideracion la viabilidad y las
implicaciones que se derivaban de ellas

En el capitulo anterior destacamos que la reaccidon del gobierno
mexicano fue de cautelza y recelo respecto a los problemas
latinoamericanos en los que los Estados Unidos se invelucraron, como el
de los limites territoriales entre !la Guayana Britanica vy 'Venezuela, y el
de la independencia de Cuba y Panama. Asi que ahora se pretende
examinar si existid continuidad © cambio en la actitud de la
administracidon porfirista, para luego reflexionar sobre el campo de

accién de una potencia media frente a una hegeménica.
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INICIATIVAS Y OFERTAS NORTEAMERICANAS

El corolario Roosevelt se presentd en la relacién biateral a través de un
juego diplomatico, y de un proceso dindmico de recursos como el tanteo
y el regateo, empleados por parte del lado estadunidense El tanteo
consistid en un acercamiento de exploracion de la actitud mexicana
respecto al corolario, y el regateo er'é la exposicion de una serie de
ofertas -norteamericanas a México, en el due se plantearon beneficios
mutuos !

De esta manere, en el juego diplomatico bilateral que se suscitd
entonces, se pueden distinguir dos etapas, una pasiva y otra activa, vy
corresponden a la manera en que se presentod la reaccidén mexicana. La
primera de ellas se dio por medio de las proposiciones h.echas por el
presidente Roosevelt a los embajadores Manuel Azpiroz y Joaguin
Casasus; y la segunda por medio de declaraciones y actitudes del
gobierno mexicano manifestadas en la correspondencia diplomatica de

CasasuUs Lo que sigue es un analisis de esta secuencia.

! Duroselle, op. ¢it., pp 137 y 269-300
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LA FASE PASIVA: OFERTAS NORTEAMERICANAS Y “SILENCIO”
MEXICANO

El embajador Manuel Azpiroz ocupé su cargo desde 1899 hasta suy
muerte, en la primavera de 1905 ? Durante su gestidén, los Estados
Unidos desarroliaron, cada vez mas, una politica activa hacia el
continente americano, sobre todo ante el Caribe y Centro América.

En diciembre de 1904, Azpiroz dio a conocer a la cancilleria
mexicana el mensaje del presidente Roosevelt en ef que éste expuso su
interpr‘etagién de la doctrina Monroe ® De €s¢ mensaje, el embajador
destacé que los Estados Unidos no buscaban atentar contra la integridad
latinoamericana, vy la contrapuse con las alusiones que el presidente
estadunidense le hiciera el mes de marzo anterior sobre su simpatia
porque México prolongara sus fronteras hasta Panamad, pues
consideraba que ello contribuiria a eliminar los frecuentes conflictos
exfstentes en el area centroamericana *

2 Manuel Azpiroz se habia desempefiado como oficial mayor de la Secretaris de
Relaciones Exteriores en 1868, 1871, 1890 y 1898. En 1872 participé como agente y

Estados Unidos, luego fue cénsul en San Francisco v entre 1873 y 1875 fungié como
senador en el Congreso mexicano. Fue subsecretario de Relaciones, escribié un Codigo
de Extranjeria v fue designado como embajador de México en fos Estados Unidos tras

VE€Z que a ias representaciones de ambos paises se fes dio rango de embajada en
1898. Diccionario Porrda, Historia, biografia y geografia de México, A-K, México,
Porrlia, 1981, p 103

* Vid. supra., capitulo 111, pp 61-62.

4 Washington, notas reservadas del 15 de diciembre de 1904, de Azpiroz a Ignacio
Mariscal, en el Archivo de la Embajada de México en los Estados Unidos de América, de
la Secretaria de Relaciones Exterfores, de ahora en adelante se citard como AEMEUA,
tomo, 189
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El embajador indicd al secretario de Relaciones, Ignacio Mariscal,
quée en conversaciones posteriores con el presidente Roosevelt éste
parecia haber corregido la idea y solo trataba de justificar su actuacion
en Panama:

[...] con insistencia ha querido persuadirme de que las republicas
de este Continente nada tienen que temer de los Estados Unidos;
[...] v que su conducta en el istmo fue leal, si bien forzada por las
circunstancias que vinieron a determinar los intereses del mundo
entero, que exigen la apertura del canal interoceanico y la mala fe
de Colombia en no cumplir con sus compromisos de satisfacerlas.®

Pero las insinuaciones a favor de un axpansionismo territorial por parte
de México sobre Panama volvieron s presentarse a fines de 1904,
cuando Azpiroz entregé a Roosevelt una carta de Porfirio Diaz en la que
éste le informaba sobre su reeleccidn. El presidente estadunidense
manifestd su agrado por la continuacion de Diaz en €l poder vy, luego de
hacer elogios por el orden politico en México, afiadid:

Si las otras republicas fueran como la mexicana, [...] no habria ni
que mencicnar el nombre de la doctrina Monroe, ni que impedir el
arribo de flotas europeas a aguas de América, ni que obligar a los
MOresos a queé cubrieran sus compromisos monetarios, ni que
intervenir en la administracién de sus aduanas [...]

Si ustedes PUDIERAN O HUBIERAN PODIDO PROLONGAR SUS
LIMITES HASTA PANAMA, el problema del canal ya estaria resuelto
por ustedes, que habrian contado para ello con la simpatia vy el
apoyo de los Estados Unidos.®

5 Washington, 15 de diciembre de 1904, de Azpiroz a Mariscal, AEMEUA, tomb, 189, ff.
.114-116. . .

¢ Washington, 24 de diciembre de 1904, de Azpiroz a Mariscal, AEMEUA, tomo 189, ff.
117-119 o

& :
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La conversacion se encaminaba a justificar el corolario y su aplicacion en

Santo Domingo, asi como la intervencién en Panama; pero a la vez que
halagaba a México por su orden politico, planteaba por segunda ocasién
la idea de prolongar su frontera sur. Azpiroz se limitd a sefalar que
comunicaria al gobierno mexicano “sus benévolas apreciacicnes y sabios
consejos”. Las alusiones relativas a un expansionismo mexicano sobre
Centroameérica cesaron temporalmente, pues las rivalidades entre los
paises de esa regién demandaron una solucién inmediata.’

Para resolver las diferencias que, a comienzos de 1945, se
presentaban entre El Salvador y Guatemala, el secretario de Estado,

John Hay, inquirié a Azpiroz sobre la posibilidad de que el gobierno

por_fi.r"ist'e; empleara sus buenos oficios para evitar una confrontacidn
mayor.® El presidente Diaz accedié a ayudar al restablecimiento de la
paz en América Central y asi, en diferentes ocasiones, actud en
colaboracion con el presidente Roosevelt, en una mediacién conjunta °
Aungue la posible participacidn de México en el arreglo de esos
conflictos coincidié con tas sugerencias estadunidenses respecto a un
expansionismo territorial mexican'o sobre Centroamérica, no existid
inconveniente para el gobierno porfirista de mediar en la solucién de las

pugnas de dicha zona. Uno de los motivos fue que las insinuaciones

? Toussaint, op. cit., pp.195-208.
& Washington, 25 de febrero de 1905, nota reservada, de Azpiroz a Mariscal, AEMEUA,

gomo 189, ff 123-127
Toussaint, op. cit , Cosio, Historia moderna..., p 669
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norteamericanas se hicieron en un tono informal, de sondeo, a la
representaciéon diplomatica en los Estados Unidos. De hecho, no se
planted ningun proyecto al respecto y era francamente dificil creer que
el gobierno norteamericano tuviera alguno en ese sentido, debido a los
intereses que éi misme tenia en la regién Consciente de esa situacion,
la embajada mexicana dejé en claro que a sus superiores no les
interesaba expandirse hacia el sur y esta respuesta tuvo el aval de la la
administracién porfirista.’

En cambio, el gabinete de Diaz considerd que, al contribuir a la
resolucion de los conflictos centroamericanos, sefialaba su interés
poraue Mexico fuera considerado como un interlocutor que debia ser
tomado en cuenta en asuntos relacionados con territorios cercangs a su
area de influencia. Ademas, la mediacion mexicana tenia como fin
adicional el no permitir que los Estados Unidos actuaran por cuenta
propia en el arreglo de los problemas del continente !* En este ultimo
sentido se retomaban fos principios enunciados por Diaz en 1896.

Las sugerencias de Roosevelt se ahondaron después Tras la
muerte de Azpiroz, el presidente estadunidense pregunto al encargado

de la representacién mexicana, José F. Godoy, si demoraria mucho en

1 {2 negativa de la embajada mexicana en torno a las propuestas estadunidenses
relacionadas con una posible expansién mexicana sobre Centroamérica, fundada en la
inexistencia de ambiciones territoriales, contd con el aval del gobierno de Diaz. Vid
Infra pLBEL T

" Toussaint, op. cit., pp; 195-210

7

.
{



TESK CON
FALLA DE ORIGEN

83

llegar el nuevo embajador, Joaquin D. CasasiUs,’? pues deseaba
consultarle asuntos de importancia. Preparaba un -mensaje para leerlo.
ante el Congreso en el gue pretendia formular criterios de politica
internacional, perc tenia la preocupacidn de no ofender a otras
replblicas latinoamericanas. Su mévil era expresar: “[.. ] la idea de gque
si [éstas] se condujeran como México y tuvieran un gobierno parecido al
de México, no seria necesario que hubiera intervencion por parte de los
Estados Unidos en manera © de modo alguno [. .. y] no habria necesidad
de. la doctrina Monroe "*?

También le comentd que, cuando estalld la guerra contra Espafia,
su-proposito habia sido que México recibiera la administracién de Cuba,
“y-que aun ahora consideraba él que seria lo mejor que podria suceder

Si México_ tomara a su cargo la administracion de algunos de los

12 Jpaquin D. Casasus fue un personaje prominente en los ambites cultural, econdmico
y politico. En 1880 fungidé como secretario de gobierne en su estado natal, Tabasco;
dirigié |a secretaria del Banco Internacional e Hipotecario e impartié clases en la
Escuela de Ingenieria v en la de Jurisprudencia. Fue diputado e intervino en la
elaboracion del Cédigo de Comercto (1884), de la Ley de Instituciones de Crédito
(1896-97) y de la Ley Monetaria (1904-1905) Obtuvo el falio favorable a México en el
case de El Chamizal, zona en disputa.en fa frontera norte de México. Asi mismo cultivéd
la literatura, siendo uno de los fundadores del Licee Altamirano y miembro de la
Academia Mexicana. José Maria Carrefio, Joaquin D. Casasus. Homenajes postumos,
México, Consejo editorial del gobierno del estado de Tabasco, 1920, 360 p La eleccidn
de Casasus como embajador habla del interés del gobierno mexicano porque su
representante en Washington fuera una persona con una sélida formacién intelectual y
conocedora de las finanzas, acorde con el nivel que se habia otorgade a las relaciones
con Estados Unidos

13 washington, 5 de octubre de 1905, nota reservada de José, F Godoy a Mariscal,
AEMEUA, tomo 189, ff. 208-211




g4

pequefios estados al sur de los Estados Unidos. [Y] Agregd que su pais
no necesitaba mds territorio y que no deseaba obtenerlo” 4

Joaquin D Casasis Hegé a Washington para ocuparse de la
embajada a fines de 1905. Apenas presentadas sus cartas credenciales,
Roosevelt le manifestd su deseo de tratar con & sobre la politica
estadunidense respecte a los paises de Centro y Sudamérica, pues le
parecia que algunos de ellos no la habfan comprendido y: *{ .] juzgaba
gue era conveniente, cuando estas naciones tuvieran necesidad de ser
protegidas contra agresiones procedentes del extranjero, hacer alguna
declaracién colectiva y seguir una accién comun, para fijar el alcance de
la doctrina Monroe” ?

Asegurd también que los Estados Unidos sentian la necesidad de
interponer su accién para favorecer a algunos de los paises de América
Latina que habian dado justo motive para las agresiones procedentes

del extranjero, y por elio su gobierno buscaba precisar la politica que

debia seguirse en esos casos.*®

4 Idem.

15 washington, 11 de noviembre de 1905, carta de Joaquin D. Casasis a José Yves
Limantour, Centro de Estudios Historicos de México CONDUMEX, Archivo Limantour,
fondo CDLIV, rolio 32, carpeta 7, afio 1905, Para entender por qué el embajador
Casass sostuvo una correspondencia paralela a la que mantenia de oficio con la
secretaria de Relaciones, y que se dio con su amigo el secretarioc de Hacienda
Limantour, tratando asuntos de la relacién bilateral entre México v los Estados Unidos,
vid. infra., p. 88

18 rdem. El subrayade es nuestro
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Roosevelt no solo estaba planteando una actuacidon unida

latincamericana ante posibles intervenciones europeas, sino que ademas
sugeria una posible asociacion:

La ampliacion de la doctrina Monroe [ ..] ha sido motivo de serios
estudios por parte del Gobierno de los Estados Unidos, v tanto el
Secretaric de Estado Mr. Root como yo deseamos hablar con usted
acerca de este asunto, porque yo quisiera tener su opinidén, esto
es, su consegjo y mas adn que fuera usted el intérprete de la
Doctrina Monroe [ ..1¥7

El presidente de los Estados Unidos retomd la idea de una accién
comun y se refirié a la participacion de otros gobiernos latinoamericanos
estables como Argentina, Brasil y Chile. Casasus incluso recibio

sugerencias sobre las que informé:

[Roosevelt...] cree que el Gobierno de Meéxico puede sentirse
halagado con un engrandecimiento territorial; y debido a esta
errénea idea, [...] ha hablado de que Cuba debe ser un Estado de
la Repliblica mexicana; que estaria dispuesto a cedernos Puerto
Rico y aun la administracién de Santo Domingo, fundandose en que
la igualdad de origen, de lengua y de legislacion, facititaria mucho
ia realizacion de los grandes propdsitos que el Gobierno Americano
tiene para con aquellos paises.

Su idea principal es que México debe anexarse la América Central,
0 que bajo su influencia se lleve a cabo la umﬂcacnon de todas esas
“Republicas turbulentas”, como el las llama.!

Hasta aqui se desarrollé la primera etapa, caracterizada por la inicial

actitud receptiva v cautelosa de la representacion mexicana ante las

17 washington, 16 de noviembre de 1905, nota reservada de Casasuts a Mariscal,
AEMEUA, tomo 189, ff. 224-227.

% washington, 16 de noviembre de 1905, nota n. 7, reservada, de Casasus a Mariscal,
AEMEUA, tomo 189, ff. 236-239 v Washington, 17 de noviembre de 1905, carta
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propuestas norteamericanas hechas con un caracter de indagacion y
tanteo sobre las reacciones mexicanas.

Sin embargo, en la medida en gque las entrevistas entre el
presidente Roosevelt y el embajador Casaslis giraron en torno de un
entendimiento latinoamericano sobre la doctrina Monroe y la sugerencia
de una prolongacion de México sobre Ameérica Céntral, el embajador
mexicano dio el primer paso hacia la definicién de una postura nacional
sobre el asunto, al afirmar que en la historia del pais, como podia
constatarse, no se habian consumado actos expansionistas‘“’ Se inicid

asi el transito entre la fase pasiva y la fase activa:

LA FASE AC'TIVA: REACCIONES Y RESPUESTAS MEXICANAS

1. La embajada mexicana ante Washington

Las ofertas y las sugerencias de Roosevelt configuraban un problema
diplomatico para México que implicaba una serie de interrogantes: équé
finalidades perseguia el gobierno de Washington con dichas
propuestas?, élas iniciativas eran refiejo de un proyecto de la politica
exterior de los Estados Unidos o de proposiciones mas personales? y éde
qué manera la Casa Blanca trataba de influir sobre las decisiones

mexicanas con respecto a otros paises latinoamericanos? Enseguida se

confidencial de Casasis a Limantour, en CONDUMEX, Archivo Limantour, COLIV, rollo
32, carpeta 7, afio, 1905
9 Idem.
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probiema.

Sabemos que las propuestas norteamericanas fueron hechas por
el presidente Roosevelt y el secretario de Estado, Root. Se presentaron
solo en Washington ante la embajada mexicana, pues no hay alusiones
en la correspondencia registrada en los despachos ni instrucciones de la
embajada de los Estados Unidos en México Es decir, se tratd de un
asunto que se manejé en un altc nivel por parte del gobierno de
Washington. Por su importancia fue presentado con tiento vy no ilegé a
tratarse en la correspondencia diplomatica ordinaria. Por su parte, la
reaccion mexicana también fue cautelosa ante un pcsible provecto de
politica.exterior del gobierno estadunidense.

Una vez planteadas las propuestas norteamericanas, el juego
diplomiatico en su etapa activa se desarrollé en tres niveles; a saber: 1)
La serie de actitudes seguidas por la representacién mexicana en
Washington ante los ofrecimientos estadunidenses; 2) la relacion de la
embajada con la cancilleria, asi como el desarrollo de una postura
dentro dei gabinete porfirista, v 3} la conducta de la embajada de
México hacia los diplomaticos latincamericanos.

Respecto a las ofertas hechas por la Casa Blanca, los diplomaticos
mexicanos se limitaron a contestar primero en forma evasiva. Azpiroz y

Godoy sélo manifestaron que darian a conocer las sugerencias a su
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gobierno, pero fue a Casasus a quien le correspondid una actuacién de
mas relevancia, pues tuvo que externar y sostener una postura ante el
sefiuelo gue el gobierno norteamericano le lanzaba en relacién con una
posible expansion territorial por parte de México con Iz venia de los
Estados Unidos Y ademas, tuvo que enfrentar en distintas ocasiones la
presion de Washington para acordar, junto con otros paises de América
Latina, una pclitica de apoyo y promocidn de la nueva doctrina Monrog,
Amén de solicitar instrucciones a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
Casasus pediria la  intervencidn extraordinaria del secretario de
Hacienda, José Ives Limantour, para que se estudiara el asunto y se le
comunicasen las decisiones que se tomaran al respecto, pues la
respuesta de la cancilieria demoraba en llegar. Finalmente, el embajador
adoptd una estrategia dilatoria, fincada en sus convicciones personales,
la cual le permitid declarar que México no habia tenide intereses
expansionistas a lo largo de su historia y que sostenia una posicién de
respeto a la soberania de los paises, tal como se habia seftalado en la
doctrina Diaz, ante los diplomaticos latinoamericanos.?°

Ahora bien, el procedimiento de recurrir al secretario de Hacienda
resulta entendible al considerar la relevancia de Limantour en el

gabinete porfirista, pues se trataba de un funcicnario de importante

2 vid. infra., pp 106-109
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peso politico, clave dentro del grupo decisional*! del poder ejecutivo v

gue contaba con un buen prestigio por su eficiente labor en las finanzas
plblicas. Ademds de ello, Casasus tenia una previa relacion de amistad

y colaboracién con él, con gquien compartia una similar formacion

profesional, %2

Asi mismo, sobresale la percepcién del embajador Casasus
respecto al expansionismo mexicano Sostenia -que el Unico objetivo
potencial seria el apoyo de los Estados Unidos, con el fin de que
Inglaterra cediera Belice a México, pues siempre le habia causado
preocupacién que la Gran Bretafia cediera ese territoric a los

norteamericanos y el pais quedara franqueado en sus dos fronteras por

2 La teoria de las relacmnes internacionales sefiala que la “decision tiene que ver con
la movilizacién, a accién Esta depende del deciser, en su calidad de ejecutivo, v de los
jefes de la ejecucién -y del control- con quicnes €l trabaja personalmente: generales
en jefe, algunes diplomaticos encumbrados, altos funcionarios [.. ] Este equipo de
ejecucién coincide parcialmente, [ ] con ef equipo decisional, [ . ] éste se compone de
personas en funciones -quienes, para empezar, fueron elegidas oficialmente para ese
efecto- v de personas de confianza escogidas ad hoc.” Durcselle, op. cit , pp. 217-218
En cuanto a los factores que intervienen en la toma de decisidn estdn los estructurales,
que son los que ya se han tratadc como capacidades potenciales; y los coyunturales,
entre estos (ltimos se encuentran la concepcién que tienen tanto el decisor como el
equipo decisional de lo que es el interés nacional (dicha concepcién puede ser
homogénea o divergente); si en un pais el sistema parlamentario es fuerte, el decisor
toma en cuenta dicha situacién y sabe que su decision puede ser bloqueada; también
el decisor considera la presidn o las restricciones que le imponen los partidos potitcos,
las asociaciones sociales y la sociedad; asi como la urgencia de actuar Duroselle,
Ibrd pp 129-220 y Atkins, op. ¢it,, pp. 31-32.

Casasus tuvo amp!:os conocumlentos en derecho econdmico y fue uno de los
integrantes de la comisién formada por la secretaria de Hacienda para elaborar et
primer proyecto de ley bancaria federal en 1897 . Participé en la elaboracién del Codigo
de Comercio de 1884 y mas adelante formaria parte de la comisién consultiva que
prepard los lineamientos de la ley monetaria, ambos trabajos también encargadoes por
la secretaria de Hacienda, véase nota 13 de este capitulo. Carlos Diaz Dufoo,
Limantour, México, Eusebio Gémez, 1910, p 89. En cuanto a Limantour, la obra de
Diaz Dufoo nos permite seguir su carrera y comprender su peso y actuacion en la vida
politica porfirista.
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suelo estadunidense.® Sin embargo, el embajador se percataba de que
para realizar esos proyectos se requeria de capacidad naval y de una
marina de guerra gue México no tenia.

2. Diferentes posturas en el gobierno porfirista:

2.1 Las Secretarias de Relaciones, Hacienda y el resto del gabinete.

Fue en noviembre de 1905 cuando el embajador Casasus solicitd la
intervencion del secretario de Hacienda para que se le mandaran
instrucciones, pues temia la existencia de algin problema de
incomunicacién con la Secretaria de Relaciones.?* EI embajador le
manifestd gue tal vez la cancilleria no habia recibido su correspondencia,

debido a que la respuasta tardaba en llegar.?®

2% washington, 17 de noviembre de 1905, carta confidencial de Casasiis & Limantour
en CONDUMEX, Ibid

% |jama la atencion la serie de cartas que el embajador esciibi§ al secretario de
Hacienda sclicitando érdenes primero respecto & las propuestas norteamericanas en
torno a la nueva doctrina Monroe y después sobre los temas que al gobierno mexicano
le interesaria debatir en la Tercera Conferencia Panamericana Entre ellas se
encuentran las de los dias 11, 17, 19, 23 y 27 de noviembre de 1905 y fas del 10, 16 y
28 de febrero de 1906. Si bien en un principio el embajador sefialé expresamente que
quizd la cancilleria no habia recibido sus notas, también manifestd su angustia porque
la situacién en la que se encontraba era incomoda al no saber qué actitud seguiria su
gobierno en dichos asuntos y finaimente, [as misivas nos revelan un problema de
entendimiento entre el embajador v el canciller que Hevé a Casasds al borde de la
renuncia Sobre este asunto, estdn las cartas a Limantour del 15, 16, 17, 20 v 31 de
marzo de 1906; la de Casasus a Mariscal del 16 de marzo de 1906 y las de Limantour
a Casasus de los dias 20 de marzo y 6 de abril de 1906, En esta Gltima, el secretario
de Hacienda intervino haciéndole ver al embajador que malinterpretaba las intenciones
y palabras de Mariscal, pues éste le habia recomendado que no trascendieran sus
encuentros con los politicos estadunidenses que preparaban el programa de su
gobierno para la conferencia de Rio Limantour indicé que la sugerencia de Relaciones
obedecia & que la prensa habia hecho temer que criticaria la politica exterior mexicana
unisona con la norteamericana. CONDUMEX, fondo Limantour, CDLIV, rollo 32, carpeta
7, afto 1905 y rollo 38, carpeta 6, afio 19086,

> washingten, 27 de noviembre de 1905, Casaslis a Limantour y México, 30
noviembre 1905, de Limantour a Casaslis, CONDUMEX, fondo Limantour, CDLIV, rollo
32, carpeta 7, afio 1905.
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Siendo asf, y en principio, el secretario de Hacienda lo instruyo

para que esperase a que el presidente Roosevelt precisara sus
intenciones sobre México. Le comunicod fa determinacién de reunir un
consejo de gabinete para tomar una decisién al respecto.?®

Limantour agregé fas claves para interpretar la politica de
Roosevelt hacia Centro y Sudamérica. Los halagos a México respendian
al propésito de calmar las susceptibilidades que pudieran existir, asi
como al intento de borrar la desconfianza que iés Estados Unidos
provocarian en el resto de las naciones americanas si actuaban por
cuénta propia Pero también resultaban peligrosas en la medida en que
poé‘ian sentar un precedente para usarlo contra México cuando les
cofiviniera Por tal motivo, la actitud “impasible” asumida por Casasus le
parecia acertada. Por su parte, él consideraba importante que no
desaprovechara la oportunidad para manifestar al presidente
norteamericanoc que México no tenia el menor deseo de practicar una
politica activa mas alld de sus fronteras */

A fines de noviembre de 1905, Limantour escribié de nuevo a
Casasus. Le comento entonces Jos resultados de la reunién de ministros,
revelando la existencia de posiciones encontradas en el go_bierno:

Mi temor [...} de que pudieran torcerse las cordialisimas relaciones

que tenemos con ese Gobierno, inclinaban al Presidente y a

Mariscal a que se hiciesen desde luego algunas concesiones a las

ideas de Roosevelt; pero Corral y yo creimos, que si hemos de
7% México, 27 de noviembre de 1905, de Limantour a Casasus en Ibid.
7 Idem )
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vernos conducidos mas tarde por ese camino, no era esto motivo,
sin embargo, para anticiparnos a ser dociles La “doctrina Diaz”
tiene que ser la base de nuestras contestaciones, mientras
podamos mantenernos en ese terreng; vy si a la larga, [.. ] tenemos
gue dar un testimonio de deferencia [.. ], la condicién esencial que
México ha puesto para que una intervencion sea legitima, que es la
solicitud de la nacidn interesada, podra tal vez moderarse,
exigiendo tan sélo que la intervencidén sea aceptada o consentida
por dicha nacion.
De cualquiera manera que sea, las instrucciones que Ud. recibira se
fimitan, por ahora, a esperar que el Presidente formule con toda
precisién sus intenciones con respecto de nosotros, 2
La discusién del gabinete mexicano gird en torno de la politica exterior
que al pais le convendria adoptar ante los planteamientos
norteamericanos. Una posicion era la del propio presidente Porfirio Diaz
vy del canciller Ignacio Mariscal, quienes, ante el temor de que las
relaciones con Estados Unidos se alteraran, estaban dispuestos a hacer
concesiones, en el sentido de aceptar la intervencién de ese pais en los
problemas de las naciones latinbamericanas con 10s estados europeos
siempre que hubiera solicitud o aceptacion por parte de estas.
La otra posicion, apoyada por el secretario de Hacienda, Limantour
y por el de Gobernacion, Ramén Corral, era la de mantener el rechazo,
sostenido por la doctrina Diaz, del arbitraje obligatorio. El punto de
equilibrio entre estas dos posiciones fue adoptar una actitud en espera
de una declaracidn precisa de Roosevelt sobre sus intenciones respecto
a México

2 México, 27 de noviembre de 1805 en Ibid

v
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Si bien dentro del gabinete o grupo decisional no se dio el

consenso respecto a cambiar o mantener la politica neutral vy
nacionalista mexicana comprometida desde 1896, la cautela v la
expectativa finalmente representaron una politica que levaba implicita
la actitud de no ceder. A esto se refiere Duroselle cuando sefiala que un
Estado puede decidir no hacer nada.?®

La Secretaria de Relaciones envié por fin instrucciones a Casasus
sobre el modo de actuar ante las demandas norteamericanas, las cuales
fueron _r'ecibidas el 26 de noviembre de 1905. Las indicaciones reflejan
que no habia existido problema en la recepcion de las notas del
embaj‘agoru La determinacion del proceder mexicano se hizo dentro de
un marco de prudencia y de dilacion, a fin de aguardar a que el gobierno
norteamericano especificara mejor sus propuestas E! riesgo de dicha
medida era que el embajador actuara por su cuenta, como finalmente
sucedié Esta politica lo habia presionado, debido a que tenia que
responder de alguna manera a las frecuentes proposiciones relacionadas
con la promocion latinpamericana de la doctrina Monroe,

En cuanto .a las instrucciones, de las gue el emba’;iador- acuso
recibo, se le decia:

Manifieste Usted gratitud porque se quiere contar con nosotros

para doctrina Monroe, que México estd comprometido a entenderla

como explicé Presidente en su informe al Congreso en Abril
noventa y seis, que tal vez podréd moderar exigiendo

» puroselle, op. cit., pp. 283-284.
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consentimiento en vez de peticidn esponténea de nacidn en peligro
y en todo caso esperaremos una proposicion concreta y detaliada
sobre ese asunto para expresar resolucion, deseando secundar en
todo lo posible las buenas intenciones del Departamento de Estado
de los Estados Unidos. Por correo recibird Usted pormenores.™®
La respuesta del gobierno mexicano fue una reafirmacién de ia doctrina
Diaz, pero también expresd prudencia al no tener la certeza de los

propésitos seguidos por el gobierno de Washington.

2.2 La posicion de la prensa semi-oficial: El Imparcial
Para acércarnos a entender la actitud dei gobierno mexicano ant_e as
propuestas norteamericanas, hemos revisado articulos encontrados en
El Imparcial, el cual se puede considerar como el drgano de la
administracion porfirista.>  El propdsito es ver si en esa publicacién se
expresaron posiciones mas definidas y firmes que el lenguaje
diplomatico no consentia debido a la moderacién que requeria la serie
de sugerencias del pr'esidente Roosevelt.

El contenido de los articulos, sobre todo los editoriales en torno a

la politica exterior norteamericana vy la doctrina Monroe, resulta de-

3% Washington, 27 de noviembre de 1905, nota n. 11, Casasus a Mariscal, AEMEUA,
tomo 189, f. 260,

¥ g Imparciaf fue publicado entre 1882 y 1914, fungié como érgano oficial del
gobierno porfirista vy su fundador fue Rafael Reyes Spindola, quien también fundé £/
Universal y Fl Mundg, éste Gltimo recibiz una subvencién de la secretaria de
Gobernaciéon v se editaba en los talleres del Imparcial, Maria del Carmen Ruiz
Castafieda, La prensa, pasado y presente de México, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1987, p 162 y Rafael Carrasco Puente, La prensa en México,
datos histdricos, México; Universidad Nacional Auténoma de México, 1962, p 203.
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interés porque a la vez que se formaba una opinion publica, reflejaba la
actitud del gobierno mexicano.

Las primeras a.Iusion,e's al corolario Roosevelt en E/ Imparcial
empezaron a darse a mediados de 1905 Enh un principio se traté de
reacciones procedentes de diferentes diarios norteamericanos ante el
mensaje ofrecido por el presidente en agosto de 1905, Después, de
comentarios del propio periédico al discurso pronunciado por el
presidente ante el Congreso de los Estados Unidos en diciembre de
1905, donde reiterd su interpretacidn de la doctrina Monroe como
mecani:'s""rn,o que evitara [a intervencion de los paises europeos en las
repUbliéés latinoametricanas.

Una de las afirmaciones mas contundentes y que muestra una
posicion ante el corolario Roosevelt, se encuentra cuando el Imparcial
apuntd que el secretario Root iria a Brasil a inaugurar la Tercera
Conferencia Panamericana, con la finalidad de buscar los medios para
hacer aplicable la doctrina Monroe. En esa ocasién, el diario porfirista
presentd una definicién de la doctrina y los intereses de México, luego
de sefialar el proyecto del gobierno estadunidense, del que indicé:

Consiste {...] en que los paises verdaderamente organizados como

México, Chile, Brasil y la Republica Argentina se unan para salir

garantes, amistosamente, de los compromisos que contraigan las

Republicas revoltosas de Centro y Sudamérica [ . ]

{Por qué habiamos nosotros, Chile, Brasil vy la Argentina, de

unirnos para salir garantes de los compromisos que contraigan las

Republicas de Centro vy Sudamérica? [...] équién invocd los lazos de
sangre [...] para hacer recaer en nuestras hermanas republicas del
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Centro y Sur, las responsabilidades en gue habiamos incurrido

5
[Iﬁ"c‘)];' ni el Presidente Roosevelt ha podido pensar jamas en
proponer a la conferencia panamericana esa injusta solidaridad de
los pueblos latinos, y menos aln podria pensar en aceptarla y
presidirla el Sr. Gral. Diaz.*?

El editorial anotd que, tanto Roosevelt como Diaz, ya habian tomado

una postura respecto a la doctrina Monroe. El primero, al proponer la

intervencion de ios Estados Unidos para el caso de que las republicas
centro y sudamericanas tuvieran algun litigio con alguna nacién
extranjera; el segundo, al declarar que toda América, la latina y la
sajona, debiese mostrar su solidaridad salvaguardando la dignidad vy los
intereses de las naciones involucradas

Lo interesante del texto es la manera de presentar la actitud del
gobierno porfirista ante la nueva doctrina Monrroe, sobre todo ante ia
idea de que México promoviera un apoyo latinoamericanc a la misma.

Dicha propuesta es comentada como producto de informacién falsa,

manejada con candidez o ingenuidad por la prensa de los Estados

Unidos.”* Es decir, se negaba validez a un planteamiento que si se

formuld en la relacién diplomatica, aungue ello era desconocido para el

lector comun del Imparcial.

%2 México, 1°. de marzo de 1908, £/ Imparcial, p. 1.
3 Idem.
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Otro articule que destaca es uno de corte aclaratorio:

Uno de los asuntos de mayor importancia que se trataran en la
proxima Conferencia Panamericana de Rio Janeiro, serd la
declaracién de algunos de los paises latinoamericanos de que
apoyan la doctrina Monroe vy se adhieren a ella

Aunque han circulado diversos rumores sobre ei particular, no
significa esto que se trate de formar una alianza para el apoyo de
la doctrina Monroe, entre los Estados Unidos y dichos paises. La
declaracion sera simplemente una manifestacion de simpatia hacia
los Estados Unidos, v el reconocimiento del hecho de que al
sostener la doctrina Monroe y actuar como un guardian de las
naciones americanas, los Estados Unidos no tienen intencion de
usar aquella para su engrandecimiento ni de manera alguna que
resulte en perjuicio de los paises hispanoamericanos

El articulo termina indicando que las declaraciones en torno a la doctrina
se”harl'an de maneré extraoficial y s6lo expresarian el sentimiento de los
gdbiernos latinoamericanos que pronunciaran discursos al respecto

De la noticia sobresale el tono en que se da, pues fija una
distancia al sefalar que ™“algunos de los paises latinpamericanos”
declararian su apoyo a la doctrina Monroe. Aungue también resalta Ia
aclaracion respecto 8 que no se formaria ninguna alianza entre aquellos
paises y los Estados Unidos para aplicarla, ni el gobierno de Washington
la usaria para expandirse territorialmente o per‘judicarra alguna nacidn
hispanoamericana, |

En sintesis, podemos decir que los articulos comentados

corroboraban la postura del gobierno mexicano en cuanto a mantener

3% £t Imparcial indica que el proyecto de la aplicacién del corolario Roosevelt a través
de las naciones latinoamericanas fue publicado por el periddico neoyorkino The Forum
Citado en Idem.
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una reserva respecto a la doctrina Monroe y sostener lo indicado por el
mensaje del presidente Diaz sobre el respeto a la soberania de los
paises

3. La embajada de México ante la diplomacia latinoamericana

Un tercer plano de actuacién de la representacién mexicana se hizo a
través del embajador Casasus, quien tom¢ una posicion ante ia nueva
doctrina Monroe a través de sus contactos con otros diplomaticos de
América Latina. Et marco de estos contactos fue la labor preparatoria de
la Tercera Conferencia Panamericana, que comprendia la definicidn de la
sede, las fechas de reunion y i3 agenda de trabajo que ésta debia
efectuar.

En una de sus comunicaciones con el secretaric de Hacienda,
Casasus dio cuenta de la reunion ofrecida por el ministro chileno, a la
gue  acudieron los principales  representantes  diplomaticos
latincamericanos. En ella, el embajador del Brasil y algunos de los
asistentes comentaron las sugerencias del secretario de Estado Root,
respecto a realizar una declaracién en torno a la doctrina Monroe
durante la préxima Conferencia Panamericana, asi como ia conveniencia
de celebrar dicha reunién,*®

En otra misiva, el embajador le manifestd a Limantour su

confianza en que la doctrina que el presidente Roosevelt deseaba

3 México, 26 de mayo de 1906, Ef Imparcial, p 2
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sostener en el congreso panamericane no fuera tan unilateral como la
del “Big Stick”, que autorizaba la intervencién de los Estados Unidos en
los negocios internos de los paises pequefios del continente. Asi mismo,
subray¢ la existencia de una garantia defensiva, ligada a la participacién
de todas las republicas latinoamericanas: “Ud. sabe que cada una
aislada, estas diversas naciones por necesidad tendrian que aceptar
cuanto quisiera el Gobierno Americano; pero reunidas todas en un
Congreso, son de suyo levantiscas y dificiles de manejar.”’

Postérior'mente, Casasus indicd que el secretario Root le habia
coi:a_".nunicado su interés en que participara, en coordinacion con el
Departamento de Estado, en la organizacién de la conferencia. A su vez,
Ioé diplomaticos latinoamericanos lo habian escogido como su
interlocutor ante el gobierno estadunidense en la preparacion del
congreso  Por tal motivo, el embajador destacd que era importante
aceptar para México el papel de guia en ese asunto y no dejarselo a
Brasil.*®

Ya como pieza importante de la estructuracion de la Conferencia
Panamericana, Casasus desplegd una serie de acciones relacionadas con

las propuestas que le hiciera el presidente Roosevelt en torno a la nueva

doctrina Monroe Una de las primeras se dio entre los dias 26 y 27 de

3 washington, 19 “de noviermbre de 1905, Casasis a Limantour, CONDUMEX, Fondo
Limantour, 1905, CDLIV
37 Washmgton 23 de noviembre de 1905, de Casasis a Limantour en Jbid.

® Idem. y Washington, 27 de noviembre de 1905, Casasus a Mariscal, en Ibid.
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noviembre de 1905, cuando los ministros de Argentina, Epifanio Portela,
y de Colombia, Diego Mendoza, le externaron su preocupacion por la
aparicién de algunos articulos publicados en ia prensa norteamericana,
en los que se hacia referencia a ia promocién gue el gobierno de
Washington pretendia hacer de la doctrina Monroe durante la Tercera
Conferencia Panamericana. Inciuso aludieron a que uno de los articulos
habia sefialado que el funcionario del Departamento de Estado, W. L.
Penfield, viajaria a Brasil antes que el secretaric Root, con la finalidad
de prepararle el camino para establecer un entendimiento y aprobacion
de la doctrina Monroe, entre los paises de América Latina,*

La respuesta que les dio Casasus fue un llamado a la tranquilidad
Igualmente les hizo saber las convicciones que habia sefialado a
Limantour en relacién con la improbabilidad de que Washington buscara
apoyo para tas medidas coercitivas del “gran garrote”:

[...] me he limitado g seflalar que hay razones bastantes para

estar preocupados; pero que la imposibilidad de que haya un

desacuerdo entre el Presidente y el Secretario de Estado en un
punto tan importante sobre la politica de los Estados Unidos, asi
como el hecho de que se deseen fijar las bases de esa politica en

una Conferencia Panamericana, deben ser motivos bastantes a

tranquilizar nuestro espiritu y hacernos esperar que no se trate de

obtener la sancidén de la doctrina Monroe tal como la interpreté el

Presidente Roosevelt y que hoy se llama del “big stick”, porque no

se escogeria la forma menos adecuada para poder obtener una
declaracién que favoreciera la politica que los Estados Unidos han

¥ La correspondencia hace alusién a gue los articulos gue inquietaron a los ministros
aparecieron en el Washington Times y el Evening Post, Washington, 27 de noviembre
de 1905, Casas(s a Mariscal en Ibid. Ver también Washington, 21 de noviembre de
1905, Casasus a Mariscal, AEMEUA, tomo, 189, ff. 250-258 y Washington, 27 de
noviembre de 1965, nota 249, Casasts a Mariscal, AEMEUA, tomo 167, ff. 333-334,
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venido siguiendo, considerdandose ellos como los tutores o

maestros de escuela de los paises de América. ™
El embajador Casasls presenté otra actitud el 2 de diciembre de 1905,
en unha entrevista con Joaquin Nabuco, el embajador brasilefio. En esa
ocasion, el diplomatico sudamericano sefiald que al llegar a Washington
tanto el presidente Roosevelt como el secretario Root le plantearon la
conveniencia de emprender una accion comun- para aplicar en el
continente la doctrina .Monroe vy le indicaron su interés porque México
tuviera como esfera de accidn los paises de las Antillas y del Mar Caribe,
en tanto que la de Brasil fuera las naciones de Sudamérica, con la
posibilidad de que en un futuro compartiese esa labor con Chile vy
Argentina.

Nabuco destacd la intencidn del presidente norteamericano de
evitar que las naciones de Centro y Sudamérica creyeran que los
Estados Unidos deseaban ejercer sobre ellas un acto represivo. Asi
mismo, gueria desvanecer los recelos existentes entre algunas naciones
sudamericanas, que veian a la doctrina Monroe como un elemento hostil

a sus intereses o que iba en contra de su independencia.”?

% washington, 23 de noviembre de 1905, Casasus a Mariscal, AEMEUA, tomo 167, ff
324-327 y Washington, 27 de noviembre de 1905, Casasis a Limantour, CONDUMEX,
fondo Limantour, 1905, CDLIV

41 washington, 2 de diciembre de 1905, de Casasus a Mariscal, AEMEUA, tomo 189, ff
273-278

2 1dem.
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Ast mismo, continud Nabuco, Roosevelt intentaba, ante el conflicto
francovenezolano ocasionado por las reclamaciones econdmicas no
satisfechas por el gobierno de Cipriano Castro, dar una nueva aplicacién
del corolario, pero esta vez con la ayuda de México o Brasil ** En efecto,
durante el otofio de 1905, Francia habia concentrado buques de guerra
en el Caribe cerca de las costas venezolanas. Los Estados Unidos
ofrecieron su mediacién, vy en diciembre, en una entrevista sostenida por
Jean Jules Jusserand, embajador francés en Washington, con el
presidente Roosevelt vy el secretario Root, aquél sefialé que si los buencs
oficios no funcicnaban, su gobierno tendria que emplear medidas mas
eficaces para satisfacer sus demandas vy ta! vez ocupar alguna
aduana **

Esas palabras, aunque discrepaban del corolaric enunciade en
1904, no provocaron protestas por parte de la Casa Blanca, que recibié
seguridades de que si Paris decidia tomar dicha medida, seria después
de comunicarlo al Departamento de Estado y con la garantia de que
tanto el desembarco y la ocupacién de las aduanas tendrian una
duracién lo mas limitada posible #°

Fue en este contexto en el que el presidente norteamericano

comenté al embajador brasilefio que:

*2 Idem.
* perkins, op. ¢it., p 203
45 Idem.
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[...] la dnica solucién posible en el actual confiicto entre Venezuela

y Francia ha de ser tomar a cargo del Gobierno Americano la
administracion de las aduanas venezolanas; y yo preferiria darselo
a México, porque aun mucho mejor que el Brasil podria llevar a
término esa administracién por medic de empleados honrados y
competentes. En realidad, México y Venezuela estan mas cerca que
Venezuela y Brasil, y me sentiria inclinado a que Venezuela fuera
considerada al igual que los paises que bafian el mar Caribe.*®

Nabuco confesé a Casasus que, en un principio, la preferencia de
Roosevelt por México no le agradd, pero que se la explicaba al
considerar la simpatia del presidente de los Estados Unidos hacia el
gobierno del general Diaz. Sefialé también que habia comunicado esa
conversacion a su pais y:
“[. ] estaba seguro de que por su parte el Brasil habria de aceptar
la nueva politica de los Estados Unidos, tanto porgue ellos habian
sido siempre monroistas, al grado de pretender levantar una
estatua al Presidente Monroe en Rio de Janeiro;, como porque
convenia a los intereses de la Nacién comenzar a tener una politica

exterior activa y ejercer una legitima influencia en algunos paises
de Sudamérica ¥/

Ante las confidencias del embajador Nabuco, Casasus respondié que la
doctrina Monroe habia sido bien recibida por el gobierno mexicano e
incluso ﬁabi‘a sido ihvocada para obtener la ayuda estadunidense
durante la guerra con Francia, pero:
[.‘.‘.-] respecto al desarrollo que a ella se habia venido dando en los
Liltimos afios, el Gobierno Mexicano habia estimado que si era justo

defender a los paises de América contra ias opresiones europeas,
@sa ayuda no debia prestarse jamas sino cuando ellos Ia

¢ washingten, 2 de diciembre de 1905, Casasis a Mariscal, AEMEUA, tomo 189, ff,
273-278.
47 Idem
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solicitaran; porque de esa manera se pagaba tributo a uno de los

principios mas caros del pueblo mexicano: el de su independencia y

el respeto a su soberania.®
El embajador Casasus concluyd su entrevista con el representante del
Brasil aludiendo al mensaje del presidente Diaz del 2 de abril de 1896 y
ofreciéndole el énvio de una copia del mismo.*

La disputa entre Francia y Venezuela se resolvid por la via
diplomatica.>® Resulta interesante observar por un lado, la actitud
conciliadora de los Estados Unidos ante el gobierno francés, y por otro,
la actividad de sondeo realizada en paises como Brasil y México para
tratar de obtener un respaldo en la aplicacion del corolario en caso de
que llegara a necesitarse, si bien es cierto que la indagacién sobre la
actitud mexicana se hacia en forma indirecta, a través de una nacion
mas dispuesta a secundar la politica de los Estados Unidos.

Aéi mismo, la actitud del embajador brasilefio, afin a los proyectos
norteamericanos, se entiende al considerar la orientacién que el canciller
barén de Rio Branco dio en ese entonces a la politica exterior de Brasil
Uno de los objetivos del ministro se encaminaba a impuisar un

acercamiento con el gobierno de Washington tratando de fortalecer el

® 1dem.
9 rdem
50 rdem.
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papel hegeménico del Brasil en el Cono Sur y de alentar los
intercambios comerciales con los Estados Unidos.>!

Tampoco es casual que el proyecto de aplicacidon de -ia nueva
doctrina Monroe, buscado por Roosevelt, se tratara de hacer a través de
paises hegemodnicos latinoamericanos México, Brasil, Chile y Argentina
eran haciones que contaban con estabilidad politica, con recursos
minerales y agropecuarios; pf'esenciaban un desarrollo industrial y
econémico que los convertia paises preponderantes en América Latina.>?

Casasus informé a su gobierno” sobre el mensaje anual de
Rooseve"‘:it ante el Congreso el 5 de diciembre. Sefiald que el presidente
no abordd el tema de la accién comun que esperaba de México v de
Brasil ré“;épecto a la doctrina Monroe. Sélo se refirié a ésta como “uno de
los mas eficaces instrumentos a favor de la paz” gue no debia ser
considerada por el gobierno de Washington como una excusa para el
engrandecimiento de los Estados Unidos a expensas de las r"epUblicqs
situadas al sur.”®

£l embajador resaltd ademas la parte del discurso en la que el
presidente manifesto su disposicidn a ayudar a las naciones que lo
requirieran y en la que sefialé que Santo Domingo habia pedido la

intervencién norteamericana. En la visién del Casasus, ello podia servir

1 E. Bradford Burns, The Unwritten Alfiance. Rio Branco and Brazilian-American
Relations, Columbia University Press, 1966

52 atkins, op. cit., pp. 47-163

53 Bl mensaje se incliyé integro en £/ Imparcial del 6 de diciembre de 1905,
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para que México sostuviera la doctrina Diaz tal como se proclamé el 2
de abril de 1896, o con las variaciones que se le comunicaron.>*

En su opinién, Roosevelt tenia la finalidad de persuadir a Ia
comunidad latinoamericana, por medio de sus representantes, de la
conveniencia de apoyar su interpretaciéon de la doctrina Monroe. No
obstante, ni el presidente ni el secretario Root habian vuelto a tocar el
tema con él, pues las posteriores entrevistas se centraron en Ia
organizacién de la Tercera Conferencia Panamericana °°

Casasls tuvo otra conversacion interesante el 6 de febrero, en esa
ocasién con el ministro chileno Walker Martinez. Este le preguntd si no
habia habiado con el presidente Roosevelt acerca de fa accién comun
que pretendian realizar los Estados Unidos junto con México, Brasil,
Argentina v Chile, en caso de gue algun peais europeo tuviera un
problema con alguna nacidén americana *®

El embajador imexicano respondié que el tema sdlo se habia
tocado a su llegada a Washington, pero nunca se le expresod claramente
un propdsito definido. Entonces el dipiomatico sudamericano apunté que
el presidente estadunidense habia estado hablando con los

representantes de esos paises sobre su desgo de que participaran en la

5 washington, 5 de diciembré de 190%, de Casasus a Porfirio Diaz, CONDUMEX, 1605,
CDLIV y Washington, 5 de diciembre de 1905, Casasis a Mariscal, AEMEUA, tomeo 189,
ff 279-283.

% washington, 28 de febrero de 1906, de Casasus a Limantour, CONDUMEX, fondo:
CDL1V, rolio 38, carpeta 6, afio: 1906.
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aplicacién de la doctrina Monroe, ya fuera por medio de posibles esferas
de accidon ¢ de una intervencidn comun, con el fin de evitar que el
gobierno de los Estados Unidés asumiera solo la responsabilidad de
proteger a las republicas hispanoamericanas de los atagues europeos. El
ministro chileno dijo, ademas, que eran ofrecimientos que debian
aprovecharse *7

Casasus manifestd su desacuerdo e indicd gue en las entrevistas
gue sostuvo con el presidente Roosevelt no pudo conocer el alcance de
sus proyectos e informar con precisién al gobierno mexicano Incluso,
aseverd, que: “[...] ni decoroso era ofrecer nuestro contingente a su
poljtica externa, cuando él no habia llegado a decir en qué habia de
consistir nuestro concurso, y cuando no podiamos imaginarnos en qué
ocasion trataria el asunto ni en qué forma juridica se haria constar”.*®

El ministro chileno afirmé entonces que Roosevelt deseaba‘ ser
adivinado antes de precisar su pensamiento, tanto por prudencia como
por conveniencia propia Martinez agregd ademas él mismo estaba
preparando una serie de declaraciones respecto a la doctrina Monroe, a
las que inclusive podria darles fcrma de protocolo para que no tuvieran

que ser enviadas al Senado estadunidense para su ratificaciéon, puesto

5 Washington, 14 de febrero de 1906, nota reservada n. 20, de Casasls a Mariscal,
AEMEUA, tomo 190, ff 2-7.

57 1dem

58 rdem
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que seria dificil obteneria en vista de la actitud opuesta de esta Camara
a la politica exterior definida en el mensaje del presidente Roosevelt,”®
Al respecto, CasasUs comentd las palabras del ministro chileno a
su gobierno, en el sentido de que era un triunfo moral no ser
confundidos con los paises conflictivos del resto del continente. Para el
diplomatico sudamericano era trascendente el hecho de que los
gobiernos contemplados por Washington actuaran en concordancia con
la Casa Blanca protegiendo a las naciones débiles de América. El
embajador también subrayd lo que Walker Martinez le habia dicho:
[...] cuando menos, y eéstas fueron sus palabras textuales-
“nuestros puebios habrian de sentirse satisfechos de que de un
modo definitivo v eficaz desviariamos de sus cabezas el palo del
gendarme hasta hoy levantado sobre todos, por la falta de
precisién en los términos empleados por Mr Roosevelt al referirse
a las Naciones bien administradas gue hacian indtil en o futuro la
aplicacion de la doctrina Monroe ¢
Por lo tanto, el representante mexicano solicitdo a su contraparte chilena
que una vez que hubiera terminado el protocolo le permitiera revisarlo
Con todo, Casasus le advirtio que dicho escrito resultaria improcedente,
pues juridicamente debia contar tanto con la aprobacién del Senado

estadunidense como con la de los Senados de cada gobierno

latinoamericano que lo suscribiera, debido a que las legislaciones de los

> Idem
80 rdem
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paises americanos no consentian la existencia de tratados secretos ni les
otorgaban validez alguna ©!

Al revisar esta correspondencia, llaman la atencion las diferentes
posiciones que tuvieron ios paises latinoamericanos respecto a la nueva
doctrina Monroe, sobre todo las reservas de Argentina, Colombia y
México. Estas reacciones son entendibles, en el caso argentino, si se
considera su tradicién juridica de la defensa de la igualdad de trato
entre nacionales y extranjeros, delineada en sus tratados sobre derecho
internacional desde mediados del siglo XIX.%? En cuanto a Colombia, la
aug reciente intervencién norteamericana en apoyo a la independencia
de‘:-su exprovincia de Panama, constituye la probable explicacion de sus
teﬁ%bres |

Por su parte, México compartia su frontera norte con los Estados
Unidos. Ambos paises habian tenido conflictos previos a lo largo del siglo
XIX, como el de fa guerra de 1847 que implicd una importante pérdida
de territorios para el primero. Ademas, la activa politica que-
Washington desarrollaba en el Caribe y Centroamérica a comienzos del
siglo XX motivaba a su ' gobierno a desconfiar de las intenciones
estadunidenses,

Otra actitud era la de Brasil y la de Chile, paises hegemonicos de

Sudamérica que, junto con Argentina, se peieaban el iiderazg'o de esa

5! Idem
52 A través del internacionalista Carlos Calvo, Bethell, op. cit, p 91.
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region. Las dos primeras pretendian obtenerlo granjedndose el apoyo
norteamericano, cuyo predominio no se temia, pues la lejania geografica
y la escasez de medios de comunicacién entre los Estados Unidos vy
América del Sur, asi como la previa existencia de intereses europeos,
hacian posible una considerable independencia econémica y politica.®®

En la sucesiva correspondencia de Casasus no se encontraron mas
alusiones a posteriores entrevistas con los representantes diplomaticos
de Brasil y de Chile, ni de algin otro pais latincamericanc sobre ls
promocién y aplicacion de la doctrina Monroe. No obstante, las notas
revisadas reflejan que el embajador mexicano desarrollé una gran
actividad en Washington entre los dipiomaticos latinoamericanos, con
respecto a las propuestas del presidente Roosevelt y a su visidn sobre la
ddctrina Monroe.

En un primer momento, Casasus fue seleccicnade por los
ministros de Ameérica Latina como puente de comunicacion ante el
gobierno estadunidense para tratar la definicion de la agenda de la
Tercera Conferencia P.anamericana.‘ Eiio refleja el reconocimiento que
esta comunidad diplomatica le conferia a México. Después, en un
segundo momento, el embajador medid entre los ministros de Argentina
y Colombia ante las dudas que les provocaba el provecto de llegar a un

acuerdo sobre la doctrina Monroe en la Conferencia de Rio de Janeiro. El

8% Burns, op. cit., pp 161-208, Joseph Smith, Unequal Giants. Diplomatic Relations
between the United States and Brazil, 1889-1938, University of Pittsburgh, 1991, pp
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recurso que empled fue argumentar que no era probable que el gobierno
de los Estados Unidos propusiera una accion en relaciéon con la doctrina
sin asegurar antes la aceptacion latinoamericana.

Finalmente, en un tercer momento, Casasus se presentd ante los
diplomaticos que estaba a favor del proyecto del presidente Roosevelt,
concretamente ante el embajador brasilefio v el ministro chileno. A ellos
les dej6é en claro que el gobierno mexicano se apegaba a los principios
expresados en la doctrina Diaz (respeto a la soberania de cada nacidn).
Y‘:édemés destaco las observaciones que hizo al protocolo preparado por
el ‘ministro chileno, al que calificd como documento juridicamente
irf‘éficaz, pues no podia aplicarse una medida de politica exterior sin la
a&fobacién- de los Congresos de ios gobiernos que firmaran dicho
acuerdo. ks decir, Casasus mostré un apego a la legalidad, pero sobre
tode a la defensa del derecho parlamentario e internacional.

La actitud de fa embajada mexicana se refrend6 en un acto publiico
realizado el 24 de febrero de 1906. En esa oca'sién., ta Academia

Americana de Ciencias Politicas y Sociales celebrd una sesién especial en
honor de Casasus, Los discurses de la réunién_ versaron sobre el
significado de las conferencias panamericanas v la disertacidn del
embajador destacd por hacer un balance sobre los logros de las previas

conferencias y por sefialar al recurso del arbitraje como un medio para

3-76,
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resolver aquellos conflictos internacionales en fos que no se atentara
contra la independencia o el honor de alguna nacién %

En contraparte, la disertacién del embajador brasilefio, Joaquin
Nabuco, sefialé que para ¢él la finalidad de las conferencias
panamericanas era formar y manifestar al mundo ura opinién publica
americana comun. Para lograr una conciencia continental, consideraba
que un pasc previo debia ser que los paises de América Latina no
percibieran a la doctrina Monroe como ofensiva al orguilo y la dignidad
de ninguno de ellos, sino que la viesen con simpatia y reconocieran el

servicio que les brindaba a todos elios. ®°

LA_ETAPA FINAL Y EL BALANCE DEL JUEGO DIPLOMATICO

Los proyectos en tornc de la doctriﬁa Manroe, como se indicd lineas
arriba, no volvieron a mencionarse por el presidente Roosevelt, el
secretario Root y el embajador Casastis lLa agenda de las relaciones
diplomaticas se desplazé al tema de la organizacién de la Tercera
Conferencia Panamericana en Brasil, lo cual implicd una modificacion
importante de los términos en la discusiéon. En febrero de 1906, William
1. Buchanan, presidente de la delegacidon estadunidense en la

conferencia, comunicéd a CasasUs que su gobierno:

5 “The Pan-American Conferences.and their Significance”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, n. 17, May, 1906, Nueva York, Kraus Reprint
Co., 1970, p. 13,

5 Ihid, p. 15.
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[...] no tenia la intencién de someter a la proxima conferencia
ninguna declaracidén que se refiera a la doctrina Monroe; v didme
como razén principal que la doctrina - Monroe la considera el
Gobierno de los Estados Unidos como una base fundamental de su
politica exterior, y, en consecuencia, como asunto respecto del cual
es innecesario tener ni la opinidn, ni el apoyo de ningdn otro
Gobierno de América °®

113

CasasUs no hizo comentario alguno al respecto, aunque lo dicho por
Buchanan representaba un cambio importante si se tomaba en cuenta lo
que le habian planteado el presidente Roosevelt y el secretario Roo.t. LA
qué se debib el cambio en cuanto a la primera intencion estadunidense
de realizar un pronunciamiento a favor de la nueva doctrina Monroe en
el Congreso Panamericano y por qué se renucié a dicha idea? éInfluyé el
silencio de la embajada de México o el fento intercambio de
correspondencia diplomatica- gue retrasd la respuesta mexicana?
{Existian dificultades en el entorno latinoamericano que estorbaron el
proyecto? En seguida presentamos un analisis de los elementos que
podrian arrojar luz a estas cuestiones

Entre las diferentes reacciones mexicanas, destaca la confianza de
Casasus en que si la doctrina Monroe se discutia en un foro internacional
{como el Congreso Panamericanc), las naciones l|atinoamericanas
estarian en una mejor posicion para defenderse en conjunto ante

pr'oyectos'que pudieran afectarles. Este métcdo de politica internacional

¢ washington, 28 de febrero de 1906, de Casasus a Limantour, en CONDUMEX, fondo:
CDLIV, rollo 38, carpeta 6, afio: 1906.
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es cominmente usado por paisés débiies ante aguellos considerados
como potencias.

Sobresale también la vision de Casasus respecto a la conveniencia
de no desaprovechar la oportunidad de que México tuviera un papel
importante en el continente, pues remite a la percepcidn de un pais con
ambiciones hegeménicas dentro de Hispanoamérica, y a su rivalidad con
Brasil por ese liderazgo.

Sin embargo, el embajador mexicano dejé en claro ante el
brasifefio que su gobierno estaba a favor del respeto por la soberania de
los puebios, como se apreciaba en la doctriria Diaz de 1896. Al ministro
chileno le hizo ver que cualquier acuerdo relacionado con un modo de
actuar en el ambito internacional debia tener la aprobacidon de los
drganos legislatives de cada participante, pues unicamente asi podria
ser valido.

Igualmente, destacan el receio del gobierno mexicano hacia las
intenciones del gobierno estadunidense, y la existencia de diferentes
opiniones dentro del gabinete porfirista sobre Ja posicién que debia
asumirse. Finalmente, ias instrucciones de esperar a que el presidente
Roosevelt especificara sus ideas con respecto a México eran al mismo

tiempo, muestra de cautela y un recurso de mediacion entre las

% Duroselle, op. ¢it., pp. 247-277
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diferentes posturas sostenidas por los integrantes del poder ejecutivo

mexicano.

En la perspectiva de Roosevelt, el papel que sé le asignaba a
México, como promotor de la doctrina Monroe juntd con Brasil, ayudaria
a los Estados Unidos a eliminar las resistencias latinoamericanas ante la
nueva actitud gue impulsaba su pais hacia el continente. Mas Ia
propuesta no fue percibida asi por el gobierno de Diaz; era un
compromiso que implicaba conflictos y riesgos, veamos por qué.

Desde la perspectiva de la teoria de Ias relaciones, una relacién de
cooperacién o de colaboracién es aquella en la que los Estados, aungue
nostengan el mismo nivel de poderio o capacidades, necesitan ser
complementarios y no contradictorios. En tanto gue el conflicto genera
tensidn, divisién y discordia por la divergencia de principios.®® En este
sentido, el pretendido reparto de atribuciones que proponia la Casa
Blanca originaba un conflicto, pues implicaba para México un
alejamiento de su politica autondémica y respetuosa de la soberania de
las naciones, sefialada claramente en 1896

 Respecto a los riesgos que la administracion porfirista contemplé,
podemos decir que el silencic mexicano constituyé una resistencia a la
posibilidad de hacer concesiones al intervencionismo estadunidense.

Finalmente, el recelo con el que actud el gobierno de Diaz ante las

58 rdem
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propuestas norteamericanas refleja también las dificultades que
enfrentaba para tomar decisiones, entre ellas cabe sefialar las presiones
por parte del presidente vy el secretario de Estado norteamericanos; |a
conviccion de que existia una politica agresiva de los Estados Unidos en
América Latina y que también podia representar una amenaza para la
integridad mexicana, la falta de fluidez en {a correspondencia entre la
cancilleria y la embajada.

Es probable que la actitud cautelosa de México hubiera
desconcertado a los politicos estadunidenses, pues mostraba la vigencia
de la doctrina Diaz en el apego al respeto a la soberania de las naciones,
asi como también evidencié el respeto mexicano hacia el marco juridico
y hacia las instituciones que cada pais tenia para establecer acuerdos de
indole internacional como Casasus lo expresd en sus conversaciones con
los representantes de Chile v Brasil.

De hecho el embajador brasilefio refirié a Casasus, en julio de
1906, una conversacion gue sostuvo con el presidente norteamericano
Rooseveit le habfa confiado su contrariedad por la actitud que México
habia guardado respecto a sus propuestas, pues mientras él esperaba

que su embajador acogiera sus indicaciones con entusiasmo, éste no
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s6lo habia sido reservado, sino que se habia limitado a pedirle que
precisara sus ideas a fin de poder discutirlas.®

Es factible, pues, - que los funcionarios estadunidenses
considerasen que no era el momento para realizar su proyecto. Ademas
de las resistencias mexicanas aue. Roosevelt sefiald al embajador-
brasilefio, William Buchanan le refiridé a Casasus la existencia de algunos
malos entendidos entre su gobferno y el argentino debido a un
desacuerdo diplomatico.”°

Asi mismo, existia en el gobierno norteamericano la preocupacion
por: el tema del arbitraje en la Tercera Conferencia Panamericana E
gokierno de Peru habia declarado que no asistiria a la reunidn si no se
diséutia al respecto, en tanto que Chile y México estaban dispuestos a
oponerse a la suscripcién-de cualguier nuevo tratade que al respecto se
quisiera ilevar a cabo. Si bien es cierto que los. Estados Unidos no

querian que.el asunto formara parte del programa de la conferencia,

% S/L, 2 de julic de 1908, Memorando de Limantour en CONDUMEX, fondo: CDLIV,
rollo 38, carpeta 6, 1906,

7% ja desavenencia se otiging por la publicacién en la prensa de Argentina de una
entrevista que el presidente Roosevelt sostuvo en 1905 con el ex representante de ese
pais en los Estados Unidos En esa ocasién, el presidente atribuyd los progresos de
aquél pais a la pureza racial de su poblacidn, misma que no existia en Brasil, Chile y
Peri Obviamente, la revelacién de esas afirmaciones resultaba incémoda en un
momento en que el gobierno de los Estados Unidos trataba de crear un ambiente
favorable a la nueva doctrina Monroe y de celebrar exitosamente la Tercera
Conferencia Panamericana bajo su batuta, S/L, 2 de julio de 1906, Memorando de
Limantour en CONDUMEX, fondo: CDLIV, rollo 38, carpeta 6, 1906
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temian gque Argentina, Bolivia y Uruguay se unieran al Peru, lo
apoyasen, y la realizacion de la conferencia se viera afectada.”?

De ahi qgue el presidente v el secretario de Estado de los Estados
Unidos renunciaran finalmente a su proposito de obtener la sancion
latinoamericana para su nueva concepcion de la doctrina Monroe Sin la
concurrencia de Argentina y México, dos de los tres paises hegemdnicos
de América Latina en ese entonces, la promocion del corolario en fa
region se tornaba muy dificil de lograr. De cualquier forma, observd
Casasus, si bien el tema no se abordaria en la conferencia, la presencia
de Root en Brasil sugeria la intencion de explorar el terreno en ese pais
y en Argentina, sobre todo en este ultimo, que era el foco de oposicion a
la doctrina Monroe, como se vera en el siguiente capitulo.””

De haber sido esta serie de circunstancias factores importantes
para alterar los planes de los dirigentes politicos norteamericanos,
estariamos ante un caso en que en un determinado contexto
internacional, los gobiernos de potencias medias como México vy
Argentina pudieron frenar las intenciones originadas desde un poder

hegernonico

™ rdem
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V. MEXICO, LOS ESTADOS UNIDOS Y EL COROLARIO ROOSEVELT

EN UN CONTEXTO MULTILATERAL
El objetivo de este capitulo es determinar si la nueva doctrina Monroe,

como la entendié Roosevelt, estuvo presente y en qué grado en dos

foros internacionales, a saber: Ia Tercera Conferencia Panamericana en

Brasil (1906) v la Segunda Conferencia de Paz en La Haya (1807) En

este sentido, se analiza si existid el intento estadunidense de propiciar -

alguna declaracion de los paises de América Latina a favor del corolario
enidichas reuniones. También se examina la actitud del gobierno
mexicano en estas asambieas, con el fin de ver si existieron
con'tinuidadesr o diferencias de actuacién entre este entorno multilateral
y ef bilateral, revisado previamente.

Como parte del tema -relativo a la Tercera Conferencia
Panamericana, se aborda también el viaje realizado por e} secretario de
Estado, Elihu Root, a diferentes. paises latinoamericanos. Dicha visita,
llevada a cabo dias antes de que el politico estadunidense inaugurara la
conferencia, cobra relevancia ~porque fue wupa labor diplomatica
preparatoria de la misma, y permite detectar y analizar las actitudes
manifestadas tanto por el secretario como por sus anfitriones durante su
desarrollo.

De igual forma, cuando se trata la Segunda Conferencia de Paz en

La Haya, dedicamos un espacio a la gira que, en 1907, el mismo
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secretaric Root hiciera en M_éxico y que ft;e una continuacién de la visita
realizada por América Latina, pues ambos eventos coincidirian
temporalmente en el mes de octubre y su analisis nos permite
completar el estudio de ia 'postura del gobierno mexicano en torno a la

nueva doctrina Monroe.

LA TERCERA CONFERENCIA PANAMERICANA: ORGANIZACION Y
LABORES

1. Los preparativos

En noviembre de 1905 el gobierno de los Estados Unidos v los
representantes de las distintas naciones latinoamericanas acordaron
celebrar la Tercera Conferencia Panamericana en Rio de Janeiro.}

Ante los embajadores y ministros latincamericanos, el secretario
de Estado, Elihu Root, pronuncidé un mensaje en el que planted la
necesidad de {legar a un entendimiento respecto a ia doctrina Monroe, a
fin de disipar los temores existentes entre algunas republicas
americanas. Aseveré que era tiempo de que: “[... 1a doct.rir_wa‘.‘ 1 quede
establecida definitivamente; y que sean las mism'as ‘Republicas de la
América las encargadas de hacerla cumplir, cada vez que alguna de ellas

pudiera ser victima de un atague por parte de potencias europeas.”?

! Washington, 19 de noviembre de 1905, nota 9, reservada, de Casasus a Mariscal,
AEMEUA, AHSRE, tomo 189, ff. 241-249,
¢ 1dem. y CONDUMEX, fondo Limantour, CDLIV, rolio 32, carpeta 7, 1905.
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De esta manera los dirigentes politicos de los Estados Unidos
proponian que un elemento de su politica exterior (el corolaric a la
doctrina Monroe) se convirtiera en politica internacional’ y que fuese
sostenido por las naciones del continente americano. Sin duda, ésté era
una sugerencia inédita, si se toma en cuenta que el gobier‘ho de
Washington se habia negado a poner sobre la mesa de discusién la
doctrina en un foro multinacional;* pero este cambio nos vuelve a
remitit a la consideracién de las nuevas condiciones del poderio
estadunidense a comienzos de la centuria pasada, que incidieron en el
desarrollo de una politica mas activa en América Latina °
# Como va se ha sefalado, las propuestas de la Casa Blanca sobre
la nueva doctrina Monroe provocaron diferentes reacciones entre los
representantes latinoamericanos. En tanto que los diplomaticos de Brasit
y Chile se mostraron favorables a los proyectos del presidente
norteamericano y su secretario de Estado, los ministros de Argentina y
Colombia manifestaron su inquietud. Por su parte, el embajadof'
mexicano manifesté ef apego de 'su gobierno al principio de la soberania

de las naciones y el respeto al orden juridico, el derecho internacional y

3 Partimos de la propuesta de G Pope Atkins, quien seftala que “La politica exterior se
transforma en politica internacional cuando se asumen acciones, y otros Estados, [...]
reaccionan, asi comienza su integracion” en Atkins, op. ¢it, p 23,

* Vid. supra., capitulo I, p 21.

® Vid supra , capitulo 11, pp. 37-41
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tos atributos que debia ejercer el Congreso de cada pais para poner en
vigor una politica externa.®

Las sugerencias relacionadas con una promocién latinoamericana
de la nueva doctrina Monroe, hechas tanto por el presidente como por
su secretario de Estado, tuvieron eco en algunos diarios estadunidenses
Esta, a principios de 1906, sefiald que el viaje del secretario de Estado
al Brasil tenia la finalidad de lograr que ese pais sostuviera la doctrina
Monroe en Sudamérica, y prepararia el camino para gue luego otras
naciones de la regi6n también actuasen en tal sentido ’

Si bien es cierto que esas afirmaciones coincidian con las
conversaciones sostenidas con los representantes latinoamericanos en
Washington, para febrero de 1906, se habia evidenciado gue los
proyecﬁos de la Casa Blanca no habian prosperado ®

Ahora bien, el embajador mexicano fue escogido para participar en
la elaboracidén del programa de los asuntos a tratar en la Tercera
Conferencia, luego de un acuerdo comun entre los diplomaticos de
América Latina y el secretario Root. Y, como va se indicd, William 1.

Buchanan, presidente de la delegacidon norteamericana que asistiria al

5 Vid. supra , capitulo IV, pp 107-11L

7 Referencias a articulos del Washington Post en Washington, 13 de febrero de 1906,
de Casasls a Mariscal, nota 19, AEMEUA, tomo 189, ff. 292-295 y en México, 25 de
marzo de 1906, Noticias cablegraficas en Ef Imparcial, p 2

$ vid. supra., capitulo Iv, pp 112-113
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Brasil, le comentd entonces que- su.gobiernc no pretendia tratar la

doctrina en ese foro internacional.®

Pese al cambio en los planes del gobierno estadunidense, resuita
de interes revisar los temas tratados en la Conferencia Panamericana de
Brasil, para ver qué relacion tuvieron con la nueva interpretacion de la
doctrina Monroe hecha por Rogsevelt.

Ei punto mas controvertido en la definicion de la agenda de Ila
conferencia fue la propuesta del ministro argentine Epifanio Portela de
disqutir la doctrina Drago.'® La proposicién fue modificada por el
secr;etario Root, quien sefalé su preferencia porque el tema se tratara
indigectamente, a fin de transferir su discusién a un foro internacional
més(qmplio gue el del Brasil, esto es, el de ia Conferencia de la Paz en
La Haya, pues se trataba de un asunto de interés mundial y no sdlo
americ:an'o‘_11 Ante la perspectiva de presentario como un principio
internacipnal‘que debia de ser discutido tanto por los paises deudores
como por los acreedores, ese argumento. prevalecio.

La agenda de materias que se tratarian en Brasil qued¢ lista a

fines de marzo de 1906. Los temas fueron la reorganizaciéon de la

® Idem. S
1% Como se recordard habia sido enunciada en 1902, tras el bloqueo sufrido por
Venezuela, y se manifestd contra el uso de la fuerza como medio de exigir a cualquler
gobierno el pago de una deuda. Vid. supra., capitulo I, p. 55.

1t México, 25 de marzo de 1906, £ Imparcial, p. 2.
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Oficina de las Republicas Amer'icanas;12 el reconocimiento del principio
de arbitraje para el arreglo de problemas suscitados en los paises del
continente; las reclamaciones pecuniarias; la deuda publica; la
codificacién del derecho - internacional publico vy privado; la
naturalizacién; el desarrollo de relaciones comerciales; las leyes
aduaneras y consulares; las patentes y las marcas; la .policia sanitaria;
el ferrocarril panamericano, y el ejercicio de profesiones.'?

Los asuntos relacionados con el corolario Roosevelt eran las
reclamaciones pecuniarias y el arbitraje. Sin embargo, antes de revisar
la manera en que se abordaron en la Conferencia, es preciso analizar el
contexto previo a la reunién, pues estuvo relacionado con la gira que el
secretario de Estado Elihu Root realizé por Sudamérica y la expectativa
que ésta causd.

El 4 de julio de 1906 el secretario Root empezd el viaje que o
Hevaria a Rio de Janeiro, donde inauguraria las sesiones de trabajo de la
Tercera Conferencia Panamericana, Y posteriormente continuaria
visitando diversos paises sudamericanos. La  gira generd diversos
comentarios. Al principio, como ya se indic6, se sostuve que su objetivo

era impulsar a la doctrina Monroe, contando con el apoyo de Brasil. No

2 La Oficina de las Republicas Americanas se habia originado tras la Primera
Conferencia Panamericana (Washington, 1899) Constituia un centro autorizade para
recoger y difundir informacién relativa a aranceles, asi como reglamentos comerciales
de los paises de la regién. Su finalidad era estimular las transacciones mercantiles
entre éstos. Bethell, op. ¢it, p 79. :
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obstante, al saberse que la consideracién de la doctrina Drago como un
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principio internacional se propondria a la Conferencia de La Haya, £/
Imparcial admitid la existencia de un cambio en la gobierno
estadunidense, que habia abandonado la politica del garrote debido al
desarrollo de un sentimiente contrario a los Estados Unidos y a que
Argentina estaba al frente de un movimiento que impedia continuar con
dicha politica. Por lo tanto, el diario aseverd::

{. ] el secretario Root propuso que se hiciera un esfuerzo para
. asegurar la ratificacion de la doctrina Calvo [sic.] como un principio
S-internacional, y sostuve que la doctrina Monroe habia reconocido
practicamente este principio, y aun mas, que la declaracién de la
. doctrina Calvo’aseguraria la paz en el Continente Occidental y haria
innecesario que los Estados Unidos mantuvieran por mas tiempo su
actitud de protectores. Se reconoce [...] que a la vez que la
conducta del secretario Root fue obligada, ha conseguido un triunfo
*diplomatico, cuyo resultado sera [...] el de estrechar las relaciones
de los Estados Unidos con todos los paises tatinoamericanos, v la
formacién de una alianza practica cuando menos, entre los Estados
Unidos y los grandes paises americanos **

g

La hfstoriografia ha destacadq Ia_ probable finalidad del _viaj_e del
secretario de Estado. Fue wun recurso para disipar_ los recelos
ocasionados por la manifestacién de la nueva d_octriné Monroe, para
destacaf las buénas relaciones existentes entre los Estados Unidos y
América Latiné_ y promover el incremento de{ los inter'g:am_bios

comerciales entre ambas regiones, especialmente con Sudamérica. Al

13 México, 6 de abril de 1906, E/ Imparcial, p. 2 y Tercera Conferencia Internacional
Americana. Actas y Resoluciones. Documentos, Rio de laneiro, Imprenta Nacional,
1906, 675 p. : o
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mismo tiempo, Root buscaba disuadir al gobierno ruso de celebrar la
Segunda Conferencia de Paz en La Haya en 1906 y convencerlo de
esperar hasta el siguiente afio, a fin de que no coincidiera con la

Conferencia Panamericana.*’

2. Las labores de la Conferencia
La Tercera Conferencia Panamericana se celebrd del 23 de julio al 22 de
agosto de 1906. A ella asistieron representantes de Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pery, Republica Dominicana y Uruguay .*®

Como presidentes honorarios fungieron el secretario de Estado
norteamericano, Elihu Root, y el canciller dei Brasil, Baron de Rio
Branco; el presidente de la reunion fue el embajador brasilefioc en
Washington, Joaquin Nabuco de Araujo.!” La delegacién mexicana
estuvo presidida por Francisco Ledn de la Barra, gquien iba acompafado

ademas por Ricardo Garcia Granados y Ricarde Molina Hiibbe 8

4 México, 29 de marzo de 1906, £f Imparcial, p 2 Llama la atencién el uso indistinto
de doctrina Calvo y doctrina Drago en la prensa de la época Esto se entiende al
considerar que se veia a la segunda como una ampliacién de la primera.

15 jessup, op, Cit., pp. 474-476.

% Tercera .., p. 11.

7 Curtis Wilgus, "The Third International American Conference”, The Hispanic
American Historical Review n 12, Durham, North Carolina, Duke University, 1932, pp.
420-457,

18 Framcisco Ledn de la Barra fue un prominente abogado conocedor del derecho
internacional, Se desempefid en 1902 como ministro de México en Brasil, Uruguay,
Argentina y Paraguay vy dos afios después, lo fue en Bélgica y Holanda Fue embajador
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.En la sesién inaugural, Root pronuncid: un discurso sobre la’

democracia como la capacidad de autogobierno adquirida por los
diferentes Estados a través del desarrollo de los pueblos. Indicé que
América Latina vivia un progresc politico reflejado en la sucesién
pacifica en el poder; v si bien ese avance era una realidad en el
continente, se hacia a diferentes ritmos Apunté ademas gue el progreso
de las naciones no se realizaba mediante el aislamiento, sino con su
apertura al mundo. La finalidad de la Conferencia Americana debia ser,
entonces, la de promover el progreso entre las republicas de la region
gracias al apoyo mutuo.*®

. Agregé que si bien no se iban a discutir asuntos politicos, si se
habria de buscar:

[ ] ia remocidon de las falsas apreciaciones, de las malas

inteligencias vy de los perjuicios que de ellas se derivan, que son

tan fecundos origenes de controversia [...] Algun adelanto puede

llevarse a cabo ahora hacia la completa sustitucion de reglas de

justicia y paz entre las naciones, en sustitucidn de la fuerza vy la
guerra *Y

en los Estados Unidos entre 1908 y 1911, afio en el que ocupd la presidencia interina,
tras la obligada renuncia de Porfirio Diaz, debido al inicio de la revolucion. Sirvio como
secretario de Relaciones Exteriores en 1913 y comeo ministro en Francia entre 1913 vy
1914, Diccionario Porrta, A-K.., p. 1171 Ricardo Garcia Granados fue ingeniero e
historiador, diputado federal por Durango y miembro de la Academia de Ciencias
Sociales Escribié algunas obras, entre ellas un Estudio Histérico-Socioldgico y una
Historia de México, Ibid., p 827 Ricardo Molina Hibbe fue jurisconsulto y un
destacado intelectual y ensavista. Fue diputado por Yucatan y participd en [a comision
redactora del Codigo Penal en 1903, Ibid., p 1375.

1% Tercera..., pp 90-94.

20 1hid., p. 94.
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Sin lugar a duda Root manifestaba el interés de su gobierno por disipar
cualquier desconfianza generada entre los paises latinoamericanos
respecto al corolario de Roosevelt; pues, luego de referirse a que el
fomente de las buenas relaciones entre las naciones de la region
implicaria un avance en la comprensién internacional, indicé que ése era
el fin que buscaban los Estados Unidos. Resaltd:
No queremos obtener victoria alguna; no deseamos mas territorio
que el nuestro, ni mas soberania que la soberania sohre nosotros
Consideramos la independencia y la igualdad de.derechos de los
menores y mas débiles miembros de la familia de las naciones con
derecho a tanto respeto como los de los grandes imperios [...]
Deseamos aumentar nuestra prosperidad, ensanchar nuestro
comercio, incrementar nuestra rigueza, nuestro saber, [...] pero
nuestra concepcidn det verdadero medio de realizar esto no es el
de derribar a otros y beneficiarnos con su ruina, sino ayudar a
todos los amigos para una comin prosperidad y un comun
desarrolto [. ].%*
Et discurso aludid a ia pronta celebracion de la Conferencia de La Haya,
a la cual asistirian por vez primera diferentes paises latinoamericanos,
los que serian reconocidos con los mismos derechos de otros Estados.
Elio implicaba, segun Root, “la aceptacion definitiva y formal de que
ninguna parte del continente americano debe estar sujeta a
colonizacién”.??

La conclusién del mensaje invitaba a lograr la unidon panamericana

y a que las naciones del continente se apoyaran y disminuyeran las

2 idem.
2 rdem.
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causas de guerra para lograr la seguridad y la prosperidad asi como a
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trabajar por el porvenir.?®

La exposicion del secretario estadunidense fue bien aceptada entre
los representantes  latinoamericanos y suscito diferentes
pronunciamientos a favor del fomento de la solidaridad continental.

Ahora bien, como ya se menciond, el arbitraje habia sido discutido
previamente. En la Primera Conferencia Panamericana (Washington,
1889), el secretario de'Estado de ese entonces, James G. Blaine, lo
habia propuesto como un recurso para resolver disputas internacionales
pero',?no fue aceptado 2

| .Después, durante la Segunda Conferencia Panamericana (México,
190f—1902) se aprobd un tratado en el que se le admitfa como medio de
solucion de conflictos internacionales, ei cual tendria una validez de-
cinco afios luego de ser ratificado por los gobiernos signatarios *

El acuerdo estuvo pues en vigor hasta 1907, Cuando estaba a
punto de prescribir, el arbitraje se discuti()lde nuevo durante {a Tercera
Conferencia Panamericana. Se nombré una comisién encargada de
estudiar y elaborar un informe sobre la posible adhesién a dicho recurso

de las replblicas americanas. En su reporte, la comision anuncié gque

3 Idem.

2 Vid. supra., capitulo II, p. 40 Unc de los paises mas reacios a suscribir un acuerdo
sobre. arbitraje en aquella ocasién fue Chile, y si bien se logré redactar un tratado al
respecto, que incluso fue firmado por once paises, ningung de éstos lo ratificé, por lo
que quedé invalidado Bethell, op. cit, p. 79

B Tercera..., p 94
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como el arreglo pacifico de los conflictos internacionales ya habia sido
ampliamente estudiado en las conferencias anteriores, la reunién de Rio
de Janeiro solo debia ratificar el principio del arbitraje y recomendar que’
las naciones representadas en la Segunda Conferencia de La Haya
procuraran celebrar una Convencién General de Arbitraje que fuera
aceptada y puesta en practica por todas las naciones % g dictan_'len fue
aprobado en forma unanime y constituyd, desde nuestro punto de vista,
la primera propuesta que las naciones americanas realizaban dentro del
Congresc de Rio de Janeiro para la resolucion de los conflictos
internacionales en los gue podrian verse involucradas.

Mientras se discutia el tema en un foro mundial, se convino
también en renovar el Tratado de Arbitraje sobre reclamaciones
pecuniarias, sancionado en enero de 1902 durante la Segunda
Conterencia Panamericana en México. Dicho tratado se prorrogo hasta
1912 y se establecid que seria vélido entre las naciones firmantes v las
que posteriormente lo suscribieran */

En el curso dg esta discusion, el presidente de la delegacién
brasilefia, Gastén Da Cunha, pronuncié un discurso relativo al trato
equitativo que los gobiernos deberian aplicar entre sus nacionales vy

extranjeros y los casos en los que cabria concurrir al arbitraje. La réplica

% La declaracién formal de esta decisién se realizdé en la sesién del 22 de agosto,
donde se destacd que el recurso del arbitraje debia comprender diversos casos de
reclamaciones pecuniarias, no sdlo de deudas civiles, contraidas por un Estade con
particuiares, Ibid., pp 132-140vy 229,
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a este discurso correspondié al presidente de la delegacién mexicana,

Francisco Leon de la Barra, quien precisé que si bien el articulo I del
tratado de 1902 expresaba que en caso de conflicte entre un Estado y
extranjeros se debia acudir al arbitraje, va se habia discutido y realizado -
previamente una parte expositiva, declarando que la primera instancia
debia ventilarse en los tribunales de los paises donde se habia originado
la .controversia y sélo se acudiria a la via diplomatica en los casos
admitidos por el Derecho Internacional.*®
» En ese discurso, la deiegacién mexicana manifestd su apego a una
politica que, sin ser opuesta al arbitraje, defendfa como primer recurso
el derecho de los paises, en los que surgiera un problema internacional,
a apelar a los procedimientos juridicos establecidos en sus leyes.? Esta
posicion dejaba entrever el interés del gobierno de México por el
reébeto a la soberania de las naciones, corroboraba un acuerdo previo y
ségufa también los lineamientos piantéados por la doctrina Diaz
Ei tema del cobro de las deudas publicas, relacionado .con el
corolario Roosevelt y con la doctrina Drago, fue discutido una vez que se
aprobd la decisién de proponer el estudio del arbitraje en La Haya.*
William I. Buchanan presidié la reunidon y Ledn de ia Barra fue el

secretario. Durante la asamblea se acordd. formar una subcomision

27 S
Idem.
% Ibid, p. 200 .e “Informe de la delegacién mexicana a la Tercera Conferencia

Panamericana”, Diario Oficial, tomo LXXXVII, nov -dic. 1906, p. 434
¥ “Informe .. ", p. 434
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encargada de redactar ia recomendacién y un informe en que se fundara
la conveniencia de presentar a la Conferencia de La Haya el estudio
sobre el cobro de las deudas ! Los delegados Buchanan, de Estados
Unidos; Bidau, de Argentina; el general Uribe y Uribe, de Colombia; el
Dr. Graca Aranha, de Brasil y Ledn de la Barra, de México integraron la
subcomision,

La delegacién argentina expuso su oposicion al cobro compuisivo
de las deudas publicas y manifestd la necesidad de fijar una solucion
juridica a dicho problema. Entre sus afirmaciones destacan las reiativas
a que las deudas eran contratos entre Estados y particulares que debian
ser reguladas por ta ley del deudor, pues no se trataba de relaciones
internacionales Es decir, no eran convenios entre Estados Sefiald:

La falta de pago de los servicios convenidos, que supone [a

quiebra, la insolvencia momentdnea del Estade, ha dado lugar, sin

embargo, en diversos casos, a la injerencia de los gobiernos de los
paises a que pertenecian los tenedores de titulos o bonos de deuda
publica, en formas pacificas o violentas, y al establecimiento de
tutelas financieras, incompatibles con el ejercicio de la plena
soberanfa
Asi mismo, la representacion argentina indicé que la experiencia
condenaba los métodos coercitivos para obligar el pago de deudas. Si
bien era cierto que las intervenciones solian respaldarse en el derecho

de proteccion de ios nacionales en el extranjero, o de nacionales en sus

relaciones con gobiernos extranjeros, también era un hecho que varios

3 Tercera.. , p. 94.
v informe .Y p 448
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especialistas en derecho internacional habian negado dicha prerrogativa,

justificando los argumentos sostenidos en la doctrina Drago de 1902 3?
Practicamente en todas las legislaciones, argumentaba la
detegacién argentina, habia desaparecido la prision por deudas y otras
formas de tutela social, por lo que resultaba ilégico y contradictorio:
[ .] conservar esa tutela para proteger a los subditos que han
prestado su dinerg, realizando operaciones en que los riesgos de
pérdida se compensan frecuentemente con la expectativa de
fuertes utilidades, Agréguese todavia que quienes asi emplean sus
capitales son a veces persconas domiciliadas en el Estado deudor,
que han abandonado su pais de origen sine animo revertendi, {...]
¥y recuérdese que los titulos de deuda plblica son, por regia
generalisima, papeles al portador que circulan de mano en mano
irepartidos entre hombres de todas nacionalidades.**
La “representacién sudamericana también indicdé que semejantes
injerencias iban en contra del derecho de autonomia e independencia de
los Estados soberanos Apunté que el problema de deudas gue en ese
entonces tenia Venezuela demostraba la utilidad de debatir el asunto en
una asamblea en la que asistieran todas las naciones civilizadas, “para
remover estas causas de conflictos internacionales, - po'r el
reconocimiento convencional de un principio, hasta ahora puramente
doctrinario, que' mantenga a los Estados, patria de los acreedores,
dentro de la 6rbita de su propia accién, [. .] y respete, al mismo tiempo,

la soberania de los paises deudores [ . 17.%

* Tercera..., p. 231,
¥ 1dem.

34 Ibid , p. 232

5 1bid., p. 234,
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Esta exposicion reafirmaba la doctrina Drago en ef sentido de que
en ella no se defendia la mala fe vy la insolvencia deliberada v voluntaria,
sino que amparaba el decorc de la entidad publica internacional.
Tampoce trataba de ignorar cualquier incun;plimiento cometido contra el
derecho internacional cuando se fijaban tratados entre Estados. El dnico
fin perseguido era el de esperar que las doctrinas respetuosas de la
soberania de los Estadcs emanaran de la teoria juridica y se convirtieran
en parte del derecho internacional, a la vez que formasen un ndcleo
operativo en la politica mundial.®

Las discusiones sobre la conveniencia de proponer a la Conferencia
de La Haya el estudio del cobro de las deudés fueron largas y a veces
violentas; incluso se formaron diversas lineas de enfrentamiento. Por un
fado, los delegados de Uruguay y Colombia sugirieron no someter el
asunto a la Conferencia de la Paz. Por el otro, hubo delegaciones, como
la peruana, que argumentaban la necesidad de resolver claramente los
términos en los que el tema debia presentarse a la conferencia
mencionada. Hubo quienes querian redactar un borrador en forma vaga,
que dejara en libertad a los gobiernos para acudir o no a la intervencion

de La Haya, en busca de resoluciones relacionadas con el cobro de

deudas. Entre esas delegaciones estaba la de los Estados Unidos.?”

3 1dem.
37 *Informe...”, p. 448,
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Cuando se preguntd la opinidn de la delegacidn mexicana, el

presidente de la misma respondid que “no presentaria proposicidon
alguna, porque su gobierno no tenia interés especial en la resolucién del
caso; pero que estudiarfa con atencién todas las soluciones que fueran
sometidas a la subcomisién”.®

La delegacion de Uruguay expuso gue en situaciones complejas no
bastaba dar por establecido el uso de la compulsidon como medio de
cobro de deudas, pues se atentaba contra la soberania de los pueblos
amer':icanos. Por tal motivo, le parecia que no debia celebrarse ningdn
acuefdo. La situécic’)n se hizo tensa debido a gue no se llegaba a una
resolﬁcic’m respeéfo a la conveniencia de discutir o no en La Haya el
temé del cobro de deudas.

En ei momento en que el delegado norteamericano Buchanan
presentd un proyecto del representante argentino Bidau sobre el cobro
de deudas, y tres proyectos del colombiano, Uribe y Uribe, la tirantez
incrementd hasta tal punto, que llegd a temerse que la delegacion
argentina se retirase, seguida por otras.*

En esas condiciones, y a sugerencia de los demas integrantes de la
subcomision, el delegado de México tratd de conciliar las principales
opiniones expuestas con la redaccion de un informe. En éste se invitaba

a los gobiernos representados en la Tercera Conferencia Panamericana a

3 rdem.
¥ I1dem.
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considerar si se debia proponer o no a la Conferencia de La Haya el
estudio del uso de fa fuerza para el cobro de deudas. Pero en el escrito
se hizo referencia previa a que la prorroga del convenio firmado en
Mexico el 30 de enero de 1902, podia constituir un mecanismo para
evitar conflictos originados por reclamaciones pecuniarias. Se indicé:
A la Comisibn no se le oculta, sin embargo, que la materia
sometida a su estudio es muy compleja, v que no solamente
abarca la aplicacién de principios exclusivos del Derecho
Internacional, si no también la de reglas del Derecho Publico
Interno, que deben ser extrafias a las resoluciones de esta
Conferencia, celosa de reconocer las prerrogativas de la soberania
de los Estados, en cuanto se refiere a su marcha politica,
armonizada con la independencia racional de ellos, que es la base
del Derecho Internacional. *°
La discusion relacionada con el arbitraje v el cobro de las deudas
termind con la aprobacién unanime del informe de la Comision de
Arbitraje, asi como con la decisidn de incorporar la posicidon argentina en
el acta relativa al tema
En este asunio, la actuacion de Mexico sirvié para llegar a un
acuerdo entre posiciones encontradas. Unas se inclinaban a poner en
discusion el empleo de ia fuerza para lograr el cobro de deudas, otras se
interesaban en especificar las situaciones en las que seria viable el uso
de este recurso o eran totalmente opuestas al mismo. El medio del que

se valid la delegacidn mexicana fue invitar a los g¢obiernos

latinoamericanos a considerar ia conveniencia de que La Haya estudiara
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el cobro de las deudas, poniendo en claro la existencia de antecedentes

que podian servir de base para dicho examen, a saber: la prérroga del
tratado de arbitraje suscritc en 1902 y la consideracién de que los
conflictos entre paises atafifa no sélo al derecho internacional sinc al
publico, propio de cada pais, asi como a su soberania. Ademas, podria
proponerse también que La Haya examinara en general los medios
adecuados para disminuir entre las naciones los conflictes con un origen
exclusivamente pecuniario %

o .i.‘La accion conciliadora de la representacién mexicana no fue
peréiﬁfda con claridad en ese entonces, pues la prensa brasilefia sefialo
la exi§tencfa de un tibio apoyo de México a la doctrina Drago. Criticd la
déé!é;acién de Ledn de la Barra que mencionaba que no presentaria
propuesta respecto al cobro de deudas, pues éu gobierno no tenia
interés especial en dicho asunto * La explicacién de este proceder la
brindo el propio canciller Ignacio Mariscal quien apuntd en su acuse de
recibo de esta nota a la delegacion mexicana en la Conferencia, que
México no manifestaba una postura relacionada con el cobro de deudas,
debide a que conferia mas importancia al cumplimiento de sus

adeudos *

0 *Informe ..%, p. 450
L rdem,

“2 vid. supra., p. 135.
43 5/1., 10 de agosto de 1906, Delegacion de México a Mariscal, Archive Histdrico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, legajo 7-24-7 (Iv). Citado en Riguzzi, op. cit , ¢
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Entre tanto los trabajos de la Conferencia continuaron atendiendo
otros asuntos enfocados a estimular el desarrollo de los medios de
comunicacion, comercio y profesionales entre las naciones del
continente, el secretario de Estado norteamericano terminé su estancia
en Brasil. A principios de agosto realizd una visita a Montevideo,
Uruguay, donde se le recibié con entusiasmo. Elogié los avances de este
pais; después fue a Buenos Aires, Argentina. Al declard enfaticamente
que su gobierno se oponia al uso de la fuerza para el cobro de deudas y
manifestd que la verdadera solucién a las guerras provendria de fijar en
el corazon de las personas el respeto de sus derechos y el de los otros
pueblos.

£l politico estadunidense partio ciespué_s a Chile y a Peru. Su visita
& Ecuador se suspendid porque habia entonces un brote de fiebre
amarilla, por lo que el viaje continud con una breve estancia en Panama
y en Colombia.

Root llegé a comienzos de octubre a Washington, donde su gira
por Sudamérica fue vista como un esfuerzo por fomentar las relaciones
comerciales entre Estados Unidos y dicha region, pues entre noviembre
y diciembre de 1906 emprendidé un recorride por el ceste de la Unién

Americana resaltando las posibilidades mercantiles que representaba

 Jessup, op. cit., p 406 y Wilgus, op. cit, pp 438-439.
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aquella parte del continente, mismas que ya estaban disfrutando. las

naciones europeas. ®

LA CONFERENCIA DE LA HAYA DE 1907 Y LA VISITA DE ROOT A
MEXICO
La Segunda Conferencia de La Haya se realizd entre el 15 de junio vy el
18 de octubre de 1907 Su propésito fue promover la paz vy limitar el
desarrollo armamentista.
... -La iniciativa de realizarla habia surgido de la corte imperial rusa,
que.dio a conocer al gobierno estadunidense su interés al respecto y
subrayo la necesidad de ampliar el ntimero de paises que participaran
en ella, puesto que en la Primera Conferencia, celebrada en 1899, sélo
habian concurrido los Estados Unidos y Méxicoe por parte del continente
americano %

El gobierno ruso consideraba que la Corte Internacional  de
Arbitraje, producto de aquella primera reunién, habia demostrado ser un
instrumento adecuado para el ar'reglo:de conflictos. No obstante, era

necesario introducir mejoras a la convencion relativa at arreglo pacifico

 1bid., p. 409,

% James Brown Scott, Las convenciones y decisionas de las Conferencias de La Haya
de 1899 y 1907, Nueva York, Oxford University, 1916, pp. 236-239 y articules del 28
de mayo de 1907 y del 11 de junio de 1907, & Imparcial, p. 1. ) ’
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de las difereﬁcias de orden mundial; sobre toedo en la Corte de Arbitraje
y en las comisiones internacionales de informacién.®’

Los delegados mexicanos a la Conferencia de La Haya fueron
Gonzalo A. Esteva, como presidente de la misma, Sebastian B. de Mier y
Francisco Ledn de la Barra, quienes en ese momento ocupaban cargos
diplomaticos *® El gobierno norteamericano mandé entre sus delegados
a James Brown Scott y a Joseph H. Chaote *°

Como uno de los representantes de Argentina, fue muy importante
la presencia de Jos€ Maria Luis Drago, pues era el autor de la doctrina
que rechazaba el uso de la fuerza pararel cobro de deudas, lo cual seria
discutido en ese foro ¢

Durante el desarrolio de la Segunda Conferencia se suscribieron
catorce convenciones, de las cuales sélo dos se relacionaron
directamente con la solucidon de problemas entre naciones y el corolario
Roosevelt: la convencion I, sobre el arreglo pacifico de los conflictos
internacionales; vy la II, concerniente a la fimitacién del empleo de la

fuerza para el cobro de deudas _con‘t-.ractuales‘.51

7 Brown, op cit , p. 239,

48 Ecteva como ministro de México en Italia, Mier en Francia y Leén de la Barra en
Bélgica y Holanda, México, 14 de mayo de 1907, £/ Imparcial, p 1

9 México, 7 de agosto de 1907, £ Imparcial, p 1.

50 Ademas de Drago, Rogue Saenz Penha, ministro de Argentina en Roma, y Carlos
Rodriguez Larraeta constituyeron la delegacion de la nacidn sudamericana en la
Conferencia de La Haya, México, 19 de abril de 1907, E/ Imparcial, p. 2

5! Brown, op. ¢it., p. 239. El subrayado es nuestro y resalta el hecho de que sélo se
limitd ei uso de la fuerza, México, 5 de septiembre de 1907, Ef Imparcial, p. 2.
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La convencion I fue revisada, porque a la version de 1889 se le

agregaron algunos aspectos. La convencion original contemplaba cuatro
titulos o apartados gque se conservaron. E|l primerc permanecié igual
declardndose en él gue ias potencias signatarias se comprometian a
emplear todos sus esfuerzos para asegurar el derecho de la paz.

tos términos en que estaba redactado el titulo segundo,
compuesto por ocho artfculos, también fueron corroborados. En ellos se
trataba de los buenos oficios y de la mediacion ofrecidos por una ©
diferentes naciones extranjeras ajenas a! conflicto entre otros paises Se
indicaba que el offecimiento de intermediacién no debia ser
considerado, por alguna de las partes en conflicto, como un acto poco
amistoso, sino como un consejo, no una obligacion.

Al titulo tercero, sobre las comisiones internacionales de
investigacion, se le precisaron algunos aspectos. Se indicé que en
asuntos en los que no se comprometieran ni el honor ni {os intereses
particulares v -en los que existiesen divergencias de opinién, las
potencias firmantes se obligaban a recurrir a una Comision Internacional
de Investigacidon, encargada de coadyuvar a la solucién de litigios que
no pudieran ser resueitos por fa via juridica. > Dicha comisién se
formaria a partir de convenios suscritos entre i3s partes en litigio, en

que se fijarian los hechos que se estudiarian, las atribuciones de la

52 Brown, op cit., p. 239.
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comisién, el o 10§ idiomas en los que se trabajaria y si tendria asesores
asi como el modo en que se formaria y sus funciones.®
El cuarto titulo trataba sobre el arbitraje internacional y fue
subdividido en cuatro capitulos: I, “La justicia arbitral”, que sefialaba al
arbitraje como un recurso que debia ser convocado cuando surgieran
problemas de litigios entre naciones relacionados con Ia interpretacién o
la aplicacién de convenics. Se apelaria a este medio cuando la via
diplomatica no resolviera los asuntos iegales pendientes. El capitulo II
versaba sobre el tribunal permanente de arbitraje en cuanto a sus
integrantes, dependencias, forma de elaborar su reglamento vy mado de
convocarlo. El capitulo III se enfocaba sobre el procedimiento arbitrai,
sefialando fas reglas a seguir por las potencias que desearan recurrir a
un procesc legal en el tribunatl de La Haya y los casos en que podria
acudirse Entre los asuntos contemplados estaban los:
[...] proveniente[s} de deudas contractuales reclamadas a una
potencia por otra potencia como debidas a sus nacionaies, y para
la solucion de ta cual el ofrecimiento de arbitraje haya sido
aceptado Esta disposicion no es aplicable si la aceptacién ha sido
subordinada a la condicién de que el compromiso sea establecido
de otro modo >

Finalmente, el capitulo 1V destacaba ios procedimientos sumarics de

arbitraje.

52 Ibid., pp 45-81.
5 Ibid., pp 65-66.
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La convencidn de 1899 habia sido firmada por diversos' paises,

entre ellos México, el 17 de abril de 1901. En 1907, diferentes naciones
americanas que no lo habian hecho se adhirieron a sus estipulaciones,
con las ampliaciones ya comentadas. Entrer esos paises’ estuvieron
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Dominicana Ecuador,
Guatemala, Haiti y Nicaragua.

Los Estades Unidos renovaron por entonces [a reserva que habian
hecho en 1899, declarando durante la sesion del 16 de octubre gue su
votg™ a favor de la Convencidon no podria interpretarse comeo un
alejdmiento de su politica tradicional, “en virtud de la cual se abstienen
de iftervenir, de ingerirse o de inmiscuirse en las cuestiones politicas, o
en Ta politica o en la administracion interior de cualquier Estado
extranjero” >

El jefe de la delegacidn mexicana, Gonzaio A Esteva, fue
nombrado. vicepresidente de la comisién que tratd el tema del arbitraje.
Una de sus labores consisﬁié en presentar un estudio sobre las
reclamaciones pecuniarias, que, segun- £/ Imparciai, fue bien recibido.
Esteva sefiald en él los logros obtenidos en las dos recientes
confarencias panamericanas: la firma de un tratado de arbitraje en
1902, en México; v la prérroga def mismo en 1906 en Rio de Janeiro. En

seguida afiadié que si la Conferencia de La Haya reconocia estas labores

55 Ibid., p. 86,
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y concedia importancia al tratado sobre reclamacicnes pecuniarias, “el
principio del arbitraje general habré recibido eficaz apoyo”.®® Es decir, la
delegacién mexicana sefiald la previa existencia de acuerdos entre los’
paises americanos, en los que se establecia al arbitraje como medio
para resclver confiictos internacionales y proponia a La Haya tomar en
cuenta este recurso para el caso del cobro de deudas.

Es preciso indicar que la conferencia de 1906 concretd un proyecto
relativo al establecimiento de una corte de justicia arbitral, que
trabajara sin contravenir a la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya,
En dicho proyecto se trataron temas como el nombramiento vy
atribuciones de los jueces de dicha corte; la funcidn de ciertas
dependencias del tribunal; fechas de reunién vy asuntos que atenderia;
los procedimientos judiciales que seguiria, notificaciones, idiomas
empleados en juicios, decisiones y pago de gastos.®’

Respecto al nombramiento de los jueces de la corte arbitral, es
preciso indicar gue la delegacidén estadunidense habia propuesto que
quince o veinticinco electores seleccionados por la Conferencia eligieran
a su vez a los jueces que formarian el tribunal Sin embargo, esta idea
fue rechazada por la comunidad latinoamericana encabezada por los

delegados de México y Brasil.*®

58 México, 23 de junio de 1907, £/ Imparcial, p. 1.
57 Brown, op ¢it, p. 86,
% México, 5 de septiembre de 1907, Ef Imparcial, 9. 2
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El representante mexicano,” Gonzalo A Esteva, sefiald que ese

proyecto no garantizaba los derechos de los pueblos situados al sur del
ric Bravo, pues: “debido a la abscluta minoria de la representacion de
México, Centro y Sudamérica en la actual conferencia, los citados
pueblos no obtendrian en la organizacién del tribunal una representacién
de la que podran tener buena necesidad en el porvenir” *°

La mocidn fue escuchada y el proyecto final contemplé que en la
organizacién de la corte habria jueces representando los diferentes
sistemas juridicos del mundo. Establecid también que éstos debian
cumplir con las condiciones requeridas en sus paises para ocupar dicha
magistratura, 0 ser jurisconsultos competentes en derecho internacional
v escogidos hasta donde fuera posible de entre los miembros de la Corte
Permanente de Arbitraje %

Consideramos gue los términos en que quedd redactado e
proyecto  conciliaron las  propuestas estadunidensés y  las
fatinoamericanas. Por un lado dejaban abierta la posibilidad de que
jueces de diferentes paises estuvieran representados en la corte, vy, por
otro, manifestaban su inclinacion a que dichos funcionarios fueran
elegidos entre los integrantes de La Haya.

La actuacidn mexicana durante la convencion que tratd el arreglo

de los conflictos internacionales fue activa A la vez que destacd su

2 dem )
0 Brown, Ibid , p. 32.
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_pronunciamiento a favor del recurso del arbitraje, también buscé que los
paises latincamericanos tuvieran modo de ser r'epr'esentados en la corte
arbitral propuesta

‘Después de la discusion de estos temas, los trabajos de la
conferancia se enfocaron al estudic del uso de la fuerza para el cobro de
deudas. La prensa mexicana habia dado a conocer que el gobierno
argentine habia autorizado al doctor Drago a exponer a titulo personai
su postura al respecto.®*

De haber sido ciertas dichas instrucciones, no deia de llamar la
atencidén la libertad concedida al jurista sudamericano para tratar el
tema ante ese foro internacional. No existia en las autoridades de
Argentina la intencién de llegar a un acuerdo sobre el rechazo del uso de
la fuerza para lograr el pago de deudas pendientes, pues el asunto no
formaba parte de la agenda de la conferencia, sino que su discusion
seria propuesta por los paises latinoamericanos. Sin embargo, conceder
.que Drago expusiera sus ideas podria incidir en alguna resolucién al
respecto

La convencion II, relativa a la limitacion del empleo de la fuerza
para el cobro de deudas contractuales, se firmé el 18 de octubre de
1907. Compuesta de siete articulos, sefialaba que las potencias

participantes convenian en no recurrir a la fuerza armada para cobrar

81 México, 2 de julio de 1907, &f Imparcial, p. 2
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deudas reclamadas por el gobierno de un pais a otro, ni aquellas

debidas a sus nacionales. Agr‘reg'aba que: “[...] esta estipulacion no
pedréd aplicarse cuando el Estado deudor rehuse o deje sin réspuesta
una proposicion de arbitraje, o en caso de aceptacion, haga imposible ia
celebracion del compromiso o, después del arbitraje, deje de
conformarse con la sentencia dictada”.

El articulo III trataba sobre el modo en que se harian las
ratificaciones al convenio El 1V, acerca de las adhesiones aj mismo
reéii%adas por otras naciones. El V establecia el tiempo en que seria
aplicéble el convenio entre las potencias firmantes, una vez que lo
hubieren ratificado. £l VI indicaba la manera de renunciar al convenio,
notificandolo al gobierno de los Paises Bajos, y transcurrido un afio
desptiés de ser recibida la notificacién Por ultimo, el articulo VII
mericionaba la existencia de un registro de las naciones firmantes y de
las que poster'ior'mente se suscribieran al convenio, controlade por el
ministerio de Asuntos Extranjeros de los Paises Bajos.

En relacién con estos acuerdos, la prensa mexicana no dejé de
advertir el apoyo de algunos de los representantes latinoamericanos en
La Haya, respecto a limitar el uso de la fuerza para el cobro de deudas:

"Ruy Barbosa, delegado del Brasil, en la sesién de hoy del éomité

encargado de las cuestiones de arbitraje, pronuncié un discurso en
el que se adhiere a la proposicion de los Estados Unidos acerca del

82 Brown, op. cit., p. 89.
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cobro de deudas adquiridas por contrato, v ataca a la doctrina del
Dr. Drago.

M. Castro, del Uruguay, y M. Matto, de Chile, también hablaron a
favor de la proposicion norteamericana. El Sr.  Carbajal,
dominicano, apoy$ la misma proposicidn en lo que se refiere al
arbitraje, y el Sr. Rider, del Ecuador, apoyo todas las cldusulas en
tas que se habla de limitar la intervencion extranjera.®
Respecto a la actitud de la delegacidén mexicana en la convencion 1I, se
puede sefialar que suscribié el acuerdo de limitar y no de eliminar las
intervenciones por deudas,® por lo que su posicidn podria considerarse
moderada vy no combativa. Sin embarge, si se toma en cuenta la
declaracion realizada en la Conferencia Panamericana de Brasil, a favor
de recurrir primero a las instancias legales del pais involucrado en una
querelta internacional y después al arbitraje en casos especificados en el
Derecho Internacional, puede inferirse tal vez que la postura del
gobierno mexicano concedia la intervencidn como un recurso extremo.
Durante la conferencia de La Hava, la representaciéon mexicana
apoyo el arbitraje y se pronunci¢é a favor de una mayor representacion
de America Latina en las cortes de justicia arbitral. Es decir, se mostré
favorable a emplear aquellos mecanismos que podrian servir como
recursos de defensa para los paises latinoamericanos.
Por ultimo, consideramos que la delegacidn de México no

interpuso ninguna reserva al acuerdo de limitar las intervenciones

encaminadas a cobrar deudas pendientes, debido a que el gobiernc de

53 México, 24 de julio de 1907, E/ Imparcial, p 1
5 México ratificé el convenio el 27 de noviembre de 1909, en Brown, op. Git., p. 92
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Diaz concedia mas importancia a que las naciones cumplieran con sus
compromisos financieros. De ese modo tendrian una sélida imagen en el
ambito internacional y serian sujetas a crédito

En contraparte, la delegacidn argentina hizo mds reservas
puntuales sobre el tema de limitacidn de las intervenciones:

1. En lo que concierne {a] las deudas provenientes de contratos
ordinarios entre el sUbdito de una nacidn y un Gobierno
extranjero, no se acudira al arbitraje sino en el caso especifico
de denegacidén de justicia por las jurisdicciones del pais del
contrato, que deben ser apuradas previamente

2. Los empréstitos publicos, con emision de bonos,
constituyendo la Deuda nacional, no podrén dar lugar, en
hingln casec, a la agresidn militar ni a pcupacién material del
suelo de las naciones americanas

También secundaron estas reservas Bolivia, Colombia, Guatemaia,
Nicaragua y El Salvador,

Tras la revision de estos congresos, podemos concluir que la
nueva doctrina Monroe, como la entendid el presidente Roosevelt,
desaparecié efectivamente de ambos foros internacionaies. La
intervencion como .recurso para obligar a un pais a saldar deudas .
pendientes se justificd sblo en casos extremos, aquéllos en los que el

pais deudor se negara a satisfacer, a través de sus recurses legales o de

los internacionales como el arbitraje, sus compromisos econémicos.

 Vid supra., p. 137. La posicién del gobierno mexicano respecte al pago de las
deudas también se reflejé en un editorial titulade “iPagar! iPagar!”. Este, luego de
comentar un articulo publicado en £/ Diario, periédico salvadorefio que referia 105
origenes de la doctrina Drago, concluyd: “as naciones civilizadas vincutan su honor en
el cumplimiento de sus compromisos de crédito, ya que el crédito es ~como ha dicho
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Por ello la actitud mexicana tendié a moderarse en los escenarios
muitilaterales vy su actuacion se torné mas activa en el ambito bilateral,
sobre todo cuando se tocaba e! tema de la doctrina Monroe. Una prueba
mas de esto se puede conistatar al estudiar sucescs como 105 que se

refieren a continuacion

La visita de Root a México
Si bien es cierto que la representacién mexicana no sustentd una
posicidn activa en La Haya, cabe sefialar que en el marco del viaje a
México realizado por el secretario de Estado, Elihu Root, entre fines de
septiembre y principios de octubre de 1907, cuando ese Congreso aun
seguia =n sesiones, se destacd le posicibn del gobierno ante la nueva
interpretacion de la doctringa Monroe. Aungue la visita del politico
estadunidense fue recibida cordialmente por la administracion anfitriona,
hubo un discurso en que se aprovech¢ la oportunidad para manifestar
con claridad l'a posicion del gobierno mexicano ante los conflictos
latinoamericanos v los alcances de dicha doctrina

El protagonista fue Manue! Calero y Sierra,®” presidente de la

Céamara de Diputados, guien en iz sesién del 3 de octubre, a la que fue

alguien- el honor de las sociedades modernas”, México, 8 de agosto de 1907, Ff
Imparcial, p. 1

5 Ibid., pp 92-93.

57 Manuel Calero y Sierra fue secretario de Fomento durante la presidencia de
Francisco Ledn de la Barra v el 6 de noviembre de 1911 ocupd la cartera de Relaciones
Exteriores en el gobierno de Francisco I. Madero Fungidé también como embajador de
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invitado el secretario de Estado, pronuncié un discurso sobre la doctrina

Monroe. Luego de dar la bienvenida a Root,.CaIero se refirid a México
como un pueblo abierto a la civilizacién y la industria; conocedor de 10s
Estados Unidos y sus aportaciones a la cfvilizaciénr mundial, entre ellas,
la democracia. Se refirié al presidente Theodore Rooseveit como un
politico apasionado de la justicia, la igualdad y la libertad; resalté su.
participacién en ia solucién del conflicto ruso-japonés,®® sﬁ iniciativa de
convocar la conferencia de La Haya y la actividad conjunta con Méxicb' |
en Ia solucién de los conflictos centroamericanos. ®°

Ademds de afirmar que el presidente Monrge era el precursor de |a
imﬁértante influencia norteamericana en el ambito internacional, Calero
enfatizé que la doctrina Diaz constituia la manera en que el gobierno
mexicano interpretaba el mensaje de aquél. Asi misfno, definio Ids
elementos de la doctrina estadunidense que eran validos vy loé que né
desde la perspectiva de México: |

La doctrina Monroe encierra, [...] €l primero de los principios del
derecho publico. internacional de una gran parte de este

México en los Estados Unidos entre abril de 1912 y enero 1913 v escribié Un decenio
de politica mexicana {1920), Diccionario Porrida A-K. ., p. 327

# El conflicto entre Rusia y Japdn Iniciado en febrero de 1904 se origing por las
ambiciones expansionistas rusas sobre Manchuria y Corea Fue una guerra
desfavorable para Rusia gue, después de la revolucidn iniciada en 1905 contra el zar,
pidi6 la intervencidén del presidente Roosevelt como arbitro para negociar la paz Los
resultados de la Conferencia de Portsmouth que puso fin a la guerra fueron altamente
favarables al Japdn, pues obtuvo el control sobre Corea -que mantuvo hasta 1945-
ademas de varios puertos chinos que antes de la guerra estaban en manos rusas, el
ferrocarril del sur de Manchuria v la patte sur de la isla Sakhalin Zakaria, Op cit, p
238 :

89 Boletin Oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, tomg XXIV, n 6, México,
octubre de 1907, pp. 361-367
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Continente, si no de todo él. Asi lo es por lo que toca a nosotros los

mexicanos, desde gque nuestro Presidente lo anuncid al Cengreso

en su memorable mensaje de Abril de 1896, recibido con
beneplacito y aplause por la Representacién Nacional y por la

Nacién en su conjunto La integridad de los paises americanos es

de esencia para todos ellos, [ .] v no sblo para el pais

inmediatamente afectado 7°
Inmediatamente después, Calero subrayd la afirmacion del presidente
Roosevelt respecto a que la doctrina no debla ser invocada para
justificar ningun expansionisme, sino como una politica internacional
panamericana en la que cada nacién respetara los derechos € intereses
de las demas "

Asi mismo, recordd las palabras del propio Root en la Tercera
Conferencia Panamericana relativas a que [los Estados Unidos no
ambicionaban mas territorios y concedian igual respeto a las naciones
débiles que a las poderosas Sefalé que México compartia tanto esos
deseos como al incremento del comercio y la prosperidad comun.

La respuesta del secretario Root fue convencional y diplomatica,
pues solo reiterd su idea de fomentar la unidén entre naciones vecinas,
de dejar atras el expansionismo territorial a costa de ia riqueza de los
demas e hizo votos por el progreso de México ’*

Sin lugar a dudas, el discurso de Calero mostraba la postura oficial

de México ante la doctrina Monroe y su nueva interpretacion; y en ella

0 Idem.
" rdem.
2 1dem
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no se escondian ni las divergencias ni el juicio negativo -que inspiraba. El
arraigo de esta actitud se corroboré en 1908, durante la entrevista que
Porfirio Diaz concediera al periodista James Creelman En esa ocasion, el
presidente mexicano Diaz quiso asentar su visién sobre la doctrina

Monroe:

Limitada a un proposito particular, @ doctrina Monroe tiene vy
recibira el apoyo de todas las republicas americanas Pero como un
vago principio general del poder de los Estados Unidos, una idea
facilmente asociada con la intervencion armada en Cuba, es causa
de una profunda sospecha. No existe una buena razdn por la que la
.doctrina Monroe no pueda ser una doctrina general americana, mas
que una mera politica nacional de los Estados Unidos. Las naciones
americanas pueden alegar su defensa propia, y cada nacion
acordar el suministro de sus medios en caso de guerra. Incluso
también pueden establecer una penalidad ante el fallo de cumplir
un acuerde.. éka doctrina Monroe podria hacer que cada nacién
W gintiera que - su. propio respeto y dignidad nacional no se
comprometiera, y aseguraria a las reptiblicas americanas siempre
contra la invasién menarquica.o la conquista?’’

Las afirmaciones del presidente mexicano reflejaban dos aspectos. Por
un lado, el rechazo a ia intervencién norteamericana en Cuba, realizada
desde octubre de 1906 a solicitud del presidente de la isla, Tomas

Estrada de Palma;’® y por otro, volvia a recordar el recurso de los

3 3osé Maria Lujan, (prél.), Entrevista Disz-Creefman, México, Universidad Nacional
Autdnoma de México, 1963, p 248.

 Un editorial del Imparcial, al comentar que el origen de dicha intervencién se
relaciond con ios enfrentamientos entre grupos politicos cubanos, declaré: “Es triste
que la pasidn politica se haya sobre puesto al sentimiento de la independencia [.. ]
éQuedard Cuba reducida a la triste condicién de Puerto Rico?” Finalmente, el periddico
sefialé gue la solicitud de intervencién partié del gobierno cubano y externd su deseo
de que el presidente Roosevelt coadyuvara a la paz de la isla vy a que los cubanos
aprendiesen una leccién para el futuro, consistente en gue la independencia de la
patria era to primero que habia que conservar México, 5 de octubre de 1906, E/

Imparcial, p. 1.
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procedimientos legales, antes que el diplomatico, como medio para
hacer cumplir un compromiso. Es decir, en estas declaraciones se hizo
patente el respeto a la soberania de las naciones y una posicion
independiente por parte del gobierno mexicano a la doctrina Monroe. La

doctrina Diaz estaba presente.

EPILOGO:

Con base en el andlisis presentado, se puede afirmar que a diferencia
dei entorno bilateral, en las conferencias internacionates el papel
mexicano fue moderado. La delegacion porfirista aprobé el recurso del
arbitraje como un medio para resolver los conflictos internacionales, una
vez que la via legal no ofreciera un arreglo satisfactorio, v no apoyod
explicitamente a la doctrina Drago, pues so6lo acordd limitar el empleo
de la fuerza en el cobro de deudas.

Dicha actitud puede entenderse al considerar que la politica del
garrote desaparecid de las conversaciones diplomaticas antes de que se
celebraran los congresos panamericano y de La Haya La primera idea
de Roosevelt —concerniente a la aplicacion latinoamericana de la nueva
doctrina- no se consolidé, en buena medida porque el proyecto no tuve
éxito entre dos de los paises hegeménicos de América Latina: Argentina
v México, a la vez que caust desacuerdos en el interior de los Estados

Unidos.
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La oposicion del gobierno porfirista a apoyar y ser el interlocutor
de la doctrina Monroe se reafirmé no sélo en los principios generales,
sino que trascendié en situaciones muy puntuales. En-este sentido, fue
emblematico el -conflicto ocurrido en 1907, que quedé consignado en la
correspondencia diplomatica mexicana El embajador-en Washington,
Enrique C. Creel,”® consultd a la Secretaria de Relaciones sobre si se
debia proponer a los encargados del proyecto de construir el -edificio. de -
la. Oficina Internacional de las Republicas Americanas la colocacion de un
monumento a James Monroe en diche inmueble La respuesta de la
cancilleria fue una negativa contundente, segln el acuse de recibo que
Creel:hizo de las instrucciones que se le giraron La decision era que:

—=-[ ] no quede en pie ni la menor sospecha de gue el Embajador
Mexicano haya pretendido separarse ni un &pice siquiera de la
politica de su pais en io relativo a la inteligencia de la doctrina
Monroe © en cualquier otro punto [... puesto que el presidente
Diaz] con una independencia v con un amor a México [...] marco -
las limitaciones que esa doctrina debia tener, en su notable
mensaje al Congreso de la Unién, de primero de Abril de 1896 7°

S Enrique C Creel asumi¢ el cargo de embajador de México en Washington en
diciembre de 1906, en sustitucién de Casasls Creel se habia desempefiado en su
estado natal como regidor vy sindico del ayuntamiento de Chihuahua, después como
diputado local y gobernador intering en 1906 vy luego como gobernador constitucional
entre 1907-1911 Fue presidente del Banco Minero de El Paso, Chihuahua, de la
Asociacion de Bangueros de la Republica, del Banco Central v del Banco Agricola e
Hipotecario en México; asi como de varias compafiias ferroviarias y de tranvias. Asi
mismo, Creel fue presidente de la Comisién de Cambios para la Reforma Monetaria de
1805 vy secretario de Relaciones Exteriores akfinal del régimen porfirista, entre el 4 de
mayo de 1910 vy el 25 de marzo de 1911, Diccionario Porria A-K.. , p. 997 y
Enciclopedia de México, tomo 4, Mexico, 1988, Secretaria de Educacion Publica, p
1877, ‘

® Washington, Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal, nota reservada n. 37, AEMEUA,
tomo 190, pp 1-5
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Creel se defendid con el argumento de que su idea de erigir el
monumento a Monroe no contravenia la politica de Diaz, sino que podria
constituir un reconocimiento a la independencia de los paises
americanos y ai sistema republicano del continente. Sin embargo, se
manifestd dispuesto a proceder con la prudencia sugerida por la
Secretaria de Relaciones, a fin de no provocar ni discusiones ni
interpretaciones al respecte.

La moraleja que se desprende de este suceso demuestra que era
tan elevada lia sensibilidad del gobiernoc mexicanc, que no

desaprovechaba la oportunidad de mostrar su resistencia a la doctrina

Monroe.
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 CONCLUSIONES

Al realizar el balance de coOmo repercutié la nueva doctrina Monroe en la
relacién éntr‘e México y los Estados Unidos y en la politica exterior
mexicana partimos de que el corolario Roosevelt, enunciado en 1904,
cambié el sentido del mensaje original de 1823 En tanto que éste
establecid su rechazo al sistema monéarquice v a la intromisién eurcpea
en el continente americano, la versién de comienzos del siglo XX
reconocio é la intervencién estadunidense como un mecanismo para
obliQaF‘ a cualquier pais moroso de la regién a cumplir con sus
compromisos financieros y evitar asi, problemas de reclamaciones por
parte de paises ex"c'ra‘hjer'os‘

Un aspecto de continuidad que en 1904 se rescatd del discurso del
presidente James Monroe fue la oposicion a cualquier incursidon armada
por pa&e de Europa en el continente americane. Para evitarlas, el
gobierno estadunidense se adjudicd el papel de vigilante que podria
interferir para hacer solventar sus adeudos a los paises
latinoamericanos

Si bien la doctrina Monroe estuvo vigehte en el discurso politico
norteafnericano a partir de la cuarta década del sigio XIX, no fue puesta
en practica. La raién de ello se explica al considerar que el poderio
hegemédnico de los Estados Unidos en el continente americano no se

consolidd sino hasta fines de dicha centuria.
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Una serie de conflictos que se sucedieron en diferentes paises del
Caribe y Centroamérica corrobord el nuevo escenario y capacidades
estadunidenses. Problemas como el surgido entre Venezuela y la
Guayana Britanica, la guerra hispanoamericana vinculada a la
revolucibn de independencia de Cuba, el bloqueo las costas de
Venezuela por bugues de Alemania, Gran Bretafia e Italia entre 1901-
1902 vy la independencia de Panama en 1903 provocaron una actitud
desconfiada, cautelosa e independiente en el gobierno mexicano ante el
nuevo papel que estaba asumiendo ¢! norteamericano en la region.

£t marco en el gue el coroiario Roosevelt se pronuncié fue la
probable intervencion europea gue se dihujaba sobre Santo Domingo en
1903. El presidente dominicano Pedro Morales suspendid el pago de las
deudas pendientes y solicitd la intervencion norteamericana Una vez
que Theodore Rooseveit aseguré su reeleccion como presidente,
manifestd su interpretacion de la doctring Monroe El proposito de su
mensaje era evitar las intervencicnes armadas europeas en América, 50
pretexto de compromisos incumpiidos, para ello, sefnald al gobierno
norteamericano como el instrumento por el cual se obligaria a los paises
insolventes a pagar, a través de una politica interventora; lo que
provocd diversas reacciones tanto en Estados Unidos como entre 1os

paises latinoamericanos.
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“La declaracion del corolaric se acompafié de su a‘plic'acién‘ De
acuerdo con el gobierno' dominicano, se nombraron comisionados
estadunidenses que administraron los recursos aduanales de la isla par:é
solventar las deudas pendientes y asignar una parte al gasto pl.‘ibllico de.
Santo Domingo. Esta intervencion generd cdntrovérsia en el interior de
los Estados Unidos a_ce'r'ca de la nuevé doctrina Monroe y'eI.pAapeI que se
debfa asumir en situéciones f_-.;imilares‘ Algunos integrantes del Senédo
se opusieron a la fiscalizacion aduanal de la replblica dominicana, pues

. ‘
v'ei'ar’ll”que dicha accién podr‘fa establecer un precedente y no deseaban

q'ue el gbbierno de ’Washington se respdnsabiﬁzara de otras

S
e

cifcdbstancias anélogas.
| W“Respecto a la primera interroganie sefialada en la introduccion,
sobre lcémo se presentd la nueva doctrina Monroe hacia México, la
primera interrogante planteada en la introduccién, cabe mencionar qué
la definiciéh-de una actitdd bor parte del gobierno porfirista ante la
nueva doctrina Monfoe ne se 'dic.) en el ni{.rel doctrinario, sino é;ue se
expresd a partir de la prbpuesta norr'téamericana que planted a la-
embajada mexiéana Eogr‘ér un entendimiento y aplicacién de la doétfina
por parte de paises de Améfica Latina.
Si bién dicha propuesta sélo se presentd a través del presidente
Theodore Roosevelt y del secretario de Estado Elihu Robt, la sugerencia

resulté inquietante debido a que la nueva doctrina se acompafié de su
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aplicacion en Sante Domingo y a que la proxima celebracion de la
Tercera Conferencia Panamericana se dibujaba como el escenario en el
que se haria una declaracién latinoamericana a favor de la nueva
doctrina.

En cuanto a nuestra segunda interrogante, sobre qué conducta vy
gué recursos diplomaticos empled México respecto a las proposiciones
norteamericanas de lograr un entendimiento y aplicacién de la nueva
doctrina Monroe entre los paises latinoamericanos, encontramos que |a
posicion diplomatica mexicana se definié en varias etapas y sedes La
embhajada de México en Washington tuvo en un prirmer momento una
fase pasiva, en la que s6lo hizo una labor informativa de las entrevistas
sostenidas con el presidente Roosevelt en las que éste sugeria que
México extendiera su dominio a los territorios de Centroamérica, a fin de
contribuir a ia estabilidad politica de esa zona. Asi mismo, notificod las
propuestas norteamericanas sobre la posibilidad de que las naciones
preeminentes de América Latina fueran las gue pusieran en préactica el
corplario Roosevelt. La_ actitud ante Ias proposiciones del presidente
estadunidense v el secretarioc Root fue de espera y silencio. Esta
prudencia se relacionaba con la percepcion que la diplomacia mexicana,
tenia de la politica de Washington en Centroamérica y el Caribe como
una amenaza para la autonomia y fa condicion de México como potencia

media en la region.



161

A continuacion, la conducta de la representacion mexicana en
Washington inicié una fase activa que se definié en tres esferas: 1),
establecié los intereses y principios de la politica exterior méxicana
recurriendo a criterios historicos y asumiendo una actitud dilatoria, 2),
buscé una mayor coordinacién y comunicacion entre la embajada, la
cancilleria y el gobierno de México con el fin de definir una posicidn
respecto a los ofrecimientos norteémericanos y 3), desarrolié una red de
relaciones con los representantes de otros paises latinoamericanos en
los-Estados Unidos.

++ :Cuando las sugerencias estadunidenses plantearon la posibilidad
de: h_acer. un prenunciamiento respecto a la nueva doctrina Monroe
durante la Tercera Conferencia Panamericana, que se realizaria en Brasil
en 1906, la embhajada mexicana solicitd continuamente instrucciones a
fa cancilleria para poder manifestar una postura

-La demora en el recibo de las disposiciones del gobierno pofﬁris"ca
puso en una situacion tensa al embajador Casasus, que al igual que su
antecesor, asumid una posicion cautelosa ante el presidente Rooseveit y
su secretario de Estado. Sin embargo, la cercania de los trabajos
preparatorios para formar la agenda de teémas que se tratarian en l'a
conferencia agregd mas presion a la embajada para definir una posicién.

Fue por este motivo que Casasus solicité la intervencion extraoficial del
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secretario de Hacienda, José Ives Limantour, para conocer cudles serian
las instrucciones del gobierno mexicano.

La revision de Ia'cor'respondencia que fluyo entre {a embajada, la
cancilleria y el secretario de Hacienda evidencia que no existié
ignorancia ni demora en la recepcién de las notas de la embajada, sino
que la Secretaria de Relaciones no quiso dar instrucciones mientras no
se discutiera la politica que habria de seguirse-en una junta de gabinete.
Los resultados de esa reunién perfilaron dos lineamientos dentro del
gobierno mexicano: uno, el del propio presidente Diaz y del canciller
Mariscal, que se inclinaban a admitir. el recurso de la intervencion en el
caso de que un pais americano c'on problemas financieros la solicitara,
come lo habia hecho Santo Domingo en 1903, 6 cuando el pais
interesado diera su consentimiento, El otro, sostenide por los secretarios
de Hacienda, Limantour, y de Gobernacion, Corral, quienes defendian en
su integridad a la doctrina Diaz, corroborando el respeto a la soberania
de cada nacion, el rechazo al arbitraje obligatorio y la autonomia frente
a la doctrina Monroe.

Al final se definié una postura conciliadora de estos dos puntos de
vista, aunque mdas cercana a la prudencia y la cautela. La Secretaria de
Refaciones indicé que la posicion mexicana ante la doctrina Monroe
seguia entendiéndose en los términos expresados en 1896, es decir,

compartia su rechazo a cualquier intervencién europea en América pero
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también  sostenia el respeto a la soberania de cada nacién. La
posibilidad de que la actitud del gobierno se moderara respecto a la
intervenciéon podria darse si ésta se aplicaba con el consentimiento de ia
na;ién endeudada Con todo, se esperaba una propuesta mas concreta
pbr parte de los Estados Unidos para poder fijar una determinacion

La actitud del gobierno porfirista se hizo también publica a través
de una serie de articulos aparecidos en £/ Imparcial. Estos escritos
hicieron hincapié en dos aspectos: 1) desmentir que en la Tercera
Conferencia Panamericana se buscaria la promocién de la doctrina
Manroe; v 2), descartar la idea de formar una alianza defensiva
latinoamericana para defender a naciones con deudas pendientes, pues
apélaba injustamente a la solidaridad regional y no habia por qué cargar
a los paises vecinos con las responsabilidades propias.

La actitud de la embajada mexicana ante ia diplomacia de América
Latina en Washington comprendi¢ dos aspectos. Por una parte una labor
paliativa basada en argumentos, -desarrollada a partir de las suspicacias
provocadas por la declaracion del secretario de Estado Root sobre el
interés de su gobierno por llegar a un entendimiento respecto a la
doctrina Monroe en [a préxima conferencia panamericana.

En efecto, cuando los ministros de. ,Ar_'gentina y Colombia
manifestaron al embajador mexicano la inquietud gue les provocaba la

propuesta norteamericana, Casasus sostuvo lo dificil y arriesgado que.
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seria para el gobierno estadunidense establecer un entendimiento
alrededor de la doctrina Monroe en un foro internacional como la
Tercera Conferencia Panamericana sin tener previamente la certeza de
gue las naciones participantes apoyarian dicha interpretacién Asi
mismo, puso en duda que la Casa Blanca intentara ﬂ.egar a un acuerdo
sobre la politica del “Big Stick” (gran garrote) o de la intervencion
policial, porque seria complicado que los paises latinoamericanos la
aceptaran.

Por otra parte, la embajada mexicana realizé un labor declaratoria
y definitoria de las bases de la politica porfirista asentada en la doctrina
Diaz ante los representantes favorables & la promocion de la doctrina
"~ Meonroe como el embajador de Brasil o el ministro de Chile. Casasus
destacd también que el presidente Roogsevelt no habia precisado
claramente los propdsitos que perseguia ni la manera en que deseaba
aplicar fa doctrina Monroe, por 10 que el goblerno mexicane no habfa
externado una posicion. Ademas, cuande el ministro chileno Walker
Martinez le comentd que preparaba un protocolo para lograr la
aplicacion de la doctrina Monroe, el representante mexicano esgrimié un
argumento juridico. El escrito seria improcedente si no contabs con la
aprobacién del Senado de cada uno de los paises que lo suscribiera.

Esta fase activa de ila diplomacia mexicana en Washington se

refaciond con el inicio de los trabajos preparatorios de la Tercera
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Conferencia Panamericana. Debide al prestigio def gobierno porfirista v a
que éste habia sido el primero de América Latina en ele'var'_ al rango de
embajada su representacién en los Estados Unidos, la comunidad de
paises latinoamericanos en Washington designéd al embajador Casastls
corﬁo su interlocutor para elaborar la agenda de temas que ‘se tratarian
en la conferencia

Otra etapa de actuacion de la diplomacia mexicana respecto a
temas relacionades con las intervenciones armadas v el cobro de deudas
pendientes fue en un plano multilateral, debido a su participacién en la
Tercera Conferencia Panamericana vy la Segunda Conferencia de Paz de
La Haya.

- ~5i bien es cierto que la estrategia del gobierno pofﬁrista fue maés
activa durante los trabajos preparatorics de la conferencia del Brasil, su
actitud se moderd una vez que tuvo la certeza de que la nueva doctrina
Monroe no seria abordada en ninguno de los dos foros Sin embargo, en
la conferencia de Rio de Janeiro de 1906 hubo algunos asuntos
vinculados con la insolvencia de deudas econdmicas como: 1) el
reconocimiento del arbitraje como un recurso para solucionar cbnfiictos
suscitados en los paises del continente, 2) el estudio del problema de las
reclamaciones pecuniarias y las deudas publicas vy 3) la conveniencia de

proponer a la conferencia de La Haya el estudio de la doctrina Drago,
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que rechazaba el uso de la fuerza para hacer cumplir deudas
financieras.

Los resuitados de la confergncia respecto a los temas mencionados
fueron: La pr‘érrbga pof cinco afios mas del tratado de arbitraje suscrito
en 1902 durante la Segunda Conferencia Panamericana; una declaracion
a favor del arbitraje como medio de resolucion de conflictos
internacionales, junto con la recomendacién de celebrar en La Haya una
Convencion General de Arbitraje para todas las naciones; y la decisién
de proponer, también a ese congreso, el estudio sobre el usc de la
fuerza como medio para obligar a un gobierno al pago d‘e sus geudas”

Cabe mencionar que entre los pronunciamientos: de_ las
delegaciones asistentes a la conferencia de Rio destacaron ias
declaraciones de México, que si bien fueron favorabtes al arbitraje como
medio para resclver cbnﬂictos internacionaies, también asentaron la
necesidad de recurrir primero a las instancias juridicas del pais en donde
se suscitara un problema, y el respeto de la soberania de cada nacién.

| La representacion norteamericana manifestd que su gobierno no
deseaba rﬁa’s la expansién territorial, sino el progreso econdmico y la
unidén de los paises del continente; se trataba de deciaraciones que, si
bien no lo expresaron abiertamente en esa ocasién, estaban
relacionadas con la nueva manera de interpretar la doctrina Monroe,

pero también con las inquietudes latinoamericanas. A los ojos del



167

gobierno de Washington, la doctrina constituia un mecanismo de
defensa continental pero no de adquisicidn de tierras de su parte
Finalmente, los argumentos esgrimidos a favor v en contra de proponer
a La Haya el estudio de la doctrina Drago también destacaron dentro de
la conferencia panamericana. En elios se reflejaron desde posiciones
encaminadas a lograr que un principio derivara en una practica del
derecho internacional como 1o expuso la delegacidn argentina, hasta
temores de que todos los casos relacionados con deudas fueran
juzgados del mismo modo, como o manifestaron los comisionados de
Colombia, Peru y Uruguay, que por ello no deseaban proponer el tema
en la .conferencia de Paz. Los delegados mexicanos no tomaron una
posicion en particular respecto a la doctring argentina, sin embargo, se
sumaron al acuerdo final de ponerio en la mesa de discusion en La
Haya, es decir, de buscar su internacionalizacion.

Los acuerdos finales de la Segunda Conferencia de Paz
relacionados con el cobro de deudas fueron dos convenciones: 1) el
érregio pacifico de confiictos internacionales a través del recurso del
arbitraje vy 2), el acuerdo de limitar el empleo de la fuerza para el cobro
de las deudas.

En este foro, la labor mexicana presentd como un producto de la
reciente conferencia panamericana la prorroga del tratado de arbitraje

de 1902, pronuncié un discurso a favor de este recurso para el caso del
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cobro de deudas siempre que los tribunales locales del pais donde
surgiera un problema no otorgaran soluciones satisfactorias y junto con
la representacién de Brasil, abogd exitosamente porque la comunidad
latincamericana tuviera una representacion eguitativa al resto de los
paises integrantes de la conferencia de Paz cuando se formara la
proyectada corte arbitral, paraiela a 13 ya existente Corte Permanente
de Arbitraje.

Es decir, {a politica exterior mexicana en materia de conflictos
internacionales se centré en el respeto a la soberania de cada pueblo, el
marco juridico de los tribunales de cada pais y la conviccién de que cada
gobierno tenia la responsabilidad de asumir sus compromisos
financieros, pues ello repercutiria directamente en su imagen ante la
comunidad internacional. Si los conflictos de indole econtmico no se
resolvian a través de las instancias legales del pais deudor, el arbitraje
era el camino adecuado para tratar de resolverlo. Por lo demas, las
intervenciones originadas por incumplimiento de deudas financieras
podrian evitarse una vez que las naciones asumieran sus
responsabilidades

Cabe agregar también que pese a que la convencién sobte el uso
de la fuerza para el cobro de deudas asentd su rechazo a esa practica
sin eliminarla, este acuerdo puede considerarse un triunfo para la

delegacién argentina que defendia ia doctrina Drago. Si bien ésta
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sostenia la oposicion a cualquier intervencidn armada, el acuerdo sdlo
admitia este procedimiento cuando el pais deudor se negara a someter
sus querellas a arbitraje o0 a cumplir con el fallo establecido por una
corte. El logro obtenido por la representacidn sudamericana puede
sopesarse ademas si se toma en cuenta que ¢l tema fue debatido por
sugerencia de los estados americanos asistentes a La Haya. No habfa
entonces objetivos fijos que buscar, sino el de discutir el tema y ver qué
postura externaba la comunidad mundial.

Nuestro tercer objetivo se centré en determinar con base en qué
criterios la administfacic‘m porfirista definid una politica exterior respecto
a la -jdoctriné. Monroe Al respecto, podemos sefalar que la actitud
mexicana se definié con base en las lecciones que habja dejado la
relaciéon de México con su vecino del Norte. Los conflictos originados por
la cercania geografica y la posesién de una frontera comuan con un pals
cada vez mas poderoso, como el de la guerra gue concluyd con la
pérdida de territorios mexicanos a mediados del sigio XIX, las diversas
manifestaciones expansionistas y, en la experiencia personal de Diaz, el
reconocimiento que obtuvo de los Estados Unidos en 1878 después de
tener que dar respuesta a diversas reclamaciones de Washington,
sentaron las bases para ia formulacion de una politica exterior
cautelosa. Asi mismo, la activa actuacién estadunidense en el entorno

centroamericano y caribefio al finalizar la centuria y la declaracién de
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una nueva inter'pr‘etécién de ta doctrina Monrce en la que Washington se
refrendaba como la potencia hegeménica que debia mantener el orden
en el continente, confirmaron la necesidad de mantener la politica
autdénoma del gobierno porfirista.

Las diferentes posiciones manifestadas dentro del grupo
decisional de ia politica exterior mexicana se vincularon con los temores
a que la relaciéon bilateral se afectara. No obstante, la cautela, la
determinaciéon de esperar a propuestas mas definidas por parte de la
Casa Blanca y el diferente animo con-el que los renresentantes
latinoamericanos recibieron las propuestas estadunidenses, \.‘f\nclinaron la
balanza a favor de mantener una postura independiente, tal como se
habia expresado en el discurso del presidente Porfirio Diaz del 2 de abril
de 1896, conocido como doctrina Diaz, en el que se sefalaba al respeto
a la soberania de cada pafs como la base de la actuacidon mexicana.

Fue entonces a partir de criterios historicos, de una visién de los
intereses mexicanos, de la influencia de México en la comunidad
latinoamericana, asi como 2l diferente animo con el que tanto ésta como
el propio Senade norteamericano recibieron a la nueva doctrina Monroe,
que el gobierno porfirista pudo sostener una posicién auténoema, basada
en la vigencia de la doctrina Diaz y el respeto a los recursos legales que

cada pais ofrecia para resolver sus problemas internacionales.
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Finaimente{ el cuarto objetivo de esta investigacion fue analizar
fos resultados que se derivaron de la interaccidn entre nueva doctrina
Monroe, propuestas norteamericanas, posicién mexicana y entorno
latinoamericano. En este sentido, tenemos que si factores como la
actuacidon mexicana en Washington, la diferente posicion de la
comunidad latinoamericana ante la nueva doctrina Monroe vy la pronta
realizacion de las conferencias Panamericana y de La Haya influyeron en
la determinacion norteamer-icana, podemos asegurar que la actuacién
conjunta de ias potencias medianas en un contexto internacional
déterminado, pudo frenar las intericiones originadas como un proyecto
del, poder Ejecutivo de un pais hegemonico.

- ~=los resultados de esta investigacion nos llevan a afirmar que la
definicién de la politica exterior porfirista respecto a la nueva doctrina
Monroe fue dinamica. lLa propuesta planteada por el presidente
Roosevelt y el secretario Root sobre la promocién y aplicacién de dicha
interpretacién a través de las potencias predominantes
latinoamericanas fue el motor gue activd ese dinamismo.

Si bien es cierto que la administracion porfirista aceptd mediar con
el de ios Estados Unidos en la solucion de los probiemas
centroamericanos entre 1906-1907, consideramos que no se debid a un
distanciamiento momenténeo por parte del gobierno del presidente

Porfirio Diaz de su politica desconfiada y autbénoma respecto a la activa
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presencia de Washington en dicha regién vy el Caribe, sino que respondié
a su interés por asegurarse de que no peligrara la estabilidad politica
mexiéana en su frontera sur al existir problemas en Centroamérica. A la
vez, la colaboracidon fue wuna manera de frenar la influencia
norteamericana en dicha region y afianzar a México como una potencia
media.

En tanto, un nuevo conflicto surgido entre los presidentes Manuel
Estrada Cabrera de Guatemala y José Santos Zelaya de Nicaragua en
marzo de 1908 llevaiia al gobierno de Washington a enviar bugues de
guerra a Cen_troamérica y solicitar el apoyo del gobierno mexicano con el
fin de salvaguardar la paz S5in embargo, éste ultimo, como medio de
contrapese a la influencia estadunidense que era favorable al
‘mandatario guatemalteco, apoyd al presidente nicaraguense brindédndole

incluso asilo en diciembre de ese mismo ano.
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