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Introduccién

Con esta tesis quiero contribuir a la formacion de un sistema comercial mundial mds
libre. La tesis habla de la tension que se genera al haber menos tarifas y proteccion a la
inversion alrededor del mundo (politica comercial sana) por un lado, y por e! otro una mayor
proteccion en forma de (antidumping); analizd el uso del antidumping como medio para
combatir a los competidores y por lo tanto como medio para proteger a los productores
domésticos; sugiero maneras especificas para deshacerse de algunas de las tendencias mds
proteccionistas existentes en las ambiguas estructuras regulatorias antidumping de México y
Estados Unidos. La tesis también sugiere, dadas las negociaciones comerciales trilaterales y
multilaterales, compromisos especificos y negociaciones a fin de mejorar la administracion
antidumping trilateral y unilateral. Sugiere el establecimiento de dos regimenes regionales,
uno muy especifico, un régimen antidumping norteamericano: y otro, mas general y
mejorado, un régimen comercial, los cuales promaverian el comercio, la inversién y el
crecimiento, y restringirian el uso del antidumping como un subterfugio proteccion. Esta tesis
también sugiere, al nivel de analisis de caso por caso, maneras para tratar de cambiar las
mentalidades de los politicos y ayudar a entender el porqué de sus decisiones en
estructuras regulatorias como la mexicana o en estructuras regulatorias prejuiciadas y
altamente complejas como la de Estados Unidos. La tesis de la misma manera ayuda a
comprender que fuerzas determinan las decisiones de los politicos sobre el comercio

internacional en ambos paises.




El tema de esta tesis profesional, el analisis comparativo de las regulaciones
antidumping de México y EU. plantea el estudio de grandes temas.

Primeramente un planteamiento de la Politica, a través de de los Planes
Gubernamentales de EU, y México en materia de antidumping, un segundo propdsito es
comparar analiticamente los procesos politicos antidumping de México y Estados Unidos.
Elegi antidumping ya que como se vera adelante con mas detalle, es el * instrumento
preferido” o “el arma preferida” tanto de las compafias y grupos que demandan proteccidn
como de los gobiernos que la suministran. Porque involucra a los grupos politicos internos y
a la politica comercial internacional, el antidumping es un ejemplo central de su interaccion e
influencia. Al final expondré algunas conclusiones sobre como se decide la politica comercial
de México y Estados Unidos en materia de antidumping y hare sugerencias para mejorar Ia

relaciones comerciales bilaterales y multilaterales de ambos paises.

a) El sistema antidumping.EU por su practica administrativa, por el uso de la mejor
informacian disponible, por un sistema de comparacién de precios extranjeros, y por sus
criterios para fijar precios y estimar cortes lo hacen el sistema mds eficiente y
transparente para aplicar esta medida regulatoria del comercio internacional.

b) El sistema antidumping. EU por dar lugar a la negociacion entre los productores
domeésticos y foraneos, en una fuente de predisposicion en contra de los intereses
foraneos.

c) La intimidad con que se practica el lobbying, briefing y las estrategias de negociacién de
los comerciantes y funcionarios estadounidenses estan en funcion del grado de

complejidad politica de cada investigacion antidumping.



En el primer capitulo, * Los Planes Gubernamentales y la Potitica Antidumping”.
delimita las bases para la cual se debe plantear el analisis de la presente tesis.

El capitulo i, “La Regulacion Antidumping de Estados Unidos”, analiza la
administracién antidumping de Estados Unidos. Explica la estructura legislativa y regulatoria
de! antidumping; sefala con precision las areas donde la discrecidon podria dar lugar a la
proteccion; enfatiza las dreas donde lobbying en ( el congreso), briefing (la administracién) y
la negociacion entre los grupos privados y la administracion pueden llegar a tener lugar.
documentandome en la regulaciones, practicas y casos especificos de antidumping: y
entrevee la tendencia proteccionista y el manejo politico de los casos antidumping.
Finalmente, sugiero cambios para mejorar la estructura regulatoria en beneficio del libre

comercio y la politica comercial sana.

ElCapltuloIll, “La Regulacién Antidumping en México”, es un sistema con nueva
practica ’édthihiéii"a'ti\)a.‘ El sistema regulatorio de México estd cambiando muy rapidamente.
en parte debido a su modernidad, y en parte debido a que el grupo cue lo administra ha
cambiado por lo menos tres veces en los pasados cinco anos. En este capitulo se sefnalan
las areas de discrecion y las tendencias proteccionistas potenciales a fin de sugerir posibles
negociaciones y compromisos dentro de NAFTA. El énfasis se pondra en el proceso politico

como fuente principal de diferencias con la contraparte norteamericana.

El Capitulo 1V de la tesis, compara los dos sistemas regulatorios bajo encabezados
especificos. La comparacién analitica muestra la areas donde una estructura es mds oscura

o ‘prejuiciosa que la otra. También compara los plazos v las metologias usadas para

. determinar la existencia de dumping, y para calcular el dafio. a fin de hacer sugerencias
: 5




concretas para 1ai negocuamon y el cambio unilateral. Este capitulo trata las ventajas v

; ;desventajas os dos snstemas incluyendo sus maneras de elaborar la politica y sus

procesos para implel entarla los cuales pueden o bien promover o bien inhibir el libre

comercno Y Ias olltlcas comerciales sanas.

El Cépitdlov toma en cuenta las tres principales negociaciones internacionales
encaminadas a establecer un régimen antidumping que son: el Acuerdo de Libre Comercio
de Estados Unidos y Canada, en efecto desde enero de 1989; las Negociaciones

Comerciales Multilaterales 1986-1992 (GATT): v las Negociaciones 1990-92 para establecer

el Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos, México y Canada. E! capitulo describe

los principales compromisos y experiencias del Acuerdo Estados Unidos-Canada y recoge
algunas ensefianzas para las negociaciones de NAFTA. Bajo el titulo “Negociaciones
Comerciales Multilaterales,” la tesis describe brevemente las principales caracteristicas de
las negociaciones de la Ronda de Uruguay, con énfasis en el antidumping. Sugiero cambios
que serian deseables en el sistema multilateral a fin de inhibir el uso de las regtas del GATT

con proposntos protecmonlstas También incluye una propuesta de tesis para el

establec mlento de un régimen regional antidumping como medio para mejorar la relacion
coméfbial de los tres paises. Como se explico arriba, dadas las negociaciones del NAFTA, se
pbdria fovrm.ar‘ un régimen mas general y mejorado a fin de promover la cooperacion entre los
tréé paises en lo que se refiere a comercio, inversidn, coordinacidn macroeconomia, y para

controlar o manejar el proteccionismo.

El Capitulo VI resume las principales conclusiones y recomendaciones. Este capitulo
esta dividido en tres secciones principales: La primera, que resume las conclusiones mas

generales de la tesis en relacion a la politica y manejo del antidumping. La segunda, que
4




~.describe conclusiones particulares en relacion al sistema antidumping de México v Estados
Uriidos. Y la tercera, que hace dos tipos de sugerencias: una, para la relacion comercial en
general de Estados Unidos y México; y la otra, para los sistemas regulatorias antidumping de
los dos paises incluyendo posible arreglos internacionales en el area del antidumping. Para

facilitar la referencia de ios datos he colocado todas las tablas al final de la tesis.

Antes de describir brevemente los contenidos de los capitulos, aclararé el significado

de algunos de los conceptos o palabras recurrentes de la tesis.

Bilateral. Se refiere a las platicas, negociaciones o relaciones entre los siguientes paises:

México, Estado Unidos y Canada.

Trilateral.Involucra a los tres paises.

g Supranacional. Es ‘un’ organizacion o régimen internacional con autoridad para tomar

-decisiones. en representacion de los paises miembros.

s ’el conjunto de estatutos, regulaciones y practicas que definen la

dministracion. antidumping de un pais, v.gr. Estados Unidos o México.

Régimen. Es el conjunto de principios, normas, reglas y practicas alrededor de las cuales las
expectativas de los actores (Estados) se forman, en relacion a la conducta de cada uno en

un area particular.




Demanda Se refle e ala reclamacnon antldumpmg presentada por un productor nacional

e

contra un’ producto extranjero

Imcuatuva propx .« Serefiere a una investigacién iniciada por el propio gobiermno de Estados

Unldos contra un exportador o productor extranjero.

- ’ Pi‘,ocedimi‘ento.. Son los procedimiento de investigacion antidumping que llevan a cabo los

N g¢biérnos de cada pais.

Autoridad‘Administrativa. Es la agencia gubernamental a cargo de la administracion

antidumping de cada pais.

L'eyeAs'»y»ryegIas correctivas para el comercio, se refieren a los estatutos' v regulaciones

antidumping.




CAPITULO |

Los Planes Gubernamentales y la Politica Antidumping

1.1 Introduccién.

El propésito de esta tesis es contribuir con ideas y sugerencias concretas para la
construccion de un sistema comercial mundial mas libre en donde la proteccién ha crecido
en las dltimas décadas(1) contrariamente a la creciente liberacion de la inversion y la
reduccidn de aranceles mundiales.

Desde los puntos de vista politico y legal, el gravamen antidumping es una practica
comercial internacional injusta por medio de la cual las corporaciones buscan protegerse
contra el dumping. La llamo practica comercial injusta porque no hay una regulaciéon interna
que proteja a una compafia contra dumping en su propio mercado interno, y lo que es
denominado “practica comercial injusta” en comercio internacional, es a menudo considerado
una practica normal y aceptada en los negocios cuando ocurre dentro de las fronteras de ios
mercados nacionales.

Desde el punto de vista econdmico, el dumping es una manera de introducirse en
mercados donde el producto se enfrenta con un mercado fragmentado, con diferente
elasticidad de la demanda en él precio. Esto quiere decir que en mercados diferentes, los
consumidores demandan productos de forma diferente por razones de escasez o faita de
sustitutos. Por esta razén , los consumidores de un mercado aceptan pagar mas por el
mismo producto que es consumido a menor precio en un mercado diferente. Sin embargo las
definiciones recientes de dumping dicen que la diferencia en el precio debido a diferente

elasticidad de la demanda no es Ila Unica razén por la que las companias practican el

1) David B. Yoffie, “American Trade Policy: An Obsolete Bargain?,” en Can the Government Govern?, ed. John E. Chubb

and Paul E. Peterson (Washington, D.C. : The Brookings Institution, 1989).p. 29




s depihg.f Otros féctores relacionados con la estructura del mercado (como son las

éstrUdtUras monopdlicas u oligopolios vis-a-vis competitivos) pueden explicar la diferencia de
'précio ho hecesariamente debida a la elasticidad de la demanda en el precio. Por esta razon.
el productor maximizara su produccion vendiendo su mercancia a diferentes precios o por
abajo de su costo de produccion.

Segun lo definen las leyes, el dumping (dumping internacional) ocurre cuando los
precios del pais productor son mds altos que los precios de exportacion, y los precios de
exportaciéon son mas bajos que el costo de produccion promedio del exportador. o cual no
necesariamente significa comercio injusto. El comercio injusto en términos economicos o
“dumping predatorio”. puede funcionar para una firma solamente si pone los precios de sus
productos por abajo de su costo marginal o variable de producciéon. Una compariia con una
politica de precios por abajo de su costo marginal de produccidn debe ser capaz de sostener
este precio por un tiempo suficientemente largo para poder eliminar a sus competidores del
mercado. Esta practica comercial injusta le dard a la compafiia un mercado monopdlico con
rentas mas altas y competitivas. Por tanto, esto puede funcionar solamente si el ingreso es
ma’s aito qq‘e‘ylas‘;"faé‘rrai:lda's provocadas por [a practica injusta.(2) Asi, la literatura ecénomica

“sobre criumping'y antidumping concuerda en que dumping en este sentido puede ocurrir

',sﬁol'arﬁénte en circunstancias limitadas, v.gr.., cuando una compafiia es capaz de vender sus
productbs por abajo de su costo variable de produccién por periodos largos .

Para que una compariia pueda vender sus productos por abajo de sus costos
variables de produccion por un periodo largo, debe tener una renta monopdlica que le
permita poner sus precios por abajo de los costos variables o tener acceso exclusivo a

subsidios financieros o fiscales. Ademds, una vez que se elimina la competencia, el mercado

2) Boltuck y Litan, pag. 9




Monopdlico debe poner barreras para evitar la entrada de los competidores en el negocio.(3)
1. 2 La regulacién del antidumping en México y EU.Tanto la ley multitateral (OMC) como
la regulacion antidumping de México y Estados Unidos son imperfectas por dos razones:
primero, su definicion de dumping es muy amplia, e incluye practicas que son perfectamente
admitidas en el curso normal de los negocios y el comercio; segundo, si por cualquier razén
los precios son diferentes, las regulaciones antidumping exigen un analisis del costo de
produccion para determinar si el exportador esta vendiendo abajo de su propio costo de
produccién promedio (4). El problema en este segundo caso es que la manera usada para
medir el costo es incorrecta. De acuerdo a la teoria econdmica, como se senald arriba, lo
correcto para medir la ventaja monopdlica es utilizar el costo variable y no solamente “el
costo promedio” como seﬁalén las regulaciones. Hay un problema con la complejidad y las
estadisticas para calﬁular el costo de produccion. Este punto sera desarrollado mas en los
Capitulos Il y IV,

El argumento de esta tesis es que el antidumping. como se analiza despueés, es el
medio que han encontrado todos los sectores y las corporaciones para protegerse.

Desafortunadamente. esta proteccidén no ha estado justificada siempre desde el punto
de vista econdémico. En parte porque las definiciones de dumping en las regulaciones son
muy generales, dando lugar a decisiones antidumping que responden a presiones mas
proteccionistas que economicas. v.gr.,, para deshacerse del dumping predatorio (ventas a

precios mas bajos que el costo variable de produccion para eliminar la competencia).
3) Brian Hindley “The Economics of Dumping and Anti-dumping Action: Is there a baby in the bathwater?" en Policy

Implications of Antidumping Measures, ed. P.KM. Tharakan, (Amsterdam: North-Holland, 1991), capitulo 2. John H.
Jackson The world Trading System (Cambridge, MA: The M.t T. Press, 1989). capitulo 10,

4) Boltuck y Litan, Pag. 10




La relacién entre la regulacion antidumping y el proteccionismo puro esta ampliamente
reconocida por los escolares. los abogados en ejercicio e incluso-los politicos, y es expuesta
muy bién por Gary N. Horlick (5).

Las leyes antidumping, como ha sido sefalado con tanta precision, son casi pura
proteccion en el 80%. Presumiblemente hay algunos casos de dumping que representan
conductas predatorias o alguna otra conducta econdmica no permitida normalmente.

A través de los afios, la proteccion emanada de!l antidumping ha aumentado. Este
incremento esta bién documentado, y constituye una amenaza al libre comercio y a la
politica comercial sana. A pesar de que la proteccion contra el dumping no parece dafiar
significativamente al comercio en volimen (6) puede llegar a ser dafiina para la industria o
para alguna compafiia en particular. Puede reducir la competencia en algunos sectores al
generar estructuras de mercado monopdlicas u oligopdlicas, lo cual podria reducir el
comercio y la tasa de crecimiento econdémico en el futuro.

Ademas, todas las medidas directas hechas para determinar que parte del comercio
se ve afectado por el antidumping subestiman su efecto real sobre el comercio y la inversién.
Las ordenes antidumping o la amenaza de medidas antidumping pueden restringir o
distorsionar las exportaciones. Como dijeran Boltuck y Litan (7). “Las simples estadisticas.
sin embargo, no permiten ver claramente algunos casos individuales de comercio injusto, los

cuales motivaron algunas de las decisiones mas importantes de la politica comercial en los

1980s".

5) ibidem, Pag. 137
6) Masdel 1% del total de importaciones para Estados Unidos o México, SECOFI, 1992,

7) Boltuck y Litan Op. Cit.Pag. 2-3.




- ;Los .casos del acero (8) y los semiconductores (9) que acordaron voluntariamente
3 'restringir las exportaciones en 1982, y el acuerdo alcanzado en 1986 respectivamente. son
ejemplos del uso estratégico o politico del antidumping para proteger intereses
nacionales.Han habido algunos arreglos obligado para casos antidumping, que resultaron en
quotas o esquemas especiales de precio (10). Ejemplo de esto son los arreglos que
involucraron tela de poliester del Japon en 1984, y semiconductores en 1986 para
incrementar los precios de exportacion arriba del valor normal en terceros paises (11).
Analizando las fuerzas que actian detras de los procedimientos antidumping y las
intrincacicnes de la politica, esta tesis buscara explicar porque el antidumping es un barrera
al libre comercio y a la politica comercial justa. Se sugerirad modos para aislar el antidumping
de las presiones politicas y para mejorar la relacidn comercial regional y muitilateral. Se
tratar@ de explicar el proceso de toma de decisiones en el ambito comercial en ambos
paises. Finalmente se haran algunas predicciones acerca del futuro de la relacién comercial
bilateral y multilateral de éétaéos ’Unidos y México.
La literatura sobre la pdlitica comercial de Estados Unidos, y mas especificamente la
relativa. a .lé ‘fy:;vi';z?)t'e»ccién comercial es significativa. Por razén de la naturaleza altamente
»c‘ompleja‘del antidumping, la literatura incluye fuentes multidisciplinarias y algunos trabajos

‘,_i"'nenos, relacionados con la politica comercial y la politica en general, y mas cercanas al

" ‘derecho y la economia. La literatura econdmica ayuda a entender la definicion y
naturaleza de los conceptos dumping y antidumping desde el punto de vista de la eficiencia;
lo legal ayuda a entender las tecnicalidades, complejidades y ambiguedades de las

8) Destler, 1992, Pags.156-161
9) Iibidem, 192, Pags. 127-130
10) Horlick, Pag.116

11) Ibidem



investigaciones antidumping. las cuales pueden hacer la regulacion mas transparente.
parcial, y menos proteccionista. En los laberintos opacos y complejos del sistema regulatorio
se busca la evidencia para aceptar o rechazar la tendencia proteccionista de las
investigaciones antidumping. Esta evidencia ayudara a encontrar modos de reducir las
tendencias proteccionistas en la regulacién, unilateral o bilateralmente. en el curso de las
negociaciones de libre comercio entre Estados Unidos, México y Canada;, y
multilateralmente. en el curso de las negociaciones de ia OMC. A un nivel mas especifico de
andlisis, se sacaron algunas conclusiones y se haran recomendaciones a los
politicos(funcionarios encargados de ia toma de decisiones en materia de comercio exterior)
y grupos de presion y también a las compariias.

La literatura sobre la politica comercial en México es escasa. Aun mas en o que se
refiere a la politica, 1a economia y el derecho de la protecciéon comerciai. Una literatura que
compare la politica comercial de Estados Unidos y México. especificamente en materia de

existe.: Los pocos trabajos regados que hay cerca de la estructura

" antidumping, : no'

regl'.llétoria'kahtidumping no analizan a profundidad la politica vy el proceso de toma de

déiéiéibnés'hi su tendencia proteccionista.

Inicialmente en la investigacion sdlo busca comparar las estructuras regulatorias
antidumping de Meéxico y Estados Unidos a fin de hacer algunas observaciones y
recomendaciones a la politica. Sin embargo. en el transcurso de la investigaciéon surgieron
dos cosas: primero, el anuncio de las platicas sobre libre comercio entre México y Estados
Unidos a mediados de 1990; y segundo, la participacion de Canada en las negociaciones de
fines de 1890 y principios de 1991. Para fines de mayo de 1991, hubo una rueda de
negociaciones que conduciria al Acuerdo de Libre Comercio para Norteamerica (NAFTA).
Para mediados de 1992, las negociaciones de NAFTA habian casi terminado al ser aprobado

por el Congreso Norteamericano en el afio de 1993. la relacion bilateral y trilateral paso a
12



;estar mas integrada a interdependiente. El conocimiento de la politica y los procesos de toma
de decisiones en cuestiones de intercambio entre Estados Unidos y México ayuda a los®
politicos, grupos interesados e individuos a entender mejor las maneras por las cuales es
posible influir en los procesos comerciales y en [os procesos de toma de decisiones de cada
pais. Ademas, las negociaciones muitilaterales continian dentro de la OMC. Estas
negociaciones multilaterales fortaleceran ia agenda bilateral hacia un comercio e inversiones
mas libres. Por esas razones y dada la magnitud de estos eventos se aumentd la cobertura
de la tesis pero no cambid su propdsito ni metodologia. La principal consecuencia de esto es
que las conclusiones y recomendaciones de |a tesis estan hechas para entender y mejorar
no solamente las relaciones bilaterales sino también las regionales y muitilaterales.

El area antidumping es razonablemente técnica. Cualquier persona. compania,
consejo o politico que se ha visto involucrado en una investigacion antidumping certificara
este hecho. A fin de mostrar como los intereses proteccionistas pueden actuar en los casos
antidumping y para sugerir cambios que limiten esos intereses. he estudiado en detalle las
interacciones y tecnicidades de los procedimientos y decisiones administrativas antidumping.

~ Aunque desde un punto de vista cientifico es dificil documentar el manejo politico en la

‘administracion de los casos antidumping, hay un nuimero creciente de escritores que
reconoce la existencia de la discrecion politica y como ésta determina el establecimiento de
las regulaciones antidumping de casi todos los paises.

Con solo analizar los plazos, las regulaciones, ia practica y las abiguedades, se
comprueba que la estructura regulatoria antidumping tiene tendencias proteccionistas. La
hipétesis de la tesis es que las estructuras regulatorias antidumping de Estados Unidos y
México son lo suficientemente ambiguas y complejas técnicamente que los politicos
encuentran siempre lugar para la discreciéon, io cual se documenta aun mas en los

Capitulosl Il lll. Los trabajos de Boltuck y Litan(12). y los documentos (13). ilustran la
13




complejidad y la predisposicion de la estructura regulatoria norteamericana. La tesis se
apoya en estos autores, pero aln mas en entrevistas, casos, y en Ios estatutos. regulaciones
y practicas administrativas. En una forma comparativa documenta las complejidades,
ambiguedades y predisposiciones que caracterizan a la estructura regulatoria de Estados
Unidos pero especialmente a la mexicana. Sefala las ambiguedades. contradicciones y
complejidades que hacen a la administracion antidumping proteccionista.

Lo que esto quiere decir es que en un mundo caracterizado por una creciente
liberalizacion en las tarifas e inversiones se esta dando paralelamente, una creciente politica
proteccionista. Esto implica no solamente que la politica comercial internacional esta
fragmentada sino que sectores complejos de la economia e incluso compadias dentro de
una misma industria también estan fragmentadas. Esto significa que las empresas
transnacionales o las grandes corporaciones multinacionales que tienen intereses en todo el
mundo, presionaran por una politica comercial mas libre, mientras que las compafias que
estan protegidas o que tienen intereses regionales lucharan por una mayor proteccion
comercial (14). Como implicara Helen V. Milner,(15) la interdependencia e integracion de las
naciones en la economia mundial ha recibido apoyo nacional suficiente para resistir las
presiones proteccionistas. Esta tesis se basa en el argumento de que vivimos en un mundo
fragmentado en lo que se refiere a las relaciones comerciales internacionales. Por un lado el

mundo es mas globalizado y por el otro esta sujeto a una creciente demanda y suministro de

protecciéon. Como se vera en los siguientes capitulos, el nimero y la envergadura de los
12) Ibidem pag. 9

13) Ididem pag.13

14) Destler, 1992 y Milner

15) Ibidem pag.15
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casos antidumping en México y Estados Unidos se ha incrementado dramaticamente durante
la dltima década, especialmente en los afos recientes. Para empeorar las cosas. parece
haber una correlacidén negativa entre la liberalizacién de los mercados v la demanda
creciente por proteccion. Este parece ser el caso por lo menos de México (algunos otros
paises han demandado o estan demandando nuevas y mas sofisticadas regulaciones
antidumping). (16)

Mas y mas companias e industrias estan aprendiendo por propia experiencia que las
regulaciones comerciales correctivas pueden tener un uso estratégico y la estan usando para
controlar a los competidores. Para algunos proveedores de proteccion como los politicos y
legisladores. este “instrumento preferido” es muy conveniente porque son protegidos de la
presion politica. Es conveniente también porque para otros (gobiernos) les permite defender
estrategias de liberacion y negociar internacionaimente mercados libres bilaterales y
multilaterales, haciendo uso del apoyo de los diferentes grupos de presion como los
consumidores y las corporaciones internacionales.

Por lo tanto,.el crecimiento de la demanda v suministro de proteccion antidumping en

«todas las ‘és‘ir'i.l"cﬁ;;';as/\regulatorias activas, el surgimiento de nuevos actores en el terreno del

; ,ahtjdt.[ ping’.intermacional, v la interdependencia. haran del antidumping el instrumento

préﬁéccbhiSta mas importante de los afos venideros. El reto real para los politicos, sera
: ‘doéuméntar empiricamente la proteccion administrada. partiendo de las presiones politicas.
‘ Esta tarea no ha sido facil porque la evidencia escrita para apoyar la hipotesis proteccionista
es débil en muchas instancias y estda sumergida en un mar de reglas vy practicas

administrativas, algunas sujetas a la discrecion o predispuestas.
16) Australia, Austria, Brazil, Canada, Checoslavaquia, Finlandia, Hungria. India. Japén, Korea, México. Noruega, Nueva

Zelanda, Pakistan, Polonia, Espana, Suecia, Suiza, Estados Unidos y Yugoslavia.
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Ademas, es muy dificil documentar las fuentes de presion politica porque las partes
involucradas no reconoceran ni que ejercen ni que reciben esa presion politica. En el caso de
Estados Unidos mencioné algunos casos donde las presiones politicas parecen haber sido
usadas; en el caso de México trataré de documentar el uso estratégico de las medidas
antidumping estudiando de cerca la manera en que se lleva a cabo el proceso de toma de
decisiones en materia de antidumping. Un analisis del proceso de toma de decisiones se
hara en Estados Unidos a fin de obtener algunas conclusiones sobre la tendencia
proteccionista, la diferencia qué existe en los procesos de toma de decisiones , y el modo de
hacer la politica y la forma de implementaria en ambos paises en materia comercial. Algunas
conclusiones seran extrapoladas a las cuestiones comerciales internacionales ya que mucha
de la gente involucrada en las reparaciones comerciales esta también involucrada en las
negociaciones internacionales.

1. 3 Las estructuras regulatorias del antidumping.Para tal propdsito, se hara un anélisis
comparativo sistematico de las estructuras regulatorias antidumping de México y Estados
Unidos sefialando las areas de ambiguedad y discrecion. Se analizaran algunos casos
especificos ocurridos en 1980 y principios de 1980 a fin de documentar la hipotesis de la
presidon politica y la tendencia proteccionista mencionadas. Esta metodologia me permitira
hacer sugerencias especificas sobre la politica y las negociaciones, ya sea para cambiar la
estructura regulatoria unilateralmente, para cambiar los regimenes regionales (bilateral o
trilateral), o para qambiar el régimen multilateral (OMC). Y como sefalé antes, me ayudara
para hacer sugerencias particulares acerca de la administracion de las investigaciones
antidumping.

. _' Y‘Entfe menos se use el antidumping como medio de proteccion mas crecera el
coméfbio ,'mundial. En los parrafos siguientes hablaré sobre los peligros potenciales de ia

lucha entre un mercado comercial mas libre por un lado y el antidumping por el otro.
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Dos fuerzas actuan sobre el sistema comercial mundial: una. que apova un comercio
..Ilbre crecuente, entre mas y mas paises (en este "“macro” sentido el mundo se abre cada vez
. :mas al comercio y la inversidn, quiza debido a la mayor interdependencia y globalizacidon de
los mercados); y otra, con un crecimiento exponencial, enfocada a proteger a las companias
e industrias (la cual podemos considerar una “micro” tendencia proteccionista, explicada
quizas por la fragmentacion de intereses y el desmantelamiento de otros instrumentos
proteccionistas).

Hay también una lucha entre las teorias tradicionales sobre comercio mundial y los
nuevos acercamientos teodricos. Los acercamientos tradicionales defienden el sistema
descentralizado, orientado al mercado, para colocar sus recursos, mientras que los nuevos
acercamientos defienden una politica comercial estratégica dirigida a algunos sectores e
industrias de la economia nacional en particular, a fin de maximizar el ingreso nacional.

En mercados de competencia perfecta, el modelo tradicional no tiene oponente en
teoria. Sin embargo, el mundo real es impefecto. Por eso en algunos casos los modelos de
competencia imperfecta no solo explican mejor la realidad que otras aproximaciones
tradicionales, sino que pueden sugerir algun tipo de politica comercial dirigida a fin de
maximizar el ingreso nacional.

Esto significa, por supuesto, que las teorias tradicionales no expliquen los patrones
comerciales, o que el comercio libre no sea un propédsito plausible. El comercio libre es un
modeio ideal, entre mas comercien los paises con menos proteccion y barreras al mercado,
mejor estara la poblacion. El comercio es un juego que no suma, y todos pueden beneficiarse
de él.

A pesar de eso, dadas las estructuras impefectas de algunos mercados. hay sectores
o industrias en las cuales el ingreso nacional puede ser maximizado a través del manejo del

comercio. Desde el punto de vista politico esto representa un peligro y un reto. Esta puede
17



muy bién ser la razén por la cual el mundo es ahora mas abierto que nunca (desde el punto
de vista de los gravamenes y las barreras a la inversion), pero también es mas proteccionista
que nunca.
Esto se debe a que nuevas formas de proteccion mas sutiles y mas sofisticadas han
surgido en 1980. Ellas son politicamente efectivas porque, como apunta Destler 1992(17) :
(....)para los miembros del Congreso presionados por los votantes afectados
por el comercio, propensos a ver injusticia en la competencia extranjera, y
renuentes a tomar accién directamente, ellas parecen ofrecer la mejor
alternativa: una oportunidad para tomar la responsabilidad moral de

respaldar “el comercio libre pero justo”

Una de esas formas de proteccion es el antidumping, el cual constituye el medio mas
frecuentemente utilizado por las _ﬁrri'las individuales o las industrias que dicen estar
amenazadas por la competencia exfranjera. Como senalaron Cass y Narkum (18) :

La forma de proteccién comercial que ha probado ser mas flexible y
menos costosa en términos politicos, interna y externamente, es la

imposicién de gravdmenes antidumping.

1. 4 La Politica y el Antidumping.Desde el punto de vista politico interno, el antidumping es
el medio que usan los politicos para protegerse de las fuerzas politicas que surgen de
industrias clave. Con el antidumping siempre hay una valvula de escape para enfrentar las
industrias mas efectivas y mas organizadas (como las del acero y los textiles en Estados
Unidos), sin afectar la tendencia general hacia una politica comercial mas libre. Este es

17) Ibidem pag. 172
18)Boltuck y Litan, Pag.201
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un punto reconocndo por la literatura (19) y es especialmente cierto para Estados Unidos.

La ‘historia es completamente diferente para México. Los grupos que tratan de

inﬂuenciar a los legisladores tienen muy poca influencia sobre el Congreso Mexicano, porque
la lucha politica en el comercio no se pelea y se gana en los corredores del Palacio
Legislativo sino en los corredores de Los Pinos. Este punto sera desarrollado mas
ampliamente en el Capitulo Ill. En primer lugar la regulacion contra el dumping en México se
explica, no en razén de la lucha entre los grupos en favor dei libre comercio y los grupos en
favor de la proteccion, sino de [a decisién de los politicos de abrir la economia después de

1985, cuando México se hizo miembro signatario del Codigo Antidumping. Después de un

inicio Ienvtp_,‘eh‘ 1' ‘86, areg ‘Iaciéhn antidumping de México ha sido muy activa. Datos recientes
‘administrativa de México (SECOFI), muestran un incremento
iniciados. Durante la primera mitad de 1992, fueron inciados

g. Este nimero - en sélo medio afio - representa el nimero

e ructuras regulatonas antldumpmg son tan compiejas y en algunos casos tan parciales que

lqs_} poluticos' y los que las implementan tienen suficiente libertad y discrecién para manejar

. Ié_s: présiones politicas a nivel politico.Los congresistas de Estados Unidos (como se vera en
Capitulo consagrado a Estados Unidos),llaman a menudo al Departamento de Comercio y a
la Comision de Comercio lnternacional para preguntar acerca de los casos antidumping, o
para tratar de ejercer preston A menudo envnan - cartas a la Comisién de Comercio

Internacional y reciben cartas que les recuerdan que los casos estan siendo investigados de

19)Hortick. Op. Cit. Pag.110, yBoltuckletan Op cit Pags 1-2 Destler, Op. Cit. 1992, Capitulo 6.
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acuerdo a la’ley y normas que las rigen. Los congresistas se protegen de la presion politica.
a nlvel de caso por caso, diciendo a sus Distritos Electorales que la implementacion de las
' 'polmcas comerciales correctivas no estan en sus manos porque, dicen ellos, ya existe un
conjunto de leyes correctivas comerciales y regulaciones que atienden las demandas de
proteccion.

Otra cosa es la presion politica de los grupos cuando se hacen las iniciativas de ley y
se aprueba la legislacion. La presion politica a este nivel ha creado leyes y reglas oscuras.
complejas e inclinadas en contra del exportador o productor extranjero. Las compafiias y
grupos interesados pueden presionar directamente a los legisladores para conseguir cambios
que los beneficien por abajo del agua. Este punto también esta documentado por la
literatura.(20) Por supuesto esto no significa que los politicos van a administrar el sistema
regulatorio antidumping a voluntad. Significa, sin embargo, que por la manera en que los
sistemas estan definidos por las leyes, normas y practicas administrativas, pueden hacerlo
sin necesariamente violar el sistema regulatorio. La presidn politica ha sido ejercida con

antenondad pues la evxdencna parece indicar que asi ha sido en el pasado.

como'se. hace‘la polmca ‘comercial internacional en ambos paises. asi como a descubrir sus
snmulltudes y diferencias. Este analisis comparativo ayudara a entender la manera en que se
hace la politica en ambos paises para poder entender lo que realmente explica la conducta
de los politicos. Por ejemplo, el andlisis detallado del sistema regulatorioc antidumping
ayudara a definir si la dependencia, como modelo de toma de decisiones, verdaderamente

explica la conducta de los politicos de paises en desarrollo como México. Una hipotesis

20) Destler, Op. Cit. Pag. 139
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alternativa puede ser que la conducta de los politicos se conforma de acuerdo a sus propias
percepciones sobre lo que conciben como una politica comercial buena y su habilidad para
negociar con los grupos de intereses.Estas percepciones a su vez son explicadas, a nivel
nacional, por su mayor habilidad para negociar en representacion de los grupos interesados:
y, a nivel internacional, por los intereses de los actores internacionales v.gr.. gobiernos,
compafias y organizaciones internacionales. Si México fuera dependiente de Estados
Unidos por razones econdmicas , militares, geograficas o cualquiera otra asimetria de poder,
las decisiones politicas no cambiarian tan dramaticamente como han cambiado en la ditima
década.

Los cambios politicos en México, en lo que se refiere al comercio, son mejor
explicados por los cambios en las administraciones y oficinas de gobierno. Esta hipotesis es
mas obvia para todos los paises ya que siempre se espera que el nuevo gobierno cambie su
politica de acuerdo a sus propias percepciones v filosofia.

Sin embargo, el punto en la teoria de /a dependencia es que en un pais dependiente
como México hay muy poco lugar para la toma de decisiones sin considerar las directrices
centrales.Los estilos de toma de decisiones de los dos paises son muy diferentes. Mientras
que en Estados Unidos el proceso es ciertamente mas transparente, la estructura burocratica
es mds fragmentada. Por fragmentacién quiero decir que las percepciones hechas a alto
nivel cerca de lo que se concibe como buena politica comercial. o la manera en que las
investigaciones antidumping deberian llevarse a cabo, no se filtrardn necesariamente hacia
los niveles mas bajos de la burocracia.

En el caso mexicano las percepciones hechas a alto nivel de la administracidon se
filtran facilmente hacia abajo. Por lo tanto, si la cabeza esta por el libre comercio, la mayoria

de los diputados y burocratas en los niveles inferiores también estaran por el libre comercio.
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Este modelo monolitico de burocracia les permite a los politicos implementar facilmente sus
decisiones.

Como se vera mas adelante, ia politica comercial de Estados Unidos es realmente
compartida por el Congreso y el Ejecutivo, mientras que en México para todos los propositos
practicos de la politica comercial es disefiada, decidida e implementada exclusivamente por
el Ejecutivo.

Este analisis comparativo de la politica no dirda como pueden inducir cambios politicos
en ambos sistemas regulatorios. En el area del antidumping. sea a nivel de la negociacion
internacional (v.gr., North American Free Trade Agreement o las negociaciones de la OMC),
o a nivel nacional caso por caso, este conocimiento es clave para disefiar e implementar
estrategias politicas y legales para cambiar las mentes de los legisladores y los politicos,
antes de aprobar la legislacion o antes de firmar acciones administrativas.

La actual forma de hacer la politica comercial nos ensefia algo muy importante. Hay lo
que puede llamarse una politica comercial saludable. Para los propdsitos de esta tesis una
politica comercial saludable es la que promueve el comercio libre y la inversion en beneficio
de todos los consumidores y se protegen sdlo aquellas industrias que claramente enfrentan
la competencia de un mercado imperfecto, y por lo tanto necesitan apoyo en algun grado de
las economias de produccion en gran escala para desarroliar un liderazgo tecnologico.

Las primeras dos condiciones pueden estar econémicamente justificadas para lo que
se ha llamado industrias o sectores “estratégicos”, (21) mds valiosos que otros al margen y
por lo tanto capaces de generar rentas mds altas con las economias externas. Por lo tanto,
en este mundo real hay espacio para el manejo comercial estratégico. El principal peligro es

que la politica comercial puede muy bien ser usada con fines politicos y proteccionistas,

21) Paul R. Krugman, “Introduction: New thinking about Trade Policy,” en Strateqic Trade Policy and the New International
Economics, ed. Paul R. Krugman (Cambridge MA: The M.L.T. Press, 1988).
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como ya ha sucedido en algunos casos. Es muy facil saltar del argumento “estratégico” al
potitico. Y muy facil usar el argumento estratégico para justificar la accién proteccionista.
Ademas, entre mas acceso tienen los politicos y los que implementan la politica a la nueva
racionalidad de los politicos comerciales “racionales” (desde el punto de vista de la
eficiencia), mejor pueden favorecer sus decisiones con un argumento “racional”, o pueden
reforzar mejor su reclamo con un argumento de interés “racional”’. En otras palabras, sera
mds facil para ellos aprobar una legislacion proteccionista o tomar decisiones proteccionistas
si saben que teoria apoya su posicion con un argumento racional.(22) La combinaciéon de un
argumento racional con un prejuicio o una sistema regutatorio antidumping puede muy bien

resultar perversa. Por un lado puede aumentar la demanda de proteccion y por el otro puede

incrementar la habilidad y el deseo de los politicos de darla.

A pesar del atractivo tedrico de las nuevas teorias sobre comercio, dos criticas ayudan
a rechazar la hipotesis proteccionista: la primera. muy bien sefialada por Paul R. Krugman,
23) esla»diﬁci‘jllfad que hay para identificar que sectores o firmas son estratégicos y para

: diise'ﬁarvUna'éombinacién apropiada de alternativas politicas comerciales para promoverios.

: Léy's erfores:puéden resultar muy caros en términos de crecimiento y bienestar. La segunda,
ta;mbién claramente sefialada por Boltuck y Litan (24):

No hay evidencia de que la ley antidumping en Estados Unidos o en
cualquier otro palfs haya sido disefiada o administrada de manera que
asegure que su aplicacién se limita a tales instancias.

‘Por lo tanto, al hacer el balance quedamos con un argumento prima facie a favor del

libre comercio, en un mundo que esta lejos de tener un mercado perfecto. Esta es quizas la
22) Yoffie, Op.Cit., p.133, y Destler, Op. Cit.pag.259.

23) Ibidem pag.16-17.

24) \bidem pag.10-1‘1.
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primera evidencia notable de la naturaleza politica de las estructuras regulatorias
antidumping: la literatura econdmica casi no ha encontrado racionalidad para los
procedimientos antidumping, cietamente no a la manera en que estan escritos en Estados
Unidos, México y la OMC, entonces ¢ Por qué hay antidumping?

Una manera de enfrentar la tension mencionada arriba es, desde el punto de vista
practico, tomar el medio de proteccion mds solicitado, v.gr., el antidumping, y tratar de sugerir
algunos cambios en las regulaciones para hacerlo menos accesible (mas costoso) tanto para
aquellos que demandan como para aquellos que la otorgan.

Esto es exactamente lo que ésta tesis trata de hacer, explica el significado, la

magnitud, y las tendencias de los sistemas regulatorios antidumping. Identifica los conceptos,
reglas y procedimientos que pueden ser fuente de proteccion. Sugiere maneras de conducir
las investigaciones antidumping a fin de minimizar las tendencias proteccionistas, y sugiere
cambios en los sistemas regulatorios de México, Estados Unidos y la OMC, lo que podria
reducir significativamente el uso perverso de la proteccion antidumping o simplemente el uso

“rincorrecto de lo'que se supone es un instrumento correctivo. Contiene algunas conclusiones

g‘__r"en‘ciés:‘acerca de los procesos politicos comerciales internacionales de Estados
U dos;‘;'México.
- La tesis explica los patrones de conducta de los politicos para sugerir mejores medios
E d’éj ldgrar resultados favorables en materia politica y legal, tanto al nivel de la negociacion
internacional como al nivel de la investigacién administrativa caso por caso.
Aprendiendo del Acuerdo Regional de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Canada, ia tesis sugiere puntos especificos para negociar dentro del Acuerdo de Libre
Comercio de Norte América (NAFTA). Algunas de esas sugerencias aplican también para las

negociaciones de la OMC.
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En el nivel internacional de analisis. la tesis retoma las proposiciones generales de la
literatura sobre los regimenes internacionales, las cuales sugieren la creacion de un régimen
antidumping regional que podria evolucionar en un régimen regional comercial, el cual
promoveria el libre comercio y la inversion entre Canada, México y Estados Unidos vy,
eventualmente, entre ellos y otros paises del hemisferio occidental. Los regimenes regionales
habran de rebasar el regionalismo. E| regionalismo es una respuesta pragmatica a un
multilateralismo que se ha debilitado. En el caso particular del antidumping. por ejemplo. un
arreglo regional puede promover el libre comercio y prevenir las tendencias proteccionistas
mejor aunque los arreglos a nivel multilateral. La definicion de antidumping de la OMC es en
algunas partes ambigua, en otras muy flexible, en otras muy vaga.(25) Esto ha dado lugar a
reglas muiltilaterales antidumping muy diferentes entre los diferente miembros de la OMC.

El acuerdo de libre comercio entre Estados Unidos y Canada ha creado mejoras poco
significativas y prometedoras en los procedimientos antidumping. Los paneles binacionales
han apoyado decisiones que van mas alla de las estructuras reguladoras antidumping de
Canadd y Estados Unidos. Esto puede extenderse al NAFTA para formar un régimen
regionél antidumping: Las negociaciones de NAFTA son una buena oportunidad para ir mas
alla de los acuerdos antidumping establecidos bajo el Capitulo 19 del Acuerdo de Libre
Comercio de Canada y Estados Unidos. Aunque Estados Unidos seguramente no
implementara ningun cambio legislativo si no es autorizado primero a nivel multilateral.

Concuerdo con Jagdish Bhagwati (26) en que el surgimiento del regionalismo no
deberia minar la importancia del multilateralismo. La OMC debe continuar trabajando y
creciendo en numero y amplitud.

25) Cass & Narkin in Boltuck and Litan Op.Cit.pag.236.

26) Jagdish Bhagwati, The World trading System at Risk, ( New Jersey: Princeton University Press; 1990) capitulo V.
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CAPITULO N
La Regulacion Antidumping de Estados Unidos.
2. 1 Introduccion.

LLa regulaciéon antidumping de Estados Unidos ha sido estudiada ampliamente, como
lo refleja la literatura politica, economica y legal que existe.

La mayoria de las complejidades, predisposiciones y contradicciones del sistema
regulatoria antidumping de Estados Unidos han sido estudiados ya por escolares,
profesionales o los politicos.

Para los propédsitos de esta tesis se tomaron en cuenta los estudios hechos por
diferente autores que:

1) consideran casi todas las predisposiciones, areas oscuras y complejidades de la
estructura regional antidumping de Estados Unidos.(1)

2) estudian la estructura regulatoria antidumping de Estados Unidos.(2)

3) con una aproximacion legal.(3)

4) trata de los remediar comerciales administrativos desde el punto de vista politico.(4)

La mayoria de Ila literatura revisada y la gente entrevistada, esta de acuerdo en que la
regulacion antidumping de Estados Unidos es muy detallada y transparente y se inclina en
contra de los extranjeros. Los siguientes parrafos describen analiticamente 1a estructura de
1) Boltuck y Litan, Op.Cit.pag.237.

2) Tracy Murray, David Palmeter y Baldwin y Moore en Boltuck y Litan, Op.Cit.pag.179.

3) Gary N. Horlick, en Jackson y Vermulst pag.124.
4) 1.M. Destler, Op.Cit. pag.221
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Estados Unidos para compararla después con la mexicana. Se pondra mayor énfasis en el
proceso politico ‘ya que la mayoria de las sugerencias se haran a este nivel. Como se dijo ya
en la introduccidon hay algunos casos de antidumping que son resultados de presiones
politicas, v.gr., acero, textiles, y semiconductores. Hay otras presiones politicas. sin embargo,
que llegan a nivel de la legislacion. (5)

Desde dos puntos de vista, regulatorio y de procedimiento, la regulacion antidumping
de Estados Unidos es un sistema complejo y como puede verse en la tabla (6). Estados
Unidos esta entre los paises o regiones mas activas del mundo en casos de antidumping. En
suma. de enero de 1990 a octubre de 1991, Estados Unidos inicid 53 casos antidumping.(7)

La estructura regulatoria de Estados Unidos es la mas transparente del mundo
(especialmente para la investigacion antidumping). aunque la autoridad administrativa tiene
considerable libertad en muchas decisiones, como se verd méds adelante, especialmente en
sus practicas administrativas (8) como es el uso de la mejor informacién disponible, o la
comparacion de precios extranjeros promedio con precios individuales de firmas americanas,
o los criterios usados para fijar el precio, ajustar los costos para comparar los precios y

estimar los costos.

5)Destler 1992, Capitulo Seis y Baldwin y Moore'en Boltuck y Litan (Capitulo Siete).

6) 1980-1986° Australia 548, Canada 293, CEE 294. M_éxico N, Estados Unidos 351; 1986-1988"" Australia 56, Canada 77,
CEE 101, México"*45, Estados Unidos 106, - R

*J.M. Finger, “ The Meaning of Unfair Trade in Umted States Import Policy, *

**Hoekman y Leidy, " Dumping, Antldumpmg mt gency Protectlon - Journa! of World Trade, 23 mo 5 (1989) - 28.

***Informacidn proporcionada por SECOFI en octubre de 1986 a agosto de 1991.

7) Investigacion de Nexis/Lexis. Mead Data Cen

8) Cass y Narkin en Bolkuck y Lnan. Op.C_iL pag.237‘ U
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Este lugar para la discrecion puede, a su tiempo, dar lugar a la negociacion entre los
productos nacionales y foraneos, y es una fuente de predisposicion en contra de los
intereses foraneos. (9)

l.a intesidad con que se practican el lobbying, briefing y las estrategias de negociacidon
esta en funcidon del grado de complejidad y visibilidad politica de cada investigacion
antidumping. Este lugar para la discrecion puede ser usado como una palanca a favor en
casos politicamente dificiles, y es precisamente en estos puntos donde México y Canada
deberian enfocar sus esfuerzos para extender la administracién de reglas antidumping a una
sistema trilateral y una relacién supranacional.

Canada y México son el primer y tercer socios comerciales mas importantes de la
economia de Estados Unidos. Particularmente el comercio de EU con Meéxico tiene un
superavit para México. Estos hechos, mas una politica norteamericana estratégica hacia una
América Latina mas abierta internacionalmente da a los politicos de Estados Unidos un arma
para combatir ias demandas proteccionistas en casa. ¢Por qué Estados Unidos tiene que
castigar a los paises que manejan un mercado abierto como México? México no constituye
una amenaza para la economia de Estados Unidos, por el contrario, los esfuerzos de México
pueden complementar los de Estados Unidos, especialmente a largo plazo, para enfrentar ta
competencia internacional del sur y este de Asia y Europa con mas y mejores herramientas
de negociacion.

Por razones que seran explicadas mas adelante, el régimen norteamericano se inclina
en contra del exportador o productor foraneo. Es proteccionista en vez de ser correctivo.
Como sefala Destler (10) “para la mayor parte del periodo de postguerra, era muy dificil para

las diferentes firmas tener alivio bajo nuestras leyes comerciales correctivas. Ahora, en casos

9) Boltuck y Litan, Murray, Palmeter, Baldwin & Moore, todos en Boltuck y Litan, Op.Cit. pag 237-245.
10) Destler, Op.Cit. pag.234.
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de durhping,’ es muy facil. De los 327 casos antidumping concluidos en los 1980s, solo 23
(7%) fallaron porque no se encontrd que hubiese ocurrido dumping.”

Alguna evidencia parece indicar que las presiones politicas afectan significativamente
el derecho y la conducta de los politicos de Estados Unidos. (11) Mas especificamente,
desde 1982 el numero de casos antidumping ha crecido significativamente y el nimero de
fallos restrictivos ha sobrepasado los no restrictivos por un margen considerable. (12). A
pesar de las predisposiciones de la estructura regulatoria, la sobrerregulacion de la
estructura administrativa y las muchas dareas de discrecion, la estructura regulatoria
antidumping de Estados Unidos es todavia (en la mayoria de los casos), la mas transparente

y técnicamente mas precisa en areas como son:

1) Conceptos de contabilidad, legales y financieros.

2) Procedimientos de verificacion.

3) Metodologias para calcular margenes de dumping y dafio material, amenaza de
dafio y dilacién; y

4) Relacion entre las decisiones de la autoridad administrativa y las reglas

antidumping.

Hay sin embargo, algunas instancias donde la discrecion y las predisposiciones
ocurren con cierta frecuencia.
Para entender y descubrir las dreas de discrecion potencial y por consiguiente de

proteccién potencial que existen, es necesario llevar a cabo un andlisis de los procesos y

11)W.L. Hansen, “The International Trade Commission and the Politics of Protectionism,” APSR 84 (March 1990) 8aldwin
and Moore en Boltuck and Litan. Op.Cit. pag 39

12)ibidemn.
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dificultades técnicas de la estructura regulatoria antidumping de Estados Unidos. Esto
facilitara la comparacion con la estructura regulatoria de México, y ayudara a dar el tono para
las recomendaciones politicas.Por consiguiente, esta seccion de la tesis esboza y explica las
principales fases de! procedimiento y los requisitos para ia investigacion antidumping y la
revision administrativa. A su vez, mostrara como y cuando los esfuerzos y estrategias de
lobbying, briefing y negociacion en representacion de intereses nacionales y foraneos
pueden ocurrir cuando tienen mas probabilidades de triunfar. Ayudara a defenir las areas de
interés comuin que pueden llevarse a las mesas de negociacion trilaterales y multilaterales.
2. 2 La estructura regulatoria de Estados Unidos y los procedimientos administrativo y
judicial. .

La estructura regulatoria de Estados Unidos, esta contenida basicamente en el Titulo
19 del Codigo de Comercio de Estados Unidos, y las regulaciones del Titulo 19 del Cddigo
de Regulaciones Federales (C.F.R.).

La estructura antidumping de Estados Unidos es un sistema bifurcado. Por un lado, el
Departamento de Comercio (DOC) tiene la autoridad de administrar las provisiones
antidumping vy la responsabilidad de determinar la existencia de dumping. (13) Por el otro
lado, la Comision de Comercio Intemacional (ITC) (14), es responsable de determinar la
existencia de dafio material, la amenaza de dafo material o la dilacién material en el
establecimiento de una industria. (15)

Para determinar si existe dumping, el Departamento de Comercio tiene que determinar

si los bienes exportados al mercado de Estados Unidos son vendidos a menos de su valor

13) 19 del Cédigo de Comercio de Estados Unidos, 1673 (1).
14) 19 del Cdédigo de Regulaciones de U.S., seccién 207,

15) 19 del Cédigo de Comercio de Estados Unidos 1673 (2).
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es c.iécir,:a'rmenos.de lo que son vendidos en el mercado interno del exportador. Si se

B _"e'rrrcéugnvtran ventas de este tipo, el Departamento de Comercio calcula la diferencia en precios
v.g't;..‘elzprecio de Estados Unidos (el precio al cual el exportador vende la mercancia en el
fnercado de Estados Unidos) y el precio en el pais de origen. Esta diferencia se conoce como
el margen de dumping. Los statutos también preveen una revisidn judicial. La Corte
Internacional de Comercio (CIT) es el cuerpo judicial ante el cual se presentan las quejas en
contra de las decisiones de la autoridad administrativa o de la Comisién de Comercio
Internacional. Existe la Corte de Apelaciones del Circuito Federal (CAFC), la cual revisa las
decisiones de la Corte Baja.

Como parte de las enmiendas hechas en 1988, el comercial de Estados Unidos puede

ser involucrado en los casos de antidumping si un productor nacional lo pide. Al
representante se le puede pedir que presente una demanda ante la autoridad de un pais

miémbrd dél ,GATI'.'donde se discute que existe dumping en tal pais que afecta a los

productores e Estado ; Unldos que producen el producto similar en cuestidon.(16) Por su

""Vpuesto esta provisiéon aumema el poder de negociacion del representante ante terceros

A peséc e que no hay dificultades tedricas entre el Departamento de Comercio y la

i 1,Cohjis:cn lnternacupﬁél de Comercio, en la practica hay problemas significativos que emanan

deuna Jun;di_céion,dividida: desperdicio de recursos debido a una duplicacién inevitable de la
evision de audiencias y verificaciones y desacuerdos sustanciales con relacion
‘a.las definiciones, procedimientos y metodologias.(17) Esto es independiente de algunos

tfds ostos débidos a un proceso de toma de decisiones fragmentado que sera explicado en

,-,16) 19 Cédigo de Comercio de U.S. 1677k

[17) Gary N Horlick "Unlted States Antidumping Systemn,” en Antidumping Law & Practice: A comparative Study; ed.
Jackson & Vermulst (Tha Uruversny of Michigan Press, 1989)pag,172
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el Capitulo Ill, donde se compararan los procesos de toma de decisiones de México y
Estados Unidos.

Sin embargo, esto incrementa mas los costos de la administracion antidumping de
Estados Unidos que lo que beneficia la transparencia o lo justo del procedimiento. Por lo
tanto no deberia realmente interesarle a las partes o a los negociadores si el procedimiento

es unificado o bifurcado cuando estan lobbying o negociando cuestiones antidumping.

2. 3 Investigacion Administrativa Formal
En Estados Unidos (y también en México ) hay dos maneras de iniciaf formalmente
una invetigaciéon antidumping: 1) por demanda [ 19 C.F.R. 353.12(a)]; 2) por “propia
iniciativa” (19 C.F.R. 353.11).
La demanda puede iniciarla:
i) un productor o reyendedor cualquiera de Estados Unidos de un producto similar {19
C.F.R. 353.2 (k) (3)};
ii) uh sindiqétc' reqonocido o certificado, o un grupo de trabajadores, el cual sea
i répi'ésentativo de la industria de Estados Unidos de un producto similar [19 C.F.R.
353.12 (k) (4)]; '
iii) . - una asociacion comercial o negocio en Estados Unidos [19 C.F.R. 353.2 (k) (5)];

iv) una asociacion cualquiera [19 D.F.R. 353.2 (k) (6)].

Las regulaciones y la ley requieren una mayoritaria proporciéon de demandantes para
aceptar una demanda antidumping, pero si no hay oposicién a la demanda de parte de los
productores nacionales del producto similar, entonces la mayoria requerida es dada por
hecho porque el Departamento de Comercio asume que la demanda es presentada por la

industria. Esta practica es un reflejo de lo que podriamos llamar un favoritismo implicito.
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Como se sugerira en el Capitulo V, tanto la practica como la regulacion deberian ser
llevadas a las mesas de negociacion bilateral y muitilateral para buscar una definicion mas
estricta con respecto a que regla debe prevalecer. Esta es una propuesta racional ya
incorporada a las reglas multilaterales (OMC) y a la mayoria de las regulaciones nacionales.
Es necesario, sin embargo, expresar en palabras la provisién, en términos mas estrictos y
mas claros para evitar la discrecion de la autoridad. Como en otros aspectos de interés
comun, este es uno que debe ser llevado a las mesas de negociaciones multilaterales.

Hay dos maneras por las cuales el Departamento de Comercio puede iniciar una
investigacion de gravamenes antidumping: “"en general” siempre que el Departamento de
Comercio determine que hay suficiente informacion disponible para garantizar una
investigacion formal; y después del monitoreo por dumping perjudicial persistente. EI
programa de monitoreo fué introducido por el Acta Sobre Aranceles y Comercio de 1984 y
puede llegar a ser una forma estratégica de los productores nacionales de disuadir o acosar
a los productores extranjeros.

Soiamenté hubo cinco casos de monitoreo sometidos entre las reformas legales de
1984 y junio de 1990? Los primeros dos casos fueron sometidos en 1988 y los ultimos tres en
1990. A causa de su noVedad, no hay regulaciones o directrices que puedan seguir cuando
se someten o comentan las solicitudes de monitoreo. Hasta ahora el Departamento de
Comercio ha mantenido altos niveles en el inicic de los programas de monitoreo o. una vez
que el programa es iniciado por €l mismo de una investigacion formal antidumping. Sin
embargo, el interés en el programa ha crecido, como lo evidencia de! nimero de casos
presentados durante 1990.

Es aun prematuro sacar conclusiones acerca de este procedimiento para disuadir o
acosar a los exportadores. Para tener un patron concluyente y una indicacion de la reaccién

de los exportadores, se necesitan aun mas casos. La hipotesis es que los exportadores
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seran disuadidos por los competidores norteamericanos. Si esta hipotesis de disuacion no es
rechazada cabe esperar que los exportadores incrementen sus precios cuando vendan al
mercado de EU (18) para evitar mas medidas que pueden terminar muy bién en una
investigacion antidumping por iniciativa propia.

Este punto de disputa tan sutil es otro elemento susceptible de negociacion, en razén
de la discrecion que tiene el Departamento de Comercio para iniciar una investigacion
después del monitoreo. Como se sugerira en las conclusiones, si esta practica se hace
comun, el asunto del monitoreo tendra que ser llevado a la mesa multilateral mas que a la
trilateral. Esta es una “novedad” que puede afectar a todos los exportadores potenciales a
EU. Es mejor pararla al principio, cuando la han usado pocos, que después cuando ya se

haya hecho una practica comun.

2. 4 Etapas de la investigacion

Para propdsitos de este Capitulo, el procedimiento antidumping sera dividido en tres
etapas: 1) del sometimiento de la demanda a la decision de iniciacion; 2)de la iniciacion a la
determinacidon preliminar por parte del Departamento de Comercio; y 3)de la determinacidon
preliminar a la publicacion de la orden antidumping.
2.4.1. De la demanda a la iniciacién. Una vez que la demanda(19) es presentada
simultaneamente (20) ante el Departamento de Comercio y el ITC, el Departamento de
Comercio determinara si ha sido presentada correctamente y si contiene la informacion
razonablemente disponible para el solicitante (21). Si es asi, ia Secretaria del Departamento

18) Gorlick Op.Cit. pag. 148

19) 19 Caodigo de Regulaciones Federales 353.12 (b)
20) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.12(c )
21) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.13 (a)
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de Comercio “iniciara una investigacidén y publicara en el Registro Federal (FR) una nota de
“Iniciacién de la Investigacion del Gravamen Antidumping.”"”(22) Si la demanda es rechazada,
la Secretaria de Comercio publicara una nota en el Registro Federal, explicando el motivo
del rechazo.(23) En la practica. las demandas son raramente rechazadas formalmente. Si
una demanda no reune los requisitos del Departamento de Comercio, el Departamento de
Comercio generalmente aconseja al solicitante retirar su demanda.

El Departamento de Comercio debe iniciar o rechazar la demanda en un plazo de 20
dias después de presentada la demanda. (24) Si la inicia, publica la decision y notifica a la
Comisién de Comercio Intemacional. La Comision de Comercio Internacional tiene entonces
45 dias - realmente 25 dias después de la decision del Departamento de Comercio de
iniciarla - para determinar si hay indicio razonable de dafio material. La decision de dafio
prre_liminaryyde"'lé fly"i'vC‘es publicada en el Registro Federal. Si es afirmativa. el Departamento de

Comercio’ continuara con la investigacion; si es negativa. el Departamento de Comercio

erminara la investigacion.

.'De la iniciacién a la determinacion preliminar.

" En esta fase, se llevan a cabo dos procedimientos paralelos con un retrazo de 25 dias.

Uno de esos es el procedimiento de dafio, el cual es auspiciado por la Comision de Comercio
Internacional (ITC). En esta etapa la Comision de Comercio Internacional basicamente lleva
a cabo lo siguiente: a)examina la informacion proporcionada por el demandante y el
Departamento de Comercio (aunque en la practica el Departamento de Comercio no
proporciona ninguna informacién); b) analiza el posible impacto de las importaciones sobre
la industria de EU; c) prepara conjuntamente con los solicitantes, los cuestionarios que seran

22) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.13 (b)
23) 19 Coédigo de Regulaciones Federales 353.13 (¢ )
24) 18 Codigo de Regulaciones Federales 353.13 (a)
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enviados a los productores e importadores de EU y a los productores extranjeros. para
obtener tanta informacion como sea posible en relacién a la industria americana que somete
la demanda; y d) conduce audiencias preliminares y recoge las opiniones de las partes
interesadas.

La Comision de Comercio Internacional tiene que hacer la determinacion preliminar de
dafio en un plazo de 45 dias después de recibir la demanda. Si es negativa, la investigacion
antidumping termina. A pesar de ello, el solicitante puede rebatir la decisidén en la Corte. Si es
afirmativa, el caso vuelve al Departamento de Comercio.

Mientras la Comisién de Comercio Internacional conduce la investigacion preliminar de
darfio, el Departamento de Comercio prepara los cuestionarios, los cuales son altamente
detallados y a veces gravosos y dificiles de contestar. Otro motivo de queja entre los
demandados y sus consejos es la informacion altamente detallada e incdmoda requerida por
el Departamento de Cgmercio en forma computarizada (25) Es tipico que los grandes
exportadores sean exéminados. Por ley el Departamento de Comercio debe mandar
cuestionarios a los productores o exportadores extranjeros para cubrir por o menos el 60%
de todas las exportaciones a EU del producto en investigacion. (26) Los cuestionarios son
preparados en un base ad-hoc y son enviados a los productores y exportadores extranjeros.
En ellos normalmente se solicita informacion que cubra el mes en el que la peticion fue
hecha y los cinco meses anteriores a la demanda (150 dias antes y 30 dias después de
someter la peticion). (27)

En esta fase los demandados entregan los cuestionarios resueltos al Departamento de
Comercio que normalmente les envian después “cartas de influecia” solicitando informacion

25) Palmeter en Boltuck y Litan, Op.Cit.pag. 332.
26) 19 Cédigo Federal de Regulaciones 353.42
27) 19 Cédigo Federal de Regulaciones 353.42
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adicional. Las respuestas a estos requlsulos y la mformacnon suplementaria proporcionada

Algunos de estos - pl ductores extranjeros pueden ser pequefios o exportar cantidades

- pequenas al mercado de EU De ser asi, ellos podrian no querer, o no poder contestar los

cueshonanos tan detallados 0 quizas no podrian pagarse un consejero. Si este fuese el
caso, el Deparkamento de Comercno haria su decisién basandose en la regla de “ la mejor
informacion disponible.” Esta informacion disponible es la proporcionada por el demandante

que prefiere la proteccién a la competencia,' y por lo tanto su informacién paodria reflejar esta

cion prehmmar a menudo la demanda de!l Departamento de

" y Litan, Pags.269-270.

Federales 353 15(h)




(30)(o después del dia de “iniciacion propia”) el Departamento de Comercio concluye su
i‘nvestigacién preliminar .

La Secretaria hard su determinacion basada en la informacion disponible en ese
momento si hay una base razonable para creer o sospechar que la mercancia esta siendo
vendida a menos de su valor justo. La Secretaria no hara la determinacién a menos que la
Comisién de Comercio Internacional haya hecho una determinacion preliminar de dafo
afirmativa. (31)

i) En este punto, el Departamento de Comercio solo puede hacer una de las siguiente

dos cosas: dar una determinacion afirmativa (determinar la existencia de dumping), o

una negativa preliminar. Ninguno de los casos terminara la investigacion. (32)

El Departamento de Comercio entonces hace lo siguiente:

En el caso afirmativo el Departamento de Comercio:

i) notifica a las partes interesadas;

it) publica su decision en el Registro Federal

iii) notifica a la Comisién de Comercio Internacional

iv) ordena la suspension de la quuida:cién: (33)

v) © - ordena a Iqs:"sewiqqrés publicos pedir un depédsito en efectivo o un bono igual al

B marg'eh'n-de'jy; dumping preliminar estimado para el valor de las importaciones bajo

‘ d/um‘pihg.’(éltt)' .

"30) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.15 (a)
31)19 Cédiéo de Regulaciones Federales 353.15 (a)
32) 1v9 Céaigb ‘de Regulacicnes Federales 353.17 (¢ )
33) 19 Cdédigo de Regulaciones Federales 353.15 (a) (3) (1)

34) 19 Cdédigo de Regulaciones Federales 353.15 (a) (3) (10)
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En el caso negativo, el Departamento de Comercio:

+i) " notifica a las partes interesadas:
ii) publica su decision en el Registro Federal; y
iii) turna la investigacion a la siguiente instancia.

Como se declaré anteriormente, si la determinacion preliminar es afirmativa, e!
Departamento de Comercio ordena la suspension de la liquidaciéon y ordena a los servidores
publicos de EU recoger el depdsito en efectivo o el bono mencionado. El suspender ia
liquidacién significa que el importador no sabra con seguridad hasta mucho después (a
veces anos) que gravamen se asignara a su mercancia.

Esto crea un problema de inseguridad porque los productos seran vendidos a un
precio que quiza no cubra todos los costos, v.gr.gravamenes. La seguridad se prolonga si

las partes van a la Corte. como ocurre a menudo.

2.4.3. De la determinacion preliminar del Departamento de Comercio a la publicacién
de la orden antidumping.

El Departamento de Comercio y la Comisidn de Comercio Internacional conducen la
etapa final de la investigacion del dia 1610. {sin posponerlo] (35) después de someter la
peticion hasta el dia 287. (36) En esta etapa, el Departamento de Comercio verifica la
informacion presentada por los demandados en sus instalaciones y lleva a cabo audiencias
publicas en las cuales se someten opiniones escritas o resiimenes y se refutan.

Si la determinacion final de dumping es afirmativa, el Departamento de Comercio

notifica a todas las partes interesadas, publica la decisién en el Registro Federal y espera la

35) Son permitidos en ciertas circunstancias de cuerdo a la seccién 735 (a) (2) del Tratado de Acuerdo de 1979

36) 317 dias en casos extraordinariamente complicados.
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determinacion final del dafo de la Comision de Comercio Internacional, como se explicara
enseguida.

Si la determinacion final del Departamento de Comercio es afirmativa después de
haber habido una determinacion preliminar negativa. la Secretaria de Comercio ordena la
suspension de la liquidacion y ordena a los servidores publicos pedir un depdsito en efectivo
o un bono igual al margen promedio estimado de dumping, multiplicado por el valor de las
importaciones sujetas a investigacion. Finalmente, espera la determinacion final de dafio de
la Comision de Comercio Internacional. y pone a disposicién de la misma la informacion
retenida por el Departamento de Comercio, lo cual podria ser considerado relevante por la
Comision para su decisidn (37) (Aunque en la practica el Departamento de Comercio

“.raramente envia informacién a la Comision de Comercio Internacional).
Si la determinacion final del Departamento de Comercio es negativa. la investigacion
termina “sin mas opiniones o acciones (...) “ (38) y la decisidn es publicada en el Registro
Federal. Ademas, si la determinacion final del Departamento de Comercio es negativa
después de una determinacién preliminar afirmativa, la Secretaria de Comercio ordena
terminar la suspension de la liquidacidn en la fecha de publicacion de la determinacion final
negativa. y ordena a los servidores publicos devolver los depdsitos en  efectivo o los
bonos. (39)

Si la determinacion fina! del Departamento de Comercio es afirmativa. la ITC hara su

detefmiriacién final de dafio en un plazo de 45 dias depués de esa determinacion.

.37) 9 Codigo de Regul;ciones Federales 353.20( c)
/38) 19 Cddigo de Regulaciones Federales 353.20 ( d )
59) 19 Cdadigo de Regulaciones Federales 353.20( d )
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La ITC conduce audiencias publicas, usulamente de un dia de duracién. vy recibe
opiniones adicionales de las partes. Estas audiencias se llevan a cabo antes de la
determinacién final de dafio de la ITC e intentan dar a ambas partes la oportunidad de ser
oidas antes que los seis comisionados de la ITC tomen una decision.

La corta duracidon de las audiencias es motivo de queja entre productores extranjeros.
exportadores e importadores, ya que a menudo el tiempo es dividido entre las partes
interesadas (demandados). E! resultado es periodos de séio 10 o 15 minutos para que cada
una de las partes interesadas opinen. Los demandantes reciben el mismo tiempo para
opinar, sin embargo, los demandantes son agrupados usualmente en un solo grupo. Este
asunto es tan técnico que dificiimente requiere una regla especifica dentro del GATT o el
Codigo Antidumping. Sin embargo, es otra causa de injusticia practica que podria muy bien
encontrar solucién en un régimen regional antidumping negociado entre México, Canada y
Estados Unidos en el cual podrian todos estar sujetos al mismo procedimiento.

La determinacién final del dafio de la ITC tiene que ser hecha el 450. dia después de
la determinacién final afirmativa de dumping del Departamento de Comercio, a menos que
esta determinacion final afirmativa haya sido precedida por una determinacion preliminar
negativa, en cuyo caso la fecha para la determinacion final de dafio de la ITC se extiende
hasta el 750. dia después de la fecha de la determinacion final afirmativa del Departamento
de Comercio. (40)

Si la determinacion final del dafio de la ITC es negativa, el caso se termina, como
ocurre cuando la determinacion final del Departamento de Comercio es negativa. En este
punto no existe ninguna otra opcidén administrativa. Las partes pueden buscar una revision

judicial.

40} 19 Cdodigo de Comeicio 735 (b) (3).
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Si la determinacion final de dafo de la ITC es afirmativa, se publica su decision en el
Registro Federal, y se notifica a las partes interesadas y al Departamento de Comercio. (41)

El Departamento de Comercio publica en el Registro Federal, en no mas de siete dias
después de la notificacion (en la practica el Departamento de Comercio usualmente expide la
orden en 7 dias pero la publicacion |la hace después), una “Orden de Gravamen
Antidumping” que: a) ordena a la aduana estimar los gravamenes antidumping a la
mercancia [19 C.F.R. 353.21 (a)]; b) ordena a la aduana pedir un depdsito en efectivo scbre
los gravamenes antidumping estimados, para cada entrada de mercancia introducida o
sacada de la bodega o después de la publicacion de la orden [19 C.F.R 353.21 (b)); c)
excluye de la solicitud de la orden a cualquier productor o revendedor no encontrado en
dumping [19 C.F.R. 353.21 (c)l.

Si la determinacion final de dafio de la ITC es negativa, el Departamento de Comercio
ordena que la suspension de la liquidacion termine para todas las entradas de mercancia
introducida o retirada de la bodega antes de la fecha de publicacion de la determinacion final
del ITC [ 19 C.F.R. 353.21 (d) }; y ordena a la aduana devolver el depésito en efectivo o el
bono para esas entradas [19 C.F.R. 353.21 (d) ].

Los casos en donde los productos a considerar son de corta duracion ( por ejemplo
productos de temporada o perecederos, con una vida util promedio de 4 afios o menos ), o
cuando el margen de dumping estimado es 15% o mdés, en un periodo de 8 afios, las
provisiones preven un procedimiento especial a través del cual las fechas para someter la
solicitud y para efectuar las determinaciones o metodologias requeridas para comparar los

precios, pueden ser cambiadas.

41) 19 Codigo de Comercio 735 (d).
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2;4.4. Revision administrativa

Un aifo después de la publicacion de la orden antidumping, cualquiera de las partes
interesadas puede solicitar ante el Departamento de Comercio una revisidon que cubra
solamente a los productores, exportadores o revendedores extranjeros mencionados en la
solicitud. (42) De la misma manera, los productores extranjeros o los revendedores o alguna
de las partes interesadas puede pedir al Departamento de Comercio que haga una revision
administrativa de algun exportador o importador en particular. (43) La revisidon cubre las
entradas de mercancia hechas durante los 12 meses precedentes al mas reciente
aniversario. Para el primer aniversario, la revision cubrira las entradas hechas durante el
periodo que va de la fecha de suspension de la liquidacion bajo esta parte o la suspension de
la investigacion al fin del mes inmediato que precede el mes del primer aniversario.(44)

Para los afios siguientes, la revisiébn administrativa cubrira, como procede, las
entradas, exportaciones y ventas de mercancia efectuadas durante los 12 meses
precedentes al mes del mas reciente aniversario.(45)

La duracion de las revisiones, de acuerdo a las regulaciones. es un afo. En la
practica, sin embargo, generalmente se retrazan con relacion a las fechas prescritas por la
regulacion. Las revisiones pueden ser tan fastidiosas como la investigacion. (46) Las
regulaciones preveen la evaluacidn automatica de los gravamenes (47) cuando las revisiones
no son pedidas por ninguna de las partes interesadas (demandantes). En tales casos, el

Departamento de Comercio pide a la aduana que evalle los gravamenes “ a tazas iguales al

42) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.22 (a)
43) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.22 (b)
44) 19 Cddigo de Regulaciones Federales 353.22 (b) (2)
45) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.22 (b) (1)
46) 19 Cddigo de Regulaciones Federales 353.22 (b)
47) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.22 (e)
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deposito en efectivo, o al bono requerido para los gravamenes antidumping estimados en esa
mercancia al momento de entrar o salir de |la bodega para su consumo y que continue la
recabacién del depdsito en efectivo ordenado previamente”.

Es muy frecuente en la practica que las partes sean las que soliciten |a revision. Las
revisiones (48) pueden solicitarle en meses que sean los prescritos para la orden
antidumping, siempre que se basen en un “cambio de circunstancias.” Como pudo verse en
los parrafos precedentes, la evaluacion de los gravamenes antidumping es retroactiva. De
acuerdo con algunas personas (mayormente oficiales publicos), el sistema retroactivo tiene la
vertaja de que basa la evaluacién en margenes de dumping real; otras (mayormente gente
de negocios, abogados en ejercicio y oficiales publicos de ofros paises), alegan que este
sistema tiene una desventaja econémica especifica, v.gr. las comparfias que venden en el
mercado de EU y estan sujetas a revisiones, no sabran el monto real de los pagos por
gravamenes hasta que la revision administrativa se termine, lo cual ocurre por lo menos 1
afio después, y en la practica varios afios después del dia en que ellos entraron y
literarimente vendieron su mercancia. Esto hace la planeacién muy dificil para los directores
de las compariias. Este es un caso especifico donde las regulaciones y la practica de un
régimen aumentan la incertidumbre y reduce la eficiencia en general. El resultado de esto, lo
mas seguro, sera subir los precios al consumidor, especialmente si la elasticidad en el precio
de la demanda es mas baja que la oferta, que es comunmente el caso para los productos
que se comercian.

Si las partes no estan de acuerdo con los resultados de la revision administrativa
pueden recurrir a la Corte, como pueden hacerlo cuando la investigacion ha terminado. La

experiencia ha demostrado que la Comision de Comercio Internacional ha sostenido las

48) 19 Codigo de Regulaciones Federales 353.22 (e)
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decisiones del Departamento de Comercio en aproximadamente 50% de los casos. La Corte
Superior y el CAFC, han sostenido una proporcion aun mayor de las decisiones del
Departamento de Comercio. (49)

2.4.5. Revocacidn.

En lugar de una clatisula “sunset”, la ley de EU prevee un procedimiento para revocar
las ordenes antidumping. En la practica, la provisidn se queda corta con respecto a cualquier
otro pais con una clausula sunset.(50)

La revocacion no es automatica, y de acuerdo a la ley “la parte que busca la
revocacion de una orden de gravamen, tiene que demostrar que las circunstancias han
cambiado lo suficiente como para garantizar la revocacion de la orden de gravamen."(51)

’ .Si hay una buena razén, v.gr.. un acuerdo de restriccion cuantitativa o cambio de
s ¢ircunstancias, o después del segundo afno aniversario de la orden antidumping si no hay
una buena causa evidente (52), las partes pueden solicitar una revision.

En suma. el Departamento de Comercio puede revocar la orden si el exportador o
revendedor demuestran que por tres afos consecutivos han vendido su mercancia “a no
menos de su valor en el mercado extranjero /.;."(53)"‘Los productores o revendedores
afectados por la orden antidumping;tienen qg_é demostfar que no es probable que “vendan la

mercancia en el futuro ,:a menos de que su valor en el mercado extranjero.” (54)

49) Horlick en Jacksan and Vermulst Op.Cit.pag.185. .

50) En EC y Canada los impuestqs de antidurr:‘ping son rgvocadps después de 5 afios a menos que se demuestre su
continuidad. ‘ S » ‘

51) 19 Cédigo de Comercl-o 1675 (b) (1)

52) 19 Codigo de Comercio 1675 (b) (1)

53) 19 Codigo de Regulaciones Federales 353.25 (a) (1)

54) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.25 (a) (ii)
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Si se inicia una revision de lé révocéjciéh ‘(‘55‘)”‘todo el proceso administrativo puede
volverse lento, pesado y riguroso. En' la précticéx,:" Ivosiéfi:te‘rios y patrones seguidos por las dos
agencias (el Departamento de Comercio y la ITC) cuando revisan las revocaciones son muy
estrictos. h

El proceso de revocacion se usa para suspender |a investigacion, y es por lo tanto,
otro proceso administrativo para solucionar los asuntos de dumping. Este es otro punto
vuinerable de la regulacién antidumping de EU, el cual puede muy bién ser modificado si se
presiona bilateral y multilateralmente.

El argumento de EU contra la clausula “sunset” descansa en la cuestién de que el
proceso de revocacion provisto trabaja ya en lugar de la cladsula “sunset”.

2,4.6. Suspensién de la investigacion.

De acuerdo a sus regulaciones, el Departamento de Comercio puede suspender (56)
la investigacion antes de la Determinacion Final, si los exportadores aceptan: 1)eliminar
completamente las ventas a un_valor ‘iﬁfe'rior al ael Hﬂercadé extranjero; o 2) cesar las

exportaciones, a mas tardar 18Q dias.des;‘?.uésv de la suspensién. (57) También se puede

suspender: 1) sila sdsbé 'e_s por. causa de interés publico; 2) cuando hay circunstancias

extraordinaria uspension beneficia mas a la industria, si el caso es novedoso,

.con un.grari nume e ansacciones, productores, exportadores y revendedores); y 3) si
va‘cu,erdo eliminard completamente los efectos dafinos de! producto

g lﬂtﬁOdUCtdQ en condiciones de dumping y 85% del margen. (58)

55) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.25 (c )
56) 19 Cddigo de Regulaciones Federales 353.18 (a)
57) 19 Cédigo de Regulaciones Federales 353.18 (b)

58) 19 Codigo de Regulaciones Federales 353.17 (a) y (b)
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En Ia practlca esta clase de precpo por aba}o de lo establecido es raramente visto

(especnalmente en los anos 'ec1entes) por vanas razones. Primero. algunas veces los

“acuerdos de suspen lén requueren al menos Ia misma cantidad de trabajo que requieren
una xnvestlgacxon normal y una revision admlmstrahva Por lo tanto, en términos de eficiencia

admmlstranva y recursos nada se escatlma Segundo cada acuerdo debe ser monitoreado.

(59) aumentando por fuerza la carga de trabajo de la administracion. Tercero, tanto la ITC

como el Depanamento de Comercno pueden termmar la suspension si “[ 1 ] determinan que el




2.5. La administracion de las regulaciones antidumping.

En las regulaciones han favorecido claramente mas a los productores nacionales que
a los extranjeros. Observando las estadisticas de los casos antidumping durante los 1980s,
no es sorprendente encontrar que tanto las determinacion preliminares como las finales
fueron afirmativas. Las determinaciones finales del Departamento de Comercio no
necesariamente significan érdenes antidumping. Tres cosas pueden suceder para terminar
un caso sin drdenes de gravamen antidumping: el retiro de la peticidon. la suspension de la
investigacion (v.gr., acuerdos sobre precio y cantidad), y las determinaciones de darfio
negativas por parte de la ITC.

Desde los 1960s, y 1970s, hasta los 1980s, ha aumentado la tendencia proteccionista
de EU a través de la administracion de procedimientos reparados de gravamenes
antidumping y countervailing.Como vimos en las secciones anteriores, este incremento fue
precedido por la inflacién de las leyes y las regulaciones, lo cual fue precedido por presiones
politicas mayores y aparentemente mas efectivas.

Los productores y los gobiernos extranjeros no han sido capaces de reunir el apoyo
politico necesario para contrarrestar la habilidad de sus contrapartes para unirse y ejercer
presion, al menos para las regulaciones reparatorias.

La predisposicion, las areas oscuras y el poco deseo de parte de los legisiadores y
gobernantes de reestructurar la regulacion antidumping son evidencia de la falta de accién
colectiva entre los demandados, sus gobiemos y sus posibles aliados.

En el ditimo capitulo de la tesis haré sugerencias concretas para que los extranjeros

incrementen su habilidad para influenciar a los legisladores y politicos de EU.
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La evidencia mas clara de la habilidad de sus contrapartes, se encuentra en las leyes
y regulaciones mismas. La evidencia de su habilidad para ejercer influencia sobre los
legisladores es documentada por Destler. (62)

Las predisposiciones a las que nos referimos antes, son introducidas primero en la
practica, segundo en las regulaciones, y finalmente en los estatutos. Para ser justos, las
regulaciones antidumping mas activas del mundo se inclinan en contra de los productores
extranjeros.

Una de las razones es que el lenguaje de la OMC (Articulo VI del Cadigo Antidumping)
es muy amplio y ambiguo. Por lo tanto, la estructura regulatoria puede inclinarse para
cualquier iado y auin estar de acuerdo con las reglas de la OMC. Esto, por supuesto, les
facilita a los politicos el acomodarse a las demandas politicas internas o a las restricciones
del comercio internacional. La otra razéon emana del argumento de que la reparacién
antidumping es el tltimo recurso para los productores nacionales que buscan proteccion,
mayormente cuando estan sujetos a la liberacion comercial y econdmica. Puede ser alin mas
efectiva que los gravamenes por cuatro razones: primero, porque en el contexto econdmico
abierto de hoy los paises tienden a deshacerse de los subsidios por razones nacionales;

segundo, porque la mayoria de:.los paises con regimenes antidumping activos son, o bien

signatarios del CodeCVDo n firmado un acuerdo bilateral sobre los subsidios; tercero,
porque en promedioloéZgraVa’menes antidumping han sido mds altos que los gravamenes
countervailing;y cuarto, porque las solicitudes antidumping son dirigidas a sectores
especificos, y a veces a companias, incrementando el efecto disuasivo de la accidon del

solicitante contra sus competidores.

62)Baldwin y Moore en Boltuck y Litan, Capitulo Seis,Op.Cit.240.
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Aqui yace quizas la caracteristica mas atractiva, politicamente hablando. del
antidumping como medio de proteccion. Primero, es efectivo porque a nivel de una compaiiia
o industria, los competidores extranjeros son mantenidos dentro de un limite, siempre con
base en un producto. Segundo, dado que la orden antidumping solo tiene efectos
proteccionistas contra una compafia especifica o contra los competidores de la industria, su
caracter politico es minimizado.

Los gravamenes countervailing, las barreras cuantitativas, las restricciones
voluntarias a la exportacidn y las represalias, son politicamente mas costosos ya que
involucran negociaciones de gobierno a gobierno, o un gobierno presionando a los politicos
de otro gobierno. Pueden llegar a ser econdmicamente costosos porque usualmente
involucran sectores completos de la economia, mas que productos especificos. Este es el
caso, por ejemplo, de la VERSs para restringir las exportaciones de automéviles o aceros al

mercado norteamericano contra una. orden antidumping para imponer un margen

antidumping a importaciones de bal bearnnéé que vienen de paises especificos y compadias

especuf‘cas. Es por eso que el ant:dumplng es politicamente atractivo y por lo tanto, peligroso

para propésntos de un comercno ableno

Una posnble explicacion de la incapacidad de los extranjeros para ejercer una presién

efectlva es que, a pesar de lo que haga, no pueden esperar influenciar a todos los
legisladores, administradores y politicos en contra las comparnias americanas. Esta parece
ser una hipoétesis mas bién fuerte por las siguientes razones: no todas las previsiones se
inclinan en contra de los extranjeros, el mercado de EU es todavia el mercado mds grande
para los extranjeros y sigue creciendo a pesar de las inclinaciones proteccionistas de las
regulaciones, y de que las cuentas externas de EU muestran el déficit mas grande de todas
las otras cuentas externas, 10 que significa que EU son una economia abierta. Ademas, la

administracion comercial de EU (con respecto a CVDs antidumping) es la mas transparente
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entre las estructuras regulatorias mas activas el mundo desarrollado (v.gr., Australia, Canada
y las Comunidades Europeas).

Una explicacion de la incapacidad de los extranjeros para ejercer mayor influencia
politica es que no han sabido negociar con efectividad, © no han defendido sus argumentos a
los diferentes niveles de la ley a nivel politico. Esta hipdtesis asume que sin importar el pais
de origen, su tamanio y estructura econdmica, o el punto comercial de que se trate, un caso
bien argumentado y bien negociado puede abrirse camino mds facil y mas efectivamente que
uno sin una estratregia bien definida. En otras palabras, los extranjeros comienzan con
desventaja y esto ciertamente hace su caso mas dificil y mas costoso. Sin embargo, si son
capaces de desarrollar una estrategia adecuada, su presion politica podria incrementar su
capacidad para influenciar la ley, las reglas y los procesos politicos, y a negociar alternativas.
Aceptando que la regulaciéon antidumping se inclina en contra de los extranjeros, pero
también que los extranjeros no se han buscado sistematicamente unirse con los nuevos
grupos a favor del libre comercio de EU.

En el juego de la politica antidumping estan involucrados: productores nacionales
(demandantes), importadores, productores extranjeros, revendedores y exportadores
(demandados), legisladores (congresistas) y politicos (el Departamento de Comercioy ia ITC
principaimente), gobiernos extranjeros y sus embajadas. Todos juntos interactian, pero su
nivel de interaccion varia significativamente dependiendo de la cuestion de que se trate. Por
ejemplo, los legisladores y productores nacionales interactian agresivamente siempre que
una nota comercial esta siendo considerada por el anterior. Los productores nacionales,
exportadores (productores extranjeros), y politicos interactian agresivamente durante los
procesos de investigacion antidumping. Los gobiernos de Canada, México y EU, los hombre
del congreso norteamericano, los abogados y los representantes del sector privado

interactGan en el proceso de negociacién de NAFTA. Cuando la cuestidn es a nivel
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legisiativo, los legisladores y productores nacionales son los jugadores mas activos. Los
politicos pueden llegar a ser importantes también, especialmente si ellos son los promotores
del cambio legislativo. Los gobiernos extranjeros pueden llegar a ser parte activa cuando la
propuesta afecta sus intereses. En este ultimo caso los esfuerzos de orguestacion de los
exportadores por los gobiernos extranjeros y sus embajadas es importante porque el proceso
legislativo (y la disposicion y elaboracion de la politica) en EU es definido por una red muy
compleja de interrrelaciones que no son necesariamente casuales. Lo importante es conocer
cuando, como, y a quién, tratar de influenciar; cuando y como negociar. No es el proposito de
esta tesis dar formulas para defender o influir en casos antidumping especificos; sin
embargo, si se sefalaran aigunos pasos especificos, metodologias y decisiones que
documentan el uso politico de Ios procesos antidumping. En la tesis se sugieren tiempos v

maneras para demandar o responder a investigaciones antidumping. La tesis ha destacado

las leyes reglas y practicas admlnistratlvas que permiten la discrecion, y por lo tanto la

negociacion

'de Ia Embajada pueden sel nvolucrados a través de una notificacidon, bien cuando se

presenta una demanda © cuando se pretende una verificacion de sitio.

A nivel macro, cuando el asunto es negociar cambios dentro del sistema regulatorio

como en las negocnacnones bllaterales trilaterales o multilaterales, las relaciones entre los
gobiernos encabezan el proceso de negociacion. Esto es aun mas cierto cuando el
presidente de EU negocia como en el caso de NAFTA y la OMC. Las estrategias para
influir y para r;egociar se conforma por los procesos legislativos y politica. El conocimiento
detallado de todas las intrincaciones y pasos a seguir (incluyendo fechas limite, habilidad

negociadora, personalidades, "estado de las negociaciones”, leyes, regulaciones y practicas)
52




es una herramienta importante para influenciar los resultados y las decisiones, ya que este
conocimiento detallado permite a los jugadores (demandantes, demandados y autoridad
administrativa), identificar las areas de discrecién donde la negociacién puede tener lugar.
Puede ayudar en el disefio de estrategias para orientar a los legisladores, a fin de que
aprueben cambios en las leyes que benefician a ciertos grupos. Como se sefiald, la
habilidad de los grupos de presion para influenciar a los legisladores ha sido documentada
por Destler. (63)

Son precisamente la discreciébn y las partes ambiguas las que permiten a los
negociadores internacionales presionar por cambios en |a regulacion y en la practica. a fin de
incrementar la transparencia y la justicia. Por supuesto los negociadores tienen que dar algo
a cambio, asi cuando regresan a casa pueden persuadir a los legisladores de implementar
los cambios negociados. Los jugadores pueden querer influenciar la conducta de los politicos
porque pueden querer o bien cambiar la regulacién como un todo, o conseguir ciertos
resultados en casos especificos. Esta distincién no es trivial. Usualmente el exportador
extranjero desea que el politico decida favorablemente en su caso particular. (64) Los
gobiernos extranjeros y los oficiales de sus embajadas naturalmente estardn mirando un
panorama mas amplio, v.gr., la regulacion. Los cambios mas recientes en las leyes y las
regulaciones son el reflejo de una practica anterior; por lo tanto, eventualmente llegan a ser
directrices y/o reglas oficiales, y éstas ultimas iniciativas de leyes.

Cuando se trata de casos especificos la posicion e intereses de los jugadores son mas
faciles de localizar. Usualmente la interaccion tiene lugar entre tres jugadores: los
exportadores, los productores nacionales y los politicos. Los oficiales de las embajadas en
Washington, D.C., pueden participar apoyando los intereses de los exportadores.

63) Ibidem.
64) Informacién proporcionada en Washington, D.C. 1991.
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Los exportadores y los productores nacionales interactGan con los politicos mas
frecuentemente a través de sus consejeros (abogados).

Los politicos norteamericanos son abiertos y frecuentemente escuchan informalmente
a las partes interesadas. Sin embargo, en la practica proporcionan mas asistencia a los
demandantes que a los demandados.Cuando los demandados son pequefios negocios,
estan obligados por la Regulacion a “proporcionar asistencia a los pequefos negocios
seleccionados, como se define en la Seccidon 339 del Acta [Acta Sobre Aranceles de 1930].
que los capacite para preparar y presentar demandas.” (65)

La seccion 221 del Acta de 1984, establece una Oficina de Asistencia Reparadora
para el Comercio en la ITC. El objetivo de ia oficina es proporcionar informacioén a!l publico,
con relacién a las alternativas disponibles bajo las leyes del comercio, y los procedimientos

para someter una demanda’-:y"i'solicitudes bajo esas leyes. Esta ley establece que cada

agencia reponsable.de’ 'dminis'trar las leyes comerciales proporcionara asistencia técnica a

los pequerios nego‘ciqs._Eystaidefensa legal es subrayada precisamente por Baldwin y Moore
(66) como u.ha r'pésiﬁlé area de predisposicidn en contra de los extranjeros, aunque su
regresiéh es‘faafética no muestra evidencia de margenes de dumping mas altos asociados
con pequéﬁos negocios de EU como demandantes (67).

"Una de las razones por las cuales el antidumping y las investigaciones “countervailing”

y las revisiones administrativas estan tan reguladas y son tan transparentes es porque éste

es un modo de proteger las decisiones sobre importaciones de las presiones politicas.(68)

65) 19 Codigo de Regulaciones Federales 353 12 (h) (1)
66) En Boltuck y Litan, Op.Cit. pags. 264-266
67) En Boltuck y Litan, Op.Cit. pag. 276.

68) Ibidem.



Lo que los politicos hacen a menudo es enviar cartas que remiten particulares a
ambas agencias.(69) Lo que ellos usualmente reciben de regreso en la correspondencia, son
cartas de oficiales del Departamento de Comercio. recordandole al congreso que el caso
referido esta siendo investigado o revisado de acuerdo con la ley. Por lo tanto, para la vasta
mayoria de casos, este es el fin de su historia (70) en términos de la interaccidon del
Congreso-Departamento de Comercio, en casos especificos.

Sin embargo, algunas veces es muy dificil para los congresistas resistir la presion de
sus Distritos Electorales. Hay algunos casos donde las presiones politicas han sido decisivas
en la investigacion o el resultado final, aunque parecen ser la excepciéon. Por lo tanto, a
menos que sea un caso claramente politico, la mayoria de las investigaciones y revisiones
administrativas se llevan a cabo segun el libro, v.gr.. de acuerdo con la ley, las regulaciones y
la practica establecida. Como se dijo en la introduccidn de esta tesis, parece haber evidencia
de que por lo menos cinco casos han sido resueltos en los pasillos de la politica mas que en
los pasillos del Departamento de Comercio. Estos casos son los tres citados en la
introduccion, mas un caso en 1983 que involucraba ciertas telas de poliester ligero
procedente de Canada, y un caso en 1986 que involucré cubos para fotografia en color
procedente de Coréa. En el primer caso, la demanda fué retirada ocho meses después de
iniciada; y en el segundo la investigacion fué suspendida con base en un acuerdo celebrado
casi un afo y medio después de iniciado el caso.

A parte de los casos politicos, hay dos casos en los cuales las partes interesadas
pueden influenciar las decisiones del Departamento de Comercio. Primero, cuando el caso
es extremadamente complejo, hay generalmente mas oportunidad de hacer comentarios

69) Ibidem.

70) Partes interesadas que estan legalmente relacionadas en un caso
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sobre los aspectos técnicos que pueden crientar la decision de la agencia en una direccion
en vez de otra; y, segundo, cuando la decisiéon o decisiones en un caso no se basan en
reglas escritas(por ejemplo, cuando se usan los precios promedio, los criterios para tasas de
intercambio, la mejor informacion disponible, o la informacion detallada requerida para las
verificaciones o durante la respuesta a largos cuestionarios). Estos son a menudo puntos
donde la autoridad administrativa no tiene una respuesta definitiva y por lo tanto una posicién
definitiva, haciéndolos candidatos perfectos para una negociacion exitosa. Estos casos
antidumping pueden hacer surgir preguntas y topicos para negociar en los intercambios
bilaterales, trilaterales y multilaterales.Cuando surgen casos politicos, la soluciéon puede ser
politica. En EU, dada la transparencia de las investigaciones antidumping y de las revisiones,
una solucién politica a nivel politico es rara. Cuando se presentan casos politicos y
soluciones politicas es dificil la documentacion. Aunque, como ya he sefialado, parece haber
evidencia de casos resueltos a nivel politico. En el sistema regulatorio menos transparente,
vccimb‘las de la Comunidad Europea, las soluciones politicas son mas frecuentes. En otros
sistemas como el de México, las soluciones politicas son muy dificiles de documentar.
Usualmente, las soluciones politicas surgen como acuerdos entre gobiernos, o entre
gobierno e industria. Los acuerdos entre industrias no son una alternativa legal a menos que
se manejen a través del gobierno. De otra manera pueden hacer surgir serias
preocupaciones antitrust: “"acuerdos de solucion informal, como aquellos que involucran el
retiro de una demanda a cambio de ciertos compromisos de parte de los productores

extranjeros o gobiernos extranjeros, obviamente generan problemas antitrust.”

Los primeros - acuerdos entre gobiernos -, son conocidos como acuerdos de
suspension, ios segundos, van mas alla de la suspension a un area gris de la politica de

administracion de importaciones. Los uditimos —entre gobiernos e industrias- han sido
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resueltos por medio de arreglos de cantidad (cuotas) y precios. (71) como los que
mencionamos en la introduccion de esta tesis. Por lo tanto, un indicador potencial de solucién
politica antidumping son los acuerdos restrictivos cuantitativos, a menudo conocidos VERs
(restricciones voluntarias a la exportacion), o VRAs (acuerdos restrictivos voluntarios). Entre
mas se desvian los acuerdos de suspension de las leyes y regulaciones antidumping, mas
sospechoso se hace el caso desde el punto de vista politico. Cuando se anoto arriba, las
provisiones antidumping pueden trabajar como un disuasor, por el cual los productores
nacionales mantienen a los competidores extranjeros dentro de un cierto limite. Este parece
ser el uso estratégico de las reglas antidumping. Desde el punto de vista de la autoridad
administrativa, un modo de traer a los extranjeros a la mesa de negociaciones politicas
cuando se descubre aigun tipo de restriccion a la exportacion, es incrementar artificialmente
los margenes en las determinaciones preliminares. (72) Si es asi, entonces ésta es una clara
indicacion del uso politico de las reglas antidumping por parte de los politicos.

Hay una hipétesis alternativa. La autoridad administrativa podria decidir en decretar

margenes preliminares mas bién altos que bajos porque si los margenes finales de dumping

lliegan a ser mas altos, la pérdida por gravamenes preliminares bajos no se podria recuperar.

o ‘yantidumping mas transparente de todas las que existen en el
‘ és de discrecion que ofrecen oportunidades para influir y negociar.
Est’a’s":ar'easb grisesvsz.er;én las que determinen el espacio para la negociacion en los contextos
bilatérél, trilateral y muitilateral.

Los productores extranjeros y sus consejos deberian tratar de evitar siempre las

investigaciones de! costo de produccion con argumentos razonables y claros, especialmente

71) G. Horlick, Op.Cit. 114-118.
72) G. Hortick, Op.Cit. 115.
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cuando el caso se localiza en un “area gris”. Los estandares del Departamento de Comercio
para iniciar investigaciones de costo de produccidon son mas estrictos que las comparaciones
de precio regular. Parece haber evidencia de una presion creciente de parte de los
demandantes sobre el Departamento de Comercio para que conduzca investigaciones de
costo de produccion. Estas investigaciones, como resultado del tiempo que usualmente se
llevan, el tipo, detalle y cantidad de informacion, y por las verificaciones de sitio que
requieren, tienden a ser complejas para todos, penosas para los demandados y costosas
para ambos, los demandados y el Departamento de Comercio.

Algunas veces. cuando un caso se inicia por primera vez contra un producto, los
productores extranjeros desatienden el caso. Si la informacion esta incompleta, la decisién
del Departamento de Comercio se basara en * la mejor informacion disponible”, lo cual

usualmente significa que la decision favorecera a los demandantes.

2.6. Conclusion.

Esta descnpcnon analltlca del sistema antidumping de EU nos ha mostrado varias

) cosas. Prlmero, quei la ‘estructura norteamericana, considerada el sistema antidumping mas
‘transparente de todos Ios que existen en el mundo, esta llena de areas grises. Segundo. que
la demanda de proteccnon antidumping ha aumentado dramaticamente en EU porque los
productores nacionales han aprendido que el sistema regulatorio tiene predisposiciénes que
los benefician. También han aprendido el uso estratégico de la proteccidn comercial
reparadora. Tercero, aun en las regulaciones mds transparentes parece haber evidencia de
que por lo menos ;:inco casos fueron resultos en el terreno politico. Cuarto, como dijeran
Boituck y Litan, EU estan exportando la “tecnologia” antidumping a otros paises que estan

aprendiendo a usarla (y por la experiencia de EU, las ventajas politicas del antidumping

como instrumento politico es que satisface las necesidades de proveedores y consumidores).
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Quinta, por la manera en que el antidumping se usa actualmente los poiiticos, negociadores
internacionales, corporaciones y profesionistas en ejercicio. muy poco esperan en términos
de poder cambiar las reglas del juego del antidumping por una menos proteccionista. Los
paises estan aprendiendo poco a poco que se estan hundiendo en la falacia del prisionero
( segun la cudl una estrategia de no cooperacidn parece ser razonablemente superior a una

de cooperacién), por la cual todos acabaran en el peor resultado de accién colectiva.
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CAPITULO NI
La regulacion Antidumping de México.
3.1. Introduccién.

El sistema para combatir las practicas comerciales internacionales injustas es nuevo
en México.

El primer caso de antidumping fué procesado en octubre de 1986, (1) solo 10 dias
después de que la regulacion emanada del Articulo 131 de la Constitucion fuese publicada.
Debido a su corta existencia. el sistema sufre atin de deficiencias que las autoridades estan
tratando de remediar.

La regulacion antidumping se desarrolld en México cuando las investigaciones
antidumping de EU contra México eran activas (5 en 1985 y 1986 solamente).

De 1987 a septlembre de 1991, México inicid 28 investigaciones antidumping contra

EU en 198 ‘ Me ico |n|c10 11 casos contra EU. Esto sugiere una posible correlacion entre la

-am ‘as estructuras ‘pero implica una curva de aprendizaje para México,
ada su nueva exposncnon a los mercados extranjeros abiertos.

De 1986 a sepﬂembre de 1991, 45 casos antidumping han sido presentados en

Mexnco contra diferentes productos. (2) Debido a la creciente demanda de proteccién contra
practlcas comerciales internacionales injustas, las autoridades mexicanas han canalizada

mvas recursos al antidumping y a la administraciéon countervailing, aunque la demanda por

"p‘r:of'eccién antidumping exceden mucho la demanda por proteccién countervailing.Durante

1990 y 1991, SECOFI inicid solamente 3 casos countervailing. (3)

1) . Diario Oficial de la Federacion, México, diciembre 28 de 1987.Sosa cadstica.

2) Estos 45 casos se refieren al numero de productos, sin tomar en cuenta que algunos son incluidos en dos © mas
ciudades.

3) Dato proporcionado por SECOFI, 1992,
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En 1992 la demanda de proteccidon contra el dumping aumentd significativamente. En
la primera mitad de 1992 la autoridad administrativa mexicana inicio 19 nuevos casos, por lo
tanto el mecanismo de proteccion, v.gr., la protecciéon antidumping selectiva, parece estar
saliéndose de control. Esto significa que si el gobierno esta ain deseoso de suministrar la
proteccion solicitada tendra que destinar mayores recursos a ese efecto.

Como se sugirid anteriormente, la liberalizacion comercial ha sido en gran medida
responsable del incremento en el nimero de peticiones sometidas por las industrias
mexicanas ya que el antidumping es visto por los productores nacionales como el dltimo
instrumento de proteccidn efectivo. Mads significativo para los propdsitos de esta tesis es
encontrar que la creciehte demanda de proteccion ha sido igualéda por un deseo igual de
proporcionaria. El incremento de recursos humanos y fisicos en la administracién de!
antidumping, es clara evidencia de que la autoridad administrativa mexicana esta deseosa de
suministrar proteccion en grandes cantidades. Este hallazgo apoya la idea de que para el
gobierno la proteccion selectiva es una valvula de escape frente a la presion proteccionista
proveniente de grupos mejor protegidos. El inico probiema con la proteccion selectiva es que
puede salirse de control, a pesar de las buenas intenciones de los poiiticos al darla. Y esto es
precisamente lo que parece estar sucediendo no solo en México y EU, sino en todo el
mundo.

Como se puede observar en la Tabla 1 (4), la mayoria de los casos presentados en
México tienen que ver con productos que éntran de EU y Brasil. Sin embargo, hay un temor
en la administracion mexicana de que EU empiece a abrir mas investigaciones a los
productos mexicanos exportados a EU, como repercusion negativa en contra del creciente
numero de casos antidumping presentados en México. (5) Esto no ha resultado cierto, y esta

4)vease el Apéndice de Datos.

5) entrevista con SECOFI, México, D.F., mayo de 1991,
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clase de temores solo muestra un conocimiento superficial de los procesos politicos y su
implementacion en EU.

Dada la naturaleza de las estructuras regulatorias countervailing y antidumping de EU,
YO no esperaria una venganza directa contra México por sus acciones antidumping contra los
exportadores o productores de EU. Mas bién, ésta es una cuestion que podria muy bién ser
usada por los grupos interesados para presionar a los politicos a fin de cambiar las reglas y
leyes, o para presionar al gobierno de EU para que proteja los intereses de sus ciudadanos
en las negociaciones internacionales, bilateral, trilateral o multilateral. Como se sugirio en el
capitulo de EU, a pesar de todo las regulaciones antidumping sirven como herramientas para
negociar la liberalizacion comercial con otros paises. Es por esto que las regulaciones
antidumping han sido adoptadas recientemente por diferentes paises como México, Brasil,
‘ ColombAiai y Per(i, para traer a la mesa de negociaciones a los responsables de la creacidon y

administracion de los sistemas antidumping en otras partes del mundo.

3.2. Administracion antidumping .

3.2.1 Recursos.

La autoridad administrativa mexicana, -la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial-, esta destinando mas recursos para establecer un equipo capaz de responder a
todas las demandas y de emprender las investigaciones administrativas y las revisiones
necesarias. Se establecid una Direccién General y cuatro oficinas mas, se contrataron mas
profesionales titulados y se les ha dado capacitacién técnica para que puedan llevar a cabo
las investigaciones, y se estan usando recursos para viajar a los paises exportadores de los
productos en cuestion a fin de obtener informacion directa (verificaciones ) de la propia

oficina del productor.
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A pesar de que las verificaciones estan contempladas por el Derecho v la Ley. no se
levaron a cabo antes de 1991 por falta de recursos. Desde 1991, se han contratado los
servicios de firmas de contabilidad especializadas para ayudar a la SECOF! a Hevar a cabo
las verificacions de sitio. Algunas verificaciones se han llevado a cabo ya, y es a través de
este proceso que la SECOFI acepta o rechaza la evidencia presentada por las partes
involucradas.(6) La SECOF! esta preparando un Manual de Verificacion y pretende usar el
proceso de verificacion intensamente para verificar la informacidon presentada por los
importadores, exportadores y productores mexicanos. En su curva de aprendizaje, México
esta siguiendo muy de cerca los pasos y experiencias de la estructura regulatoria
antidumping de EU.

En casos anteriores a 1991 el productor extranjero o exportador eran notificados en su
domicilio de cualquier demanda presentada contra ellos por la Embajada de Mexico. En la
v ‘prafctit;a: fﬁLcHéS.Ye{:es la embajada mexicana no enviaba la notificacion a tiempo. A partir de
: 1991 la _S_EC:.OF'I envia la notificacion directamente al productor y/o exportador a su casa
matriz, via séNicio courier, a fin de hacer las notificaciones mas directas v a tiempo. La
notificacion es hecha a través del representante diplomatico en el pais. A pesar de eso.
queda aun alguna duda acerca de si estas notificaciones cumplen con todos los requisitos
legales. Sin embargo, es de notar que !a SECOFI continua tratando de mejorar 1a eficiencia
de la administracion antidumping.

3.2.2 Simetria en tiempo.

De acuerdo al Derecho una vez que la demanda es aceptada la SECOFI debe
determinar en 5 dias habiles, provisionalmente, el monto del gravamen antidumping si el
producto es gravable, y luego continuar con la investigacion ( Articulo Il). Esta cuestidn ha

sido fuente de enorme critica en Washington y Génova por considerarse una predisposicidon

6) Informacion de SECOFI, septiembre de 1991.
63



creada en contra de los extranjeros.

En la practica, transcurren un promedio de 3 meses desde que la demanda es
presentada hasta que la determinacion provisional es expedida. Este tiempo es suficiente
para que la SECOFI analice la informacidn incluida en la peticion y determine si el gravamen
antidumping debe ser aplicado o no. Durante este periodo el exportador no es aun notificado
de la demanda. Por lo tanto, no es posible que el exportador o el productor extranjero pidan
una audiencia y se defiendan contra la imposicidn del gravamen. Una vez mas, por la misma
razon, esto es criticado mundialmente. Para hacer el sistema mas transparente y justo, la
SECOF! esta estudiando maneras de hacer simétricos los plazos, de manera que el
demandante y los demandados tengan el mismo tiempo para argumentar su defensa. Una de
las enmiendas previstas es que !a SECOFI no impondria ningun gravamen antidumping en
la determinacién' prowsnonalEsto le daria al demandado tiempo para presentar evidencias y
argumehtéska su favor.

‘ ,.'3_3‘ R‘égylas y procedimiento del dumping.
3.3.1. Leyes.La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos sienta las bases para regular
el dumping en su Articulo 131, el cual a la letra dice:

“El Ejecutivo puede recibir los poderes del Congreso de la Unidn para aumentar o
suprimir el monto de las tarifas de importacién y exportacién expedidas por el Congreso, y
para crear otras, asi como para restringir o prohibir las importaciones, exportaciones y
transito de productos cuando lo considere necesario, a fin de regular la economia del pais y
estabilizar la produccion nacional”.

Este Articulo prevee la existencia de una Ley Reguladora, la cual fué publicada el 16
de enero de 1986, en el Diario Oficial de la Federacion. Esta ley regula los procedimientos

contra las practicas comerciales internacionales injustas.
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Entre las provisiones incluidas en el Articulo Primero de la Ley esta la autorizacion por
el Ejeéutivo para establecer medidas encaminadas a regular o restringir las importaciones y
las exportaciones. Entre eilas estan:

Los gravamenes antidumping, provisionales y definitivos, a mercancias importadas por
medio de practicas comerciales internacionales injustas, los cuales seran impuestos
independientemente de la tarifa de importacion.

La Ley es detallada y complementada por las Regulaciones Contra las Practicas
Comerciales Internacionales Injustas, publicada en el Diario Oficial de ia Federacidon del 25
de noviembre de 1986, y enmendéda por el decreto publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion el 19 de mayo 1988.

Dentro de la estructura regulatoria para cuestiones de dumping esta el Coadigo
Antidumping, el cual es el acuerdo internacional sobre la aplicacion de! Articulo Vi de la

OMC, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de abril de 1988. Este cddigo se
aplica, l‘eg:alméﬁté, al .mismo nivel de la ley para los productos provenientes de paises
mi:em‘bros del OMC. En la practica, el Codigo es ampliamente usado ya que la ley no es clara
enmuchos aspectos y carece de regulaciones en algunas areas.

3.3.2 Autoridad Administrativa.La investigacion antidumping y la determinacién de dano a
la produccidon nacional, causada por las importaciones en condiciones de dumping las lleva a
cabo la Direccion General de Practicas Comerciales Internacionales de la SECOFI,
establecida en diciembre de 1990. (7) Todas las demandas de dumping deben ser dirigidas
al Director General, quien a su vez esta a cargo de tres oficinas de area:

e E! area de Investigacion de Dumping.

« El drea de Investigaciones de Dafio.

e El darea de Procedimientos, Estudio y Consultoria.

7) Esta oficina fué establecida internamente con la SECOFI.
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Esta nueva oficina empléa aproximadamente 15 personas que se dedican a investigar
el dumping y e! dafno. Ellas son parte de la autoridad que puede imponer gravamenes
antidumping si concluye en su investigacion que existe dumping, dano y una relacion de
causa-efecto entre los dos. Estas 15 personas estan involucradas en las investigaciones, y
solamente los directores de estas oficinas y el Director General pueden decidir sus
resultados. Su grado de involucraciéon es aito, y sus opiniones son importantes para la
decision final. Esto muestra que existe una administracion burocratica altamente cohesiva,
con una filosofia muy homogénea, ya que todos los oficiales importantes son designados
politicamente en vez de servidores publicos, los cuales para todos los propdsitos practicos no
existen en México. Este punto serd muy importante en el capitulo siguiente cuando se
comparen los procesos y estilos de hacer la politica en México y EU.

Aparte de la SECOFI hay un comité impuesto por la ley conocido como la Comision de
Aranceles y Controles de Comercio Exterior (CACCE). El propdsito de esta comision es
revisar la determinacion final expedida por la SECOF! y dar su opinidn después de un estudio
profundo del caso.

A pesar de que el CACCE juega un papel mds bien consultivo que decisivo en el
proceso de investigacion formal, su opinion puede ser decisiva para la determinacion final de
la SECOFI. EI CACCE no da audiencias, solamente estudia el expediente de la
determinacion final y sobre el da su opinidn. Las discusiones, opiniones y decisiones hechas
en o por miembros del CACCE no se publican y sus expedientes no estan a disposicion del
publico.

Otra autoridad directamente relacionada con el antidumping es la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a través de su Oficina General de Aduanas. Esta oficina es la
encargada de cobrar los gravamenes antidumping inmediatamente después de que se

publica la determinacion en el Diario Oficial de la Federacioén.
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E} derecho prevee un procedimiento de revision, por medio del cual la SECOFI puede
revocar la decision cuando considera que la aplicacion o el gravamen impuesto por la
determinacion final es excesivo. Esta apelacion administrativa contra las determinaciones
finales expedidas por la SECOFI se contempla solamente para una de las partes: el
importador.

Al presente se estan haciendo esfuerzos para escribir una propuesta que reforme la
ley. Esta reforma intentara garantizar la posibilidad de revocacion a todas la partes
involucradas. En un contexto de negociacion, este cambio podria ser ofrecido como una
herramienta de negociacion para cambiar otros sistemas regulatorios.

3.3.3 Investigacion Administrativa.Hay dos maneras de iniciar una investigacion de
dumping. La primera es a través de una demanda formal; y la segunda. a través de una
iniciativa del gobierno.

-3.3.3.1 Demanda. La peticion a la SECOF! puede iniciarla cualquier individuo o corporacion
que produzca mercancia idéntica o similar a la importada o que se ha tratado de importar a
precios de dumping. El productor o corporacién que demanda debe representar por lo menos
25% de la produccion nacional, o de las organizaciones constituidas legalmente que
producen el producto en cuestion. Entre enero de 1977 y septiembre de 1991, fueron
sometidos 45 casos de dumping (8) De estos, 29 (9) fueron contra productos importados de
EU (10).
3,3.3.2 Por iniciativa del gobierno. De acuerdo al derecho, este procedimiento se inicia
cuando la SECOFI tiene pruebas de que se estan haciendo importaciones por medio de

practicas comerciales internacionales injustas.

8)vease la Tabla 4 en el Apéndice.
9)vease la Tabla 1 en el Apéndice.

10) vease las Tablas 1 y 2 del Apéndice.
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Este procedimiento h; ;i'do'vr.:sédo solamente una vez en un caso de dumping
present.ado contra la Comunidad Econémica Europea (CEE). La falta de casos de este tipo
parecen evidenciar el interés del gobiemo de promover el libre comercio. Una hipétesis
alternativa es que debido a los costos administrativos los gobiernos no pueden y no quieren
incrementar sus propias cargas de trabajo. Esta hipotesis parece mas factible ya que el
namero de nuevas investigaciones antidumping se ha incrementado mas en los afios
recientes y contindia corriendo.

3.3.4 Etapas de investigacién. Pueden identificarse cuatro etapas en el proceso de
investigacion: 1) de la presentacion de la demanda a su aceptacion; 2) de la aceptacién a la
determinacion provisional; 3) de la determinacion provisional a la revision de la determinacién
provisional; y 4) de la revisidon de la determinacion provisional a la determinacion final. A lo
largo de este proceso se publican (fes determinaciones distintas en el Diario Oficial de la
Federacion. o :

3.3.4.1 De ‘la‘i'- pi'ééeﬁtacién de la demanda a su aceptacién. La industria o parte

',demandante debe “hacer su peticion al Director General de Practicas Comerciales

’,lnternacnonales de la SECOFI, quien determinara si la demanda es clara y legal o no. En el

'caso de que la peticién este incompieta, el demandante tendra un maximo de 5 dias habiles
"para definir claramente su peticidn. Si estos requisitos no son cubiertos en los plazos
establecidos el caso se archiva. Sin embargo, la SECOFI puede iniciar el caso ella misma
(Articulo 14 de la regulaciones).

La SECOFI pide ai demandante presentar todas las evidencias y la documentacién
necesaria para abrir 1a investigacion. Una vez que se abre la investigacion, se solicita la
informacion adicional que se juzgue necesaria para ilevar adelante el caso.

En la practica 40% de las demandas han requerido informacion adicional, ya que la

demanda original no cumplia con todos lo requisitos establecidos por la SECOFI. El tiempo
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promedio que los solicitantes pedian para completar las quejas era de 2.6 meses (11) Esto
evidencia que existe gran interaccion entre los oficiales de la SECOFI y los demandantes de
todos los tamafios.

En el Articulo 10 la ley sefala que la SECOFI podria necesitar mds pruebas o datos,
los cuales deben ser sometidos en un plazo maximo de 8 dias. La regulacion no indica que
tipo de evidencia se requiere o como debe ser presentada. La SECOF! puede aceptar o
rechazar la prueba de acuerdo a su propio criterio. A veces acepta incluso fotocopias, lo cual
no seria suficiente bajo los procedimientos judiciales ordinarios en México.

Puede deducirse, por la forma en que la ley esta escrita, que la SECOFI puede pedir
mas evidencias si considera que la informacién sometida por las partes es insuficiente. No
esta establecido que clase de informacion o prueba debe presentarse. Asi, la autoridad
administrativa tiene discrecidn para decidir que documentos son necesarios para procesar
una demanda. En la mayoria de los casos, la investigaciéon se inicia cuando la SECOF!
concede una entrevista ex-oficio al solicitante, en la cual le informa sobre las caracteristicas
de la investigacion y como presentar su demanda. Este asesoramiento esta en contra del
exportador o productor foraneo, a pesar de que es una practica comuUn en otras regulaciones
como la de EU. Como se sugerira mas adelante. este punto deberia ser llevado a las mesas
de negociaciones bilateral y trilateral, a fin de regular ese asesoramiento y hacer el sistema
mas transparente e imparcial.

La regulacién deberia establecer la publicacion de la demanda en el Diario Oficial de
la Federacion como un medio para notificar legalmente a todas las partes. Después de que la
demanda es aceptada, la SECOFI debe expedir la determinacion provisional en un plazo de
5 dias, y es solamente después de esta determinacion que las terceras partes (v.gr., el

exportador o productor extranjero) pueden responder a la demanda. Esto es fuente de una

11)véase la Tabla 3 en el Apéndice.
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. 334.

amplia y justa critica a la regulacion mexicana. Esta es la razén por la gue, en la practica, la
administraciéon antidumping es diferente. La SECOFI ya no expide determinaciones
provisionales afirmativas sin primero oir al exportador o productor extranjero, como se vera
en la siguiente seccidn.

En la practica, es imposible llenar los requisitos dentro de los plazos establecidos.
Entre octubre de 1986 y diciembre de 1990, la SECOFI se tomd un promedio de 3.5 meses
para analizar y organizar la informacién proporcionada por los solicitantes en cada uno de los
casos - solo para decidir si procedia el caso. (12) Se esperaba que este promedio se
reduciria para 1991 y de hecho esta meta estaba siendo alcanzada, con un promedio de 1.5
meses para los casos revisados entre enero y junio (13) Las nuevas regulaciones tendran

que reconocer los plazos reales.

,e;la aceptacion de la peticién a la determinacién provisional. En la practica las
"‘vpar"tes broporcionan informacian adicional durante ésta etapa, al mismo tiempo que la
SECOFI recoge informacidén de otras fuentes. La SECOFI determinara si existe alguna
practica comercial injusta mediante la comparacion de los precios de exportacién con el
valor normal del producto objeto de la investigacion. La Oficina de Darios es la que determina
si existe dafo.

De acuerdo al Derecho, la autoridad tiene un promedio de 30 dias para utilizar la
informacion pedida para expedir la determinacidn provisional. De acuerdo a la ley (Articulo 12
de la ley),puede: a) determinar si debe imponerse un gravamen antidumping; b) abrir una
investigacion antidumping; o c) concluir el proceso por falta de pruebas de dumping de dafio.
En la practica, desde 1991, la SECOF! ya no impone gravamenes en la determinacion

12)véase la Tabla 4 en el Apéndice.

13)véase la Tabla 4 en el Apéndice.
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'p‘rovis‘yi‘onall.:(14)‘ Los gravamenes antidumping provisionales, por lo tanto, son impuestos
§olameﬁte después de la determinacion provisional. Indudablemente este es un movimiento
' haéia una regulacién mas justa, mads de acuerdo con el espiritu de la OMC.

Una vez que se expide una orden final afirmativa de dumping. se imponen
gravamenes reatroactivos a la fecha en que la investigacion fue iniciada. Es decir. el cobro
de los gravamenes es retroactivo a la fecha de la determinacion provisional que dio inicio a la
investigacion. La retroactividad se basa en el Articulo 11 del Cédigo Antidumping, el cual
contempla, por excepcion, la posibilidad de aplicar un gravamen antidumping retroactivo 90
dias a la fecha de la determinacién provisional si encuentra que circunstancias criticas
existen.

La Constitucion Mexicana, establece el principio de no retroactividad, significando que

nadle puede verse: su;eto a una aphcacuon retroactiva de la ley.(15) Algunos abogados

14) Penédlco Excelslor sec¢:|6n financiera del 31 de mayo de 1991.

'15) Arﬂculo 14 del pnmer parrafo de la Constitucion Mexicana.
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formal de la investigacion administrativa (cuando la determinacion provisional es expedida),
como el tiempo para aplicar los gravamenes antidumping. Es decir, el gravamen final se
aplica a todas las importaciones introducidas al pais a precios de dumping después del inicio
de la investigacion. La justificacion para usar este criterio es que la publicacién del inicio de la
investigacion en el Diario Oficial de la Federacion permite que todos sepan que existe la
posibilidad de que pueda imponerse un gravamen a estas importaciones hechas en
condiciones de dumping.

Como se vio en detalle en el Capitulo I, cualquiera de los dos criterios es superior a
la retroactividad aplicada en EU. Cualquier exportador o productor extranjero, o importador
cuando proceda, conoce con menos seguridad el monto total aproximado del gravamen que
tendra que pagar en caso de que se expida una orden antidumping. (16) Esto es fuente de
critica entre las administraciones antidumping del mundo, incluyendo Génova, y entre la
gente de negocios, que la ven como una interferencia gubernamental que obviamente viola
los principios del negocio y el mercado.

El Articulo 8 de la ley establece que las personas que introduzcan mercancia en el
pais en condiciones de dumping deberan de pagar un gravamen antidumping. Esto es para
proteger la estabilidad de la produccién nacional o evitar al establecimiento de nuevas
industrias o el desarrollo de las existentes. La previsidn no exige que exista dafio para
imponer el gravamen antidumping. Por el contrario, de acuerdo al Articulo 8 de la Ley, el
gravamen es una medida preventiva para evitar que ocurra dafio.

En el Cddigo Antidumping, la sdla existencia de dumping que produce o amenaza
producir dafo a la produccion nacional es gravable. En este sentido la provision mexicana
difiere del Cédigo del GATT. Una razén que explica esta contradiccion es que la ley

(publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de enero de 1986) precede la

16) véase el capitulo de EU.
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ratificacion por parte de México del Codigo Antidumping del GATT(diciembre de 1987). A
pesar de eso, la imposicion del gravamen requiere en la practica que exista una relaciéon
causa efecto entre dumping y darfio. Es decir, a pesar de que la ley no es muy clara en este
aspecto, en la practica la SECOFI siempre busca una relacion de causa efecto.

Este efecto se corrige parcialmente en la regulacion que exige que existan el dumping
y la prueba de dafio. Sin embargo, seria mas correcto cambiar |a ley.

Si hay elementos suficientes para asumir que el dumping y el dafo existen, la SECOFI
expide una determinacidn provisional, ordenando se inicie la investigacion formal de la
practica comercial injusta. Esta determinaciéon deberia sera publicada en el Diario Oficial de
la Federacidén. La notificacion deberia ser enviada a los importadores, exportadores y
representantes de los gobiemos extranjeros, asi como a las personas aque tienen un interés
legal en el resultado de la investigacion, de modo que puedan comparecer ante la SECOFI

én‘ uh plézo no.menor a 15 dias para presentar evidencias a su favor (Articulo 15 de la

73,3.4;3 Ijér la déterminacién provisional.Durante los 30 dias siguientes al dia en que la

déterfniﬁacién provisional entra en efecto, la SECOF]! revisara la informacion adicional (si fué
presentada por las partes) y los elementos que fueron usados. para arrivar a la
determinacidn provisional (Articulo 20 de la regulacion). En la practica. este periddo de
tiempo se extiende a 6.5 meses (17).

En cuanto al término “revisidn”, es mas bien inadecuado ya que una “revision
administrativa” (como !la definen otras regulaciones como la de EU), se lleva a cabo una vez
que la determinacion final ha sido expedida. El propésito de estas revisiones es determinar si
las condiciones que generaron la demanda aun existen.Esto tiene aue hacerse para

determinar si los gravamenes estimados a entradas anteriores deben todavia ser

17)véase la Tabla 4 en el Apéndice
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recolectados, y para imponer un nuevo deposito obligatorio para futuras entradas. Durante el
proceso de investigacion el Departamento de Comercio solo estima los gravamenes. En la
revision administrativa, el Departamento de Comercio calcula los gravamenes antidumping
reales.

En México, una revision puede surgir como resultado de : a) la confirmacion de una
determinacion provisional; b) la modificacion de una determinaciéon provisional; o c¢) la
revocacién de una determinacion provisional. (18)

México tiene un mecanismo de revision administrativa que se inicia una vez que la
investigaciéon termina. Esta revision se limita a determinar si los presuntos danos y dumping
aun existen (esto sera discutido mas ampliamente en la Revision Administrativa).
3.3.4.4De la revision a la determinacion final. Si la determinacion provisional no se revoca
la investigacion continda. La Ley no es muy clara en lo que se refiere a cuando la
investigacion administrativa debe terminar. A pesar de que el Articulo 13 de la ley indica que
la investigacion conlcuye después de que la revision es publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ( la definicion permite asumir que termina con su publicacion en el Diario), la
SECOFI! tiene 6 meses, empezando en la fecha en que la determinacidon provisional es

publio‘::éda,; para expedir una determinacion final. En la practica este periodo puede

ekteﬁdérse a 11 meses. (19)

V Los demandantes y demandados pueden solicitar una junta conciliatoria para llegar a
un arregio en cualquier tiempo, hasta el momento en que la determinacién final se expide. Si
las propuestas resultantes de las audiencias son satisfactorias para ambas partes, la

SECOFI las acepta e incorpora a la determinacion que concluye la investigacion.

18) Articulo 20 de la Regulacion.

19) vease la tabla 4 en apéndice.
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Esta determinacion se publica en el Diario Oficial de la Federacion. Azul a la Cuba
contra Brasil, Alemania y EU es uno de esos casos. Microcomputadoras contra EU es otro
caso.

En la practica, las autoridades usan su discrecion en lo que se refiere al tiempo y
manera de llevar a cabo la conciliacion, aunque la SECOF! gusta de ello cada vez menos por
la misma razén que EU, v.gr., los problemas de cartelizacion y costos administrativos que
ocasiona atender los acuerdos conciliatorios.

Ha habido veces en que las partes involucradas han solicitado una junta conciliatoria
por escrito y la SECOF| ha argumentado entre otras cosas que los cuestionarios no han sido
contestados debidamente o que una determinacion final o provisional estd a punto de ser
expedida. Sobre esta cuestién, el Articulo 30 de la regulacién es muy claro: las partes
pueden solicitar una junta conciliatoria en cuélquier tiempo antes de que la determinacién
final sea expedida. La actual posicion de la SECOFI es evitar las juntas conciliatorias en ias
cuales el demandante y el demandado se unen y proponen un arreglio a la SECOFI. En vez
de eso, la autoridad administrativa se inclina por una solucién sugerida directamente a la
SECOFI por el productor o exportador extranjero, sin involucrar al demandante.(20) Aqui hay
lugar para la negociacién con los politicos. Una politica de presion de un grupo ciertamente
tendra mayores oportunidades de éxito que los esfuerzos aislados individuales o
esporadicos. Sila autoridad administrativa quiere menos politica y mas transparencia deberia
cancelar esta posibilidad o escribir reglas bien claras para la conciliacion, o bien, establecer
férmulas resolutivas vy audiencias.

Siguiendo con la investigacion, la SECOFI envia el documento de la determinacion
final y el expediente al CACCE, para que pueda dar su opinion. Eil CACCE lleva a cabo un
examen detallado del documento, tomando en consideracion los acuerdos o compromisos

20) Informacién, de SECOFI, México, D.F., 1891,
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existentes, y determina si existe dumping, dafio o amenaza de dafo. .El CACCE puede
modificar la determinacion. Si eso ocurre, regresa el expediente completo a la SECOFI, la
cual debe entonces decidir tomando en cuenta la opinién de la Comision (CACCE). La
resolucién final se manda al Presidente de la Republica. Después de eso, la determinacion
se publica en el Diario Oficial de la Federacion y se notifica a la Oficina de Aduanas para que
pueda aplicar los gravamenes correspondientes.

Como se menciond antes, la opinién del CACCE es muy importante y puede cambiar
la determinacion final de la SECOFI. No héy 'r"rlva“neré‘d’e documentar el nivel de involucracién
del CACCE porque su opinion no se publica en el Diario Oficial de la Federacién. (21)

La investigaéién‘no éénciuyé Vcén la revisiéon ya que durante estos seis meses, que en
la practica resultan ser 11 (22), los datos son verificados y analizados para determinar si hay

N .dUr:nping“y daﬁb, y si una relacién de causa efecto entre los dos existe.

' 3.3’.5.‘ Revisiones Administrativas.

' Las revisiones administrativas, comunes en otros paises, involucran el analisis de la
informacion disponible en los casos resueltos de dumping donde fueron impuestos
gravamenes antidumping, a fin de caicular los gravamenes que deben cobrarse. El propésito
de las revisiones es determinar si prevalecen las mismas condiciones que dieron origen a la
reclamacion original. Generalmente se hacen después de transcurrido un afio.

En México la ley no provee este procedimiento a pesar de que ello permite al
importador, exportador y/o productor extranjero pedir que se declare que la practica
comercial injusta no existe mas - siempre y cuando en opinidon de la SECOF! pueda
probarse que el dumping ha cesado reaimente y que la industria nacional no sufre mas

21) Ibidem.

22)vease ia Tabla 4 en el Apendice
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dafio ‘o amenaza de darfio por causa de las importaciones introducidas en condiciones de
dumping,
En una de las enmiendas a las regulaciones. de fecha mayo de 1988, se establecieron

las prov:snones para llevar a cabo las revisiones administrativas de las determinaciones

flnales ‘Estas revisiones pueden ser solicitadas por cualquiera de las partes involucradas en

cualquner tiempo, siempre y cuando existan causas que las justifiquen. La revision comienza

con un examen detallado de la situacion desde el momento en que la determinacion final fue

S ":eXpedida. A causa de su compiejidad y el grado de analisis que requiere, este procedimiento
representa otra fase de la investigacion.

En la practica y hasta septiembre de 1991, revisiones de este tipo se han llevado a
cabo solo en dos casos. La primera fue la solicitud de la firma alemana BASF

Aktiengesellshaft de revisar la determinacion final del 19 de agosto de 1989 sobre el caso de

Azul a la Cuba. Esta firma se comprometio ante la SECOFI a abstenerse de vender
productos en México a precios de dumping. Por esta razén las autoridades suspendieron el
Vl,l éobro de los gravamenes y dejaron abierta la posibilidad de nuevas revisiones en el caso de
‘ due la firma no cumpliera su promesa (revision de la determinacién final) .(23) La segunda
er la‘ 'sélicitud de la firma Grafitos Electronicos del Noroeste, S.A. (GENOSA). para revisar la
. idétefminacién final del 3 de abril de 1989 en el caso de Importaciones de Carbono de Grafito
: 6rhos de Espafa. La firma espaiola alegd que no estaba inmiscuida en la
T 'Ha;ién del precio en las exportaciones al mercado mexicano. Al terminar la revision,
la SECOFI qbrroboré las declaraciones de la firma y declaré que la practica del comercio

ihqutdfhabfa cesado y que el gravamen antidumping final se revocaria (24).

‘,23) Diarlo Oficial de la Federacion, septiembre § de 19S0.

‘24):Dia'rio Oficial de la Federacion septiembre 5 de 1991.
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3.4. Acuerdos de Suspensién.

Como se sefald antes, durante la investigacion antidumping y previo a Ila
determinacién del gravamen final antidumping, el demandante, los importadores y los
exportadores de la mercancia en cuestion, o los representantes de los gobiernos
involucrados, pueden pedir a la SECOFI una audiencia conciliatoria. En esta audiencia ellos
pueden hacer propuestas para resolver el asunto de modo que pueda concluir la
investigacion (Articulo 30 de la regulacién). Si la audiencia tiene éxito los procedimientos se
suspenden, la investigacion concluye y los resultados se publican en el Diario Oficial de ia
Federacion.

Hay también otra forma de suspender los procedimientos de investigacion: cuando el
exportador de la mercancia afectada por el dumping o subsidio se compromete a revisar sus
‘ . Vérécib's o .cesar.la importacion.El CACCE (Articulo 31 de la regulacion) debe aprobar la

.- suspension.

Es evidente que a pesar de que la regulacion no lo indica, el compromiso debe ser
hécho ante la SECOFI ya que es ella la autoridad administrativa. Lo que no se especifica es
con cuanta frecuencia y como debe hacerse la revision para determinar si se esta
cumpliendo con el compromiso.

La SECOFI| puede declarar que la practica comercial injusta ha cesado, que el
gravamen antidumping no debe aplicarse mas si se habia impuesto, y que la investigacion
debe ser suspendida, si se puede probar que:

1) Los precios han sido modificados, de modo que las razones por las que los gravamenes
antidumping fueron impuestos no existen mas; o
2) Las razones para determinar que el precio de exportacién estaba subsidiado han sido

eliminadas, o
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3) Los exportadores asumen la responsabilidad ante la SECOF! de limitar las exportaciones
a la cantidad acordada, con la intervencién (compromisos) del gobierno de su pais de
origen (Ia regulacién no especifica la manera en que otros gobiernos deben intervenir).

Las revisiones para asegurar el cumplimiento de estos compromisos pueden ser hechas

periédicamente por la SECOFI, ya sea a solicitud de una de las partes o por iniciativa propia.

Si la revisién confirma que la practica comercial injusta ha sido reiniciada. se vuelve a

imponer el gravamen.

El problema con esta provision es que puede pasar mas de un afio antes de que estas
revisiones se inicien. Los demandantes critican a la SECOFI por carecer de un sistema de
monitoreo que permita detectar el no cumplimiento-de estos compromisos en cualquier
momento.

Evidentemente los productores nacionales - al igual que en EU -, tipicamente ejercen
presioén para que se establezcan medios o practicas que desanimen a los competidores de

,penet;ar en sus mercados. Para decidir hasta que grado es conveniente ceder a estas

presiones, las autoridades tienen que considerar 2 factores. Primero que todo, esta clase de

v-practlc5 tiénde a convertir las regulaciones antidumping en medidas proteccionistas.
Segundo, si estas presiones tienen éxito. los lobbyist pueden tratar de llevarlas a las mesas
de negociacion bilateral y multilateral. Si esto sucede, las regulaciones seran mas
proteccionistas cada vez.

3.5. Proceso judicial.

El recurso judicial de revocar una orden antidumping esta contemplado por la ley, y los
procedimientos estan contenidos en el Cddigo Fiscal de la Federacion. Como se dijo
anteriormente, este recurso es posible sélo para una de las partes: el importador. Como
resultado, el exportador o productor extranjero sélo tiene un medio de defensa: el juicio de

amparo.Es evidente que un juicio de este tipo no seria contemplado por el exportador y/o el




productor foraneo ya que ellos tienen el mismo interés econdmico que el importador.
Usualmente, el importador buscara la revocacion de sus intereses y también los del
exportador o productor extranjero. Puede haber circunstancias. en que los intereses de
ambos importador y exportador o productor extranjero no coincidan. Este puede muy bien ser
el caso de un producto con un gravamen gue lo encarece bastante. En este caso, el
importador podria decidir suspender las importaciones. Ya que esto afectaria los intereses
del exportador y/o productor extranjero, podria ser que deseara un amparo.

Hay un problema con el recurso judicial de amparo, el cual emana de las provisiones
contenidas en el Articulo 74 de la Ley de Amparo. Una de las provisiones es que la
reclamacién debe ser;cé\ﬁtrAa}‘ un: jaéio que_ afecte directamente los intereses judiciales del
demandante. En este §aso; 'él‘ reclamo es por haber sido objeto de un gravamen
antidumping, o contra el acto que causoé [a imposicion del gravamen. Asi, el acto mismo no
afecta directamente los intereses judiciales del demandante (en este caso el productor
extranjero que podria no estar relacionado con el importador) porque el importador es el que
tiene que pagar el gravamen. El término “directamente” hace que esta regla se aplique
estrictamente, y haice posible para las Cortes asumir que, en este sentido, el procedimiento
de amparo puede ser suspendido.

Hasta junio de 1991, dos amparos habian sido solicitados.Uno, por la firma
norteamericana Cyanamid International Sales Corp., contra la imposicion de gravamenes
antidumping a las importaciones de fibras acrilicas. El gravdmen impuesto era igual al
margen de dumping hallado -$0.05 por kilo -. Este amparo no fue otorgado ya que la Corte
suspendio el procedimiento argumentando que la imposicion del gravamen no afectaba
directamente el interés del demandante. La determinacion final impuso un gravamen
antidumping de $0.05 por kilo. El otro amparo fue hecho por la firma Fibras Acrilicas, S.A.,

que argumento que el monto del gravamen no era suficiente para neutralizar la practica
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éomercial injuSté. En'lo cjue respecta a este amparo la Corte no ha llegado todavia a ninguna
decision. (25) .

Cuando un productor no ha sido investigado y un gravamen antidumping ha sido
impuesto por la SECOFI a un productor de un producto semejante, el productor podria ser
afectado por la imposicion del gravamen. En este caso es posible solicitar una revision o un
amparo. E! amparo tendria que ser hecho en contra el acto de aplicacion del gravamen,
basado en el argumento de que los derechos de audiencia no fueron respetados (Articulo 14
y 16 de la Constitucion). Los amparos presentados bajo esta base deberian tener éxito. Dada
la complejidad de los casos y los loopholes en su administracion. México deberia considerar
el establecimiento de Cortes de Comercio Internacionales similares a las de EU.
3.6.Cuestiones Comerciales Correctivas del Lobbying, briefing y negociacién.

La regulacién mexicana contra el dumping no parece haber sido proteccionista al principio
con respecto a los casos presentados contra productos de otros paises, inlcuyendo aquellos
de Estados Unidos. Los casos que involucraban 54 productos (concluidos en septiembre de
1981), fueron resueltos como sigue :

a) 15 con la imposicion de un gravamen

b) 29 sinla imposicjén de un gravamen

De esto: éh‘f,‘lj_lvca‘so;rio’se encontré dafo; en 3 casos no se encontré dumping; en 5 casos,
el~de'm'an'danté reﬁrc’) la demanda o la demanda fué denegada; en 2 casos no se pudo
establecer uﬁa relacion de causa-efecto entre dumping y dafio; en 4 casos, se llegd a un
arreglo con los exportadores; y en 4 casos, las importaciones fueron reducidas o
suspendidas.

Datos mas recientes, sin embargo, parecen demostrar que la regulacidn mexicana es
relativamente mas proteccionista, quiza debido al hecho de que los productores nacionales

25) Diario Oficial de la Federacién 5 de junio de 1991.
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han aprendido mucho acerca del antidumping y su uso estratégico.

La politica qe liberacion comercial ha convertido a México en un mercado potencial
para los productores extranjeros. Esto origina mas reclamaciones de las industrias
mexicanas en contra de las practicas comerciales internacionales injustas. Como vimos
anteriormente dentro del libre comercio los negocios nacionales pueden considerar el
antidumping como un medio de mantener a los competidores extranjeros dentro del limite. En
efecto, el antidumping es uno de los Ultimos bastiones del proteccionismo en un mundo con
predomio de mercados libres.

A diferencia de la regulacion de EU, la regulacion antidumping de México no parece
estar muy en contra del productor extranjero desde los puntos de vista de la ley y la
regulacidon pero es mas opaca. Un indicador de la tendencia proteccionista es la celeridad de
los politicos para otorgar proteccién. Cuanto mayor es su prontitud para responder a la
demanda de proteccién, mayor es su inclinacion proteccionista. Empezando desde el
momento en que se presenta la demanda, es mas dificil lograr que las autoridades
mexicanas inicien una investigacion. (26)

Los consejos de la industria mexicana se quejan de que no es facil para ellos cubrir
todos los requisitos que exige presentar una demanda. Se refieren no sélo a la
documentacidn legal, sino aquellos requisitos discrecionales de la SECOFI, como son:
documentos originales que contengan pruebas de dumping y evidencia de mayoria
predominante. Esto también es un obstaculo para el inicio de la investigacion.

De acuerdo a los abogados en ejercicio, el problema es iniciar la investigacién. Una
vez‘ que el caso se inicia, la autoridad actia como un tribunal administrativo. Antes la

SECOFI daba el trabajo de presentar las pruebas al demandante.

26) Entre octubre del 86 a junio de 1991, el tiempo promedio real fué de 2.6 meses después de presentar la demanda.
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: '—‘vAhora‘. a traves "de‘,lés‘:'au‘ditoria que lleva a cabo en el sitio de los extranjeros
= dema’:nd_ado}s, _Ia‘SEACOFI verifica los datos presentados y acepta lo que considera confiable.
El 1mportador él “expc;r‘t'a‘d’bryvy los productores extranjero y nacional pueden presentar
’e_v‘idqn;ci‘éé, épelar, y pueden defenderse ellos mismo 0 negociar con las autoridades para
éﬁtéher un resultado favorable a sus propios intereses.

‘ ~ Si una demanda de dumping es respaldada por una asociacion de productores de una
magnitud que haga posible presumir una presién politica considerable, y si el producto en
cuestion es considerado “sensible”, y las partes pueden iobby, brief o "n.egociar" para
presionar a la autoridad en relacion a las areas ambiguas de la legislacion.

En reclamaciones de dumping contra productores norteamericanos, 48% de los casos
han sido concluidos en favor de los intereses de los productores y exportadores de EU. La
mayoria de estos casos han: sido ganados con argumentos econdmicos y legales. (27)

Aunque la Iegislacién'preyeé la ‘qsit;ilidad de que la autoridad pudiera prohibir la importacion

" 'de mercancia al pais a precios qefdumping', los resultados de la investigacién indican que la

ing no_ ha ‘sido muy proteccionista: en sélo 41% de las

luidas contra todos los paises se han impuesto gravamen antidumping

: »importaciones masivas de paises que practican el dumping.
" 28)véase la Tabla 2 en el Apéndice.
' 28)Diario Oficial de la Federacion del 30 de octubre de 1987.
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6.1 Politicos y Legisladores.

La SECOFI, en representacion del Ejecutivo, escribe las propuestas que son
presentadas al Congreso para su aprobacion (para que se hagan ley). Ademas de la
SECOFI, Ia iniciativa privada esta involucrada directamente en la creacidon de la ley. A través
de argumentos legales muestran las debilidades, defectos, o inadecuaciones de las leyes,
reglas o practicas (como la imposicion de gravamenes antidumping en las determinaciones
provisionales).

‘Una y otra vez los importadores presionan a la autoridad para liberarse de la
imposicion del gravamen de la determinacion provisional, o para saltarselo. Argumentan que
previo a la determinacion no tuvieron oportunidad de defender sus intereses en una
audiencia con la autoridad y por lo tanto su derecho a ser oidos, previsto por los Articulos 14
y 16 de la Constitucidn, no fue respetado.

De acuerdo con el Director General de la Administracién de Practicas de Comercio
Internacional, (30) no se impondran mas gravamenes antidumping en la determinacion
provisonal. El gravamen, cuando proceda, se impondra después de la revision de la
determinacion provisional. Este cambio es producto de los argumentos de defensa de los
importadores, exportadores y productores extranjeros. La SECOF!I esta escribiendo una
propuesta de ley que eliminaria el gravamen provisional antidumping. La SECOFI| dejé de
imponer gravamenes provisionales en marzo de 198S.

La inciativa privada ha influenciado las enmiendas a la regulacion en lo que se refiere
a los plazos. Antes de las enmiendas de 1988, el Articulo 19 de la regulacion declaraba que
la investigacion de las importaciones podia extenderse hasta seis meses antes del inicio de
la investigacion. La experiencia, asi como lobbying, briefing y negociacion, mostraron la
necesidad de extender o reducir este plazo de acuerdo a las circunstancias. En ocasiones las

30) Periddico Excelsior seccidn financiera, 31 de mayo de 1991.
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partes presentaban documentos valiosos de fecha anterior a 6 meses. de modo que la
autoridad juzgd necesario hacer este plazo mas flexible. Ahora las regulaciones establecen
que la investigacion debe cubrir un periodo representativo anterior a la iniciacion de la
investigacion. Por regla general este periodo cubre 6 meses, pero puede ser extendido o
reducido. Esto, por supuesto, aumenta la discrecion de la SECOFIL. Pero el punto aqui es
documentar como lobbying, briefing y negociacion pueden cambiar la politica y la mente de
los gobernantes.

3.7.Areas obscuras o ambiguas en la legislacion.

3.7.1 Admisién de la demanda. Si la SECOFI considera que la demanda no es clara, o que
carece de la informacion necesaria, o de la documentacion suficiente para presumir que
existe dumping o dafo, notifica al demandante . El demandante debe completar o clarificar la
demanda dentro de un plazo no mayor de 30 dias después de la notificacion de la SECOFI.
Esta provision permite la discrecion ya que el término “considera” ha sido usado en
ocasiones para negar la aceptacion de la demanda. Los politicos han rechazado demandas
basados en requisitos mas de forma que substanciales.

3.7.2 Investigacion. La investigacion antidumping se extendiera por un periédo que cubra
las importaciones hechas durante un “periédo representativo” previo a la iniciacién de la
investigacion.

Esta provision puede representar, o bién un margen de flexibilidad muy extenso o uno
muy reducido, dependiendo del caso. Aqui las partes pueden presionar a la SECOFI para
que delimite el tiempo que debe tomarse. En el caso de Corrugated Steel Reinforcement
Rods, la industria mexicana se las arregld para hacer que la SECOFI extendiera el periddo
de investigacion hasta cubrir importaciones hechas 11 mese antes de la publicacion de la

determinacion provisional que origind la investigaciéon. La determinacion provisional fue
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publicada el 28 de noviembre de 1990, mientras que la investigacion de las importaciones
cubrio de enero a julio de 1990.

3.7.3 Valor Estimado. Cuando el margen de dumping no puede obtenerse a través de la
comparacion del precio de exportacién con el valor normal, los politicos recurren al valor
estimado. Como vimos en el capitulo de EU, este es un método costoso y dificil de calcular
los margenes de dumping. El valor estimado se obtiene de sumar el costo de produccién de
la mercancia en el pais de origen, los gastos de venta, transportacion y administracién, y un
margen razonable de ganancia.

Los términos “gastos generales y administrativos” son muy generales y por lo tanto no
bien definidos. Por analogia y como ley aplicable suplementaria se podria aplicar el Articulo
124 de la Ley de Aduanas como sigue:

Se consideran gastos necesarios en ia venta o envio de mercancia los siguientes:

el transporte de mercancia del punto de adquisicidn al punto de exportaciones;

la aseguranza entre los dos puntos mencionados;

c) lacarga y descarga requerida para introducir la mercancia en el pais;

d) el almacenamiento, manejo y cualquier otra accion que haya tenido lugar fuera det
territorio mexicano;

e) los pagos hechos para obtener la documentacién necesaria para introducir la mercancia
en territorio mexicano;

f) el pago de impuestos o gravamenes aplicados en el extranjero, con excepcidon de los
impuestos de exportacion impuestos por el pais exportador:

g) los pagos de muestras y analisis hechos en México, siempre y cuando esos procesos
sean condiciones para la venta, no sdlo un requisito de la autoridad mexicana;

h) los costos y gastos por embotellamiento y empaque, a menos que sigan un régimen

tarifario separado;
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i) - cualquier otro gasto relacionado con la manufactura, negociacién, venta y embarque, asi

come el envio de la mercancia.

El costo de produccion se obtiene sumando los costos fijo y variable mas un
porcentaje razonable por gastos administrativos y gastos generales. Las expresiones
‘margen de ganancia razonable” , y ‘“porcentaje razonable” quedan al juicio de las
autoridades. Debido a que caen dentro de la discrecidon, estas son areas que pueden
negociarse con la SECOFI.

La regulacién antidumping de EU establece un porcentaje de 10% para gastos
generales y 8% para ganancias. Estas provisiones han sido criticadas por considerarse
obsoletas y restrictivas. (31)

3.7.4 Compaiiias holding. Hay un punto donde la SECOFI no ha podido establecer patrones
fijos para resolver las investigaciones. Este involucra casos en los cuales el producto
mexicano perjudicado por el-dumping es producido por un compafiia que controla varios tipos
de firmas, todas que venden diferentes productos. El problema en estos casos es determinar
’el dafio, ya que la autoridad usa los libros de contabilidad y los balances para estimar el
dafo. En estos casos los libros no muestran dafo severo porque las ganancias de las otras
firmas disfrazan las pérdidas de la compariia con un producto similar.

3.7.5 Gravamen Antidumping. El articulo 11 de la regulacion establece que la SECOFI
debe determinar el gravamen antidumping si considera que tiene evidencia suficiente para
hacerlo, o cambiar un gravamen que esta siendo aplicado, en cualquier tiempo durante la

investigacion y después hasta antes de que la determinacion final sea expedida.

31)Baldwin y Moore, en Boltuck y Litan, pag.262.
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Esta autoridad discrecional conlleva una sefial de incertidumbre. Por otro lado, la
expresion s/ considera que hay evidencia suficiente para hacerlo, muestra que hay
discrecidon en el proceso. Una vez mas es la autoridad quien decide si un gravamen
antidumping se aplica 0 no. Esta decision depende de los intereses en juego y de la
capacidad de negociacion de las partes para defenderse a si mismas o para presentar una
evidencia convincente. Los argumentos deben ser validos y la prueba convincente. Un caso
bien defendido o bien negociado puede llevar a la autoridad a imponer gravamenes
antidumping.

Por otro lado, la legislacién solamente regula el monto del gravamen provisional
antidumping. Esta cantidad no puede ser mas grande pero si mas pequena que el margen de
dumping. En cualquier caso, el monto determinado por la SECOFI deberia ser el monto
necesario para anular los efectos del antidumping (Articulo 9 de la regulacion). Por lo que se
refiere al gravamen final, el estatuto no estipula la cantidad. En la practica se usa el mismo
- mecanismo para determinar tanto el gravamen final como la determinacion provisional. Es
decir, el monto del gravamen resulta ser el mismo que el margen de dumping, y aunque no
ha sucedido aun, en |a practica el derecho deja abierta la posibilidad de negociar un
gravamen mas alto.

E! Articulo 7, Parrafo 7, del Cédigo Antidumping, establece que es deseable que el
monto del gravamen antidumping sea inferior al margen de dumping, siempre y cuando sea
suficiente para eliminar el dafio causado a la industria nacional. El lenguaje del Codigo es
muy amplio y por ende, permite que las autoridades locales impongan un gravamen
antidumping igual al margen de dumping si un gravamen mas bajo no es suficiente para
eliminar el dafio. Como se sugerira en las conclusiones, estos tipos de preguntas deberian
ser llevados a las mesas de negociaciones trilaterales y multilaterales, a fin de restringir los

conceptos y evitar practicas discrecionales en la aplicacion de los gravamenes antidumping.
88




3.7.6 Levantamiento del gravamen. El| Articuio 19 de la ley indica que el gravamen
antidumping se debe seguir imponiendo hasta que se declare que el dumping ha cesado. La
SECOFI hace la declaracion una vez que se prueba que la practica ha desaparecido. Debe
presentarse como evidencia que los exportadores o el gobierno del pais que da los
incentivos o los subsidios, han emprendido alguna de las siguientes acciones:

a) cambiar los precios para eliminar el dumping;

b) tomar una cantidad undertaking, ante la SECOFI, para limitar las exportaciones a México
al volumen o valor acordado; o

c) tomar acciones diferentes a las ya mencionadas pero cuyos efectos sean equivalente en

opinién de ia SECOFI.

Los términos “ proveen” y “en opinién de la SECOFI' muestran que las partes -
exportadores, importadores, o los gobiernos que otorgan subsidios o incentivos - pueden
presentar informacién adicional y evidencias para argumentar que las razones que originaron
la imposicion del gravamen desaparecido. En este punto pueden negociar un cese definitivo
al gravamen. En el caso de Azul de la Cuba, con importaciones provenientes de Alemania, el
exportador se comprometicé a abstenerse de hacer exportaciones a México en el futuro en
condiciones de dumping. La SECOFI entonces suspendid el cobro del gravamen. (32)

Un procedimiento que es propuesto siempre por la disposicion es : las partes
presentan la evidencia, la SECOFI! la analiza y verifica, y como resultado puede ocurrir que
se levante el gravamen antidumping. Este procedimiento resulta ser mas simple en México
que en EU, pero es ciertamente mas transparente en EU que en México.

El Articulo 13 de la ley establece que una vez que la investigacién administrativa

concluye, la SECOFI tiene 6 meses. a partir de ld fecha en que la determinacion provisional

32)Diario Oficial de la Federacion del 5 de septiembre de 1980.
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entra en efecto, para emitir la determinacidn final. Esta determinacidon se basara en la
evidencia presentada por los productores nacionales, los importadores, y algunas otras
obtenidas por la SECOF!. El texto de esta provision lo lleva a uno a asumir que la
investigacion termina con la revision de la determinacion provisional. En la pra'ctica,.la
investigacion continia atn después que la revision ha sido hecha. La SECOF! contintGa el
analisis de la informacidon presentada, acepta nuevas evidencias y verifica la informacion
recibida en las instalaciones del productor extranjero.

3.8. Conclusion.

En razdn de su corta vida quizas, el régimen antidumping de México se caracteriza
mas por sus politicas administrativas y practicas que por reglas escritas. Esto lo hace mas
flexible pero menos transparente y dificil de predecir. Sin duda las negociaciones bilaterales y
multilaterales traeran reformas a la estructura regulatoria de México.

Este capitulo ha mostrado varias cosas: Primero, la regulacion antidumping de México

es muy Joven y podrla haber sido resultado de dos fuerzas principales: la apertura de la

economla y el resurgimiento de los casos antidumping de EU contra México en 1985 y 1986.
Segundo, los politicos mexicanos estan aprendiendo de su experiencia, mayormente con EU.

Por lo tanto, poco a poco la regulacion de México emula mas y mas la de EU. Tercero,
México esta destinando mas recursos para las investigaciones antidumping. Este hecho y
datos recientes parecen indicar que el suministro de proteccion esta aumentando en México.
Cuarto, la revisién del proceso politico antidumping en México ha ayudado a explicar la
manera en que los politicos toman decisiones, y ha destacado algunas areas de discreci6n
donde briefing, lobbying y la negociacién pueden tener lugar para influir ios resultados en la

politica.
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Capitulo IV
Analisis Comparativo de las Regulaciones Antidumping de México y EU

4.1. Introduccion.

Con la liberacién del comercio experimentada por algunos paises durante los 80s, el
antidumping ha llegado a ser uno de los instrumentos de proteccion mas utilizados. El vender
mercancia en un pais extranjero a menos de su valor es considerado por muchos paises una
accion predatoria e injusta. Sin embargo, hay quienes creen que el antidumping puede muy
bien ser considerado una practica como de mercado. “ El dumping nos dicen [las cortes ). es
“predatorio”, involucra un elemento de “hacer mal” (...)Este es un lenguaje fuerte para la
simple prédica de poner un precio diferente en diferentes mercados (...)." (1)

Como yase vio, ia regulacion antidumping de EU, como cualquier otra, se inclina en contra el
productor extranjero. En EU los procedimientos de investigacidn son muy detallados y
transparentes. Al iniciar una investigacion, el Departamento de Comercio mantiene a las
pértes informadas del estado de la investigacion, las técnicas utilizadas, y los métodos
usados para efectuar los calculos. Las regulaciones sobre los procedimientos son detalladas,
complejas, rigidas, costosas y proteccionistas. Es proteccionista si se considera el creciente
numero de casos iniciados y sus resultados finales.

Aunque la legislacién mexicana impone sanciones por cualquier dumping que resulte
directamente en perjuicio, los resultados muestran que es menos proteccionista (2) que el

sistema de EU, aunque datos recientes parecen sugerir crecientes resultados

1)David N. Palmeter, “The Rhetoric and Reality of the U.S. Antidumping Law,” Mimeo, Washington, D.C.. Noviembre de
1989.
2)Aproximadamente el 58% de los casos dumping en México (de 1986 a septiembre 1991) en contra de productores

extranjeros han sido concluidos sin la imposicidn de medidas antidumping.
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proteccionistas. En 1986 y 1987, cuando el antidumping apenas comenzaba a solicitarse y a
ser otorgado, el niumero de determinaciones negativas estaba acorde con las politicas
generales del gobierno mexicano. La autoridad encarga de administrar el antidumping, la
SECOFI, esta también encargada de promover la competencia entre las diferentes firmas. La
liberacion del comercio es vista como un medio de forzar al productor a ser competitivo, de
mejorar la calidad y la productividad a mejores precios. Sin embargo, ahora que el tiempo ha
permitido a proveedores y consumidores aprender sobre el antidumping y sus usos
estratégicos, el numero e importancia de los casos antidumping ha aumentado consistente y
significativamente. Antes de esto el Director General de la Oficina de Practicas Comerciales
Internacionales habia dicho:

“No somos una oficina dedicada a promover practicas proteccionistas que favorecen a
industrias ineficientes que no han sido capaces de adaptarse a la competencia internacional,

o ia liberacion comercial en México.” (3)

4.2.La Constitucion y el Congreso.

Desde el punto de vista de la Constitucion, los regimenes de México y EU son
similares en que las cuestiones comerciales extranjeras las controla el Congreso, el cual a su
vez delega la administracion de la ley antidumping al Ejecutivo Federal. Sin embargo, la
similitud termina aqui. A diferencia de México, el congreso norteamericano juega un papel
muy importante en la practica en la toma de decisiones en los casos antidumping. Interviene
en la designacion y composicion de los miembros de la ITC y mantiene comunicaciones
verbales y escritas con los comisionados de la ITC. También esta involucrado central e
integralmente en la discusion, negociacién y aprobacion de la legisiacidn comercial

internacional.

3) Alvaro Baillet entrevistado por Agustin Rodriguez del periodico Excelsior, secc. Financiera, mayo 31 de 1991.
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La politica comercial de EU no puede ser explicada sin entender el papel que juega el
Congreso.

En la practica el congreso mexicano juega un papel mas formal que real. A pesar de
que tedricamente tiene autoridad sobre un gran numero de cuestiones comerciales, sus
miembros no pueden esperar ejercer influencia sobre el Presidente en asuntos comerciales
porque las politicas comerciales se juegan al nivel Ejecutivo del gobierno. Hay muchas
razones histéricas que explican la relacion asimétrica de poder que existe entre el Ejecutivo y
el Congreso. Para efectos de esta tesis me permito sugerir como evidencia del débil papel
que juega el Congreso, el hecho de que nunca ha podido introducir el mismo una propuesta
o una enmienda de ley comercial €l mismo. Todas las propuestas y enmiendas son hechas
por el Ejecutivo y presentadas al Congreso para su discusion y aprobacion. Otra evidencia de
la obvia relacidon asimétrica es la falta de ihstituciones lobbying en México. En México los
grupos interesados “no lobby “[el Congreso], “lobby” [el Ejecutivo].Esta gran diferencia de
poder entre los dos Congresos es la primera diferencia notable entre las regulaciones

antidumping de México y EU.

4.3.La elaboracion de la politica y la autoridad administrativa.

En la seccidn anterior se explicd que una de las diferencias mas notables entre las
estructuras regulatorias del comercio en México y EU se encontraba en la relacion del
Congreso con el Ejecutivo. Otra gran diferencia entre los dos paises es cuando deciden
implementar sus politicas comerciales. Buscaré explicar las dos formas de hacer la politica
con dos modelos: el modelo fragmentado para EU y el modelo monolitico para México.

E| proceso politico comercial en EU se ve fragmentado en 3 lados: 1) entre el Congreso y el
Ejecutivo, 2) entre las diferentes agencias relacionadas con la politica comercial del

Departamento de Comercio, la ITC y el USTR. principalmente; y 3) entre los elegidos
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politicamente y los empleados civiles de la misma agencia (digamos el Departamento de
Comercio).

El proceso politico comercial en México es monolitico en 3 modos: 1) no hay una
fragmentacion real entre el Congreso y el Ejecutivo de México (presidente), 2) no hay otra
agencia a nivel local o federal que se encargue de la politica comercial, y 3) todos los
servidores publicos que impiementan la politica son elegidos politicamente.

La relacién menos obvia entre las diferentes agencias gubernamentales a cargo de la
politica comercial ha sido explicada antes en los capitulos de México y EU, y sera explicada
mas adelante un poco mas. Sin embargo, para efectos de ésta tesis asumiré que las
burocracias fragmentadas generan mas problemas cuando se trata de implementar una
politica. Esto es particularmente cierto ahi donde la fragmentacion esta presente al tercer
nivel, v.gr., dentro de la misma agencia.

La fragmentacidn dentro de la misma agencia reduce la posibilidades de los politicos a
la cabeza de conseguir que su filosofia sea implementada. El Departamento de Comercio es
un buen ejemplo de ello. La jerarquia en el Departamento de Comercio para la
administracion de importaciones relacionadas con invastigaciones antidumping, es la
siguiente de arriba hacia abajo: Secretario, Subsecretario, Auxiliar del Secretario. Todos ellos
son generalmente elegidos politicamente. Todos los oficiales publicos y analistas abajo de
ellos son servidores civiles. La mayoria de estos servidores publicos y analistas tienen un
papel activo durante las investigaciones antidumping y pueden oponerse a las fuerzas
politicas que presionan a sus supervisores, ya que ellos no son elegidos politicamente. Ellos
no tienen que apoyar necesariamente los mismos intereses de sus supervisores; por lo tanto,
pueden estar en desacuerdo con el disefio o implementacién de una politica que resulta de

presiones politicas.
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Por esta razon los politicos a la cabeza de una burocracia con modelo fragmentado
tienen mds problemas para disenar su politica del que tendrian en un modelo monolitico.

En el caso de México —monolitico -, l1a mayoria de los oficiales ptblicos son elegidos
politicamente, en parte porque no hay servicio civil en México. Usualmente es facil para los
politicos de alto nivel sustituir a sus subalternos cada vez que llegan a un nuevo puesto. Es
por esto que les resulta facil también establecer su propio estilo y filosofia politica.La
fragamentacidon no deberia ser un problema en areas donde los politicos no tienen
discrecion. Sin embargo, en un area como el antidumping donde ésta tesis se ha
documentado y existe significativo espacio para la discrecién tanto en las estructuras
regulatorias de México como de EU, el modelo burocratico fragmentado puede dar lugar a
una gama muy amplia de filosofias y estilos que pueden ir de la liberacion al proteccionismo.
La distincion no es trivial cuando se comparan las estructuras regulatorias de México y EU.
La fragamentacion puede explicar los giros en la politica, y el grado de libertad de los
politicos para decidir o implementar una politica.

Con respecto a la administracion de la estructura regulatoria antidumping. EU tiene un
sistema dual. Hay dos autoridades encargadas de resolver los casos de dumping y las
investigaciones de dafio: el Departamento de Comercio y la ITC.

Ei Departamento de Comercio, a través de la Oficina de Administacion de
Importaciones, es responsable de la administracién de la ley antidumping de EU. Esta Oficina
de Administracion de Importaciones tiene dos oficinas a su cargo: una, con aproximadamente
55 personas dedicadas a las investigaciones, y otra, con cerca de 140 personas que
conducen las revisiones administrativas. Entre 1 y 15 personas pueden ser asignadas a un
caso, dependiendo del tipo y complejidad del asunto y del niumero de productores extranjeros

involucrados. El Departamento de Comercio determina el margen de dumping basado en las
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audiencias llevadas a cabo con las partes involucradas, las respuestas al cuestionario, y el
analisis de los datos recibidos.

La ITC es la agencia encargada de decidir si la mercancia importada injustamente, ha
causado o amenaza causar dafio material a una industria de EU, o si ha obstaculizado el
establecimiento de alguna industria. La ITC solicita informacion de la industria nacional, de
los importadores y de los productores extranjeros. Puede también recibir informacion del
Departamento de Comercio y de las partes involucradas. La informacién de las partes
proviene también de la audiencia publica de un dia que se lleva a cabo, y donde Ila
participacion del exportador es notablemente reducida.

Dentro de la ITC hay seis comisionados que votan con relacién al dano. La ley
establece que si hay 3 votos la existencia de dafio es afirmativa. Esto quiere decir que el
acusado debe conseguir cuatro o mds votos negativos para que pueda determinarse que no
existe dafo y que pueda cerrarse el caso.

La Introduccién y el Capitulo lide esta tesis han proporcionado evidencia de la
predisposicion que existe en la administracion antidumping, la cual es el objeto principal de
esta tesis. Sin embargo, parece haber evidencia de una relacion entre las decisiones de la
ITC y la politica de los grupos interesados.(4)

En México puede decirse que tiene un mecanismo antidumping unificado. La SECOFI
es la encargada de determinar la existencia de dumping y dafio o amenaza de darfio. Como
el Departamento de Comercio, la SECOFI| también da cuestinarios, retne informacioén para
su andlisis y lleva a cabo audiencias para determinar la posicion de cada una de las partes.
La oficina tiene cerca de 15 personas, incluyendo al Director General y los tres Directores de
Area. El niimero de personas asignadas a un caso dado depende de su complejidad.A pesar

de que el régimen mexicano es unificado, como vimos en el capitulo de México, hay

4) Esa avidencia es citada por Baldwin y Moore en Boltuck y Litan (pag. 276).
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otro ‘comité llamado la Comisidn de Tarifas y Controles al Comercio Exterior (CACCE). (5)
constitu'ido por miembros del gabinete federal que da su opinidn sobre ia determinacion final
éh un caso dado. A diferencia de la ITC, el Departamento de Comercio y la SECOFI, este
comité no escucha a las partes ni solicita informacion adicional. Hace sus comentarios y
toma su decision basado solamente en la informacidn recopilada por la SECOFI.

Independientemente de la decision de la SECOFI, la opinién del CACCE es definitiva
para la determinacion final. La jerarquia de los miembros de la Comision asegura que sus
opiniones se traduzcan en decisiones de autoridad. Ademas, la ley otorga a este cuerpo el
poder de modificar o ratificar la determinacion final de la SECOFI. Por lo tanto, su
intervenciones decisiva a pesar de que esta fuera del procedimiento administrativo. Sin
embargo, la Comisidn no investiga el caso. solo actua formalmente como un cuerpo
consultivo. Sus opiniones y decisiones no son publicadas y sus expedientes no estan a
disposicién del publico.

Este -es verdaderamente otro elemento que vuelve la administracion antidumping
opaca y por ende sujeta a la critica internacional. Yo no veo una razén de peso para que los
expedientes del - CACCE no puedan estar abiertos al publico. Una razén podria ser que
durante las juntas del CACCE se ventilen otro tipo de asuntos no relacionados con ef
antidumping. Si por alguna razon esos otros asuntos o expedientes deben mantenerse en
secreto el CACCE deberia tener un expediente separado para las cuestiones comerciales
que si pueda estar abierto al plblico. La transparencia aqui no impediria la eficiencia y la
justicia. Ademas. a fin de hacer la administracion antidumping imparcial. el cuerpo consultivo
no deberia estar directamente relacionado con la rama Ejecutiva. Como un mecanismo de
control en NAFTA, México, EU y Canada deberian considerar el establecimiento de un

comité ad-hoc que trabaje como un cuerpo de control, monitoreo y consuita.

5) Diario Oficial de ia Federacién, junio 8, 1989,
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4.4.Iniciacion de la investigacion.

A pesar de que las regulaciones de EU establecen que la demanda debe ser
presentada por una proporcion mayoritaria de los productores nacionales que producen la
mercancia o producto similar. la falta de oposicion per se es suficiente para asumir que
representa esa proporcién mayoritaria. Se asume que la demanda es presentada por una
proporcidn mayoritaria de la industria de EU, siempre que no haya oposicién de otros
productores nacionales de un producto similar. En la practica normalmente no hay oposicion,
y el Departamento de Comercio no verifica si la demanda fué presentada por la industria o
no, o si la mayoria de los productores de productos similares la apoyan. Una inclinacion
proteccionista del sistema se detecta cuando no existe la mayoria requerida para apoyar la
demanda. Las autoridades administrativas de todos los paises deberian adoptar una posicion
mas firme acerca de esta regla de proporcion mayoritaria.Esto es un arma de dos filos que la
mayoria requerida puede originar alianzas estratégicas entre los productores nacionales.

En la estructura regulatoria mexicana no existe tal situacién. La demanda debe ser
presentada por un productor, o una asociacion de productores que represente por lo menos
el 25% de la produccion nacional de la mercancia en cuestidon. A pesar de este requisito. en
la practica la SECOFI requiere que una proporcion mayoritaria apoye la demanda. Muchas
veces, cuando no ha existido una asociacion de productores que los represente, los
industriales han tenido que unirse con sus competidores para presentar la demanda. La
SECOFI verifica este apoyo a la demanda y verifica también que los industriales esten

debidamente representados. (6)

Las autoridades pueden también iniciar una investigacion cuando el
Departamento de Comercio y la ITC en EU o la SECOFI en México, determinen que hay

6)En los 45 casos presentados, el 50% de ellos son presentados por el 100% de la industria nacional.
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suficientes elementos para iniciar un caso. A diferencia de Meéxico, en EU puede tambien
iniciarse una peticion:

a) Después del monitoreo de las importaciones, si hay por lo menos dos ordenes
antidumping sobre el * tipo” de mercancia en cuestion: cuando el Departamento de Comercio
encuentra un patron de dumping nocivo persistente de uno o mas paises proveedores, y
cuando el Departamento de Comercio encuentra que tales importaciones estan causando un
problema comercial serio para la industria de EU.

b) en casos excepcionales, cuando la oficina representativa del comercio en EU (USTR),
considera necesario iniciar una accion antidumping contra miembros de! GATT que han
introducido mercancia en el pais a precios de dumping. Esto nunca ha sucedido, pero en

teoria podria ocurrir.

Plazos.

En lo que respecta a los plazos legales establecidos para llevar a cabo las diferentes
fases de la investigacion, los plazos de EU son mas realistas que los de México. En la
practica, la SECOFI ha encontrado necesario prorrogar los plazos establecidos por la ley
algunas veces, y en otras ha encontrado imposible mantenerse dentro del limite de 1 afo
establecido por el Codigo Antidumping del GATT, (7) para llevar a cabo una
investigacion.Las revisiones administrativas en EU también han necesitado ir mas alla de los
plazos establecidos por la regulacion. Por lo tanto, la fuente del problema puede ser a nivel
multilateral. Ademas, como Ia autoridad administrativa se encuentra sobresaturada de casos
antidumping, va a encontrar muy dificil cumplir con los plazos establecidos. Por lo tanto, este
problema administrativo comuin debera resolverse con una regla multilateral mas flexible.

7) Ver capitulo HI.
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4.5. Determinacion de dumping.

Los términos “valor justo * o “valor en el mercado extranjero” se usan durante la
investigacién para compararlos con los precios pagados en el mercado de EU, a fin de
determinar la existencia de dumping y el margen si existe. El valor justo puede obtenerse de
tres maneras: calculando el precio de venta en el mercado nacional, el precio de venta a
terceros paises, o el valor estimado.

El pecio de venta en el mercado nacional. Para calcular el precio en el mercado de
origen el Departamento de Comercio normalmente pide que el productor extranjero reporte
todas las ventas individuales, incluyendo precios y ajustes de la mercancia sujeta a
investigacion, en su mercado nacional. El Departamento de Comercio solicita que el
productor extranjero reporte el precio dado al primer comprador que no sea pariente en el
mercado nacional, a menos que se demuestre que los paises dados a un pariente son
“arm’s length (v.gr., commercial) prices”.El| Departamento de Comercio deducira entonces
de los precios reportados una parte por concepto de gastos ocasionados al vender ia
mercancia en el mercado nacional. E! propdsito de tales ajustes en el precio es determinar el
precio de la mercancia al salir de la fabrica (v.gr. el precio de la mercancia empacada, lista
para su envio fuera de la fabrica). Para determinar si el mercado de origen sirve como base
viable para calcular el valor en el mercado extranjero, el Departamento de Comercio divide
el voliumen total de las ventas en el mercado de origen entre el volimen total de ventas a
terceros paises, excepto EU. Si el resultado es 5% o mas, entonces el Departamento de
Comercio usa las ventas en el mercado de origen para calcular el valor en el mercado
extranjero. Si el resultado es inferior al 5%, el Departamento de Comercio tratara de usar las

ventas a terceros paises para hacer el calculo.
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4.5.1. El precio de venta a terceros paises.

Para calcular el precio a terceros paises. el Departamento de Comercio usualmente
solicita que el productor extranjero reporte todas las ventas individuales, incluyendo precios y
ajustes de la mercancia sujeta a investigacion. vendida durante los 6 meses que comprenden
el periodo de investigacion a su mercado mas grande en un tercer pais. El Departamento de
Comercio solicita que el productor extranjero reporte el precio dado al primer comprador no
pariente en el mercado del tercer pais, a menos que se demuestre que los precios cargados
a un pariente son “arm’s length prices”. E! Departamento de Comercio deducird entonces
de los precios reportados una parte proporcional por concepto de gastos incurridos al vender
la mercancia en el mercado del tercer pais. Para determinar si las ventas a un tercer pais
son viables, el Departamento de Comercio divide el voliumen total de ventas al mercado de
EU (el Departamento de Comercio no ha sido consistente con esta practica). Si el resultado
es 5% o mas, el Departamento de Comercio usa las ventas a ese tercer pais para calcular el
valor en el mercado extranjero. Si es inferior al 5%, el Departamento de Comercio recurre al

valor estimado.

4.5.2 Valor Estimado.

Para calcular el “valor justo”, el Departamento de Comercio considera el costo de
nﬁanufactura, mas una cantidad por gastos generales (no inferior al 10% del costo total), y
otra por ganancias (no inferior al 8% de los costos totales).

La metodologia del valor construido o precio reconstruido es el procedimiento mas
dificil y costoso de los tres. Esto motiva alos demandantes a presionar a la autoridad
administrativa para que conduzca la investigacion con calculos basados en el valor estimado,
lo cual es otra forma estratégica dentro de lIa estructura antidumping de desanimar a la

competencia.
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Bajo estos métodos de calcular los valores hay algunas practicas que no son
consistentes y permiten la discrecidn de parte de la autoridad administrativa de EU.

En México el margen de dumping se determina de acuerdo a las reglas del GATT y se
encuentra sacando la diferencia entre el valor normal de la mercancia (precio de venta en e!
pais de origen) y el precio de venta en México.

El valor normal es el precio que ese usa en la comparacion, en el curso de
operaciones comerciales normales, que involucra mercancia que es idéntica o similar,
destinada al consumo en el pais de origen. Este precio es el mas comunmente usado en
Meéxico, siguiendo el rango establecido en el Cédigo Antidumping del GATT. La ley y sus
disposiciones no son muy claras en cuanto a que elementos deben ser usados para
determinar e! valor normal final cuando su calculo no es directo. El Articuio 50 de la Ley de
Adua'na's, éétéblébé una serie de factores que deben considerarse para determinar el valor
fr}ormarl,' quéndo se calculan los impuestos a la importacién. Estos incluyen: a)el precio
:1A{‘pégado, o a ser pagado, registrado en la factura: b) el precio probablemente de venta en el
‘ péis; c) el pecio competitivo usual: y d) el precio de venta efectivo en el pais.

Cuando no es posible hacer la comparacién usando los criterios mencionados, se usa
el precio mas alto de venta usado en paises third party. Si éste precio tampoco es
comparable, se usa entonces el valor estimado. Este se calcula sumando el costo de
produccién de la mercancia en el pais de origen, los gastos de venta, transporte, y un
margen de ganancia razonable (8)

El costo de produccién se obtiene calculando los costos fijos y los variables, mas una
cantidad razonable por gastos administrativos y gastos en general. Las expresiones “margen
de ganancia razonable” e ‘“incrementos en un monto razonable” , suponen juicio, y por lo
tanto quedan a la discrecion de las autoridades. En la practica, a pesar de que el Art. 124

8)Art. 2 de la Ley de Regulacion.
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de la Ley de Aduanas estipula que los gastos administrativos y gastos en general deben
incluirse, la SECOFI| usa su discrecidon para determinar cuales gastos deben incluirse y
cuales no.

E! precio estimado se ha usado en México en pocas ocasiones, como fué en el caso
de las bandas de acero rolado en frio, provenientes de Brasil. Ya que el tipo y nimero de
facturas presentadas por los exportadores fueron insuficientes para determinar el precio
normal, se decidid estimar el precio con los datos proporcionados por el demandante. (9) El
precio estimado fué usado en el caso de las importaciones de fibras acrilicas de EU (10).Ha
habido también casos como el del disociante tolueno de EU, donde ila SECOFI determind el
valor normal de acuerdo a datos provenientes de agencias internacionales especializadas, ya
que los exportadores no proprocionaron informaciéon que puediera ser considerada
representativa (11) La SECOFI ha encontrado servicios consultivos externos para las
verificaciones y para conseguir informacion adicional a fin  de poder estimar los precios a
través de célculos sobre los costos de produccion. (12)

Los precios a paises third parties han sido usados en los casos de utensilios de
concina e importaciones de hierro de Taiwan. El valor normal para mercancia similares se
obtuvo de los datos presentados por el demandante (13), sobre el precio dado a una nacién
third party (Taiwan — Canada).

Como en el caso de EU, ta SECOF! tiene discrecion para caicular los valores del

mercado extranjero o para estimar los precios. Objeto de critica son los criterios usados

9)Determinacién Final, Diario Oficial de la Federacién del 10 de octubre de 1989.

10)Determinacion hecha después de la revision de la Determinacion Provisional, Diario Oficial de la Federacién del 28 de
junio de 1990,

11)Diario Oficial de la Federacion del 10 de octubre de 1989,

12) Entrevista con SECOFI, Mexico, D.F. 1991,

13)Diario Oficial de la Federacién del 21 de agosto de 1990
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para determinar los porcentajes para gastos administrativos y ganancias. Sin embargo. EU
es también criticado precisamente por lo opuesto, v.gr.., por ser tan restrictivos con los

porcentajes de 8 y 10%.

4.5.3 Amenaza de Dumping.

Cuando una firma mexicana que manufactura un producto sabe que un producto
similar va a ser importado a precio de dumping y cree que las importaciones van a ser
daninas, pueden presentar una demanda ante la SECOFI por “amenaza de dumping”. EI
Articulo 10 de ia ley provee esta posibilidad al estipular que los individuos o compariias que
producen mercancia idéntica o similar a aquella que esta siendo importada o contemplada
para importacién, (la palabra “contemplada” hace posible ia amenaza de dumping), pueden
presentar una demanda ante la SECOFI, citando los factores que ameritan la determinacién
del gravamen, y haciendo constar que estas importaciones, representan solas o en grupo,
por lo menos el 25% de la produccién nacional de dicha mercancia.

En la practica ya ha sido presentada una demanda contra una ‘“amenaza de
importacion”. El 9 de mayo de 1991, la firma Becton Dickenson de México, S.A. de C.V.,
presentd una demanda declarando que la firma mexicana Distribuidora Hacai S.A. de C.V.,
iba a llevar a cabo una practica comercial injusta al importar jeringas hipodérmicas de
plastico estilizado, mercancia idéntica a la que ellos producian. El término ‘iba a llevar a
cabo” involucra una accion futura, de ejecucion incierta. El concepto “amenaza de
importacion” como puede verse, es realmente una sutileza que puede dar lugar a decisiones

proteccionistas.
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4.5.4 Ajuste.
Seria injusto hacer una simple comparacidén de precios para determinar el margen de

dumping. Los precios tienen que ser ajustados para que la comparacion sea justa.

La regulacion de EU provee por ajustes al valor justo, asi como el precio de
exportacion. El precio de venta en EU puede variar de acuerdo a quien es el comprador de la
mercancia extranjera. El precio de compra es ordinariamente el acordado entre el exportador
y el importador (siempre que no esten relacionados por ningun parentezco). El precio de
venta del exportador es el acordado cuando el exportador y el importador no son parientes.
E! precio de venta del exportador es aquel que se usa cuando la mercancia o producto
similar es vendido al primer comprador no pariente dentro de EU.

En México, a pesar de esta prevista necesidad de ajustes, las diferencias entre los
mecanismos de ajustes para el precio de compra y el precio de venta al comprador no estan
especificadas. En este sentido, la legislacion mexicana difiere de las provisiones del GATT,
las cuales si establecen estas diferencias de precios (14)

Este punto relativo a los ajustes deberian recibir mayor atencidn de parte de

_‘né‘gopiédor’es en las mesas de negociacion trilateral y muiltilateral. Los ajustes pueden ser

“muy: complejos y dar lugar a investigaciones costosas y a decisiones discrecionales o

Lconfusas.

4.5.5 Dumping positivo y negativo.
El margen de dumping en EU se calcula comparando el precio justo con el precio de
venta. Por ejemplo, si el precio de venta en EU antes de los ajustes era $100 délares, y el

precio normal o justo después de los ajustes era $110 ddlares, entonces el margen de

14)Artlculo 2, Parrafo5, del Codigo Antidumping.
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dumping se determina por la siguiente formula:

precio justo - precio en_EU x 100 = margen de dumping

precio en EU

110 —100 x 100 = 10% margen de dumping
100

Esto resultaria en un margen positivo de dumping. Sin embargo, si el calculo del
margen se basara en los precios promedio, es decir, si se promediara el precio de venta en
el mercado extranjero durante un periodo de 6 meses y se comprara con el precio justo, el
resultado casi siempre mostraria la existencia de dumping. Esto es porque el promedio de
diferentes nimeros siempre es mas alto que algunos de los nimeros en el ejemplo:

i) E! precio de venta el dia 10. en los mercados nacionales y de EU es $100;

i) El precio de venta el dia 20. en los mercados nacionales y de EU para cantidades
idénticas es $200;

iii) El precio de venta promedio en el mercado extranjero es $150.

Cada importacion en EU se comparara con este precio promedio, de modo que la
primera venta ($100) sera considerada como una venta a un precio inferior a su valor justo.
El exportador incurrié en este caso en un margen de dumping del 50% en 50% de sus
ventas. Sin embargo, ningun crédito le es dado por los dumpings negativos que puedan
ocurrirle durante el periddo de la investigacién.Tracy Murray (15) explica con un ejemplo muy

claro porque este metodologia es erronea e injusta.

15) Boltuck y Litan, pag.35-38
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Este procedimiento, en si mismo injusto. es realmente el que aplica el Departamento
de Comercio, a pesar de que la autoridad reconoce que podria ser cambiado si hubiera
alguna oposicion de parte de los productores nacionales.Como se sugerira en las
Conclusiones, éste es un punto que deberia ser llevado a la mesa de negociaciones trilateral,
donde México y Canada podrian unir sus fuerzas y sugerir que esta practica comercial, asi
como algunas ofras practicas y politicas de EU, son claramente injustas y tienden a ser
proteccionistas. Hay literatura académica y politica que rechaza esta y otras practicas por
estar en contra del productor extranjero y por ser injustas. Los intereses extranjeros deberian
establecer mas claramente sus preocupaciones acerca de este procedimiento injusto,
inherente a todos los campos: el Departamento de Comercio, el Congreso, la Ronda de
Uruguay, y las negociaciones de NAFTA.

Si el exponer sus preocupaciones no fuera suficiente para cambiar la conducta de los
legisladores y politicos de EU, entonces reciprocidad prodria ser el nombre y la regla del
juego. Como se explicara mds abajo, una “clausula de reciprocidad” podria ser propuesta
para remediar esta situacion y otras, con la expectativa de que usando esta medida los
negociadores mexicanos podrian ejercer presion en EU para implementar un método de
calculo mas justo.

En el caso de México, la regulacidn no especifica que método debe usarse para
calcular el margen. En la practica, sin embargo, el caiculo es mas justo que el de EU, ya que
el precio de venta en el mercado del productor es promedidado al igual que el precio de las
importaciones en el mercado mexicano.

4.5.6 Daiio.

En EU, la primera provision legal que surgid para determinar el daifo a la industria fué

el Acta Antidumping de 1921. Esta ley incorporé un concepto muy amplio de “dafio a la

industria”, al medir el impacto adverso del dumping.
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El Acta Sobre Acuerdos Comerciales de 1979, actualizdé y reviso el Acta Sobre
Aranceles de 1930, y en una de sus enmiendas introdujo el concepto de “prueba de daro
material”. “Dafio material” se define como el dafio que no es inconsecuente, inmaterial o sin
importancia.” (16) Si hay una reduccion en las ganancias presentes o futuras, o en los
retornos de capital, la ley lo considera dafio.

En México, la ley no contempla la determinacion de dafio. No fué sino hasta el 22 de
abril de 1988, cuando el Caédigo Antidumping entré en efecto en México, que el concepto de
dafio se introdujo. La regulacion usa la definicion de la ley comun: dafio es la pérdida o
impairment del patrimonio, y perjuicio es la deprivacion de una ganancia normal y legal.
Después de la aplicacidon de estos conceptos a la legislacion antidumping, daio es el dafo o
perjuicio experimentado, o que podria ser experimentado, por uno o mas de los productores
nacionales, como resultado inmediato y directo de las acciones de dumping.

De las dos definiciones, la de EU es mas amplia y contempla cualquier tipo de dafio.
Por lo tanto, es mas" discrecional. La definicibn mexicana es de alguna manera mas
restringida. Las definiciones mas restringidas estan menos sujetas a la discrecién y por lo

tanto son menos proteccionistas.

4.5.7 Determinacién de Daiio.

En EU, la ITC determina la existencia o amenaza de dafio a la mayoria de !a industria
nacional. No es necesario que una mayoria aritmética de la industria apoye la demanda para
que el Departamento de Comercio inicie una investigacion e informe a la ITC. Sin embargo,
si menos de la mitad de la industria que produce el producto en investigacién sufre el dafio, y
el resto no toma posicién o se opone a la demanda, es dificil demostrar que la mayoria de la
industria ha sufrido dano.

16) Seccién 771 (7) (A) del Tratado de Acuerdo de 1979.
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La ITC debe tener conocimiento especializado de la industria ya que es necesario que
exista dafio o amenaza de dafio a la industria nacional para poder determinar gravamenes
antidumping. El Acta Sobre Aranceles de 1930. en su seccidn 771 (4) (A), define industria
nacional como:

La totalidad de productores nacionales que producen productos similares o los
produtores de productos similares cuya produccién en conjunto constituye una proporcién
mayoritaria de la produccion nacional total de ese producto.

Antes de 1988, cuando el Acta de Competitividad y Omnibus Trade fue establecida,
la definicion de industria no incluia a los productores de materias primas para {os productos
similares. La definicion de industria fue ampliada para incluir las materias primas para los
productos simiiares. Como resultado, ia definicion de industria ahora incluye todos los
productos agricolas necesarios para producir los productos similares. Por lo tanto, estos
productores pueden ahora ser considerados como industria en la determinacion de dafo,
siempre y cuando : a)el producto o similar se produzca a traves de un proceso de produccion
en linea, usando los productos mencionados arriba; y b) si hay una igualdad sustancial de
intereses econdmicos entre los productores del producto similar y los productores de los
inputs para el producto similar.

La hipdtesis es que si la industria que produce el producto similar sufre dafo, la
industria que !o introduce también se vera dafiada ya que la primera dejard de comprar a la
segunda. Como consecuencia, la tendencia en la legislaciéon americana ha sido ampliar la
definicion de industria. Dado el niumero de productores que pueden verse afectados, este
acercamiento es proteccionista y esta en contra de los principios del libre comercio. Los que
negocian en las mesas bilaterales y multilaterales deberian presionar para conseguir una

definicidén mas precisa de industria.
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Esta ley garantiza a la ITC la autoridad para fraccionar el mercado americano. Esto
significa que los productores nacionales del producto semejante pueden ser tratados
independientemente, como si pertenecieran a diferentes industrias cuando:

a) los productores en el “nuevo” mercado dividido vendan todo o casi todo el producto
semejante; y
b) si la demanda del producto semejante en ese mercado dividido no es satisfecha por

productores del mismo producto semejante de otros mercados de EU.

La division de los mercados por regiones puede llegar a sér una medida proteccionista
y discrecional para resolver los asuntos de dumping, por dos razones: 1) no hay una forma
‘clara para dividir los mercados, y eso da lugar a la discrecion; y 2) los mercados son
dinén’iic’bs y lo que en un lugar y tiempo podria ser considerado mercado regional, en otro
§6drié ni‘s'iquiera existir.

" En México, el determinar la existencia de daiio esta a cargo de la SECOFI. Aparte del
Cédigo Antidumping, la regulacién de México no contempla la division de los mercados. El
Cédigo Antidumping que es ley en México, define produccién nacional como los productores
del producto similar que constituyen una parte significativa de la produccion total del producto
similar. Esta es la definicién adoptada por ia SECOFI. No ha habido demandas por dumping
regional y es por eso que no es posible documentar la posicion de la SECOFI.

Para determinar el dafio, 1a ITC toma en cuenta lo siguiente: 1) el precio del producto
importade en condiciones de dumping; 2) el volumen de productos importados en
condiciones de dumping; 3) el precio del producto semejante en EU; 4) la produccién
nacional; 5) las existencias del producto en EU; 6) la parte de mercado; 7) las ventas
nacional; 8) el crecimiento de la industria; 9) los incrementos en volumen de las

‘impo'rtaciones en condiciones de dumping; 10) la utilizacion de la capacidad instalada; 11) el
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flujo monetario; 12) las ganancias; 13) la productividad: 14) la recuperacion de la inversion;
15) las nuevas inversiones: 16) la habilidad para juntar capital para financiar proyectos; 17)
el empleo; 18) los sueldos; 19) el efecto de las importaciones en los precios de EU. (17)

Para determinar el dafio, la SECOFI| toma en cuenta lo siguiente: 1)e! volumen de las
importaciones en condiciones de dumping y los incrementos en los dltimos 3 anos; 2) el
impacto de las importaciones sobre los precios de México; 3) la participacion en el mercado;
4) la perdida de participacion en el mercado debido a importaciones en condiciones de
dumping; 5) el consumo nacional aparente; 6) el crecimiento de las existencias; 7) el cambio
en las ganancias; 8)las declaraciones de los productores mexicanos a los auditores; 9) e!
tamano de la produccion y los patrones de venta; 10) el retorno de las inversiones; 11) la
utilizacion de la capacidad instalada; y 12)el nivel de empleo.

Como sugieren los listados previos y criterios adicionales como la division regional de
los mercados y la definicion de industria entre otros, los politicos tienen autoridad
discrecional para determinar cuando existe dafo. De nuevo esto puede hacer las estructuras
regulatorias proteccionistas.

Esta es otra area donde la reciprocidad podria ser el medio de producir cambios en la
conducta de los politicos. Sin embargo, bajo esta reciprocidad los paises que participan en el
juego estarian de regreso en el dilema del prisionero. Con una regulacién y una
administracién compieja, todos los jugadores estarian optando por una estrategia dominante
de no cooperacion. De este modo todos terminarian enla peor alternativa colectiva.
Este juego, por supuesto, no estaria restringido solo para México y EU. Se podria extender
facilmente a otros jugadores debilitando el sistema muitilateral mundial.Los jugadores
trilaterales y multilaterales ofrecen una oportunidad para transformar la administracién
en otra menos discrecional y mds orientada al mercado, de estructuras regulatorias

17) Cédigo de Comercio U.S.Art. 1677 (7)
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con reglas de juego racionales, consistentes y transparentes. La negociacion habil y la
cooperacidén son necesarias para evitar que los jugadores opten por esta estrategia
dominante. especialmente en un mundo donde escasean los lideres deseosos de

proporcionar el bien publico. v.gr., los mercado libres.

4.5.8 Gravamenes antidumping.

La imposiciéon de medidas antidumping se basa en el supuesto de que un gravamen
sera impuesto. En muchos paises este gravamen es considerado un impuesto. Este es el
caso de EU. donde la ley establece que el monto de este impuesto debe ser siempre igual al
margen total de dumping. En este sentido, la ley difiere de las reglas multilaterales. El Codigo
Antidumping indica que este gravamen debe ser menor que el margen de dumping, siempre
y cuando sea suficiente para compensar el dano causado a la produccidn nacional.

Esto ya fue senalado antes y refieja la falta de confianza del Congreso en la autoridad
administrativa. (18) La ‘falta de discrecidon en este campo no solo atenta contra el GATT sino
que también limita la libertad de los politicos del Departamento de Comercio en un area
donde la discrecién es deseable lograr |a racionalidad econdmica. Por todos los medios seria
deseble tener discrecion cuando el objeto a discusidn es el interés publico, v.gr.., el bienestar
de los consumidores de EU. Sin embargo, la estructura regulatoria de EU no prevee una
clausula de interés publico.

En México el gravamen antidumping no es técnicamente considerado un impuesto,
sino mas bién una medida para regular el mercado extranjero. El monto de este gravamen

puede ser inferior al margen de dumping si es suficiente para eliminar la practica comercial

18) John H. Jackson, The World Trading System (Cambridge, MA: The M.1.T. Press, 1989), pag.242-243,




injusta. En la practica, si en la determinacion final se encuentra que el gravamen requerido
fué inferior, la SECOFI ordena a la Oficina de Aduanas ajustar el bono o depdsito en efectivo
al nivel del nuevo gravamen. En este sentido las provisiones de México estan mas cerca del
Cdédigo Antidumping que las de EU. Las negociaciones trilaterales y multilaterales son foros
adecuados para tratar de conseguir que EU modifique su estructura regulatoria en este

punto, ya que es incompatible tanto con el GATT como con la economia del antidumping.

4.6. Revocacion.

El régimen de EU permite la revocacion. La parte que busca la revocacion debe
persuadir a la autoridad, demostrando gque las circunstancias han cambiado y que la
evidencia es suficiente para garantizar la revocacién de una orden antidumping. (19) La ITC y
el Departamento de Comercio intervienen en este procedimiento como autoridades
revocatorias. Este recurso a la revocacion es completamente diferente del recurso a la
revisién administrativa, al cual nos referimos en el capitulo de EU. Legalmente, este
procedimiento puede compararse con el recurso a la revocacion provisto en la legislacion
mexicana.

En México, la autoridad revocatoria es la SECOFI. A pesar de que el Cédigo Fiscal
establece los procedimientos, en la practica la autoridad no ha sido capaz de establecer
mecanismos especificos y eficientes para levarlos a cabo. (20) Ademas de esto, la
revocacion solamente puede ser solicitada por el importador, ninguna de
las otras partes involucradas en los procedimientos de investigacion tiene derecho a pedirla.
Al principio esta medida fué interpretada como una medida en contra del exportador o el
productor extranjero. En la préctica, sin embargo, este recurso no solo ha sido negado al

19)19 Cédigo de Comercio U.S. 1675 (b 1).

20) Art. 15 del Codigo Fiscal.




productor extranjero, sino que ha sido negado al productor nacional porque la ley no lo
incluye (Articuio 24). Esta cuestion podria ser considerado injusta, como fue tratado con mas
detalle en el capitulo de México. En cualquier caso, las autoridades mexicanas deberian

mantener este punto en mente cuando decidan enmendar las leyes y la regulacion.

4,7. Revisones administrativas.
La legislacion de EU establece los siguientes plazos para solicitar las revisiones:
a) un afo después de la orden administrativa que impuso el gravamen antidumping, si hay
razdén o evidencia suficiente de que las circunstancias han cambiado; o .
b) dos afos después de que la orden antidumping ha encontrado en efecto, si tal cambio no
ha ocurrido.
Estos procedimientos pueden llegar a ser tan costosos y dificiles como la investigacion
misma. Para que la revision termine en una revocacion de la orden. debe probarse que no ha
habido dumping durante tres afos consecutivos. El dafio a la industria nacional necesita
reevaluarse. En México las revisiones administrativas estan previstas en las regulaciones. A
diferencia de los procedimientos en EU, una revision administrativa puede llevarse a cabo en
cuaiquier tiempo, ya sea a peticion de la parte interesada o a iniciativa de la propia SECOFI,
siempre y cuando exista una causa que lo justifique.

Para que la SECOFI concluya su revision con una revocacién, debe verificar que las
circunstancias que generaron los gravamenes antidumping han desparecido realmente.
Como sucede también en EU, el dafio a la produccion nacional necesita ser reevaluado por
la SECOFI. Este procedimiento es menos complicado en México que en EU.

4.8. Acuerdos de suspension.
Los acuerdos de suspensién estan incluidos en las leyes de ambos paises, aungue

son raramente usadas.
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En México (hasta septiembre de 1991) ha existido solo tres acuerdos de suspension:
1) el acuerdo para suspender la entrada de importaciones a México provenientes de
ATT-microcomputadoras manufacturadas en EU. (21); 2) el acuerdo para suspender las
entradas de “Azul a la Cuba” (22); y 3) el acuerdo para suspender importaciones en
condiciones de dumping de ball bearings y cone-shaped rollers del Japoén. (23)

Como ya se vio, en EU la autoridad administrativa no mira favorablemente la
suspension de los acuerdos ya que las suspensiones son mas dificiles de revisar que una
orden antidumping. Los acuerdos deben ser monitoreados para determinar si el acuerdo esta
siendo mantenido dentro de los paramétros del interés publico (esta es la tinica situacién
donde una provision de interés publico es permitida, pero ya que el Departamento de
Comercio no resuelve realmente las investigaciones antidumping a través de la suspension
de los acuerdos, para todos los propdsitos practicos la regla del interés publico no se aplica
en la estructura regulatoria antidumping de EU).En {a mayoria de los casos la suspensiéon

ocasiona mas trabajo a la autoridad y a veces requiere mas recursos que los necesarios para

“una investigacion.

"’E‘n EU, la mayoria de los acuerdos de suspension han sido hechos para eliminar las ventas a
menos de su valor normal. Los acuerdos de suspension pueden hacerse también cuando el
exportador acuerda canalizar sus productos en mercados externos a EU.Una organizacion
trilateral y supranacional, la cual se examinara después, podria encargarse de algunas de
las taréas mas pesadas del proceso de suspension proporcionando un sistema
permanente de datos, analisis y monitoreo a las partes. Sin embargo, no se preveen cambios
significativos a corto plazo en las reglas o practicas administrativas del antidumping en

21)Diario Oficial de la Federacion del 5 de diciembre de 1988.
22)Diario Oficial de la Federacion del 6 de diciembre de 1988.
23)Diario Oficial de la Federacion del 4 de noviembre de 1989.




en México, Canada o EU. Ciertamente no por causa de NAFTA o las negociaciones de la

Ronda de Uruguay.
4.9.Enmiendas legislativas.

La legislacion antidumping en EU ha experimentado varias reformas. Entre las mas
importantes estan las incluidas en el Acta Sobre Acuerdos Comerciales de 1979. Estas
reformas son la razén principal de que los casos antidumping hayan llegado a ser tan
costosos y complicados para litigarse tanto dentro de las agencias (Departamento de
Comercio y ITC), como dentro de las cories.En Meéxico las reformas han sido moderadas,
hechas solamente para clarificar algunos puntos o para corregir errores técnicos en algunas
de las provisiones. Lo que se ha enmendado mds han sido las practicas administrativas y las
metodologicas para calcular el margen de dumping y para determinar el dafo. Estas
practicas y metodoldgicas apuntan hacia una sofisticacion mayor en la administracion
antidumping (mas o menos a la manera de EU), y una vez que sean incorporadas en las
regulaciones formales habran de traducirse en una mayor transparencia y menor discrecion
en algunas areas.

A niveles bilateral, trilateral y multitateral, el objetivo deberia ser reducir las barreras de

entrada a los mercados y evitar un proteccionismo irracional.




CAPITULO V
5 LLas Negociaciones Antidumping Internacionales y el Régimen Regional
Antidumping.

La demanda y suministro de proteccionismo ha aumentado.(1) E! proteccionismo y
todas las disputas sobre los costos de las medidas antidumping han llevado a negociaciones
bilaterales como el Capitulo 19 del Acuerdo de Libre Comercio entre EU y Canada (FTA)y a
negociaciones multilaterales como la Ronda de Uruguay, ambas tendientes a restringir el uso
de las medidas antidumping como formas de proteccidon.

5.1. Panel binacional para arreglar disputas sobre antidumping y gravamenes
countervailing.

Con la experiencia EU-Canada, el propdsito del Capitulo 17 del Acuerdo de Libre Comercio
Canada — EU, es establecer condiciones justas y predecibles para liberar progresivamente el
comercio entre Canada y EU, y mantener una disciplina efectiva en las practicas
comerciales.(2)

Antes de la entrada en vigor del Acuerdo Canad&-EU, las partes deberan hacer una lista de
las personas que habran de fungir como panelistas en las disputas bajo el Capitulo 19. (3)
De esta lista cada una de las partes seleccionara 25 personas. Los candidatos se eligiran
con baée'a su objetividad, confiabilidad, juicio y experiencia en materia de derecho comercial
internacional. Los paneles estaran compuestos por 5 personas.

Seglin el Acuerdo, las partes tendran 30 dias después de solicitar un panel para elegir cada
uno 2 panelistas de la lista. Las partes gozaran de 45 dias después de ia solicitud del panel,
para seleccionar el 5o0. panelista. Si las partes no se pusieran de acuerdo, el cuarto panelista

elegido hara la seieccion del quinto panelista de la lista existente. Después de la seleccion
1) David B. Yoffie, "American Trade Policy: And Obsolete Bargain?,” in Can the Government Govern?, ed. John E. Chubb

and Paul E. Peterson, (Washington, D.C.: The Brookins Institution, 1989), Op.Cit. pag. 104.
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2) 19 Codigo de Comercio 1902 (2) (d) (ii)

del 50.panelista los panelistas eligiran un presidente.(4)Una vez que las sesiones del panel
se inicien, los panelistas daran sus opiniones. Las decisiones finales seran sometidas a voto
por regla de mayoria.
Las provisiones del acuerdo Canada-EU se aplican solo a los productos que circulan
de una parte contratante a la otra.(5) Para la aplicacion de un régimen administrativo de
comercio injusto, como es el antidumping, cada parte se reservara el derecho de aplicar su
ley interna. Entre mds se identifiquen los estatutos y la practica de ambas partes
contratantes con los estandares generales, la administracion de este sistema sera mas clara,
y la necesidad de paneles binacionales decrecera. Los negociadores de NAFTA deberian
considerar éste un objetivo de negociacion., presionando por una estructura regulatoria
antidumping més homogénea y mas simple.
El acuerdo EU-Canada establece que cada parte conservara su derecho a enmendar su

propio derecho antidumping bajo ciertas condiciones. (6)

a) las enmiendas se aplicaran a los productos de la otra parte solamente si esto se declara
explicitamente;

b) la parte que enmienda notificara a la otra parte por escrito, tan pronto como sea posible,
de la fecha de entrada en vigor de tal estatuto; y

c) después de la notificacion, la parte enmedatoria (a peticion de la otra parte) consultara
con la otra parte antes de la promulgacion de la ley enmendatoria,

d) en cualquier caso, las enmiendas no seran contra: (7)

3k) 19 Cédigo de Comercio anexo 1801.2 (1)
747) 19 Cdédigo de Comercio anexo 1901.2 (3)
5) 19 Codigo de Comercio anexo 1801 (1)
6) 19 Codigo de Comercio anexo 1902 (2)

7) 19 Cédigo de Comercio anexo 1902 (d)
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i) el Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio (GATT). el Acuerdo para la
Implementacidn del Articulo VI del GATT (Codigo Antidumping), o el Acuerdo Sobre
Interpretacion y Aplicacidn de los Articulos VI, XVI, XXIil del GATT;

ii) el objetivo y propdsito del Acuerdo de EU-Canada.

Estos pérrafos incluyen non-enforceable mecanismos de consulta y reglas de
notificacién que, una vez adoptados unilateraimente, seran muy dificiles de modificar por las
observaciones de la contraparte. Si realmente se desea mejorar este acuerdo en el nivel
trilateral, los negociadores deberian insistir en reglas mas concretas y enforceable para la
consulta y la notificacién. Esto deberian llevar a una posicién agresiva cuando deban
enmendar las estructuras regulatorias. Esto es mas importante cuando se sugieren
enmiendas a la regulacioén y a la practica administrativa mas que a la ley, ya que comentarios
y sugerencias de cambio emanaran de la misma rama gubernamental.

Para asegurar que las obligaciones enmiendas legales se cumplan, el Acuerdo EU-
Canada establece la posibilidad de pedir una opinién declaratoria al panel acerca de
enmiendas legales especificas. Cualquiera de las partes puede solicitar por escrito que la
enmienda sea referida a un panel para obtener una opinion declaratoria cuando: (8)

a) la enmienda no es congruente con el GATT,; o

b) tal enmienda afecta alguna decisidon anterior del panel.(9)

5.1.1 El procedimiento para pedir una opinién declaratoria del panel.
a) el panel tiene 90 dias después de que elige al presidente para presentar a las partes una
opinién declaratoria inicial escrita acerca de la enmienda. Si la enmienda es contraria al

GATT o al Acuerdo Canada-EU, el panel puede hacer recomendaciones.

8) 19 Caédigo de Comercio anexo 1903 (1)

9) 19 Cddigo de Comercio anexo 1903 (1)




Después de un analisis mas profundo, la opinién declaratoria inicial llega a ser la opinion
declaratoria final, a menos que alguna de las partes solicite que se reconsidere la opinién
inicial.

b) La parte en desacuerdo (si la hay ) tiene 14 dias después de que la opinién declaratoria
inicial se expide, para someter una declaracion escrita al panel de sus objeciones. El
panel hace un examen mas amplio. (10) El panel da su opinidn declaratoria final 30 dias
después de que se solicité su reconsideracion.

c) La opinidn declaratoria final del panel se publica junto con las opiniones individuales de

los panelistas.

Mas que opiniones declaratorias los paneles dan resoluciones mandatarias finales,
porque si un panel recomienda cambios a la ley enmendada para remediar |a inconformidad,
las partes inician consultas inmediatamente para liegar a una resolucién satisfactoria para
ambas, 90 dias después de que la opinion declaratoria final del panel es expedida. Tal
resolucion puede incluir leyes que modifiquen la ley de la parte que enmienda. (11)

Si estas leyes correctivas no son puestas en vigor 6 meses después del fin del periodo
consultivo, y si no se llega a otro arreglo, la parte que solicito el panel puede (12):
a) efectuar acciones legislativas o ejecutivas semejantes; o
b) terminar el acuerdo previa notificacion por escrito en la otra parte.

Esta fuerza mandatoria que se otorga a las decisiones del panel podria aumentarse en
el acuerdo trilateral, no sélo para inicuir peticiones de cambio al régimen legislativo, sino para

incluir la  “propio iniciacidn™ para promover cambios a {as leyes y a la regulacién, a fin de

10) 19 Cddigo de Comercio anexo 1903 (2)
11)19 Cédigo de Comercio 1903 (3) (a)
12) 19 Cédigo de Comercio 1903 (3) (b)

120




adecuar, homogeneizar, o simplificar los tres regimenes. En este sentido, el panel tendria
poderes para expedir opiniones declaratorias sobre aspecto ilegal, injusto o incierto en la
administracion de una, dos, o todas las estructuras regulatorias antidumping. La iegislacién
nacional establece que cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una revision judicial
a fin de examinar si la determinacion final ha sido conducida de acuerdo con el antidumping
de la parte importadora. Bajo el acuerdo trilateral 1as partes pueden encargar tales revisiones
judiciales a un panel binacional o trinacional. El secreto para la efectividad del panel es
otorgarle suficientes poderes para examinar la determinacion final nacional. Finaimente, para
que las decisiones de los paneles sean plenamente efectivas deben estar legalmente
incorporadas en las estructuras regulatorias antidumping de las tres partes contratantes.

Bajo el acuerdo EU-Canada cualquier parte puede solicitar, por propia iniciativa, la
revision de cualquier determinacion final del panel. Ademas, cualquier otra persona
autorizada por la ley para iniciar procedimientos nacionales para la revision de un
determinacion final, puede requerir una reviéién del panel. (13) Bajo la ley mexicana,
solamente el importador puede solicitar la revocacidn de la determinacion final, porque el
importador es el unico afectado por la evaluacion final (Art. 24. Ley Antidumping). En el
Acuerdo EU-Canada, cualquiera de las partes puede solicitar, por escrito, una revision del
pane! y tiene 30 dias de la expedicion de la determinacion final para hacerlo. Cuando un
panel es convocado para revisar una determinacion final por una autoridad nacional, a cada
panelista se le pide firmar: una “4rden protectora” para la informacidn proporcionada por
EU, que cubre la propiedad del negocio y alguna otra informacion privilegiada; (14) y

“ an undertaking” de la informacion proporcionada por Canada que cubra la propiedad

13) 19 Coédigo de Comercio 1904 (5)

14) 19 Cddigo de Comercio anexo 19031.2(7) (a)
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y otra informacion privilegiada. (15)

Debido a la naturaleza y detalle de la informacion, es necesario acordar una sancion
comun para castigar tales violaciones. La proteccidn de informacion confidencial deberia ser
incorporada en la regulacion antidumping de México para dar seguridad y confianza a las
partes. Estados Unidos y Canada seguramente requerirédn tal enmienda del sistema
regulatorio mexicano. En el Acuerdo de Libre Comercio EU-Canada, hay reglas que regulan
la revision de la determinacion final del panet:

1) Las determinaciones finales solo seran obligatorias para el caso particular presentado
ante el panel; (16)

2) Una determinacién final del panel no podra ser revisada por ningun procedimiento de
revision judicial de la parte importadora, si alguna de las partes solicitdé un panel con
respecto a tal determinacion; (17)

3) Ninguna de las partes establecerda en su legislacién nacional {a posibilidad de apelar una
decision del panel en sus cortes nacionales; (18) y

4) El panel puede apoyar una determinacion final, o pedir que se reconsidere por no ser
consistente con la decisién del panel. (19)

Tomando estas provisiones por adelantando, las revisiones administrativas deberian ser
eliminadas. Este es el caso de las revisiones hechas por EU, en las cuales la misma

autoridad que dicta la determinacion final de una investigacion de dumping, es la que revisa.

15)19 Coédigo de Comercio anexo 1801.2 (7) (a)
16)19 Codigo de Comercio 1904 (9)

17)19 Cdédigo de Comercio 1904 (11)

18)19 Cddigo de Comercio 1904 (11)

19)19 Cédigo de Comercio 1904 (8)
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Ademas, para ser justos, es preferible que la determinacion final sea revisada por una
agencia que no sea la que la expide.

Las provisiones del Capitulo 19 “estaréan en efecto por cinco afios, hasta que se
desarrolie un sistema regulatorio en ambos paises que las sustituya.” (20) Si tal sistema no
se acuerda e implementa al final de esos 5 afos, las provisiones del Capitulo se extenderan
por dos afios mas.Después de esa extension de dos anos, si tal sistema no se ha
implementado, cualquiera de las partes podra dar por terminado notificando a la otra parte
con 6 meses de anticipacian. Los negocios de NAFTA deberian aprovechar esta provision.
Un sistema para los tres paises deberia ser implementado dentro del plazo establecido en el
acuerdo EU-Canada.

5.1.2 Para implementar el acuerdo EU-Canada.

Las partes deben establecer un grupo de trabajo que: (21)

a) busque desarrollar reglas y disciplinas mas efectivas para usar los subsidios del gobierno;

b) busque desarrollar un sistema de reglas que contemple los precios injustos y los
subsidios de! gobierno; y

c) considere cualquier problema que pueda surgir con respecto a la implementacion de este
capitulo y recomiende soluciones cuando asi se requiera.

Cada una de las partes designara uno o mas oficiales para asegurar que las consultas

solicitadas se lleven a cabo, de manera que las provisiones del capitulo se cumplan de

manera expedita. (22)

20)19 Cdédigo de Comercio 1906

21)19 Cdédigo de Comercio 1907
22)19 Cddigo de Comercio 1908
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Segun el acuerdo EU-Canada, las partes estableceran oficinas permanentes en
ambas capitales para facilitar la operacion del Capitulo 19 y el trabajo de los
paneles(23).Este mismo arreglo institucional podria ser extendido en el NAFTA a una
organizacion trilateral con las caracteristicas que se mencionaran mds adelante.

En el cuerdo EU-Canada. las partes intercambian cartas para notificar la fecha de
entrada en vigor del acuerdo, estableciendo un codigo de conducta para las panelistas y
miembros de los comités establecidos por el Capituio 19. (24) Los mecanismos para arreglar
disputas comerciales entre EU y Canada estan contenidos en las Capitulos 18 y 19 del
Acuerdo. El capitulo 18 se aplica a todas las cuestiones comerciales bilaterales, excepto los
subsidios antidumping, los servicios financieros, y la inversién extranjera (25). El Capitulo 19
se refiere al dumping y a los subsidios. Bajo este capitulo las decisiones de los paneles son
obligatorias. En la practica, los paneles bajo el Capitulo 19 han sido mds efectivos.

5.2. Record de los paneles

A dos afos de su creacidn, los paneles binacionales para arreglar disputas tienen un récord
satisfactorio. Los exportadores de Canada y EU habian sometido, hasta septiembre de 1991,
un total de 19 solicitudes de revision ante el panel.

El caso mas notorio es el de la carne de puerco de Canada, donde los productores
norteamericanos alegaron que el gobierno canadiense subsidiaba la produccién. El
Departamento de Comercio encontré que existian los subsidios, y la ITC encontrd
dafio.Paneles binacionales fueron llamados entonces para revisar las dos decisiones. Las
decisiones de ambos paneles favorecieron los intereses de los productores canadienses.

23)19 Codigo de Comercio 1909 (1)
24)19 Cddigo de Comercio 1910
25)19 Codigo de Comercio 1801
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Extraordinario del Acuerdo de Libre Comercio, formado por tres jueces, hiciera una
apelacion. Este comité tomd la decision del panel argumentando que la FTA provee que el
Comité Challenge Extraordinario revisara las decisiones del panel binacional en
circunstancias excepcionales. No se pretende que el procedimiento funcione como algo
rutinario. Se pretende que funcione como salvaguarda contra impropiedades o errores del
panel que podrian amenazar la integridad del proceso. El 14 de junio de 1991 en el caso de
la carne de puerco, el Comité apoy?d la decision del panel, declarando que esas condiciones
extraordinarias no habian sido encontradas.

El mecanismo para arreglar disputas del acuerdo EU-Canada parece ser superior al
del GATT, en lo que se refiere al tiempo y consenso de los paises involucrados. Sin
embargo, el procedimiento de arreglar disputas es inferior al del GATT en lo que se refiere a
reglas de operacion. Los paneles actian sin presion politica, de manera justa y transparente.
Las negociaciones de NAFTA y el texto final deberian hacerse con base en la experiencia
EU-Canada.

En el caso de que se firme un acuerdo trilateral y dada la experiencia del Acuerdo Canada-

EU, probablemente sucedera lo siguiente:

a) El panel se aumentara a 75 miembros a fin de incluir los panelistas elegidos por México.
Se establecera una Secretaria General en la Cd. De México. Otra alternativa seria dar un
tratamiento diferente a México, v.gr., los paneles podrian no aplicar para los casos
mexicanos. En este caso habria dos secciones, una para la relacion EU-Canada
(Capitulo 19), y otra para la relacion trilateral:

b) Meéxico establecera reglas para proteger la informacidén confidencial;

c) Meéxico enmendara su estructura regulatoria para asegurar el reembolso de los
gravamenes antidumping, mds intereses, en caso de que un decision final del pénel

determine que dichos gravamenes no proceden;
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d) Meéxico enmendara el Articulo 24 de ley que dice: "contra las determinaciones finales de
las actas administrativas que ordenan gravamenes antidumping, procederda una
revocacion administrativa que puede ser iniciada solo por los importadores del producto
semejante.”

Este articulo debe ser revisado para que permita a todas las personas involucradas en el

proceso antidumping (exportador e importador, productores nacional y extranjero,) la

posibilidad de pedir una revocacién administrativa. Dos razones justifican Ila
enmienda:Primero, el principio de la reciprocidad internacional que significa que un Estado
darad a los nacionales de otro Estado el mismo tratamiento que desea que reciban sus

nacionales fuera del pais. Segundo, el establecimiento de un instrumento interno, justo y

expedito para la revocacion, que pueda ser pedido por el demandante o el demandado. En

cualquier caso, y a menos que la constitucion mexicana sea enmendada (un evento poco
probable) las partes pueden siempre recurrir al “juicio de amparo” para buscar proteccion
contra la ejecucion de las decisiones del panel.

5.3. Algunas propuestas para solucionar las disputas en NAFTA

a) Establecer un procedimiento consultivo y conciliatorio ante el enforcement de cualquier
gravamen antidumping;

b) Establecer criterios, técnicas y métodos comunes que puedan ser usados por las
agencias que investigan el dumping y los subsidios en los tres paises;

c) Establecer el compromiso legal de los tres gobiernos de eliminar el comercio injusto a
través de medidas preventivas; y

d) Constituir una organizacion trilateral que promueva el comercio entre los tres paises y
sugiera formulas para eliminar las barreras proteccionistas. Esta propuesta ser

desarrollada mas adelante con mayor amplitud.
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5.4, Negociaciones multilaterales.

La Ronda de Uruguay, la octaba de las series del GATT, es un esfuerzo ambicioso
para fortalecer y expander el sistema comercial global y reducir las barreras comerciales. La
Ronda de Uruguay empezoé en el otofio de 1986. Sus principales objetivos son; extender las
reglas del GATT a la agricultura y a los servicios; mejorar los sectores de los textiles; revisar
las salvaguardas; y negociar nuevos topicos (proteger la propiedad intelectuatl y la inversion
extranjera). Los comités negociadores estdn comprometidos en la taréa mas ambiciosa que
ha habido desde que el GATT fué establecido por primera vez, {a de buscar el cambio
constitucional. La Ronda tiene 2 metas principales: 1) Reducir las presiones proteccionistas,
y 2) actualizar las reglas del GATT, extendiendose a nuevas areas y nuevos topicos.

Las negociaciones del GATT buscan dos cosas: 1) renovar la confianza en las
negociaciones multilaterales y el comercio, como una alternativa viable para el comercio
unilateral y bilateral; y 2) hacer que el régimen responda a los cambios en el comercio
internacional. (26)

Entre menos se satisfaga las demandas, mayor sera la tendencia del sistema
comercial internacional hacia un régimen menos proteccionista. La tendencia creciente hacia
arreglos regionales y bilaterales es un indicador de que algo mal anda en el régimen
muitilateral y las negociaciones multilaterales. De algiin modo. las negociaciones trilaterales y
multilaterales compiten una con otra por un régimen comercial mds abierto. Por difinicion, el
acuerdo trilateral tendréa que ser mds abierto que el multilateral. Sin embargo, los

negociadores trilaterales pueden usar estrategicamente la Ronda de Uruguay para lograr un

26)Jeffrey J. Schott, “The Uruguay Round, What Can Be Achieved,” en Completing the Uruguay Round, (Washington, D.C.:

institute for Inlernational Economics, September 1980).pag.216
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compromiso a bajo costo. Como ya se menciond. los legisladores de EU o los gobernantes

dificilmente aceptaran enmiendas a la estructura regulatoria de EU si de ellas emanan de

otras fuentes que no sean las negociaciones del GATT. Por lo tanto, los negociadores del

NAFTA deberian tener en mente trabajar conjuntamente con los negociadores muitilaterales

en Ginebra. La agenda de negociaciones de la Ronda de Uruguay es compleja e involucra 15

grupos negociadores. La agenda cubre 3 areas:

a) Acceso al mercado para los productos tradicionales. Incluye: apertura comercial, la
reduccion de barreras a la agricultura, los textiles, la ropa y el “procurement” al gobierno.
Los gravamenes antidumping y compensatorios estan incluidos también en esta area.

b) Nuevos tépicos como los servicios, la inversion extranjera directa, los derechos de
propiedad y el arreglo de disputas; y

c) Reformas institucionales para incorporar nuevos medios de revisidon para las polticas
comerciales, una nueva organizacion comercial internacional y la relacion entre el GATT,
el IMF, y el Banco Mundial. (27)

A nivel multilateral las negociaciones sobre cuestiones antidumping se centran

fundamentaimente en dos tdpicos diferentes:

1) La aplicacion de las reglas antidumping “clasicas”, aquellas incorporadas en el Codigo del
GATT y negociadas en la Ronda de Tokio.

2) La introduccion de tdpicos no cubiertos por el Cédigo.

El grupo negociador esta integrado por 12 participantes. Entre ellos estan incluidos los 4
principales “usuarios” del antidumping (la Comunidad Europea, EU, Australia y Canadd); los
paises o grupos de paises acusados en los casos antidumping iniciados durante los
1980’s (Japodn, Coréa, los paises nordicos y Singapur); y algunos paises que han adoptado

27) Ibidem pag. 117
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recientemente o estan por adoptar leyes antidumping (Suiza, Nueva Zelanda y México). (28)
Todos los paises, excepto la Comunidad Europea y EU, quieren imponer nuevos
limites a las reglas antidumping tradicionales, y estan renuentes a considerar nuevos topicos.
Los cambios propuestos a las reglas antidumping pueden ser clasificados en tres
subtitulos: (29) dumping, dafio y relacion causal.
La Comunidad Europea y EU han sugerido nuevas reglas:
a) extender los plazos para las medidas preliminares, de 6 a 9 meses;
b) incluir los productos agricolas procesados dentro de la definicion de industria;
c) buscar una definicion mas adecuada de “producto semejante”;
d) incluir en la investigacidén antidumping a las otras partes interesadas(productores,
vendedores, revendedores, sindicatos);
e) evitar que se inluya la clausula de interés publico. Ademas, han propuesto aumentar el
Cadigo Antidumping para que incluya nuevos conceptos como el “dumping nocivo

recurrente”, y el “"dumping repetido”.

A pesar de las esfuerzos del grupo antidumping, las negociaciones multilaterales
antidumping, estan destinadas a la misma suerte de las negociaciones multilaterales sobre
agricultura y servicios. Estas no son buenas noticias para los negociadores antidumping de
Canada y México. Es necesario utilizar la presion mundial para forzar cambios en la
regulaciones y los estatutos de EU y la Comunidad Europea. Por lo tanto, si las
negociaciones del GATT fallan, las esperanzas de cambios liberalizantes significativos se

veran reducidas, al menos a corto y mediano plazos.

28)Patrick A. Messerlin, “Antidumping” en Compketing the Uruguay Round, Op.Cit. pag.116

29)Ibidem pag. 117 —118.
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5.5. Régimen regional antidumping.

Esta tesis sugiere que se pueden formar regimenes internacionales alrededor de
intereses regionales especificos. La teoria que esta detras de los regimenes regionales es la
misma que esta detras de los regimenes internacionales. Consecuentemente, definiré
régimen regional como un arreglo institucional alrededor de una cuestion regional, a fin de
promover una accion colectiva.

De acuerdo a la aproximacion de los regimenes internacionales, un régimen
internacional se define “como los principios, normas, reglas y procedimientos de toma
de decisién alrededor de los cuales las expectativas del actor convergen en una cuestion
dada.” (30) Un régimen regional puede ser definido de la misma manera pero con un alcance
regional.

La cooperacion mas que el conflicto sea la que origine la accién colectiva para
promover el comercio y reducir la proteccion. Un acuerdo de libre comercio, como arreglo
institucional, puede evolucionar en un reglmen }égibnél aumentando la estructura regulatoria
para la cooperacion. La estructura‘ rééulatoﬁé ‘antidumping trilateral que puede hacer surgir la
NAFTA es solamente un capitulo :'c:ie'l régimen regional total, pero en si misma puede ser
llamada un régimen ar;iidumpihg ya que esta constituida por principios, normas, reglas y
procedimientos de toﬁé de decisiones en una sola area. Para el extensionismo de que las
negociaciones antidumping son parte de negocianes mas amplias, v.gr., NAFTA, es posible
pensar en un régimen de libre comercio de Norte América, el cual facilitaria la cooperacion
no solamente para reducir la proteccion, v.gr.,el antidumping, sino también para promover el

comercio, la inversion y el crecimiento.

30) Stephen D.Krasner, ed., International Regimes (Cornell University Press, 1983) pag. 11



Nunca antes EU, Canada y México han estado tan cerca de la cooperacion colectiva
como hoy con las negociaciones de NAFTA. El NAFTA bién puede terminar como otro
acuerdo regional o evolucionar como un régimen regional. En los siguientes parrafos sugeriré
algunos pasos que pueden seguirse para constituir tal régimen y para facilitar la accidén
colectiva.

Aprendiendo de la experiencia EU-Canadd, Meéxico, EU y Canada pueden
gradualmente promover arreglos institucionales para mejorar la comunicacion, las redes de
informacion, los arreglos de disputas y el monitoreo. También pueden crear instituciones que
promuevan mejoras al comercio en general y a la inversion.

Ya que las negociaciones y los acuerdos de libre comercio involucran muchas areas,
he seleccionado solamente una para analizar el modo en que los politicos y otros
participantes toman sus dicisiones, y para sugerir posibles formas de negociar cambios y
promover la accion colectiva.

Por razones expuestas en la introduccién de esta tesis, el antidumping es una de las
areas mas interesantes de la negociacidon y una de las mas dificiles cuando se habla de
cooperacion. Esto es cierto porque el antidumping ha llegado a ser un instrumento de
proteccion. Comparado con otras formas de proteccién, es costeable y efectivo en cuanto a
tiempo y logro de los objetivos.

Es realmente un medio para mantener a los competidores atras del limite. Se asume
en esta tesis que los productores nacionales son mds habiles para obtener proteccién interna
que los exportadores internacionales para defenderse de ella. Esto es especialmente cierto
en el area regulada del antidumping. Aun el régimen antidumping de EU, ‘el mas
transparente”, esta lleno de areas grises que permiten la discrecion y hacen posible el

lobbying, briefing y la negociacion.
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Se asume que solamente conociendo los principios, normas, reglas y procedimientos
del régimen antidumping los jugadores podran influir en el cambio y conformar la conducta.
Esta tesis ha analizado las estrategias regulatorias antidumping de México y EU y las ha
comparado para propdsitos de negociacion y cooperacion.

La tesis sugiere que un régimen antidumping regional solo surgira cuando los dos
paises, o tal vez los tres, sean capaces de cooperar mas ampliamente. Esto significa que
debe haber mayor cooperacidn en el comercio y la inversion para incrementar la probabilidad
de cooperacién en materia de antidumping. Las negociaciones de NAFTA y el area de libre
comercio que evoluciona de ella, son una oportunidad excelente para obtener cooperacion
en contra de la proteccion antidumping. De la misma manera que ya no hay medidas
antidumping entre los miembros de la Comunidad Europea, los negociadores miembros de
NAFTA deberian tratar de eliminar las regulaciones antidumping que inhiben el comercio en
general y la inversion.

Los negociadores deben usar su conocimiento de las diferentes estrategias
regulatorias antidumping para traer a las mesas de negociacion cambios especificos que
promevan un comercio mas libre y mds justo y cambios en general que delinien la conducta
de los jugadores en contra de la proteccién.

Aprendiendo de la experiencia EU-Canada y de las negociaciones trilaterales, haré
algunas sugerencias que pueden hacer que el acuerdo de libre comercio evoluciones en un
régimen regional. Un régimen regional con una organizacion supranacional (los tres paises
otorgarian autoridad al nuevo régimen) que tendria tres areas principales:

Anadlisis.Esta area se destinara a los asuntos econémicos y legales.El analisis econdmico es
necesario para entender las ventajas comparativas, ia estructura de mercado, el liderazgo
tecnolégico y el cambio. Un grupo de economistas estudiara estos rubros y sugerira areas de

posible cooperacion y especializacion de productos entre los tres paises. El grupo sugeriria
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maneras de reducir los costos de las transacciones y la informacion de mercado para los tres
socios. Un grupo legal desarrollaria un analisis de los tres sistemas legales y operaria como
grupo consultivo para las tres partes contratantes acerca de NAFTA y las leyes, regulaciones
y practicas de cada pais. Los grupos econdmico y legal servirian como personal para la
Secretaria General recién expandida (del acuerdo EU-Canada), para apoyar las actividades
de los paneles para arreglar disputas y los Comités consultivos establecidos bajo la NAFTA.
Panales.Basados en la experiencia del Acuerdo de Libre Comercio Canada-EU, se
estableceran paneles para arreglar las disputas y controversias que surgan entre los tres
paises. Los paneles seran establecidos sobre una base ad-hoc. Los paneles bilaterales seran
establecidos cuando la disputa involucre sélo dos de los tres paises; los trilaterales, cuando
los tres paises esten involucrados. Se sugiere que los paneles esten investidos con poderes
adicionales para poder ejecutar sus decisiones. Cuando la cuestion en riesgo involucre mas
de dos partes, la regla del juego deberad cambiar. Se deberan elegir siete panelistas en vez
de cinco; el septimo miembro debera ser sacado de un pais que no sea miembro del GATT.
La conciliacién debe fomentarse; las decisiones de los paneles acerca del alcance e
interpretacion de las provisiones de NAFTA deben ser ley en la NAFTA.

Monitoreo.Debe establecerse un sistema para monitorear las decisiones de los paneles, y
también para monitorear los acuerdos de suspension y las bajas de los precios. El régimen
regional trilateral servira como una organizacion supranacional para promover el comercio, la
inversion, la coordinacién macroecondmica entre los tres paises. Una Secretaria General
para los tres paises ayudaria en las cuestiones relacionadas con NAFTA y la promocion de la
inversion y el comercio regional (hemisferio occidental, comunidades europeas, océ€ano
pacifico) y multilateral (GATT), apoyaria las negociaciones y el arreglo de disputas, y

registraria y monitorearia la propiedad y los derechos comerciales.
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El régimen regional traeria estabilidad y predictibilidad al comercio trilateral y a la
relaciéon de inversién, e identificaria las areas de interés comun para promover la accién
colectiva entre los tres paises.

Bajo el régimen regional, las partes estudiarian y conduciriin el futuro de la relacion
comercial. Mas adelante otros paises, especialmente del hemisferio occidental, querran llegar
a ser miembros de una NAFTA mejorada. Los cambios en el mundo reflejan apertura mental
y racionalidad. Los cambios apuntan hacia una nueva relacién comercial internacional.

Una relacion que puede muy bien seguir los pasos de las comunidades europeas,
pues es mucho mas facil y menos costoso unirse a una NAFTA mejorada por medio de una
“clausula de adhesiéon ad-hoc” (similar a la del GATT), que seguir los mismos pasos de
Canada y México, es decir, primero entrar en las negociaciones, luego firmar el acuerdo, y
finalmente llevarlo a efecto.

Los regimenes regionales internacionales ayudan a crear relaciones estables y a
proveer cambios y enmiendas a fin de evitar colapsos innecesarios.

Los politicos y negociadores en Ottawa, Washington, D.C., y México, enfrentan un reto
y una oportunidad. El reto es crear la NAFTA; la oportunidad es adelantarse al futuro y
plantar la semilla para un arreglo institucional que promueva la estabilidad, el crecimiento y la

cooperacion.




CAPITULO VI

Conclusiones Generales.

La conclusion principal de esta tesis es que el manejo de la politica comercial
internacional esta en funcién de la politica nacional, en un mundo que se caracteriza por una
creciente interdependencia y por una globalizacién de la produccion. (1)

La interdependencia econdmica internacional creciente, posterior a la Segunda Guerra
Mundial, ayudd a evitar la expansion del proteccionismo en los 1970's y principios de los
1980's, algunos efectos de la mayor integracion econdmica de los paises industrializados
avanzados alteraron las preferencias de los actores nacionales y asi actuaron en contra del
recurso del proteccionismo. Este argumento realmente explica la creciente liberacion del
comercio internacional y la inversion a la que me he venido refiriendo en esta tesis. Sin
embargo, el mundo ha aprendido a ser proteccionista de una manera mas selectiva y sutil.

De los instrumentos de proteccion, el antidumping es el “instrumento preferido”. ; Qué
explica entonces este surgimiento de la proteccion selectiva? (2) La politica comercial ha
llegado a ser mas partidaria. La élite ha crecido menos comprometida con el libre comercio.
Los retos intelectuales a la politica de mercado han crecido. Los patrones de la politica

comercial han illegado a ser mas complejos. Todos estos cambios han debilitado la

capacidad del viejo sistema para desviar y manejar las presiones politicas comerciales, y
deben haber incrementado el peso politico de aquellos que respaldaban las restricciones del
comercio. Es quizas una combinacion de las dos conclusiones mencionadas lo que explica la
demanda y el suministro de proteccion en el mundo. Los paises como México y EU han

1) Palabras de Helen V. Milner (p.15)
2) Y gue puede h en Destler 1992, p.196.
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respondido a la creciente interdependencia y globalizacion de los mercado con sistemas
regulatorios que buscan proporcionar proteccion selectiva a los intereses nacionales. Ambos
paises han respondido a las demandas internas y han construido una estructura regulatoria
comercial reparadora llena de predisposiciones, areas de discrecion y complejidades. Estas
predisposiciones, complejidades y areas de discrecion se explican en parte por el lenguaje
flexible y vago de los regimenes regulatorios. Estas fallas se explican por razones histéricas
y por las presiones politicas de cada pais. El propdsito de esta tesis ha sido explicar la
manera como se hace la politica comercial y como se lleva a cabo en México y EU, en un
area especifica del comercio internacional, v.gr. el antidumping. La principal hipdtesis de ésta
tesis ha sido la politica comercial internacional esta sujeta a la presion politica de los grupos
que demandan proteccion. Para documentar esta hipotesis politica proteccionista, he
analizado las estructuras regulatorias antidumping de México y EU, y las he comparado,
resaltando sus semejanzas y diferencias. Esta metodologia me ha permitido no sélo entender
que es lo que determina las decisiones politicas en ambos paises, sino sugerir caminos
especificos para cambiar las estructuras regulatorias, a fin de obtener mercados mas libres y
aun mayor crecimiento. Entendiendo la politica de influencia a los politicos podemos tratar de
deshacer la red proteccionista que ha sustentado un proceso politico contradictorio, complejo
y oscuro.

Como se declard antes, la creciente interdependencia internacional y la globalizacion
de ios mercados ha llevado al mundo a ser mds abierto desde los puntos de vista de los
aranceles y la inversion. Pero estas nuevas relaciones han amenazado a las viejas alianzas
que estaban acostumbradas a vivir en un mundo mas protegido. Los cambios en el mundo
han despertado a los legisladores, que tienen que responder a las demandas de los grupos
influyentes (v.gr. acero, autos, textiles). A una demanda de proteccion fragmentada y

diversificada, el Congreso de EU por ejemplo, ha respondido con mayor fragmentacién y
136



difusion. (3) Los nuevos patrones han hecho surgir nuevas alianzas y nuevos grupos a favor
de mercados mas libres. Algunos de estos grupos, compafias, organizaciones o grupos de
companias, han formado coaliciones para el libre comercio en EU y México, y nuevas
organizaciones de negocios han surgido que promueven los mercados apiertos y el libre
comercio, como la Coordinadora de Organizaciones Empresariales para el Comercio Exterior
(COECE), o el Consejo Nacional de las Exportaciones (CONACEX), o las grandes
coorporaciones multinacionales con interés en México, como una base para iniciar o
incrementar la inversion extranjera, o para aprovechar el factor de potencialidad, o la
localizacion geografica. Pero a nivel micro, en el nivel industrial, el creciente nimero de
investigaciones antidumping en México y EU, y en muchos otros paises como Australia, la
Comunidad Europea y Canada representa una amenaza al mundo apenas abierto en
términos de inversidn y barreras arancelarias. ;Cuando son las posibilidades de que las
fuerzas de cambio triunfen sobre el proteccionismo en el area del antidumping? ; Cudles son
las posibilidédeé de que los Gobiernos de México y EU. Canada y los paises miembros del
: GATT ll.jchen en el futuro por cambios unilaterales, bilaterales v multilaterales que resulten
“en Un mundo sin barreras, un mundo sin medidas antidumping?

A corto plazo, las posibilidades son muy escasas. El antidumping existird por afos
porque las presiones proteccionistas existiran tanto tiempo como los paises estén divididos
por fronteras politicas y los negocios e intereses politicos continien fragmentados. Sin
embargo, incrementar el cambio puede funcionar mas © menos por las mismas razones que
ha funcionado en el pasado. Un mundo mas integrado e interdependiente fortalecera las

nuevas alianzas para el libre comercio. Estas mismas alianzas pueden crecer en poder y

3) John Tierney “Congress and the Changing Foreing Policy Commmunity,” en Politics of American Foreing Policy ed. David A. Deese

{Nnew York: San Martin's Press, 1993), pag. 63.




efectividad. Estas alianzas pueden luchar por mas cambios en el derecho o la politica para
hacer las estructuras regulatorias mas consistentes con la politica comercial sana.

No creo que los regimenes regulatorios antidumping cambien dramaticamente en los
afios venideros a nivel unilateral, o siquiera bilateral (NAFTA) o multilateral ( Ronda de
Uruguay). Por esta razén he hecho una aproximacion detallada para explicar las similitudes,
diferencias y fallas de las estructuras regulatorias antidumping de EU y México que me
permita entender donde fallan los sitemas y donde son mas propensos a la proteccion, para
hacer recomendaciones politicas especificas en busca del cambio a todos los niveles. ¢De
donde vienen éstas fuezas? En el caso de EU pueden venir de dos lados: 1) la
internacionalizacién de la economia norteamericana, por lo cual las comparnias de EU
necesitan mejores precios para sus materias primas y mercados mas abiertos para sus
productos; 2) el surgimiento de regimenes antidumping en todo el mundo que amenaza
responder a las medidas proteccionistas en EU.

Las fuerzas de cambio son especialmente importantes para entender la relacidon
México-EU. Los politicos y escolares reconocen que el sistema regulatorio antidumping de
Meéxico es en parte una reaccién al creciente proteccionismo antidumping de EU. Desde que
fueron establecidas en México las leyes y regulaciones antidumping, en 1987, y hasta
-septiembre de 1991, han sido presentados ante la SECOF| 58 investigaciones. De estas, 29
(50%) investigaciones fueron presentadas contra productores de EU. Mas de dos tercios de
las importaciones comerciales de México vienen de EU. Por lo tanto, cabria esperar que la
mayoria de los casos antidumping se hubieran iniciado contra exportadores de EU. Sin
embargo, dos argumentos mitigaron esta dltima explicacién: primero, el nimero de
companias o industrias de EU afectadas por casos antidumping de México es
significativamente mas grande que el numero de compafias o industrias mexicanas

afectadas por investigaciones antidumping de EU. Llama ain mas la atencién el hecho de
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que México empez6 a aprender acerca del dumping cuando paso a ser miembro del GATT,
en 1986, pero sobre todo cuando aprendid de su propia experiencia: § de 10 casos
antidumping de EU contra México tuvieron tugar entre 1985 y 1986, durante los dos afos que
precedieron a la creacion de la legisiacion antidumping en México. Muchos paises, como
vimos antes, han seguido los pasos de México y han creado legisiaciones antidumping.
Informacion mas reciente parece sugerir que las ordenes antidumping de México han
afectado los flujos de intercambio mas © menos en la misma proporcién que las de EU. De
acuerdo a estadisticas llevadas a cabo por analistas de la SECOFI, para el periddo 1987 a
mayo de 1992, el porcentaje de importaciones de EU sujeto a gravamenes antidumping era
62% sobre el total de las importaciones de EU a México. En 1992 el porcentaje de
exportaciones mexicanas sujetas a gravamenes antidumping era 80% sobre el total de las
exportaciones mexicanas a EU. Aunque estos datos no son comparables directamente, nos
dan una idea general del valor de las exportaciones directamente afectadas por las medidas
. anfidumping, Los miembros han aprendido de EU como usar los instrumentos comerciales

.““correctivos para proteger sus propios mercados. Resultado de ello es que el numero e

‘importancia de casos antidumping (en lo que se refiere al tamario del mercado y al tipo de
productos que cubren), estd aumentando a una tasa mas bién alta y ése es precisamente el
incentivo para tratar de hacer algo.
Conclusiones Particulares.
Los sistemas regulatorios antidumping de EU y México muestran similitudes y
diferencias significativas. Las principales se enlistan a continuacion:
1) Las estructuras regulatorias de México y EU son similares en sus definiciones mas
generales sobre dumping, conceptos de antidumping e investigaciones de daro. Son
diferentes en la manera en que llevan a cabo las investigaciones, en los plazos reales

para llevar a cabo {as investigaciones y las revisiones, y en lo que se refiere a la autoridad
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2)

3)

4)

administrativa. Muestran diferencias en la manera en que manejan ias presiones politicas
y como ello influye sobre la conducta de los politicos y los resultados.

El comercio, la politica antidumping y la administracion en México y EU, difieren a los
niveles legislativo y ejecutivo en dos aspectos: primero, el congreso de EU juega un papel
mas importante que el de México en lo que se refiere a la conformacion del comercio y las
politicas antidumping; y segundo, la administracién del antidumping en EU es
fragmentada, mientras que la de México es monolitica.

Las alianzas que luchan por ia proteccidon han permanecido mas o menos fuertes en EU
(basicamente en lo que se refiere a los texties y acero). E! 30 de junio de 1992, el
Departamento de Comercio, los elegantes pasillos de varias firmas legales, y las
ocupadas oficinas de comercio de las embajadas en Washington, D.C., fueron sacudidas
por un movimiento- proteccionista. Doce productores de acero de EU presentaron 48

demandas antidumping y 36 demandas de gravamenes compensatorios contra 21 paises

'extranjeros;~ithUyendo Meéxico. E! tiempo es estratégico por dos razones: presiona las

negociaciones hacia un nuevo acuerdo VER y momento politico dadas las eleciones del

: ‘congreso y presidenciales de EU de 1992. E! grupo acero que persuadié al Congreso al

cambiar el siglo de aprobar la legislacion proteccionista en contra del dumping del
extranjero, esta ahora en 1992 luchando por ia proteccion, a niveles micro y macro. Este
incidente muestra claramente la manera en que la politica y [os procedimientos
comerciales reparadores estan entrelazados. Como se vera mas adelante, han surgido
nuevas alianzas para el libre comercio en ambos paises, mayormente relacionadas con
los intereses de las corporaciones multinacionales.

Los casos antidumping han aumentado en cuento a nimero de valor de las exportaciones
en los ultimos veinte arios. La demanda y suministro de proteccion antidumping se espera

aumente aun mas, a menos que los negociadores en las mesas bilateral ( México, EU y
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. .Canada) y multilateral (GATT) se pongan de acuerdo en, por ejemplo, restringir el uso de

5)

6)

7)

8)

9)

antidumping a “dumping predatorio” o sustituyendo medidas antitrust por antidumping. Sin
embargo. los negociadores estan muy limitados en cuanto a lo gque realmente pueden
comprometer y acordar. Estan limitados por sus propios grupos politicos internos. Nunca
se comprometeran por un cambio en las mesas trilateral o multilateral que no este
apoyado en su pais por el derecho y los politicos. Esto es especialmente cierto en EU
donde el proceso de toma de decisiones ( a nivel del derecho y la politica) es
fragmentado, como se demostro anteriormente.

El régimen antidumping mexicano es mas nuevo que el de EU; por lo tanto es mas
propenso a cambios en las regulaciones y practicas administrativas que el de EU.

Desde el punto de vista regulatorio y administrativo, el régimen de EU es mas
transparente que el de México, especialmente con relacion al analisis del dumping. Es
menos transparente en lo que se refiere al examen de dafo.

En el régimen mexicano hay solamente una agencia encargada de conducir las

investigaciones de dumping y dafo. Sin embargo, hay una agencia externa. la CACCE, la

~cual no-hace investigaciones pero tiene un rol significativo en la decision final. Esto, de
7 acuerdo a algunos observadores, ahorra tiempo , recursos y reduce las discrepancias en
" las investigaciones. E! régimen de EU, por su parte, es manejado por dos agencias.

. Algunos consideran esto una ventaja porque permiten a ia ITC alguna independencia de

la autoridad administrativa, el Departamento de Comercio.

Las salvaguardas no han sido usadas en México, aunque el Articulo 19 del GATT vy el
Art. 14 de la ley antidumping de México las permiten.

Las revisiones administrativas y las revocaciones previstas en ambas estructuras
regulatorias se refieren a diferentes circunstancias y procesos. Por lo tanto no pueden ser

comparadas directamente.
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10) La estructura regulatoria mexicana tiene mas similitud con las reglas del GATT sobre
antidumping que la de EU porque el Codigo Antidumping es ley en México. Sin embargo,
en la practica la administracion del antidumping se aleja de esta estructura regulatoria en
varios aspectos: a) los plazos reales son mas largos que los limites legales; b) en
diciembre de 1990 una nueva oficina fue creada al interior de la SECOFI sin que hubiese
sido publicado en el Diario Oficial de la Federacion. Por o tanto, en teoria la nueva oficina
no tiene autoridad legal ante terceras partes. Para evitar problemas legales, todos los
documentos legales son firmados bajo el nombre de la vieja oficina; ¢) en la practica, la
mayoria de la industria requerida por la SECOFI| es mas alta que la requerida por la ley.
La mayoria de los casos han sido aceptados por un 50-100%. Mientras tanto, esta
situacién podria ser mas bién resultado de los monopolios y oligopolios que de la practica
administrativa; d) la ley no especifica como y cuando los precios deben ser monitoreados.

11)La estructura regulatoria de EU es muy compleja y esta sobrerregulada, a pesar de su
transparencia se inclina en contra del exportador o productor extranjero. Ademas, la
autoridad administrativa tiene poder discrecional sobre un cierto nimero de decisiones.
Este poder discrecional favorece la politica de los grupos de presion, el briefing y la
negociacion. Estas areas discrecionales o grises dan a los negociadores bilaterales y
multilaterales una herramienta de negociacion.

12)Los productores extranjeros y sus consejos deben tratar de evitar el costo de las
investigaciones de produccidn ya que son caras, complejas y estan sujetas a decisiones
discrecionales. Las investigaciones de produccion se estan usando mas que las simples
comparaciones de precio en EU. En México la SECOFI esta usando cada vez mas las
investigaciones de produccion.

13)El uso de la discrecion y las éreas grises aumenta con la complejidad del caso. Entre

mayor es la complejidad del caso: a)mas grande es la habilidad de los jugadores para
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sinfluenciar el resultado final a través del lobbying. briefing y la negociacion con los
: politicos; y b) mayor es la necesidad de que los negociadores bilaterales y multilaterales
sugieran cambios que lleven a una administracion antidumping mas justa y mas eficiente
econdémicamente. A fin de mejorar la administracion antidumping el establecer un régimen
regional puede ser una estrategia adecuada.
14)La estructura regulatoria mexicana se inclina en contra de los productores extranjeros,
pero en menor grado que la de EU. Desde el punto de vista politico, esta inclinacion se ve
apoyada por la mayor habilidad de los nacionales para influir a los politicos. Observando
desde el angulo legal, la inclinaciéon se explica en parte por el lenguaje tan general,
flexible y ambiguo del Articulo VI del GATT y en parte por lo nuevo del sistema
regulatorio.
15)A parte de la habilidad de los demandantes y de los demandados y sus consejos para
influenciar las deciéiohes politicas y los resultados, los argumentos traidos en sus casos
“mué;tréri"fg;l‘as‘ e inconsistencias en las leyes y las regulaciones que son en algunos
) éééoé'corregfdas en la practica.
: "lHG)Dé\s'de la perspectiva multilateral, el modelo ideal de antidumping estaria basado en el
“ : A"principio de extender el tratamiento de nacional a los extranjeros. Esto, por supuesto,
asume que los nacionales aceptan la competencia. Tal principio debe ser sustentado en
lés mesas de negociacion bilateral y multilateral.
17)La teoria econdmica antidumping sugiere una reevaluaciéon completa de los regimenes
antidumping multilateral, bilateral y nacional. Las regulaciones antidumping podrian ser
reemplazadas por regulaciones antitrust, por o menos para los paises miembros de
acuerdos regionales como la Comunidad Europea. Si en NAFTA se firma y entra en efecto,

los tres paises deberian iniciar consultas y buscar tal sustituto.
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18)Canada, EU y México deben reevaluar sus estructuras regulatorias antidumping para
hacerlas compatibles y simétricas una con oftra, en los modos en que tratan una a otra y

eventualmente reemplazarlas o eliminarlas.
RECOMENDACIONES ESPECIFICAS PARA MEJORAR LAS RELACIONES COMERCIALES DEL. MUNDO Y
PARA REDUCIR LA PRESION PROTECCIONISTA.

1.Los funcionarios encargados de la toma de decisiones en materia de comercio exterior de
ambos paises deben fomentar la coalicién de las alianzas de libre comercio: incrementando
el monto de informacion disponible al publico sobre los beneficios econdmicos y sociales del
libre comercio y la inversién; permitiendo a las nuevas alianzas interactuar con las alianzas
estranjeras en foros bilaterales y multilaterales; haciendo dificil de llervarse a cabo la
demanda de proteccion; implementando nuevas y mas eficientes maneras de combatir las
practicas predatorias; v.gr. legisiacidon antitrust en lugar de antidumping; reduciendo el
suministro de proteccion; efectuando una negociacién internacional agresiva en las mesas
bilateral y multilateral;, y ayudando a sus propias compaiiias a enfrentar la protecciéon
extranjera (antidumping extranjero).

2. Los funcionarios y politicos responsables de la politica comercial de ambos paises
deberian reducir las tendencias proteccionistas de sus estructuras regulatorias antidumping
en areas de la eficiencia y la apertura de los mercados. En 1987 México lanz6 una estrategia
unilateral para mercados abiertos, y esta a punto de firmar un acuerdo de libre comercio con
Canada y EU. Independientemente de la NAFTA y las negociaciones de la Ronda de
Uruguay, los politicos mexicanos deberian continuar con el proceso de liberacion. Esta
politica y el ser consistentes no solo fortalecera las nuevas alianzas del libre comercio, sino
que apoyara las alianzas para el libre comercio de EU, en un mundo interdependiente. Las
compariias con operaciones en ambos mercados estarian muy interesadas en tener abiertos

los dos mercados.
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3. Los esfuerzos para formar coaliciones en ambos paises necesitan ser fortalecidos para
lograr cambios que lleven a un mundo comercial mas libre. Dados los cambios en el
comercio y la inversion que México y EU han experimentado en la uUltima década. nuevos
grupos han surgido, y otros pueden llegar a surgir, que empujaran hacia esta estructura
comercial mas libre. EU juega un papel importante en la implementacion de cambios a nivel
multilateral. Sin embargo. para que los negociadores internacionales de EU puedan llevar la
filosofia del libre comercio mas alla de sus actuales limites, v.gr.. proteccidn comercial
reparadora (justa e injusta), deben tener un apoyo interno fuerte. Si los intereses extranjeros
como los de México quieren influenciar la conducta de los negociadores y politicos de EU,
deben comenzar por ayudzr a fortalecer las alianzas de apoyo nacional a EU. Esta es una
taréa que tomara afos, pero que puede traer cambios significativos en posiciones traidas a
las mesas de negociacion, ya sean bilaterales o multilaterales.

4. Hay muchas maneras por Ié :;uaiés los extranjeros, en este caso México, podrian ayudar a

cionales en EU. Tienen que comenzar por entender las nuevas

formacioén de alianzas comerciales en EU. Destler. habla acerca

.delos “hue os patrones:de;la politica de grupos de interés” incluyendo cambios significativos

en-el; patror I"en EU. Dos de éstos son de relevancia directa para que los
extranje_ros comprendan .y promuevan las nuevas “"alianzas para el libre comercio en EU.

,rimero,'e’s,el surgimiento de “intereses especiales” contra los “buscadores de proteccién” y

lh»awn sido una * (...), erosiéon aparente en la fuerza y astucia politica de los mas viejos
‘ apoyadorevsfde la protéccién." (4). Destler identifica nuevas coaliciones y esfuerzos en los
textiles, ropa.al- menudeo y granos. Los usuarios del acero estuvieron activos en 1989
cuando Iograroh que se pospusieran las quotas al acero por 2 afios y medio. (5)

4)pag. 194,
S)Destler, 1992, pag. 192,
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5. Para el antidumping son aliados potenciales las comparnias de EU que han sido las
grandes “perdedoras” americanas son dificiles de identificar ya que usuaimente no estan
involucradas directamente en las investigaciones antidumping. Estas companias se ven
afectadas porque compran materia prima gue esta sujeta a gravamenes antidumping.

6. Otros aliados potenciales son las grandes companias extranjeras que han sido objeto de
ordenes antidumping, que tienen especial interés en luchar por menos proteccién. Hay
algunos ejemplos de estas alianzas: las agencias de carros de EU y las compadnias
japonesas, el gobierno chileno, y la Asociacion Nacional de Manufactureros Eléctricos de
EU.(6) Hay otro grupo antiproteccionista llamado el Comité de Emergencia para el Comercio
Americano (ECAT), que surgid en 1967 representando las principales corporaciones
multinacionales. La mesa Redonda para Negocios, la Camara de Comercio y la Asociacién

Nacional de Manufactureros, todas han jugado un papel significativo en contra de las fuerzas

proteccionistas. (7)
7. En Méxi}"cb han surgido grupos parecidos a las nuevas alianzas para el libre comercio. La
vﬁ‘ab‘ilivda::d’para lograr cambios hacia regimenes comerciales mas libres dentro o fuera de las
”fr'c')htéra‘s“de NAFTA o la OMC, dependera de la habilidad de estos nuevos grupos para
‘movilizarse, a fin de crear esas alianzas estratégicas nacionales e internacionales. Entre los
nuevos grupos en México estan la Coordinadora de Organizaciones Empresariales de
Comercio Exterior (COECE), y las asociaciones de la industria y el comercio, como son la
Camara Nacional de Comercio, la Camara Nacional de la Industria y de la Transformacion, la
Camara Nacional de Comercio Exterior y la Asociacion de Importadores y Exportadores de la

Republica Mexicana.

6)Ibidemn, pag. 194.
7)bidem, pag. 192.
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SUGERENCIAS GENERALES PARA LAS NEGOCIACIONES MULTILATERAL Y
TRILATERAL SOBRE ANTIDUMPING.
- A - Las negociaciones trilaterales y la relacién bilateral especial entre EU y México.

Aparte de las sugerencias especificas que mencioné antes en el punto Ill de como
mejorar la administracion antidumping, tengo otra sugerencia para las negociaciones
trilaterales: ya que los negociadores de EU en NAFTA dificiimente aceptaran cambios a las
leyes de EU que no vengan del foro multilateral. (8)

Como sugiero anteriormente en esta tesis el antidumping (por su definicion legal, su
proceso administrativo, su demanda y suministro, y sus efectos proteccionistas), ha sido al
final mas perjudicial que benéfico para el comercio y la inversién de México, EU y Canada.
Por lo tanto, los legisladores, los politicos y los negociadores de los tres paises deberian
tratar de conseguir apoyo politico suficiente para reemplazar, aunque sea a largo plazo, las
estructuras regulatorias antidumping de los tres paises con una legislacian antitrust unificada
en Norteamérica. En la mesa de NAFTA, los negociadores deberian asegurar una estructura
flexible que permita hacer reformas en el futuro. También podrian establecer un grupo de
estudio_para esta materia en particular. Por su parte los politicos deberian mobilizar las
fuerzas nacionales y las alianzas para el libre comercio de su pais a fin de conseguir el
apoyo necesario para cambiar a una estructura regulatoria antitrust.

En |a siguiente parte se expondran ideas muy expecificas para negociar en las mesas
trilateral y multilateral. Yo pienso que muchas de las sugerencias no seran siquiera discutidas
ya que las partes, especialmente EU, no estan preparadas desde el punto de vista politico
para tratar de implementar en su pais los cambios negociados. Sin embargo, las sugerencias
pueden ayudar a los legisladores, politicos y negociadores en futuros encuentros, y ayudar a
hacer futuras enmiendas negociadas o unilaterales a las estructuras regulatorias antidumping

8)Entrevista en Julio de 1992. en Washington, D.C.

147



en el futuro.

A.1.Negociar un sistemea regulatorio antidumping en EU menos parcial y menos
proteccionista, para este fin los negociadores deben:

Trabajar en las “areas grises”, en la regulacion y en la practica, para evitar ia discrecion y
para reducir el lobying, briefing y las negociaciones unilaterales entre los demandantes y los
politicos. Las negociaciones unilaterales son posibles para los nacionales porque ellos tienen
mayor capacidad para ejercer presion. Para reducir el margen de las areas grises y la
discrecion los negociadores deben trabajar en los siguientes aspectos:

a)Standing. Deber ser dicho claramente quién y que parte del total representan los
demandantes legalmente. La regla Standing es mas importante aun para determinar el
dario. El dafio debe ser sufrido por una parte significativa de la industria o sector en disputa.
Es importante especificar que el dano deber ser producto del dumping. Podria muy bién
haber casos en los cuales el dafo resulte de una faita de regulacién o de una politica de
mercado abierto por ejemplo. Este ultimo punto se aplica a México ya que recientemente ha
experimentado una politica econémica abierta agresiva.

b)La mejor informacion disponible. Esta regla permite que los demandantes compliquen el
caso. Al hacer un caso mas complejo los demandantes se ven forzados a usar la regla de la
mejor informacion disponible, la cual de paso es la mejor informacidn proporcionada por los
demandantes. A fin de evitar este problema los negociadores podrian acordar un sistema de
informacién y una base de datos comun a los tres miembros de NAFTA. Los datos y la
informacién podrian ser recopilados y analizados por expertos de los tres paises
representados en un régimen supranacionzal e internacional. Para obtener informacion sobre

precios internacionales México ha wusado los servicios de firmas consultoras

internacionales(9).

9)Diario oficial de la Federacion, 10 de octubre de 1989, “Tolven Diisoctanato™.

148



c)Monitoreo. Este concepto debe ser restringido o eliminado de la estructura regulatoria
antidumping para evitar su uso como estrategia desanimadora por parte de los demandantes
en contra de los demandados. Es menos costosa para los demandantes, y sumamente
efectiva para mantener a los competidores al margen.

d)Audiencias Publicas. El tiempo que la ITC asigna a los demandados deberia ser
aumentado para permitir a cada uno por lo menos el mismo tiempo que da a los
demandantes.

e)Acumulacion. La suma de las importaciones para calcular los dafios deberia ser eliminada,
o al menos sustituida por criterios econémicos o de eficiencia.

HDumping regional. El concepto de dumping regional (resultado de dividir al pais en
diferentes mercados regionales) deberia ser reducido o incluso eliminado de las regulaciones
multilarelates para evitar el proteccionismo al aumentar artificialmente la probabilidad de
dafo a una compaiiia o industria en particular.

g)Dumping positivo y negativo. Ambos tipos deberian contrabalancearse uno con otro para
obtener un margen de dumping justo. En otras palabras, si se va a usar la metodologia
promedio, se deberia dar crédito también a los dumping negativos que se encuentren.

A.2, Los negociadores deberian sefalar la asimetria existente entre las estructuras
regulatorias en términos de sus costos y la complejidad de presentar y responder a las
demandas. Una alternativa posible seria crear un sistema de informacion y administracion
antidumping homogéneo para los tres paises a través de un régimen regional trilateral a fin
de:

a)Simplificar ias revisiones administrativas a través de un procedimiento homogéneo, rapido
y transparente,

b)Acortar la duracién de las investigaciones y sus revisiones; y
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c)Monitorear los precios de garantia y las cantidades. Esto puede ser usado por las partes

para resolver las disputas sobre dumping.

A.3. Negociar un régimen antidumping mas transparente en México.Para esto deben hacerse

algunos cambios:

a)Hacer compatibles las practicas, regulaciones y leyes especificamente:

i) regular los precios de compra y exportacion como dos precios de venta diferentes.

ii) destinar mas recursos para reducir la duracién de las investigaciones de acuerdo a las
reglas de la OMC.

iii) sefalar claramente los requisitos para iniciar una investigacion. Disminuir o eliminar el
papel de asesor no autorizado de la SECOF!| a los demandantes. Esto aplica para el
Departamento de Comercio.

iv) crear una Coérte de Comercio Intermacional para resolver las disputas comerciales y
para promover la negociacién de arreglos;

v) publicar los criterios y metodologias indispensables para calcular los margenes de
dumping y la existencia de dafio. Esto debera incluir los criterios para efectuar las
verificaciones y los cuestionarios.

b)Volver las areas grises transparentes, restringiendo el poder discrecional de la SECOFI en

areas como:

i) el periddo de tiempo que cubre la investigacion de las importaciones. Actualmente la

regulacién contempia solamente un “plazo representativo”,

i) el tipo de informacién que se debe incluir en la demanda antes de abrir el expediente.

Actualmente la reculgacién dice que la SECOFI tiene la capacidad de “evaluar” después de

que se reunan los requisitos para aceptar la demanda. Esta capacidad “evaluativa” es una

fuente de discrecion;
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i) el costo de produccién se determina calculando los costos fijos y los variables, mas un
monto razonable para gastos administrativos y gastos en general. E! concepto “monto
razonable” deberia ser sustituido por un porcentaje especifico para evitar la

discrecion;

Durante la investigacion y hasta que se expida la determinaciéon final, la SECOFI
podra imponer o modificar el gravamen antidumping “si considera que tiene los elementos
apropiados para hacerlo”. El término “considera” da a la autoridad administrativa poder
discrecional; y publicar en el Diario Oficial de las demandas iniciadas, sean a peticion o por
propia iniciativa.
c)Los politicos y los legisladores deberian esperar hasta que las negociaciones de la OMC y
NAFTA terminen para hacer cambios o enmiendas a las leyes, regulaciones y practicas.

A.4. Los negociadores deberian buscar un arreglo que permita hacer modelos transparentes
y menos proteccionistas para las investigaciones administrativas en los tres paises.

a)Las metodologias para el dumping y las determinaciones de dafic deben ser homogéneas;
b)Deben establecerse procedimientos especiales y fechas limites para los productos de corta
vida.

c)Deben establecerse un sistema de procedimientos efectivo, con definiciones claras y bajos
costos de operacién sobre:

- documentos y pruebas

- verificaciones

- plazos y requisitos para los precios de garantia

- plazos en general

- reglas para las audiencias pulblicas

- verificacidon a través de las publicaciones oficiales en ambos paises
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d)Base de datos comun para precios, productos y mercados.
A.5. Establecer una organizacion trilateral supranacional, con expertos en comercio de los
tres paises. Esta organizacién funcionaria en tres diferentes areas:
a)Andlisis encaminado al establecimiento de una base de datos e informacién comtun,
referente a precios, productos similares, calidad, mercados y su concentracién.Esta
informacion se compararia con la informacion presentada por los demandantes y
demandados en cada investigacion.El establecimiento .de comités para estudiar, y
eventualmente proponer, la eliminacidon de leyes antiduming y su sustitucidn por leyes
antitrust. Conducir una investigacién econémica acerca de las ventajas competitivas,
estructuras de mercado y liderazgo tecnoldgico de cada pais.
b)Paneles para arreglar disputas: BINACIONAL. Este seria un papel ad-hoc para disputas
entre dos de cualquiera de los tres paises. Habria 5 panelistas, dos de cada pais involucrado
en la disputa; el quinto panelista seria elegido por los otros y se obtendria de la lista de
panelistas del tercer pais. En casos muy complejos el panel estaria formado por 7
panelistas. TRINACIONAL. Este seria un panel de 7 o 9 miembros, dependiendo de ia
complejidad del caso. El séptimo o noveno panelista se obtendria de uno de los paises
miembros del GATT elegido por los otros panelistas.
A.6. Algunas otras actividades para el régimen regional. Las actividades de esta organizacién
no se limitarian a las practicas comerciales injustas y a las regulaciones reparadoras. Ei
régimen regional promoveria el comercio y la inversidn, y trabajaria como una Secretaria
General para la NAFTA. Esta Secretaria General podria ser una extension del secretariado
EU-Canada ya establecido. Apoyaria la negociaciones, los arreglos de disputas, el andlisis y
el monitoreo.

Este arreglo institucional que podria aplicarse a un régimen regional, el cual de la

misma manera que los regimenes internacionales daria mayor estabilidad y predictibilidad al
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comercio, la inversion y las relaciones financieras entre los tres paises. Ayudaria a identificar
las areas suceptibles de mayor cooperacién y accién colectiva para promover el bién piablico
por el libre comercio.

- B - Negociaciones Multilaterales (OMC)
B.1. La Ronda de Uruguay debe ser usada estratégicamente por los negociadores, a fin de
promover cambios que serian muy costosos de obtener a nivel trilateral. Ademas, los
negociadores de EU no negociaran cambios o enmiendas a sus estructuras regulatorias
provenientes de negociaciones bilaterales o trilaterales.
B.2. Nuevos Topicos. Es importante incluir este rubro para evitar la discrecion y las areas
grises producto de reglas multilaterales ambiguas. Tales topicos han sido llevados ya a a la
mesa de negociacion por EU y la Comunidad Europea, e incluyen entre otros: dumping
perjudicial recurrente, circunvencion, dumping repetido, y ajustes. Es muy importante tener
en cuenta que incorporar estos nuevos topicos en los regimenes multilateral o trilateral puede
muy bién significar mayor complejidad pero a la vez mas transparencia en la administracion y
respuesta a casos de dumping.
B.3. Los negociadores deben definir bién todos los conceptos para aumentar la
transparencia y la eficiencia. A este fin, algunos conceptos deben ser revisados:
a)industria. La definiciéon de industria debe incluir 50% de los productos nacionales que
producen un producto similar. Los proveedores de los productores que producen el producto
similar, de incluirse en la definicién de industria aumentarian el cardcter proteccionista de la
administraciéon antidumping.
b)Producto similar. Los negociadores deberian insistir en la necesidad de reglas cuando
comparan precios, que tomen en cuenta no sdlo las caracteristicas fisicas de un producto

sino también las caracteristicas relacionadas con su uso, v.gr., si tienen un uso similar.
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c)Daiio. Ei concepto amenaza de dano debe ser redefinido, delimitando su significado y
alacance, a fin de reducir el espacio para !a discrecion y la conducta estratégica en favor
de los demandantes.
d)Cuestionarios. A fin de evitar la discrecion, deben hacerse reglas mas estrictas acerca
de los porcentajes minimo y maximo de industria que estarian sujetos a los cuestionarios.
Para tener un ejemplo significativo de la industria sujeta a cuestionarios, la _autoridad
administrativa deberia hacer una investigacion previa acerca de la estructura de mercado
de la industria. Entre mas concentrada esta la industria, menor es la necesidad de
interrogar a mas compaiiias.

B.4. Debe haber reglas mds estrictas para calculos complejos, v.gr., comparaciones de

precio, ajustes en la tasa de intercambio.

B.5. Es importante separar la informacién cuando la investigacion involucra un productor de

un producto similar que produce otros productos.

B.6. Incluir al nivel multilateral las siguientes clalsulas:
a)Clausula del Espejo. Esta es una clatisula estratégica, la cual no seria usada por
razones proteccionistas como los articulos 5 (IV) y 14 de la Ley Antidumping de México.
Esta tesis sugiere la Claltsula del Espejo, segtin la cual un pais dara a los nacionales de
otro pais el mismo trato que sus nacionales reciban en ese pais, bajo ciertas
circunstancias similares. Su propdsito seria reducir las practicas injustas, proteccionistas
e inciertas. Lo mismo que un pais haga a los extranjeros le sera hecho a sus co-
nacionales fuera del pais.
b)Interés publico. Ofrecer la posibilidad de que las autoridades administrativas de los
paises miembros de la OMC puedan considerar si las medidas antidumping impuestas

son contrarias al interés publico.
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TABLA 1

CASOS ARCHIVADOS EN SECOF!

PAIS

1986

1987

1988

1989

1990

1991

TOTAL

UsA

BRASIL

ALEMANIA

ESPANA

BELGICA

HONG KONG
FRANCIA
COMUNIDAD EUROPEA
MALASIA

JAPON

TAIWAN

INDIA

REP. POP. DE CHINA

OC000000O0OQLOO

-
-

. 00002000 NOAN

3
3
(o]
0
0.
.0,
1

CONSNN

0-2,00000-2000-0

0000~ 0a00A

Jashadannnenel

TOTAL

20

10

11

58

Fuente: Diario Oficial de la Federacién de septiembre 1991.
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TABLA 2

CASOS ARCHIVADOS DE SECOFI CONTRA PRODUCTOS DE ESTADOS UNIDOS

SOSA CAUSTICA.Determinacion final el 28
diciembre de 1987, con impuestos por
antidumping basados en material altamente
peligroso.

MONOISOPROPILAMINA. Determinacién final el 3
de junio de 1988, modificado el impuesto
provisional antidumping e impuesto finalmente
como impuesto antidumping.

TRIETILAMINA. Determinacion final el 29 de
febrero de 1988, modificado el impuesto
provisional antidumping e impuesto finalmente
como impuesto antidumping.

MEDIDOR DE WATTS SIMPLE Y CON POLIFASE.
Revision de la determinacidn provisional el 3 de
abril de 1989, concluida la investigacion basada en

fa ausencia de material peligroso.

MONOETILAMINA. Determinacion final el 19 de

REVISTA ORBITA SATELITAL. Revision de la
determinacion provisional el 4 de septiembre de
1989 que fué concluida la investigacion basada
en la ausencia de dumping.

octubre de 1990, revocado el impuesto antidumping
provisional y concluida la investigacién basada en
la ausencia de la relacién causal entre dumping y
material peligroso.

HIDROXIDO DE POTASIO. Determinacion final et

Milk Determinacion final el 7 de agosto de 1990
fué concluida la investigacion a consecuencia
de la peticion.

19 de octubre de 1990, con impuestos antidumping
por ser material peligroso.

CARBONATO DE POTASIO. Determinacion final el

Microcomputaderas ATT. La investigacion
concluyo el 5 de diciembre de 1991, antes la
determinacion final por un acuerdo de
suspension con una comitiva de no dumping en
importaciones futuras para México.

19 de octubre de 1990 y modificados los impuestos
a provisional.

TOLUENO DI-ISOCIANTE. Determinacion final el
10 de octubre de 1891 concluida la investigacion
por ausencia de material peligroso.

HOJAS DE CELULOSA RECICLADA.

POLIVINICLORIDIO. Determinacion final el 5 de
junio de 1991, con impuestos antidumping
basados como material altamente peligroso.

Determinacioén final el 5 de septiembre de 1991,
concluida la investigacion por ausencia de material

peligroso.

BARRAS DE ACERO. Revision de una
determinacion provisional el 22 de mayo de
1992, con impuestos antidumping basados
como material altamente contaminante.

ETIL-EXANOL. Revisién a determinacién
provisional el 28 de mayo de 1992, con impuestos
antidumping basados como material altamente
contaminante.

DEMIN. Determinacién final el 9 de septiembre
de 1992 concluida la investigacion basada en la
ausencia de dumping.

ACETATO DEL ETER MONOETILICO DEL
ETILENGLICOL. Determinacion final el 10 de

CELULOSA CORRUGADA RECICLADA.
Revision de la determinacion finai el 17 de
octubre de 1994 con impuestos antidumping por
ser encontrado en dumping y material peligroso.

octubre de 1992, revocado el impuesto antidumping
por encontrar ausencia de material peligroso y la
relacién causal de la misma.

156



ANALISIS DEL TIEMPO PROMEDIO

TABLA 3

PARA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS ANTE UNA

PETICION.

NOMBRE DEL

TIEMPO DE

TIEMPO PARA EL CUMPLIMIENTO

PRODUCTO INICIAGION DE REQUISITOS TOTAL PAIS DE ORIGEN

BIISOCIANTE DE

oA Abrll 4, 1988 Junio 13, 1988 70 dias usa

LAMINAS DE

CELUSOSA Mayo 25, 1988 Noviembre 6, 1958 165diss | USA

RECICLADA

SORBITOL Mayo 26, 1988 Noviembre 16, 1988 17adies | FRANCIA

BARRAS ESPECIALES

BARRAS Juio 7, 1988 Agosto 4, 1988 26 dies BRASIL

RODAMEENTOS DE —

BOLAS Y RODILLOS Julio 19, 1988 Octubre 18, 1988 99 dias JAPON

CONICOS

FAJAS HECHAS DE

S O Julio 26, 1988 Agosto 18, 1988 23 dias BRASIL

BATERIAS ALCALINAS | Noviembre 1,1988 | Enero 11, 1989 74 dias usa

MUFLING Febrero 21, 1989 Junio 26, 1989 127 dias | BRASIL

RILO DE CAUCHO

AR AP Abril 14, 1989 Agosot 10, 1989 76 dias ESPARA

ESMALTE -

ABRILLANTADOR Junio 8, 1989 Agosot23, 1989 76 dias BRASIL

FIBRA ACRILICA

PARA REMOLQUE Y | Julio 19, 1989 Agosto 22, 1989 34 dias usa

GRAPA

POLIVINILCLORIDIO Tebmembre 26, Enero 19, 1989 115dms | USA

OENIM Febrerc 23, 1990 Abri 2, 1950 18 dias USA

PISO DE VINIL Enero 11, 1991 Enero 26, 1991 41 dies HONG KoNe,

DI-ODINEY-

DR Y OLEINA Mayo 25, 1991 Agosto 29, 1991 96 dias INDIA

CELULOSA

TuBOS DE CF Diclembre 5, 1991 Marzo 26, 1982 111 diss | ESPARA, USA

JERINGAS

HIPODERMICAS Mayo 9, 1992 Mayo 27, 1992 18 dias usa

ALMIDON CATIONICO | Marzo 25, 1992 Mayo 13, 1992 44 dias PAISES BAJOS
26 B

PROMEDIO 28 s -
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TABLA 4
ANALISIS DEL TIEMPO PROMEDIO QUE DURA UNA INVESTIGACION FORMAL

Algunos casos de los 45 somemtidos de 1977 a 1991.
*Casos que aun en el aio de 1991 no habian sido concluidos.

~PRODUCTO Y PAIS OF ORIGEN DE LAPETIGIONA | OE LA DETERMINACION | DE LA REVISION POSTERION | TOTAL
[y ALAREVISION | ALADETERMINACION FINAL
POSTERIOR
SOOA CAUSTICA 28 dine 50 dias 253 dies 421 dne.
TRIETIAMINA
v Perrerre 41 dima 80 dins 277 dies 200 dies
MONOISOPROPILAMII
fyer INA 130 dias 123 dies 205 diea 451 dias.
WATTORIMETROS SIMPLES Y CON o8
POLIBASE dims 8720es —_ 730 dtas*
REVISTA ORBITA SATELITAL &4 dias 56 dies —_— 120 iea®
HIDROXIDO DE POTASIO
BELGICAUSA 105 dias 145 dias 248 dims 498 dise
ALEMANIA
ACETATO DEL ETER MONOE TILICO DEL.
ETILENGLICOL T8dies 140 dias 008 dias 828 dies
usa
CAJAS DE CORTON 31 dies 121 dien 57 dins. 1100 dime
ety 127 diaa 67 dias 006 dies. 202 ctias
SWICE
Suce 30 dins 140 dias 203 dles. 472 ces
CAFE ARTIFIGIAL
caes 4O dias 121 diea 418 disw 508 s
ELECTRODO DE GRAFITO
ELECTR 83 dtes 218 dtes e 250 dies 551 dims
MICROCOMPUT. —
s ADORAS 52 dins 173 B 150 dise 3540
GATETER URETRAL Sedies 153 dies 1 essdies 2] ee3dien

158




ANALISIS DEL TIEMPO PROMEDIO QUE DURA UNA INVESTIGACION FORMAL

TABLA 4

Algunos casos de los 45 somemtidos de 1977 a 1991.
*Casos que aun en el afio de 1991 no habian sido concluidos.

PRODUCTO Y PAIS DE ORIGEN ["OEIAPETICIONA | DE LA DETERMIRACION —DE LA REVISION POSTERIOR | TOTAL
vy PRC ALAREVISION | ALADETERMINACION FINAL
POSTERIOR

SORACAUSTICA 88 diee 50 dias 283 dias 421 dies
TRIETAMNA

e 41 dias 80 dias 277 dies 206 dies
MONOISOPROPLAMINA
MOn 133 dlas 123 dles 208 dies 481 dias.
WATTORIMETROS SIMPLES Y CON 98
POUBASE dies 6724l -— 730 dian®
REVISTA OREITA SATELITAL .
fey Gadies 56 dine - 120 dise’
HIDROXIOO DE POTASIO
BELGICA USA 105 dias 145 dies 2468 dies as6aies

LALEMANIA ___________

ACETATO DEL ETER MONOETILICO DEL
ETLENGUCOL 78.dies 140 dins ©08 dtan 826 diea
UsA
CAJAS DE CaRTON 31 dies 121 dise 057 dms 1100 dias
MONOE'
foriv iy 127 dies 67 dles 008 dias 202 dies
SIUCE
suce Wdies 140 dias 280 dias 472dine
CAFE ARTIFICIAL
caEl 40 diss 121 des 418ce 508 dius
ELECTRODO DE GRAFITO : :
LR 83 dies 218 des 250 dies 551 dme

MICROCOMPUT) :
ATT ADORAS S2dims . 173 dies . 156dias 384dias
CATETER URETRAL cadian | 453 diee - 83 ciow
TOLUENO DIHSOCIANTE - o - -
hvy 126 cias {118 dine 854 dies
CELULOSA RECICLADA 198 e 245 dlae i
sSoRBiToL 291 dins 175 clas . - 448 cles®
BARRAS ESPECIALES DE ACERG .
BARAA: 70 dims 200 dies 718 dins
RODAMIENTOS DE BOLAS Y RODRL.OS : .

128 dins 278 dias 708 dias.

BATERIAS ALCALINAS 182 145 dies : — 307 das®
POLIVINICLORIOIO =
ey 133 dies 196 dias ;268 dies 617 dies
S A Por propia inicecién 0 dias B ! sos diae 000 dies
MUFFUNG - -
Murru 195 dies 462 dias — 057 dias"
DENI -
USA. HONG LONG 100 diss 251 dies ES
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TABLAS

PROCEDIMIENTO EN LA INVESTIGACION ANTIDUMPING DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

MEXICO

ESTADOS UNIDOS

1. DE LA PETICION A LA DETERMINACION
FINAL.*

La peticién debe ser archivada primeramente
por SECOFI, quien determinara si esta serd

1.1.

apropiada o no para continuar con los requisitos

legales.
. Si es apropiado, SECOF! aceptara ia peticion.
SECOFI. Obtiene informacién necesaria de las
partes que estan involucradas en el

.-l_l
Wi

procedimiento. Si existen suficientes elementos
para determinar el dumping y material peligroso,

entonces SECOFI dictara determinacion
provisional y se iniciara la investigacion formal.

* 2.6 meses.

1. DE LA PETICION A LA DECISION DE
INICIACION.

1.2. La peticion es registrada simultaneamente
ante e! Departamento de Comercio y la
Comisién de Comercio Internacional por las
partes interesadas.

1.3. El Departamento de Comercio determinara
si esto contiene los requisitos legales.

1.4. Después de 20 dias de ingresada la
peticidn al Departamento de Comercio
tendra que ser iniciada o despedida la
peticidn.

2. DE LA DETERMINACION PROVISIONAL A LA
REVISION DE ESTA.

2.1. Durante los 4.4 meses después de la
publicacién de la determinacion provisional,
SECOFI realizara la revision.

2.2. SECOFI recibe y evaltia informacion adicional.

2.3. La revision puede:

e Confirmar ja determinacién provisional
» Revocar la determinacion provisional
« Imponer impuestos antidumping

E! procedimiento de la revisidn de la determinacion
provisional es diferente de la determinacion final
(articulo 12 de la Ley de la Regulacién).

2. DE LA INICIACION A LA DETERMINACION
PRELIMINAR.

2.1. Investigacion bajo el auspicio de la

Comisién de Comercio Internacional({material

peligroso)

« Examina la informacion proporcionada por
el demandante y el Departamento de
Comercio.

« Recaba informacion adicional y con 45 dias
de ingresada {a peticidn la Comisién de
Comaercio Intemacional tendra que dar la
determinacion preliminar de material
peligroso o altamente contaminante.

= Si esto es negativo la investigacion
antidumping es terminada.

2.2. Investigacion bajo el aupisicio del

Depanamento de Comercio(DOC) (dumping).

E1 DOC prepara cuestionarios detallados.

e Después del 160 dia de ingresada la
peticidon el DOC debe concluir si existe
dumping en 1a determinacién preliminar

« Sila determinacién preliminar es afirmativa,
el DOC ordena la suspension de liquicacion.
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CONTINUA LA TABLA S

MEXICO

ESTADOS UNIDOS

3. DE LAREVISION A LA DETERMINACION
FINAL.*

3.1 SECOFI verifica la existencia de dumping y

material peligroso analizando informacién adicional.

3.2SECOFI concluye el imponer o no los impuestos

antidumping

3.3. SECOFI elabora la determinacién final para girarla

a CACCE.

3.4. CACCE estudia la informacién y proporciona su

veredicto.

3.5. La determinacién final es concluida e ingresada a

SECOFL.

3.6. La determinacion final es publicada.

* 11 meses.

3.DE LA DETERMINACION PRELIMINAR POR LA
COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL A LA
ORDEN DE ANT!IDUMPING.

3.1. Del 161 dia después de ingresada la peticion
hasta el 287 dia, el DOC y ITC conducen la
investigacion a la etapa final, verificando la
informacién proporcionada por las partes.

3.2.Si para DOC la determinacién final es afirmativa
del ITC, con 45 dias después, se hara la
determinacion final como material peligroso.

3.3.Si para ITC la determinacion final es afirmativa,
se publica la decision en el Registro Federal y se les
notifica a las partes interesadas y al DOC en no mas
de 7 dias para que publique en el Registro Federal la
“Orden Antidumping”.

4. REVISIONES ADMINISTRATIVAS
(Reglamentado por el articulo 32 de la Ley de |la
Regulacion)
4.1. SECOFI realiza revisiones en determinacion final
por su propia iniciativa o por peticion.
Anual
e En cualquier tiempo, cuando hay circunstancias
extraordinarias que son presentadas.

4.REVISIONES ADMINISTRATIVAS

4.1.Cada afo después de la publicacion de la orden
antidumping, y por las partes interesadas que
solicitan revision administrativa.

4.2.La revision cobraré la entrada al mercado durante
12 meses ante la reciente revision.

5. REVOCACION
5.1.El importador es el Unico que puede revocar la
determinacioén final de dumping.

* El proceso de revocacion de EUA no es comparable
con el procedimiento legal de México.

5. REVOCACION.

5.1.Las partes pueden buscar revocacion a la “Orden
de Antidumping”, persuadiendo a la autoridad debido
a que no hay circunstancias suficientes para
garantizar la revocacién.

5.2.El exportador comprobara que en 3 afios
consecutivos se ha mantenido en el mercado sin
estar cometiendo dumping.

5.3El exportador también puede mostrar que su
producto es muy diferente al que se maneja dentro
del mercado, y por tanto no esta cometiendo
dumping.
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