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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene sus origenes en el interés que produjeron en mi los cursos
monogrificos de Emanuel Kant y de epistemologia. Uno de los aspectos que mas llamaron
mi atencion fue como surge el conocimiento. Luego, pasé a primer plano el tema de cémo
se constituye el conocimiento cientifico. A raiz de una lectura sucinta de Jiirgen Habermas
me inquictd la refacion entre racionalidad y ciencia. Mientras tanto, los cursos de filosofia
de la ciencia mostraban diversos modos de concebir las teorias cientificas. Asi, me surgié la
siguiente pregunta: jde qué forma podria prescribir la racionalidad ¢l modo de concebir a la
ciencia? Para responder tal cuestion primero debia tener muy en claro el contenido de las
diversas corrientes, dentro de la filosofia de la ciencia, que explican como sc construye la
ciencia, para posteriormente ver su relacidn con el tipo de racionalidad que manejaban. De
modo que esa pregunta inicial tomé forma finalmente con el titulo “Dos concepciones de
teoria cientifica y sus presupuestos de racionalidad”, donde me limito a exponer dos
corrientes filoséficas en torno a la construccion de la teoria cientifica: el positivismo logico
y el estructuralismo, representado por Ulises Moulines, mas, como su nombre lo indica,
sus presupucstos de racionalidad. Hube de acortar mis pretensiones primeras de establecer
la relacion entre racionalidad y ciencia para analizar, de un modo més concreto y acorde a
mis posibilidades del momento, cstas dos versiones que tienen puntos en contacto y un
seguimiento entre ellas. Para lograr mayor claridad en la transicién de la primera y segunda
concepcidn, introduje las criticas que hacia el positivismo logico realizaron Karl Popper y
los llamados *“historicistas”, Paul Feyerabend y Thomas Kuhn, autores que en realidad

resultaron primordiales para mi proposito y no sdlo guias que aclararan una y otra posicion.

Antes dc pasar a explicar como estructuré el trabajo, quiero decir que elegi al
positivismo l6gico como punto de partida porque lo considero una postura clasica dentro de
la filosofia de la ciencia. Esta corriente se preocup6 por establecer una linea divisoria entre
lo que es ciencia y otros saberes humanos. Asi, escogié como criterio de demarcacién un
lenguaje “fisicalista™, es decir, un lenguaje que rigurosamente tuviera un referente con el
mundo “real”, o sea, que pudiera comprobarse de algin modo mas o menos directo, la

entidad fisica del término que se estuviese empleando. Ello tendria como una de sus




consccuencias, la climinacion de términos metafisicos en la ciencia, términos que al no
tener correlato empirico se consideraron como carentes de significado. Tal propuesta
generd muchas discusiones enriquecedoras ¢ influyé fuertemente en la construccién de

otras posturas.

Asi, pues, dividi este trabajo en tres capitulos: el primero se dedica a exponer las
caracteristicas principales del positivismo 16gico; ¢l scgundo trata de algunas de las criticas
hacia el mismo, y ¢l tercero se aboca a exponer la concepeién estructuralista de Ulises
Moulines. La finalidad, pues, de este trabajo, es ofrecer una-. panordmica de estas
concepeiones de teorfa cientifica asi como los supuestos de racionalidad que cada una
sugicre. Abordo estas corrientes de la filosofia de la ciencia porque me interesan las
discusiones que se estin gestando en torno a la relacidn entre racionalidad y ciencia, y que

se apoyan cn dichas concepciones.

Como mencioné atras, una de las peculiaridades del positivismo l6gico se halla en
que empicza a demarcar a la ciencia; postula que ésta debe tener un lenguaje que garantice
la autenticidad y veracidad de su conocimiento. En el segundo capitulo se sefialan algunas
dificultades que surgen del inductivismo y la relacién dato-teoria. Si bien resulta
insostenible en nuestros dias la propuesta de positivismo logico tal cual, Ulises Moulines
propone un modelo de teoria cientifica inclusivo, donde trata de mantener algunos
principios basicos esta corriente, tales como la formalizacion de un lenguaje en la teoria
cientifica, al tiempo que rescata ciertas criticas hacia el mismo, de Kuhn sobre todo, y
donde ademis ofrece su propia respuesta a la pregunta de cémo se estructura la ciencia.

El problema fundamental que planteo es el siguiente: ;qué nociones de racionalidad
subyacen a las diferentes concepciones de teoria cientifica? El positivismo logico, el
estructuralismo y las criticas hacia el primero, tienen caracteristicas bien definidas y
argumentos que hacen vilidas sus posturas. Cada uno de éstos brinda aportaciones
apreciables y todos ayudan a caracterizar la empresa cientifica en su totalidad. para una
mejor comprension nuestra. Veremos que el positivismo 16gico presupone una racionalidad

universal, ahistérica y 16gica, para el cual, el método es la garantia del conocimiento. Sin



embargo, este modelo se trastoca con las aportaciones de sus criticos: Popper, Feyerabend y
Kuhn. Popper es quicn empicza a poner en duda la racionalidad de la empresa cientifica en
su totalidad; Feyerabend postula que el concepto de objetividad (de la experiencia) no
existe en si, puesto que la experiencia nace junto con presupuestos tedricos; y Kuhn explica
que la historia de la ciencia revela que a lo largo de clla han existido multiples y variadas
comunidades cientificas con problematicas propias. Cabe aclarar que en ¢l apartado
dedicado a la exposicion de Thomas Kuhn, retomo la interpretacién efectuada por la
doctora Ana Rosa Pérez Ransanz sobre el autor, ya que me parece de lo mas pertinente para
abordarlo. Dicha autora cxplica que Thomas Kuhn rompe con ciertos esquemas
tradicionales; por ¢jemplo, para la concepcidén “estandar” (positivismo 16gico) la ausencia
de contradicciones expresaba racionalidad o era un signo de ella. Asi, si dos individuos se
encontraban en la misma situacion objetiva, deberian tomar la misma decision para que
pudieran ser considerados como racionales. Pero, Kuhn, siguiendo a Ana Rosa Pérez
Ransanz, explica que la racionalidad no implica la elcccion univoca. Para  Kuhn, la
racionalidad deja de equipararse a la prueba y la demostracion, y pasa a identificarse mas
con la habilidad de emitir juicios o tomar decisiones “en las situaciones donde no puede

haber reglas™; asi, pucs, para él, la racionalidad se relaciona con la deliberacién.

Por ultimo, Ulises Moulines construye su modelo de teoria cientifica integrando
ambos enfoques: por un lado, retoma el aspecto 16gico-formal riguroso del positivismo
l6gico, que le sirve para dar cuerpo y sustento a la teoria cientifica; y por otro lado recoge
la importancia de la relacién entre: a)varias teorias y b)la teoria y su momento histérico.
Asi, la estructura de la ciencia queda simbolizada por una red de teorias donde todas
guardan relacion entre si. Los términos tedricos y observacionales dejan de ser categéricos,
pues un mismo término puede pertenecer a la superestructura tedrica de una teoria al mismo
tiempo que pertenccer a la base empirica de otra. Asi que la distincién entre estos términos
no es absoluta sino funcional: de acuerdo al papel que desempeflan en la teoria. La
racionalidad, en el estructuralismo, conserva a la vez una légica interna y una externa,
tanto la ecstatica como la dindimica de la teoria. Entiendo la racionalidad, en el
estructuralismo propuesto por Ulises Moulines, como la capacidad de poder encontrar




relaciones entre diversas tcorias y de formar una red, por un lado; y, por otro, como la

capacidad de crear un soporte 16gico-formal a la misma.

No me resta sino subrayar que he querido presentar la continuidad que hay entre
estas tres posiciones finalizando, precisamente, con Ulises Moulines, ya que su propuesta
retoma aspectos de! positivismo 16gico y ofrece soluciones a algunos plantcamientos
hechos por los historicistas. Espero que este trabajo me permita posteriormente tomar parte
en las discusiones que sc estdn gestando alrededor de un nuevo concepto de racionalidad
mas acorde a las necesidades de nuestra sociedad actual. Por el momento, me concreto a
cfectuar una exposicion que ofrezca de manera general las caracteristicas de estas

concepeiones y sus relaciones con un especifico modo de percibir la racionalidad.




CAPITULO L. Carnap, Hempel y Bunge: el positivismo logico.




En este apartado veremos la posicion del positivismo i6gico respecto a la
claboracion de las teorfas cientificas. La concepcion que esta corriente clabor6 en torno a la
cuestion mencionada sc¢ conoce como enunciativa. Veremos aqui a tres de sus
representantes: Rudolf Carnap, Carl Hempel y Mario Bunge, por considerarlos figuras
importantes en la creacion y desarrollo de csta postura. Esta corriente centrd los problemas
mas importantes de la filosofia de la ciencia, una materia en ese entonces apenas incipiente.
La exposicion sobre Rudolf Carnap se centrard en la distincion de términos teéricos y
términos observacionales; en Carl Hempel sobre qué tipo de explicacién es la explicacién
tedrica (cientifica); y en Mario Bunge nos concentraremos en la sistematicidad que requiere
la teorfa cientifica. La finalidad de tal exposicion es aclarar la posible relacion entre la
forma como se concibe la estructuracién de la teorfa cientifica y el tipo de racionalidad que
le subyace.

Como veremos a lo largo de este capitulo, la teoria cientifica requiere de una parte
formal, axiomatizada, es decir, que toda clla sca capaz de desprenderse de unos cuantos
principios “autodemostrables™, sin caer en contradicciones. Asi mismo, debe tener una
parte que tenga conexion con ¢l mundo real, o sea, un campo de aplicaciones. Al estudiar
cémo podia una teoria coordinar aspectos tanto formales como aplicados a la realidad,
surge toda una vision filoséfica de la ciencia, en este caso, el positivismo légico, que

incluye establecer qué forma parte del conocimiento cientifico y qué no'.
1.1. RUDOLF CARNAP.

Uno de los problemas mas importantes que aborda Carnap es la distincion entre
términos tedricos y términos observacionales. Puesto que las teorias fisicas se vinculan con
¢l mundo real. representa un problema explicar el paso que hay entre una ley general, por

ejemplo, y su correlato empirico.

Carnap establece que lo empirico es aquello que puede explicarse de un modo claro.
Incluso afirma que los términos definidos de forma explicita dejan de ser tedricos. Y un

término es definible explicitamente si es observable. Lo obscrvable puede ser tanto lo que

! En ¢l capitulo tres dedico un apartado a los orfgenes del positivismo légico.




se percibe con los sentidos como lo que se percibe mediante procesos de medicion, ya sea
de un modo directo o indirecto. A los términos que sc refieren a lo observable los denomina
términos empiricos, y estan conectados con el mundo real, por ello son observables. Los
términos “observable” ¢ “inobservable™, explica Carnap, dependen de quien los utiliza. Un
filosofo, por ¢jemplo, aplica el término “observable” a propiedades como “azul”, “duro” o
“caliente™; ¢s decir, a propicdades que se perciben directamente a través de los sentidos. Un
fisico, en cambio, aplica el término a toda magnitud cuantitativa que pucda ser medida de
manera relativamente simple y directa, aun cuando esto implique utilizar procedimientos de
medicion que vayan de lo mas simple y directo hasta lo mas complicado e indirecto. Por
cjemplo, una observacion directa seria: “la mesa es de madera”. Un procedimiento menos

dirccto podria ser mirar por un microscopio.

Otro criterio para distinguir uno y otro término, es quc los términos teéricos, a
diferencia de los términos observacionales, son aquellos que obtienen su definicién
mediante la l6gica pura. Ejemplo de ello, nos dice el autor, son las teorias matemdticas,
donde ¢l concepto niimero pucde explicarse sin recurrir al mundo real, es decir, al mundo
que captamos por medio de los sentidos. Esencialmente, es la observacion la que marca la
linca cntre un término tedrico y uno empirico, aunque, como reconoce Carnap, la linea

divisoria entre ambos suele ser arbitraria®.

A partir de la distincion de los términos observacionales y términos tedricos, Carnap
prosiguc a delimitar cn qué consisten las leyes empiricas y las leyes tedricas. Las leyes
empiricas “son las que contiencn términos directamente observables por los sentidos o
medibles mediante técnicas relativamente simples™, Estas leyes también son Uamadas
“generalizaciones empiricas” porque se obtienen mediante la generalizacion de los
resultados de las observaciones y mediciones: ¢l cientifico realiza repetidas mediciones.
halla ciertas regularidades y las expresa en una ley. Las leyes empiricas tienen como

utilidad explicar hechos observados y predecir sucesos futuros observables.

2 Cfr. Rudolf Carnap. Fundamentacién légica de la fisica. Trad. Néstor Mingues, Editorial Sudamericana,
Argentina, 1969. (Biblioteca de filosofia). P, 300.
3 tbidem p.301.



La ley teodrica contiene términos que no se refieren a observables, aun cuando se
deje a un lado el significade “simple” que da el filésofo a lo que puede ser observado y se
tome el del fisico. Es decir, la ley tedrica posec en su lenguaje términos que no tienen una
referencia empirica, independientemente que se tome la definicion de “observable”
utilizada por ¢l filosofo o por el fisico: no hay manera directa dc conectar el ienguaje de la
ley teérica con la realidad. Pues aunque las leyes tedricas son mis generales que las leyes
empiricas, Carnap subraya que “no sc¢ puede llegar a las leyes tedricas mediante el simple
cxpediente de tomar las leyes empiricas para luego gencralizarlas un poco mas™’. De aqui
se desprende el problema metodolégico anunciado arriba: si las entidades ocupadas por las
leyes tedricas son inobservables jcomo puede obtenerse el tipo de conocimiento que
permita justificar la afirmacién de una ley teérica? Pues, continia el autor: *“no se puede

decir: Reunamos cada vez mas datos y luego generalicémoslos mas alli de las leyes

empiricas hasta llegar a las leyes teoricas.... ,5 puesto que nunca sc liega a claborar, a partir
de puras observaciones, teorfas tales como la de los procesos moleculares: una teoria
semcjante, dice Carnap, no se enuncia como una generalizacion de hechos, sino como una
hipétesis. En esta linea, una vez dada la hipétesis, es sometida a prueba de una manera
analoga, cn ciertos aspectos, al ensayo de una ley empirica. De la hipdtesis se derivan
ciertas leyes empiricas, las cuales a su vez son sometidas a pruebas mediante la observacion
de hechos. La confirmacién de las leyes derivadas suministra una confirmacién indirecta de
la ley tedrica. Es llamada confirmacién indirecta porque sélo se produce a través de la

confirmacién de leyes cmpiricas derivadas de la teoria.

Ademis, una ley tedrica contiene términos teéricos y una ley empirica sélo términos
observables. Esto impide toda deduccién directa de una ley empirica a partir de una ley
teérica, haciendo obligatoria la siguiente pregunta: jcémo puede deducirse -de una ley
tedrica- una ley acerca de propiedades observables? Una vez establecida 1a diferencia
primordial entre ambos términos, Ia cuestion ahora es la siguiente: en una teoria fisica
{cbémo explicaremos de manera adecuada la transicién de un término observacional a uno

tedrico? Dado que si se poseen sdlo leyes tedricas no es posible deducir leyes empiricas,

* Ibidem, p.303.
* Ibidem, p. 306.



pues tnicamente se tienen las primeras. Carnap soluciona el problema introduciendo un
conjunto de reglas que vinculen los términos tedricos con los términos referentes a
observables. Por ¢jemplo: “si se produce una oscilacion clectromagnética de una frecuencia
determinada, entonces se observard un color azul-verdoso de determinado matiz™. Gracias
a enunciados de cste tipo, menciona ¢l autor, es como se pueden derivar leyes empiricas
acerca de obscervables a partir de leyes teéricas acerca de inobservables. Estas reglas son

Hamadas “reglas de correspondencia™.”

Carnap sefiala que no todo tipo de teorfas requicre de reglas de correspondencia. El
sistema axiomdtico de la matemitica, por cjemplo, difiere del sistema axiomitico de la
fisica. Una dec sus diferencias radica en que los términos fisicos sélo pueden ser
introducidos con ayuda de constantes no légicas basadas en observaciones del mundo reala.
En cambio, en un sistema de axiomas matematicos se le puede dar interpretacién a un
término solamente con una definicion tomada de la logica. Por ejemplo, explica el autor,
puede llegarse a una definici6én completa y explicita del concepto de “nimero” sobre la
base de la légica pura, puesto que no hay ninguna neccesidad de establecer una conexion
entre, supongamos, el niimero cinco y observables tales como “azul” y “caliente™. Los
términos, continfia el autor, sélo tienen una interpretacion logica y por tanto no se necesita
ninguna conexién con ¢l mundo real. De este modo, cuando los mateméticos hablan de la
teoria de conjuntos, de la teorfa de grupos, etc., usan la palabra “teoria” de una manera
puramente analitica: designan un sistema deductivo que no contiene referencia alguna al
mundo real. “Un sistema de postulados de la fisica no puede estar, como lo estan las teorias
matemdaticas, en un espléndido aislamiento del mundo. Sus términos axioméiticos -
“electron”, “campo”, etc.- deben ser interpretados mediante reglas de correspondencia que
los vinculen con fenémenos obscrvables"w. Esta interpretacién es necesariamente
incompleta, dice el autor. Por lo tanto queda abierta a la incorporacion de nuevas reglas de

correspondencia. Por ejemplo, la fisica del siglo XIX tuvo pocos cambios en sus leyes

S Ibidem, p. 310.
7 Cfr, Idem

*Cfr. Ibidem, p. 315.
Cfr. Ibidem, p.316.

" {dem p.316.




fundamentales, pero tuvo una constante adicién de nuevas reglas de correspondencia
porque s¢ desarrollaron nuevos procedimientos de medicidon. En un sistema matematico la

situncidn es diferente porque la interpretacion légica de un término axiomdtico es completa.

La teorfa fisica, pues, contiene un sistema de postulados y axiomas que constituyven
su parte formal, pero también debe tener una parte en contacto con el mundo real que lo
conecte con los hechos y le permita comprobar y predecir. Carnap propone un conjunto de
reglas llamadas “reglas de correspondencia” como vinculo entre uno y otro términos. Ellas
establecen una conexion entre los términos no interpretados y los fendmenos fisicos
obscrvables. Asi, dentro del sistema axiomatico de la teoria fisica, las hipdtesis que formule
¢sta deben ofrecer la posibilidad de ser sometidas a prueba. Las reglas de correspondencia,

entonces, permitiran confirmar o refutar la teoria'’.

Es intcresante el razonamicnto siguiente: si un término llega a estar definido
explicitamente, cesa de ser tedrico. De hecho, el autor vuelve a seiialar que la distincion
entre observables e inobservables es una cuestién de grado. Asi que el término que esta

lejos de las observaciones simples y directas es mejor conservarlo como término teorico.

Veamos un ejemplo de como se deducen de las leyes tebricas nuevas leves
empiricas. La teoria del clectromagnetismo, elaborada alrededor de 1860 por Michael
Faraday y James Clerk Maxwell, ejemplifica el poder de una teoria para predecir nuevas
leyes empiricas. La teoria se refiere a cargas eléctricas y a su comportamiento en campos
eléctricos y magnéticos. El conjunto de ecuaciones diferenciales de Maxwell destinadas a
describir campos electromagnéticos sélo presuponia pequefios cuerpos discretos de
naturaleza desconocida, capaces de llevar una carga eléctrica a un polo magnético. A partir
del modelo teérico de Maxwell fue posible, con ayuda de reglas de correspondencia,
deducir muchas de las leyes conocidas de la electricidad y el magnetismo. Asi, sosticne
Carnap que, “No pas6é mucho tiempo antes de que las ecuaciones dc Maxwell suministraran
explicaciones de todo tipo de leyes Opticas, inclusive la refraccion, la velocidad de la luz en
medios diferentes... El descubrimiento de las ondas de radio fue sblo el comienzo de la

! tbidem, p. 326.
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derivacion de nuevas leyes a partir del modelo tedrico de Maxwell... Las leyes referentes a

. . 12
los rayos X fueron derivadas de las ecuaciones fundamentales de Maxwell” .

En consecuencia, dentro de los sistemas axiomiticos de la fisica, se concluye que
“ninguna hipétesis puede pretender que se la considere cientifica a menos que ofrezea la
posibilidad dc ser sometida a prueba. No tiene que estar confirmada para ser hipétesis, pero

debe haber reglas de correspondencia que permitan, en principio, confirmar o refutar la

13
teorfa™ ",

Por otro lado, en cuanto al lenguaje de la ciencia, se han dividido los términos que

dicho lenguaje utiliza en tres grupos principales:

1. Términos 16gicos, que incluyen a todos los términos de la matemética pura.
2. Términos observacionales o términos “O™.

3. Términos teéricos o términos “T™.
Ademas, el lenguaje total, “L”, de la ciencia se divide en dos partes:

1. Lenguaje observacional o lenguaje “O” (“Lo”), que contiene oraciones logicas y
oraciones *“O”, pero no términos tedricos
2. El lenguaje teérico o lenguaje “T” (“Lt”), que contienc oraciones logicas y

oraciones “T” (con o sin términos “O” ademas de los términos “T”).

Una teorfa “T”, s¢ basa en dos tipos de postulados: los tedricos o postulados “T™, y
los de correspondencia o postulados “C”. Los postulados “T” son las leyes de la teoria. Son
oraciones “T” puras. Los postulados “C”, las reglas de correspondencia, son oraciones

mixtas, que combinan los términos “T” con términos “0™.

A grandes rasgos, lo anterior constituye la elaboracion de teorias fisicas. Lo que nos

:;lbldem, pp. 322-323.
Ibidem, p. 326.
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atafie ahora es elucidar qué principios o supuestos racionales debié percibir ¢l autor para
concebir la teoria cienifica tal y como la construyé. En primer lugar, la teoria cientifica,
desde esta perspectiva, nace de observaciones que s¢ hacen del mundo. El éxito de la
explicacion de fenémenos u hechos se mide por el éxito que tienen sus predicciones. En
este tipo de concepeidn de teoria se verifican enunciados. Para ello se utiliza la inferencia,
para comprobar que ciertos enunciados se concluyen de otros, y para conectarlos con el
mundo fisico. Este tipo de enunciados pretende un lenguaje universal porque no se presta a

diversas interpretaciones, sino que su significado intenta ser univoco.

Veiamos antes que el lenguaje de la ciencia se compone de términos logicos. Esto es
importante porque la légica permitc, mediante una secuencia ordenada, llegar a ciertos
resultados especificos, que ticnen como caracteristica ser validos en cualquier lugar. En este
sentido ¢l conocimiento cientifico es universal. Tal y como Carnap propone la construccion
de la teoria, ésta sc basa en proposicioncs o cnunciados que puede afirmar o negar, asi

como cn las inferencias que se utilizaron para llevar esto a cabo.

Hay que recordar que el empirismo 16gico surge como una necesidad de eliminar el
lenguaje metafisico de la ciencia mediante el analisis 16gico del contenido cognoscitivo de
las proposiciones cientificas. Una de las pretendidas caracteristicas del lenguaje universal
es que es un lenguaje al cual puede traducirse cualquier proposicion'. Asi, en el
positivismo l6gico es preponderante la relacion lgica entre los postulados o hip6tesis de la
teoria (genecrados a partir de hechos) y los enunciados que los confirman o prueban, es

decir, la coherencia interna de la teoria y su éxito en el mundo.

Siguiendo a Larry Laudan, “el micleo de la filosofia de la ciencia empirista consiste
en el examen y formulacién de las relaciones entre las afirmaciones y las evidencias que las
apoyan™'®. El método positivista centrard su congruencia, pues, entre lo que enuncia y las
evidencias que existen sobre aquello que enuncia. La congruencia entre estos dos elementos

garantiza la veracidad de los enunciados. Citando nuevamente a Laudan, un método es

" Ayer, A.J (compilador). E! positivismo 16gico. Edit. F.C.E., México, 1986. p. 171.
'S Laudan, Larry. “La teorfa de la Investigacién tomada en serio”. En Racionalidad y cambio cientifico.
Paid6s-UNAM, México, 1997. p. 27.




racional o esta garantizado si se tienen motivos empiricos que indiquen que el método en
cuestion promucve los fines cognoscitivos descados. Esto es, que se garantiza un fin por
medio de un método. Aqui reside la parte racional de la ciencia: en ¢l método. Esta
racionalidad implica una parte l6gica y una objetiva: ¢n cuanto a la logica, se refiere a las
consecuencias logicas que se extracn de la teorfa, y, en cuanto a la parte objetiva, a la

correlacion con los hechos.

Mediante ¢l anidlisis 16gico de! lenguaje se esclarece el contenido de las
proposiciones cientificas, que son aquellas que poseen sentido porque pueden referirse al
mundo real. A. J. Ayer cxplica que las proposiciones metafisicas son consideradas como

carentes de sentido cuando su planteo ¢s totalmente estéril'®

. Asi, vemos que el lenguaje
propio dc la ciencia ticne la caracteristica de ser un lenguaje universal que permite

fructificar en predicciones.

El método, que cs la parte central de la racionalidad en la ciencia'’, implica una
serie de pasos a seguir para llegar a un fin determinado. Esta seric de pasos supone que el
razonamicnto quc sc lleva a cabo desemboca en una conclusién univoca. Asi, como rasgos
esenciales de la racionalidad, estén la universalidad y la univocidad. Es universal porque es
vilida para todos, en cu,alquicr momento y lugar, y univoca porque llega a resultados

especificos y tinicos.

Vemos entonces que Carnap tuvo que haber concebido la idea de verdad y su
posibilidad de garantizarla. Puesto que la verdad existe, es posible la ciencia. Asi, la ciencia
ha creado un método que garantiza a la verdad. Consecuentemente, en el positivismo
l6gico, la racionalidad, entendida en los términos anteriores, representa el gran ideal en el
que se sustentan las teorfas cientificas. La racionalidad es la guia directriz que delimita la

concepcion y formulacién de teorias fisicas. Propone cdnones, estatutos y objetivos. Ella se

'S Ayer, A. J.op. cit., pp. 66-67.

!7 Recordemos que estamos hablando de la ciencia que puede hacer predicciones en la Naturaleza, que s
explicativa, comprobable o al menos ptible de probacion, y que nace del modelo fisico-matemético
propuesto por Newton. Los autores que estamos abordando en este capitulo, al asl la esb y dan
argumentos de por qué la enuncian asi.
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erige como el paradigma de la cientificidad'®.
1.2. CARL HEMPEL

De Carl Hempel veremos su definicién de tcoria cientifica y en qué consiste la
explicacion teérica. En su visién de teorfa fisica es muy importante que los supuestos que la
conforman permitan la derivacién de ciertas implicaciones especificas que posibiliten la
contrastacion. Si una teoria carcce de supuestos bien definidos y especificos, no puede
derivar enunciados susceptibles de contrastacion; y las teorias que no permiten contrastar ni
predecir sus enunciados no son consideradas como cientificas. En todo caso, es posible

llamarlas teorias intuitivas, no mas, Pero, jco6mo surge la teoria cientifica para Hempel?

Una teoria, nos dice el autor, es una interpretacion de fenémenos, entendiendo a
éstos como “la manifestacion de cntidades o procesos que estan “detrds™ o “por debajo” de
ellos™?. Una vez que los fendmenos revelan una serie (o sistema) de uniformidades, puede
formularse la ley empirica, que sera la manifestacién de dicho sistema de uniformidades.
Hempel expone que los procesos o entidades que subyacen a los fenémenos, presuntamente
estan gobernados por principios tedricos. Por medio de estos principios teéricos la teoria
explica las uniformidades empiricas. El poder de la teoria radica en que no sélo puede

explicar sino también predecir “nuevas” regularidades de tipo similar.
p g po

Asi, el autor considera que las teorias se introducen cuando estudios anteriormente
realizados de una clase de fen6menos, han revelado un sistema de uniformidades que se
pueden expresar en forma de leyes empiricas. En consecuencia, las teorias intentan explicar
esas regularidades y proporcionar una comprension mas profunda y exacta de los
fenébmenos estudiados. La teorfa interpreta dichos fendmenos como manifestaciones de
entidades y procesos que estan defrds o por debajo de ellos: “Se presume que estos

procesos estan gobernados por leyes teéricas caracteristicas, o por principios tedricos, por

'8 La filosofia de la ciencia concibe diferentes nociones de racionalidad, Desde mi perspectiva, es el tipo de
racionalidad quien caracterizara cl modelo de teoria que sc formule.

Hempel, G. Carl. Filosofia de la ciencia natural, Version espafiola de Alfredo Deafio.Ed. Alianza, 16a
reimpresion, Espafia, 1996, p. 107.
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medio de los cuales la teoria explica entonces las uniformidades empiricas que han sido

. . . . . 20
descubiertas previamente, y normalmente predice también “nuevas” regularidades™ .
p y P 4

Hemos dicho que “las entidades y procesos basicos afirmados por una teoria, y las
leyes que se presume que los gobiernan, deben especificarse con claridad y precisién"n.
Para aclarar esta tesis, el autor habla de la concepciébn neovitalista de los fenémenos
biolégicos. En esta concepeidn los sistemas vivos parecen tener un objetivo claramente
definido, un cardcter teleologico, como es la regeneracion de ciertos miembros perdidos en
algunas especies. Tales fenémenos, afirma el neovitalismo, no se producen en los sistemas
no vivos y no se pueden explicar inicamente por medio de los conceptos y las leyes de la
fisica y de la quimica; porque més bien son manifestaciones de instancias teleoldgicas
subyacentes de tipo no fisico, a las que s¢ denominan entelequias o fuerzas vitales. La
doctrina neovitalista no da indicacién alguna de en qué circunstancias entrardn en acciéon
las entelequias y, especificamente, de cuil serd la forma en que dirigirdn los procesos
bioldgicos: esto significa que a partir de esta doctrina no se puede inferir ningin aspecto
particular del desarrolio embriolégico, ni permite predecir cudles serian las respuestas
biolégicas en determinadas condiciones experimentales. Esta doctrina no proporciona una

explicacidn cientifica sobre la regencracion de miembros de un ser vivo.

En consecuencia, para que una teorfa cumpla su misién cientifica, debe satisfacer la
siguiente y primera condicién: especificar con claridad dos aspectos fundamentales en la
composicién de una teoria: a) las entidades y procesos bésicos que afirma la teoria; y b) las
leyes que los gobiernan. Esto se debe a que los supuestos adoptados por una teoria
cientifica deben estar lo suficientemente definidos como para permitir la derivacion de
implicaciones especificas concernientes a los fendmenos que la teoria trata de explicar. Un
ejemplo de esto es la teoria newtoniana. Las fuerzas gravitatorias, al igual que las fuerzas
vitales, tampoco pueden ser vistas o sentidas, pero esta teoria logra determinar: a) cudles
serén las fuerzas gravitatorias que cada uno de los cuerpos fisicos, con su determinada masa
y en una determinada posicidn, ejerceran sobre los otros; y, b) qué cambios en sus

“ldem

*'Ibidem, p. 108.
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velocidades y, en consecuencia, en sus posiciones produciran estas fuerzas: “Es esta
caracteristica la que da a la teoria su poder para explicar uniformidades previamente

i e o I P 22
observadas y tambicn para permitir predicciones y retrodicciones™ .

Al tratar de plantcar como puede obtenerse claridad y precision en la teoria
cientifica, Hempel tiene que explicar el paso entre los principios teéricos que afirma la
teoria y los fendmenos que manifiesta. Para ello formula dos tipos de principios: los
principios internos y los principios puente. Los primeros caracterizan las entidades y
procesos bisicos invocados por la teoria y las leyes a las que se supone que se ajustan. Los
segundos indican cémo se¢ relacionan los procesos considerados por la teoria con
fenomenos empiricos “familiares™ y que la teoria, por tanto, estd en condiciones de poder
explicar, predecir o retrodecir. El autor pone como ejemplo: en la teoria cinética de los
gases, los principios internos son aquellos que caracterizan el “micro fendmenos” en el
nivel molecular, mientras que los principios puente conectan ciertos aspectos de los micro
fenémenos con los rasgos “macroscopicos™ correspondientes de un gas®. Esto quiere decir
que “Los principios puente conectan cicrtas entidades, dadas por supuestas tedricamente,
que no pueden ser observadas ni medidas (tales como moléculas en movimiento, sus masas,
impulsos y cnergias) con aspectos mis o menos directamente observables o medibles de
sistemas fisicos de tamafio medio (por ejemplo, la temperatura o la presion de un gas en
cuanto medida por un termémetro o un man(‘)mclro)“y. Para Hempel, las implicaciones
contrastadoras deben expresarse en términos de cosas y sucesos que ya se conocen de
antemano, con los cuales “ya se estd familiarizado™ anteriormente. Esto proporciona una

ventaja: ya se sabe cdmo observarlos, medirlos y describirlos.

Es importante sefialar que los principios puente no siempre conectan “inobservables
teoricos” con “observables experimentales™, pues algunos procesos de medicion son muy
indircctos y no descansan sino en un gran nimero de supucstos, incluyendo teorias. Dice el

autor: “los fendmenos con los que los principios puente conectan las entidades y procesos

1bidem, p. 110,
3 Cfr., ibidem, p.111.

4

Idem
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basicos dados por supuestos por una teoria no ticnen que ser “directamente’™ observables o

medibles: pueden caracterizarse en términos de teorfas previamente establecidas, y su

observacion o medicién puede presuponer los principios de esas teorias™ . Son importantes
los principios puente porque sin ellos, una tcoria no tendria poder explicativo ni seria
tampoco susceptible de contrastacién, ya que los principios internos de una teorfa se
refieren a los peculiares procesos y entidades supuestos por la misma, expresados, en gran

parie, en términos de “conceptos tedricos™.

Iis significativo sefialar que los principios internos de una teorfa pueden expresarse
en términos tedricos tales como “nicleo™, “clectrén orbital”, “nivel de energia”, “salto de
clectréon®™, etc.; las implicaciones contrastadoras en cambio, requieren formularse en
términos tales como ‘“vapor de hidrogeno”, “espectro de emision”, “longitud de onda
asociada con una linca del espectro” que estan entendidos desde antes, en términos que han

sido introducidos con anterioridad a la teoria y que se pueden utilizar con independencia a

clla®. La derivacion de esas implicaciones contrastadoras a partir de los principios internos
de la teoria requierc de otras premisas que vengan a establecer conexiones entre los dos
conjuntos de conceptos; y esto lo llevan a cabo los principios puente apropiados. Sin
principios puente, afirma Hempel, los principios internos de una teoria no llevarfan a
implicaciones contrastadoras, y con ello quedaria violado el requisito de contrastabilidad.
Todos estos clementos hacen catalogar de cientifica a una teoria. Al respecto, el autor

establece que:

“En un campo de investigacion en el que se ha alcanzado ya un cierto grado de comprension
mediante el establecimiento de leyes empiricas, una teoria hara esta conexiéon mis profunda y mas amplia.
Esa teoria ofrece una versién sistematica unificada de fenémenos completamente diversos. Los retrotrae a los

mismos procesos subyacentes y presenta las diversas uniformidades empiricas que exhiben como

. . . . I 1)
manifestaciones de un conjunto comun de leyes basicas™ .

Normalmente una teoria hace mas profunda la comprension de los fendmenos

\bidem. p. 113.
*°Cfr. 1dem
“Ibidem, p. 114,




también de otro modo: mostrando que las leyes empiricas previamente formuladas que se
trata de explicar no se¢ cumplen dc una manera estricla y sin excepciones, sino de una
manera aproximada y dentro de un cierto ambito limitado de aplicacion. Por lo tanto, como
considera nuestro autor, se podria decir que a menudo las tcorias no explican leyes
previamente cstablecidas, sino que las refutan. Aunque tampoco una teoria se limita a
refutar las generalizaciones empiricas anteriores relativas a su campo; mas bien muestra
que, dentro de un cierto dmbito limitado definido por unas condiciones que lo califican, las

. . 28
generalizaciones son verdaderas de una manera muy aproximada .

Finalmente, dice Hempel, una buena tcoria ampliara también nuestro conocimiento
y comprension prediciendo y explicando los fenémenos que no se conocian cuando la
teoria fue formulada. Por ejemplo, continia el autor, la teoria de la relatividad de Einstein
no solo daba cuenta de la rotacion lenta -ya conocida- de la 6rbita de Mercurio, sino que
también predecia la curvatura de la luz en un campo gravitatorio, prondstico que
posteriormente fue confirmado por mediciones astrondémicas. Otro caso fue la teoria del
electromagnetismo de Maxwell, que implicaba la existencia de ondas clectromagnéticas y
predecia rasgos importantes de su propagacién. Estas implicaciones mas tarde fueron
confirmadas por Heinrich Hertz y proporcionaron la base de la tecnologia de la transmisién

por radio, entre otras aplicaciones®.

Estos éxitos predictivos reforzaron la confianza en las teorias que ya habian
proporcionado una explicaciéon sistemética unificada de leyes previamente establecidas. La
comprensién que csas teorias proporcionan es mucho mas profunda que las que
proporcionan las leyes empiricas. Por ello, dice Hempel, es una idea generalizada la de que
solo por medio de una teoria apropiada se puede llegar a una explicacion cientificamente

adecuada de una clase de fenomenos empiricos.

Las leyes que estan formuladas al nivel observacional, explica Hempel, se cumplen

]
de un modo aproximado y dentro de un &mbito restringido; mientras que mediante el

*Ctr, pp. 115-116.
® Cfr., p.116.
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recurso tedrico aplicado a entidades y eventos que subyacen a lo superficial y familiar, se
puede alcanzar una explicacion mucho mds comprensiva y exacta. Es complicado
especular, continfia ¢l autor, “acerca de si son concebibles mundos mas simples donde
todos los fenémenos estén en la superficic observable, por asi decirlo, donde sélo se den
cambios de color y de forma, dentro de una gama finita de posibilidades, y de estricto

. . 30
acuerdo con algunas leyes simples de forma universal™ .

De cualquier manera, si la ciencia se limitase al estudio de fenémenos observables,
dificilmente seria capaz de formular leyes explicativas precisas y gencrales, mientras que se
pueden formular principios explicativos cuantitativamente precisos y comprehensivos en
términos de entidades subyacentes tales como moléculas, dtomos y particulas subatomicas.
Y puesto que estas teorias se contrastan y confirman bésicamente del mismo modo que las
hipotesis redactadas en términos de cosas y eventos mas o menos directamente observables
o medibles, parece arbitrario rechazar como ficticias entidades postuladas teéricamente.
Hay, pues, una transicibn gradual dec los objetos macroscépicos de nuestra experiencia
cotidiana a bacterias, virus, moléculas, dtomos y particulas subatémicas: cualquier linea que
tratara de dividirlos en objetos fisicos y reales y entidades ficticias seria completamente

. L3
arbitraria” .

Como conclusion, diremos que la investigacion cientifica, y la explicacién tebrica,
persiguen “no un tipo de comprensién intuitiva y altamente subjetivo, sino un tipo objetivo
de penetracién en los fenémenos que se alcanza mediante una unificacion sistemética,

mediante la mostracién de los fenémenos como manifestaciones de estructuras y procesos

. Lo . 32
subyacentes comunes que se ajustan a principios bdsicos especificos contrastables™ .

Asi como Carnap distingue entre los diferentes sistemas axiomaticos de la teorfa
fisica y formal, Hempel hace distinciones entre las teorias cientificas que, ademés de
explicar, permiten la prediccion, y teorias “intuitivas”, incapaces de brindar una explicacién

*ibidem, pp. 116-117.
*'Ctr, pp. 122-123.
" Ibidem, p. 125.
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que fructifique en predicciones. La teorfa fisica que postula Hempel esta basada en
principios tedricos o procesos basicos y fecndmenos empiricos “familiares” que pueden
traducirse en leyes. Carnap hablaba de un conjunto de reglas de correspondencia que
establecen cl vinculo entre leyes tedricas y leyes empiricas. Hempel, a su vez, establece dos
tipos de principios: los principios internos, quc se reficren a aquellas entidades teéricas
supuestas por fa teoria (que no pueden ser observadas ni medidas), y los principios puente,
que conectan a los primeros con aspectos mds o menos observables, haciendo posible que
la teoria tenga implicaciones contrastadoras. Ambos conciben la teoria cientifica como un
conjunto de enunciados que ofrecen la posibilidad de ser sometidos a prueba porque estan
“legalmente™ conectados con proposiciones que conticnen términos observables y ficiles de

ser contrastados.

Hempel hace hincapié en que lo tedrico se refiere a: i) entidades y eventos que
subyacen a lo superficial y, ii) la cxplicacion comprehensiva y exacta de cllos. Esta
explicacion comprehensiva es general y universal; y es exacta porque s 16gica. Como en
Carnap, esto implica la utilizacion de un método: una seric de pasos que conduzcan a
resultados finales comprensibles para todos, y cuyo camino pueda ser reconstruido por
cualquiera que asi lo desee. Mediante ¢l empleo de la razdn es posible acceder al
conocimiento, ¢l buen uso de ella es garantia para la consecucién de fines determinados:

comprender, explicar y predecir.

Los dos autores proponen que debe haber una relacion logica entre la hipdtesis o
principios teéricos y los enunciados que se supone prueban o confirman la hipétesis.
Llanamente podemos decir que los autores estdn comprometidos con una visién légica-
formal de la teoria, por un lado, y con el contenido empirico que conecta a la teoria con el

mundo fisico, por otro.
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1.3. MARIO BUNGE.

Como vercmos, en Bunge se aprecia con mas fuerza la parte formal de la teoria. No
es que desdefic la parte empirica de ésta, sino que él expone con mayor rigor la

sistematicidad de la teoria cientifica.

En este inciso, expondremos la importancia que para Bunge tiene la teorizacién en
las proposiciones factuales: si bien el objetivo de la teoria cientifica ¢s explicar fenémenos
de la naturaleza, la explicacién que se hace de clla se basa en las relaciones logicas que es
capaz de hacer el cientifico, asi como en la derivacién (a partir de ciertos axiomas) de

proposiciones nuevas. Lo importante, pues, es sistematizar los datos. Esto es teorizar.

Bunge scfiala que la teoria es una construcci6n de sistemas conceptuales que
intentan representar algunos aspectos de la realidad. Es una construccion conceptual,
porque no es un retrato de la realidad, sino una representacidn simbdlica de algunos
aspectos de clla. Las “entidades tedricas™ de las que hace uso la teoria, no existen por sf; no
son reales: el hombre las inventa para explicar ¢l comporiamiento de objetos concretos. De
esta manera el cientifico cumple su objetivo: hacer cognoscible el mundo. Asi mismo, la
teoria es una construccién porque no es un simple resumen de la realidad, sino que es

parcial y aproximada, ya que no representa ficlmente a sus objetos.

El autor tratara también aspectos como la relacion experiencia-axiomatizacion, la
interpretacion del calculo formal, el papel de la contrastacion y la producciéon de datos
(empiricos). Veamos. Para él la investigacion cientifica culmina en la construccion de
sistemas dc ideas que reciben el nombre de teorias. Desde esta perspectiva, la construccion
tedrica no tiene su origen a partir de hechos empiricos que se quieran explicar, pues las
teorias suponen un grado de sistematicidad que por principio las distingue de las
gencralizaciones aisladas y del amontonamiento de datos. Es a medida que se desarrolla la
investigacion como se descubren o inventan relaciones entre las hipétesis aisladas,
constituyendo asi uno o mas sistemas de hipotesis. “Estos sistemas son sintesis que

caracterizadas por la cxistencia de deducibilidad entre algunas de sus férmulas se llaman

21




. . . . . 33
sistemas hipotético deductivos, modelos o simplemente teorfas™ .

El autor expone que un conjunto de hipotesis cientificas es una teoria cientifica si y
solo si se refiere a un determinado tema factual y cada miembro del conjunto es o bien un
supuesto inicial o bicn una consccuencia légica de uno o mas supuestos iniciales. El
progreso de la ciencia, pues, va en concomitancia con ¢l grado de sistematicidad o
coordinacion en ella. La sistematicidad es importante si se concede que: a) las
proposiciones factuales adquicren pleno sentido s6lo dentro de un contexto, mientras que
las proposiciones aisladas dificilmente ticnen significacidén; b) al quedar absorbida en una
teoria, una hipdtesis recibe el apoyo o la confirmacion del campo entero cubierta por la
teoria. Dicho brevemente: la teorfa hace mas precisa la significacion de las hipétesis y

ey g3
refuerza su contrastabilidad”™ |

Bunge explica que creer que la recoleccion de datos es lo que estructura una teoria
significa ignorar que los datos no tienen sentido ni pueden ser relevantes mas que en un
contexto teorético, ya que solo las teorfas pueden sugerir la busqueda de informacién no
suministrada por los sentidos: imaginese, prosigue el autor, como habria sido posible sin
una tcoria genética la basqueda del codigo genético. El autor considera que los desiderata
bisicos dec la construccidon de teorias cientificas son los siguientes: 1) Sistematizar el
conocimiento estableciendo relaciones 16gicas entre entidades antes inconexas. 2) Explicar
los hechos por medio de hipdtesis que impliquen las proposiciones que expresan dichos
hechos. 3) Incrementar el conocimiento derivando nuevas proposiciones de las premisas en
conjuncidn con informacion relevante. 4) Reforzar la contrastabilidad de las hipOtesis

sometiéndolas al control de las demis hipétesis del sistema” .

Se ha pensado que teorizar es sistematizar un cuerpo de datos obtenidos a la luz de

algunas conjeturas sucltas. Pero “un nimero grande de datos sin estructurar es un estorbo,

"!Bungc, Mario. La investigacién cientifica. Su estrategia y su filosofia. Trad. Manuel Sacristan. Ed. Ariel, 3a
edicién. Espaiia, 1973. (Col. Convivium). p. 414.

* Cfr, Ibidem. p. 415.
* Cfr, Ibidem, p. 416.
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porque siempre que sc dispone de un gran cuerpo de informacién es improbable la
construccion de un modelo sencillo, y lo mas que podemos conseguir en los comienzos de
un proceso de teorizacion son precisamente modelos sencillos™". Estos modelos sencillos
pucden complicarse y conseguir una comprension mis profunda. Desde el inicio hasta el
final no se construyen mis que rmodelos, o esquematizaciones tedricas, o sea, sistemas
conceptuales que intentan representar algunos aspectos interrelacionados de sistemas

reales.

Las teorias cientificas, afirma Bunge, tratan de modelos ideales que se supone
representan, de modo mds o menos simbélico y con alguna aproximacidn, cicrtos aspectos
de los sistemas reales, y jamas todos sus aspectos. Aunque frecuentemente se llama
modelos a la teorin es mis correcto decir que las teorias suponen modelos y que estos
modclos -y no las teorias mismas- son lo que se supone que representan los correlatos de
las teorias. Una teoria, tomada en su totalidad, refiere a un sistema, y el modelo supuesto
por la teoria represemta esc sistema. Ninguna teoria retrata una cosa real, o un
acontecimiento o un proceso reales. Pues ninguna teoria es un retrato en sentido propio: las
teorias cientificas son construcciones realizadas con materiales (conceptos, hipdtesis y

relaciones 16gicas) que son esencialmente diferentes de sus correlatos y, en su mayor parte,

T 1 . . . . .
de naturaleza no imaginativa’ . Es decir, la teoria es una construccién de tipo racional.

En este sentido las “entidades tedricas™ no poseen existencia propia. Lo que puede
existir ¢s la cosa individual, el acontecimiento o la propicdad a que se refiere la teoria que
conticne un determinado predicado teorético. Preguntar, por tanto, si existen la posicion y
la intensidad es como preguntar si existe la relacion “mas™. Nosotros somos los que, para
explicar el comportamiento de los objetos concretos, dice Bunge. construimos modelos
conceptuales que, por precisos que sean, no pueden pretender una contrapartida real y

separada para cada uno de los ingredientes: la correspondencia entre los modelos teoréticos

- . . . 38
y sus correlatos no es puntual, sino una correspondencia de sisrema a sistema’. El hecho de

’:crr. Ibidem, p. 418.
3 Ibidem, p. 419.
"Cfr. Ibidem, p. 421.



que sea muy compleja la relacion entre la teoria y la realidad, y que las teorias no sean
simplemente resimenes de datos ni instantdneas de las cosas, sugiere que cuanto antes
empicce ¢l trabajo teorético en un campo, tanto mas facil sera el desarrollo “del

conocimiento en ¢l

Basandose cn lo anterior, Bunge plantea que, no puedc rechazarse una teoria porque
no represente ficlmente su objeto de un modo completo; ya que, todas las teorias son (a)
parciales, en el sentido de que tratan solo algunos aspectos de sus correlatos, y (b)
aproximadus, en el sentido de que no estan libres de errores. Las teorias, afirma el autor,
son sistemas conceptuales, no haces de experiencias. Pues una teoria cientifica es un
sistema de hipdtesis que se suponc da una explicacién aproximada de un sector de la
realidad. Bunge enfatiza: una teoria es un sistema, un cuerpo unitario, y no simplemente un

conjunto de formulas®.

La abstraccién o alejamiento de la experiencia inmediata es una fuente de riqueza
para las premisas de una teoria, porque si se desea construir teorias ricas se tienen que
clegir conceptos bisicos que tengan muchas relaciones los unos con los otros, de tal modo
que pucdan presentarse en muchas formulas. Por ejemplo, el concepto “organismo” es mas
abstracto y extenso que el término concreto y singular “tibio”. El primero cumple mejor

con su cometido, esto es, posee mas rango de explicacion.

Bunge afirma que para explicar la experiencia “tenemos que levaniarnos por encima
de clla, analizindola a base de conceptos no experienciales“m. Cuanto mas cercano a la
experiencia cs un concepto, tanto menos apto es para entrar ¢n los axiomas de una teoria.
Esta es una de las razones que explican por qué las teorias no estan “abstraidas” de la
observacion. Asi pues, scgin el autor, la via histérica de conformacion de la teoria,

generalmente ha seguido estos pasos:

3 Cfr., Ibidem, p.422.
“Ibidem, p. 432.

24



1. Establecimiento de generalizaciones de bajo nivel

2. Generalizacion de las anteriores

3. “Descubrimiento™ de relaciones 16gicas entre teoremas conocidos

4. “Descubrimiento™ de que algunos de ellos pueden servir como axiomas

5. Sistematizacién del cuerpo de conocimicnto, o sea, axiomatizacion®*! .

El sistema, como se ha visto, ¢s un sistema deductivo y de lo que se deduce es de
cicrtos fundamentos llamados axiomas. Por principio, diremos que los axiomas de la
cicncia factual no son generalizaciones empiricas sino enunciados que, lejos de limitarse a
resumir datos, pueden cxplicar los datos y las generalizaciones de registro de

observaciones. Asi, Bunge por teorfa axiomsdtica considera lo siguicnte:

Una teoria axiomética puede representarse como un tejido que cuclga de sus supuestos iniciales.
Estos supuestos son un manojo de férmulas... Ilamadas axiomas o postulados, que satisfacen la condicién de
unidad conceptual. Por debajo de los axiomas se encuentran todas las demas hipdtesis de la teoria, que se

llaman tcoremas de la misma, aunque ésta tengs contenido factual, pues el término “teorema™... indica un

N . ., 42
estatuto légico con independencia del contenido .

Asi, en las teorias completamente axiomatizadas todos los teoremas pueden
derivarse de los supuestos iniciales por medios puramente formales. Continuando en la
misma referencia, el autor explica que, en la ciencia formal, un axioma o postulado es un
supuesto no demostrado cuya funcidn consiste en permitir la demostracién de otras
formulas de la teoria. En la ciencia factual un axioma es también una férmula sin demostrar
y sirve para demostrar otros enunciados, pero su introduccion esta justificada en la medida
en que otros enunciados (las teorias) quedan convalidadas de un modo u otro por la

experiencia.

Claro estd que no todas las teorias son axiomiticas, autocontenidas. De hecho,
ninguna teoria factual es plenamente axiomatica y la axiomatizacién no agota ek contenido

de una teoria factual. Sélo una parte -el micleo- de las teorias cientificas factuales es

:; Cfr., Idem.
Ibidem, p. 435.
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axiomatizable. Por clio, Bunge cstablece que en la prictica son preferibles las teorias
semiaxiomaticas; o sca, aqucllas teorias que tienen un nicleo axiomatizado y que permiten

la introduccidn de premisas subsidiarias o suplementarias.

Las formulas de una teoria axiomdtica se clasifican en: (a) supuestos iniciales
(axiomas) y (b) sus consecuencias logicas (teoremas). Las teorias pueden considerarse
como “conjuntos ordenados por la relacién de consecuencia l6gica. Todo miembro de una
teorfa cientifica c¢s una funcion proposicional de alguna clase, por tanto, toda teoria
cientifica ¢s un conjunto estructurado de formulas que, aparte de su propio contenido caen

bajo ¢l dominio de la rama de la légica llamada calculo funcional o cdlculo de

"

predicados.... . Mas adelante el autor dird que desde un punto de vista légico, una teoria
es un conjunto de formulas del calculo de predicados. Aqul se ve la importancia que da el
autor a la parte formal, a la sistcmatizacién en una teorfa cientifica. La teoria abstracta es un
sistema deductivo de esquemas cuyos simbolos aparecen sin interpretar. Los simbolos
primitivos de una teoria abstracta no son interpretados, por lo que no son conceptos, sino
simplemente  simbolos. Por eso las teorias abstractas carecen de significacion. - En
consccuencia, afirma Bunge, son llamados sistemas sintdcticos, mientras que las teorias
interpretadas son llamadas sistemas semdnticos. Las teorias abstractas, al carecer de
significacion, conticnen en germen un nimero ilimitado de tcorias interpretadas, o
modeclos; ya que: “una misma estructura puede recibir toda una variedad de contenidos”.
Ademis, “la estructura de una teoria cientifica es precisamente una teoria abstracta: todo
lo demas es interpretacién y aplicacién"“. De hecho, para Bunge, toda teoria fisica puede
considerarse como una interpretacion factual de su formalismo matemético. Esta frase, a mi
parecer, resume con precision la concepcion del autor en cuanto a la formulacién de las
teorias cientificas, y, una vez mas, nos da cuenta del énfasis que coloca en el papel de la

sistematizacion de las mismas,

Mario Bunge rechaza el supuesto bajo el cual existe una sola regla para la
construccién de teorias, a saber, partir de experiencias elementales, de datos individuales.

“Ibidem, p. 440,
“Ibldem, p. 449,
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El anilisis del proceso de construccién de teorias basta para refutar este punto de vista
segiin ¢l cual la teoria cientifica se¢ construye a partir de la sistematizacion de los datos. Y
hay varias razones por las cuales una teoria no puede ser un sumario de datos, expone
Bunge. Una razén de orden l6gico es que una teoria es un conjunto de formulas
parcialmente ordenado por la relacion de deducibilidad y esa relacion no vale nunca entre
cnunciados particulares referentes cada uno a un hecho distinto. Otra razén ¢s que la
experiencia cientifica relevante no es experiencia pura, sino experiencia conceptualizada o
interpretada: mezelada con ideas y arraigada en un trasfondo conceptual. En cambio, la
claboracion conceptual de la experiencia lleva siempre a alguna idea: a un problema, a una
conjetura, a todo un haz de hipdtesis. Pues una tcorfa es una creacién original, no una
disposicion de elementos cuidadosamente anclados cn la experiencia. De un mero conjunto
de enunciados de evidencia singular no se puede inferir validamente nada, es necesario
crear algo que vaya mas alla de la experiencia, si es que se quiere explicar ésta‘s. Con base

a todo esto, Bunge afirma que la teoria asimila, enriquece y corrige a la experiencia misma.

Asf{ pues, se concluye que la construccidén de teorias no se consigue manipulando
datos, sino inventando una esquematizacidon ideal del objeto de la teoria. En las ciencias
poco desarrolladas se supone que la elaboracion de datos es una manipulacién numérica, la
cual comprimird y organizara los elementos de informacion hasta conseguir leyes, pero las

teorias no son emanaciones de los datos. Pero “Un conato de matematizacién... por poco

. . _ o 46
realista que sea, es preferible a una descripcion prolija que no aclare nada...” .

Las tecorias formales son sistemas autocontenidos porque ni su significacion ni su
contenido dependen de nada externo. Las teorias factuales, en cambio, deben dar razén de
algin aspecto de la realidad. La adecuacion a esta referencia se contrasta por la
experiencia; pero, para que los informes de observacién o datos puedan convertirse en

evidencias, tienen que interpretarse en un lenguaje teorético. Y sélo una teoria puede

47 .
transformar un dato en una evidencia . El autor pone el ejemplo siguiente: los electrones

»

::c&, 1bid., pp. 491-492.
,\bidem, p. 506.

7

Cfr, p. 533.
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no son objetos observados, sino inferidos; esto no implica que los clectrones sean
inventados en vez de descubiertos: implica que el descubrimiento del electrén ha sido un
resultado del experimento y la hipdtesis juntos. Las teorias no se “infieren” a partir de los
datos; los datos son la contrastacion de las teorias a través de ciertas inferencias que muy a
menudo suponen otras teorias mds. El problema de la contrastacion empirica de una teoria
factual es: dado un conjunto de predicciones teoréticas y un conjunto de datos empiricos,
inferir si los datos casan o no.

Las teorias no tienen contenido observacional: tratan de un modelo ideal que es una
representacion alegorica del referente mediato de la teoria y pocas veces una representacion
literal del mismo. “Consiguiecntemente, las teorias no pueden compararse directamente con
los datos observacionales. Antes de poder comparar un conjunto de predicados teoréticos
con un informe empirico, tencmos que hacerlos comparables formulando ambos en un
mismo lcngunjc”u. No sc empicza, explica Bunge, formulando frases del lenguaje
ordinario para lucgo traducirlas a frases hechas con términos teoréticos, sino que se
cmpicra ya con sentencias que contienen a la vez términos teoréticos y términos empiricos.

“En gencral, los procedimientos empiricos de la ciencia no son nunca puramente empiricos,

. . 49
sino quc van mezelados con fragmentos de teorias, factuales y formales™ .

Puede concluirse, segin el autor, que los datos utilizados para contrastar teorias no
se recogen, sino quc se producen con la ayuda de la misma teorfa y/o de otras. Las
explicaciones que presuponen la contrastacion como una comparacion de datos en bruto
con predicciones teoréticas, son explicaciones que creen que la experiencia se lee
directamente sin la ayuda de la teoria; sin embargo, “un dato ajeno a toda teoria no puede

. 50
ser relevante para ninguna™ .

Hemos visto que Bunge define la teoria cientifica como una construccion. Desde mi

perspectiva, la racionalidad se expresa precisamente en la construccion teodrica. Y, al igual

‘:|b:dem. p. 537.
:olbldcm, p. 538.
Ibidem, p. 540.
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que Carnap y Hempel, Bunge delimita dos aspectos de la teoria fisica: una parte formal y
una empirica. Precisa con mucha puntualidad que la parte formal, compuesta de conceptos,
hipétesis, relaciones l6gicas, etc., es de naturaleza fundamentalmente distinta a su correlato
empirico. Esta primera parte es de naturalcza representativa y simbélica, ya que no es ni un
resumen ni una fotocopia de la realidad. La garantia de que es verdadera reside en la
relacién que guarda con el mundo objetivo, con los hechos, y en la posibilidad de su
enjuiciamiento objetivo. Estas son algunas caracteristicas de la sistematicidad que Bunge
propone, la cual es racional porque es capaz de mantener un orden, una serie de pasos y
porque es susceptible de reconstruccion. Una obra de arte, por ejemplo, por mas que se la
imitc jamas va a ser la misma obra de arte; requiere inspiracidn, genio, creatividad e
imaginacion, y nunca puede establecerse un método por el cual se reconstruya su proceso
de creacidén. No es que la teoria cientifica carezca de los mismos clementos (creatividad,
genio) sino que uno de los aspectos que la caracterizan es la posibilidad de ser reconstruida
a través de ciertos pasos. Por lo tanto, la racionalidad de Bunge es una racionalidad
metodologica, concerniente a la estructura interna de la teoria, a las buenas razones que se
tengan para justificar como verdadero o falso un enunciado. Atiende, pues, a la coherencia

(logica) interna de la teoria.

Carnap, Hempel y Bunge estan de acuerdo en que la teoria nace de la necesidad de
explicar fendmenos del mundo. Para que haya una teoria de tipo enunciativo que concuerde
con los hechos, Carnap introduce las reglas de correspondencia y Hempel los principios
internos y principios puente. A mi parecer, Bunge “radicaliz6’ esta vision y resolvié de raiz
el problema: la teoria es un sistema hipotético deductivo que no soélo explica los hechos,
sino que también les da direccién y sentido. Los datos, nos dice, por si solos no son
relevantes, se requiere de la teoria para darles significado. Se requiere de la sistematizacion,

del método, del despliegue de todo un trabajo tedrico para desarrollar el conocimiento.

En conclusién, la racionalidad es la base donde se apoya la teoria cientifica (en el -

positivismo logico), puesto que ella promueve la coherencia, la logica, el método y la

sistematicidad: en pocas palabras, la garantia de la verdad y del conocimiento.
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Como deciamos al inicio de este capitulo, la concepcion expuesta hasta aqui se
conoce con ¢! nombre de “enunciativa”™. A pesar de que los autores vistos tienen propuestas
propias en torno a la construccion de las teorias cientificas, los tres expresan que la teoria es

" un conjunto de enunciados con relacion logica entre si, cuyo significado se ve comprobado
o refutado por ¢l contenido empirico que posean. Los enunciados tienen significado en
cuanto ticnen referencia con el mundo real, que permite, como decfamos, afirmar como
verdadero o falso al enunciado, segin se compruebe mediante la experiencia empirica.
Pero, ;qué tipo de racionalidad subyace a esta concepcion? La racionalidad esta entendida
como la capacidad de consistencia de una teorfa, esto es, comu la ausencia de
contradicciones en clla. A esto también se le llama coherencia interna. Recordemos que uno
de los mds ambicionados logros en la formalizacién de una teoria reside en su
axiomatizaciéon . La axiomatizacién es ¢! método por el cual una teoria a partir de ciertos
axiomas desprende o deriva todos sus demdas enunciados, de modo que puede comprobar
cualquiera dec ellos y sefialar de donde provienen. El método garantiza la verdad y el
conocimicnto. En esta perspectiva, cuando una teoria no representa un aspecto de la
realidad, cuando ticne contradicciones internas, simplemente sc¢ desecha. Parecia que la
objetividad y el buen juicio de los cientificos gobernaban el panorama cientifico. Hasta aqui
parecia no haber ninglin problema; todo estaba en orden. La racionalidad se alimentaba y

alimentaba la capacidad de formalizacién de una teoria y de sus éxitos en el mundo real.

Pero Kuhn aparece en escena con una vision diferente nacida de cierta
interpretacién de la historia de la ciencia, donde los cientificos no se comportan como
habian descrito o supuesto los empiristas logicos, y donde las teorias tampoco contaban con
las mismas caracteristicas. De hecho, como exponc Feyerabend, poseen muchas
contradicciones internas, sin ser motivo ello de su abandono. Desde la perspectiva de estos
autores, llamados los historicistas, parece que la irracionalidad gobierna a la ciencia. Pero al
menos Kuhn no queria decir eso. ;Qué estaba intentando decir entonces? Esta segunda
perspectiva que se convierte en una critica a la concepcion enunciativa es lo que veremos

en el segundo capftulo.
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Conclusiones

Elegi a estos tres autores para hablar del positivismo 16gico porque me parecié
importante retomar a Rudolf Carmnap ya que &l fundamenta una de las corrientes dentro de
la filosofia de la ciencia mas fructiferas, a saber, el positivismo 16gico. Considero que sus
estudios acerca de cémo se estructura una teoria cientifica fueron tan importantes como
pura permiticr un didlogo con filbsofos posteriores a ¢l, como los historicistas y Ulises
Moulines. Carnap plantea uno de los problemas mas importantes para los filésofos de la
ciencia (sin duda, hay autores que tiene épticas diferentes): la distincién entre términos que
se reficren a observables y términos tedricos. Tal distincién empieza a servir como criterio
de demarcacion entre la ciencia y otros saberes humanos. Hempel, en la misma linea,
ofrecid sus propios resultados, y Bunge amplia mas la visién al hablar del papel de la
teorizacion para abordar estudios de fendmenos de la naturaleza. Nos interesd saber, aparte
de identificar las caracteristicas de esa postura, qué nociones de racionalidad le subyacen a
dicha posicion. Asi vimos que, uno de los aspectos mis importantes en el positivismo
logico es la distincion entre términos tedricos y términos empiricos, u observacionales. Tal
distincién permite trazar una linea entre lo que se concibe como ciencia y otros saberes
diferentes a désta. Se entienden por términos observacionales aquellos términos que se
reficren a cosas observables; y por términos teéricos se entienden a los términos que
pucden definirse mediante la logica pura, sin recurrir al “mundo real”. A partir de esta
distincion entre ambos términos, Carnap procede a delimitar la diferencia entre leyes
tedricas y leyes empiricas. Estas ultimas contienen términos tedricos y las primeras
términos que se refieren a observables. La teoria cientifica se caracteriza por tener ambos
tipos de leyes. Sin embargo, resulta un problema metodologico explicar de manera
justificada la relacién entre unas y otras leyes, puesto que pertenecen a dmbitos diferentes
no parece clara la conexion entre ellas, ;como establecer la relacion logica de términos que
se definen sin recurrir al mundo real con su correspondiente conexién con el mundo real?.
Tal conexion es necesaria porque se supone que la teoria cientifica es una explicacion
profunda de fenémenos que acaecen en la naturaleza. Para Hempel, la explicacion cientifica
es una interpretacién de los procesos que subyacen a los fenémenos fisicos. Tales procesos

pueden revelar ciertas uniformidades que a su vez pueden expresarse en leyes. El problema
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plantcado por Carnap en cuento a los términos sigue latente, y Hempel lo resuelve
exigiendo que las leyes sean planteadas con precision y claridad, con la finalidad de que la
teoria pucda contrastarse y predecir. Los éxitos predictivos de las teorias refuerzan la
confianza en cllas, pues la pura explicacion sisteméitica no basta. Para Hempel, la
explicacion  cientifica c¢s una comprensiéon objetiva, sistematica y susceptible de

contrastacion.

Mario Bunge resalta con mayor fuerza la parte formal de la teorfa. No desdeifia,
como deciamos, la parte empirica de ella, pero hace importantes aclaraciones en torno de la
construccidon tedrica. Me parece importante que seflale que las “entidades tedricas™ no
existen por si, sino que el hombre las inventa para explicar ¢l comportamiento de objetos
concretos; para hacer cognoscible ¢l mundo. La teoria no es una copia de la realidad, sino
precisamente una construceion que nos permite comprenderla. Para explicar la experiencia,

dice Bunge, hay que ir mis alla de ella, pues dc un simple enunciado singular no se puede
inferir nada.

Asi, vemos que esta concepcion de la ciencia a)sc le conoce como enunciativa
porque se¢ compone de enunciados y de las evidencias que las apoyan; b)mediante el
analisis del lenguaje se esclarece el contenido de las proposiciones cientificas; c)la parte
racional dc esta concepcion reside en el método; d) la racionalidad comprende la

univocidad y universalidad; d) el método garantiza la verdad del conocimicnto cientifico.




CAPITULO I1. Critica al positivismo l6gico.
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Este capitulo del trabajo esta dedicado a exponer las ideas generales de tres grandes
criticos del positivismo l6gico: Karl Popper, Paul K. Feycrabend y Thomas Kuhn. Del
primer autor veremos dos capitulos de su obra “La logica de la investigacion cientlfica”,
centriindonos en la critica que del inductivismo hace, y con ello, del positivismo logico. Del
segundo autor mostraremos las ideas principales de su obra “Contra el método™ vy,
finalmente, de Thomas Kuhn veremos su posicidén con respecto a la ciencia, segiin su obra

“La estructura de las revoluciones cientificas™,
2.1.LKARL POPPER.

El apartado anterior lo iniciamos presentando la distincién que hace Carnap entre
términos teoricos y términos observables. En contraparte al capitulo pasado, empezamos el
presente diciendo que para Karl Popper tal distincidn carece de importancia metodolégica'.
Esto tienc scrias implicaciones porque da cuenta de que ambos autores conciben la
estructuracién de la ciencia de manera diferente y, porque en consecuencia, Popper marca
una nueva etapa en la manera de cdmo concebir la actividad cientifica. Esta nueva etapa es
lHamada Hipotético-deductivismo, mostrando un esquema invertido al que proponian los
integrantes del positivismo légico vistos en el capitulo pasado. Para éstos ultimos, la
ciencia se construye a partir de hechos particulares para luego llegar a leyes. El hipotético-
deductivismo sostiene que la direccion correcta es de las teorias hacia los hechos. Los datos
que nos reportan los sentidos sélo adquieren sentido a partir de un cierto punto de vista. “de
una cierta teoria que separa lo que es relevante de lo que no lo es™. Es la teoria la que
muestra qué observar. Newton-Smith dice que para Popper aceptar un enunciado

observacional, por muy modesto que sea éste, implica aceptar alguna teoria’,

Efectivamente, la distincién entre términos observacionales y no observacionales

ocupa un lugar relevante y primordial en una perspectiva inductivista de la ciencia, pues si

! Moulines, Ulises. “Conceptos tedricos y teorias cientificas”. En Moulines, Ulises (editor.). La ciencia;
estructura y desarrollo. Edit. Trotta, Espafia, 1993. p. 149.

2 Lorenzano, César. “Hipotético-deductivismo™. En Moulines, Ulises (editor) La ciencia; estructura y
desarrollo. Edit. Trotta, Espafia, 1993. p. 37.

3 Newton-Smith W.H. La racionalidad de la ciencia. Trad. Marco Aurelio Galmarini. Edit. Piados, Espaiia,
1987. p. 61.
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ella parte de la observacién, es nccesario explicar ¢l paso légico de un cnunciado

observable a uno tedrico.

Antes de continuar con la propuesta de Popper, recordemos algunos antecedentes
del positivismo logico. El Circulo de Viena, su antecesor, intenta establecer un criterio de
demarcacidn entre la ciencia y otros saberes humanos, como la metafisica. Los integrantes
del Circulo de Viena acordaron que la metafisica posce enunciados carentes de significado
debido a que sus oraciones no tienen referencia con el mundo real o tangible. Es decir, no
pueden verificarse (establecer si sus enunciados son verdaderos o falsos). Los empiristas
logicos buscan un lenguaje “propio” de la ciencia, un lenguaje que carezca de multiples
interpretaciones. Y uno de sus criterios para lograr ese objetivo es que cada proposicién del
lenguaje cientifico contenga referencias con el mundo real, ya sea de un modo directo o
indirecto. Ramsey es un buen ejemplo de cllo®. El buscé formular una teoria cientifica en
un lenguaje que excluyera términos teéricos. Cuando los empiristas 16gicos plantean que el
criterio de demarcaciéon entre ciencia y metafisica consiste en la posibilidad de que el
lenguaje mantenga referencia con el mundo real, inicia uno de los grandes problemas con el
que habran de batallar: cémo justificar el paso de términos observables a términos teéricos
propios ya de la explicacién tedrica, sobre los fenémenos que se quieren explicar. Segun la
posicion de los positivistas l6gicos, los enunciados de la teoria cientifica se verifican. La
verificacion es importante porque como veiamos, solamente las proposiciones que pueden
someterse a prucba (y por tanto decidir si son verdaderas o falsas) poseen significado. Esto
se conoce como cl problema de la induccién, que puede formularse asi: como establecer la
verdad de los enunciados universales basados en la experiencia. (Como resuelve Popper

este problema? Veamos:

Expone Popper que el hombre de ciencia propone enunciados y los contrasta paso a

paso a través de la experiencia, por medio de observaciones y experimentos. Va a ser tarea

* Me parece importante mencionar a Frank P, Ramscy porque ¢l se interes6 por cuestiones referentes a cémo
adquieren significado los términos tedricos dentro de una teoria. El autor propuso reemplazar los términos
tedricos de una teoria por variables ; por ejemplo, donde ap “gen” r pl fo por la variable “C1”.
Esto tiene como ventaja que la teoria deja de tener términos tedricos dificiles de comprobar en la realidad,

Jue sigue iendo la idea de que hay algo alld afuera, en el mundo real. (Cfr. Camnap, Rudolf.
Fundamentacion légica de la fisica. Edit. Sudamericana,Argentina, 1969. pp.329-331,335.
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de la légica de la investigacion empirica “ofrecer un analisis logico del método de las
ciencias empiricas™. Uno de los problemas a tratar en este estudio de los métodos de las
ciencias empiricas, es el que reficre al problema de la induccion. El autor, primeramente,
define a la inferencia inductiva como aquella que pasa de enunciados singulares
(descripciones  de  los resultados de observaciones o experimentos) a enunciados
universales, tales como hipétesis o teorias. El problema de la induccion se refiere a la

cuestion de si estan justificadas légicamente las inferencias inductivas.

Se ha dado por hecho, afirma Popper, que la verdad de los enunciados universales
se sabe por experiencia. Sin embargo, es imposible que los informes que dan cuenta de una
experiencia originariamente sean enunciados universales, en todo caso s6lo son enunciados
singulares. Decir que se sabe por experiencia un cnunciado universal “equivale a decir que
los enunciados universales estan basados en inferencias inductivas.... Preguntar... si ﬁay
leyes naturales cuya verdad nos conste viene a ser un modo de preguntar si las inferencias
inductivas estan justificadas légicamente™. De este modo Popper plantea el problema
central: si hay leyes naturales cuya verdad nos conste, entonces las inferencias inductivas
tienen que estar logicamente justificadas. /Y como averiguar su justificacion logica? Para
justificar las inferencias inductivas habria que establecer un principio de induccion. Pero si
fuera posible un principio de induccién puramente l6gico, entonces no existiria el problema
de la induccion: el principio de induccién tendria que ser un enunciado universal’. Por estas
razones y otras que vercmos mas adelante, Popper se oponc a toda légica inductiva. En
contraparte, clabora la teoria del mérodo deductivo de contrastar, donde una hipotesis solo

puede contrastarse empiricamente -y unicamente después de que ha sido formulada.

El andlisis 16gico del conocimiento. del que pretende dar cuenta el autor, no se
intercsa por cuestiones de hecho sino inicamente por cuestiones de justificacion de validez.
Por ello, Popper enfatiza que distinguira entre el proceso de concebir una idea nueva y los

métodos y resultados de su examen logico: pues la logica del conocimiento “consiste pura y

* Popper, Karl. La l6gica de la investigacion cientifica. Edit. Rei, México, 1991, p 27.

®idem p. 27.

7 Cfr. Ibidem, p. 29. Popper afirma que hablar de un principio de induccién forzc redunda en
incoherencias.
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exclusivamente en la investigacion de los métodos empleados en las contrastaciones

sistemdticas a que debe someterse toda idea...™®.

Asi, Popper caracteriza como
psicologismo a la reconstruccion racional de los pasos que han lievado al cientifico al
descubrimiento; en cambio, el andlisis logico de estos pasos “es una especie de
“reconstruccion racional” ... (que expone) el esqueleto l6gico del procedimiento de
contrastar™. Porque, no existe, nos dice el autor, ningiin método légico de tener nuevas
ideas, ni reconstrucciones logicas de este proceso. No es rara, pues, su afirmacién de que
todos los problemas epistemolégicos pueden ser analizados dentro del marco de los

métodos de contrastacién deductiva'®,

Popper expone que al rechazar el método de la induccion posiblemente se le objete
que esta privando a la ciencia de lo que parece ser su caracteristica mas importante y que,
por lo tanto, se¢ lc acuse de eliminar las barreras entre la ciencia y la metafisica; sin
embargo, su “principal razon para rechazar la 16gica inductiva es... que no proporciona un

criterio de demarcacion apropiado™’, esto es, un criterio que permita distinguir, por un

lado, a las ciencias empiricas y, por otro, a los sistemas metafisicos.

Para los cmpiristas ingleses, los tnicos conceptos vilidos como cientificos cran
aquellos que derivaban de la experiencia, conceptos que creian ldgicamente reducibles a la
experiencia sensorial, como las sensaciones, impresiones, percepciones, recuerdos visuales
o auditivos, ctc. Para los positivistas modernos, como Carnap y Hempel, la ciencia deja de
ser un sistema de conceptos para pasar a ser un sistema de enunciados. Por tanto, precisan
como cientificos a aquellos que son reducibles a enunciados elementales de experiencia.

Una de las tareas de ambos positivistas es eliminar y aniquilar la metafisica.

Pero, Popper considera que su ocupacion no consiste en derribar la metafisica, sino
en formular una caracterizacion apropiada dc la ciencia empirica. Nos dice que la logica

inductiva ha tenido como criterio de demarcacion inherente la exigencia de que todos los

® Ibidem, p 31.

9 El paréntesis es mio, dem.
'° Cfr. p33.

"' Ibidem, p 34.
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enunciados de la ciencia empirica (enunciados con significado o sentido), “sean
susceptibles de una decision definitiva con respecto a su verdad y a su falsedad™'?; es decir,
quc poscan una forma tal que sea loégicamente posible verificarlos como falsarlos; ya que

como veiamos. un enunciado tiene sentido en tanto que puede verificarse como verdadero.

Ademis, Popper nicga que las teorias puedan verificarse empiricamente. Propone
elegir un criterio de demarcacion que “permita admitir en el dominio de la ciencia empirica
incluso enunciados que no pucdan verificarse™?. Este criterio, que sin embargo exige la
posibilidad de contrastacién mediante la experiencia, es el de la falsabilidad de los sistemas
(en oposicion a la verificabilidad) que radica en la posibilidad de refutar, por la experiencia,

a los sistemas cientificos.

El cmpirismo afirmaba, como su tesis fundamental, que sélo la experiencia puede
decidir acerca de la verdad o falsedad de los enunciados cientificos. Consideraba que la
experiencia proporciona una justificacion de los enunciados basicos, y que éstos solo
pueden justificarse logicamente mediante otros enunciados (permaneciendo muy obscura la
conexion entre las percepciones y los enunciados). Ante este panorama, Popper contesta
que las teorias cientificas “no son nunca cnteramente justificables o verificables, pero que
son, no obstante, contrastables... por tanto, ...la objetividad de los enunciados cientificos
descansa en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamente™*. Si bien resulta
poco satisfactoria la justificacién de la objetividad de enunciados mediante la conexion
entrc éstos y la experiencia, la objetividad puede salvarse fundamentindose en la
contrastacion entre enunciados. Al menos en el ambito de la logica resulta mis claro este

tipo de contrastacion.

Sefiala Popper, al respecto, que al positivista le desagrada la idea de que fuera del
campo de la ciencia empirica “positiva” puedan existir problemas con sentido, mas esto
significaria que el cuestionamiento sobre el concepto de “sentido” también careceria de

sentido. La metodologia, pues, no es una ciencia empirica. Las reglas metodolégicas mas

12 Ibidem, p. 39.
'3 1bidem, p 40.
" Ibidem, p 43.
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bien son como convenciones: son las reglas de la ciencia empirica. Reglas que difieren de
las reglas de la logica pura: la ciencia posec una l6gica propia, que es, precisamente, la
l6gica de la investipacion cientifica. Por ello, colocar el estudio metodolégico al mismo
nivel que la logica pura cs inoportuno, pues las reglas metodologicas son distintas a fas
reglas logicas en tanto que “aun cuando cs posible que la 16gica establezca criterios para
decidir si un enunciado cs contrastable, en ningin caso se ocupa sobre si nadie se esfuerza
o no por contrastarfo™'®. Desde csta perspectiva, fa ciencia empirica se define por medio de

sus reglas metodologicas.

Asi como las ciencias empiricas son sistemas de teorias, 1a logica del conocimiento
cientifico pucde describirse como una teoria de teorias. Como hemos visto, las teorias
cientificas son cnunciados universales y, como toda representacidn, son “sistemas de signos
o simbolos™ que racionalizan y explican al mundo. En este sentido, Popper explica que la
tesis del “instrumentalismo” alude a que la teorfa no es otra cosa que una herramienta o
instrumento para predecir. Sciiala también que toda observacién se lleva a cabo a la luz de
las teorias, aunque el prejuicio inductivista hace creer que podria existir un lenguaje
fenoménico, libre de tcorias y separado de un lenguaje tedrico. Para el autor, en todo caso,

lo unico que es posible referir a “objetos reales” son nombres o conceptos individuales (no
universales).

Las tcorias son falsables cuando —inequivocamente- dividen la clase de todos los
posibles cnunciados bdsicos en: a) enunciados basicos con los que es incompatible, b)
enunciados bésicos con los que no estd en contradiccién; asi como cuando la clase de sus
posibles falsadores no es una clase vacia. La teoria estara falsada si existen enunciados
basicos (o acontecimientos) que la contradigan. Asi mismo, los acontecimientos aislables
no reproducibles carccen de significacién para la ciencia. No en vano dice que la

coherencia es “Ia primera condicién que ha de cumplir todo sisterna tedrico™'®,

'3 Ibidem, p 52.
'6 Tbidem, p 88.
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Me parece muy interesante que sostenga que ‘“‘un sentimiento de conviccion nunca

podra justificar un cnunciado™"’,

cuando ya antes habia dicho que para llegar a sus
propuestas se ha valido de juicios de valor y predilecciones. También me parece importante
que al final del capitulo quinto, de su obra ya mencionada, afirme que la base empirica de
la ciencia objetiva no tiene nada de absoluta'®; y que antes bien ésta parece permanecer

cambiando.

Hasta aqui llcgamos con Popper. Podemos apreciar, a través de esta breve
exposicion de sus ideas, que la racionalidad que mucstra es una racionalidad metodolégica:
clla estd en funcion de la estrategia que se lleva a cabo para claborar una teoria cientifica.
La racionalidad es el método: los pasos a scguir para justificar una conclusién universal (y
cientifica). Newton-Smith explica que Popper es un racionalista porque 1) determina un
objetivo para la actividad cientifica (la basqueda de la verdad); 2) especifica los principios

- . A 9
metodologicos que han de usarsc en la evaluacion de las teorias rivales'®.

La racionalidad que subyacc a su concepcion de teoria cicntifica permea todo lo
que ticne que ver con el andlisis 16gico del conocimiento; esto es: métodos, reconstruccion
racional del proceso de conocimiento; esqueleto l6gico de los métodos de contrastacion
deductiva. Popper se estd preguntando: ;son validos estos enunciados? jcémo se justifica
su validez? Citando nuevamente a Newton-Smith, Popper afirma que sélo los argumentos
deductivamente vilidos son admisibles en la ciencia (argumentos cuyas premisas implican

la conclusion)®. ¢En qué consiste la deduccién?

'7 tbidem, p. 45.

'® tbidem, p. 106.

' Newton-Smith. Op. Cit. Edit. Piados, Espaiia, 1981. p. 58.
2 1bidem, p. 65.
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Por su parte, César Lorenzano explica que cl hipotético-deductivismo aborda

basicamente los dos siguientes problemas?';

a) el criterio que permitiera separar la ciencia de otras actividades intelectuales, tales como
la religion y la filosofia, para preservar su desarrollo auténomo.

{conocido como cl problema de la demarcacion)

b) El método que permiticra justificar la correccion de las leyes.

(conocido como ¢l problema de la justificacién -como se ponen a prueba las hipétesis).

El criterio de demarcacion del circulo de Viena consistia en el criterio de
verificacion: esto e¢s, que los cnuncindos de la ciencia deben ser verificables por la
expericncia, por los sentidos (0 medios mas o menos directamente observables). Por ello es
que para los positivistas 16gicos, a la pregunta de como procede la ciencia para justificar sus
enunciados, responden que por medio de la experiencia. Pero pronto resalta el problema de
cémo verificar las leyes, pues es “imposible constatar que algo ocurriera para todos los

22

casos, en todo tiempo y lugar™’ por via de la pura observacién (quién iba a ser ese

observador que estuviera presente en todos los casos por la eternidad entera).

Popper afirma que la demarcacion propuesta por el positivismo 16gico no separa a
lo que posece significado de lo que no lo tienc. Simplemente separa a la ciencia de la
pseudociencia. Incluso, para este autor, la metafisica puede ser precursora de la ciencia, y
no atentar en contra de ésta. Ya veiamos al inicio de este apartado que el inductivismo
comienza de los hechos para llegar a las leyes; y que el hipotético-deductivismo invierte el
esquema: sostiene que la direccion correcta es de las teorias hacia los hechos. Popper se
pregunta jcomo se constituye la ciencia? No puede constituirse a partir de ordenar
estimulos que recibimos del mundo: porque *“toda ciencia necesita un punto de vista y
problemas teoricos™?.

De modo que los hechos se deducen de la teoria. Popper nos dice que los

problemas no nacen en el vacio: hay problemas si tedricamente hay teorias previas que

2'Lorenzano, César. Op Cit., p. 31.
2 Ibidem, p. 34.
2 fbidem, p. 37.
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hagan ver que éstos son tales® (y no simples enunciados, por ejemplo). César Lorenzano
piensa que la induccion opera mediante la gencralizacion de hechos cotidianos, v que ésta
no puede dar cuenta de términos como gen, masa, dtomo, etc. Estos términos “sélo pueden

»¥ Es interesante esta

provenir de un acto de creacién. Solo pueden ser inventados
afirmacion: la observacion de hechos particulares no justifica una hipétesis, simplemente la

sugiere.

A Popper no Ie interesa tanto saber como sc formuld una hipdtesis (“a la que se
llega por mil caminos™) sino como ponerla a prueba. La racionalidad de la teoria implica
precisamente esto: saber cOmo se ponen a prueba sus hipotesis. Hacer una reconstruccion

racional de este proceso significa hallar la justificacion vilida de la hipdtesis.

Por consiguiente, las tcorias cientificas son sistemas de simbolos que racionalizan
al mundo: lo explican, le dan sentido y no permanccen separadas de otras teorias ni libres
de lenguaje tedrico. Podemos concluir, entonces, que la metodologia consiste en reglas que
permiten justificar la construccién cientifica. Esta actividad es racional porque su

justificacion es logica.
2.2. PAUL FEYERABEND.

En las paginas anteriores vefamos que Popper inicia una-ruptura con el positivismo
légico, la teoria fierte que resolvia los problemas filoséficos acerca de la ciencia. El inicia
una nueva época al hablar de racionalidad y progreso en la ciencia. Posteriormente vienen
autores como Feyerabend y Kuhn. Ambos pensadores son muy interesantes porque
empiezan a plantear la posibilidad de hablar sobre ciencia rebasando el aspecto puramente
metodolégico. Con Popper habia quedado muy claro que la metodologia constituye la parte
racional de la ciencia, pero Feyerabend y Kuhn introducen la idea de que la ciencia no
puede estar escindida de su momento histérico: no permanece aislada e inmune al contexto

social en cl que se produce. A través de ejemplos dados a lo largo de la historia de la

 Ioidem, p. 38.
2 Ibidem, p. 39.
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ciencia, los autores mencionados detectaran muchos probiemas que desde cl positivismo
légico, y ain el racionalismo critico (Popper), ni siquiera se percibian, o quedaban mal
resueltos. Los dos autores aumentan un ingrediente mds a la concepeion tradicional de
racionalidad de la ciencia (considerada como meramente interna, légica y metodolégica),
entendiéndola como un proceso historico, en el caso de Feyerabend, y como una
racionalidad basada en ¢l consenso, segiin Kuhn, Ambos, entenderan la racionalidad como
algo mids que un conjunto de reglas o modelos de argumentacién fijos y automiticos

(algoritmicos).

Feyerabend inicia una critica sumamente irdnica respecto al método, precisamente
la caracteristica mds importante que venfa definiendo a la actividad cientifica. El método,
se deceia, distingue a la ciencia de otros saberes humanos, puesto que implica una seriec de
pasos que nos llevan a obtener un resultado especifico, con las caracteristicas de
universalidad, objetividad y sistematicidad. Feyerabend introduce términos en la
construccion cientifica que nunca habian sido pensados como posibles integrantes de ia
construccion cientifica, tales como “juego”, “creatividad”, “pasion”, “intuicién”, ctc. Al
autor, como veremos mis adelante, no le interesa hablar tanto del método como del proceso
de creacién en la ciencia. Si bien para Popper tal distincién no habria tenido lugar; para

Feyerabend es esencial.

En su célebre libro “Contra el método™, Feyerabend explica que la historia de la
ciencia se¢ compone no sblo de las conclusiones y los hechos extraidos por los cientificos,
sino también de las ideas, interpretaciones (de los hechos) y los conflictos entre
interpretaciones. Parte del siguiente punto: se tiene la idea de que un método debe albergar
principios cientificos de cardcter inalterable y obligatorio. Esta idea entra en confrontacién
con los resultados de la investigacion histérica donde no se encuentra una sola regla que no
sea infringida al menos en una ocasién. Dado este diagnostico, parece pertinente

preguntarse por el método: jcémo entender al método bajo la perspectiva histérica?
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Para Feyerabend, las infracciones que se encuentran a lo largo de la historia de la
ciencia no sélo son poco molestas, sino necesarias para el progreso y desarrollo del
conocimiento. Ironizando la idea de un método fijo en la cicncia, dice: “‘deberia esperarse
que los cambios catastroficos del medio ambiente fisico, las guerras, el colapso de los
sistemas de moralidad imperantes... transformen los modelos de reaccién de los adultos,
incluidos importantes modelos de argumentacion™®, Pues censura el supuesto aceptado de
que los cambios de ideas son precedidos por “un nitido entendimiento™, por una conciencia
muy clara de qué es lo que va a surgir. Por supuesto, reprocha la idea de considerar al
método y a la racionalidad como fijos, y piensa que el mal empleo del lenguaje en la
ciencia propicia el descubrimiento y ¢l progreso, ya que fuerza a pensar nuevos esquemas
conceptuales?”. La ciencia no esta escindida de su momento histérico. Pero se la habia
caracterizado -gracias a la idea del “método™- como una actividad que sigue sus propias
reglas y que por tanto permancce inalterable al entorno que la rodea. Feyerabend disiente
de esta idea y ve a la actividad cientifica como una actividad mas del hacer humano que no
estd separada de la humanidad misma. Y en tanto parte constitutiva de la actividad humana,
se ve influenciada por la totalidad que dicha actividad implica. En este sentido el autor
picnsa que la cicncia ni es fija ni es inalterable. En consecuencia, tampoco es universal y

absolutamente objetiva, al menos en los términos que se creian,

Nuestro autor postula un método anarquista sustentado en el principio de todo
vale. Este principio invita a todo individuo a crear y no depender de, la que llama, estéril
estabilidad racional. Su propuesta es una metodologia pluralista que considera la variedad
como necesaria tanto para producir seres bien desarrollados como para el mejoramiento de
la humanidad, donde la ciencia es un clemento constitutivo de la raza humana; nunca un

quehacer historicamente independiente de ésta.

A diferencia de Popper y sus antecesores, el autor en cuestion deja de centrar su
atencion en el método y critica la reducciéon de la ciencia a la pura metodologia. Su

metodologia pluralista tiene como una de sus consecuencias mas inmediatas el hecho de

2 Feyerabend, K. Paul, Contra el método. Trad. Francisco Hernan. Edit. Aricl, Espafa, 1975. p. 17.
Y Cfr. p. 21,
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que la cstabilidad del conocimiento deja de estar garantizada, porque “existe siempre la
posibilidad de que nuevas formas de pensamiento distribuyan las materias de un modo
diferente y conduzcan a una transformacion incluso de las impresiones mis inmediatas que
recibimos del mundo™®, A mi parccer, Feyerabend nos muestra la otra cara del método: asi
como permite construir y descubrir, también inhibe, paraliza y estanca. Las consecuencias

de un método son paralelas y opucstas.

Para los positivistas, asi como para Popper, cl proposito de la metodologia se
fundamenta en la busqueda de principios y hechos ajenos a tddo canbio. Para Feyerabend,
cualquicr estabilidad prolongada indica un fracaso en el sentido de que el conocimiento se
estanca y no accede “a un estadio mas alto de conciencia y cntendimiento™?. Propone,
pues, disolver la oposicion entre una subjetividad y una objetividad “congeladas™ y
entender al conocimiento como un proceso, un devenir y un producto. La ciencia moderna,
nos dice, ha desarrollado estructuras matematicas que sobrepasan todo lo que ha existido
hasta ahora en coherencia y genceralidad. Pero, a cambio de cllo, ha tenido que reducir todas
sus dificultades a la relacion teoria-hecho y a ocultarlas mediante aproximacion ad hoc y

otros procedimicntos.

Otra de las criticas que lanza Feyerabend a los positivistas es que éstos conciben
las “reglas metodologicas™, “teorias™, “observaciones™ y “resultados experimentales” como
“objetos claros y bien definidos cuyas propiedades son ficilmente evaluables y que son
entendidos del mismo modo por todos los cientificos™’. Sin embargo, el material que un
cientifico tiene realmente a su disposicion (leyes, técnicas matemdticas, prejuicios
epistemoldgicos) nunca estd completamente separado de la base historica: este material esta
contaminado por principios dificiles de contrastar. Esto es muy interesante, pues resulta que
los criterios que sustentaban la concepcion tradicional de la ciencia no poseen un
significado univoco y automatico: términos como observacion, regla, experimento, son
objeto de controversia entre los cientificos, ya que pueden interpretarse de diferentes

maneras. En este sentido, nos dice, una teoria puede ser inconsistente con los hechos, no

8 Ibidem, p. 30.
* Ibidem, p. 31.
* Ibidem, p 51.
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porque no sea correcta, sino porque los hechos mismos estan ya contaminados.

Asi, Feyerabend propone una teoria que no describa meramente un estado de cosas
objetivo, sino que también exprese un punto de vista subjetivo, situacion que obliga a
realizar una revision de la metodologia. Pues e¢s imprudente, afirma, dejar que la evidencia

de los hechos juzgue directamente a las teorfas.

Feyerabend invita a reflexionar sobre la que Hama “ideologia observacional”, que
hace climinar ideas simplemente porque no se ajustan en el entramado de alguna vieja
cosmologia®’. Se necesita, pues, una ciencia anarquista y subjetiva que nos salve de la
tirania de los sistemas de pensamiento. En este momento Feyerabend ya parece muy
alejado de la concepcion *estandar” de la ciencia. Sin embargo, me parece justo tomar en
cuenta las advertencias y sugerencias que hace el autor en torno a la actividad cientifica.
Asi como puede resultar absurdo tomar en cuenta una idea que no tenga correlato empirico
con la realidad, puede resultar absurdo no tomar en cuenta una idea que no s¢ ajuste a algo

observable. Esta idea tiene una finalidad, veamos:

Feyerabend estd en contra de entender los cambios de ciertos estdndares a otros
como cambios llevados a cabo por medio de discusiones criticas de alternativas. Més bien
esboza la idea de que hay procesos, en estos cambios, que desafian un analisis racional®. El
cambio -entendido como un proceso que involucra distintos aspectos, tales como valores y
creencias- no tiene por qué ser reducible a juicios (o procesos) exclusivamente racionales.
Tradicionalmente se ha supuesto que las contrastaciones y la critica garanticen la
racionalidad de la ciencia. Aunque Popper, por ejemplo, dice que el racionalismo esta
necesariamente lejos de abarcar todo o de ser completo en sf mismo™. Cuando la ciencia es
vista como fendmeno histérico, la argumentacién parece dejar de ser la Gnica manera de
entender la racionalidad de la ciencia: elementos psicoldgicos o sociol6gicos desafian un

andlisis puramente racional de ésta®.

31 Ibidem, p. 54.

32 Cfr.ibidem, p. 114,
33 Cfr. Ibidem, p. 115.
34 Cf. Ibidem, p. 116.
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Hemos visto que para Feyerabend la ciencia no se reduce a la relacion teoria-hecho
ni a la pura metodologia. (Qué es la ciencia, entonces, para este autor? De la ciencia se
espera “que nos dé la descripeidn correcta del mundo, es decir, de la totalidad de los hechos
vistos a través de sus propios conceptos™. Y esto, por supuesto, comprende mucho mas
que un método dedicado a explicar y predecir ¢l mundo fisico. Feyerabend afirma que
ninguno de los métodos de Popper (o Carnap o Hempel) sirven para racionalizar la ciencia.
Para tal fin lo que sirve es tomar en cuenta los juicios estéticos, juicios de gusto y los
propios descos subjetivos. Desde esta perspectiva, considerar la idea de que la ciencia
“puede y debe regirse segin reglas fijas, y de que su racionalidad consista en un acuerdo
con tales reglas no es realista y esta viciada™. Incluso, dicha racionalidad no es realista
porque no toma en cuenta las circunstancias y el talento de los hombres y esta viciada

porque coarta el talento de los hombres y reduce su humanidad, nos dice el autor.

Feycrabend cuestiona que la experiencia sea la verdadera fuente de
fundamentacién del conocimiento. Este cuestionamiento lo conduce a la posibilidad de que
exisla una cicncia sin experiencia: “no se nccesita que la experiencia entre en el proceso de
contrastacién™’, como cn el caso de un conmutador, que puede confirmar una teorfa sin
comprometerse con ninguna experiencia. Las sensaciones, dice, no son necesarias para la

empresa cientifica,

Luego, Feyerabend se opone a considerar el hecho de que entendamos a las teorias
“solamente porque se nos ha dicho cémo estin ligadas con la experiencia™®. La
experiencia, continita el autor, surge junto con supuestos tedricos, no antes que ellos; pues
una experiencia sin teorias equivaldria a eliminar parte del conocimiento teérico a un sujeto
sensible: sc tendria una persona completamente desorientada e incapaz de realizar la accién

mas simple®®. La interpretacion, pues, no requiere de las sensaciones.

3 bidem, p. 132.
% Ibidem, p.136.
37 Ibidem, p. 139.
3% Ibidem, p. 140.
3 Idem,
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Feyerabend no cestd en contra de la ciencia como en contra de los limites que
constrifien a la misma y, en consccuencia, a nuestro entendimicnto acerca del mundo. No
esta en contra de la ciencia, sino de nuestra manera de concebir a la ciencia. Alguien podria
afirmar que Feyerabend, lejos de aportar algo a la concepcion de la actividad cientifica, la
perjudica o ridiculiza, sin ofrecer nada mds. Pero, una mirada mas profunda en torno a la
empresa cientifica, nos hace ver que la propuesta del positivismo l6gico es insuficiente para
dar cuenta de clla mismn y que nuevas alternativas se hacen necesarias para su mejor
comprension. Sin duda, algunas de sus sugerencias resultan agresivas (o hasta risibles),
pero sin embargo, un paso decisivo estd dado: que la observacion no siempre e¢s entendida e
interpretada en ¢l mismo sentido por todos y que los criterios de evaluaciéon de una teoria

cambian.

Asi, pues, Feyerabend marca una fuerte ruptura con la concepcidon clisica o
estindar de la filosofia de la ciencia, cuyas premisas consistian en considerar a la
observacion y reglas metodolégicas como los pilares de la investigacion cientifica. Si esto
ya no es asi, la racionalidad picrde ese cquilibrio interno aurosustentable, y pasa a ser parte
de un proceso que no siempre es meramente argumentativo o decidible por medio de reglas
y canones. La racionalidad se vueclve contextual y, por qué no, subjetiva.

Feyerabend hace una critica a los modelos argumentativos de la ciencia. Estos parccian ser
fijos, y en esa estabilidad prolongada se basaba la validez de la ciencia. La metodologia.
pues, s¢ referia a las reglas y cdnones permanentes. Pero la ciencia, vista desde una
perspectiva historica proyecta una imagen diferente. El autor mencionado se sorprende de
que la ciencia moderna, en toda su magnitud, sea reducida a la siguiente relacion: teoria-
hecho. Por otra parte, hace ver que la “metodologia”, la “‘observacion™, la “teoria” y el
“experimento™, no son entendidos de la misma manera por todos los cientificos. ;Qué
sucede entonces? ;Donde queda el criterio para definir, interpretar, conceptualizar la
ciencia? La metodologia deberia revisar estas cuestiones, dice el autor. El positivismo
légico considera que la evidencia juzga a la teoria. Este punto también lo pone cn tela de
juicio Feyerabend: que la experiencia funde a la ciencia y sca fuente de conocimiento.
Argumenta que surge con supuestos teéricos; la cual, sin algiin supuesto teérico impediria a

cualquier ser humano la mas simple operacién o aprendizaje.

48




La racionalidad cntendida como un acuerdo de reglas (fijas) es desechado por
Feyerabend. La historia da cuenta de que la argumentacién no es la tinica manera racional
de proceder de la ciencia. Los modelos argumentativos cambian porque cambia la moral,
por las catastrofes del medio ambiente, por las revoluciones sociales. Es mas bien extrafio
pensar que los esquemas conceptuales se modifican a través de juicios, andlisis o
discusiones meramente “racionales™. Si aceptamos que la ciencia no se mueve bajo cse
esquenma ideal, pareceria que la ciencia deja de ser racional, o que nunca lo ha sido. Pero el
“problema’ no acaba ahi, porque no podemos negar una de las dos posturas (la empirista o
la historicista) Si lo hacemos, o desatendemos importantes avances en cuanto a la
construccion de la teoria cientifica, o ignoramos las discusiones en torne a como evoluciona
la ciencia. Si la ciencia no sc mucve como habia descrito el positivismo légico, vuelve a
surgir la pregunta jqué es una teoria cientifica? ;Qué es la ciencia?

Por tanto, la postura de Feyerabend viene a ser un replanteamiento de tales
cucstiones a la vez que una nueva visién de las mismas. La racionalidad ya no sc constrifie
a reglas metodoldgicas y juicios argumentativos. La racionalidad delinea nuevos contornos,
pucs como cra concebida anteriormente, deja precisamente de aportar una visién racional
del cambio cientifico.

Ahora pasemos a ver las consideraciones de Thomas Kuhn al respecto.

2.3. THOMAS KUHN.

Kuhn, en “La estructura de las revoluciones cientificas”, inicia su exposicion
sciialando que la imagen que se tiene de la ciencia puede modificarse si se ve a la historia
como algo mas que una seric de anécdotas. La historia de la ciencia, vista como una
disciplina que relata y registra incrementos sucesivos, ha concebido ¢l desarrollo cientifico
como un proceso gradual. Con frecuencia, nos dice ¢l autor, se picnsa a la historia como
una disciplina puramente descriptiva. Pero otro tipo de mirada puede revelar que “en las

primeras ctapas del desarrollo de cualquier ciencia, diferentes hombres, ante la misma gama
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de fendmenos... los describen y los interpretan de modos diferentes™°. Es decir, la historia
de la ciencia muestra que existen parametros para considerar que la ciencia no es lineal ni
acumulativa. Con Popper, la investigacion cientifica podia entenderse a partir de la
metodologia. En Kuhn, las directrices metodologicas son insuficientes “para dictar, por si

Y. Para

mismas, una conclusion sustantiva unica a muchos tipos de preguntas cientificas
este autor, si bien la observacion y la experiencia pueden y deben limitar la gama de las
creencias cientiticas admisibles, necesarias para que haya ciencia, éstas, por si solas, no

pueden determinar tales creencias.

Ana  Rosa Pérecz Ransanz, en su articulo “Cambio cientifico e
inconmensurabilidad”. dedicado a explorar el concepto de “inconmensurabilidad” en Kuhn,
explica que cste autor ataca uno de los principios bésicos de la concepcidn estandar de la
ciencia, a saber, que la experiencia es neutral (independiente de toda perspectiva tedrica)*.
Para ¢l positivismo, la traducibilidad completa al nivel de las consecuencias contrastables
se considera como un requisito indispensable de la comparacion de teorfas, y por lo tanto
del caracter racional de su eleccién. Kuhn viene a decir que las consecuencias observables
de las teorias no siecmpre son formulables en un lenguaje comun, es decir, no siempre son
traducibles de una a otra. Esto es tomado como un atentado contra la racionalidad de la
ciencia. La autora citada subraya que no es que Kuhn desmienta el cardcter racional de la

ciencia, sino que abre el camino hacia una nueva racionalidad cientifica.

Esta nucva concepcion rechaza el viejo principio de racionalidad segiin el cual
todos los sujetos que se encuentran en las mismas circunstancias objetivas deben tomar la

misma decision, si es que proceden racionalmente. La concepcion tradicional afirma que

9 Kuhn, S. Thomas. La estructura de las revoluciones cientificas. 9° reimpresién. Trad. Agustin Contin. Edit.
FCE, México, 1992. p. 43.

*! thidem, p. 24.

2 Cfr. Pérez Ransanz, Ana Rosa. “Cambsio cientifico ¢ inconmensurabilidad”. En Racionalidad y_cambio
cientifico. UNAM-PAIDOS, México, 1997, p. 76. Cabe aclarar que me interesd introducir en este apartado
destinsdo a Thomas Kuhn, a 1a fildsofa de 1a ciencia Ana Rosa Pérez Ransanz, por dos motivos: uno, que me
ayudd a comprender mejor al autor citado; y dos, porque sus estudios sobre 1a obra de Kuhn estan permitiendo
desarrollar un nuevo modelo de racionalidad cientifica.
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los desacuerdos expresan irracionalidad®. Asi, de lo que se trata es de reconocer nuevas
alternativas de racionalidad, sin que ello implique que disentir contra la racionalidad oficial
sea disentir contra la racionalidad. Este apartado, pues, esta dedicado a examinar algunas
ideas de Kuhn sobre la cmpresa cicntifica, asi como a rastrear su vision sobre la

racionalidad.

Kuhn va a explicar ¢l cambio y desarrollo cientifico a partir del concepto de
“revolucion cientifica”. La revoluciéon se origina cuando un problema normal opone
resistencia a los esfuerzos insistentes de los investigadores mas capaces, o cuando una pieza
de equipo. discfiada para fines de investigacién normal no cumple con los resultados
csperados, revelando asf una anomalia. La anomalia es el reconocimiento de que la
naturaleza ha violado las expectativas inducidas por el paradigma (los rayos X, por
cjemplo, fucron recibidos con conmocion: aunque la teoria establecida no prohibia la
existencia de los rayos X, déstos violaban cxpectativas profundamente arraigadas). Las
revoluciones cientificas, pues, son los “episodios extraordinarios” en que tienen lugar los
cambios de compromisos profesionales y que, por lo tanto, rompen con la tradicién de la

actividad de la ciencia normal.

La ciencia normal es aquella investigacién basada firmemente en una o mas
realizaciones cientificas pasadas y reconocida por alguna comunidad cientifica particular.
En la actualidad, dice Kuhn, esas realizaciones son relatadas por libros de texto cientificos,
que sirven para definir, implicitamente, los problemas y métodos legitimos de un campo de
investigacion. Asi, el estudio de los paradigmas “prepara al estudiante para entrar a formar
parte como micmbro de la comunidad cientifica particular con la que trabajara mas tarde™*,
pues ¢l hecho de que los investigadores compartan paradigmas, y con ello reglas y normas
en la préctica cientifica, es un requisito para la génesis y continuacion de una tradicion

particular de la investigacion cientifica.

4 Cft. Ibidem p. 79.
#Kuhn, Thomas. Op. Cit., Ibidem, p. 34.
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Y ¢{qué es un paradigma? En un scntido usual, explica Kuhn, significa modelo o
patrén aceptado; cn el derecho comin es “un objeto para una mayor articulacion y
ey

especificacion™”. Afirma que la adquisicién de un paradigma cs un signo de madurez en el

desarrollo de la ciencia.

’ara que una teoria sca aceptada como paradigma, debe parecer mejor que sus
competidoras; aunque no necesita explicar todos los hechos que se pucdan confrontar con
ella. El surgimicento de un paradigma afecta la estructura del grupo que practica en el campo
donde haya surgido, pues implica una nueva definicién del mismo. El paradigma guia la
investigacion de toda una clase de investigadores; y es de resaltar que éste “ni siquiera debe
implicar la existencia de algin conjunto de reglas™®, Kuhn, aludiendo a Michael Polanyi,
dice que “gran parte del éxito de los cientificos depende del “conocimiento ticito™, o sea,
del conocimiento adquirido a través de la practica y que no puede expresarse de manera
explicita™’,

Para Kuhn, el paradigma va mucho mas alla de lo que puede cxpresarse a través de
reglas: no sc restringe a una metodologia. En este sentido, afirma que los cientificos nunca
aprenden conceptos, leyes y teorias en abstracto y por si mismos; pues sus herramientas
intclectuales son provistas por la educacion de la comunidad: los paradigmas son anteriores
a las reglas y a los supuestos compartidos por la comunidad en cuestion. De hecho,
podriamos decir que la metodologia va de acuerdo al paradigma. En el positivismo logico

la metodologia es fria e imparcial, solo se aplica.

Las crisis que preceden a los cambios de paradigma inician con la confusion de un
paradigma y, consiguientemente, con la flexibilizacion de las reglas para la investigacion
normal. Estas crisis concluyen con la aparicion de un nuevo candidato a paradigma y con la
lucha subsiguiente para su aceptacién. La transicion de un paradigma en crisis en otro
nuevo, nos dice Kuhn, estd muy lejos de ser un proceso de acumulacion, pues no significa

la ampliacion o articulacion del viejo paradigma, sino, precisamente, su ruptura. Los

** tbidem, p. 51
*¢ Ibidem, p. 82.
¥ |dem p. 82.
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defensores del positivismo 16gico asimilaban los cambios como un proceso de eleccion
facilmente llevado a cabo por medio de la argumentacién. Pero Kuhn seiiala que un cambio
produce crisis, y que muchas veces implica una fuerte confusién porque transgrede ideas

profundamente arraigadas (como en ¢l ¢jemplo anterior de los rayos X.)%,

Como ¢l autor dice, los cambios y descubrimiento tienen lugar “sélo descartando
cicrtas  creencias  y  procedimientos  previamente aceptados y, simultineamente,
reemplazando esos componentes del paradigma previo por otros™®. Es en este sentido que
se va perfilando la postura de Kuhn: la ciencia no es lineal, porque no se sucede rectamente,
sino que va desplazindose mutuamente y reemplazando creencias. Esto produce el cambio
y ¢l descubrimiento. Seria extrafio pensar un cambio donde todo siguiera igual, donde no
hubiera ruptura. Asi, considera a las revoluciones cientificas como “episodios de desarrollo
no acumulativo™ donde un antiguo paradigma es rcemplazado por otro. La revolucion es
precedida por un sentimiento de mal funcionamiento (un malestar) que conduce a la crisis,

que a su vez da origen a la revolucion.

Si sc considera que hay relaciones compatibles entre las teorias antiguas y las
tecorias nucvas, entonces el desarrollo cientifico se muestra como genuinamente
acumulativo; tal y como la epistemologia predominante considera al conocimiento: *“una
construccién hecha por la mente directamente sobre datos sensoriales no claborados™?.
Pero Kuhn piensa que las diferencias entre paradigmas sucesivos son necesarias,
irreconciliables ¢ incompatibles. Esto se debe a que dichas diferencias marcan la fuente de
los métodos, problemas y normas de resolucién aceptados. Como resultado de ello, la
aceptacion de un nuevo paradigma produce necesariamente una redefinicion de la ciencia
correspondiente; “al aprender un paradigma. el cientifico adquiere al mismo tiempo teoria,
métodos y normas... Por consiguiente, cuando cambian los paradigmas, hay normalmente
transformaciones importantes de los criterios que determinan tanto la legitimidad de los

51

problemas como de las soluciones propuestas Asi, cada paradigma satisface mas o

., Ibidem, pp. 128, 138-139,
* lbidem, p. 112,
0 Ibidem, p. 154.
*! Ibidem, p. 174.
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menos los criterios que dicta para si,

Por tanto, puede decirse que un paradigma dicta qué tipo de percepciones
tendremos. Desde esta perspectiva queda claro que la experiencia sensorial no es fija ni
neutra, y que si el paradigma determina grandes campos de la experiencia, la experiencia,
cn un sentido pure, por si misma no existe. Asi mismo, afirma Kuhn que “es dificil hacer
que la naturaleza se ajuste a un paradigma™?, Al contrario de la concepcion estandar de la
tilosofia de la ciencia, ¢l autor citado explica que ain las experiencias sensibles que
tengamos poscen una cierta interpretacion de acuerdo al paradigma donde nos ubiquemos.
Por cllo explica que para el historiador tiene poco sentido proponer que la verificacion
radica en establecer un acuerdo entre la teorfa y el hecho. Pues “todas las teorias que

tuvicron significado histérico estuvieron acordes con los hechos™ .

Dado que “las primeras versiones de la mayoria de los nucvos paradigmas son

aproximadas™*

Kuhn indica que con frecuencia sc favorecera a la tradicion. Por eso el
hombre que adopta un nuevo paradigma ante todo deberd tener fe en su éxito, pues sabe
que se enfrentard a muchos problemas, mientras que el paradigma antiguo sélo ha fallado

en algunos casos.

Son bastantes las cuestiones por las que se interroga Kuhn en su obra citada, pero
una de cllas es por qué el progreso es una condicion reservada casi exclusivamente a la
actividad llamada ciencia. Dice: “;progresa un campo debido a que es una ciencia, o e¢s una
ciencia debido a que progresa?®, Esta es una pregunta muy interesante. Diversos autores
contemporancos (como Jesus Mosterin) ampliardn ¢l término racionalidad a actividades de

la vida cotidiana del hombre.

*2 Ibidem p. 210,
*3 Ibidem, p. 229.
4 Ibidem, p. 241.
*% ibidem, p. 250,
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En contraposicion con otras actividades humanas, Kuhn sefiala que la educacién
cientifica no utiliza ningain equivalente al musco de arte y tiende a percibir su pasado como
una linea recta que conduce a la situacion actual de la disciplina. En pocas palabras, percibe
su desarrollo como “progreso™. Concibe al desarrollo como un proceso de evolucion desde
los comicnzos primitivos, proceso que se caracteriza por “una comprension cada vez mas
detallada y refinada de la naturaleza™®. Sin embargo, “nada de lo que hemos dicho o de lo
yue digamos haria que sea un proceso de evolucion hacia algo™’. También es muy

significativa esta frase. El proceso de evolucion de la ciencia no tiene una meta consabida.

Son muy extensos los temas que aborda el autor en su obra. Por cjemplo, la
relacion entre tradiciéon y legitimidad en el campo de lo cientifico; crisis y revoluciones;
paradigmas, critcrios y educacion, etcétera. Para pasar mds especificamente a la parte de
racionalidad. retomaré nucvamente a la doctora Ana Rosa Pérez Ransanz con su articulo

“Racionalidad sin fundamentos™®,

En este articulo, la autora explica que ciertamente ¢l modelo de conocimiento
cientifico de Thomas Kuhn implica un relativismo, pero que, sin embargo, no tiene las
consecuencias perniciosas para la racionalidad cientifica que si ticnen otros modelos

relativistas. Su articulo esta dedicado a demostrar esta idea.

En un sentido muy amplio, dice la autora, Kuhn es relativista porque “rechaza
cualquier tipo de fundamentos ultimos, con caracter universal y necesario, del
conocimiento... Este rechazo de fundamentos ultimos o antifundamentismo se manifiesta
sobre todo en relacion con tres aspectos de la empresa cientifica....”®, Tales aspectos son:
a) negacion del supuesto empirista de una base de observacion neutral; b) la negacion del
supucsto de principios o reglas universales de evaluacion, que imponen una misma decision
cuando se elige entre teorias alternativas. Esto implica el rechazo de los modelos de tipo

algoritmico, de acucrdo con los cuales todo sujcto que parte de la misma informacion debe

36 Ibidem, p. 263.

37 |dem p. 263.

%8 pérez Ransanz, . “Racionalidad sin fundamentos™. En_Homenaje a Salmerén. Filosofia moral, educacién e
historia. UNAM, Meéxico, 1996.

5 Ibidem, p. 277.
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tomar la misma decision, cuando se comparan teorias rivales: ¢) el rechazo a la teoria de la

verdad como correspondencia metafisica.

La idea de que “cualquicr cosa que puede ser dicha en un lenguaje puede ser dicha

en cualquicer otro lenguaje...”®?

es un resabio del siglo XVIIL. Pero Kuha. dice la autora,
insiste en abandonar ¢l “supuesto de la traducibilidad universal” de los enunciados de

observacion, como quicra que éstos se conciban.

Ana Rosa Pérez Ransanz explica que “la idea (del) fendmeno de la
inconmensurabilidad... fue juzgada por muchos como un atentado contra la racionalidad de
la ciencia, en tanto eliminaba uno de sus fundamentos seguros: una base semdantica comin,
que cra considerada como condicién de posibilidad de la prueba y comparacion de las

teorias empiricas™’.

Afirma que incluso entre teorias inconmensurables que no tengan una
base semintica comtin cabe la posibilidad de realizar una elecciéon racional entre ellas. A
juicio de clla, no es que Kuhn haya puesto en duda la racionalidad de la ciencia, sino que
introdujo una racionalidad distinta a la tradicional. Porque puede haber eleccion racicnal
aln sin los criterios establecidos por la concepcion “estindar™. Por ejemplo, nos dice: “...los
valores cpistémicos compartidos constrifien pero no determinan las elecciones de los
cientificos. Esto significa que no dan lugar a reglas de decision, y por tanto no imponen a
cada sujeto ln misma eleccion”®?. Esto es muy importante, porque como dird mas adelante,

ser racional no implica la eleccion univoca.

Un principio de racionalidad muy arraigado dice que “todos los sujetos que se
encuentran en las mismas circunstancias objetivas deben tomar la misma decision "3 s
resulta comprensible que en las metodologias clasicas, las discrepancias o desacuerdos
fuesen vistos como que al menos una de las partes procedia de manera irracional. Explica

la autora:

 fbidem, p. 278.
! tbidem, p. 279.
2 Ibidem, p. 281.
3 Ibidem, p. 282.
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“En las metodologias cldsicas, tanto del empirismo légico como del racionalismo critico... se parte
del supuesto de que cualquicr conjunto de alternativas es decidible en principio. Esto revela una concepeion
estricta de ta racionalidad, en tanto la circunscribe a procedimientos efectivos de medicidn... que producen por
tanto resultados uniformes. Y en ese caso, los desacuerdos sc deberian a que al menos una de las partes estd

procediendo de manera irracional™®,

Ademas, para Ana Rosa Pérez Ransanz: 1) la instancia que tiene el papel decisivo
en la ciencia es la comunidad, y no cl individuo, y 2) la eleccién de teorias es un proceso, y
no un suceso que puede ocurrir en cualquier momento. Dado que, la posicion cldsica
concibe a la ciencia como una empresa desarrollada por individuos que trabajan solos y
aistados de su comunidad, dado que “el conjunto de canoncs o reglas que gobiernan su
actividad constituye un control suficicnte para garantizar el acuerdo intersubjetivo sobre las

creencias y practicas individuales™?.

Segun lo anterior, entiendo que csta nueva forma de concebir la racionalidad
consiste en “resolver desacuerdos™ entre los cientificos dentro de una comunidad. La
racionalidad cientifica posce otro rasgo: un caricter no instantdneo, €l cual se sigue de la
naturaleza no algoritmica de los procesos de decision, pues, la adecuacién empirica, nos
dice Ana Rosa Pérez Ransanz, no es absolutamente determinante, ya que las teorias no
siempre se pueden distinguir en funcién de su concordancia con los fenémenos. Aunque la
adecuacion empirica se ha catalogado como criterio basico, contintia la autora, ella no es

suficiente para la eleccidn de teorias rivales.

El tipo de desempeiio racional que expone la autora es el razonamiento practico, la
prhénesis. En cste tipo de razonamiento hay que tomar decisiones, pues no existen reglas
" para todos los casos. Se requiere, nos dice, de una interpretacion y de la adecuacion de los
principios universales a casos concretos. Es en este sentido que ser racional no implica la
eleccion univoca®. Como si retomara un tanto a Feyerabend, parcce exponer que los
desacuerdos permiten impulsar la investigacién; y que la pluralidad y divergencia pueden

converger en acuerdos racionales. Las diferencias, y con ello los desacuerdos (una de sus

* Ibidem, pp. 282-283.
5 Ibidem, p. 283.
% Cfr. Ibidem, p. 286.
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consecuencias) no son el problema ni la causa de la carencia de racionalidad en la ciencia.
El problema, principalmente, radica en considerar a éstas como fuente de irracionalidad,
por un lado; y por otro en no lograr entender que la mixima racionalidad se expresa,
precisamente, en situaciones “adversas” que requieren, finalmente, del mayor uso de la
capacidad racional posible. El punto donde da mis luz la racionalidad es precisamente en
como sc resuclven las diferencias que pueden incluir valores epistémicos, estéticos,
morales, o de cualquier tipo. La eleccidn de tcorias mediante un conjunto de reglas y
canones resulta paralizante para la investigacion cientifica, pues el modelo algoritmico es
finito. Las posibilidades, en cambio, de la deliberacion, son muy amplias, ya que las reglas

no constrifien y permiten la diversidad de juicios.

En este sentido “la racionalidad cientifica no es una cuestion de prueba o
demostracion.  El desacuerdo plantea la necesidad de una deliberacion, donde la
racionalidad queda ligada a la habilidad para emitir juicios, o tomar decisiones, cn las
situaciones donde no puede haber reglas™?. Por cllo es que Kuhn sustituye el modelo de
reglas por un modelo de razones, y abandona las razones concluyentes en favor de buenas
razones. El autor propone un modelo consensual de la racionalidad cientifica. Las
decisiones que cuentan son aquellas que logran un acuerdo mas o menos mayoritario.
Explica Ana Rosa Pércz Ransanz que si bien para Kuhn el caracter racional de una cleccion
depende de su justificacion (de las razones que la apoyen), ¢él, sin embargo, separa el
problema dc la justificacion del problema de la verdad, otorgandele a la justificacion un
caracter basicamente instrumental. Kuhn hace ver que ademas de que cambian las teorias,
cambian las formas en que sc conduce la investigacion y se evalian sus resultados: la
racionalidad humana, por tanto, también evoluciona historicamente.

Ana Rosa Pérez Ransanz concluye su articulo explicando que el tipo no estricto de
racionalidad puede fundamentar el desarrollo cientifico, puede ser ¢l cimicnto “de los
procesos de evaluacion y cleccion que conducen al cambio cn las diversas disciplinas™®, ya
que este tipo de racionalidad concuerda mas, por una parte, con la evolucion que han

sufrido los criterios y procesos metodologicos, y por otra, porque posibilita dar cuenta,

*7 Ibidem, pp. 287-288.

% bidem, p. 293.
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precisamente, de esa evolucion.

Asi, tenemos que Kuhn marca una época de desasosiego, y con ello, una época
muy productiva que posibilita pensar nuevos esquemas conceptuales. La racionalidad esta
muy bien definida por la concepeidn enunciativa. Esta claro que es “una racionalidad muy
grande™ donde todos los individuos que hagan uso de ella llegan a las mismas conclusiones,
por los mismos medios. Su racionalidad atiende cxclusivamente a la consistencia de la
teoria, referida a la ausencia de contradicciones internas (de orden 16gico), y a no ser
refutada por la experiencia. La teoria axiomatica, por tanto, resulta ser una de las grandes
expresiones de racionalidad con las que hasta ahora habia contado ¢l hombre. Los estudios
historicos realizados por Feyerabend y Kuhn muestran que la concepcién de la teoria
enunciativa ¢s mas bien una idealizacién de lo que deberia ser la teoria cientifica, y con
ello, la racionalidad de la misma. Comparto la vision de Moulines cuando dice que Kuhn
no hace sino mostrar que la ciencia es algo mucho mas profundo de lo que concebia el
positivismo logico. Explicar el movimiento de la ciencia requicre una vision mas amplia y
penctrante que la que aportd esta corriente. También estoy de acuerdo con Moulines en

saber respetar y apreciar los importantes estudios llevados a cabo por clla.

Uno de los puntos que me parecen mas enfaticos en cuanto a los ataques contra
Kuhn -si nos centramos dentro del positivismo 16gico- radica en las contradicciones como
indice de irracionalidad. Pero a mi me parece que en Kuhn, las contradicciones anuncian la
posibilidad dc la maxima culminacién de la racionalidad: lo irracional no es que haya
diferencias, sino el no saber mediarlas o, inclusive, el desear anularlas. Aunque hay que
distinguir, como seflala Ana Rosa Pérez Ransanz, entre los desacuerdos por falta de
comprension y malos entendidos y, los desacuerdos “racionales™. Estos ultimos dependen

de argumentos que no son concluyentes ni determinantes.

Este punto, cl de la deliberacion, es importante en la racionalidad cientifica porque
se adecua de un modo mas natural a la evolucion de la ciencia, si queremos saber un poco
mis de ella en su conjunto. Explicar su estructura y desarrollo es todo un reto, y se hacen

necesarias visiones que en puntos resultan totalmente ajenas, como cn las visiones
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enunciativa ¢ historicista.

A través de la exposicion de Ana Rosa Pérez Ransanz nos percatamos de que la
racionalidad no implica necesariamente llegar a la misma conclusion. Esto, a mi parecer,
abre la pucrta a numerosas posibilidades, como la de comprender que dos decisiones
“contrarias™ pucdan ser racionales a la vez. Esto conduce al llamado problema del
relativismo. Pero al mismo ticmpo nos plantea la cuestion: ¢a qué precio estamos pagando
cl universalismo? (3ajo qué criterio juzgamos razonable Gnicamente a una de las partes? Si
la razon tiene multiples caminos, jqué es ¢l universalismo y qué el relativismo? La base del
conocimicnto se ha movido. Parcce necesaria una reconceptualizacion de los criterios de

evaluacion de una teoria, y del proceso en general del quehacer cientifico.




Conclusiones

Es de resaltar que para Popper los problemas no nacen en el vacio: hay problemas
si teoricamente hay teorias previas que hagan ver que éstos son tales, y no simples
enunciados. Popper esta combatiendo la idea de que la induccién es el método por el cual la
ciencia se desarrolla. Para él, los datos por sf mismos no son significativos, sino que
adquicren sentido dentro de una cierta teoria. Asf, la observacién de hechos particulares no

justifica una hipotesis., simplemente la sugiere.

.o importante c¢s justificar una hipétesis. La metodologfa, entendida como las
reglas que permiten justificar la construccidn cientifica, ocupa un papel primordial en el
anilisis de Popper.

El autor apuesta por una construccion racional de la ciencia basada en las reglas
que permitan justificar I6gicamente el proceso de tal construccién. Por eso es muy
importante c¢n ¢l la mctodologia, porque ella representa el esqueleto logico de la
investigacion cientifica. Y eso se equipara a la verdad del conocimiento. En estos términos,
es racional lo que permite tener una justificaciéon y un seguimiento logico, demostrable. La
racionalidad es la metodologia. A pesar de las criticas que hace en contra del positivismo,
su concepcion de racionalidad comparte todavia muchos puntos con esta corriente. Su
racionalidad siguc siendo universal, ahistérica y 16gica. Cambian los procedimientos de
evaluacion de la teoria: si el positivismo verificaba enunciados particulares, el racionalismo
critico falsa tcorias. Pero en cuanto a su concepcién de racionalidad, todavia guarda una
vision muy estrecha con la teoria enunciativa. Es importante, sin embargo, porque plantea

cuestiones poco exploradas por su antecesora, como el asunto del progreso en la ciencia.

Asi, tenemos que son Paul Feyerabend y Thomas Kunh quienes propiamente
vienen a cambiar la vision de racionalidad en la ciencia. Llamados los *historicistas”,
irrumpen en escena haciendo estudios a través de la historia de la filosofia de la ciencia.
Feyerabend expone que la historia de la misma muestra que las reglas, materia de fiar de

los positivistas, habian sido violadas por lo menos en alguna ocasiéon. La historia hace ver
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que la ciencia no solo s¢ compone de reglas y acuerdos mayoritarios, sino que incluye
también interpretaciones y conflictos entre interpretaciones. El método, baluarte de la
ciencia positiva, presume de albergar principios cientificos de caricter inalterable y
obligatorio. Pero es sorprendente, dice Feyerabend, que se piense que los modelos de
argumentacion son precedidos por “un nitido cntendimiento™; como si la argumentacién
fuera ¢l dnico medio por el cual los adultos cambian sus esquemas conceptuales. Deberia
pensarse, dice ¢l autor, que las catdstrofes naturales y las guerras también influyen en los

modclos de reaceidon de las personas.

L.a historia de la ciencia, pues, es una historia de conflictos y luchas que incluye
hasta cstancamientos, pues por scguir canones fijos con pretensiones de perdurar
eternamente, se deja de lado mucha creatividad, resuitando estéril la estabilidad racional,
La metodologia, dice ¢l autor, se ha entendido como la bisqueda de principios ajenos a
todo cambio, y sin embargo, clla deberia abarcar lo subjetivo. La racionalidad viene siendo
contextual, y la argumentacion por medio de canones y reglas no e¢s la unica manera

racional de proceder de la ciencia.

Feyerabend también plantea la cuestion de la reduccion de la ciencia a la relacion
teoria-hecho. Es absurdo, dice, no tomar en cuenta una idea porque no se ajuste a algo

observable.

Kuhn afirma que todo hecho estd cargado de teoria. Es muy interesante su
exposicion acerca de que para el historiador tiene poco sentido proponer que la verificacion
radique en establecer un acuerdo entre la teoria y el hecho, pues “todas las teorias que

tuvieron significado histérico estuvieron acordes con los hechos™”.

Para Kuhn la racionalidad no implica la eleccion univoca: tradicionalmente se ha
supuesto que todos los sujetos que se encuentran en las mismas circunstancias objetivas
deben tomar la misma decision. Es decir, se espera que los resultados sean uniformes, de

modo que cualquier contradiccion o desacuerdo implica que alguna de las dos partes estda

% Kuhn, Thomas. Op. Cit. p. 229.
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actuando de manera irracional. Kunh rechaza esta visién de racionalidad y propone que no
se la entienda bajo los criterios de “prueba” o “demostracién”, sino como la habilidad para
emitir juicios o tomar decisiones en las situaciones donde no puede haber reglas. Asi, la
eleceion de teorias no debe entenderse como una operacion instantdnea guiada por reglas,
sino como un proceso que requicre de tiempo para llevarse a cabo™®. Ana Rosa Pérez
Ransanz  explica que no todo argumento cs aceptable ni toda razén una buena razén, pero
aquello que se considera aceptable lo es dentro de los valores compartidos por la
comunidad cpistémica’’. La deliberacion entra dentro del campo de lo permitido, no de lo
obligatorio. Asi, el hecho de que no haya razones que dicten necesariamente una eleccion

univoca no implica que éstas carezean de validez o dejen de ser razones.

Es importante recalecar que para Kuhn la deliberacion se basa en la bisqueda de un
acuerdo. la bisqueda de consenso se lleva a cabo mediante un proceso dialdgico entre
expertos, personas que dominan los criterios, procedimientos ¢ informacion pertinentes
sobre una materia™. El autor insiste en que no hay sistemas de referencia fijos, tales como
la creencia de una base semantica comin propuesta por la concepcion estandar. Ello obliga
al didlogo y consenso. Sin embargo, el puro consenso tampoco basta para considerar una
creencia como conocimicnto, ya que la aceptacion de creencias no es un fendémeno
exclusivamente social: tiene que ver con consideraciones epistémicas que justifiquen el

valor de verdad de una creencia’.

Concluimos subrayando la idea de que el tipo no estricto de racionalidad puede
fundamentar el desarrollo cientifico, y puede ser el cimiento de los procesos de evaluacion
y eleccion de teorias. Los planteamientos hechos por Kuhn son muy interesantes. Nos
hacen ver que el uso de reglas presupone razones, y esto derrumba bucna parte de los
supuestos de la teoria enunciativa. Sin embargo, ambas concepciones nos muestran
distintos angulos de la filosofia de la ciencia, asi como su modo de entender los problemas,

que finalmente enriquecen a la filosofia de la ciencia.

"¢ Cfr. Ibidem, p. 284.
' Cfr. Ibidem, p. 285.
2 Cfr. Ibidem, p. 288.
™ Cfr. Idem.

63




CAPITULO 111, Ulises Moulines: la propuesta del estructuralismo.




Ulises Moulines: la propuesta del estructuralismo.

Para contextualizar la introducciéon de la concepeién estructuralista de las tcorias
cientificas. dste tercer apartado depende de los dos capitulos anteriores. Por ello es que antes
de empezar propiamente con su exposicion, hago una breve recapitulacion de las anteriores
concepeiones. Al menos desde la vision de Moulines, segin entiendo, no podria exponerse
esta Gltima sin conocerse previamente la critica que realizan los historicistas a la primera.
Entre los puntos mias sobresalientes del presente capitulo, considero los siguientes: origenes o
influencias de la concepeidn enunciativa; discusion de la dicotomia entre términos teodricos y
observacionales; critica de Kuhn respecto a concebir la ciencia como conjuntos de
enunciados; propuesta de la concepcidn estructuralista donde se intenta ampliar el panorama
de soluciones a los problemas planteados por la enunciativa; asi como una ampliacién sobre la
filosofia de la ciencia misma. A continuacion se ofrece la exposicion sobre los pumtos

mencionados, empezando por la recapitulacién mencionada.

3.1. Origen del positivismo logico.

El positivismo légico nace como una corriente de pensamiento que ofrece resistencia a
la metafisica: la cuestiona como saber genuino acerca de la realidad. La metafisica utiliza
términos abstractos que no pueden comprobarse como verdaderos ni como falsos en el mundo
real empirico. En este sentido y desde la perspectiva de la primera corriente, la metafisica estd
vacfa de significado. El positivismo 16gico buscé un criterio que separara el saber cientifico
de otros tipos de saberes humanos, y como criterio de demarcacion adopta a la observacion.
Asi, todas las proposiciones que pudiesen tener implicaciones observables (ya sea de manera
directa o indirecta), fueron consideradas como cientificas: al tener referencia (observable) con
¢l mundo real, poscian contenido empirico, y con ello, significado. La metafisica, en cambio,
al hacer uso de términos abstractos, no podia integrar en éstos ningiin contenido empirico. Los
positivistas l6gicos conciben la génesis de las teorias cientificas (basicamente de la fisica)
como una construccion realizada a partir de algun fendmeno natural que se quiera explicar

para luego claborar una comprension profunda del mismo. Proceden de manera inductiva. Es
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asi como surge cl positivismo 16gico, como una corriente que elabora su propia concepcion

acerca de la estructura de las teorias cientificas.

Dado que hacen una distincién categérica entre lo tedrico y lo observacional, uno de
sus mayores problemas por resolver es, como lo mencionamos en el primer apartado, la
distincion entre términos tedricos y términos observacionales. Este aspecto es fuente de
muchas controversias, algunas de cllas las vimos en el segundo apartado. Popper, por
cjemplo, analiza el esquema inductivo del positivismo 16gico y concluye que la ciencia
procede de manera inversa: la explicacion cientifica se origina de la teoria a los hechos, y no
de los hechos a la teoria, como postulaban los positivistas. Ademas, Popper introduce en la
filosofia de la cicneia cuestiones que no habian sido plantecadas anteriormente (al menos no

eran muy conocidas), como el progreso y la racionalidad en la ciencia.

A través de cjemplos obtenidos de la historia, Kuhn y Feyerabend, los llamados
historicistas, enuncian ¢l problema de la “carga teodrica”, que dice asi: todo concepto estd
cargado de teoria. Por tanto, resulta falso que existan conceptos observacionales puros. Estos
autores examinan la historia de la ciencia y advierten que los problemas cientificos nunca han
sido los mismos para todos los hombres de ciencia: asi como Aristételes no buscaba lo mismo
que Newton, éste a su vez no buscaba lo mismo que Einstein, por ejemplo. Kuhn afirma que a
lo largo de la historia han existido diversas comunidades epistémicas con problemas y retos
tedricos propios: el progreso de la ciencia no resulta lineal, como lo habian postulado los
positivistas. Por su parte, Feyerabend afirma que hay que aceptar la pluralidad en la ciencia
asi como sus contradicciones, ya que esto no implica un retroceso en la ciencia, sino mas bien
su enriquecimiento. Es absurdo, dice el autor, desechar teorias solo porque no hay evidencias
empiricas que la sustenten. De hecho se opone a considerar a la experiencia como un requisito

indispensable para hacer ciencia.

Es dentro de este contexto que introduzco la propuesta de Ulises Moulines: la
concepeion estructuralista de las teorias cientificas (fisicas, primordialmente). Siguiendo la
linea que tracé dcsde el primer apartado, referente al problema de los términos teoricos y

observacionales, es importantc mencionar que Moulines desecha la tradicional distincion
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tedrico-observacional porque considera que estd mal planteada, ya que a pesar de las
mittiples discusiones que se han claborado en torno a ella nunca se ha especificado a qué
nivel se realiza tal distincién: si en un plano semdntico, ontoldgico, epistemolégico,
psicolégico o metodologico. Si bien al autor no le interesa hacer distinciones tajantes,

tampoco concluye que las diferencias de grado sean irrelevantes.

Moulines sospecha que la teoria cientifica pueda ser explicada en su totalidad a través de
la concepeidn enunciativa. Por ello propone al estructuralismo como una concepeién que
amplia la vision del positivismo logico, y que resuelve de una manera mis acertada los
problemas a los que sc vio enfrentada ésta. Como él mismo lo cnuncia en su libro
“lixploraciones metacientificas”, los motivos que llevaron a la busqueda de una nueva
concepeion sobre las teorfas fisicas, se originaron por dos dificultades que se derivaron de los
pocos cambios que se produjeron en la filosofia de las ciencias empiricas del siglo XX, en
comparacion con los cambios realizados por la filosofia de las matematicas. Tales problemas
son: a) la simplicidad de los métodos aplicados a los analisis logicos; b) la construcciéon y
discusion de esquemas conceptuales de supuesta validez universal para todo el conocimiento
empirico, que incluia disciplinas tan diversas como la fisica, la psicologia y la economia.
Historicamente, la concepeidn enunciativa fue tomada de las ciencias formales, donde una
teoria puede definirse como un conjunto de axiomas y sus consecuencias logicas. Sin
embargo, entre las teorfas formales y las teorias empiricas no hay simetria. En las primeras
solo se habla de axiomas y sus consecuencias logicas; en las segundas hay que hablar de
condiciones iniciales y resultados empiricos. La concepcion enunciativa es “en gran parte

)

insatisfactoria por querer caracterizar las teorias sé/o como conjuntos de enunciados

La realidad mostro que las teorias por excelencia axiomatizables, como la mecénica de
particulas y la relatividad, no cumplen con los lineamientos de la concepcién enunciativa: no
todo sc deduce de los axiomas; de hecho, en la primera se encuentran “hipdtesis™, “lemas”,

que tienen muy poca relacion logica con los axiomas.

' Moulines, Ulises. Exploraciones metacientificas. Prologo de Jesus Mosterin. Edit. Alianza, Espaiia, 1982 p. 67.
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Una de las consccuencias de cste “exceso de generalizacion, con métodos demasiado
simples, ha sido la obtencidn de resultados de escaso contenido informativo y poco relevantes
para las teorfas cientificas mis complejas...™, Para remediar tal situacion, Moulines propone
dos puntos basicos: m)no generalizar demasiado; b)analizar y reconstruir teorias fisicas
coneretas. Para ello es condicién necesaria axiomatizarlas correctamente. Este punto es de
gran importancia, mds adelante volveremos a él. Como todos sabemos, la axiomatizacién de
las teorias matemilticas difiere de la axiomatizacién de las teorias fisicas. Explica Moulines
que en las teorias fisicas la pura axiomatizacion no basta para clarificar la estructura légica de

"la teoria; la estructura estatica de las teorias fisicas s mas compleja que la estructura de las
teorias matematicas, ya que aquéllas ticnen momentos evolutivos o histéricos y, ademis,
requicren de conexion con la “realidad”, esto es, un campo de aplicaciones de la teoria. Estos
elementos, dice el autor, hacen mis complicadas a las primeras que a las segundas, y ambos
clementos fueron olvidados por los fildsofos de la ciencia en la primera etapa de la filosofia
de la ciencia porque quedaron deslumbrados ante los brillantes resultados de las

matematicas’,

Este deslumbramicento provocé una reaccién “en sentido contrario”, y diferentes
autores criticaron ¢l andlisis axioméatico-formal desde una perspectiva historicista. Kuhn es
catalogado por Moulines el maxime representante de estos autores. Segun el positivismo
l6gico, una teoria se abandona si presenta contradicciones internas o contradicciones con la
experiencia. Pero Kuhn viene a sefialar, a través de ejemplos histdricos, que los cientificos
predicen con sus tcorfas cosas que luego no se cumplen y en vez de abandonar la teorfa
continian aplicandola, abandondndola sélo en casos muy especiales, a saber, las revoluciones
cientificas®. Esta propuesta de Kuhn fue tomada por muchos como un atentado contra la
empresa racional, objetiva y sistemdtica de la ciencia. Para Moulines, en cambio, significa que
Kuhn contradice una concepcién simplista de la ciencia, “segun la cual las teorias son meros
conjuntos de axiomas con sus consecuencias légicas, que pueden ser confirmadas o refutadas

directamente por hechos aislados™. Sin embargo, dice nuestro autor, Kuhn no pudo formular

2 Ibidem, p.74.
3 Cfr. Ibidem, p. 75.
* Ibidem, p.70.
$ Ibidem, p. 77.
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—a falta de herramientas légica-matemdticas- una concepeién mias profunda y compleja que la
del positivismo logico®. Asi es como nace una nueva metateoria de las ciencias: la concepcion

estructural de las teorias empiricas.

La concepeion estructural fue inaugurada por J.D. Snced. Su intencién, nos dice
Moulines, no es continuar con los problemas trazados por Kuhn sino reconstruir formalmente
las teorfas fisica, incluyendo su contenido empirico. Sneed expone que la tcoria es una
estructura  conceptual compleja cuyas estructuras clementales se llaman modelos. Cada
modelo ticne dos niveles: a) conceptos especificos de la teoria que no tienen sentido fuera de
clla: y b) conceptos que presuponen teorias previas. Tal distincion no es absoluta, sino relativa
a cada teoria. Tampoco es epistemoldgica, sino funcional. Y no representa una dicotomia
tajante entre términos tedricos y términos observacionales, sino que es una distincién basada
en el funcionamiento de los conceptos dentro de la teoria. Esto significa que la distincion
estructural entre funciones teéricas y funciones no-teoricas es relativa al funcionamiento de
los conceptos, no a su significado. Asi, en el estructuralismo, la teoria deja de ser un conjunto
de enunciados y pasa a ser una estructura. Con ello hay la posibilidad de que teorias

aparcntemente inconmensurables puedan conectarse entre si mediante redes tedricas.

Ulises Moulines tiene aportaciones propias en torno al estructuralismo, y ha trabajado
al respecto en colaboracién con Balzer y 1.D. Snced. Veamos su propia argumentacién segin

su libro Exploraciones metacientificas y articulos publicados posteriormente a esta obra.

3.2, La dicotomia te6rico-observacional,

Moulines inicia el libro citado disertando acerca de la capacidad recursiva de los
hombres. La ciencia, por ejemplo, es una teorizacién sobre algo. Teorizar sobre aquello
teorizado es un ejemplo de la capacidad recursiva. Esto es hacer metateoria: teorizar sobre lo
ya teorizado. Es por ello que a lo largo de su obra se encuentran términos como metateoria;
metafilosdfico; metamatematica; etc. Esta capacidad recursiva implica, entre otros aspectos, la
fina tarea de realizar distinciones conceptuales. Precisamente, afirma el autor, ésta es una de

¢ Ya que no pudo formalizar su teorla sobre a estructura de los cambios cientificos.
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las tarcas mis tipicas que lleva a cabo la filosofia al hablar de las cosas. Como hay que
cjecutar esa tarea, cs lo que se propone analizar, Para ello Moulines establece un principio
metafiloséfico que guiara su investigacion, llamado “Principio de la Relevancia de las
Distinciones Graduales (principio RDG). Este principio tiene dos formulaciones, una positiva
y otra negativa. En su forma positiva se cnuncia asi’: “Son filoséficamente relevantes las
distinciones conceptuales que atienden sélo a diferencias de grado y no a diferencias absolutas

en ¢l objeto o dominio de estudio™.

En su forma negativa: “Son filosoficamente peligrosas, y frecuentemente perniciosas,
las distinciones conceptuales tajantes que pretenden determinar supuestas diferencias

absolutas en el objeto o dominio de estudio™®.

Si se rechaza este principio (RDG) se derivan dos actitudes filosdficas contrapuestas:
o bicn se adopta una actitud de “o- blanco- o- negro™, en la que el filosofo absolutiza
cualquier distincidn y pretende establecer dicotomias tajantes con su aparato conceptual, o
bien (gencralmente por reaccion) se adopta la actitud contrapuesta “todo- gris”, en la que se
nicga la posibilidad de hacer distinciones en el tema de estudio. En cualquier caso, ambas

actitudes filosoficas son arbitrarias y paralizantes, dice el autor.

El principio RDG contradice a las actitudes “todo- gris” y “o-blanco-o-negro”. En su
formulacion negativa, RDG contradice al filosofo de “o-blanco- o-negro”. invitando a
desconfiar de las distinciones absolutas y tajantes; en su formulacion positiva contradice a la
actitud “todo-gris™: invita a hacer distinciones conceptuales ain cuando éstas obedezcan a

gradaciones, pues aunque sean distinciones de tipo gradual podrian ser relevantes.

Ferrater Mora, explica Moulines, “ha mostrado como algunas dicotomias tajantes
hechas tradicionalmente en filosofia pucden reinterpretarse sensata y operativamente como
“conceptos- limites™ que en si mismos no se refieren a ninguna realidad pero que sirven de

polos de referencia entre los cuales si pueden hacerse distinciones graduales con referente

7 {bidem p.33.
{dem.
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real"®. Las distinciones conceptuales, pues, son necesarias para esclarecer nuestra
comprension acerca de las teorias, pero ello no significa que en si mismas, tales distinciones
existan o sean reales. En este sentido, Moulines afirma que las distinciones conceptuales no
las descubrimos sino que las forjamos; pues ¢l objeto de estudio en si mismo no esta dividido
en categorias, sino que nosotros lo dividimos de acuerdo con cierto aparato conceptual y con

cicrtos ohjetivos.

Una de las grandes funciones del principio mencionado (RDG) es precisamente
determinar los grados y niveles de observacionalidad o, correspondientemente, de teoricidad.
Los tres cnunciados siguientes, por ejemplo, poseen distinto nivel de tcoricidad aunque

pertenezean a un mismo campo de nuestra experiencia:

1)“Esa estrella brilla menos intensamente que esa otra™.
2) “Esa estrella esta mas alejada de la Tierra que esa otra™.

3) “Debido al efecto Doppler puede conjeturarse que esa estrella estd unos mil afios-luz mas
10

alcjada de la Tierra que esa otra

Seria muy poco fructifero, continia Moulines, tratar de argumentar que en estos
enunciados es imposible distinguir niveles, asi como también resultaria estéril tratar de
absolutizar sus diferencias y creer que epistémicamente revelan algo esencial. “Lo que hay
que hacer es ver a qué criterio (s) responden las dificultades entre los sucesivos niveles de
teoricidad (u observacionalidad), cémo funcionan, ¢émo se relacionan entre s, Para
Moulines, la dicotomia teoria-observacion también ocupa un lugar muy importante dentro de
la filosofia de ia ciencia. Recordemos cémo surgié el problema de los conceptos teoricos,

segun un articulo del mismo autor:

“La Revolucién cientifica del siglo XVIl se puso en marcha bajo el signo de un rechazo
radical de la metafisica escoldstica... Se achacaba a la fisica haber impedido el g
conocimiento cientifico por el abuso de términos abstractos, vacios de contenido empirico... Lo
que mas aborrecia el cientifico medio del siglo XV era la introduccion de “cualidades ocultas™...

? Ibidem, p. 34.
® [bidem, p. 36.
" Ibidem, p. 37.
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en la explicacion cientitica

“Aungue la mecinica de Newton acabé por imponerse, no por ello dejaron de provocar
mqmuud sus fundamentos conceptuales en los fisicos de los snglos sngu:cmcs Lo que aslos
investigadores  reprochaban @ conceptos tales como “fuerza”, “masa”, “espacio absoluto”
“accion n distancia™ era que no tenian una referencia empirica dlroctamcn(e contrastable... El
programa de “eliminacion de la metafisica™ sélo tenla posibilidades de éxito si se somen’a cl
edificio de la fisica (y de la ciencia emplrica en general) a una transformacién radical, a una
reconstruccion racional... Y asi es como nacié el problema de los términos tedricos... como un
programa sistematico alentado por la conciencia de un problema que los fisicos habfan sentido
como propio desde por to menos las postrimerias del siglo XVII™',

A pesar de las maltiples disputas generadas alrededor de la dicotomia teoria-
observacion, nos dice Moulines, no se ha llegado a aclarar si tal distincién (tedrico-
observacional) se realiza dentro de la psicologin del conocimiento humano, dentro de la teoria
del conocimicnto en general o dentro de la filosofia de la ciencia sensu stricto (tres campos
muy distintos); y aun dentro de la filosofia de la ciencia, no se especifica si la distincién es de
caracter semantico (atendiendo a los significados de los términos), o de cardcter pragmitico

(atendiendo a la funcién que cumplen los términos en una teoria cientifica).

La distincidén tedrico-observacional podria confundir aspectos que deberian tratarse por
scparado. Bar-Hillel, por ejemplo, hizo notar que muchas de las controversias entorno a esta
distincién, se debe a que simplemente se dicotomiza de dos modos distintos a los términos
empiricos: a) en las categorias de observacional y no observacional; b) en las categorias de

tedrico y no tedrico.

Incluso, afirma Moulines, la distincion entre conceptos tedricos y no tedricos, puede
depender de la manera de entender el término teoria. Por ello menciona que la tesis de: “todo

vo9y

concepto por “observacional” que parczca estd “cargado de teoria™”, no dice gran cosa si no
se sabe, previamente, cémo hay que entender “teoria” en ese contexto. Porque si se entiende
por “tcoria” cualquier cosa, entonces la distincién entre conceptos tedricos y no-tedricos

carece de sentido y, por tanto, la tesis de la carga “tedrica universal” deviene trivial.

12 Moulines, Ulises. “Conceptos y tearias cientificas”. En Moulines, Ulises (editor) La ciencia: estructura v
desarrollo. Edit. Trotta, Espafia, 1993. p. 149
13 Ibidem, pp. 150-151.
72




Moulines explica que “la distincién intuitiva “tedrico-observacional” resulta ser una
distincién tridimensional, porque puede entenderse al menos en tres direcciones. Propone cl
Principio de la Multidimensionalidad de las Distinciones Intuitivas. (“Principio MDI™), que
significa lo siguicnte: “Dada una distincién conceptual intuida presistematicamente, hay que
analizarla ulteriormente para determinar en cudntas “dimensiones” o direcciones distintas

puede ser formulada sistematicamente™"?,

En su articulo “Conceptos y teorias cientificas™®

, Moulines seiiala que el concepto de
observacionalidad es histéricamente relativo: lo que para los cientificos de una época pasaba
por ser un constructo tedrico, posteriormente podia convertirse en un concepto observacional.
Uno de los motivos por los cuales ¢l problema de los términos teéricos resulta significativo,
radica en que va intimamente ligado a otro problema metatedrico: la naturaleza de esas
entidades llamadas *“tcorias cientificas”. “La solucién que se dé al problema de los términos
tedricos condiciona y es condicionada por la concepcion que se tenga de las teorias cientificas

cn general™'é,

Citando nucvamente a Bar-Hillel, Moulines dice que ‘“no hay que confundir la
dicotomia obsecrvacional/ no-observacional con la dicotomia teérico/ no-teorico... la que
realmente interesa para el analisis 16gico de las teorias cientificas es la segunda™'’. Por su
parte, Putnam afirmaba que mientras la discusién no se aclarara, no se podria hacer una

distincién de tales términos.

Asi pues, para Moulines lo esencial de los términos en cuestién es que su uso solo
puede estar sancionado por una teoria cientifica. Siguiendo esta linea, simplemente denomina
a las expresiones especificas del lenguaje cientifico como “términos teéricos”; y a todas las
demas expresiones referidas a la realidad empirica, que no son teéricas, las lfama “términos

no-tedricos”.

4 Moulines, Ulises. Exploraciones metacientificas .... p. 39.

'3 Moulines, Ulises. “Conceptos y Teorias cientificas”.En La ciencia: estructura y desarrolio. Moulines, Ulises,
(compilador). Edit. Trotta, Espaila, 1993.

16 [bidem, p. 149.

'7 Ibidem, p. 159.
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En conclusién, cn ¢l pensamiento de Moulines es muy importante definir qué es una

teoria para contextualizar el problema de los términos teéricos y no-tedricos.

Las teorias claboradas por la ciencia deben tener en cuenta la experiencia y la
observacion directa, pero la empresa cientifica no termina ahi, ya que cualquier disciplina
cientifica debe buscar la superacion de lo meramente inmediato y experencial, para poder dar
cuenta precisamente de la experiencia. El autor en cuestion afirma que “no hay ciencia sin
teoria™. Una disciplina cientifica alcanza cierto grado de madurez cuando alcanza un cierto
grado de claboracion teorica; es decir, “debe proponer determinados esquemas gencrales,
formalizados aunque sea en grado minimo, de interpretacion del objeto de estudio y de los

»i8

problemas que presenta Tales esquemas teéricos, continia Moulines, se¢ denominan

“modelos™, o sea, estructuras conceptuales ideadas cuyo objetivo es trascender la experiencia
inmediata para lograr una interpretacion adecuada de los fenémenos que se quieren investigar.
Sin embargo, teoria y experiencia son elementos indispensables para la elaboracion de la

ciencia. Siguicndo muy de cerca a Hempel, dice:

Lo que pretenden las disciplinas cientificas constituidas es justamente interpretar y explicar los
fenoémenos con basc en una realidad subyacente a los mismos, que escapa a la inspeccion directa
experimental pero que nos permite comprender lo que percibimos, nos da razén de la experiencia,
Nadie ve particulas ni campos, pero la postulacion de tales entidades junto con las teorias de la
materia concomitantes nos hacen comprensibles y controlables fendmenos cineméticos, térmicos,
eléetricos y magnéticos ya si izados previ y abstraidos de experiencias mas o menos
directas...'®

Moulines explica que en 1900 David Hilbert planted a los filosofos de la ciencia la
necesidad de axiomatizar todas las teorias fisicas. Para Moulines, la tarca trazada por Hilbert
es un cjemplo de analisis metacientifico de la ciencia, puesto que “la biusqueda de
axiomatizaciones adecuadas de las teorias fisicas no es ni un problema de la fisica... ni, en

rigor, un problema de las matemdticas... se trata mis bien dc la aplicacion de métodos

'® Moulines, Ulises. “*Nivel fenc loégico y nivel sub ial en la investigacion meta(cientifica)”. En
Homenaije a Fernando Salmeron. Filosofia moral, educacién ¢ historia. Leén Olivé y Luis Villoro, editores.
UNAM, México, 1996. p. 295.

'° Ibidem, p. 296.
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matemdticos para la resolucion de un problema metafisico™®. Moulines interpreta la
concepeién hilbertiana como una concepeiéon metaficientifica que consiste en considerar a las
unidades de la ciencia (las teorias) como sistemas axiomditicos. Es decir, prosigue el autor,
una teoria consiste en un conjunto finitamente axiomatizable de enunciados con contenido
empirico. Desde entonces, dice Moulines, la axiomatica ha jugado un gran papel en el
desarrollo de la filosofia de la ciencia. A partir de Hilbert “naci6 propiamente la filosofia de la
ciencia en ¢l sentido de metateoria (y no meramente fenomenologia) de la ciencia™?'. Asi
pucs, Hilbert considera que las unidades fundamentales de la ciencia, las teorias, no son otra
cosa sino sistemas axiomdticos: una tcorfa consiste en un conjunto finitamente axiomatizable
de enunciados con contenido empirico. “La primera tarca del reconstructor légico seria, pues,
fa de identificar la estructura profunda de las teorias relevantes a base de axiomatizarlas™?2,
Sin embargo, este programa no toma en cuenta que si bien la axiomatizacién es condicion
necesaria para la reconstruccion de teorias, no es suficiente para representar adecuadamente a

las teorias empiricas.

Para Moulines, la metateoria estructural representa una superacion de la axiomitica

clasica?®,

Un método de reconstruccion de teorias formalmente equivalente al método
hilbertiano es el propuesto por Suppes, mejor conocido como “definicién de predicados
conjuntistas”. Moulines explica que una estructura que satisfaga un predicado conjuntista
definido @ lo Suppes en ultimo término no es sino un modelo de un sistema formal de axiomas
definido a lo Hilbert.

3.3. La teoria de los conjuntos: un método de axiomatizacion de teorias.

Brevemente, daré algunas definiciones de Patrick Suppes sobre teoria de conjuntos,

para aclararnos conceptos basicos que nos serviran mas adelante.

20 |bidem, p. 301.
2! Ibidem, p. 301.
2 tdem.
2 Cr. Ibidem. p. 304.
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Suppes picnsa a la teoria general de los conjuntos como una parte especializada de
entender a la logica, la cual a su vez define de forma general, como la teoria de los
argumentos vilidos o la teoria de la inferencia deductiva. En su libro “Introduccion a la logica
simbolica”, escribe que “... ¢l mejor modo de fundamentar aximiticamente una teoria es
definiendo un predicado adecuado dentro de la teoria de los conjuntos™*. Mas adelante afirma
que Ja fundamentacion axiomatica de una teoria dentro de la teoria de los conjuntos es un

importante paso inicial para darle a la teoria una estructura exacta y explicita.

En ¢l libro citado, Patrick Suppes definc conjunto como “cualquier tipo de coleccion
de entidades de cualquier clase”?. Un conjunto, continua, queda completamente determinado
cuando sc cspecifican sus miembros. Sin embargo, dice, es conveniente dar al término
“conjunto” un significado suficientemente amplio para que incluya conjuntos vacios, o sca,
conjuntos que carczcan de miembros. Es importante especificar que el conjunto vacio es un

subconjunto de todos los conjuntos.

Suppes, considera que el mayor logro intelectual de los antiguos griegos fue el método
axiomatico de andlisis. La obra de Euclides es un ejemplo de este método; ¢l expuso la
geometria en forma sistemdtica, a partir de un conjunto de axiomas y de postulados
geométricos. Euclides, explica Suppes, inicia su Libro I con una lista de treinta y cinco
definiciones, tres postulados y doce axiomas; luego deduce las cuarenta y ocho proposiciones
del libro 1. Pero estas deducciones no son formales. En los Elementos, continia Suppes, no
hay ningtin intento de inventariar reglas validas de inferencia. En algunos temas “su método
no esta en completo acuerdo con los conceptos modernos del método axiomdtico. No se ve
claramente que el desarrollo axiomdtico de la geometria debe comenzar con algunas ideas que
no se definen en funcién de otras. Confunde, en consecuencia, las cuestiones formales o
axiomiticas con problemas relativos a la aplicacién de ia geometria”. Para la
fundamentacion axiomdtica de una teoria se debe, inicialmente, inventariar las nociones

primitivas de la teoria.

24 Suppes, Patrick. Introduccitn a 1a légica simbolica. Trad. Gabriel Aguirre Carrasco. 7 edicion. Edit. CECSA,
México, 1975. p. 22.
2 fbidem, p. 225.
% fbidem, p. 303.
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Explica Suppes que “uno de los primeros pasos cn la fundamentacién axiomatica... de
una teoria ¢s ¢l de inventariar las nociones primitivas de la teoria”’. Los términos primitivos
son palabras o frases a las que no se les asigna ningiin significado de antemano. Las nociones
primitivas de una teorfa rara vez cstan determinadas en forma univoca por ¢l contenido
intuitive de 1a teoria, Asi que “un paso preliminar en la fijacién de las nociones primitivas de
una teoria consiste en aclarar cudles otras teorias sc supondrin cn cl desarrollo de la
fundamentacion™®. Después de decidir cudles otras teorias deben suponerse y de fijar las
nociones primitivas de la teoria que se estudia, se pueden enunciar los axiomas de la teoria. El
autor define a los axiomas como los enunciados bdsicos de la teoria, de los cuales se pueden
deducir los otros enunciados que se consideran verdaderos. Tanto como sea posible, se deben
tener pocos axiomas, y “tomar como axiomas enunciados cuyo significado ticne un fuerte
impacto intuitivo. Las (nicas nociones a que se haga referencia en los axiomas deben ser las
primitivas, las que se definan en funcion de las primitivas, y las que pertenezcan a teorias
supuestas a priori™?’, Es importante scfialar también que al deducir consecuencias logicas de
los axiomas, nada puede suponerse respecto de las nociones primitivas, excepto lo indicado en

los axiomas.

Pero, ;qué cs un axioma? Roberto Torreti, en su articulo “El método axiomatico”
expone consideracioncs en torno a la teorfa axiomatica. Explica que scgun los Analiticos de
Aristoteles, axioma se define como uno de los principios evidentes de una ciencia. Aristételes
afirmaba que toda cicncia debe edificarse sobre principios que se acrediten por si solos y que
por lo tanto no requicran de demostracion®®, La ciencia aristotélica se expresaba en i)
principios que no se demuestran, también llamados axiomas; ii) teoremas demostrados por
inferencia deductiva a partir de aquellos. La definicion que ofrece Roberto Torretti sobre la

teoria axiomatica es la siguiente:

Atica es un conj! de T aseveraci les o posibl

Una teoria axi en el cual se ha

27 Ibidem, p. 304.
28 Ibidem, p. 305.
9 [dem.
3 Torretti, Roberto. “El método axiomético”. En La ciencia: estructura y desarrollo. Edicién de Ulises Moulines.
Edit. Trotta, Espaiia, 1993, p. 90,
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distinguido una lista A -los axiomas de T- con la siguiente propiedad: toda aseveracién
pertencciente a T es una consecuencia légica de una o mas de las aseveraciones de A y toda
consecuencia ldgica de ascveraciones de A pertencee a T,

Si bien ¢l método axiomitico ha sido muy 1til en las teorfas matematicas, dice Roberto
Torretti, en las ciencias empiricas ha resultado menos til. En esta ultimas ciencias el método
axiomatico sirve para establecer las consecuencias de un concepto que pretende dar cuenta de
ciertos fendmenos, ayudando asi a juzgar la idoneidad del mismo mediante la contrastacién de

dichas consecuencias con la experiencia.

Bucno, pues a Patrick Suppes le interesa demostrar que la axiomatizacién por medio
de la teoria de conjuntos puede lograr los mismos resultados en claridad y precision de teorias
complicadas que las obtenidas axiomatizando teorias relativamente sencillas, directamente en
logica de primer orden®. El tipo de axiomatizacién propuesto o logrado por la teoria de
conjuntos sirve para reconstruir formalmente la estatica de las teorias cientificas, asf como su
contenido empirico. Y jcomo se axiomatiza una teoria dentro de la teoria de conjuntos?
Suppes lo describe asi: axiomatizar una teorfa es definir un predicado en funcién de nociones

dc la teoria de conjuntos.

Hasta aqui hemos acordado que una teoria cientifica va mas alld de la experiencia y
que el estructuralismo es una propuesta que intenta solucionar mas problemas y con mayor
eficacia que el positivismo légico, apoyandose en la teoria de conjuntos. Pasemos a ver con

mayor detenimiento en qué consiste la teoria estructuralista.
3.4. La concepcién estructuralista.

J.D. Sneed es cl primero en ofrecer una aiternativa a la concepcion enunciativa de las
teorias fisicas. Sin embargo, explica Moulines, la premisa necesaria para sus investigaciones
(dc Snced), requirid de ciertos resultados positivos (en particular la axioméatica) de la

concepcidn enunciativa. En este sentido, su metateoria, continiia el autor. no es una refutacion

! Ibidem, p. 89.
32 Cfr. Suppes, Patrick. Op. cit. p. 26.
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en sentido estricto de la concepcion enunciativa de las teorias, sino un andlisis mucho mas

fino de la estructura de las teorfas fisicas que el que permitia dicha concepcién.

En 1971, Snced inaugura una nueva metateoria de las ciencias: la concepcion
estructural de las teorias empiricas; que se propone reconstruir formalmente la estructura
estatica de las teorias fisicas, asi como su contenido empirico. Los modelos de la teoria son
los correlatos formales de los trozos de la realidad que la teoria explica. El concepto de
modclo ¢s definido como *axiomatizacion por introduccion de un predicado conjuntista”.
Esto quiere decir que la estructura basica de la teoria, concretamente la Mecanica Clasica de
Particulas (que es cjemplo que utiliza Moulines para explicar la teoria estructural) se
axiomatiza definiendo -mediante la logica y la teoria de conjuntos- el predicado MCP. Las
consideraciones de definicion de este predicado se consideran como axiomas de la teoria. Un
modelo de la mecanica clasica de particulas es cualquier entidad que satisfaga el predicado
MCP, o sea, cualquier entidad constituida a su vez por otras cinco cntidades (un conjunto de
particulas, un intervalo temporal, una funcién de posicion, una funcion de masa y una funcién

fuerza) que cumplan las condiciones estipuladas (los axiomas de la teoria)*.

En la teoria estructuralista, un modelo de MCP pucde corresponder, por ejemplo, al
sistema planctario en su totalidad, otro modelo, al sistema Tierra-luna-sol, otro modelo a la
trayectoria de un proyectil sobre la superficiec de la Tierra, etc. Estos modelos estan
interconectados formalmente ‘tal como en la realidad intuitiva, formando una estructura
global™.

Estas interconexiones se deben a que un mismo individuo aparece en diferentes
modelos: el planeta Tierra aparece tanto en un modeio planetario como en uno que estudia la
trayectoria de un proyectil. Estas relaciones entre modelos distintos (llamadas también
relaciones inter-modélicas) permiten la prediccion y explicacion por medio de la teoria. A
estas relaciones “inter-modélicas™ Sneed las llama (ya traducidas) condiciones de ligadura,

pues ligan de determinadas mancras fijas los valores que pueden tomar las funciones

3 Cfr. Moulines, Ulises. Exploraciones metacientificas... pp. 78-79.
3 Ibidem, p. 80.
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correspondientes de los diversos modelos.

Obscrvemos la siguiente condicion:

“Supongamos que el individuo a (la Tierra ) aparece tanto en el modelo x como en el modelo y. La
teoria de fa mecanica clasica de particulas exige que la masa de a en x sca idéntica a 1a masa de a en y. Esta
condicién no puede formularse en las condiciones del predicado MCP porque, este predicado se refiere sélo a
cada sistema tomado aisladamente y no a pares, o en general, conjuntos de sistemas. Esta condicion de ligadura

de las funciones de masa de los modelos x ¢ y debe postularse adicionalmente, de lo contrario no se representaria
35

adecuadamente ¢l contenido emplrico de la teorial

A semejanza de las concepceiones mis tradicionales, la metateoria de Sneed también
considera esencial la distincidn entre dos niveles conceptuales dentro de una teoria fisica: un
campo de aplicaciones empfricas y una superestructura teérica que sistematiza dicho campo.
Ambos niveles determinan el contenido empirico. Sneed no identifica esa distincién como una
dicotomia absoluta y gencral entre lenguaje observacional y lenguaje teérico. El propone una
distincion relativa a cada teorfa concreta analizada, scgiin el funcionamicnto de los conceptos
dentro de la teoria. Por cjemplo: dada la teoria T, alguno de sus conceptos funcionan como
parte del campo de aplicaciones empiricas T, mientras que otros funcionan como conceptos
de las superestructura tedrica de T. Y un mismo concepto que forma parte de la
superestructura teodrica de la teoria T, puede funcionar como parte de la base empirica en otra

teoria T.

Se plantea entonces el problema de hallar un criterio funcional que permita clasificar,
para cada teoria fisica, los conceptos pertericcientes a la base empirica y los pertenecientes a

la superestructura.

El criterio de clasificacion deberd atender a los rasgos esenciales de los conceptos que
aparecen en una teorfa. Segun sean los rasgos esenciales de sus conceptos, seran sus
funciones: algunas pertenecerén a la base emplirica y otras a la superestructura tedrica. La base
empirica es la base sobre la que la teoria se comprueba (es decir, se confirma o se refuta). Las
funciones de la base empirica deberdn ser aquellas cuyos valores puedan determinarse sin

3 Ibidem, p. 81. 80




presuponer la validez de la teoria en cuestion: las funciones cuya medicién no presuponga la
validez de la teoria T se llaman T-no-tedricas; las funciones cuya determinacion presupone la

validez de la teoria, sc llaman funciones T teéricas.

Asi, pues, la distincidén estructural entre funciones T tedricas y T-no-tedricas es una
distincion relativa a cada teoria, basada en el “funcionamiento” de los conceptos en cuestion,
y no en su significado. La dicotomia tradicional es semintica, mientras que la distincion

propuesta por Sneed es funcional y por tanto, de cierto cardcter pragmatico.

El campo de aplicaciones empiricas de la tcoria es precisado formalmente como un
conjunto de estructuras, cada una de las cuales es un modelo parcial de la teoria (parcial en el
sentido de que no poscen funciones tedricas, sino descripciones no-teéricas). Los modelos
parciales son descripciones puramente cinematicas de los sistemas fisicos. Las condiciones de
ligadura hacen ver que la relacién entre la base empirica y la superestructura tedrica no se
establece tomando los modelos parciales y tedricos de modo individual, sino que el conjunto
de los modelos parciales es como un solo cuerpo subsumible bajo los modelos tedricos
tomados como un todo. Puede definirse a las aplicaciones empiricas como un subconjunto del
conjunto total de modelos parciales de la teoria Ao contenido en A. La teoria también tiene un
conjunto de aplicaciones paradigmaticas, que no poscen un criterio formal, pues para
averiguarlas se ticne que recurrir a aspectos historico- pragmaticos: cémo nacid la teoria,
como evoluciono, qué aplicaciones sirvicron de ejemplos.

Todos estos elementos se hallan interrelacionados entre si formando una estructura muy
compleja y general que Sneed denomina el nicleo de la teoria. El nicleo es el presupuesto

mismo del uso de la teoria en sus aplicaciones.

Moulines sefiala que parte del trabajo de un cientifico normal consiste en ir buscando
nuevas aplicaciones. Es importante subrayar que para este autor “las leyes especiales... son
ampliaciones del nucleo, que varian con el desarrollo de la teoria y que no se pretende que
sean universalmente validas™®,

% [bidem, p. 86.
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Metaféricamente, nos dice el autor, una teoria es como un pulpo: su cabeza seria el
nticleo; el fondo del mar, del cual obtiene su alimento, es el campo de aplicaciones y los
tentdculos representarian las leyes especiales. £n cuanto a las revoluciones cientificas, éstas

son tnicamente los cambios profundos que atafien a la parte esencial de la teoria: el nicleo.

Resumiendo un poco, vemos que la caracteristica mas distintiva de la concepcion
estructuralista  -expuesta por Moulines en un articulo mdas reciente a “Exploraciones
metacientificas”- ¢s que se basa en modelos, no en enunciados. Dice el autor: “la idea basica
de la concepeion estructuralista consiste en tomar modelos (en tanto que estructuras) y no
enunciados como las unidades fundamentales del conocimiento cientifico™’. La capacidad de
comprension que proporciona esta concepeidn en la investigacion de la naturaleza de la teoria
cientifica, radica en que puede dar cuenta del origen de una teorfa, su evolucién y las

difercntes aplicaciones que ha tenido a lo largo del tiempo.

Cada teorfa vicne caracterizada por un conjunto de modelos potenciales, y un conjunto
de modelos actuales (subconjunto del primero). El primer conjunto corresponde al marco

conceptual de la teoria; el segundo pertenece a las leyes con contenido empirico.

Cada modelo (potencial o actual) es una estructura que consta de uno o varios
dominios de objetos mds una seric de relaciones y/o funciones. En general, estas relaciones y
funciones seran, segun el estructuralismo, de dos tipos: T-tedricas o T-no tedricas (siendo T la
teoria caracterizada por dichos modelos). Es decir, se prescinde de la nocién de
observacionalidad... y la dicotomia entre términos tedricos se considera no universal... sino
relativa a cada teoria dada: los términos T-no-tedricos vienen fijados por medios externos a
esa tcorfa T y por consiguiente representan su base de contrastacién, mientras que los
términos T-tedricos vicnen fijados por las propias leyes de T y determinan la capacidad

explicativa y predictiva de la teoria.

37 Moulii Ulises. “C ptos tedricos y teorias cientificas”. En La ciencia: estructura y desarrollo.... p. 160.
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Mario Casanueva explica que el criterio original que Sneed propuso se referia solo a
las funciones métricas. Balzer y Moulines propusieron posteriormente a Sneed una
gencralizacion y precision modelo-tedrica, donde el criterio T-teoricidad se formula para
cualquier tipo de conceptos empiricos, sean métricos o no. A modo de sintesis, podemos citar
a Mario Casanueva, con su explicacion de teorfa, desde el punto de vista estructuralista, por
supuesto:

“lLas teorias se definen esencialmente por un conjunto de estructuras modelo-tedricas
representadas como tuplos ordenados: Ci....., Cn, Ri..... Rm que incluyen conjuntos (c) y
relaciones definidas entre ellos (R ). Tales estructuras se dcﬁncn mediante la introduccién de un
predicado conjuntista de la forma X ¢ M, donde X ¢s una estructura y M una clase de modelos. Ef
predicado conjuntista nos indica las condiciones (o axiomas de la teoria) que debe de satisfacer
una estructura conceptual para que sca considerada perteneciente a la teoria en cuestion.... Dentro
de una teoria se presentan distintas clases de modelos con diferente nivel de lcorlcldad"“

Como deciamos, dentro del estructuralismo un término T- no teérico no tiene por qué

ser absolutamente obscrvable, en el sentido cstricto del empirismo 16gico. Ya que puede
ocurrir que un término ¢ sea no-tedrico en una teoria y teérico en otra. Esto se debe, como

hemos visto, a que la distinciéon entre términos teéricos y no tcéricos esta dada por el

“funcionamicnto” de los conceptos, no por su “significado”.

Uno de los aspectos que en “Exploraciones metacientificas” se ha propuesto exponer
Moulines, es explicar los aspectos fundamentales de la concepcion estructural y sefialar su
conexion con las tesis de Kuhn. Entre estos aspectos destaca el hecho de que, como menciona
Mario Casanueva, es comin que la forma de uso de una teoria cientifica esté parcialmente

determinada por su relacion con otras.
En resumen podemos decir:

1) La concepcidn enunciativa de las teorias cientificas retoma el modelo de teorizacién
que emplean originariamente las ciencias formales. Estas iiltimas definen a la teoria como: un
conjunto de axiomas y sus consecuencias légicas.

2) Hay una asimetria entre la teorizacién de las ciencias formales y la teorizacién de las

% Mario Casanueva. “Relaciones interte6ricas”. En La ciencia: estructura y desarrollo... p. 168.
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ciencias empiricas: la primera sélo requiere de un conjunto de axiomas. Las segundas exigen,
a parte de un conjunto de axiomas, condiciones iniciales y resultados empiricos.

3) Para hablar de las teorfas cientificas, es nccesario hacer uso de expresiones
metalingfiisticas (que van mas alla de un lenguaje meramente fenomenalista)

4) Kuhn denuncia que las teorias fisicas s6lo sean conjuntos de enunciados.

5) En la concepcidn enunciativa no se aclara cuales son cxactamente los modelos
empiricos a los que se aplica la teoria.

) L.a teoria de los conjuntos es un método de axiomatizacién prometedor y fructifero.

8) Sneed es ¢l primero en ofrecer una alternativa formal a la concepcidon enunciativa.
Necesitd, sin embargo, de ciertos resultados positivos de dicha concepcién, propiamente de la
axiomatica, la cual fue utilizada como premisa de sus investigaciones.

9) La concepcion estructuralista se basa en modelos, no en enunciados.

10) Los modelos estin interconectados entre si, formando una estructura global.

1) Hay una distincién de niveles conceptuales dentro de la tcoria fisica. Pero su distincion
no es absoluta, sino relativa a la funcién que desempeiicn en la teoria (ya sea como parte de
las aplicaciones empiricas o a la superestructura tedrica).

12) El estructuralismo es una concepcion capaz de contemplar la estructura de la teorfa

cientifica, su desarrollo y la relacién intertedrica.

Pasemos a reflexionar sobre los principios de racionalidad que subyacen a esta

concepceion.

Fue muy importante para mi descubrir el hilo que une a las concepciones positivista y
estructuralista. Tienen muchos puntos basicos en comin asi como importantes diferencias. A
mi parecer, Moulines posee una comprension mis profunda de la posicion que ocupa él

mismo en la historia de la filosofia de la ciencia.

La racionalidad que supone su teoria es logica pero, no ahistorica ni generalizada.
Como deciamos alla atras, la vision de Moulines incluye el nacimiento de la teoria, su
evolucion, y las diferentes aplicaciones en el campo empirico que ha tenido. Si bien es logica,

no es generalizada porque puntualiza en teorias concretas y sc remite a las particularidades de
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cada una de ellas. Su axiomatizacién es interesante porque permite especificar el modelo de
aplicaciones empiricas de la teoria asi como conectar diversos modeios que pertenezcan a un
mismo predicado, formando un entramado que representa la realidad intuitiva. La propuesta
estructuralista intenta ser una superacién de la concepcidn enunciativa, que explique con
mayor dectenimiento y profundidad los problemas y retos a los que se vio enfrentada la
primera, al mismo tiempo que intenta ser una propuesta que retome las criticas de los
historicistas, y les dé una mejor salida: recordemos la afirmacién de Moulines sobre la
imposibilidad (por falta de herramientas 16gico-matemiticas) de Kuhn para formalizar su
propia critica, A mi parecer, Moulines se asume como un engranaje de la historia de la
filosofia de la ciencia. En los escritos que ocupé para este trabajo, no habla de racionalidad
especificamente, pero sin duda, a través del desarrollo histérico de la empresa metacientifica,
S¢ Qsume como un punto mis a favor de la racionalidad de la misma. Su concepeion es

dindmica, como ¢l mismo dice, incluye diferentes dimensiones, y ello la hace compleja.

Tanto la teoria enunciativa como la estructuralista, poseen un sistema axiomatico que
las sustenta y justifica. La axiomatizaciéon por un predicado conjuntista del estructuralismo
muestra los avances que ha tenido la tcoria axiomdtica para cubrir de mejor manera las
expectativas de los filésofos de la ciencia actuales. Cabe sefialar que para Moulines la
axiomatizacion no es una condicion suficiente, pero si necesaria para hacer metateoria de las
teorias. La axiomatizacién, sin embargo, es un punto de contacto entre estas dos
concepciones. Pero lo que para la primera eran cuestiones irrelevantes ¢omo los aspectos
histéricos de la teoria, para la segunda expresan elementos importantes para comprender su
estructura y desarrollo. Los primeros positivistas quedarian extraitados de los aspectos

retomados por Moulines para hablar de teorias cientificas.

Es interesante que los modelos de un predicado estén interconectados formado una
estructura global que representa la realidad intuitiva. Esta posicion, ;qué nos dice acerca de la
racionalidad? ;En qué momento resuité importante hablar de racionalidad? Kuhn mostré a
través de casos concretos de la historia que los cientificos y las teorias no procedian como
creian los positivistas 10gicos. Antes de analizar la critica de Kuhn, lanzaron ataques en su

contra acusdndolo de atentar contra la racionalidad de la ciencia al decir, indirectamente, que
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los cientificos, y aun la empresa cientifica son irracionales. Ana Rosa Pérez Ransanz explica
que lo que Kuhn critica es la concepcién tradicional de racionalidad, donde todos los
individuos, si hacen correcto uso de ta razdn deberdn llegar a las mismas conclusiones y por la
misma via: ademis de que el signo mayor de racionalidad es la falta de contradicciones. Por
su parte, Moulines afirma que lo que Kuhn critjcaba era una visién tan simple de la ciencia
como lo es la teoria enunciativa. Si Moulines ampliase la visién de racionalidad a través de
sus investigaciones, Jen qué podriamos decir que consiste ésta? La racionalidad rebasa el
ambito de la coherencia interna de una teorfa: es la representacién de una estructura global, la
representacion que nos hace comprensible el mundo en su totalidad. En esta perspectiva, la
racionalidad sc encuentra ¢n funcion de la capacidad que se tenga de integrar grupos de
teorias mediante redes tedricas, asi como en seffalar la relacion entre éstas. La racionalidad

asume aspectos que la hacen mas compleja y sugestiva.

Conclusiones

Moulines introduce en su estudio el “Principio de la Relevancia de las Distinciones
Graduales™. Este principio guia la investigacion del autor, y tiene la finalidad de hacer
distinciones graduales en la filosofia. Ello es importante porque combate posturas dentro de la
filosofia que consideran que las diferencias de grado no son relevantes, o por el contrario, que
hacen de las diferencias una bandera para demostrar que éstas son tajantes y que tienen un
valor ontologico propio. Para Moulines, hacer diferencias significa que el hombre, al estudiar,
realiza distinciones que lo ayudan a comprender su objeto de estudio, pero que ello no
significa que tales distinciones sean reales o existan. Su principio, abreviado como RGD,
tienc la finalidad de determinar los grados y niveles de observacionalidad y teoricidad. Esto
va dircctamente ligado con la dicotomia teoria-observacion. otro de los aspectos que analiza
Moulines. Bar-Hillel hizo notar que muchas de las controversias en torno a tal distincion se
deben a que los términos empiricos se dicotomizan de dos maneras diferentes: a) en la

categoria de observacionales y no-observacionales; y b)en la categoria tedricos y no-teoricos.

Para Moulines, primero se debe definir qué es una teoria para luego contextualizar el

problema de los términos tedricos y no-tedricos. Para elaborar su propia concepcion de teoria
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cientifica, ¢l autor retoma a David Hilbert, Patrick Suppes y J.D. Senced, entre otros. Del
primero retoma la necesidad de axiomatizar las teorias: la tcoria es un sistema axiomético, es
decir, un conjunto finitamente axiomatizable de enunciados con contenido empirico. Sin
cmbargo, Moulines considera que la axiomatizacién de teorias aunque e¢s una condicion
necesaria para la construccion de teorias, no es suficientemente adecuada para la
representacion de las teorias cientificas. De Suppes retoma la teoria de conjuntos. Moulines
deja de considerar a la teoria cientifica como un conjunto de enunciados. Ahora la entiende a

purtir o con la ayuda de “predicados conjuntistas”.

De J.D Sneed retoma la concepeién estructuralista de las teorias empiricas. Aquf
tampoco hay “enunciados”, sino *modelos”. El concepto de modelo es definido como
“‘axiomatizacién por introduccion de un predicado conjuntista”. La estructura basica de una
teoria se axiomatiza definiendo -mediante la logica y la teoria de conjuntos- un predicado. Por
cjemplo, la teoria de la Mecanica Clasica de Particulas, tiene como predicado al predicado
MCP. Un modelo de ella seria cualquier entidad que satisfaga al predicado MCP. Lo
interesante de esto es que por ejemplo, un modelo de MCP puede corresponder al sistema
planetario, otro a la relacién Tierra-Luna Sol; otro a la trayectoria de un proyectil sobre la
superficic de la tierra. y todos estos modelos estan interconectados, formando una estructura

global, 1al y como en la realidad intuitiva,

Estas relaciones entre modelos distintos permiten la explicacién y la prediccion. A las
relaciones “inter-modélicas™ Sneed las llama condiciones de ligadura, porque ligan los
valores que pueden tomar las funciones correspondientes a los diversos modelos. En esta
concepeidn los términos tedricos o no-tedricos dejan de existir por si mismos: son tedricos o
no-teoéricos de acuerdo a la funcién que desempeiien en cada teoria. Asi, un término puede

aparccer como no-tedrico en cicrta teoria y en otra aparecer como tedrico.

La vision de racionalidad sigue siendo muy compleja. Pero este autor desea involucrar
aspectos que antes no se tomaban en cuenta y sobre todo intenta dar una explicacion total de
la empresa cientifica. Por su momento histérico, Moulines no puede desdefiar o ignorar las

aportaciones de los historicistas, atn cuando se sienta fuertemente atraido por los logros y
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estudios del positivismo. Incluso deja ver que siente simpatia y respeto por ambas. Su trabajo
me parcce como un intento de sumar esfuerzos para aportar una vision lo mds satisfactoria y
completa acerca de la actividad cientifica. Creo que trata de limar asperezas entre distintas
posiciones asi como respetar diferencias. En cuanto a la racionalidad, Moulines aporta una
vision global de las teorias cientificas, tanto por la complejidad que involucra ello como por el
movimicento de las mismas a lo largo del tiempo. No trata tnicamente su aspecto estatico,
retoma también v momento historico y su relaciéon con otras teorias. Por todo esto, a mi me
parcce que Moulines ofrece una explicacion mas completa y compleja sobre la construccion
de teorias cientificas, y que da mucha luz, en consccuencia, sobre como asumir la racionalidad

de la ciencia actualmente.

La racionalidad no tiene valores universales, pero cllo no quiere decir que sus valores
axiologicos particulares carezcan de validez. Mucho menos cuando podemos considerar a la
particularidad como valiosa y respetable en sf misma a la vez que como integrante de toda una

totalidad, a la cual caracteriza y enriquece.
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CONCLUSIONES GENERALES

En los capitulos precedentes hemos expuesto una panoramica de dos posturas
filosoficas acerca de la elaboracién de teorias cientificas: el positivismo logico y el
estructuralismo. El objetivo fue subrayar la relacién entre la concepeion de teoria cientifica
y sus presupuestos de racionalidad; es decir, explicar cémo cada concepcion de teoria
cientifica tiene su propia concepcidn, subyacente, de racionalidad. Tal inquietud se avivéd
por varios motivos, uno de cllos estriba en que la teoria del conocimiento actual ha
empezado a interesarse por cuestiones que antes no habia contemplado. Desde Descartes,
Leibniz y Spinoza se vino pensando a la Razén como fuente de conocimiento. Esta era una
gran razon y todas las cuestiones relacionadas al conocimiento giraban en torno a ella. Por
otro lado, la tradicion fundada por el empirismo inglés sostuvo como premisa del
conocimiento a todas aquellas percepciones que provienen del mundo externo: sensaciones
¢ impresiones producidas por los cinco sentidos. Kant viene a ser una especie de sintesis
de ambas tradiciones, €l le coloca limites a esta gran Razén, y expone las condiciones de
posibilidad del conocimiento, al tiempo que considera a la experiencia como fuente del
mismo. El empirismo 16gico retoma la tradicié-nA inglesa asi como estudios ofrecidos por la
logica y la matematica modernas, y, aun cuando se sustenta en la experiencia, la razon
sigue ocupando un papel relevante que guia, ordena y le da sentido a la mera expericncia.
Para ello utilizd un lenguaje formal a partir de axiomas y una interpretaciéon de ecse
formalismo que hiciera posible la conexién entre el aspecto formal y el mundo fisico. De
esta manera nacfa una de las grandes teorias del conocimiento que desmembraba de su seno

cualquier indicio ontologico o metafisico.

Con el positivismo 16gico se genera una concepcion que se define por oposicion a lo
religioso, lo mistico, la supersticién y el prejuicio. Surge asi, una teoria cpistemologica de
la ciencia moderna, paradigma del conocimiento racional; digamos de algiin modo,
legitimo, cuyas caracteristicas principales son: el uso de reglas o un método, la
experimentacion y la prediccién. La prediccion, recordemos, es uno de los maximos y

culminantes logros del positivismo: sobre la base de las causas se conocen los efectos.
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La racionalidad que envuelve a esta “nueva™ teoria del conocimiento cientifico tiene
su propia peculiaridad. En los capitulos anteriores veiamos que la teoria cientifica se
estructura mediantc un aspecto formal -o légico- y uno de interpretacion, encargado de
conectar dicho aspecto formal con ¢l mundo fisico. Esto lo hace por medio de enunciados
susceptibles de contrastacion o susceptibles de ponerse a prucba en el mundo fisico.
Cumplicndo este requisito es posible definir esos enunciados como falsos o verdaderos.
Recordemos que los positivistas I6gicos consideran como significativos ( o con sentido) los
enunciados con algin referente en el mundo real, como por cjemplo: “esta mesa es roja”,
“la aguja de mi reloj marea las cinco p.m.”. Lo racional es la coherencia entre un enunciado
y su corrclato empirico. Ahora, tal coherencia debe ser patente, visible para todos y
comprobable: debe demostrarse. La via de demostracion es el método, que garantiza la
verdad del enunciado. Términos como la “nada nadea™ carecen de significado porque no se
puede recurrir al mundo fisico para comprobarse. La racionalidad, pues, es el método que
garantiza la verdad dcl conocimiento. Como es un método, es universal: vale para todos
porque aquellos que siguen un método deben llegar a la misma conclusién, a un mismo
resultado. Como este método es universal no puede ser historico: deciamos, vale para todos.
y para siecmpre. Por cllo es conocimiento, porque no es movible ni cambiable, sino que
permanece. La légica es importante en el positivismo légico porque va justificando la
veracidad de sus enunciados. Por ello es que esta concepeion propone una racionalidad
légica, universal y ahistorica. Esta visidn se tambalea cuando estudiosos de la historia de la
ciencia demuestran que la ciencia no se “comporta™ tal y como afirmaba el positivismo
logico. Las tcorias cientificas, dicen los llamados historicistas, poseen contradicciones, a
veces la realidad no se acopla a la teoria y no por ello se abandona ésta. Los modelos de
argumentacion, dice Feyerabend, cambian y se transforman; nunca permanecen los
mismos. E! concepto de objetividad se trastabillea, y Feyerabend propone que el
conocimiento es un proceso y un devenir mis que un conjunto de reglas fijas. Este autor
expone que las “reglas metodologicas”, las “teorias”, ‘“observaciones™. *“resultados
experimentables™ no son entendidos del mismo modo por todos los cientificos, ni son
facilmente cvaluables, ya que pueden interpretarse de diferentes maneras. Ademads, dice el
autor, la “experiencia” surge con la teoria. Asi, la racionalidad entendida como un acuerdo

de reglas es desechada. Kuhn ya no ve problema torno a la verificacion entre teoria y
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hechos, pues para él, todas las teorias que tuvieron significado histérico estuvieron acordes
con los hechos. El problema central de la filosofia de la ciencia deja de ser la verificacion
entre un enunciado y su correlato empirico. Kuhn pone de manifiesto que a lo largo de la
historia de la ciencia han existido multiples comunidades cientificas (o epistémicas) cuyos
problemas han variado y no han sido los mismos. La propuesta del positivismo que exponia
un conocimiento cada vez mids cercano a la verdad se resquebrajaba con las ideas de Kuhn,
ya que este autor concibe a cada comunidad epistémica con problematicas propias y
soluciones propias, y no como una linea progresista que cada vez alcanza mejor su objetivo,
la verdad. Aristateles, por cjemplo, tenia ciertos problemas bien definidos que no eran los
mismos que presentaba Newton. Y no hay un hilo conductor que permita afirmar que
Newton se acercaba mas a la verdad que Aristoteles; puesto que ambos, en su propio

paradigma, resolvicron sus problemas de manera exitosa.

Estas aportaciones de Kuhn sc tomaron como una postura relativista en la filosofia
de la ciencia. Pero independientemente de como llamemos a la propuesta kuhniana, lo
cicrto es que abrio nuevas formas de concebir a la empresa cientifica, y con ello la visién de
racionalidad: ¢ésta deja de ser universal, puesto que ahora se reconocen como vilidas
diversas comunidades epistémicas. Por lo tanto tampoco es ahistérica; ni la 16gica el unico
clemento que crea al conocimiento cientifico: estdn los prejuicios, las creencias, los valores,
las interpretaciones, los paradigmas, etc. El concepto de una gran racionalidad unica se
pone en duda. Ana Rosa Pérez Ransanz explica que ia eleccion racional es posible aun sin
los criterios establecidos por la concepcion estandar. Asi, pues, ser racional no implica la
elecci6n univoca. Por lo tanto, la racionalidad, en este sentido, tiene mas bien que ver con

la deliberacion entre varias opciones que con el uso de reglas.

Segun veiamos en el capitulo concerniente, una de las consecuencias de lo anterior
es que la nocion de verdad deja de identificarse como la adecuacion entre lo que se dice y
lo que se mienta, pues para Kuhn la evaluacion de teorias cientificas no tiene por qué basar
su adecuacion con lo que realmente esti ahi'. 1.a deliberacion o argumentacion de “buenas

razones” para decidir entre teorias rivales proporciona una salida eficaz una vez que se ha

! Ransanz Pérez, Ana Rosa. ““Racionoalidad sin fundamentos™...... p. 278.
91




planteado la inexistencia de pardmetros epistémicos absolutamente externos a los
cientificos. En este sentido, no es una idea difundida ¢l pretender alcanzar una verdad de
cardcter cientifico mediante un proceso de deliberacion entre varias opciones, dado que
tradicionalmente se¢ ha considerado que para llegar a la verdad se necesita de un método
que garantice su obtencion, por cjemplo, recurriendo a la deduccién o induccidén logica.
Ello, sin embargo, no significa que Kuhn ponga en duda la racionalidad de la ciencia,
simplemente, su nocién de racionalidad varia de la tradicional. Para €l, no hay un método
que lleve directamente a conclusiones uniformes para todos los cientificos. y los
desacuerdos tampoco implican la existencia de irracionalidad. Incluso, aunque dos expertos
cientificos coincidan en sus valores epistémicos, en los mismos procedimientos y técnicas
experimentales, en el manejo de la misma informacién y en comprender perfectamente las
teorias en competencia, pueden, de todos modos, estar en desacuerdo sobre cual teoria es

mcjorz.

La racionalidad de la teoria cientifica, pues, se sustenta en un razonamiento
prictico, donde lo importante cs llegar a un acuerdo. Las elecciones univocas no son
superiores a las elecciones logradas mediante consenso. Y para el consenso es necesaria la
pluralidad y divergencia de juicios. El hecho de que se abandone el modelo positivista no

representa que se abandone la racionalidad. Sencillamente, ésta toma una nueva forma.

La concepcion estructuralista viene a ser otro modo de -analizar el problema de la
construccion tedrica. Tiene como herencia los estudios realizados por el positivismo 1dgico
y sus criticos. El modelo de teoria cientifica de Ulises Moulines es muy complejo e
interesante, incluye tanto el aspecto estatico de la teoria (la parte formal) como su aspecto
dindmico (su relacion con otras teorias). Moulines utiliza conceptos como modelo, red,
estructura, relaciones inter-modélicas. Para ¢él, la teorfa cientifica no esti aislada, sino que
forma parte de toda una estructura de redes tedricas. El lenguaje que ocupa la ciencia, por
lo tanto, tampoco es neutral e independiente del uso que le den los cientificos. Por ello, no

hay una dicotomia absoluta y gencral entre el lenguaje observacional y el lenguaje tedrico.

2 Cfr. Ibidem, p. 282
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Un mismo “individuo™ puede pertenecer a diferentes modelos. Por ejemplo, el
planeta Tierra aparece tanto en un sistema planclario como en uno quc estudia la
traycctoria de un proyectil. Esto permite que puedan establecerse relaciones inter-modélicas
entre varios modelos, y son ellas las que posibilitan la prediccion y explicacion de la teoria.
Asi, la distincion entre lenguaje teorico y lenguaje observacional es: i)relativa a cada teoria
concreta analizada, y ii) relativa al funcionamiento de los conceptos dentro de la teoria. Por
cjemplo, un mismo concepto que forma parte de la superestructura tedrica de la teoria
pucde funcionar como parte de la base empirica en otra teoria. La estructura de la ciencia
ticne que ver con las relaciones existentes y posibles entre las teorias cientificas.

Kuhn planteo este punto, pero no pudo precisarlo en un lenguaje formal. Moulines cubre
ese “vacio” y crea su propia concepeion de la estructura de la ciencia, donde, por un lado,
mantiene la vision positivista en cuanto a la rigurosidad del lenguaje 16gico o formal; y por

otro, manticne vivo ¢l interés por la relacion entre teorias y la historia de las mismas.

Vemos, pues, que c¢n Moulines no existe la teorfa cientifica, sino las teorias
cientificas. Estas permanccen unidas entre si formando un complejo entramado que intenta
explicar la realidad intuitiva en su totalidad. La racionalidad ya no es equiparable al método
cientifico. Y tampoco reina el principio de irracionalidad. La realidad parece mas profunda
y complicada. Una buena teoria no es simplemente la adecuacion entre sus enunciados o
postulados y las evidencias empiricas que la comprueban. La racionalidad tiene que ver con
la capacidad de entrelazar teorias mediante redes tedricas y de explicar el funcionamiento
de sus conceptos en unas y otras. La racionalidad aparece como un proceso donde
continuamente sc¢ pueden agregar nucvas piezas al “rompecabezas™ el hecho de que la
ciencia se conciba como una red hace posible que no se piense a ésta con limites, sino con

la posibilidad de integrar y crecer con nuevos conocimientos.

Vamos a recalcar algunas diferencias en torno a las nociones de racionalidad del
positivismo logico y del estructuralismo. Un método implica reglas fijas e inamovibles.
Esta idea puede resultar propicia en situaciones donde hay limites claros y bien
establecidos, digamos, en areas del conocimiento especificas. Pero hablar de la estructura

de la ciencia en general y al mismo tiempo de un método, resulta poco prictico y poco
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adecuado para describir un proceso (la empresa cientifica) que se encuentra en continuo
cambio. En este sentido, Ulises Moulines no concibe la racionalidad cientifica como un
método. La racionalidad, mds bien, esta en analogia con la capacidad de establecer

relaciones coherentes y satisfactorias entre diversas teorias cientificas.

Si quisiéramos explicar un fendmeno especifico de la naturaleza, el método
resultaria (til. ¢Pero como explicar la actividad cientifica en su totalidad? Estoy de acuerdo
con el positivismo logico en considerar que una teoria cientifica debe tener un aspecto
formal que la sustente ldgicamente asi como un campo de aplicaciones. Pero también
considero que no puede haber datos sensoriales sin carga tedrica. Admito, como dice Kuhn,
que todas las teorias, en su momento, han coincidido con los hechos que intentan explicar.
Ante este “problema”, me parece que la propuesta de Moulines es acertada: un término
empleado en la ciencia cobra significado de acuerdo a la funcién que desempeiia dentro de
¢sta. No hay términos teéricos o no-tedricos por sf mismos, independientes de su uso. Y sin
cmbargo, ¢l valor de la adecuacion empirica sigue vigente. La racionalidad en el
estructuralismo  ticne que ver, pues, con la asignacidon y organizacién de los términos
utilizados en la ciencia, segiin el papel que desempefien en ella. Es decir, no hay
univocismos ni universalismos en sentido estricto. A mi parecer, esto avuda mejor a
comprender un proceso tan complejo y grande como es el de la investigacion cientifica.
Resulta insuficiente evaluar el éxito de una teoria cientifica por su adecuacion empirica,
pues la empresa cientifica esta llena de especulaciones y reflexiones metacientificas. En el
estructuralismo, la objetividad, la verdad y la razdn siguen formando parte de los objetivos
a alcanzar, mas su manera de concebirlos es diferente porque no sc basa en fundamentos
ultimos. En esta posicion, la diversidad de teorias no impide la comunicacion. Implica mis
bien, la oportunidad de conocer de manera mis acertada el fascinante mundo de la ciencia.
Faltaria elaborar un concepto de racionalidad que de cuenta de las relaciones temporales y
las uniones permanentes entre los diversos componentes de la ciencia, en este caso, de las
diferentes teorias que conforman el entramado de redes teédricas. Y parece eminente que
una solucién de este tipo requiere un concepto de racionalidad de cardcter integral. Pero

eso lo podemos dejar para un trabajo posterior a éste.
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