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INTRODUCCION.

La presente tesis, inicia con el estudio de la prueba en general,
comprendiendo sus antecedentes historicos, mismos que se remontan a la
antigua Roma, pues éste pais es el que ha influenciado en gran medida al
derecho que se aplica en el nuestro; del mismo modo se estudian los
antecedentes histéricos de la prueba en general en nuestro pais. Este bosquejo
de la prueba en general nos da la pauta para entrar al estudio de la prueba
pericial, desde su nacimiento en el derecho romano hasta nuestros dias,
analizando los paises y épocas que han influenciado al derecho mexicano
como son Roma, Francia y Espafia. Asimismo se estudia la historia de la
prueba pericial en nuestro pais desde su aplicacion en la época colonial hasta
la época independiente de México, época en la que adquirié su caracter propio
e inconfundible, examinando de forma exhaustiva los Cddigos de
Procedimiento Civiles con aplicacién en el Distrito Federal, expedidos a lo
largo de ésta época hasta el que nos rige actualmente.

Estudiamos doctrinal y juridicamente a la prueba cn general, dando la
definicién de la misma y comprendiendo aspectos como su objeto y fin, la
carga de la prueba, estableciendo a quicn le corresponde esa carga y como es
que el Juzgador la aplica en un proceso. Del mismo modo estudiamos los
medios de prucba, cxpresando cuales son a los que la ley les otorga tal
caracter y cuales son las limitaciones que establece el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal a esos medios de prueba.

Nos emergemos dentro de la discusion, de que si la prueba pericial
constituye o no un medio de prueba, pues algunos autores manifiestan que la
prueba pericial no constituye un medio de prueba;, mientras que otros autores
consideran que si lo es; problema que surge a razén de la naturaleza juridica
de la prueba pericial, tema que ha sido muy discutido, él cual sera analizado
en la presente tesis exponiendo las razones de ambos criterios ha fin de poder
determinar si constituye o no un medio de prueba la prueba pericial.

Doctrinal y Juridicamente se estudia al perito, otorgando su definicion, asi
como su naturaleza juridica, cuestion que también ha sido muy discutida, pues
se le ha calificado de testigo de calidad, de medio de prueba y de auxiliar de la
justicia o encargado judicial; temas que se analizaran cn la presente tesis ha
efecto de poder establecer la verdadera naturaleza del perito.




Tratamos de forma amplia los sistemas de valoracion de las pruebas, el
sistema de prueba libre, el sistema de prueba legal o tasada y el sistema mixto;
asi como del llamado por algunos autores “el cuarto sistema”, “el sistema de
sana critica o prueba razonada”, éste Gltimo que se analiza a detalle con el
proposito de determinar si en realidad puede ser tomado como un sistema de
valoracion o si se trata como algunos autores manifiestan, tan solo de un
término ligado intimamente al sistema de prueba libre. En base al analisis de
los sistemas de valoracién, determinaremos cual es el que se aplica en el
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de forma genérica
y en especifico a la prueba pericial.

Enfatizamos el principio de que el ejercicio de la funcion pericial no
constituye una carga publica por lo tanto el perito puede rehusarse a aceptar la
designacion como tal; pero por el contrario si éste acepta el cargo conferido,
contrae el deber de desempeiiarlo fielmente, contrayendo tanto derechos como
obligaciones, mismos que seran enunciados en la presente tesis; obligaciones
que en caso de incumplirlas o de realizarlas de forma incorrecta le traeran
como consecuencia sanciones al perito, mismas que se mencionaran en la
presente tesis, tanto las de tipo civil, como las de tipo penal.

Mencionamos los requisitos para ser perito, enfatizando que en nuestra
legislacion, existe una distincién entre los requisitos exigidos para los peritos
ofrecidos por las partes, los peritos oficiales y los peritos médicos forenses,
éstos ultimos constituyéndose también como peritos oficiales, situacion que
desde nuestro punto de vista no deberia existir, por lo que nos atreveremos a
proponer una reforma ha efecto de los requisitos exigidos para éstas tres clases
de peritos cuenten con mayor homogeneidad y contemplen algunos aspectos,
importantes, los cuales deja de considerar la ley; emiticndo las razones del
porque consideramos que los mismos deben ser contemplados por la ley.

También enumeramos las causas de la recusacion del perito nombrado por
el Juez, destacando el hecho de que en nuestro derecho no pueden ser
recusados los peritos nombrados por las partes, solo podran ser recusados los
peritos nombrados por el Juez; situaciéon que consideramos inconcebible, por
lo que a lo largo de la presente tesis esgrimiremos las razones del porque
consideramos que deberia reformarse la ley al respecto; proponiendo al mismo
ticmpo la reforma correspondiente.

Decl mismo modo trataremos ¢l tema de la corrupcion que actualmente
aqueja a la prueba pericial, proponiendo reformas que contengan sanciones
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mas severas tanto para los peritos como pidra los abogados, a los patronos, o a
los litigantes que no-sean ostensiblemente patrocinados por abogados, para el
caso de se encyentren envueltos en un problema de corrupcion; sanciones que
van encaminadas a combatir este gravisimo problema.

Asimismo en la presente- tesis, se trata juridicamente, la forma en que
actualmente se:lleva a:cabo el ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion
de la  prueba - pericial, - comprendiendo tanto Ley como Jurisprudencia.
Estudiando de forma detenida la admisidon y desahogo de la prueba pericial,
comprendiendo la aceptacién y protesta del cargo de perito, asi como la
presentacion del dictamen, la cual actualmente realiza el perito segin su “leal
saber y entender”, situacion que lo concibe como una persona legalmente
irresponsable, por las razones que expresaremos mas adelante, ademas
trataremos sobre el problema en el que se ven inmersos los peritos al emitir su
dictamen pericial, en relacién al tipo de lenguaje que deben utilizar y lo
referente a los honorarios del perito. Todos estos aspectos, son analizados de
forma detenida a fin de poder apreciar sus deficiencias y salvaguardarlas por
medio de reformas que propondremos al respecto.

Finalmente analizamos el sistema de valoracion aplicado a la prueba
pericial en el procedimiento ordinario civil en el Distrito Federal con el objeto
de poder apreciar ampliamente sus deficiencias, dando los motivos, del porque
consideramos incorrecta su aplicacion, exponiendo los problemas y efectos
producidos por la que consideramos una indebida valoracion de la prueba
pericial; todo esto con el proposito de estar en posibilidad de plantear una
reforma que establezca limites a la valoracion de la prueba pericial y mas ain
proponer un sistema totalmente distinto al utilizado actualmente en la
valoracion de la prueba pericial. Reforma que solo funcionara si se aplica de
manera conjunta con las demas reformas que planteamos dentro de la presente
tesis, en cuanto a la admision y desahogo de la prueba pericial, las cuales
tratan sobre los requisitos para ser perito, la recusacion del perito, los
honorarios del perito, las sanciones a los peritos, las sanciones a los abogados,
a los patronos, o a los litigantes y en cuanto a la forma dec presentar el
dictamen pericial, pues consideramos que para poder llevar a cabo una buena
valoracion de la prueba pericial y para que nuestra reforma referente a la
valoracion de la prueba pericial funcionc satisfactoriamente, sera necesario
establecer reformas de fondo que no solo se limiten a la valoracion de la
prueba pericial, sino que envuelvan todas y cada una de las posibilidades de la
prueba pericial en un proceso.
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CAPITULO 1.- MARCO HISTORICO DE LA PRUEBA.

1.1.- De la Prueba en General.

La prueba ha evolucionado desde las primeras ctapas del derecho,
comenzando en un principio con caracter religioso, para convertirse después
en una prueba laica que es como ahora se conoce.

- Del mismo modo ha evolucionado la importancia o valor de las pruebas,
por ejemplo en las primeras etapas del derecho la prueba testimonial era mas
comiin que la documental, para después declinar aquella en provecho de ésta.

~ “El cambio se explica facilmente si se tienen en cuenta varias circunstancias,

la - abundancia de libros y documentos en los tiempos modemos, el
descubrimiento de la imprenta y el hecho de que en el pasado, sobre todo en la
Edad Media, las personas que sabian leer se encontraban en reducida minoria,
al grado de que las Leyes de Partida aconsejan a los Jueces que aprendan a
leer para que puedan administrar Justicia. No a todos los obispos y dignatarios
eclesiésti&:os, les era dable firmar los concilios, porque tampoco sabian
escribir.”

Estos son solo algunos cambios que ha sufrido la prueba a través de los
tiempos. Analicemos pues la prueba en los diversos lugares y épocas que a
nuestro juicio nos parecen los mas importantes y trascendentes, de los cuales
nuestro pais ha retomado tales criterios.

1.1.1.- Roma.

Al pueblo romano se le ha sefialado con insistente reiteracion su caracter
jurista y militar, tal vez fueron estas dos caracteristicas, las que permitieron
que las Instituciones romanas perduraran a través de los siglos y que muchas
de ellas aun sigan vivas.

' PALLARES, Eduardo: “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, Vigésima Scgunda Edicién, México, Ed.
Porria; 1996, pp. 665 y 666




La historia de Roma se divide en tres etapas histéricas que son la
Monarquia, la Republica y el Imperio; del mismo modo se divide en tres
etapas del desarrollo histérico del proceso, durante la Monarquia tenemos el
Proceso de las Acciones de la Ley, que se extiende desde la fundacién de
Roma hasta la promulgacion de la Ley Aebutia, en los aiios 557 6 583 A.C,,
durante la Republica tenemos el Proceso Formulario, que comienza con la Ley
Aebutia y llega hasta el aiio 294 D.C. en la época de Dioclesiano, finalmente
dentro del Imperio tenemos el Proceso Extraordinario, el cual se inicia con
Dioclesiano en el siglo 111 D.C. y se prolonga mientras dura el Imperio.

1.1.1.1.- Periodo de las Acciones de la Ley.

Como se menciono con antelacion, este Periodo comprende desde la
fundacién de Roma hasta la promulgacion de la Ley Aebutia, en los afios 557
6 583 A.C. En este periodo, “las Instituciones Juridicas fueron aristocraticas,
quiritarias y estaban impregnadas — dice Ortolan, de toda rudeza primitiva:
Tenian el sello sacerdotal y Patricio, con sus simbolos en acciones, palabras y
gestos, que nos revelan la existencia de una edad primitiva, de una civilizacion
uniforme y material. Unicamente los patricios conocian los secretos de la
legislacién y como esta era esencialmente formalista, solemne y sacramental,
los plebeyos que la ignoraban, sufrian considerablemente en sus intereses a
consecuencia del monopolio cientifico de que disfrutaban los quirites.”™

Las Acciones de la Ley eran cinco y tenian ese nombre, probablemente
porque se¢ encontraban consignadas en la Ley de las doce Tablas. El
jurisconsulto Gayo nos dice que: “Las Acciones que se usaban antiguamente
se llamaban Acciones de la Ley, sea porque eran creacion de la Ley, porque
entonces los edictos de los pretores que mas tarde introdujeron muchas
acciones, no estaban en vigor, sea ?orque estas acciones estaban acomodadas
a los términos de la Leyes mismas.™

Estas Cinco Acciones eran las siguientes:
A) La Legis Actio Sacramento, que servia para hacer valer derechos reales

y personales; En este procedimiento se podian ofrecer prucbas de todo tipo,
sin importar lo extrafias o absurdas que tal vez ahora o en aquel tiempo

j PALLARES, Eduardo: “Tratado de las Acciones Civiles”, Sexta Edicion, México, Ed. Porriia, 1991; p. 10
idem



g parecieran, por ¢jemplo “tratandose de un objeto inmueble, las partes traian
L al magistrado una parte del mismo (una teja de una casa, un terrén de un
ot fundo).” En base a la comprobacién del dicho de cada una de las partes, el
Juez daba su veredicto, el cual era tinica y exclusivamente una opinion, la
cual no obligaba al vencido a entregar la cosa o a cumplir la obligacién
demandada, pues se limitaba a indicar cual apostador habia sido injusto.

B) La Postulatio ludicis y Codictio, que eran medios para ventilar el juicio
y obtener una decision judicial, el primero consistia en una peticién al
magistrado a efecto de que les designara un Juez, sin que se celebraran
apuestas procésales, esta accién tenia especifica aplicacion en las llamadas
acciones divisorias, consistentes en: la division de herencia, la de la
comunidad y la fijacion de linderos; por otra parte la Coditio consistia en el
reclamo de un bien determinado o una cantidad de dinero por parte del
actor.

C) La Manus Iniectio y Pignoris Capio, constituian lo que ahora llamamos
via ejecutiva o de apremio, segun los casos. La Manus Iniectio constituyo
un medio material y juridico de obligar al demandado a comparecer ante la
justicia para el caso en que un deudor no pudiera o no quisiera cumplir una
condena judicial o un deber reconocido ante una autoridad o en otros casos
diversos en los que era evidente que alguien debia algo a otro, por ejemplo
si alguien habia celebrado un negocio “severamente formal y celebrado
bajo vigilancia de cinco testigos; si el deudor no pudiera 0 no quisiera
rembolsar al fiador lo que este hubiere tenido que pagar por él, y en
algunos casos mas, ¢l acreedor podia llevar al deudor ante el pretor, el cual
le podia otorgar la facultad al acreedor de llevarse al deudor a su carcel
privada. Durante sesenta dias, en los cuales por periodos de veinte dias el
acreedor exhibia al deudor en el mercado, y si nadie se presentaba a
liquidar la deuda cn cuestién, el acreedor podia vender al deudor o matarlo.
En caso de haber varios acreedores, cada uno tenia derecho a una parte
proporcional del cadaver. Aqui observamos el gran valor que se le otorga a
la prueba testimonial, ya que con el simple dicho de cinco personas un
individuo podia perder su libertad, su vida e incluso después de muerto
podia ser mutilado.

* MARGADANT, Floris: “El Derecho Privado Romano ", Décima Sexta Edicién. México, Ed. Esfinge, 1989.
p. 147 -




Por otro lado La Pignoris Capio, accion a la cual se le ha negado el
caracter judicial, pues en su aplicacion, no intervenia el magistrado, ya que
era-una forma de justicia privada consagrada en la Ley, misma que
consistia en la toma de prenda por ciertas deudas de caracter militar, fiscal
o sagrado. En esta accion se daba una total ausencia de pruebas y el
acreedor se hacia justicia con su propia mano, sin tener que demostrar
siquiera la existencia de la deuda.

Dentro del proceso de las Acciones de la Ley se pueden ofrecer todo tipo
de pruebas, pero cabe hacer notar que en la Ley de las XII Tablas se
encuentran enfatizadas dos, la prueba confesional y la prueba testimonial,
aunque esta ultima no contaba con el caracter obligatorio que hoy en dia tiene,
sino que la persona que necesitare el testimonio de alguien, deberia ir a su
puerta pidiéndole en voz alta que fuera a declarar.

En cuanto a lo que hace a la apreciacion de la prueba, “no obstante, en lo
que concierne a la época de las XII tablas y a la siguiente, se sabe que la
determinacién del derecho se atenia a reglas de pruebas establecidas, lo cual
excluia la libre apreciacion. Quien con ocasion de una requisa domiciliaria
resultaba, por ejemplo, estar en posesion de una cosa hurtada, era considerado
sin mas ni mas culpable de furtum conceptum.” Situacion que resulta a todas
luces injusta, en virtud de que si bien es cierto que en este procedimiento el
Juez no goza de la facultad de apreciar las pruebas a su libre arbitrio, también
lo es que éste tiene que atenerse a reglas erroneas, injustas e infames, ya que
en ¢l ejemplo expuesto con antelacion ni siquiera se concede el derecho al
acusado de ser oido y vencido en juicio, sin mas ni mas es considerado
culpable.

1.1.1.2.- Periodo Formulario

El Periodo Formulario comprende desde la Ley Aebutia en los afios 557 o
583 A.C. hasta el afio 294 D.C. en la época de Dioclesiano. En este periodo el
“sistema es formalista, pero no sacramental. Esto quiere decir que las partes
deben valerse de los modelos previamente redactados por el Pretor, para
definir sus controversias, pero ellos no tienen que hacer recitaciones textuales,

* WALTER. Gerhart: “Libre Apreciacion de la Prueba ™, trad. por Tomas Benzhat, Bogota Colombia, Ed.
Temis, 1985 p. 14



cuya mas leve variacién o equivocacion, como en la Actio Legis, implicaba la
perdida del litigio.™

La accién judicial parte entonces de la formula que redactaba el magistrado
"y que‘daba al actor a efecto de que este pudiera acudir ante el Juez para que
conociera del litigio y lo resolviera mediante sentencia. La formula la cual la
define el maestro Vittorio Scialoja como “una instruccion escrita con la que el
magistrado nombra el Juez y fija los elementos sobre los cuales éste debera
fundar su juicio, dandole a la vez el mandato, mas o menos determinado, para
la condenacién eventual o para la absolucién en la sentencia;” Una vez
dictada la sentencia las partes podian optar entre las siguientes opciones:
acatarla; no acatarla y exponerse a una ejecucion forzosa; negar la existencia
de la sentencia ya sea por considerar que el juez habia sido incompetente o por
ofras causas; interponer una actio in factum, recurso de responsabilidad en
contra del Juez, y finalmente se podia impugnar la sentencia por medio de
recursos.

Durante este Periodo, existia una distribucion equitativa de la carga de la
prueba, el actor tenia que probar los hechos en que fundaba su accion y el
demandado en los que basaba su excepcion; muy similar a hoy en dia.

“El derecho romano clasico no nos presentaba un sistema de pruebas
tasadas ni un sistema libre, sino una mezcla de ambos principios. Asi vemos
que: la prueba testimonial era siempre inferior a la documental publica, pero
que en la mayoria de los casos, se dejaba el valor de las pruebas a la libre
apreciacion del juez, sin que éste quedara obligado a observar cierta jerarquia
entre ellas™®

Las pruebas que conocia el derecho romano, ademas de la prueba pericial,
misma que trataremos mdas a fondo posteriormente ecran: los Documentos
Publicos y Privados, Los Testigos, El Juramento, La Confesion, La Fama
Puablica, La Inspeccion Judicial y Las Presunciones Humanas y Legales.

¢ CUENCA, Humberto; “Proceso Civil Romano ™, Buenos Aires, Ed. Ediciones Juridicas Europa-América,
1957, p. 53

" GOMEZ Lara, Cipriano: “Teoria General del Proceso*, Terccra Reimpresién, México, Ed. UNAM, 1981,
p. 60 cit. a: SCIALOJA, Vitorio: “ Pr fimni Civil R ", traduccidn del itali Bucnos Aires, Ed.
Edicioncs Juridicas Europa, América, 1954, p. 159

8 MARGADANT, Floris: op. cit., p. 169




1.1.1.3.- Periodo Extraordinario

El Periodo Extraordinario, como ya s¢ menciono con antelacion, inicia con
Dioclesiano en el siglo III D.C. y se prolonga mientras dura el imperio. Este
Periodo se caracteriza por ser menos formalista € impreciso, pero mas practico
por lo rapido y mas popular por lo sencillo, en él se funden las fases in iure e
in iudicio, se identifican en una sola persona Magistrado y Juez, la justicia se
separa definitivamente del sector privado para convertirse en una funcion
completamente del Estado; se convierte en una obligacion publica, dejando de
ser un contrato particular o compromiso entre partes. Ahora el pretor deja de
ser el simple espectador para convertirse en un verdadero Juez, el cual se
encuentra en contacto directo con las personas y objetos del proceso, escucha
a las partes, es dotado de la tan necesaria ¢ importante facultad de
investigacion y deja de ser legislador, ya que ahora solo se limita a aplicar la
ley ya formulada de antemano en los Codigos y disposiciones Imperiales e
incluso ya se cuenta con la interpretacion de la ley compilada por los
bizantinos. De forma similar al periodo anterior, la sentencia dictada por el
Juzgador puede ser impugnada por medio de recursos.

Este Proceso difiere del clasico en la eliminacion de la formula y de la
eleccion del Juez por las partes, las actuaciones judiciales se tienen que pagar,
es escrito en su mayor parte, es menos pablico, pues solo reciben publicidad
algunos actos como es la promulgacion de sentencia.

El Juez a efecto de realizar su facultad investigadora, se vale de distintos
medios probatorios entre ellos el de la prueba pericial de la que hablaremos
mas adelante, Del mismo modo se introdujo ¢l dudoso sistema de pruebas
incompletas que consistia en combinar dos o mas pruebas incompletas para asi
formar una prueba completa e igualmente se utilizan principalmente los
siguientes medios probatorios:

A) Confesion y Juramento, podian darse antes o durante el pleito, y ser
extrajudicial cuando se presta sobre cualquier cuestion relativa a la
controversia & judicial cuando ocurre al principio o durante el litigio, tiene
el caracter de forzoso, pues la negativa a prestarlo trae como consecuencia
la perdida de la accion o de la defensa.

B) Documentos, esta prueba tiene preferencia sobre la testimonial y menos
eficacia que la confesion y el juramento; tanto las partes como terceras
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personas tenian la obligacién de exhibir todos y cada uno de los
documentos que poseyeran y que fueran importantes para la investigacion
procesal,

C) Testigos, para poder comparecer en calidad de testigo una persona, debe
contar con buena reputacion, ser honesta y digna, asimismo es comiin que
la riqueza influya a favor de la veracidad, ya que se considera que una
persona con buena posicion econdmica esta menos expuesta al soborno. El
testimonio no es siempre libre y espontineo, ya que en la época de
Justiniano, se permite obtener la confesion y el testimonio por medio del
tormento, quedando unicamente exentos de estas practicas los menores de
catorce aiios, los viejos decrépitos, las mujeres cncinta, las personas
ilustres y sus hijos, asi como los militares veteranos y sus hijos. Por otra
parte son incapaces para rendir testimonio: los herejes, los apostatas, el
enemigo, el no rogado, los que tengan causa criminal pendiente, los
condenados a penas infamantes, los mediadores de las partes, los parientes
en linea directa ascendente y descendente, en la colateral hasta el cuarto
grado y en afinidad hasta el segundo grado. En este periodo la prueba
testimonial pierde fuerza probatoria al proclamar el emperador Constantino
que la testimonial a cargo de un solo testigo no era un medio de prueba
confiable y por ende resultaba insuficiente.

D) Reconocimicnto Judicial o Inspeccién Ocular, su funcién esencial la
tuvo al seiialar linderos por parte de agrimensores para el caso de confusion
o desaparicion de fundos.

E) Presunciones, s¢ admiten como medios indirectos de conviccion,
aunque existe discrepancia entre los autores acerca de si existieron o no las
presunciones como tal en el Derecho Romano, nosotros nos sumamos al
criterio del maestro Humberto Cuenca en el sentido de que si existieron, en
virtud de que, “la teoria de las presunciones funciono en forma imperfecta,
por casuistica, entre los romanos y que aiun hoy carece de rigor cientifico,
pues se le niega naturaleza probatoria por no tener caracter factico y hasta
se llega a decir que son verdaderas normas.™

Durante este periodo la apreciacion de la prueba cambia de la libre

apreciacion absoluta a un sistema de libre apreciacion razonada o como

¥ CUENCA, Humberto: op. cit., p. 148
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algunos autores mencionan el “sistema de la sana critica”, término con el cual
no estamos de acuerdo, por considerar que este ultimo concepto no retine los
requisitos y cualidades para ser considerado un sistema de valoracion, sino
que se trata del mismo sistema de prueba libre, incluyendo tan solo el matiz
del razonamiento, pero de esto hablaremos mdas adelante, exponiendo las
razones del porque al igual que muchos autores, por nuestra parte no lo
consideramos un sistema de valoracion; hecha la aclaracion hablemos de la
libre apreciacion razonada surgida durante este periodo, misma que consiste
en que el Juzgador valore las pruebas mediante ciertas reglas, sin que con ello
se coarte su poder inquisitivo, pues esta reglamentacion solo se establece para
hacer mas precisos y eficaces los medios de convicciéon mas no con el animo
de restarle poder al Juez. Es decir no se estaba sometido ni a la absoluta y libre
apreciacion del funcionario, ni tampoco al hermético sistema de la prueba
legal, sino que a una libre apreciacion razonada. Estas reglas le ordenaban al
Juez, estipulaba el Digesto, a hilar y concordar las diferentes pruebas entre si,
no solo las de una misma naturaleza, sino también los diferentes modos y
medios probatorios, con el propésito de obtener conclusiones claras y precisas
conforme a su conviceion interna.

1.1.2.- México.

Nuestro pais desde el principio de su historia ha utilizado procedimientos
judiciales, en los cuales se ofrecian y desahogaban pruebas, en un principio el
procedimiento era autoctono, propio, no tenia ninguna influencia, ya que
nuestro pais permanecia alejado de todo sistema, pero una vez llegada la
Colonizaciéon nuestro derecho se vio enriquecido por diferentes corrientes
juridicas tanto espaiiolas como romanas, francesas y de muchos otros paises,
retomando con el paso del tiempo, lo que ha considerado lo mas adecuado de
cada civilizacion, aunque siempre ha prevalecido sobre toda esta gama de
ideas, la influencia romana y cspaiiola. Consolidandose de¢ esta forma nuestro
derecho en la época independiente, que comprende desde afio de 1821, afio en
el que triunfa la guerra de independencia iniciada el 16 de septiembre de 1810,
dia en que el cura Hidalgo en la primera misa con los vecinos de su parroquia,
proclamé la independencia y en compaiiia de un reducido grupo de patriotas
se alzo en armas, época que perdura hasta nuestros dias.



1.1.2.1.- Epoca Independicnte.

Esta época, como se apunto con antelacion, inicia con el triunfo de la
guerra de independencia en el aiio de 1821 y se prolonga hasta nuestros dias.

En el transcurso de esta época se han promulgado varios Cédigos de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo ¢l primero de estos el
del afio de 1872, pues segiin el maestro Carlos Arellano Garcia'® el intento de
Cddigo del afio de 1857, la “Ley que Arregla los Procedimientos Judiciales en
los Tribunales y Juzgador del Distrito y Territorios Federales”, mejor
conocido como Cadigo de Comonfort, no se le puede considerar como tal, ya
que carecia de un sistema para reglamentar las Instituciones propias del
Derecho Procesal Civil, consistia tan solo en un traslado de las antiguas
practicas hispanicas; el segundo Cddigo de Procedimientos Civiles, es el del
afio 1880 y asi subsccuentemente se publican los de los afios 1884 y el de
1932, mismo que nos rige actualmente. Codigos que en cuanto a la prueba
establecian lo siguiente:

1.1.2.1.1.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872.

Este Cddigo tenia observancia tanto en el Distrito Federal como en el
territorio de Baja California, fue publicado el 15 de agosto de 1872 por el
Presidente interino Sebastian Lerdo de Tejada. Este ordenamiento establecia
una distribucion equitativa de la carga de la prueba, es decir el actor debia
probar su accién y el demandado su excepcion, de igual forma, el que
afirmaba estaba obligado a probar y el que negaba solo estaba obligado a
probar cuando su negativa envolviera una afirmacion expresa de un hecho. Se
establecia un término ordinario y uno extraordinario de prueba, el ordinario no
podia exceder de cuarenta dias y el extraordinario variaba segin la distancia
en que hubiere de rendirse la prueba, si era dentro del territorio nacional pero
a una distancia de mas de cien leguas seria de dos meses, si la distancia era de
mas de doscientas leguas seria de tres meses, si era en Estados Unidos o las
Antillas seria de cuatro meses, si cra en América del Sur 6 Europa seria de seis
meses y para cualquier otra parte de ocho meses.

" ARELLANO Garcla, Carlos: “Derecho Procesal Civil”, Cuarta Edicion, México, Ed. Porriia, 1997, p.62
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El Juez podia recibir todas las pruebas que se le presentaren, con la iinica

limitante de que no fueran contra la moral y el derecho. Se reconoce como
medios de prueba aparte de la prueba pericial, la cual trataremos mas adelante,
los siguientes: :

A) La Confesion, la cual podia ser judicial o extrajudicial, la judicial era la
que se realiza frente a Juez competente y la extrajudicial la que se realizaba
frente a Juez incompetente o frente a dos testigos, para el caso de que la
confesion se realizara por otro medio distinto a la absolucion de posiciones,
se debia solicitar la ratificacion de la misma a efecto de que quedara
perfecta.

La Confesion Judicial hacia prueba plena cuando concurrian las
siguientes circunstancias: que fuera hecha por persona capaz de obligarse,
que la realizarda con pleno conocimiento y sin coaccidén ni violencia, que
fuera de hecho propio y concerniente al negocio y que se hubiere ofrecido
y desahogado en la forma seiialada en el Codigo. Del mismo modo la
Confesiéon Extrajudicial hacia prueba plena en los siguientes casos: cuando
el Juez incompetente ante quiecn s¢ habia rendido la declaracion era
reputado competente por ambas partes en el acto de la confesion; cuando se
realizaba ante testigos y con la presencia de la parte contraria, en este caso
el acto debia ser ratificado ante la presencia judicial por los testigos; y
finalmente cuando se realiza cn testamento legitimo; fuera de estos
supuestos la Confesion Extrajudicial solo producia presuncion humana.

B) Los Instrumentos Pablicos y Solemnes, los cuales eran: las escrituras
publicas, los documentos auténticos que eran los instrumentos autorizados
y firmados por un funcionario plblico, los libros de actas, estatutos,
registros y catastros que se hallaren en los archivos publicos o
dependientes del gobierno general o de los particulares de los Estados, del
Distrito o de la California, las certificaciones de constancias existentes en
los archivos parroquiales y que se referian a actos pasados antes del
establecimiento del Registro Puablico, las certificaciones de nacimiento,
reconocimiento de hijos, emancipacion tutela, matrimonio y defuncién y
las actuaciones judiciales de toda especie. Para que en el Distrito hiciera fe
un documento pitblico proveniente de California o de cualquier otro Estado
y viceversa, los documentos debian ser legalizados con la firma de tres
escribanos o en su defecto por la autoridad judicial de la localidad con
testigos de asistencia y para el caso de que el documento hubiera sido



expedido por la Autoridad Judicial, se tenia que legalizar por la primera
Autoridad Politica del lugar. De igual forma si el documento provenia del
extranjero debia ser legalizado por el Ministro ¢ Coénsul mexicano
residente en aquel pais y si no lo habia por el Ministro o Consul de la
Nacién que tenga tratado de amistad con la Republica Mexicana.

Estos Instrumentos Piblicos y Solemnes hacian prueba plena, no
obstante se presentaran sin citacion contraria, aunque siempre tenia el
derecho su colitigante de redargiiirlos de falsedad y pedir su cotejo con los
protocolos y archivos.

C) Los Documentos Privados, que el Cddigo los definia como todos
aquellos escritos carentes de las caracteristicas del instrumento puablico, es
decir, era todo aquel escrito realizado entre particulares, carente de la
garantia de autenticidad y fehaciencia, la cual era otorgada por un notario o
funcionario publico que la autorizara.

Dichos Documentos Privados solo hacian prueba plena en los siguientes
casos: cuando el documento hubicra sido reconocido por el contrario 6 bien
cuando no se hubicra objctado. Los documentos simples comprobados por
testigos, sc¢ consideraban prueba testimonial.

D) El Reconocimiento Judicial, el cual podia practicarse a peticién de parte
o de oficio, si el Juez lo creia necesario, al realizarse el reconocimiento
judicial el Cédigo ordenaba se levantara acta, que firmarian todos los que
asistieran, en la que sc asentaban con exactitud los puntos que lo hayan
provocado, las observaciones de los interesados, abogados y representantes
de las partes, asi como las declaraciones de los testigos y peritos, y de todo
lo que el Juez creyere conveniente para esclarecer la verdad. De igual
forma se podian levantar planos cuando fuere necesario.

El Reconocimiento Judicial hacia prueba plena cuando era practicado en
objetos que no requerian conocimicntos especiales o cientificos.

E) La Testimonial, se establece como una prucba de cardcter obligatorio
para todo aquel que no tenga impedimento alguno, entendiendo como
impedimento cualquiera de las siguientes causas: ser menor de catorce afios




15

a no ser que a juicio del Juez lo crea imprescindible. la demencia, la
idiotez, 1a ebriedad consuetudinaria, ¢l haber sido declarado testigo falso o
falsificador de letra, sello o moneda, ser tahur de profesion, la relacion
familiar por consanguinidad dentro del cuarto grado y por afinidad dentro
del segundo grado a no ser que el juicio verse sobre edad, parentesco,
filiacion, divorcio 6 nulidad de matrimonio, ser conyuge del litigante a
favor del cual se va a declarar, tener interés en el pleito, el que vivir a
expensas del sueldo de la parte que lo presenta, la enemistad capital, el
haber sido Juez en un pleito entre los mismos litigantes, ser el abogado o
procurador en el negocio o que lo haberlo sido, ser el tutor o curador del
menor al que se va a apoyar y estos por aquellos.

Los testigos que sin causa legal se nieguen a declarar pueden ser
apremiados por el Juez. A los ancianos de mas de sesenta afios, a las
mujeres y a los enfermos, podra el Juez recibirles declaracion en sus casas.
Al Presidente de la Repiiblica Mexicana, a los Ministros, Diputados,
Magistrados, Jueces, Generales con mando, Jefes Superiores de las oficinas
generales, Gobernador del Distrito y Jefe Politico de la California, se les
tenia que pedir su declaracion por oficio y de esta forma la rendian. Por
otro lado si el testigo no sabia el idioma, rendia su declaracion por medio
de un interprete, él cual era nombrado por ambas partes. Se limita el
nimero de testigos estableciéndose como un méaximo de veinte testigos por
litigante,

Si la ley no exigia mas de dos testigos, estos bastaban para hacer prueba
plena, si en ellos concurrian las siguientes condiciones: ser mayores de
toda excepcion; ser uniformes, es decir convenir tanto en la sustancia como
los accidentes del acto a que se refieren, aunque en el caso que no
concordare la sustancia con los accidentes también podia hacer prueba
plena, pero esto quedaria a criterio del Juez; haber presenciado el acto o
visto el hecho material sobre el cual declaraban y que fundaran la razon de
su dicho.

Para valorar la declaracion de un testigo el Juzgador tenia que
considerar las siguientes circunstancias: que el testigo no fuera inhabil, que
por su edad, capacidad e instruccion tuviera el criterio necesario para
juzgar el acto, que por su probidad, independencia y antecedentes
personales tuviera completa imparcialidad, que el hecho de que se tratare
fuera susceptible por medio de los sentidos, que el testigo lo conociera por
si mismo no por inducciones o referencias a otras personas, que la
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declaracion fuera clara y precisa, que el testigo no hubiera sido obligado
por la fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno y que s¢
desahogara la prueba conforme a la ley.

F) La Fama Pablica, la cual para poder ser admitida como prueba debia
contar con las siguientes condiciones: referirse a una época anterior al
principio del pleito, tener como origen personas conocidas, honradas,
fidedignas y que no hayan tenido ni tengan interés alguno en el negocio,
que sea uniforme, constante y aceptada por la generalidad de la poblacion
donde se supone acontecid el suceso y no tener por fundamento
preocupaciones religiosas o populares, ni las exageraciones de los partidos
politicos, sino una tradicién racional o hechos que la comprueben. La fama
publica debia probarse con tres o mas testigos mayores de edad y
fidedignos.

Si la Fama Piblica contaba con las condiciones antes descritas, hacia
prueba plena.

G) Las Presunciones, consideradas como la consccuencia que la Ley o el
Juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido: la primera fue llamada legal y la segunda humana; se estipula
que existe presuncion legal cuando la ley la establece expresamente y
cuando la consecucncia nace inmediata y directamente de la ley y
presuncion humana cuando de un hecho debidamente probado, se deduce
otro que es consecuencia necesaria e infalible de aquel. Para el caso de que
se quisiere probar un hecho con varias presunciones, estas debian ser
concordantes, no debian modificarse o destruirse unas a otras sino debian
tener enlace entre si y el hecho probado.

La Presuncion Legal hacia prucba plena cuando no se admitia prueba en
contra de ella, ya sea porque lo prohibicra expresamente la ley o porque el
efecto de la presuncion era anular un acto o negar una accion; las demas
presunciones legales hacian prueba plena, mientras no se probara lo
contrario.

La Presunciéon Humana debia valorarse segin el Codigo apreciando en
justicia su valor, atendiendo la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos,
el enlace natural mas o menos necesaria que exista entre la verdad
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conocida y la que se busca y la aplicacion mas o menos exacta de las reglas
de esta prueba, mismas que mencionamos anteriormente.

1.1.2.1.2.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880.

Este Coédigo tenia observancia tanto en el Distrito Federal como en el
territorio de Baja California, fue publicado el primero de noviembre de 1880
por el Presidente Porfirio Diaz. Este ordenamiento en cuanto a materia
probatoria se refiere no cambio mucho al anterior, en realidad los cambios que
se observan son solo de redaccion, practicamente nada de fondo; se establece
de igual forma al Codigo anterior una distribucién equitativa de la carga de la
prueba; igualmente el Juez podia recibir todas las pruebas que se le
presentaren, con la unica limitante de que no fueran contra la moral y el
derecho y se reconoce como medios de prueba aparte de la pruecba pericial, la
cual se tratara mas adelante, los siguientes: la confesion, ya sea judicial o
extrajudicial; los instrumentos publicos y solemnes; los instrumentos privados;
el reconocimiento o inspeccién judicial, al cual solo se le agrega el sinénimo
de “Inspeccion’; los testigos; la fama publica y las presunciones ya sean
legales o humanas; todos estos medios de prueba no cambian en cuanto al
ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion, se conservan de forma similar
a la que estaban plasmados en el Codigo anterior, sufriendo (nicamente
modificaciones en cuanto a la redaccion.

1.1.2.1.3.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884,

Este ordenamiento regia tanto en el Distrito Federal como en el territorio
de Baja California, fue publicado el 15 de mayo de 1884 por el presidente
Porfirio Diaz. Este Cddigo conserva casi integramente las disposiciones
plasmadas en el anterior Codigo de 1880, por lo que a la prueba en gencral se
refiere, salvo por los siguientes cambios: por lo que concierne a la prucba
documental publica al enumerar cada uno de los instrumentos pablicos, a las
llamadas escrituras piblicas, ahora les denomina “testimonios de¢ las escrituras
publicas”, agregandole la palabra “testimonio”, la cual estipula que se debe
cntender, como la primera copia de una escritura publica expedida por el
notario ante quien se otorgo y a las ulteriores copias dadas por mandatario
judicial con citacion de la persona a quien se interesen; de igual forma sufre
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una modificacién en el sentido de que si los instrumentos piiblicos provienen
de un Estado distinto al Distrito Federal o de la Baja California y viceversa, ya
no cra necesario que contara con la firma de tres escribanos o en su defecto
por la Autoridad Judicial de la localidad con testigos de asistencia y para el
caso de que el documento hubiera sido expedido por la Autoridad Judicial, se
tenia que legalizar por la primera autoridad politica del lugar, sino que ahora
solo bastaba con la firma del Gobemador o Jefe Politico del Estado para ser
legalizados sin importar quien habia expedido el instrumento. Finalmente la
prucba testimonial cambia en lo que se reficre a las limitantes para ser
testigos, ya que ahora si pueden testificar los que vivan a expensas o sueldo
del que los presenta, pero solo cuando el juicio sea de divorcio, aunque
quedaba reservada al Juez la calificacion de la fe que debia darsele a dicho
testimonio, segun las circunstancias.

1.1.2.1.4.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932.

Este ordenamiento es ¢l que nos rige actualmente, tiene observancia
tmicamente en el Distrito Federal, fue publicado el 27 de septiembre de 1932
por ¢l Presidente Pascual Ortiz Rubio y entro en vigor el primero octubre del
mismo afio, abrogando al Cédigo publicado el 15 de mayo de 1884; desde
entonces y a la fecha éste Cadigo ha sido reformado en miltiples ocasiones,
razon por la cual y a efecto de no redundar, estudiaremos lo concerniente a la
prucba en general en el Codigo que contiene las tltimas reformas.

En este Coédigo se aprecian cambios no solo de redaccién sino de fondo,
constituyendo modificaciones importantes en relacion a la prueba en general.
Ahora los terceros cstan obligados en todo tiempo a prestar auxilio a los
Tribunales en la averiguacion de la verdad, exceptuando a los parientes por
consanguinidad en linea recta ascendente y descendente, conyuges y personas
que deban guardar cl secreto profesional en los casos en que se trate de probar
contra la parte con la que estan relacionados. En cuanto al ofrecimiento de
pruebas, ahora debe realizarsc dentro de los diez dias siguientes al auto que
manda a abrir el juicio a prueba y para los juicios de divorcio necesario en el
que se invoquen las causales de las fracciones XI, XVII o XVIII del articulo
267 del Cadigo Civil, consistentes en la sevicia, las amenazas o las injurias
graves de un conyuge para el otro o para los hijos; la conducta de violencia
familiar cometida o permitida por uno de los conyuges contra el otro, o hacia
los hijos de ambos, o de alguno de ellos; o el incumplimiento injustificado de
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las determinaciones de las Autoridades Administrativas o Judiciales que se
hayan ordenado, tendientes a corregir los actos de violencia familiar; el
ofrecimiento de prucbas debera realizarse dentro de los cinco dias siguientes
al auto que manda abrir el juicio a prueba, las pruebas deberan ofrecerse
expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de
demostrar, asi como las razones por las que el oferente estima que demostrara
sus afirmaciones; al dia siguiente en que termine el ofrecimiento de pruebas,
el Juez dictara resolucion en la que determinara las prucbas que se admitan
sobre cada hecho, al admitir las prucbas se procedera a la recepcion y
desahogo de ellas en forma oral. La recepcion de las pruebas se hara en una
audiencia a la que se citara a las partes en el auto de admision de pruebas, ésta
se debera seiialar dentro de los treinta dias siguicntes a la admision y para los
juicios de divorcio necesario en ¢l que se invoquen las causales antes
sefialadas, se debera sefialar la audicncia dentro de los quince dias siguientes a
la admision. Llegada la fecha de audiencia esta se celebrara con las pruebas
que estén preparadas, dejandose a salvo ¢l derecho de que se designe nuevo
dia y hora para el desahogo de las prucbas pendientes.

Se admiten como medios de prucba todos aquellos elementos que puedan
producir conviccion en el animo del Juzgador acerca de los hechos
controvertidos o dudosos, con la Unica limitante al igual que en el Codigo
anterior de que las pruebas no vayan contra la ley ni contra la moral;
reglamentando como medios de prucba aparte de la prueba pericial, la cual
trataremos mas a fondo posteriormente y de la fama publica la cual fue
derogada, los siguientes: la confesion, la instrumental, que contiene
Documentos Pablicos y Privados, el Reconocimiento o Inspeccion Judicial, la
Testimonial, las Fotografias, Copias Fotostiticas y demas elementos y las
Presunciones, medios de prueba que abordaremos a detalle en el siguiente
capitulo.

Por lo que hace a la valoracion de las pruebas, esta se modifica de forma
importante, ya que ahora a excepcion de la prueba documental publica, la cual
tiene valor probatorio pleno, los demas medios probatorios aportados y
admitidos, seran valorados en su conjunto por el Juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, exponiendo en todo caso el tribunal los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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1.2.- De la Prueba Pericial.

No se conocen antecedentes de este medio de prueba en el derecho griego
antiguo, es hasta la época del derecho romano en que aparece y mas tarde con
la caida del Imperio Romano en el derecho de los pueblos barbaros que
dominaron Europa, se deja de practicar la prueba pericial por ser incompatible
con las costumbres que imperaron en materia de prueba judicial, durante las
llamadas fases étnica y religiosa o mistica. Durante la llamada fase de la tarifa
legal, la cual vino a civilizar las practicas judiciales como influencia de los
canonistas, ya mas avanzada la Edad Media, reaparecec la peritacion,
principalmente por obra de los practicos italianos, en un principio para
establecer la causa de la muerte y el cuerpo del delito, considerandose como
una especie de testimonio, pero mas tarde se le reconoce su verdadera funcion
y naturaleza propia. En el proceso inquisitorio se difundié la practica de la
peritacion, primero en Italia y después en el resto de Europa. En Francia fue
consagrada expresamente en la ordenanza de Blois, en la que recibi¢ notable
desarrollo; posteriormente se generalizo en los Codigos Civiles y Penales
Europeos del siglo XIX y XX. En Meéxico aparecio desde la época
prehispanica, perdurando hasta nuestros dias. Analicemos pues la prueba
pericial en los paises y épocas en que a nuestro juicio son los que han
establecido los lineamicentos de la prueba pericial en nuestro pais.

1.2.1.- Roma.

Al derecho romano se le atribuye la introduccion de la prueba pericial al
procedimiento judicial, prueba que surge desde el derecho clasico en la época
del Periodo Formulario, prolongandose durante el derecho posclasico en la
época del Periodo Extraordinario y subsistiendo hasta nuestros dias. La Prueba
Pericial nace como un medio de prueba no muy definido, el cual a veces se
llegaba a confundir con el testimonio, pero al paso del tiempo se ha definido
dada su propia naturaleza y su funcién, probanza que actualmente ha sido
adoptada por todos los paises del mundo, convirtiéndose poco a poco en un
medio de prucba muy cficaz, sin el cual, el Juez en ocasiones s¢ encontraria
imposibilitado de dictar una resolucion acorde con la verdad y el derecho.
Veamos como fue surgiendo esta prueba en el derecho romano.
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1.2.1.1.- Periodo Formulario.

Como ya se menciono anteriormente el Periodo Formulario comprende
desde la Ley Aebutia cn los afios 557 o 583 A.C. hasta el afio 294 D.C. en la
época de Dioclesiano y es aqui en donde encontramos los primeros vestigios
de la prueba pericial.

El pueblo romano se caracterizo por ser un pueblo guerrero, conquistador
de tierras, mismas que se repartian entrc los legionarios, situacion que en
ocasiones ocasionaba disputas por la extension y condiciones de la tierra, por
lo que a efecto de resolver estas disputas se tuvo que recurrir a personas con
conocimiento en la mensura de los terrenos, que poco después se les llamo
agrimensores (medidores de campo), los cuales tenian la mision de asesorar a
los magistrados sobre las cuestiones de limites y demarcacion de las tierras; de
forma similar en esta época se comicnza a utilizar a los grafdlogos y a los
médicos.

“En esta etapa la pericia como prucba no se encontraba disociada de la
funcién jurisdiccional, propiamente dicha, por cuanto la labor de un experto
para resolver el litigio quedaba confiada al propio iudex " es decir cuando se
requeria un conocimiento especial sobre determinada materia para componer
la litis, se nombraba como iudex (jurado), precisamente a una persona experta
en la materia; razén por la cual resultaba innecesario llamar a un perito ya que
el mismo Juez lo era, cumpliendo asi una doble funcién la de juez y la de
perito.

1.2.1.3.- Periodo Extraordinario.

Como se menciono con antelacion, este periodo inicia con Dioclesiano en
el siglo II1 D.C. y se prolonga mientras dura el Imperio. En cste periodo se
mejora la prueba pericial, en virtud de¢ que ahora en cualquier momento de la
litis, el magistrado puede designar arbitros (expertos), para determinar
cuestiones importantes, como fijar cantidades de dinero, valores de muebles e
inmuebles y efectuar liquidaciones, aunque cabe mencionar que la prueba no
obliga al Juzgador, ya que este la valora conforme a su libre apreciacion.

' KIELMANOVICH, Jorge L.: “Teoria de la Prucha y Medios Probatorios”, Bucnos Aircs, Ed. Abcledo-
Perrot, 1996, p. 339
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Se vuelve mas frecuente el peritaje para cuestiones de fijacion de linderos
entre dos predios, surge el avalué de bienes, por ejemplo, para el caso del
arrendamiento en el que al arrendador que cra de oficio jardinero, se le
cncargaba realizar mejoras al terreno que arrendaba, debiendo en este caso el
perito otorgar el avalué de esas mejoras.

Adquiere mayor aplicacion la pericial en medicina, la cual se aplicaba para
determinar si una mujer se encontraba embarazada, prucba que por lo regular
se le practicaba a una mujer viuda o divorciada, la cual se hacia visitar por tres
o cinco comadronas (parteras) a efecto de que determinaran si en realidad se
encontraba embarazada.

Surge la pericial en caligrafia, aplicindose en los casos en que se tachara
de falso un documento, para lo cual el magistrado nombraba un iudex él cual
tenia que ser un caligrafo, ya que debia comparar el documento tachado de
falso con documentos indubitables, de preferencia piiblicos ¢ en su defecto
privados, siempre y cuando estos ultimos hubicren sido otorgados ante tres
testigos que conocieran la firma legitima; exigiendo el Codigo que antes de
toda pericia caligrafica el documento impugnado debia ser reconocido por los
testigos; de ser probada la tacha el documento perdia todo valor probatorio, en
caso contrario ¢l documento adquiria valor probatorio pleno. Aunque cabe
sefialar que la parte que tachaba el documento sc reservaba el derecho de
iniciar una investigacion penal.

Menciona el maestro Humberto Cuenca que la prueba pericial no tuvo gran
desarrollo entre los romanos, ya que Justiniano mostré siempre desconfianza a
esta prucba, sobre todo al cotejo o estudio comparativo de documentos para
determinar la legitimidad de la firma.

1.2.2.- Francia.

La historia de Francia al igual que todos los paises curopeos se divide en
tres etapas, la Edad Media, que transcurnié de la desintegracion del Imperio
romano de Occidente, en el afio 476 en el siglo V, hasta la toma de
Constantinopla por los turcos y el fin del Imperio Bizantino en el afio 1453 en
el siglo XV. No obstante, las fechas anteriores no han de ser tomadas como
referencias fijas, ya que nunca ha existido una brusca ruptura en el desarrollo
cultural del continente; la Edad Moderna, que comprende desde el afio 1453 y
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culmina con la revolucion francesa en el afio de 1789 y la Edad
Contempordnea, que comienza con la revolucién francesa en el afio 1789 y
perdura hasta nuestros dias.

La cultura francesa estad intimamentc relacionada con el desarrollo
cultural del mundo occidental, en particular en las areas de las artes y de las
letras. Durante la edad media, Francia fue un destacado foco cultural en
Europa; época en la que se desarrollaron de forma importante las ideas
politicas y sociales, asi como el derecho, atribuyéndosele posteriormente el
sistema de codificacion de Codigos Sustantivos y de Procedimientos por
separado, mismo que ha sido adoptado en todo c¢l mundo. De igual forma
apoyo el desarrollo de la prueba pericial, lo cual estudiaremos a
continuacion.

1.2.2.1.-Edad Media.

Epoca que como ya se menciono, comprende desde la desintegracion del
Imperio romano de Occidente, en el afio 476 en el siglo V, hasta la toma de
Constantinopla por los turcos y el fin del Imperio Bizantino en el afio 1453 en
el siglo XV. Durante esta época se comienza a aplicar la prueba pericial en el
derecho francés, siendo precisamente en las capitulaciones de Carlo Magno,
en donde ya se llamaba a peritos médicos para ayudar en la investigacion de
homicidios.

En el afio de 1209, las disposiciones del Papa Inocencio Il y del Papa
Gregorio IX, establecen que se debe confiar a médicos expertos de honestas
costumbres ¢ inteligentes, denominados peritos médicos, los asuntos
relacionados con algin homicidio o para corroborar la virginidad de una
mujer.

De igual forma, existian médicos encargados de conscrvar los cuerpos de
los criminales e¢jecutados y de los suicidas, los cuales debian ser
cmbalsamados, en caso dec amenaza de putrefaccion. Asimismo se consideraba

que las necropsias eran peligrosas, por lo que solo se practicaban
excepcionalmente.
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1.2.2.2.- Edad Moderna.

Como bien se apunto, esta época comienza desde el renacimiento en el
afio 1453 y culmina con la revolucion francesa en el aifio de 1789. Durante
esta época, se incrementa de forma considerable ¢l uso de la prueba pericial
en Francia, se crea el oficio de “maestro jurado escribano experto verificador
en escrituras y finmas, cuentas y calculos discutidos en justicia”, oficio que
requeria un titulo, el cual se obtenia si se aprobaba un examen de capacidad
y un trabajo de caligrafia.

En el aiio de 1579, se publica la Ordenanza de Blois, la cual otorga un
notable desarrollo a la prucba pericial, al asentar que las cuestiones relativas al
valor de los objetos se deberia decidir por medio de peritos y no solo por
testigos como sc hacia anteriormente.

1.2.2.3.- Edad Contecmporinea.

Periodo histérico que sucede a la denominada edad moderna, el cual
comienza con la revolucién francesa en el afio 1789 y perdura hasta nuestros
dias. Con la revolucién francesa se dan las bases para la creacion de los
modernos Estados de derecho, colocando los cimientos que sostendran al
capitalismo y a la revolucion industrial mecanica.

En el siglo XVII, Luis XIV promulga dos ordenanzas en materia de peritos,
las cuales estipulaban que en cicrtos casos era procedente la estimacion de los
lugares u objetos del litigio por parte de¢ los peritos. Asimismo ordenaban el
cotejo de documentos redargiiidos de falsos con documentos auténticos.

En el siglo XIX, surge una corriente codificadora francesa, precisamente
con ¢l afan de garantizar los derechos de los individuos frente a los excesos
despoticos de la actividad estatal, constituyéndose esta codificacion como uno
de los principales frutos de la revolucion francesa. Esta codificacion tiene
como merito el separar los textos sustantivos de los adjetivos o procésales, es
decir se crean Codigos Civil y Penal y de forma separada se crean Cadigos de
Procedimientos, tanto Civiles como Penales, situacion que después fue
imitada en todo ¢l mundo.
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Cabe mencionar que el derecho francés se ha distinguido por contar con
una prueba - pericial de caracter oficial, la cual se: desahoga por peritos
designados por el Juez, solo permitiendo a las partes, de forma excepcional el
agregar otro perito.

1.2.3.- Espaiia.

“El estudio del derecho procesal mexicano, desde el punto de vista
histérico, no se puede abordar sin el conocimiento previo, siquicra sea
superficial, del derecho procesal espaiiol. Esto se explica facilmente, porque el
derccho espaiiol se aplico durante la colonia y porque en México la legislacion
procesal civil de la época independicente csta inspirada preponderadamente y
tiene sus raices en el derecho procesal espaiiol, en gran parte y hasta en los
ultimos Cédigos muestra su influencia.”'> Abordemos pues el estudio de la
prucba pericial en el derecho espaiiol.

1.2.3.1.- Edad Modecrna.

Como ya se menciono anteriormente, la edad modema comprende desde el
renacimiento en el afio 1453 y culmina con la revolucion francesa en el aiio de
1789. En este periodo en ¢l derecho espaiiol al igual que en el francés, la
prucba pericial nace dentro del ambito del derecho penal y es con
posterioridad, cuando se integra al derecho civil.

No sc distingue de forma clara entre el perito y el testigo, por lo que las
normas de uno son aplicadas al otro.

En el afio de 1532 en la “Constitutio Criminalis” de Carlos V, se
contempla el informe médico de las lesiones, homicidio y aborto  en
infanticidio. o :

12 GOMEZ Lara, Cipriano: “Teori General del Proceso”, Tercera Reimpresion. México, Ed, UNAM, 1981,
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1.2.3.2.- Edad Contemporinea.

Como se seilalo con antelacion, la cdad contempordnea inicia con la
revolucidn francesa en el afio 1789 v perdura hasta nuestros dias. Durante csta
edad la prueba opecricial adquicre mayor desarrollo en el derecho espaiiol,
haciéndose presente en la amplia elaboracion de disposiciones legislativas.

Con la Constitucion de Cadiz de 1812, se inicia la corriente moderna de
codificacion cspaiiola, posteriormente se publica La Ley de Enjuiciamiento
Mercantil en 1830, el Reglamento Provisional dc la Administracion de Justicia
en 1835, la Instrucciéon del Procedimiento Civil en 1853 vy la Ley de
Enjuiciamiento Civil en 1855. :

Finalmente en el afio de 1881 se publica una nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil, la cual tiene el merito y al mismo ticmpo ¢! inconveniente de ser casi
totalmente autdctona, sin estar influida por otras leyves europeas, obedece
nrincipalmente a los principios del orden al reconocimiento v al respeto de los
dercchos de las partes v a la seguridad juridica. Sefiala el concepto de perito
denominéndolo como aquella persona que poscc conocimientos especializados
sobre alguna materia v al cual se acnde para conocer o apreciar los hechos o
algtin hecho de influencia en ¢l proceso; se establece como requisito para ser
perito el contar con titulo en la materia, cicncia 0 arte a que pertenezca el
asunto de la pericia, para ¢l caso de que su profesion se encuentre
debidamente  reglamentada, en caso contrario, podia practicar la pericia
cualquicr persona con conocimientos cn la matcria aun cuando carecicra de
titulo; se establece ¢l deber del perito de dar cumplimiento exacto v fiel del
cargo prometido con juramento v de igual forma se establece como su
nrincipal derecho. cl de percibir honorarios por su trabajo. segiin la tarifa o
arancel: los cuales se podian impugnar dc cxcesivos; la prueba pericial se
constituve como un elemento de valoracion libre dc hechos o circunstancias
por parte del Juzgador.

En cuanto al procedimiento de la pericia, esta comprende - varias
actuaciones: C ,

A) La Proposicion de la Prueba, aue corresponde a las partes, cuyvo objeto
debe indicarse con claridad v precision, contando con ¢l derecho: la-parte
contraria de exponer dentro de los tres dias. lo que estime opommo. yasea.
sobre la pertinencia o ampliacion de la prueba.
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B) La Admisién de la Prueba, la cual es facultad del Juez, puesto. que el
dictamen : es destinado a €l y si ‘éste estima pertinente la peticion del

~dictamen, en el mismo auto designa su objeto, partiendo de la proposicion
de las partes.

C) El nimero de peritos, este siempre sera indicado por las partes en los
escritos de proposicion y contestacién, quedando a cargo del Juez resolver
en definitiva en caso de discrepancia entre las partes.

D) La Designacion de peritos, esta actuacién la realizard el Juzgador
citando a las partes en el auto de admision dentro de un plazo de scis dias.
Para el caso de que alguna de las partes no comparezca el dia y hora
sefialado, se le tendra por conforme con los nombres propuestos por la
contraria. Si las partes no se ponen de acuerdo, el Jucz designa por sorteo a
uno o tres peritos, entre tres o nueve recusados sucesivamente, y no
existiendo numero suficiente de peritos para proceder de esta forma, la
designacion correspondera al Juzgador dentro de los dos dias siguientes a
la comparecencia. Finalmente para casos de desacuerdo, es practica
solicitar los nombres de los peritos a los Colegios Profesionales que
correspondan o de la Delegacion de Hacienda.

E) La Aceptacion del Cargo, esta correra a cargo del perito, ¢l cual puede o
no aceptar el cargo, pero para el caso de que lo acecpte ha de jurar su
desempeiio exacto y fiel. La declaracion falsa del perito es punible segin el
articulo 330 del Codigo Penal Espaiiol.

F) La emision del dictamen, se realiza una vez que lo soliciten las partes y
a este efecto el Juez debe sefialar temporalmente el momento. El examen es
verificado, si se nombran tres peritos conjuntamente y las partes y sus
defensores concurrentes ticnen facultad de hacer observaciones que
estimen pertinentes.

G) La discusion del dictamen, corre a cargo de los peritos, se realiza en
privado.

H) Tanto el-Juez como las Partes tienen la facultad de pedir explicaciones
oportunas a los peritos para ¢l esclarecimiento de los hechos.



28

La Prueba pericial, establece la Ley de Enjuiciamiento Civil, se apreciara
segun las reglas de la sana critica, sin estar obligados los Jueces y Tribunales a
sujetarse al dictamen de los peritos.

1.2.4.- México.

Como ya se menciono anteriormente, el derecho aplicado en nuestro pais
constituye una diversidad de ideologias y corrientes que lo han influenciado,
situacion que también sucede con la prueba pericial.

En nuestro pais, encontramos vestigios de la aplicaciéon de la prueba
pericial hasta la época colonial, en la que por encontrarnos bajo el dominio de
Espaifia se aplican las normas y disposiciones del derecho espafiol. Y al igual
que en el derecho espaiiol y el francés, en México surge la prueba pericial
dentro del ambito del derecho penal y es con posterioridad, cuando se integra
al derecho civil. En esta época no se distingue de forma clara entre el perito y
el testigo, por lo que las normas de uno son aplicadas al otro; siendo hasta la
época independiente de México cuando ya se le da una clara diferencia,
adquiriendo de esta forma un caracter propio ¢ inconfundible. Veamos pues
como es que se reglamenta la prucba pericial en la época independiente de
Meéxico.

1.2.4.1.1.- Epoca Independiente.

Como se seiialo anteriormente, esta época comprende desde el triunfo de la
guerra de independencia en el afio de 1821 hasta nuestros dias. Epoca que en
sus inicios mantuvo la aplicacion la legislacion espafiola hasta que
gradualmente fue sustituida por la legislacion mexicana, promulgandose asi
varios Codigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, siendo el
primero de ellos el del afio de 1872, pues el mtento dec 1857 no lo podemos
considerar como tal por las razones antes expuestas‘’, después se publico el de
1880 y sucesivamente ¢l de 1884 y del aiio de 1932, este ultimo es el que nos
rige actualmente. Codigos que en lo referente a la prueba pericial establecian
lo siguiente:

“'y. supra, p. 12
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1.2.4.1.1.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872.

‘ Como se menciono anteriormente, este Codigo tenia observancia tanto en
el Distrito Federal como en el territorio de Baja California y fue publicado el
: ,15 de agosto de 1872 por el Presidente interino Sebastian Lerdo de Tejada.

; Este Codlgo re;,ulaba lo referente a la prueba pericial en su capltulo VHI
que abarcaba del “articulo: 689 al 718; estableciendo que el juicio de peritos
tendria: lugar en_ los negocios relatlvos a alguna ciencia o arte, y en los casos
‘en que expresamenle lo previnieran las leyes.

De igual forma estipula que el ofrecimiento de la prueba deberia realizarse
“de la siguiente forma: cada parte tenia que nombrar un perito a no ser que se
pusieran de acuerdo en el nombramiento de uno solo; para el caso de que
fueran mas de dos litigantes, nombraban un perito los que sostuvieran una
misma pretension y otro los que la contradijeran; si los que debian nombrar un
perito no pudieren ponerse de acuerdo, el Juez al azar de entre los peritos que
propusicran los litigantes, tomaria el nombre de uno y este seria el que
practicaria la diligencia. Al nombrar los peritos, las partes de comiin acuerdo
debian hacer ¢l nombramiento del perito tercero, para el caso de que existiera
discordia y si no se pusieren de acuerdo, el Juez lo nombraria. Tanto el
nombramiento de los peritos de las partes como el del tercero debia realizarse
dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto en el que se
prevenia y si alguno o ambos litigantes no realizaba el nombramiento tanto del
perito de cada parte como del tercero, el nombramiento era hecho por el Juez
y este auto no admitia recurso alguno, salvo el derecho de recusacion respecto
del perito.

Los peritos debian contar con titulo en la ciencia o arte, sobre la que
versaria la pericial en caso de que la ciencia o arte estuvieren debidamente
reglamentados, para el caso contrario podian ser nombradas cualquiera
personas, siempre y cuando estuvieran entendidas del punto sobre el que se
escucharia su juicio,

Respecto al desahogo de la prueba, este debia realizarse de la siguiente
forma, primeramente los peritos dirian si aceptaban o no el cargo en el acto en
que se les notifica el nombramiento, para el caso de que no aceptaran el cargo
se reemplazaban por las personas y en los mismos términos en que fueron
nombrados. El Juez sefialaba dia y hora para la practica de la diligencia, a la
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que debian concurrir los peritos, en caso de que algin perito dejare de
comparecer sin justa causa calificada por el Juez, este incurria en una multa de
diez a cincuenta pesos e indemnizaba de los dafios y perjuicios que por su
inasistencia se hubieren causado, nombrandose otro perito. Si concurrian
ambos peritos, se practicaba la diligencia, actuando conjuntamente ambos
peritos. Las partes podian concurrir al acto y realizar cuantas observaciones
quisieran, pero debian retirarse para que los peritos deliberaran solos. Si el
objeto del juicio pericial permitia que los peritos dieran inmediatamente su
dictamen asi lo hacian, pero en caso contrario el Juez les otorgaba ¢l tiempo
necesario para que formaran y emitieran su juicio, esto se realizaba cuando era
necesario el reconocimiento de lugares, la practica de operaciones u otro
examen que requiricra detencion y estudio. Para el caso de que los peritos
estuvieren conformes extenderian su dictamen en una sola declaracién firmada
por ambos, en caso contrario lo harian por separado y el juez citaba al tercero,
quien practicaba la diligencia solo o asociado de los otros peritos, si las partes
lo pedian y el juez lo disponia; sin que en ningun caso estuviere obligado a
adoptar alguna de las opiniones de los otros peritos. El Juez podia asistir a la
diligencia que practicaban los peritos, pedirles todas las aclaraciones que
estimara conducentes y exigirles la practica de nuevas diligencias, quedando
constancia expresa y autorizada legalmente en autos de todo lo dicho.

El perito nombrado por el Juez podia scr recusado dentro de las cuarenta y
ocho horas siguicntes a la notificacion del nombramiento a los litigantes,
expresando cualquiera de las siguientes causas:

A) Consanguinidad dentro del cuarto grado.

B) Haber prestado servicios como perito al litigante contrario.

C) Tener interés directo o indirecto en el pleito o en otro semejante.

D) Tener participacion en sociedad, establecimiento o empresa contra la
cual litigue el recusante.

F) Amistad intima.
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La rccusacion era calificada por el Juez como estaba prevenida para los
escribanos (secretarios) v en caso de admitirla se procedia al nombramiento de
nuevo pleito en los mismos términos cn que sc habia nombrado el recusado.

Los honorarios de los peritos serian’ pagados por: la partc que los habia
propuesto y por ambas cuando el Tue7 lncuem el nombramlento

Este Codigo establece que sean los Dcnlos qluenes ﬁjen el valor de predios
risticos y urbanos.

Se utiliza la prueba pericial en apoyo‘a otras pruebas como la de los
instrumentos v documentos, - especificamente cn la documental privada,
cuando se negare o se pusiera en duda la autenticidad de esta, intervenia un
perito que por medio del cotejo determinaba tal autenticidad, asimismo se
utiliza en la prueba de reconocimiento judicial, en donde los peritos si es que
los hubiere rendian su declaracion respecto a los puntos que provoco tal
reconocimiento.

En cuanto al valor de la prueba pericial, el Cédigo en estudio, en sus
articulos 786 v 787 establecia que los avalios hacian prueba plena, salvo que.
se encontraran viciados por error o dolo, tal como lo disponia el articulo 4015
del Codigo Civil de 1870. Mientras que los demds dictamenes incluso el
cotejo de letras cra calificada por ¢l Juez, segiin las circunstancias.

1.2.4.1.2.- Cddigo de Procedimientos Civiles de 1880,

Como se indico anteriormente, este Codigo tenia observancia en el Distrito
Federal y en el territorio de Baja California, fue publicado el primero de
noviembre de 1880 por el Presidente Porfirio Diaz. Este ordenamiento en lo
referente a la prueba pericial, conscrva casi en su totalidad las disposiciones
del Cédigo anterior, solo que en este Cddigo se encuentran plasmadas cn el
capitulo VIII, que comprende del articulo 631 al 661,

Asimismo, s¢ observan los siguientes cambios: para el caso de que fueran
mas de dos litigantes, los cuales debian nombrar un perito los que sostuvieran
unas misma pretension y otro los que la contradijeran; si estos no pudieren
ponerse de acuerdo, como se realizaba en ¢! anterior Codigo ¢l Juez entre los
peritos que propusicran los litigantes, nombraria a uno, pero con la diferencia

o e e T A
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de que ahora no lo haria al azar, ya que este Codigo elimina esta situacién;
otro cambio, se observa al tratar sobre la recusacion de los peritos, este
Cédigo menciona que ahora se calificara la recusacion como se previene para
los jueces menores, y ya no como se realizaba en el Cédigo anterior, el cual
calificaba la recusacion conforme se prevenia para los escribanos; otro
cambio, se realiza respecto a los .honorarios de los peritos este Cadigo
establece al igual que el anterior, que los honorarios debian ser pagados por la
parte que nombrara al perito, pero ahora ordena que también los pague si al
perito lo hubiera nombrado el juez en su rebeldia, mientras que los honorarios .
del tercero se pagaran de forma similar a la que estipulaba el anterior Cédigo,
es decir por ambas partes, pero ahora se estipula que esto se hara sin perjuicio
de lo que disponga la sentencia definitiva sobre la condenacién en costas; y
finalmente este ordenamiento faculta a las partes para poder asistir a la
diligencia que tuviere por objeto el avaluo de alguna cosa, si alguna de las
partes asi lo solicitare.

1.2.4.1.3.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884.

Como se anoto con antelacion, este ordenamiento regia tanto en el Distrito
Federal como en el territorio de Baja California, fue publicado el 15 de mayo
de 1884 por el presidente Porfirio Diaz. Este Codigo en lo referente a la
prueba pericial, conserva casi en su totalidad las disposiciones del Codigo
anterior, solo que ahora se encuentran plasmadas en el capitulo V, que abarca
del articulo 468 al 497.

De la misma forma, encontramos los siguientes cambios: Los cddigos
anteriores tanto el Codigo de 1872 como el de 1880, en sus articulos 697 y
639 sucesivamente, no obligaban a regirse por las reglas del peritaje
plasmadas en los mismos, a los negocios referentes a inventarios y particiones
de herencia, los cuales contaban con sus propias reglas y es a partir de este
Cddigo en el que desaparece esta disposicion, unificindose de esta forma las
reglas para los peritos, ya que ahora los peritos que se ocupaban de los casos
sefialados estaban sujetos a la regla general y no por sus propias reglas que
especificamente seialaba el Coédigo Civil; otro cambio se observa al tratar
sobre la recusacion de los peritos, este Codigo menciona que ahora se
calificara la recusacién como se previene para los secretarios, y ya no como se
realizaba en los anteriores Cddigos de los afios 1872 y 1880, los cuales
calificaban la recusacion, de la siguiente forma, el primero de ellos conforme
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se prevenia para los escribanos y el segundo conforme se prevenia para jueces
menores. Asimismo podemos apreciar que se consolida -el término de
“secretario”, ya que los anteriores Cddigos utilizaban los términos de
secretario y-escribano, indistintamente. Unificandose de esta forma el vocablo
de secretario, el cual perdura hasta nuestros dias.

1.2.4.1.5.- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932.

Como se menciono anteriormente, este ordenamiento es el que nos rige
actualmente, tiene observancia unicamente en el Distrito Federal, fue
publicado el 27 de septiembre de 1932 por el Presidente Pascual Ortiz Rubio y
entro en vigor el primero octubre del mismo afio, abrogando al Cdédigo
publicado el 15 de mayo de 1884; desde entonces y a la fecha éste Codigo ha
sido reformado en multiples ocasiones, razon por la cual y a efecto de no
redundar, estudiaremos lo concerniente a la prueba pericial en el Codigo que
contiene las ultimas reformas, lo que realizaremos de forma muy somera, en
virtud de que mas adelante los mismos temas los trataremos mas a fondo.

Este ordenamicnto contienc las normas referentes a la prueba pericial en el
Juicio Ordinario Civil en la seccion IV intitulada “Prueba Pericial” del
capitulo IV que lleva por titulo “De la Pruebas en Particular” contenido en el
Titulo Sexto denominado “Del Juicio Ordinario”, seccion que comprende del
articulo 346 al 353.

Este Codigo, plantca cambios mas relevantes, en lo que respecta a la
prueba pericial, apartindose de la tradicion juridica legada por las antiguas
legislaciones, ahora se le llama prueba pericial y no juicio de peritos como se
hacia anteriormente a la prueba en comento, constituyendo esto un cambio
importante, ya que el perito no juzga ni falla, sino que se concreta a
dictaminar, emitiendo su parecer respecto los hechos y controversias; la
prueba pericial ahora solo sera admisible, de conformidad con el articulo 346
del ordenamiento en cita, cuando se requicran conocimientos especiales de la
ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate, mas no en lo relativo a
conocimientos generales que la ley presupone como necesarios en los jueces,
por lo que se desecharan de oficio aquellas periciales que se ofrezcan por las
partes para ese tipo de conocimientos, o que se encuentren acreditadas en
autos con otras pruebas, o tan solo se refieran a simples operaciones
aritméticas o similares. Asimismo se estipula que para tener la calidad de
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perito valuador se debera contar con el tltulo de habilitacion de corredor
publico.

Respécto al -~ ofrecimicnto de :la prueba, -este debera - realizarse, - de
conformidad con el articulo 347 del citado ordenamiento, dentro del termino
de ofrecimiento de pruebas'™. Atendiendo en todo momento a las aq,unentes
reglas: coT

A) Se seifialara con toda precision la ciencia. arte, técnica, oficio o industria

sobre la cual deba practicarse la prueba; los puntos sobre los que versara'y .
las cuestiones que sc deben resolver en la pericial; asi comola cedula
profesional, calidad técnica, artistica o industrial del  perito- que 'se. -
proponga, nombre, apellidos y domicilio de este, con la correspondncmc,
relacion de tal prueba con los hechos controvertidos; Faltando cualquiera’
de los requisitos anteriores, el Juez desechara de  plano’ la prueba en

cuestion;

B) En caso de estar debidamente ofrecida, el Juez de conformidad con ¢l
articulo 348 de cste Cadigo, dara vista a la contraria para que dentro del
termino de tres dias, manifieste sobre la pertinencia de la prueba v
proponga la ampliacion de otros puntos y cuestiones ademas dec los
formulados por el oferente, ha efecto de que los peritos dictaminen.
Posteriormente la admitird, quedando obligados los oferentes a que sus
peritos, dentro del plazo de tres dias, presenten escrito en el que acepten cl
cargo conferido y protesten su ficl y legal desempefio, debiendo ancxar
copia de su cedula profesional o documentos que acrediten su calidad de
perito en el arte, técnica o industria para el que se les designa,
manifestando, “Bajo Protesta de Decir Verdad”. que conocen los puntos
cuestionados y pormenores relativos a la pericial, asi como que tienen la
capacidad suficientc para emitir dictamen sobre el particular, quedando
obligados a rendir su dictamen dentro de los dicz dias siguientes a la fecha
cn que hayan presentado los escritos de aceptacidn y protesta del cargo de
peritos. No obstante que no es matcria de la presente tesis, cabe sefialar que
tratandose de juicios sumarios. especiales, o cualquier otro tipo de
controversia de tramite cspecificamente singular, las partes quedan
obligadas a presentar a sus peritos dentro de los tres dias siguientes al
proveido en que se les tenga por designados para que se cumpla con lo
antes transcrito. auedando obligados los peritos. en estos casos. a rendir su

“v.supra, p. 18y 19
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dictamen dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que hayan
aceptado y protestado cl cargo;

C) Cuando los peritos de las partes rindan sus dictamenes, y cstos resulten
substancialmente contradictorios, se designara al perito tercero en discordia
tomando cn cuenta lo ordenado por el articulo 349 de este Codigo, el cual
ordena que una vez nombrado el perito tercero en discordia, a este debera
notificirsele para que dentro del plazo de tres dias, presente escrito en ¢l
que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal desempefio, mismo
que debera contar con los mismos requisitos exigidos para los peritos de las
partes, debiendo sefialar, ademas, el monto de sus honorarios, en los
términos fijados en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de!
Distrito Federal, los que deben ser aprobados y autorizados por el Juez, y
cubiertos por ambas partes en igual proporcién. El perito tercero en
discordia debera rendir su peritaje precisamente en la audiencia de prucbas,
y su incumplimiento dara lugar a que el tribunal le imponga como sancién
pecuniaria, en favor de las partes, el importe de una cantidad igual a la que
cotizo por sus servicios, en los términos fijados en la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, al aceptar y protestar el
cargo. en el mismo acto, el Tribunal dictara proveido de ejecucion en
contra de dicho perito tercero cn discordia, ademds de hacerlo saber al
Tribunal Pleno, y a la Asociacion, Colegio de Profesionistas o Institucién
que le hubiere propucsto por asi haberlo solicitado el Juez, para los efectos
correspondientes. En el supuesto anterior, el Juez designara otro perito
tercero en discordia y, de ser necesario, suspenderi audiencia para ¢!
desahogo de la prueba en cuestion.

D) En caso de que los peritos ofrecidos por las partes omitan presentar
escrito en el que acepten y protesten cl cargo conferido, entonces se
atendera a lo siguiente: si el perito omiso fuera el de la parte oferente de la
prucba, el Juez designara perito en rebeldia del ofcrente, pero si por el
contrario la omision corriera por parte del perito de la parte contraria a la
que ofrecid la prueba, entonces dara como consecuencia que se tenga a ésta
por conforme con el dictamen pericial que rinda el perito de! oferente.
Ahora bien el supuesto de que el perito designado por alguna de las partes,
que haya accptado y prolestado el cargo conferido, no presente su dictamen
pericial en el termino concedido, se entendera que dicha parte acepta aquel
que sc rinda por el perito de la contraria, v Ia pericial se desahogara con ese
dictamen. si los peritos de ambas partes, no rinden su dictamen dentro del
término concedido, cl Juez designara en rebeldia de ambas un perito Gnico,
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el que rendira su dictamen dentro del plazo antes sefialado. En los casos a
que se refiere el parrafo anterior, el Juez sancionara a los peritos omisos
con multa equivalente a sesenta dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal

E) Las partes quedan obligadas a pagar los honorarios de los peritos que
hayan nombrado, a excepcion de lo que establece el ultimo parrafo del
articulo 353, mismo que establece que en caso de que el Tribunal designe a
los peritos tnicos o terceros en discordia, los honorarios de estos se
cubriran por mitad por ambas partes y aquella que no pague lo que le
corresponde sera apremiada por resolucion que contenga ejecucion y
embargo en sus bienes. Asimismo las partes, quedan obligadas a presentar
a sus peritos cuantas veces sea necesario al Juzgado. también quedaran
obligadas a presentar cl dictamen pericial dentro del plazo seiialado,
debiendo presentar los peritos el original de su cedula profesional, o de los
documentos anexados a sus escritos de aceptacion y protesta del cargo; y

F) Las partes en cualquier momento podran convenir en la designacion de
un solo perito para que rinda un solo dictamen al cual se sujetaran.
También podran en cualquier momento manifestar su conformidad con el
dictamen del perito de la contraria y hacer observaciones al mismo, mismas
que seran consideradas en la valoracion que realice el Juez en su sentencia.

Este Cddigo al igual que el anterior otorga a las partes el derecho a
interrogar al o a los peritos que hayan rendido su dictamen, pero es omiso al
sefialar si el Juez cuenta o no con esta facultad.

En cuanto a la recusacion del perito, esta debera realizarse ahora dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha en que se notifique a los litigantes la
aceptacién y protesta del cargo por dicho perito, expresiandose las causas de
recusacion, las cuales sufrieron algunas modificaciones, resultando diferentes
a las plasmadas el Cddigo anterior, ahora el parentesco ya no solo por
consanguinidad sino también por afinidad, dentro del cuarto grado, de alguna
de las partes, sus apoderados, abopados, autorizados o del Juez o sus
Secretarios, o tener parentesco civil con alguna de dichas personas, cabe
mencionar que estas personas se agregan a todas las causales; haber emitido
sobre el misimo asunto dictamen, a menos de que se haya mandado reponer la
prueba; se modifica la causal de haber prestado scrvicios como perito a alguna
de las partes o litigantes, estableciéndose la excepcion del caso de haber sido
tercero en discordia o ser dependiente, socio, arrendatario o tener negocios de
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cualquier clase, con alguna personas mencionadas anteriormente. Asimismo se
modifica el procedimiento para llevar a cabo la recusacion, mismo que
trataremos mas adclante.

Se establece la facultad de los jueces para designar peritos de entre
aquellos autorizados como auxiliares de la Administracion de Justicia o de
entre aquellos propuestos, a solicitud del Juez, por Colegios, Asociaciones o
Barras de Profesionales, Artisticas, Técnicas o Cientificas o de las
Instituciones de Educacién Superior Publicas o privadas o las Camaras de
Industria, Comercio, Confederaciones de Camaras, o la que corresponda al
objeto del peritaje. Asimismo cuando la parte que promueve lo haga a través
de la defensoria de oficio y esta no cuente con el perito solicitado, el Juez
previa la comprobacién de dicha circunstancia, nombrara un perito oficial de
alguna Institucion Publica que cuente con el mismo; cuando dichas
instituciones no cuenten con el perito requerido, el Juez nombrara perito de
entre los lugares mencionados al inicio de este parrafo.

Finalmente la valoracion de la prueba pericial, se modifica de forma
importante, pues ahora de conformidad con el articulo 402, se valorara
conforme a las reglas de la légica y de la experiencia, debiendo expresar en
todo caso el Juzgador los motivos de la valoracion juridica realizada,
eliminandose el hecho de que los avaliios podian hacer prueba plena,
estableciéndose ahora que en el articulo 353 que en caso de que los avalQos
sobre el valor de cualquier clase de bienes y derechos, arrojen diferencias no
mayor del treinta por ciento en relacion con el monto mayor, se mediaran estas
diferencias. De ser mayor tal diferencia, se¢ nombrard un perito tercero en
discordia.
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CAPITULO 2.- MARCO TEORICO CONCEPTUAL SOBRE LA
PRUEBA EN GENERAL.

2.1.- Concepto de Prueba en General.

La palabra prueba ha sido definida por un ntmero considerable de
prestigiosos autores, el estudiar todas y cada una de estas definiciones
resultaria tedioso y redundante, por lo que a continuacion solo plasmaremos
algunas de ellas.

La palabra prueba, “trae su etimologia, segin unos, del adverbio probe, que
significa honradamente, por considerarse que obra con honradez el que prueba
lo que pretende; o segiin otros de la palabra probandum, que significa
recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe, segun expresan varias
leyes del Derecho Romano.”"?

El jurisconsulto Rafael De Pina, nos dice que la prueba, “en su sentido
estrictamente gramatical, expresa la accion y efecto de probar, también la
razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y
hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.”"

El maestro Alcald Zamora, nos dice que: “La prueba es la obtencién del
cercioramiento, del juzgador, acerca de los hechos discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido al proceso.” !

El jurista Hugo Alsina define la palabra prueba, “como la comprobacién
judicial, por los modos que la ley establece, de la verdad de un hecho
controvertido del cual depende el derecho que se pretende.”'®

'3 DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles”, Scgunda Edicién, México, Ed, Pormia, 1975,
p.27 cit. a VICENTE Y CARAVENTES: “Tratado Historico-Critico-Filosofico de los Procedimientos
Judiciales en Materia Civil”, vol. 11, pp. 121 y 122

'Y DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles”, Segunda Edicién, México, Ed. Pornia, 1975,

.27
B OVALLE Fabela, losé: “Derecho Procesal Civil”, Séptima Edicién, México, Ed. Impresora Castillo
Hermanos S.A. de C.V., 1999, p.126 cit. a: ALCALA-ZAMORA y Castillo, Niccto y Ricardo LEVENE, (h):
“Derecho Procesal Penal”. . 111, Bucnos Aires, Ed. G. Kraft, 1945, p.20
!¢ ALSINA, Hugo: “Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y Comercial”, (. 111. Buenos Aircs,
Ed. Carrillo Hermanos ¢ Impresiones S.A., 1963, p. 172
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El maestro Jeremias Bentham, nos dice, que se entiende por prueba, “un
hecho supuesto o verdadero que se considera destinado a servir de causa de
credibilidad para le existencia o inexistencia de otro hecho.”!’

El jurisconsulto Roland Aranzi, nos dice que probar en el proceso civil, “es
acreditar la existencia o inexistencia del hecho que se convierte.”'®

Finalmente, el maestro Devis Echendia, nos da las definiciones
rigurosamente procésales de probar y de prueba judicial, manifestando que
“probar es aportar al proceso, por los medios y procedimientos aceptados por
la ley, los motivos o las razones para llevarle al Juez el convencimiento o la
certeza sobre los hechos. Y prueba judicial (en particular), es todo motivo o
razén aportada al proceso por los medios y procedimientos aceptados por la
ley, para llevarle al Juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos.”!®

Cabe mencionar que en nuestro derecho es comiin que se utilice la palabra
prueba como sinénimo de medio de prueba, lc cual no es incorrecto, aunque
en un sentido estricto la primera viene a ser el genero mientras que el segundo
la especie, el cual se encuentra contenido en la primera, es decir, a través de la
prueba, se va a obtener el convencimiento del Juzgador; prueba que puede
consistir en motivos, razones, procedimientos o precisamente medios de
prueba.

2.2.- Naturaleza Juridica de la Prueba en General.

La Naturaleza Juridica de la Prueba, consiste en “producir un estado de
certidumbre en la mente de una o varias personas, respecto de la existencia o
inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicién.”® Esta
certidumbre se va ha obtener por medio de la investigacion y determinacion de
los hechos, respecto de los cuales existe divergencia entre las partes,
encaminados a establecer con exactitud la existencia de los hechos pasados; es

" ARAZ1, Roland: “La Prueba en el Proceso Civil*, Buenos Aircs, Ed. Cooperadora de Derecho y Ciencia

Sociales, 1976, p.9 cit a: BETHAM, Jeremias: “Tratado de las Pruebas Judiciales™, trad. por M. 1 Osorio
Florit. t. I, Bucnos Aircs, Ed. Ejca, 1971, p.15
% {dem, p. 10

'* DEVIS Echendia, Hemmando: "Compendio de Pruebas Judiciales”, 1. 1, Bogota, Ed. Rubizal y Culzoni
S.C.C., 1984, p.35
* PALLARES, Eduardo: “Diccionario de Derecho ... ", op. cit., p. 661




40

decir la certeza de los hechos o proposiciones solo se va ha obtener por medio
de la prueba.

2.3.- Objeto de la Prueba en General.

Antes de abordar al estudio del tema cabe hacer la diferencia entre objeto y
fin de la prueba, el primero constituye aquellas circunstancias o hechos que se
tendran que probar, mientras que el fin de la prueba es el formar la conviccién
del Juez, respecto a esos hechos o circunstancias.

Establecida la diferencia, estudiemos pues, el objeto de la prueba.

Para el maestro Devis Echendia, el objeto de la prueba judicial, *
general, puede ser todo aquello que puede ser susceptible de demostracién
historica (como algo que existio, existe o puede llegar a existir) y no
simplemente l6gico (como seria la demostracion de un silogismo o de un
principio filoséfico); es decir, que objeto de prueba judicial son los hechos
presentes, pasados o futuros, y lo que puede asimilarse a estos (costumbres y
ley extranjera).”

El jurisconsulto Hugo Alsina, nos dice que: “cl objeto de la prueba son los
hechos que se alegan como fundamento del derecho que se pretende.”™

Los maestros Castillo Larraiiaga y Rafael de Pina, nos dicen que el objeto
de la prueba son “los hechos dudosos o controverudos”n

El jurista Victor De Santo, nos dice que: “como regla de caracter general,
el objeto de la prucba se halla constituido por los hechos invocados en las
alegaciones, debiendo entenderse por “hechos” todos aquellos sucesos o
acontecimientos externos o internos susceptibles de percepcion o
deduccién,”

3! DEVIS Echendia, Hernando: “Compendio de Pruebas... ", op. cit., p. 91

2 ALSINA, Hugo, op. cit., p.181

3 CASTILLO Larraflaga, Jos¢ y Rafacl dc Pina: “Instituciones de Derecho Procesal Clvll en Méxlco
Scgunda Edicidn, México, Ed. Porrita, 1950, p.235

* DE SANTO, Victor: “La Prucba judicial. Teoria y Prdctica” Buenos Aires, Ed. Universidad, 1992 p. 9



41

Algunos autores, como es el caso del maestro Carlos Arellano Garcia,
manifiestan que no solo los hechos seran objeto de prueba sino también el
derecho, situacién en la que estamos en total desacuerdo, al igual que el jurista
Eduardo Couture, en virtud de que resultaria absurdo tener que probar el
derecho, en un sistema en el cual se supone el Juzgador conoce el derecho y
nada importa que las partes omitan mencionarlo, porque es precisamente al
Juzgador a quien le corresponde establecer su verdadera calificacion; de igual
forma el autor José Ovalle Fabela nos dice que el derecho solo sera objeto de
prueba cuando se funde en usos y costumbres, argumento en el cual también
diferimos, ya que el derecho existe por si mismo, no se requiere demostrar y
en este caso lo que se tendra que probar serdan los usos y costumbres a efecto
de que el Juzgador otorgue o no el derecho ya existente a la parte que lo
reclama. Asimismo el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en su articulo 284, nos dice que solo los hechos estaran sujetos a
prueba, asi como los usos y las costumbres en que se funde el derecho.
Estableciendo dos excepciones a esta regla, la primera se encuentra
consagrada en su articulo 286, el cual estipula que los hechos notorios no
necesitan ser probados; y la segunda en el articulo 381, el cual establece que el
que tiene a su favor la presuncién legal solo esta obligado a probar el hecho en
que se funda su presuncion,

2.4.- Necesidad de la Prueba en General.

“La necesidad de la prueba tiene no solo fundamento juridico sino logico,
pues el juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se haya
verificado™; es decir la necesidad de la prueba, estriba en que el Juzgador

debe fundar su decision judicial en base a las pruebas aportadas por las partes.

El jurisconsulto Devis Echendia, nos dice que: “implica necesidad de
prueba solo aquello que interesa al respectivo proceso, por constituir los
hechos sobre los cuales versa el debate o la investigacion penal o la cuestion
de jurisdiccion voluntaria planteada, y que la ley exige probar para que puedan
pronunciarse la sentencia y las decisiones interlocutorias que la preceden.”®

** OVALLE Fabela, José: “Derecho Procesal Civil”, Séptima Edicién, México. Ed. Impresora Castillo
Hermanos S.A. de C.V., 1999, p.126
*¢ DEVIS Echendia, Hernando: “Compendio de Pruebas...”, op, cit., p. 103
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Del mismo -modo, define la necesidad de la prueba como: “el conjunto de
hechos materiales o siquicos, en sentido amplio, que sirven de presupuesto a
las normas juridicas a_})licadas en cada proceso, y que la ley exige probar por
medios autorizados.”

En definitiva, es necesaria y de vital importancia la prueba, ya que sin ella
no se podria concebir un proceso, pues solo a través de las pruebas, las partes
pueden demostrar los hechos que afirman; produciendo asi convencimiento en
el animo del Juzgador.

2.5.- Principios de la Prueba en General.

También por lo que toca a este topico, diversos autores se han visto en
dificultades al entrar a su estudio, encontrandonos muy lejos de alcanzar una
uniformidad doctrinal al respecto, por lo que a continuacién estudiaremos solo
al procesalista José Ovalle Fabela, quien con un criterio riguroso y
sistematico, nos dice que los principales principios que rigen la actividad
probatoria son:

A) Pn'nci([_)io de la Necesidad de la Prueba, tema que tratamos en el punto
anterior. (")

B) Principio de la prohibicién de aplicar el conocimiento privado del Juez
sobre los hechos, el cual consiste en que el Juzgador no puede suplir las
pruebas por el conocimiento personal o privado que tenga de los hechos,
porque no se puede scr testigo y jucz en un mismo proceso.

C) Principio de la adquisicion de la Prueba, segiin este principio la prueba
no pertenece a quien la realiza sino que se considera propia del proceso, es
decir una vez practicada la prueba, esta pertenece al proceso y no a la parte
que la propuso y proporciono.

D) Principio de Contradiccion de la Prueba, el cual consiste en el gozo que
tiene la parte contra quicn se promueve la prueba, de conocerla, discutirla e
incluso ejercitar su derecho de contraprobar.

** jdem, p.104
v, supra, pp. 41 y 42
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E) Principio de Publicidad de la Prueba, segin el cual el proceso debe
desarrollarse de tal manera que sea posible que las partes y terceras
personas puedan conocer las motivaciones que determinaron la decision
judicial. Por regla general, las pruebas deben practicarse en Audiencia
Publica, salvo cuado se refieran a juicios de divorcio, nulidad de
matrimonio o de algiin otro en que, a juicio del Tribunal, convenga que la
Audiencia sea privada, haciendo constar los motivos para realizar en
privado la Audiencia; de conformidad con lo estipulado en el articulo 59
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

F) Principios de la Inmediacion y de la Direccién del Juez en la produccién
de la Prueba, este principio, se encuentra plasmado de forma genérica en el
articulo 60 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
el cual establece que seran los Jueces y Magistrados los que presidan todos
los actos de la prueba, bajo su mas estricta responsabilidad, situacion que
resulta logica, pues si la pruecba esta encaminada a producir
convencimiento en el animo del Juzgador, lo racional es que este sea quien
dirija su produccién. Sin embargo este principio no tiene una aplicacion
real en el Distrito Federal, ya que las audiencias son dirigidas por los
Secretarios de Acuerdos, sin que las presencie y conduzca el Juez, aunque
cualquiera de las partes tiene derecho a exigir la presencia del Juez, pues la
infraccion a este principio constituye una violacion procesal.

2.6.- Valoracion o Apreciacién de la Prueba en General.

Por valoracion o apreciacion de la prueba judicial, segin el jurista Devis
Echendia, debe entenderse “la operacion mental que tiene por fin conocer el
merito o valor de conviccidn que pueda deducirse de su contenido.”®

El maestro Rafael De Pina, nos dice que la valoracion de la prueba
representa un juicio acerca de la eficacia que debe reconocerse, en un proceso
determinado, a la ofrecida, admitida y practicada en legal forma en el

f 2
mismo.

2 DEVIS Echedia, Hernando: “Teoria General de la Prueba Judicial™, Sexta Edicién, Buenos Aires, Ed.
Victor P. Zavala Editor, 1988, t. I, p.287
* DE PINA Vara, Rafacl: op. cit., p. 55
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El procesalista Kisch, nos indica que la apreciacion de la prueba, “es la
~ actividad intelectual que lieva a acabo el Juez para medir la fuerza probatoria
de un medio de prueba™’

La apreciacion o valoracion de la prueba constituye un acto de gran
trascendencia dentro del proceso, dado que del resultado que se obtenga de
esta valoracion, dependera la surte del juicio. Este acto, se realizara por el
Juzgador al momento de dictar sentencia, no obstante que durante el
transcurso del proceso, éste debe juzgar parcialmente el valor de las pruebas
que se ofrecen, desechando las que resulten innecesarias o dilatorias, esto no
lo obliga de manera alguna respecto a su apreciacion final y asi puede
rechazar como elemento de conviccion una prueba que fue debidamente
ofrecida, admitida y desahogada, por considerar que no reine los requisitos
legales. Del mismo modo el Juez tiene el deber de decidir, pese a la
deficiencia o ausencia total de medios de prueba, aplicando en este caso la
regla sobre la carga de la prueba, segun la cual debera decidir en contra de la
parte gravada por ella.

El Cédigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal en su articulo
402, establece que los medios de prueba aportados y admitidos, seran
valorados en su conjunto por el Juzgador, atendiendo a las reglas de logica y
de la experiencia, exponiendo en todo caso el Tribunal los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision. Asimismo en su articulo 403,
excluye a los documentos publicos de esta disposicion, en virtud, de que estos
gozan de valor probatorio pleno. Mas adelante al examinar los distintos
medios de prueba, estudiaremos inevitablemente su eficacia probatoria.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha resuelto que las
pruebas no deben apreciarse en forma aislada, sino en su conjunto, tal como lo
establece la siguiente tesis jurisprudencial:

“PRUEBAS, VALORACION DE LAS.-Para llegar al conocimiento de
la verdad, el mejor medio lo constituye la estimacion de todas las pruebas
que aparezcan cn autos, no considerdndolas aisladamente, sino
adminiculando unas con otras, enlazando y relacionando a todas. "*!

* ARELLANO Garcia, Carlos: “Derecho Procesal Civil*, Cuarta Edicién, México, Ed. Porriza, 1997, p.249,
cit. a: KISCH: “Elementos de Derecho Procesal Civil", trad. por Leonardo Pricto Castro, p.199

3 Scmanario Judicial de la Federacién, Cuarta Parte, Instancia: Tercera Sala, Séptima Epoca, p. 49,
Precedentes: Amparo Directo 3815/72. Autobuses de Occidentes, S. A. de C. V. 16 de julio dc 1973.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Solis Lopez.
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Del mismo modo se ha establecido jurisprudencia, en cl sentido de que los
Tribunales, tienen la obligacion de valorar todas y cada una de Ias pruebaS'
misma que a letra dice: :

“PRUEBAS, VALORACION DE LAS.-Es obligacion de los (ribunales ..
de instancia analizar razonadamente todas y cada una de las pruebas que
puedan influir en el resultado del fallo, por lo que resulta violatorio. de”
garantias la sentencia que en perjuicio de cualquiera de las partes deja de
considerar una o varias de las que podrian favorecerle.”

2.7.- Clasificacion de las Prucbas.

Los tratadistas han clasificado de multiples formas las pruebas, adoptando
diversos criterios y sistemas, estudiarlas todas resulta confuso e innecesario,
por lo que a contmuacron solo estudiaremos la clasificacion realizada por el
maestro Devis Echendia®®, en virtud de que compartimos su criterio, de que
una buena clasificacion, dcbe contemplar la prueba desde diversos aspectos o
puntos de vista, distinguiéndolas segin su objeto, su estructura o naturaleza,
su funcion, su finalidad, su resultado, su origen, sus sujetos, su oportunidad o
sea el momento en que se deducen, su utilidad y sus relaciones con otras
pruebas, segin los diversos medios de prueba y segiin su licitud o ilicitud.
Estudiemos entonces esta clasificacion,

2.7.1.- Segiin su Objeto.

Segiin su objeto, las prucbas se clasifican en directas e inmediatas ¢
indirectas y mediatas; pruebas principales y accesorias o secundarias.

La clasificacion de pruebas directas e inmediatas e indirectas y mediatas, se
ha realizado desde dos puntos de vista, el primer punto se trata a la prueba
dependiendo de la forma en que el Juez percibe la prueba, resultando asi
directas e inmediatas, aquellas pruebas en que el Juzgador llega al hecho
objeto de prueba de forma directa, obteniendo una percepcion inmediata del

3 {dem, Partc XII- Noviembre, Instancia: Scgundo Tribunal Colegiado de Circuito, Octava Epoca. p. 410,
Precedentes: Amparo directo 676/93. Arturo Aguilar Salinas, 8 de septicmbre de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Rail Solis Solis. Secretario: Pablo Rnbanal Arroyo.

3 DEVIS Echendia, Hernando: “Compendio ...", op. cit., pp. 255-264
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hecho que se quiere probar, como es el caso de la Inspeccién Judicial,
mientras que las pruebas indirectas o mediatas, son aquellas en que el Juez
percibe el hecho a probar por conducto de otra persona y no por si mismo,
como es el caso de 1a confesion, el testimonio, los documentos y la peritacion;
o bien lo percibe por un hecho diferente, el cual le sirve para inducir el que se
trata de probar como es el caso de los indicios.

En un segundo punto de vista se trata a las pruebas directas ¢ inmediatas,
dependiendo de que versen directamente sobre el hecho que se trata de probar,
aunque el Juez no perciba este, es decir basta con que el medio de prueba
recaiga directamente sobre el hecho por probar, como es el caso de las
confesiones, los testimonios, los dictdmenes de peritos y las inspecciones
judiciales, . asimismo en este sentido se considera a las pruebas indirectas y
mediatas a aquellas en que el tema de prueba recae sobre un hecho diferente
del que se quiere probar, el cual tiene que ser deducido o inducido para probar
el hecho que se pretende probar, resultando con este caracter solo las
presunciones.

También es posible distinguir las prucbas segin su objeto en principales y
accesorias 0 secundarias. Se consideran principales cuando el hecho que
pretenden probar se considera indispensable, mientras que las accesorias o
secundarias son aquellas, en las que el hecho que se pretende probar, apenas
indirectamente se relaciona con los supuestos de la norma, por lo que tiene
menor importancia.

2.7.2.- Segun su Forma.

Segin su forma, las pruebas se clasifican en pruebas escritas y orales,
considerando escritas entre otras a los documentos, los dictamenes de peritos,
las fotografias y copias fotostaticas, los registros dactiloscopicos; y orales a la
confesion y la testimonial.

2.7.3.- Segin su Estructura o Naturaleza.

Segiin su estructura o naturaleza, las prucbas se clasifican en personales y
reales o materiales, se consideran prucbas personales, aquellas en que la
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estructura de la prueba’consiste en personas como es el caso de la confesion,
la- testimonial 'y la inspeccién judicial entre otras, mientras que-las pruebas
reales o materiales, son las qué son aportadas en cosas como es el caso de los
documentos y objetos de toda clase,

2.7.4.- Segin su Funcién.

Segun su funcion, las pruebas se clasifican en historicas y criticas o
légicas, las pruebas histéricas son aquellas que describen el hecho tal como
ocurrid y fue percibido por quien lo comunica al Juez, requiriendo el Juzgador
la concurrencia del sujeto y el escrito que transmiten la representacion del
hecho materia de prueba, como es el caso de la confesion |, el testimonio y los
documentos, entre otras. Asimismo se le denomina prueba critica o légica a
aquella prueba que carece de funcion representativa, que no provoca en el
Juzgador ninguna imagen distinta a la cosa examinada, aquella que para
obtener el resultado probatorio, se tiene que utilizar un juicio o razonamiento,
encontrandonos asi la prueba de inspeccion judicial y las presunciones.

2.7.5.- Segun su Finalidad.

Segun su finalidad, las pruebas se clasifican en prueba de cargo y de
descargo o contrapruebas; pruebas formales y sustanciales.

La prueba de cargo es aquella que satisface la carga que pesa sobre ellay la
de descargo cs la que desvirtia la prueba suministrada por la contraparte.

Asimismo es posible clasificar las pruebas segun finalidad en pruebas
formales y sustanciales, las primeras cumplen una funciéon exclusivamente
procesal, la de llevarle al Juez el convencimiento sobre los hechos del proceso,
cosa que hacen casi todas las pruebas; y las segundas tienen ademas un valor
material o sustancial, puesto que son condiciones para la existencia o validez
de un acto juridico material, tal como sucede en la escritura publica en la
compra-venta de bienes inmucbles.
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2.7.6.- Segun su Resultado.

S_egt’m su_resultado, las pruebas se clasifican en plenas, perfectas o
completas 'y pruebas imperfectas o incompletas, mal llamadas también

“semiplenas; pruebas veraces y falsas o no veraces.

o= }Lés" Pruebas Plenas, Perfectas o Completas son aquellas que por si mismas

pueden’’ darle ' al Juez la conviccién, mientras que las Imperfectas o

“Incompletas requieren de varios elementos o motivos que las complementen,

para poderle dar al Juzgador esta conviccion,

Del mismo modo es posible distinguir las pruebas, segun su resultado en
veraces y falsas o no veraces, las primeras son aquellas que corresponden a la
verdad mientras que las segundas son intencionalmente falsas, lo anterior
tomando en consideracion que el fin de la prueba no consiste en establecer la
verdad, sino en obtener ¢l convencimiento del Juzgador.

2.7.7.- Segin ¢l Grado o Categoria.

Segin el grado o categoria, las pruebas se clasifican en primarias o de
primer grado y secundarias o de grado posterior; principales o supletorias.

Las pruebas primarias o de primer grado son aquellas que tienen por objeto
el hecho que sc pretende demostrar, ya sea directamente o a través de otro
hecho, y las secundarias o de grado posterior son las que tienen por objeto otra
prueba, por ejemplo la copia que establece la existencia de un documento.

También se pueden clasificar las pruebas segin el grado o categoria en
principales y supletorias o sucedaneas, esto solo es posible cuando a falta de
las primeras, sea posible probar el hecho con las segundas, por ejemplo para el
caso de querer probar el estado civil de una persona que no cuente con una
acta de matrimonio, en virtud de que ésta se caso antes del establecimiento del
Registro Civil, lo cual podra realizar con la certificacion de constancias de los
archivos parroquiales, tal como lo establece la fraccion VI del articulo 327 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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2.7.8.- Segiin los Sujetos Proponentes de la Prueba.

Segiin los sujetos proponentes de la prueba, las pruebas se clasifican en
pruebas de oficio, de las partes y terceros, mismas que se definen por si
mismas, tal y como su nombre lo indica.

2.7.9.- Segiin 1a Oportunidad o el Momento en que se Producen.

Segin la oportunidad o el momento en que se producen, las pruebas se
clasifican en pruebas en proceso y extraproceso; preconstituidas y casuales.

Las pruebas que se producen en proceso, son aquellas que se practican en
el curso de un proceso y las pruebas extraproceso, son las que tienen su origen
fuera del mismo, como es el caso de los documentos publicos o privados en
que consten actos no procésales. También se les conoce a estas ultimas como
extrajudiciales, aunque si se practican por un Juez son necesariamente
judiciales.

Asimismo, es posible clasificar las pruebas segiin la oportunidad o el
momento en que se producen, en preconstituidas y casuales, las primeras son
aquellas que fueron formadas para servir de medio de conviccién en un
proceso, mientras que las segundas, fueron creadas para fines extraprocesales
y ocasionalmente son llevadas a un proceso.

2.7.10.- Segin su Contradiccién.

Segin su contradiccion, las pruebas se clasifican en sumarias y
controvertidas, las primeras son aquellas a las que excepcionalmente el
legislador les otorga merito, no obstantc que fueron tomadas sin audiencia de
la parte contraria, mientras que las segundas, son aquellas que se realizan
extraproceso, pero siempre se practican con citacion futura de la parte
contraria, aunque algunas tienen valor probatorio pleno como es el caso de los
documentos publicos.
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2.7.11.- Segun su Utilidad.

Segin su utilidad, las pruebas se clasifican en pruebas conducentes e
inconducentes, pertinentes ¢ impertinentes o irrelevantes, tutiles e inttiles,
posibles e imposibles.

Las pruebas son conducentes, cuando estas puedan conducir a un resultado
util, y son inconducentes, cuando en nada repercuten en la sentencia.

También pueden clasificarse las pruebas, segun su utilidad en utiles e
inatiles, son utiles, aquellas que conciernen a los hechos controvertidos,
mientras que las inttiles son las que prueban hechos que las partes admiten
como verdaderos o reales.

Del mismo modo, es posible clasificar las pruebas segin su utilidad en
pruebas posibles e imposibles, las primeras son aquellas que fisicamente
pueden practicarse y las segundas son aquellas que no pueden practicarse en el
caso concreto, ain cuando estén autorizadas en general.

2.7.12.- Segiin sus Relaciones con Otras Pruebas.

Segun sus relaciones con otras pruebas, las pruebas se clasifican en pruebas
simples y compuestas o complejas; concurrentes y contrapuestas, las pruebas
simples son aquellas que tienen existencia auténoma y por si solas llevan
convicciéon al Juzgador, mientras que la compuesta o compleja, requiere de
varios medios para llevarle conviccion al Juzgador. Estas ltimas se
subdividen en concurrentes o conciirsales y contrapuestas, las primeras existen
cuando varios medios de prueba tienen un mismo sentido que produce la
conviccion del Juzgador, mientras que las segundas se presentan cuando
varios medios de prueba estan en contraposicion, porque unos sirven para una
conclusién y otros para la parte contraria.
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2.7.13.- Segun los Diversos Medios de Prueba.

Se trata en rcalidad de la clasificacion de los medios de prueba,
reglamentados de forma particular en el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, los cuales son la confesion, la instrumental, la
pericial, el reconocimiento o inspeccion judicial, la testimonial, las fotografias

y copias fotostiticas y las presunciones. Mismos que estudiaremos mas
adelante,

2.7.14.- Segan su Licitud o Hicitud.

Segin su licitud o ilicitud, las pruebas se clasifican en pruebas licitas o
ilicitas, las primeras son aquellas realizadas conforme a la ley, de buena fe,
con moralidad y sin violar el respeto a la libertad y dignidad humana, mientras
que las segundas son aquellas que estan expresa o tacitamente prohibidas por
la ley, o que atentan contra la moral y las buenas costumbres, o contra la
dignidad de la persona humana o que violan sus derechos fundamentales
consagrados expresamentc en nuestra Carta Magna.

2.8.- La Carga de la Prucba.

Los procesalistas Jos¢ Castillo Larraiiaga y Rafael de Pina, nos dicen que la
carga de la prueba, “representa el gravamen que recac sobre las partes de
facilitar el material probatorio necesario al Juzgador para formar su
conviccién sobre los hechos alegados por las mismas.”*

El maestro Cipriano Gémez Lara, nos dice que “la carga procesal es una
situacion juridica por la que una parte en el proceso tiene que realizar un acto
para evitar que le sobrevenga un perjuicio o una desventaja procesal.””

El jurista Roland Arazi, define la carga de la prueba, como “la necesidad
que tienen las partes de producir determinada prueba y cuya inobservancia
puede conducir al dictado de una sentencia desfavorable, excepto de que la

* CASTILLO Larrafiaga, José y Rafacl de Pina: op. cit, p.247
3% GOMEZ Lara, Cipriano: “Derecho Procesal Civil*, Sexta Edicién, México, Ed. Harla, 1998, p.107
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prueba;ode que se trate haya sido producida por iniciativa de la otra parte o del
juez”

El jurisconsulto Devis Echendia, nos dice que la “carga de la prueba es una
nocioén procesal, que contiene la regla de juicio por medio de la cual se le
indica al Juez como debe fallar, cuando no encuentra en el proceso pruebas
que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establecer a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitar las consecuencias desfavorables a clla o favorables a la
otra parte.””’

En el Proceso Civil moderno, la carga de la prueba no constituye una
obligacién juridica, sino un interés de probar; es decir es la facultad que tienen
las partes en el proceso, a efecto de eludir el riesgo de que la sentencia les sea
desfavorable y formen la conviccion del Juez sobre los hechos oportunamente
alegados.

La distribucion de la carga de la prueba atiende a un principio general, el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado los
impeditivos, extintivos o modificativos de su excepcion. Asimismo establece
que el que afirma debe probar y el que niega solo estara sujeto a probar
cuando su negativa envuelva una afirmacion

Por su parte el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
establece en su articulo 281, que las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asimismo en su articulo 282,
estipula, que ¢l que niega solo sera obligado a probar, cuando la negacién
envuelva la afirmacion expresa de un hecho, cuando se desconozca la
presuncion legal que tenga en su favor el colitigante, cuando se desconozca la
capacidad y cuando la negativa fucra elemento constitutivo de la accion. Al
respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido la siguiente
jurisprudencia:

“PRUFEBA, CARGA DE LA.- La inversion de la carga de la prucha es
contraria a lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios FFederales, segin los
cuales el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el que

36 ARAZI, Roland: “La Prueba en el Proceso Civil”, Bucnos Aires, Ed. Cooperadora de Derecho y Ciencia
Sociales, 1976, p. 37
" DEVIS Echendfa, Hernando: “Compendio de Prucbas...”, op. cit., p.228
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niega no esta obligado a probar, a menos de que se trate de los casos de
excepcion a que alude el segundo de los preceptos mencionados, entre los
que no se encuentra el de que sea el demandado, que niega los hechos de
la demanda o los elementos constitutivos de la accion ejercitada en su
contra, el que deba probar tales hechos negativos o desvirtuar las
afirmaciones del actor, sin que este tenga que probar nada, sino
simplemente afirmar hechos."*®

Asimismo se ha cstablecido criterio, apoyandose en el principio de
distribucién de la carga de la prueba, consistente en que el actor debe probar
su accion y el demandado su excepcion; tal como lo estipula la siguiente tesis
jurisprudencial.

“PRUEBA CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de
una afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables,
ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del
que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una
relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de
la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de

una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de
ellas. "%*

2.9.- Los Medios de Prucba.

Los medios de prueba pueden ser considerados desde dos puntos de vista.
De acuerdo con el primero, “se entiende por medio de prueba la actividad del
juez o de las partes, que suministra al primero, el conocimiento de los hechos

* Semanario Judicial de 1a Federacion, Cuarta Parte LXVI, Instancia: Tercera Sala, Sexta Epoca, p. 45,
Precedentes: Amparo directo 1346/61. Victor M. Torres. 7 de diciembre de 1962. Unanimidad de 4 votos.
Poncnte: Mariano Azucla.

» idem, Parte XII- Scpticmbre, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
Octava Epoca, p. 291, Precedentes: Amparo Directo 3383/93. Compaiifa Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V.
8 dec julio de 1993. Unanimidad d¢ votos, Ponente: José Becerra Santiago. Sccretario: Marco Antonio
Rodrigucz Barajas.
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del proceso y, por ende la fuente dec donde se extraen los motivos o
argumentos para obtener su convencimiento sobre los hechos de la causa (v.
gr., la inspeccién o percepcién del Juez, el relato contenido en el documento,
la confesion de la parte, la declaracion del testigo, el dictamen del perito, la
percepcién e induccién en la prueba de indicios.)™" Mientras que desde un
segundo punto de vista “se entiende por medio de prueba los instrumentos y
organos que aportan al organo jurisdiccional ese conocimiento y esas fuentes
de prueba (v. gr., el testigo, el perito, la parte confesante, el documento, la
cosa que sirve de indicio), es decir los elementos personales y materiales de la
prueba.””

El maestro Chiovenda, nos dice que los medios de prueba son “las fuentes
de donde el Juez deriva los motivos de prueba,””*?

El jurista Hugo Alsina, entiende por medio de prueba, al “instrumento,
cosa o circunstancia en los que el Juez encuentra los motivos de su
conviccion.™

El procesalista Cipriano Gomez Lara, comenta, que el “medio de prueba es
solo la via, el camino, que puede provocar los motivos, o sea ocasionar los
razonamientos, argumentos o instituciones que permitiran al Juez llegar a la
certeza, o al conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como
fundamento de sus pretensiones o defensas.”

Por su parte el jurisconsulto Devis Echendia, afirma que el medio de
prueba “suministra los hechos fuentes de la prueba y, por lo tanto, el hecho
que debe probarse no se deduce de aquel, sino de estos; por ejemplo: si se trata
de probar un contrato y se ofrecen medios de prucba como testimonios,
confesion y documentos, aquel no se deduce propiamente de estos medios,
sino de los hechos narrados en ellos,”

* DE SANTO. Victor: “La Prueba Judicial. Teoria y Prdctica” Buenos Aircs, Ed. Universidad. 1992, pp.29
y 30, cit. a: CARNELUTTTL: “La Prueba Civil”, pp. 16y 17

“ idem, p.30

2 DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles”, Scgunda Edicién, México, Ed. Pormia, 1975,
p.37 cit. a: CHIOVENDA

3 ALSINA, Hugo: op. cit.,, p.177

** GOMEZ Lara, Cipriano: “Teoria General del...", op. cit., p.301

4 ARAZIL, Roland: “La Prueba en el Proceso Civil”, Bucnos Aires, Ed. Cooperadora de Derecho y Ciencia
Sociales, 1976, p.45 cit a: DEVIS Echendia, Hemmando: “Teoria General de la Prueba Judicial™, Bucnos
Airces, Ed. Zavalia, 1970,1. 1, p.551
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2.9.1.- Los Mecdios de Prucba Admitidos por la Ley.

Los medios de prueba reconocidos por el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se encuentran plasmados en su articulo 289,
mismo que a letra dice:

“Articulo 289.- Son admisibles como medios de prueba aquellos
elementos - que “puedan producir conviccion en el dnimo del juzgador
acerca de los hechos controvertidos o dudosos. "

Estaple'qiéridqse:tan solo una limitacién a estos elementos de prueba, la
cual consisté en que no vayan contra la ley y la moral, tal como lo estipula en
el mismo Cddigo en su articulo 278, mismo que a letra dice:

“Articulo 278.- Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las paries o a un
tercero, sin mds limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas
por la ley ni sean contrarias a la moral.”

Como podemos apreciar el actual Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, no enumecra a los medios de prueba, como lo realizaba el
anterior Caodigo, sino que los considera en un sentido amplio, de manera que si
surgen nuevas técnicas y nuevos instrumentos de prueba, puedan incluirse
como medios de prueba admitidos por la ley, siempre y cuando no vayan
contra la ley y la moral; esto obedece a la extraordinaria capacidad de
absorcién que tiene esta disposicion. No obstante con ello, el Codigo en
comento trata uno a uno los medios de prueba conocidos y utilizados
tradicionalmente y asi reglamenta a excepcion de la fama publica la cual se
encuentra derogada, a los siguientes medios de prueba:

2.9.1.1.- La Confesion.

“La palabra confesion, etimologicamente viene de fulgere que significa
brillar y asi en materia religiosa, la palabra confesion significa el hecho de
profesar un culto determinado.”®

*¢ BECERRA Bautista, José: “/ntroduccion al Estudio del Derecho Procesal Civil ", Cuarta Edicién, México.
Ed. Porria, 1985, p.154
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El maestro Lessona, nos dice que “la confesién es la declaracion judicial o
extrajudicial (espontanea o provocada por interrogatorio de la parte contraria o
por el juez directamente) mediante la cual una parte, capaz de obligarse y con
animo de suministrar una prueba al contrario, en perjuicio propio, reconoce
total o parcialmente la verdad de una obli;;,acién o de un hecho que se refiere a
ella y es susceptible de efectos juridicos™

Los procesalistas Jos¢ Castillo Larraiiaga y Rafael de Pina, definen a la
confesién como*“una declaracion de parte que contiene reconocimiento de un
hecho de consecuencias juridicas desfavorables para el confesante.”®

El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en la secciéon
1T del Capitulo 1V titulado “De las pruebas en particular”, mismo que abarca
de los articulos 308 al 326, reglamenta lo referente a la confesion,
estableciendo que ésta, se podra ofrecer desde los escritos de demanda y
contestacion de la misma hasta diez dias antes de la audiencia de pruebas, se
ofrece presentando el plicgo que contenga posiciones, las cuales deberan estar
articuladas en términos precisos, no han de ser insidiosas, no han de contener
cada una mas de un solo hecho y este ha de ser propio del absolvente, aunque
podra tencr dos o mas hechos cuando por la intima relacion que exista entre
ellos no pueda afirmase o negarse uno, sin negar o afirmar el otro, también se
podran articular posiciones relativas a hechios negativos que envuelvan una
abstencion o impliquen un hecho de caracter positivo, siempre que sc
formulen en términos que no den lugar a respuestas confusas; si el pliego se
presentare cerrado se mandara guardar en ¢l seguro del Juzgado; la prueba se
admitird aunque no se presente el pliego, pidiendo tan solo la citacion del
absolvente, pero si el absolvente no se presentara tan solo podra ser declarado
confeso de las posiciones que con anticipacién se hubieran formulado. El que
tenga que absolver posiciones debera ser citado de forma personal a mas
tardar el dia anterior sefialado para la diligencia, bajo el apercibimiento que de
no comparecer por justa causa sera tenido por confeso, por otro lado si el
citado a absolver posiciones comparece, el Juez abrira el pliego si lo hubiere,
calificard y aprobara las posiciones que se ajusten a los requisitos que
describimos con antelacion, el absolvente firmara el pliego y el Juez le
realizara las preguntas, a las cuales el absolvente debera contestar en sentido
negativo o afirmativo, pudiendo agregar las explicaciones que estime

7 ALSINA, Hugo: “Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”, t. 111, Buenos Aircs,
Ed. Carrillo Hermanos ¢ Impresiones S.A., 1963, p. 225 cit. a;: LESSONA: “Confesion e Interrogatorio”,

475
& CASTILLO Larrailaga, José y Rafacl de Pina: op. cit., p.260
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convenientes o las que el Juez solicite, para el caso de que el declarante se
negare a contestar o contestara con evasivas el Juez lo apercibira de tenerlo
por confeso.

Las autoridades, las corporaciones oficiales y los establecimientos que
formen parte de la administracion publica absolveran posiciones por medio de
oficio.

En cuanto a la valoracion de la prueba, como ya se ha mencionado
anteriormente esta se realiza por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
légica y la experiencia, él cual debera exponer en todo caso los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision. Al respecto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido los siguientes criterios:

Para el caso en que sea declarada la confesion ficta, misma que podemos
definir como aquella figura juridica por medio de la cual se le tiene por
confeso a alguna de las partes en el proceso, por no comparecer ya sea a
contestar la demanda, a la Audiencia de desahogo de su confesional, o cuando
no obstante de haber comparecido a dicha Audiencia se negare a contestar o lo
hiciera con evasivas. Esta confesion solo tendra el valor de una presuncion,
admitiendo prueba en contrario, tal como lo estipula la siguiente
jurisprudencia:

“CONFESION FICTA.- la confesion ficta, producida tanto por la falta
de contestacion a la demanda, cuando por no haber comparecido a
absolver posiciones, constituye s6lo una presuncion que admite prueba en
contrario "

Asimismo se establece que la confesion puede ser indivisible o divisible,
segun las circunstancias, tal como lo establece la siguiente jurisprudencia:

“CONFESION INDIVISIBLE.- Confesion calificada o indivisible es
aquella en que, ademds de reconocer la verdad del hecho contenido en la
pregunta, el que la contesta agrega circunstancias o modificaciones que
restringen o condicionan su alcance. Ll Juzgador debe tomar esa
confesion en su conjunto, sin dividirla. Para ello es necesario que los
hechos anadidos sean concomitantes, conexos, que se presenten como una
modalidad del primer hecho, de tal manera que no puedan separarse de él

2 Tesis de Ejecutorias 1917-1975. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Cuarta Parte, Tercera
Sala. México, 1975, p.363, Tesis 172. Apéndice 1985, Tercera sala, Tesis 102, p.279
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sin cambiar la naturaleza de los segundos. No se surten los presupuestos
anteriores si por la diferencia del tiempo en que acontecen los hechos, no
solo no son coetdneos sino diferentes, de tal manera que con el segundo
hecho el absolvente pretende excepcionarse destruyendo al primero. En
este caso si puede dividirse la confesion, perjudicando la primera parte del
absolvente, quien queda con la carga de la prueba del hecho que
agrego. ™’ :

2.9.1.2.- La Instrumental.

La palabra instrumento se deriva del latin “instruere” que significa
enseilar, instruir.

El documento es todo objeto, producto de un acto humano que representa a
otro hecho o a un objeto, una persona o una escena natural o humana; mientras
que los instrumentos son en cambio las diversas especies de documentos,
dividiéndose asi en escritos puiblicos o privados.

Algunos autores como Guasp, Viada y Aragones, extienden demasiado el
concepto de documento, para incluir los objetos no representativos que pueden
llevarse ante el Juez, como son maderos, metales, telas etc. Sin embargo
nosotros nos adherimos al criterio del maestro Victor De Santo, de limitar la
nocion de documento a los objetos representativos y considerar a los demas
como piezas de conviccion.

Realizada la aclaracion, definamos a los documentos publicos y privados;
los primeros “son los otorgados por autoridades o funcionarios piblicos dentro
de los limites de sus atribuciones, o por personas investidas de fe publica
dentro del ambito de su competencia en legal forma;™' y los segundos “son
aquellos en que se consigna alguna disposicion o convenio por personas
particulares, sin la intervencion de escribanos ni de otro funcionario que ejerza
cargo por autoridad piblica, o bien con la intervenciéon de estos ultimos, pero

* jdem. P.367, tesis 123. Apéndice 1985, Tercera Sala, Tesis 103, Sexta Epoca, p.282, Precedentes: Amparo
dirccto 2333/55. Nemecia Chi de Uc. 16 dc encro de 1956. Unanimidad de cuatro volos. Amparo directo
402/56. Manuel Herndndez Gonzdlez. 15 de julio de 1957, Cinco volos. Amparo directo 4420/57. Isabel
Gonzilez de Herrera, 21 de enero de 1959, Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 7753/57. Quimica
Automolriz, S. A. 28 de encro de 1959, Cinco votos. Amparo directo 7152/58. Eduardo Gutiérrez Argilello,
29 de febrero de 1960. Cinco votos.

! CASTILLO Larrafiaga, Jos¢ y Rafacl De Pina: op. cit., p.268
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sobre actos que no se refieran al ejercicio de sus funciones.”? Por su parte el
Caédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en sus articulo 327
y 334 nos dice cuales son los documentos piblicos y cuales los pnvados
succsnvamente articulos que a letra dicen:

“Articulo 327.- Son documenlos publicos: - -

. 1. Las escrituras publicas, pdlizas y actas otorgadas anle ‘notario o

corredor publico y los- testimonios  y copias certtf cadas -de  dichos
documentos;

1l. Los documentos " auténticos expedldos por funcronarzos que
desemperien cargo piblico, en lo que se refiere al ejercicio de sus
Junciones;
> III. Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y
catastros que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes del
Gobierno Federal, de los Estados, de los Ayuntamientos o del Distrito
o Federal;

V. Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por los
Jueces del Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros
correspondientes;

V. Las certificaciones de constancias existentes en los Archivos
Publicos expedidas por funcionarios a quienes competa;

VI. Las certificaciones de constancias existentes en los Archivos
Parroquiales y que se refieran a actos pasados, antes del establecimiento
del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por Notario Piblico o
quien haga sus veces con arreglo a derecho;

VII. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobados por el
Gobierno Federal o de los Estados, y las copias certificadas que de ellos
ye expidieren;

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidicren las bolsas mercantiles o mineras
autorizadas por la ley y las expedidas por corredores titulados con arreglo
al Cédigo de Comercio;

X. Los demds a los que se les reconozca ese cardcter por la ley.”

“Articulo 334.- Son documentos privados los vales, pagares, libros de
cuentas, cartas y demds escritos firmados o formados por las partes o'de

** CASTILLO Larrafiaga, José y Rafacl de Pina: “Instituciones de Derecho Procesal Civil.en México ™,
Scgunda Edicién, México, Ed. Porria, 1950, p270 cu a; VICENTE Y CARAVANTES "Tralado De
Procedimientos™, vol Il, p.155
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su orden y que- no estén- autorizados por escribanos ‘o funcionario
competente.” : :

Asimismo la Suprema Corte de Justicia de la: Naclon nos deﬁne a los
Documentos Publlcos de la siguiente forma:

“DOCUMENTOS PUBLICOS.- Tienen ese cardcter los testimonios y
certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
Junciones, y , por consiguiente, hacen prueba plena. ™

Por otro lado, el mismo Codigo en estudio, establece en la seccion III del
Capitulo IV titulado “De las pruebas en particular”, misma que abarca de los
articulos 327 al 345, que los documentos publicos expedidos por Autoridades
Federales haran fe sin necesidad de legalizacion, mientras que los documentos
publicos provenientes del extranjero, hardan fe siempre y cuando cumplan con
los requisitos establecidos en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el
cual en su articulo 131 mencionaba que debian ser legalizados por autoridades
diplomaticas o consulares, en los términos que establecieran las leyes
relativas, pero actualmente este articulo se encuentra derogado,
encontrandonos asi con una laguna en la ley; de igual forma establece que de
la traduccion de los documentos que se presenten en idioma extranjero se
mandara dar vista a la contraria para que dentro del tercer dia manifieste si
esta conforme. Si no estuviere o no dijere nada se¢ pasara por la traduccién, en
caso contrario el Tribunal nombrara traductor. Los documentos privados no
objetados se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren
sido reconocidos expresamente, también puede solicitarse este reconocimiento
por el oferente.

Finalmente en cuanto al valor probatorio de este medio de prueba, se
realiza de la siguicnte forma: para los documentos privados se aplica la regla
general, segun la cual el Juzgador valorara este medio de prueba, atendiendo a
las reglas de la légica y la experiencia, exponiendo en todo caso los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision; mientras que
los documentos publicos gozan de valor probatorio pleno, constituyéndose asi,
como el Unico medio de prucba que de conformidad con el articulo 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuenta con valor
probatorio pleno, articulo que a letra dice:

%3 Jurisprudencia. Poder Judicial de la Federacién, Tesis Ejecutorias, Apéndice 1985, Pleno y Salas, Tesis
132, p.197




61

“Articulo 403.- "... documentos piblicos, los cuales tendrén valor -
probatorio plena.' Yy por tanto no se perjudicaran en cuanto a su validez por
las excepciones que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se -
Junde.”

2.9.1.3.-La Pericial.

La prueba pericial se encuentra reglamentada en la seccién IV del Capitulo
1V titulado “De las pruebas en particular”, misma que abarca de los articulos
346 al 353; medio de prueba, motivo de la presente tesis y que estudiaremos
detalladamente en los capitulos posteriores.

2.9.1.4.- El Reconocimiento o Inspeccion Judicial

El jurista Lessona, define a este medio como “el acto por el cual el Juez se
traslada al lugar a que se refiere la controversia, o en que se encuentra la cosa
que lo motiva, para obtener mediante el examen personal elementos de
conviccién.”

El procesalista José Becerra Bautista, nos dice que la “Inspeccion Judicial
es el examen sensorial directo realizado por el Juez, en personas u objetos
relacionados con la controversia

El Reconocimiento o Inspeccion Judicial, constituye ¢l medio de prueba
mas 1ogico y eficaz, en virtud de que la apreciacion se realiza de forma directa
por el Juzgador y no indirectamente por medio de intermediarios, tal como
sucede con los demas medios de prueba, disminuyéndose asi las posibilidades
de error.

El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece en
la seccion V del Capitulo IV titulado “De las pruebas en particular”, misma

' VARELA, Casimiro: “Faloracion de la Prueba: Sistema de aprecmcmn de la Prueba, AMétodo Cualitativo,
Prueba Indiciaria, D I, Confe !, Te ial, imiento Judicial, Pericial, Doctrina,
Jurisprudencia”, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1990, p.203 cit. a: LESSONA: “Teoria General de la Prueba en
Derecho Civil”, t. V, No. 1

5 BECERRA Baulista, José: “El Proceso Civil en México ", Décimo Tercera Edicién, México, Ed. Porria,
1990, p. 137
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que consta de los articulos 354 y 355, que al solicitarse el Reconocimiento o
Inspeccion Judicial, se deberan determinar los puntos sobre los que versara y a
la hora de practicarse se levantara acta, que firmaran los concurrentes,
asentandose los puntos que lo provocaron, las observaciones, declaraciones de
peritos y todo lo necesario para esclarecer la verdad. En el caso en que el Juez
dicte la sentencia en el momento mismo de la Inspeccion, no se necesitan esas
formalidades, bastando con que se haga referencia a las observaciones que
hayan provocado su conviccién y cuando fuere necesario se levantaran planos
o se sacaran vistas fotograficas del lugar u objetos inspeccionados.

En cuanto a su valoracion, esta se realizara por el Juzgador atendiendo a las
reglas de la 16gica y la experiencia, exponiendo en todo caso los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

2.9.1.5.- La Testimeonial.

La prueba testimonial se origina con la declaracion de testigos, por lo que
debemos saber quienes tienen ese caricter en el proceso.

Testigo para el maestro José Becerra Bautista, es “la persona ajena a la
controversia que declara sobre hechos conocidos directamente a través de sus
sentidos y que se relacionan con los agentes o cosas materia del juicio.”®

Asimismo el jurisconsulto Camnelutti, al referirse al testimonio, nos indica
que es “un acto humano dirigido a representar un hecho no presente, es decir
acaecido antes del acto mismo.”™’

Precisado el concepto de testigo, contemplemos ahora la definicion de la
prueba testimonial, la cual es tratada por el procesalista Devis Echendia, como
“un medio de prueba consistente en la declaracion representativa que una
persona, la cual no es parte en el proceso que se aduce, hace a un Juez, con

% BECERRA Bautista, José: “Introduccion al Estudio del Derecho Procesal Civil”, Cuarta Edicién, México,
Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, 1985, p.{58

51 KIELMANOVICH, Jorge L.: “Teoria de la Prucha y Medios Probatorios”, Bucnos Aircs, Ed. Abcledo-
Perrot, 1996, p. 129 cit. a: CARNELUTTI: “La Prueba”, p.121
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fines procésales, sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier
naturaleza.”™®

Los testigos, se clasifican en base a dos criterios:

A) Segun la funcién que desempeiian, los testigos pucden ser narradores e
instrumentales, son narradores cuando describen los hechos sobre los que
son interrogados y los instrumentales son aquellos a los que se les exige su
presencia para determinado acto; los que interesan al proceso son los
narradores.

B) Segiin su nexo con el hecho, el testigo puede ser de vista y de oidas, el
primero es aquel que estuvo presente en el momento en que acontecieron
los hechos, tuvo conocimiento inmediato del hecho y el segundo, es aquel
que tiene conocimiento de los hechos en base a informaciones
proporcionadas por otras personas. El Poder Judicial de la Federacién ha
definido a los testigos de oidas de la siguiente forma:

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGOS DE OIDAS, QUIENES LO
SON. Los testigos de oidas son aquellos que no vieron ni oyeron,
directamente, los hechos sobre los cuales declaran, sino que los
conocieron por haberlos escuchado de otro sujeto que si los conocid en
Jorma directa. Por tanto, si los testigos de referencia dijeron haber visto al
actor y escuchado de éste las palabras que mencionaron en sus
declaraciones, es errdneo considerarlos lestigos de oidas, por no
corresponder al concepto juridico de la expresion sefialada, ya que el
objeto de la prueba fue acreditar que el actor manifesto, frente a los
declarantes, las palabras a que se refirié el dicho de éstos. "

Al testigo de vista se le da mayor crédito que al de oidas, ya que el
primero conoce los hechos por ciencia propia, por haberlos visto y el
segundo los conoce por haberlos oido de quienes tenian conocimiento, por
lo que la declaracion de este ultimo debera ser cuidadosamente analizada
por el Juzgador, tal como lo estipulan las siguientes jurisprudencias:

8 OVALLE Fabela, José: “Derecho Procesal Civil”, Séptima Edicién, México. Ed. Impresora Castillo
Hermanos S.A. de C.V., 1999, p.167 cit. a: DEVIS Echendia, Hernando, “Tevria General de la Prueba
Judicial”, Quinta Edicién, Bucnos Aircs, Ed. Victor de Zavalia, 198, t. II, p. 33

52 Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII- Junio, Instancia: Scgundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, Octava Epoca, p. 308, Precedentes: Amparo Directo 42/91. Transportes Norte de Sonora S.A. de
C.V. 20 de febrero de 1991, Unanimidad de votos. P Pablo Antonio Ibarra Fernidndez. Secretario:
Abddn Ruiz Miranda.
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“TESTIGOS DE OIDAS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.
Los lestigos pueden conocer los hechos, bien por ciencia propia, por
haberlos visto u oido, o bien por causa ajena, por haberlos oido a quien de
ellos tenia ciencia propia. La declaracion testifical mds segura es la del
testigo que conoce los hechos por ciencia propia; mds nuestro sistema,
basado en la libre apreciacion, no puede rechazar la prueba de hechos
conocidos por el testigo, en razén de otra causa. El juez, que va
recogiendo todos los elementos de prueba, pondrd especial cuidado en
averiguar el por qué son conocidos del testigo aquellos hechos, por el
referidos, sin que pueda el juez rechazar los que aguél alegare, haciendo
constar que no le son conocidos de ciencia cierta, "

“TESTIGOS DE OIDAS. Aunque se trate de testigos de oidas, no por
ello dcy'?ln de constituir elementos de prueba, por mds que su fuerza no sea
plena.”

La Prueba Testimonial, se encuentra reglamentada en la seccién VI del
Capitulo IV titulado “De las prucbas en particular” del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, misma que abarca de los
articulos 356 al 372, en los que se establece que la prueba testimonial, sera
obligatoria para todos los que tengan conocimiento de los hechos que las
partes deben de probar, excepto para los parientes por consanguinidad en linea
recta ascendente y descendente, conyuges y personas que deban guardar el
secreto profesional en los casos en que se trate de probar contra la parte con la
que estan relacionados; pudiendo ¢l Juez limitar ¢l nimero de testigos
prudencialmente. Asimismo se estipula que las partes tendran obligacion de
presentar a sus propios testigos, sin embargo, cuando estuvieran
imposibilitadas para hacerlo, lo manifestaran asi “Bajo Protesta de Decir
Verdad” y solicitaran que se les cite, expresando las causas de su
imposibilidad que el Juez calificara bajo su prudente arbitrio; el Juez ordenara
la citacion con apercibimiento de arresto hasta por treinta y seis horas o multa
equivalente hasta treinta dias de salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal que aplicara al testigo que no comparezca sin causa
justificada o que se niegue a declarar. La prueba se declarara desierta si no es

% idem. Tomo 37 Cuarta Parte, Instancia Tercera Sala, Séptima Epoca, p. 35, Precedentes: Amparo directo
1572/71. Enrique Herrera Lépez. 24 de enero de 1972, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafacl Rojina
Villegas.

S {dem, Tomo VI, Agosto 1997, Tesis VI1.20. J/108, Instancia: Scgundo Tribunal Colcgiado del Sexto
Circuito. Novena Epoca, p. 634, Precedentes: Amparo directo 184/95. Fernando Moro Tamariz. 21 de junio
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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presentado el testigo por el oferente o si ejecutados los medios de apremio
antes mencionados, no se logra dicha presentacion, para el caso de que el
sefialamiento de domicilio de algiin testigo resulte inexacto o de comprobarse
que se solicito su citacion con el propésito de retardar el procedimiento, se le
impondra al promovente una sancién pecuniaria a favor del colitigante,
equivalente hasta de sesenta dias del salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el momento de imponerse la misma, sin perjuicio de que se
denuncie la falsedad en que hubiere incurrido, debiendo declararse desierta la
prueba testimonial,

Decl mismo modo se establece que para ¢l examen de los testigos no se
presentaran interrogatorios escritos. las preguntas seran formuladas verbal y
directamente por las partes, tendran relaciéon directa con los puntos
controvertidos y no serdn contrarias al derecho o a la moral. deberan estar
concebidas en términos claros y precisos, procurando que en una sola no se
comprenda mas de un hecho. En ¢l acto del examen de un testigo o dentro de
los tres dias siguicntes, pucden las partes atacar el dicho de aquel por
cualquier circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad, cuando esa
circunstancia no haya sido ya expresada en sus declaraciones. La peticion de
tachas se substanciara incidentalmente y su resoluciéon se reservara para
definitiva, debiendo suspenderse mientras tanto el pronunciamiento de esta; no
es admisible la prueba testimonial para tachar a los testigos que hayan
declarado en el incidente de tachas.

Por lo que respecta al testimonio del Presidente de la Republica, de los
Secretarios de Estado, de los Titulares de los Organismos Publicos
descentralizados o empresas de participacion estatal mayoritaria, Federales o
Locales, del Gobemador del Banco de México, Senadores, Diputados,
Asambleistas, Magistrados, Jueces, Generales con mando, y de las primeras
Autoridades Politicas del Distrito Federal, se pedira su declaracion por oficio,
y en esta forma la rendiran. en casos urgentes podrin rendir declaraciones
personalmente.

En cuanto a la valoracion de la prueba, esta se realiza por el Juzgador
atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, exponiendo en todo caso
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision. Aunque
tradicionalmente se ha negado todo valor al testimonio de un solo testigo,
nuestra legislacion sc aleja de esta tradicion y otorga valor al testimonio de
una sola persona, otorgandole el valor de indicios, mismo que debera tomarse
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en cuenta, entrelazandolo con los demas medios de prueba que obren en autos,
de conformidad con la siguiente jurisprudencia:

“TESTIGO SINGULAR. VALOR PROBATORIO DEL. La
circunstancia de que un testimonio sea singular, no determina
necesariamente su rechazo, ya que no puede negarse su valor indiciario
que debe ponderarse tomando en cuenta las condiciones que se
presem??ron, concatenado con el restante material probatorio existente en
autos.”

Finalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que
criterio se debe tomar cuando una testimonial se enfrente contra otra contraria,
estableciendo que debera preferir a aquella que se encuentre apoyada por las
constancias de autos, tal como lo establece la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA.- Si en un juicio
resultan encontradas, por contradecirse unas con otras, la declaraciones
de los grupos de testigos (el grupo del actor y el grupo del demandado)
debe hacer preponderar, en cuanto al crédito que legalmente hay que
darles, la que se encuentren apoyadas por las demds constancias de
autos. "

2.9.1.6.- Las Fotografias, Copias Fotostiticas y Demas Elementos.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su seccién
VII denominada “Fotografias, Copias Fotostaticas y Demas Elementos”, del
Capitulo IV titulado “De las pruebas en particular”, misma que abarca de los
articulos 373 al 375, establece la reglamentacion para lo siguientes elementos
de prueba:

A) Fotografias, comprendiendo dentro del este término las cintas
cinematograficas y cualesquiera otras producciones fotograficas.

°" fdem, Tomo XI11- Junio, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado cn Materia Civil del Primer Circuito, Octava
Epoca, p. 686, Precedentes: Amparo en revision 693/94. * Cholula 43 y 45 ", A.C. 19 dec mayo de 1994,
Unanimidad dc volos. Ponente: José Rojas Aja. Sccretario: Arnulfo Moreno Flores.

&3 Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacién, Tesis Ejecutorias 1917-1975, Apéndice 1985, Tercera Sala,
tesis 308, p. 1182
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Las fotografias reproducen la imagen de personas y cosas, mediante un
sistema técnico.

. Dados los avances de la ciencia, actualmente es posible arreglar las
fotografias para presentar una realidad alterada, haciendo peligrosa esta
" prueba, por lo que en caso de percibir esa alteracion, la parte contraria,
podra objetar o impugnar de falsa tal fotografia, basandose en las
disposiciones que rigen a la prucba documental, ofreciendo desde la
objecion o impugnacién, la prueba pericial, esto de conformidad con el
articulo 386 del Cédigo en Comento.

La parte que ofrezca como elemento de prucba cintas cinematograficas,
debera ministrar al Tribunal los aparatos o elementos necesarios para que
pueda reproducirse los sonidos y figuras.

B) Copias Fotostiticas, equivalen a una copia simple, por lo que es
recomendable su cotejo y certificacion con el original para que puedan
adquirir valor probatorio pleno, esto si se trata de una copia fotostatica de
un documento publico; de lo contrario su valoracion sera solo la de un
indicio. De conformidad con lo estipulado en la siguiente Tesis
Jurisprudencial:

“"COPIAS FOTOSTATICAS. VALOR PROBATORIO DFE LAS. Las
copias fotostdticas no pueden considerarse documentos privados, sino
medios de prueba como son las fotografias y ¢éstas carecen de valor
probatorio pleno de no encontrarse debidamente certificadas, por lo tanto
su valor queda reducido al de un indicio y sirve de prueba en tanto no se
encuentren desvirtuadas. "%

C) Registros Dactiloscdpicos, “la palabra dactiloscopia es una palabra
compuesta con raices griegas: “dar-tylos”, que significa dedo; y “skopein™,
examinar”.%® El maestro Bryan Reynolds nos dice que la dactiloscopia “es
la rama de la ciencia que se propone la identificacion de la persona por

' Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VIII-Julio, Tesis: VI. 20. J/137, Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca, p. 97, Precedentes: Revision Fiscal 3/90. Grupo Orbe, S. A. de
C. V. 3 de abril dc 1990. Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzilez Alvarez.

6% ARELLANO Garcia, Carlos: “Derecho Procesal ...", op. cit., p422
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medio de las impresiones de los dibujos o lineas que tiene la piel en la
extremidad de los dedos de las manos.™®

Los Registros Dactiloscopicos son aquellos archivos donde se recopilan
las impresiones de los dibujos o lineas que tiene la piel en la extremidad de
los dedos de las manos con fines de identificacion de las personas.

La parte que ofrezca este clemento de prueba, debera ministrar al
Tribunal los aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el
valor de los registros.

D) Registros Fonograficos, constituyen todos “aquellos elementos de la
ciencia y técnica en donde queda grabado ¢l sonido y que permiten la
reproduccion correspondiente, como los discos y cintas magnetofonicas.”™’

Al igual que la prueba fotografica, la producida por un disco o cinta
magnetofonica, es de dudosa eficacia, ya que es posible alterar el sonido;
sin embargo pueden servir de indicios.

De igual forma que el medio anterior, la parte que ofrezca este elemento
de prueba, debera ministrar al tribunal los aparatos o elementos necesarios
para que pueda apreciarse la reproduccion de los sonidos

E) Escritos y Notas Taquigraficas, “la taquigrafia o estenografia cs el arte
de escribir con velocidad y cuya meta es escribir a la velocidad en que se
pronuncia la palabra.”®

Estos escritos y notas taquigraficas pueden presentarse por via de
prueba, ante el Tribunal, siempre que se acompaiie la traduccion de ellos,
haciéndose especificacion exacta del sistema taquigrafico empleado.

Todos y cada uno de estos clementos de prueba, seran valorados por el
Juzgador atendiendo a las reglas de la ldgica y la experiencia, exponiendo en
todo caso los fundamentos dc la valoracion juridica realizada y de su decision.

 {dem, cil. a REYNOLDS, Bryan; “La Huella de la Verdad. Un Verdadero Tratado de Dactiloscopia”, Ed.
Ediciones GP, Barcelona, 1962, p.23

7 {dem

 jdem
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2.9.1.7.- Las Presunciones.

En nuestro derecho es comin que se empleen las palabras indicio y
presuncién indistintamente, por ejemplo en las algunas de las Jurisprudencias
transcritas anteriormente se emplea el término indicio, mientras que en el
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal solo se trata sobre
las presunciones, razon por la cual cn este punto solo hablaremos de estas
ultimas, pero antes es conveniente establecer la diferencia entre indicio y
presuncion, ya que en realidad se trata de dos conceptos diferentes, “el indicio
capta un hecho que puede tener significacion material o humana, fisica o
psiquica, simple 0 compuesta, mientras que la presuncion, en una dindmica de
aproximacion racional que brota del hecho conocido, constituye un juicio
l6gico del legislador o del juez que le permite formar conviccion sobre
determinada eficacia del indicio como medio de prucba para el conocimiento
del hecho investigado.” Es decir el indicio y la presuncion son dos conceptos
distintos que se complementan, indicio es un hecho, una cosa o una conducta,
la cual se puede transformar en presuncién a través de la aplicacion de un
juicio logico. Establecida pues la diferencia, estudiemos a fondo Ila
presuncion.

“Etimoldgicamente, presuncion viene de la preposicion latina prae y del
verbo summo, y significa tomar anticipadamente las cosas.”™

El maestro Carnelutti, nos dice que “la presuncion es un juicio 16gico del
legislador o del juez (segiin sea presuncion legal o judicial), en virtud del cual
se considera cierto o probable un hecho (lo segundo cuando es presuncion
judicial o del hombre) con fundamento en las maximas generales de la
experiencia, que le indican cual es el modo normal como se suceden las cosas
y los hechos.”™”!

Los procesalistas José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina, nos sefialan que
la presuncién, “es una operacion logica mediante la cual, partiendo de un
hecho conocido, se llega a la aceptacion como existente de otro desconocido o
incierto. La presuncion sentada por via legal o por el raciocinio judicial, es el

% VARELA, Casimiro: “Valoracién de Ia Prueba: Sistema dc nprec:acmn de la Prueba, AMétodo Cualitativo,
Prueba Indiciaria, D /, Confe I, Testi ial, Rec i Judicial, Pericial, Doctrina,
Jurisprudencia”, Bucnos Aircs, Ed. Astrca 1990, p.115

" GOMEZ Lara, Cipriano: “Derecho Procesal ...", op. cit.. p. 167

" DEVIS Echendia, Hernando: Compendio de Prucbas , op. cit., p.338
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resultado de la aplicacion de las maximas que el legislador o el juez deducen
de su propia experiencia.”™

A su vez el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
define a las presunciones, en su articulo 379, de la siguiente forma:

“Articulo 379.- Presuncion es la consecuencia que la ley o el juez
deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana.”

Esta definicion, fue tomada literalmente del articulo 1349 del Caédigo Civil
Francés basado a su vez en las definiciones de los juristas Pothier y Domat.

Las Presunciones se clasifican en:

A) Presunciones Legales, son aquellas que se deducen de la ley. El Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, nos dice en su articulo
380 que hay presuncion legal cuando la ley la establece expresamente y
cuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la ley.

Las presunciones legales pueden ser “iuris tantuntum”, si admiten
prueba en contrario del hecho presumido; y “iuris et iuris"”, para el caso en
que no acepten prucba en contrario. A estas dos clases de presunciones se
refiere el Codigo en comento, en sus articulos 382 y 383, mismos que
establecen que no se admite prueba en contra de la presuncion legal
(presunciones legales “iuris et iuris”), cuando la ley lo prohibe
expresamente y cuando el efecto de la presuncion es anular un acto o negar
una accion, salvo el caso en que la ley haya reservado el derecho de probar.
Del mismo modo se establece que para los casos en que las presunciones
legales admitan prueba en contrario (presunciones legales “iuris tantum’)
operara la inversion de la carga de la prueba.

B) Presunciones Humanas, son aquellas que se deducen por el propio
Juzgador. El Cédigo en estudio, en la segunda parte de su articulo 380, nos
dice que hay presuncion humana cuando de un hecho debidamente probado
se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquel.

2 CASTILLO Larrailaga, José y Rafacl de Pina: op. cit., p.278
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La valoracién de la prueba presuncional, se regira por la regla general, es
decir al igual que las demas pruebas, exceptuando la documental publica, ésta
prueba serd valorada por ¢l Juzgador atendiendo a las reglas de la logica y la
experiencia, exponiendo c¢n todo caso los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién. Asimismo la Suprema Corte de Justicia ha
establecido los requisitos que ha de satisfacer la prueba presuncional, en el
siguiente precedente, el cual no constituye jurisprudencia obligatoria, pero
estimamos conveniente su citacion.

“PRESUNCIONES.- Para la apreciacion de la prueba de presunciones
deben someterse los jueces a dos reglas fundamentales: 1° Que se
encuentre probados los hechos de los cuales se derivan las presunciones; y
2% que exista un enlace natural mds o menos necesario, entre la verdad
conocida y la que se busca de modo que si los tribunales se apartan de
estas reglas, infringen la disposicion legal relativa, y por ende, las
garantias individuales, "”

™ Jurisprudencia. Poder Juducml de In Fedcracnén Tesis de chculonas 1917 1975, p. 835. Apéndice 1985,
Tercera Sala, p.647 : :
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CAPITULO 3.- ASPECTOS DOCTRINALES SOBRE LA PRUEBA
PERICIAL.

3.1.- Concepto de Prueba Pericial.

Existen infinidad de conceptos de prueba pericial, mismos que han sido
realizados por prestigiosos autores, estudiarlos todos, resultaria redundante,
por lo que a continuacion solo plasmaremos algunos de ellos.

Segiin el jurista Betti, la prueba pericial, “mas que un medio de prueba en
si misma, es una forma de asistencia intelectual prestada al jucz en la
inspeccién o mas frecuentemente, en la valorizaciéon de la prueba en cuanto
haya de consolidarse materia propia de experiencia técnica mas bien que de
experiencia comin, asistencia de caracter preparatorio y subordinado,
circunscrita a particulares elementos de decision.”™

El maestro Rodolfo Withaus, nos dice que “la prueba pericial es la opinién
fundada de una persona especializada o informada en ramas del conocimiento

que el juez no esta obligado a dominar””

El jurisconsulto Roland Arazi, definc a la prueba pericial como “un medio
de prueba por medio del cual personas ajenas al proceso y que poseen
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o profesion informan sobre la
percepcion de determinados hechos o bien sobre la interpretaciéon y
apreciacion de los mismos, a fin de formar la conviccion del juez. Ello
siempre que tales actividades requicran de esos conocimientos.”™

El procesalista Cipriano Gémez Lara, nos dice que “la prueba pericial es el
medio de confirmacion por el cual se rinden dictamenes acerca de la
produccion de un hecho y sus circunstancias conforme a la legalidad causal
que lo rige.””

™ CASTILLO Larraflaga, José y Rafacl dc Pina: “Instituciones de Derecho Procesal Civil en México",
Scgunda Edicién, México, Ed. Porria, 1950, p.271 cit. a: BETTI: “Diritto Processuale Civile”, p.398

S WITHAUS. Rodolfo E.: “Prueba Pericial”, Bucnos Aires, Ed. Universidad, 1991, p. 17

6 ARAZI, Roland: op. cit., p. 99

" GOMEZ Lara, Cipriano: “Derecho Procesal ...", op. cit., p.145
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Finalmente el maestro Devis Echendia, define a la prueba pericial como
“una actividad procesal desarrollada, en virtud de encargo judicial, por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se suministra
al Juez argumentos o razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepcién o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comiin de las gentes.”™ A esta definicion, nosotros afiadiriamos
tan solo que las personas que realizan la prueba pericial también pueden
poseer conocimientos ya sean industriales o de algun oficio.

3.2.- Naturaleza Juridica de la Prueba Pericial.

La naturaleza juridica de la prueba pericial, ha sido una cuestion muy
discutida, ya que para algunos autores como Eduardo Couture, Serra
Dominguez y Hugo Alsina, la prueba pericial no constituye un medio de
prueba, sino solo una forma de auxiliar al Juez en el desempefio de sus
funciones, constituyéndose asi tan solo como un medio para la obtencion de
una prueba, ya que la prueba esta constituida por el hecho mismo y los peritos
lo que hacen es ponerlo de manifiesto. Mientras que para otros autores como
Roland Arazi, Rodolfo E. Withaus, Casimiro A.Varela y Hemando Devis
Echendia, la prucba pericial se debe considerar como un medio de prueba, ya
que si bien es cierto que los peritos revisten el caracter de auxiliares de la
justicia, también lo es que esto de ninguna manera descarta la indole
probatoria de la prueba pericial, porque el ser auxiliar de la justicia, no
significa ser subalterno del juez, sino un tercero que colabora en la
investigacion de los hechos, aportando el auxilio de su ciencia o de su técnica,
para formar conviccién en el animo del juzgador respecto a la existencia o
inexistencia de los hechos controvertidos; ademas si el Juez tiene la facultad
para apartarse del dictamen del perito, esto no lo podra realizar lisa y
llanamente, sino que debera fundar su decision. Por nuestra parte nosotros nos
adherimos a esta tltima opinidn y consideramos a la prueba pericial como un
verdadero medio de prueba.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacion ha considerado a
la prueba pericial como un verdadero medio de prueba, estableciendo su
naturaleza, en la siguiente tesis jurisprudencial:

8 DEVIS Echendia, Hernando: “Teoria General de 1a ...", op. cit., t. 11, p.287
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“PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA.- La doctrina, siendo
coincidente con la esencia de las disposiciones legales que regula la
institucion de la prueba por peritos o peritacion, ha sustentado que ésta
(la peritacion), es una actividad procesal desarrollada en virtud de
encargo judicial, por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos, mediante la cual se suministran al Juez argumentos o razones
para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya
percepcién o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comiin de la
gente; su funcion tiene indispensablemente un doble aspecto: a) verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comiin del Juez y de la gente, sus causas y sus
efectos; y, b) suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos para formar la conviccion del Juez sobre tales
hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. Igualmente al abordar el tema de la
argumentacion del dictamen, se ha expresado que asi como el testimonio
debe contener la llamada razon de la ciencia del dicho, en el dictamen
debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a
emitir su concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas
conclusiones, el dictamen carecerd de eficacia probatoria y lo mismo serd
si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes.
Corresponde al Juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos
dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba si no lo encuentra
convincente y, con mayor razon, si lo estima inaceptable. En ese contexto
de ilustracion, se conoce que la prucba pericial, resulta imperativa,
cuando surgen cuestiones que por su cardcter eminentemente especial,
requieren de un diagndstico respecto de un aspecto concreto o particular,
que el organo jurisdiccional esta impedido para dar por carecer de los
conocimientos especiales en determinada ciencia o arte, de manera que,
bajo el auxilio que le proporciona tal dictamen se encuentra en
posibilidades de pronunciarse respecto de una cuestion debatida, dando,
por cuanto a su particular apreciacion, una decision concreta; si lo
anterior es asi, es entonces evidente, que para que un dictamen pericial
pueda ser estimado por la autoridad, debe ser auténticamente ilustrativo,
pues lo que en él se indique ha de ser accesible o entendible para la
autoridad del conocimiento, de manera que eficazmente constituya un
auxilio para dicho érgano resolutor. "’

19

io Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis Aislada, Tomo: X. Instancia: Primer Tribunal
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3.3.- Objeto de la Prueba Pericial.

El objeto de la Prueba Pericial, “son los hechos controvertidos para cuya
apreciacion, se requieren conocimientos especiales en alguna ciencia, arte,
industria o actividad técnica especializada y como tal pueden referirse a
hechos, cosas y personas.”™

Por su parte el maestro Hernando Devis Echendia, nos dice que la prueba
pericial “ticne por objeto, exclusivamente, cuestiones concretas de hecho, la
investigacion, verificacion y calificacion técnica, artistica o cientifica de
hechos que por sus caracteristicas técnicas, artisticas o cientificas, exijan, para
su adecuada percepcién y valoracion, especiales conocimientos de la misma
naturaleza.™

Del mismo modo nos aclara que el concepto de hechos como objeto de la
prueba pericial, lo debemos tomar con amplitud, es decir como todos aquellos
hechos fisicos y psiquicos, conductas humanas, sucesos naturales, aspectos de
la realidad material, cosas u objetos que sean creacion del hombre o productos
de la naturaleza, la persona fisica humana y sus condiciones psiquicas.

Finalmente es menester enfatizar que la prueba pericial no puede recaer
sobre cuestiones de derecho, ni sobre efectos juridicos de los hechos que
verifiquen o califiquen los peritos, ya que como bicn se apunto anteriormente
al tratar el objeto de la prueba en gencral {7, las cuestiones de derecho le
corresponden unica y exclusivamente al Juzgador y es a €l a quien
corresponde establecer su verdadera calificacion.

3.4.- Necesidad de Ia Prueba Pericial.

La necesidad de la prueba pericial surge en el proceso, “cuando la
apreciacion de un hecho requiere de parte del observador una preparacion

Colegiado del Octavo Circuito, Novena Epoca, p. 1328, Precedentes: Amparo direclo 818/98. Manucl
Martinez Riojas. 9 de septicmbre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Rocca Valdez,
sccretario de tribunal autorizado por ¢l Pleno del Conscjo de la Judicatura Federal para descmpeilar las
funciones de Magistrado. Sccretaria: Sanjuana Alonso Orona

9 WITHAUS, Rodolfo E.:op. cit., p.20

8! DEVIS Echedia, Hernando: “Teoria General de la ... ", op. cit., . 11, p. 299

©)y. supra, p41
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especial, obtenida por el estudio cientifico de la materia a que se refiere, o
simplemente por la experiencia personal que proporciona el ejercicio de una
profesion, arte u oficio.™?

El jurista Santiago Sentis Melendo, nos dice que la prueba pericial, “debe
acordarse cuando se trate de conocimientos cientificos, artisticos o practicos,
correspondientes a la cultura profesional especializada; y podra prescindirse
de ella cuando la cuestion caiga dentro de la cultura general, ain considerada
en sentido amplio.”®

Por su parte el maestro Hernando Devis Echendia, nos dice que la prueba
pericial es necesaria, “cuando la determinacion de las causas y los efectos de
un hecho requieren conocimientos especiales, técnicos, cientificos o artisticos,
e igualmente cuando para verificar si el hecho ocurrié o no, su calificacion,
caracteristica y valor econémico, se requieren €sos conocimientos
especiales™; ya que si bien es cierto que el Juez es un técnico en derecho,
también lo es que carece de conocimiento en alguna ciencia, arte, técnica,
industria u oficio, asi como en numerosas actividades que requieren estudios
especializados o experiencia. Cuestiones que al presentirsele al Juez, éste se
ve en la necesidad de obtener auxilio de personas expertas en la materia para
que lo ilustren adecuadamente.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en el articulo
293 y en el primer parrafo del articulo 346, nos dice cuando es necesaria la
prueba pericial, mismos que a letra dicen:

“Articulo 293.- La prueba pericial procede cuando sean necesarios
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria o la mande la
ley,...”

“Articulo 346.- La prueba pericial solo serd admisible cuando se
requieran conocimientos especiales de la ciencia, arte, técnica, oficio o
industria de que se trate, mds no en lo relativo a conocimientos generales

82 DE PINA Vara, Rafael: op, cit., p.179

83 DEVIS Echedia, Hernando: “Teoria General de la Prueba Judicial”, Scxta Edicién, Bucnos Aires, Ed.
Victor P. Zavala Editor, 1988, 1. II, p.295, cit. a: SENTIS Meclendo, Santiago: “Teoria y prictica del
Proceso”, Buenos Aires, 1959, t. 11, pp. 324-328

¥ DEVIS Echendia, Hernando: “Teoria General de la ... ", op. cit., t. 11, p.121
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que la ley presupone como necesarios en los jueces, por lo que se
desecharan de oficio aquellas periciales que se ofrezcan por las partes
para ese lipo de conocimientos, 0 que se encuentren acreditadas en autos
con otras pruehas, o tan solo se refieran a simples operaciones aritméticas
o similares.

Finalmente el Poder Judicial de la Federacion ha establecido que solo sera

necesaria la prueba pericial cuando se impida la comprensién del proceso
debido a la complejidad técnica artistica o cientifica de las circunstancias,
causas y efectos de los hechos, mas no lo sera, cuando el Juez pueda, por si
solo, con su experiencia y con su cultura normal, resolver la cuestion debatida,
tal como lo estipula la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“PERITOS. CUANDO EL JUEZ PUEDE POR Si SOLO, CON SU
EXPERIENCIA Y SU CULTURA NORMAL, ENCONTRAR LAS REGLAS,
EL PRINCIPIO O EL CRITERIO APTOS PARA RESOLVER LA
CUESTION DEBATIDA, NO ES NECESARIO SU AUXILIO
CALIFICADO.-Existen casos en que por la complejidad técnica, artistica
o cientifica de las circunstancias, causas y efectos de los hechos que
constituyen el presupuesto necesario para la aplicacion por el Juez de las
normas juridicas que regulan la cuestion debatida o planteada en el
proceso, que impiden su adecuada comprension por éste, y sélo con el
auxilio de dictdmenes periciales puede normar su criterio y llegar con
seguridad al conocimiento de la verdad para emitir su decision judicial;
sin embargo, existen olros casos en que no ¢s necesario o indispensable
ese auxilio calificado, cuando el Juez puede, por si solo, con su
experiencia y con su cultura normail, encontrar las reglas, el principio o el
criterio aptos para resolver la cuestion debatida, como en el caso de que
con una simple operacién aritmética se gmeda decidir el punto
cuestionado, siendo innecesaria la peritacion.’

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI, Febrero de 1998 Tesis: 1.80.C.23 K, Instancia
Octavo Tribunal Colegiado en Materia civil del Primer circuito, Novena Epoca. p. 525, Precedentes: Amparo
Directo 727/97. Virginia Maritza Mcdina Torres. 29 de agosto de 1997. Unanimidad de votos, P : Maria
del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcon Meixuciro,
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3.5.- Clasificacion de la Prueba Pericial.

La Prueba Pericial puede ser Judicial, Extrajudicial y Legal.

A) Es Judicial cuando la decretan los tribunales a instancia de parte o de
oficio.

B) Es Extrajudicial cuando se practica fuera de juicio por alguno de los
interesados para presentarla como prueba o hacerla valer en él
posteriormente,

C) Es Legal cuando la ley la ordena expresamente en casos concretos,
como en el caso de la declaracion de incapacidad por causa de demencia,
pues el articulo 905 fraccion 111 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, ordena que se acredite ese estado mediante la
certificacion de tres médicos por lo menos.

3.6.- Distintas Clases de Pericias.

El jurista Victor de Santo®, nos dice que existen diferentes clases de
pruebas periciales, las cuales son la pericia cientifica, artistica, industrial y
finalmente la pericia técnica especializada.

A) La Pericia Cientifica, se desarrolla mediante profesionales especialistas
en el tema y esta constituida en funcion de las ciencias oficialmente
reconocidas y por lo regular requiere de conocimientos universitarios,
aunque no son necesarios para su produccion, ya que basta con que estos
conocimientos sean de tal nivel que el dictamen pericial que se obtenga se
considere indubitable.

B) La Pericia Artistica, esta prueba pericial se refiere en cuanto a todo lo
referente al arte, debe ser realizada por una persona que acredite ser

8 DE SANTO, Victor: “La Prueba Judicial ... ", op. cit., pp. 486 y 487
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experta en el arte de que se trate, pericia que puede consistir por ejemplo
en verificar la autenticidad de una obra.

C)La Pencla Industrial, comprende una materia muy compleja , por lo que
es conveniente que sea un equipo de expertos los encargados de determinar
por ejemplo el valor, importancia, capacidad o produccion de una industria.

D) La Pericia Técnica especializada, reviste dentro de la categoria de

profesiones no reglamentadas, ya que para su produccién requiere de
técnicos especializados que han adquirido habilidades especificas en base a
su oficio, por ejemplo la comprobacion de algun trabajo en plomeria.

- Concepto de Perito.

“Desde un punto de vista general, se entiende por perito la persona que
posee conocimientos especiales en una ciencia o arte.”

Ahora desde el punto de vista juridico, diversos autores han dado la
definicion de perito, tales como:

El maestro Chiovenda, quien nos dice que el perito “es la persona llamada
a exponer al juez no solo sus observaciones materiales y sus impresiones
personales acerca de los hechos, sino las inducciones que deben derivarse
objetivamente de los hechos observados y tenidos como existentes.”®

Por su parte el jurisconsulto Hugo Alsina, define al perito como “un
técnico que auxilia al juez en la constatacion de los hechos y en la
determinacion de sus causas y efcctos, cuando media una imposibilidad fisica
o se requieran conocimientos especiales en la materia™® por nuestra parte
diferimos con esta definicion, ya que el autor Hugo Alsina, trata al perito
como a un técnico, situacidn que no sucede siempre, ya que el perito no
siempre es técnico sino que también pucde ser cientifico, profesionista,
artesano, industrial o experto en algiin oficio.

¥ PALLARES, Eduardo: “Diccionario de Derccho ...", op. cit. , p. 670
%8 DE PINA Vara, Rafacl: op. cit., pp. 183 v 184
¥ ALSINA, Hugo: op. cit., p. 350
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Los Procesalistas José Castillo Larraifiaga y Rafael de Pina, nos dicen que
perito es “la persona entendida en alguna ciencia o arte, que puede ilustrar al
Juez o al Tribunal acerca de los diferentes aspectos de una realidad concreta
para cuyo examen se requieren conocimientos especiales en mayor grado que
los que entren en el caudal de una cultura general media™®

Finalmente el jurisconsulto Rodolfo Withaus, nos da la definicion de perito
que a nuestro juicio resulta la mas adecuada, ya que la consideramos la mas
completa, por contener inmerso el caracter del perito y ademas por contemplar
todos los campos dentro de los cuales un experto puede actuar, definiendo asi
al perito, como al “tercero, auxiliar del Juez, que, dotado de conocimientos
especiales que el juez no esta obligado a tener, es llamado por este en un
proceso a dar su opinién fundada, cuando la apreciacion de los hechos
controvertidos requieren conocimientos especiales en alguna ciencia, arte,
industria o actividad técnica especializada™"

No obstante que todos los autores antes mencionados otorgan buenas
definiciones de la palabra perito, a todos ellos se les escapa mencionar que el
perito puede ser una persona fisica o moral, situacion que desde nuestro
parecer es de vital importancia, ya que la mayoria de las veces se piensa en el
perito como una persona fisica, no obstante que también se puede tratar de una
persona moral como es el caso de una corporacion académica, misma que
ofrecera mayor garantia de idoneidad e imparcialidad al momento de rendir un
dictamen, por tratarsc de una opinidbn expuesta por varias personas
especialistas en el tema de que se trate. A mayor abundamiento el articulo 353
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su parrafo
tercero expresa que para el caso de que se trate inicamente de peritajes sobre
el valor de cualquier clase de bienes y derechos los mismos se realizaran por
avaliios que practiquen dos corredores piblicos o instituciones de crédito,
permitiendo de esta forma al mencionar “instituciones de crédito” que el
perito que realice esta clase de peritaje pueda ser una persona moral, tema que
se tratara mas ampliamente en el capitulo cuarto y quinto de la presente tesis.

% CATILLO Larrafiaga, José y Rafacl de Pina: op. cit., p.272
2" WITHAUS, Rodolfo E.: op. cit., p.25
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3.7.1.- Naturaleza Juridica del Perito.

Se ha discutido mucho sobre la naturaleza juridica del perito, se ha dicho
que es un testigo de calidad, que es un medio de prueba y que es un auxiliar de
la justicia o encargado judicial. El perito no puede ser considerado testigo, ya
que entre otras razones, las cuales analizaremos mas adelante, éste al realizar
su funcién, es decir al emitir su peritaje realiza una funcién piblica, dc
conformidad con lo estipulado por el articulo 101 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; de esta forma se descarta la
primera opcion quedando las dos siguientes las cuales, compartiendo el
criterio del maestro José Becerra Bautista, nos parecen las mas acertadas, ya
que el perito cuenta con dos funciones la de ser auxiliar del juez o de la
administracion de justicia y la de ser un medio de prueba; ya que es un
auxiliar del juzgador, cuando por ejemplo es traductor, pero es a la vez puede
ser auxiliar y medio de prueba, cuando proporciona al Juez el conocimiento
cientifico, técnico, artistico o industrial para la explicacion o comprension de
los hechos controvertidos a fin de formar conviccion en el animo del
Juzgador.

3.7.2.- Clasificacién de los Peritos.

Segtn el jurista Hernando Devis Echendia®™, los peritos se clasifican en:

A) Peritos Percipiendi.- Son los peritos que tienen como funcion la de
verificar la existencia o caracteristicas de los hechos técnicos, cientificos,
artisticos o industriales a efecto de comprobar los hechos controvertidos y
crear conviccion en el dnimo del juzgador.

B) Peritos Deducendi.- Son los peritos que tienen como finalidad la de
aplicar las reglas técnicas, cientificas, artisticas o industriales a hechos ya
verificados en el proceso, para deducir de ellos las consecuencias, las
causas o las calidades o valores, por cjemplo para establecer el monto
economico causado en perjuicio de una persona o establecer el valor o
dafio econdmico de un objeto, constituir la calidad artistica de una obra o la
buena o mala calidad de una mercancia.

%2 DEVIS Echendia, Hernando: “Teoria General de la ...", op. cit. t. 11, pp. 305y 306
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A esta clasificacion, nosotros afiadiriamos una tercera clase de peritos:

C) Peritos Interpretes y Traductores.- En virtud de que esta clase de peritos
no encuadra dentro de las dos clasificaciones anteriores, dadas por el
maestro Hermando Devis Hechendia, ya que los peritos traductores no
verifican los hechos controvertidos, ni deducen consecuencias, causas,
calidades o valores sobre hechos previamente comprobados, sino que en
realidad se concretan a traducir lo que dice una persona, un documento o
una nota taquigrafica, actuando el perito como un filtro que ofrece al Juez
el significado de las palabras que se encuentran en un idioma o sistema que
él desconoce.

3.7.3.- Diferencias con el Testigo.

Como se menciono anteriormente, al surgir la figura del perito, éste fue
considerado como una especie de testigo, pero mas tarde se le reconoce su
verdadera funcién y su propia naturaleza, dadas sus caracteristicas y las
grandes diferencias que existen entre uno y otro, mismas que a continuacién
se enumeran.

A) A diferencia del testigo, la funcion del perito es considerada como una
funcién publica de conformidad con lo estipulado por el articulo 101 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

B) El testigo declara solo sobre hechos pasados y el perito sobre presentes
o futuros.

C) El perito puede conceptuar sobre hechos pasados que no dejaron rastro
o vestigio alguno y que por consiguiente no puede percibir, situacion que
es indispensable en el testigo.

D) EIl perito se funda en conocimientos especiales que tenga sobre los
hechos motivo de prueba, mientras que el testigo se funda en percepciones
sensoriales y en la memoria; para el caso del testigo de oidas éste declara
sobre la version que oyd del hecho controvertido.
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E) La . prueba. pericial -se elabora durante el proceso, mientras las
declaraciones de los testigos tienen su punto de apoyo en el pasado y fuera
del proceso.

F) A diferencia del testigo, pueden ser peritos las personas morales.

‘G) La capacidad para ser testigo es mucho mas amplia que la relativa a los
peritos quienes requieren entre otras cosas contar con titulo en la ciencia,
arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestion sobre la de que
ha de oirse su parecer.

H) Los peritos nombrados por el Juez pueden ser recusados, los testigos no
pueden serlo.

1) Al testigo se le examina respecto del conocimiento que tiene de un
hecho, en tanto que el perito examina el hecho para ponerlo en
conocimiento del Juez.

J) El namero de testigos puede ser limitado por el juez prudencialmente y
no pude modificarse su identidad, mientras que los peritos pueden ser
sustituidos y en principio son ilimitados en nimero, sicmpre y cuando
retnan las condiciones y circunstancias para ser designados, y ademds que
el juez lo considere indispensable.

K) El testigo esta obligado a prestar declaracion, siendo una carga publica
hacerlo, mientras que el perito no esta obligado a desempeifiar su tarea,
dado que es €l quien voluntariamente acepta y protesta el cargo conferido.

3.8.- Concepto de Dictamen Pericial.

La opinion o punto de vista sobre algin hecho controvertido, motivo por el
cual fue admitida la prueba pericial, debe ser expresada por el perito por
medio del dictamen pericial; entendiendo por dictamen pericial “el juicio
emitido por personas que cuentan con una preparacion especializada en alguna
ciencia, técnica o arte con el objeto de esclarecer algin o algunos de los
hechos materia de la controversia™>, por nuestra parte, nosotros no estamos de

23 OVALLE Fabela, José: op. cit., p.162
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acuerdo con esta definicion puesto que no creemos correcta la aplicacion de la
palabra juicio, pues solo se trata de una opinion, ademas afiadiriamos a este
concepto que la preparacion especializada de las personas que emiten el
dictamen también puede ser de tipo industrial o referente a algn oficio.

Del mismo modo el procesalista Rodolfo E. Withaus, define al dictamen
pericial como “la opinién fundada del o de los peritos acerca de los puntos
sobre los que se deben expedir. Necesariamente debe contener los principios
cientificos en que se funda y la explicacion detallada de las operaciones
técnicas realizadas, ya que en su defecto carece de valor de prueba y en
realidad no constituye un dictamen.”*

Finalmente el jurista Hernando Devis Echendia®*, enumera los siguientes
requisitos que debe contener el dictamen pericial para su existencia juridica.

A) Debe ser un acto procesal.- En virtud de que debe formar parte de un
proceso o de una diligencia.

B) Debe ser consecuencia de un encargo judicial.- El dictamen pericial no
puede ser espontaneo, es indispensable a parte de su ofrecimiento, que sea
admitida la prueba pericial por medio de un auto dictado por el Juez y
ademas que este auto sea debidamente notificado.

C) Debe ser un dictamen personal.- El perito que haya aceptado y
protestado el cargo conferido, podra tener asesores y colaboradores, pero
no podra delegar su encargo a otra persona, ya que este no seria en realidad
un dictamen pericial, de hecho ni siquicera tendria el valor de un testimonio.

D) Debe versar sobre hechos y no sobre cuestiones de puro derecho.-
Como se ha mencionado anteriormente, al perito no le incumben las
cuestiones de derecho, ya que es al Juez a quien le corresponde de forma
exclusiva las calificaciones juridicas, porque es éste quien tiene el caracter
de perito en derecho.

E) Debe ser dictamen de un tercero.- El perito no debe ser parte principal o
coadyuvante en el proceso.

“ WITHAUS, Rodolfo E.: op. cit., p.53
% DEVIS Echendia, Hernando: “Compendio de Prucbas ... ", op. cit., pp. 126-128
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F) Debe contener conceptos personales del perito.- En virtud de que si el
perito se limita a exponer consideraciones de otras personas, por
" autorizadas o expertas que sean cn el tema, el dictamen carecera de valor,
ya que a quien se le esta pidiendo opinion es a él y no a las otras personas;
en dado caso, el perito podra utilizar estas opiniones, pero solo para
robustecer o fundamentar sus opiniones propias.

3.9.- Concepcion Doctrinal sobre Ia Valoracién de la Prueba Pericial.

En este punto abordaremos el tema de la valoracion de la prueba pericial,
tinica y exclusivamente en su aspecto doctrinal. El aspecto juridico tanto ley
como jurisprudencia se estudiara mas adelante en el siguiente capitulo.

Como ya se menciono anteriormente al tratar el tema de la valoracién de la
prueba en general™, la apreciaciéon o valoracion de la prueba constituye un
acto de gran trascendencia dentro del proceso, dado que del resultado que se
obtenga de esa valoracion, dependera la surte del juicio; situacién que no
excluye a la prueba pericial. Pero, jcomo es que se realiza esa valoracion?,
para saberlo es necesario conocer los distintos sistemas de valoracion
existentes y asi saber cual es el que se aplica a la prueba pericial, estudiemos
pues esos sistemas.

3.9.1.- Sistemas de Valoracién.

Existen tres sistemas de valoracion de las pruebas, el sistema de prueba
libre, el sistema de prueba legal o tasada y el sistema mixto. Aunque algunos
autores como Alcala Zamora y Castillo, agregan un cuarto sistema, el de la
sana critica o de prucba razonada, considerando a este sistema “como una
categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccion”, “sin la
excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la
segunda™®; del mismo modo Couture considera a la sana critica como “la
union de la légica y la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden
intermedio, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman

Ty, supra, p. 44
% DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles”, Segunda Edicién. México, Ed. Porria, 1975,
p.70 cit. a: COUTURE: “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”, p. 144
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de  higicne mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.”’ Por nuestra parte nosotros nos adherimos al criterio de
autores como Hugo Alsina, Santiago Sentis Melendo, Rafael de Pina y
Hernando Devis Echendia, quienes estiman que el sistema de la sana critica no
se trata de un sistema auténomo, sino que se encuentra vinculado con la libre
conviccién, la que no debe ser arbitraria sino razonada; asimismo el jurista
Hernando Devis Echendia, aunque éste no contempla al sistema mixto, dentro
de su clasificacion, escribe que no existe diferencia entre libre apreciaciéon y
libre conviccion, por considerarlas formulas analogas que en definitiva
encierran formulas semejantes, ya que “sana critica y apreciacion razonada o
libre apreciaciéon razonada , significan lo mismo: libertad para apreciar las
pruebas de acuerdo con la logica y las reglas de la experiencia, que segin el

criterio personal del Juez, sean aplicables al caso™®.

En definitiva adhiriéndonos a los autores antes mencionados consideramos
que solo existen tres sistemas de valoracion de las pruebas, mismos que
estudiaremos a continuacion y que consisten en: el sistema de prueba libre, el
sistema de prueba legal o tasada y el sistema mixto, eliminando asi a la sana
critica por considerarlo como un sistema semejante al sistema de prueba libre.

3.9.1.1.- Sistema de Prueba Libre.

El Sistema de Prucba Libre, es aquel que otorga al Juez una absoluta
libertad en la estimacion de las pruebas, sin estar sometido a las reglas legales
establecidas, sino que aprecia ¢l valor de las pruebas segiin su propio criterio,
de manera libre, pero sujetandose a las reglas de la logica y de la experiencia,
expresando en todo caso de forma razonada los motivos de su valoracion.

El maestro Carlos Arellano Garcia, expresa que “en un sistema de rigurosa
prueba libre, no debera jamas olvidarse que el juzgador ha de sujetarse a las
disposiciones legales que regulan el ofrecimiento, la admision y la rendicion
de pruebas, por lo que, su arbitrio no sera de manera alguna absoluto.”’

Este sistema tiene sus inconvenientes. “El inconveniente principal en
opinién de Carnelutti consiste en que esta libertad es un grave obstaculo para

N

idem
8 DEVIS Echendia. Hernando: “Teoria General de la ... ", op. cit., t. 1, p. 99
# ARELLANO Garcia, Carlos: “Derecho Procesal ... ", op. cit., p.250
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preveer el resultado del proceso -escribe- se limita o se suprime, conociendo
por la eficacia legal de la prueba el resultado probable del proceso, surge una
condicion favorable a la composicion de la litis, Esta es -ataiie- la razon logica
de las limitaciones al principio de la prueba.”'® Del mismo modo Ricci afirma
que dado que dentro de este sistema no se tiene la certeza del valor que por
parte del Juez se atribuira a un medio de prueba determinado y tal
incertidumbre en la prueba no puede menos de producir la incertidumbre del
derecho mismo.

3.9.1.2.- Sistema de Prucba Legal o Tasada.

El Sistema de Prucba Legal o Tasada, también conocido como prueba
formal, constituyo el sistema tradicional del derecho espaiiol. Segin Lessona,
este sistema ““tuvo su origen en el procedimiento barbaro y se reforzé cuando a
éste le sustituyo el procedimiento romano candnico. En efecto, el derecho
canonico, con la saludable intencion de excluir el arbitrio de los juzgadores y
de asegurar el triunfo de la verdad real, a la vez que tenia en cuenta la
persuasion del Juez, le dictaba reglas para dirigir su juicio respecto al valor de
las pruebas.”'"!

En este sistema, la valoraciéon de cada uno de los medios de pruecba se
encuentra previamente regulada por la ley, mediante reglas de caracter
general, creadas por el legislador ha efecto de que el Juez las aplique
rigurosamente, limitindose a revisar si las pruebas se practicaron respetando
las exigencias legales y a reconocerles el valor que en cada caso la ley seiiale,
sea cual fuere su criterio personal, ya que sea cualquiera su conviccion, esta
no prevalece si no coincide con la valoracion fijada por la ley. El maestro
Chiovenda, partidario de este sistema, expresa que el sistema de la prueba
legal ofrece un grado mas elevado de certidumbre a las relaciones juridicas,
dado que permite substituir la critica sugestiva de la prueba por parte del juez,
con una apreciacion anticipada y abstracta que el legislador extrae de la
experiencia dada por la vida normal, por lo que la solucién del proceso es mas

% DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles”, Scgunda Edicion, México, Ed. Porria, 1975,
F.()l cit. a: CARNELUTTI, Lezioni: “Processuale Civile”, t. 111, p.237

' DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles ", Scgunda Edicién, México, Ed. Porria, 1975,
p.63 cit. a: LESSONA, Eichmann: “£! Derecho Procesal Candnico Segin el Cédigo de Derecho Candnico”,
p.181
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previsible, puesto que las partes estan en aptitud de saber antlmpadamente con
un simple analisis de la ley, el resultado final del jUICIO

Este sistema al igual que el sistema anterior tiene sus inconvenientes,
principalmente el de convertir al juez en un autdémata. El jurista Carlos
Arellano Garcia, difiere con esta opinién, manifestando que, “dentro de un
sistema de rigurosa prueba tasada, el juzgador no se convertira en un automata
puesto que a ¢l le correspondera examinar si la prueba rendida en el caso
concreto se ajusta a los lineamientos legales para concederle el valor previsto
por el legislador.”'® Nosotros diferimos con esta opinién, ya que si bien es
cierto que como apunta ¢l maestro Carlos Arellano Garcia, el Juzgador
examina los lineamientos de la prueba a efecto de verificar que se encuentre
ajustada a derecho, también lo es que esto siempre y en todos los sistemas el
Juzgador tiene 1a obligacion de hacerlo, ya que de omitir realizar esta funcion,
los litigantes pueden impugnar sus resoluciones a través de los distintos
medios previstos en la misma ley, segun sea el caso;, por esta razén nos
unimos a la primera opinion, es decir que en un sistema rigurosamente legal,
el juzgador se convierte en un autémata, obligado a realizar lo que el
legislador le indica, privado de toda iniciativa propia y de apreciar las pruebas
por si mismo.

Otro inconveniente apunta el jurista Kish, consiste en que el sistema,
“padecia de un fundamental defecto, cual era ¢l consagrar una oposicion
antinatural entre el convencimiento humano y el juridico, y ademas, tenia el
defecto basico de la imposibilidad por parte del leglslador de agotar el
niimero inmenso de posibilidades de la vida.”"®* El mismo autor, nos comenta
que este sistema cuenta con una limitacion, consistente en el principio
dispositivo, por el cual el Juez debe atenerse exclusivamente a las pruebas
ofrecidas por las partes; situacion que desde nuestro punto de vista constituye
otra desventaja importante en este sistema, ya que si alguna de las partes en el
proceso, s¢ encuentra mal representada, no obstante que tenga la razoén, ésta
perdera el juicio y sera condenada al pago de las prestaciones reclamadas o no
se le concederan las mismas, segiin sea el caso; en cambio en un sistema como
el nuestro en el que e! Juez tienc la facultad de decretar pruebas para mejor
proveer, este problema, no desaparece por completo, pero disminuye en gran
medida, permitiendo que no se deje en estado de indefension a alguna de las

192 ARELLANO Garcla, Carlos: “Derecho Procesal ... ", op. cit., p.250
193 DE PINA Vara, Rafacl: “Tratado de las Pruebas Civiles”, chunda Edicion, México, Ed. Pormia, 1975,
Pp.63 y 64 cit. a: KISH: “Elementos de Derecho Civil”, p. 203
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partes en el proceso, velando por el verdadero fin del derecho que es la
justicia.

El jurista ,H'emando Devis Echendia'®, nos dice que las desventajas de este

 sistema son:

A) El convertir en una funciéon mecanica la tarea del Juez en la evaluacion
de las pruebas. Dada tal circunstancia, la conclusion del Juez se encuentra
‘legalmente ' determinada, ain contrariando la conviccién a que pueda
‘arribar el Juzgador.

B) Conducir con frecuencia a declarar como verdad una simple apariencia
formal.

' C) El divorcio entre la justicia y la sentencia, sacrificando los fines del
proceso a una formula meramente abstracta.

) Finalmente cabe enfatizar que este sistema se basa en la desconfianza hacia
el Juez y actualmente el Derecho modemo lo ha rechazado por completo,
subsistiendo solo en los paises con el mas bajo indice de desarrollo.

3.9.1.3.- Sistema Mixto.

El Sistema Mixto, como su nombre lo indica se trata de una combinacion
de los principios del sistema de prueba libre y del sistema de prueba legal o
tasada, es decir sefiala determinadas reglas para apreciar algunas pruebas y
otras las confia a la libre apreciacion razonada del juzgador. Este sistema tiene
por objeto el de evitar la aplicacion tajante de cualquiera de los otros dos
sistemas y con ello evitar sus inconvenientes;

El jurisconsulto Carlos Arellano Garcia, manifiesta que este es el mejor
sistema, ya que “combina las reglas logicas y legales, con la intervencion
discrecional del juzg,ador.”ms Opinién que nosotros compartimos, ya que este
sistema busca evitar que el juez actué de forma arbitraria otorgando el valor
que desee a las pruebas ofrecidas, creando en las partes incertidumbre, la cual
se traduce en incertidumbre en el derecho mismo, tal como sucede el sistema

'™ DEVIS Echendia, Hemando: “Teoria General de la ...", op. cit., t 1, p.94
195 ARELLANO Garcia, Carlos: “Derecho Procesal ...", op. cit., p.251
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de rigurosa prueba libre; ademds busca evitar que el Juez sea un autémata del
Legislador, privado de apreciar las pruebas segiin su criterio, porque como
bien se apunto es imposible legislar todos los supuestos y posibilidades que da
la vida, tal como sucede en un riguroso sistema de prueba legal. Finalmente
dentro de este sistema mixto el Juez tiene la posibilidad de decretar pruebas
para mejor proveer y asi dar una verdadera imparticion de justicia. Sin
embargo nosotros creemos que al aplicar el sistema mixto debe existir un
equilibrio entre las reglas para apreciar algunas pruebas y otras que se deberan
confiar a la libre apreciacion razonada del juzgador, esto en base al tipo de
prueba de que se trate, como es el caso de la prueba pericial, la cual deberia
contener reglas para su valoracion dado su caracter cientifico, técnico, artistico
o industrial, tépicos que el Juzgador desconoce por completo y ain asi debe
valorarlas segin su libre arbitrio, obedeciendo a las reglas de la logicay a la
experiencia que en esos temas no tiene; situacion que resulta a todas luces
absurda; pero de esto hablaremos mas a fondo en el capitulo quinto de la
presente tesis.

3.9.2.- Sistema de Valoracion aplicado a la Prueba Pericial.

En primer término es necesario precisar que tipo de sistema de valoracién
se aplica en general en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, para asi poder inducir cual es el sistema aplicado a la prueba pericial,
al respecto el distinguido maestro José Becerra Bautista, estima, “que en el
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal se sigue un sistema
mixto en la valoracion de las pruebas, ya que algunas pruebas como la
confesion judicial, la confesion extrajudicial, la inspeccion judicial, los
documentos publicos, los documentos privados legalmente reconocidos y los
presentados por los litigantes y las presunciones legales, siguen el sistema de
prueba tasada o legal. En cambio las prucbas pericial y testimonial estan
sujetas a un sistema de persuasion raciona. En este segundo sistema también
coloca a las instrumentales cientificas y las presunciones humanas o
judiciales.”'%

De lo anterior se colige que en nuestro derecho se aplica el sistema mixto
en la valoracion de las pruebas, con mayor inclinacion al sistema de prucba
libre, es decir se encuentran sefialadas determinadas reglas para apreciar la

1% jdem, p. 252
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prueba documental piblica y para las demas pruebas, las que constituyen la
mayoria se encuentran confiadas a la libre apreciacion razonada del juzgador.

Precisado lo anterior, entremos al estudio de la prueba pericial, 1a cual, ya
desde la Ley Espaiiola de Enjuiciamiento Civil, se consignaba en el articulo
632, “de modo terminante, la facultad de los juzgadores para apreciar este
medio de prueba, sin obligacién de sujetarse al dictamen de los peritos.™%
Situacion que perdura hasta nuestros dias dentro de nuestro derecho mexicano,
en donde el Juez puede apartarse del dictamen pericial si no encuentra
suficientemente justificados los datos en que se funde el perito o porque de los
mismos se deduzcan conclusiones diferentes a las asentadas en el dictamen
pericial. Es por ello que el Juez tiene el deber de someter ¢l dictamen pericial
a un concienzudo estudio y aceptarlo solo si lo convence plenamente. Sin
embargo en las cuestiones puramente especializadas esto no lo podra hacer,
dada su ignorancia en el tema y debera atenerse muchas veces a la opinién del
perito.

El jurista Casimiro A. Varela'®, enumera los siguientes requisitos que debe
contener el dictamen pericial para que posea eficacia probatoria.

A) Que sea medio conducente para investigar el hecho a probar.- Es decir
que por la naturaleza del hecho, causas y efectos, este requiera de
conocimientos especiales en alguna ciencia, técnica, arte, oficio o industria
a efecto de probar tal o cual hecho.

B) Que posea fundamento suficiente.- En virtud de que si el dictamen
pericial carcciera de tal fundamentacion, se trataria meramente de una
opinion arbitraria.

C) Que contenga conclusiones claras, firmes y logicas.- Las cuales deben
ser convincentes, como consecuencia logica de los fundamentos y
motivaciones expuestas por el perito, ya que de lo contrario el Juez no
podra otorgarle la eficacia probatoria indispensable para formar conviccion
sobre los hechos controvertidos, por tratarse de simples comentarios vagos,
poco claros y carentes de sentido logico.

D) Que no existan otras pruebas que le resten eficacia.- Es precisamente el
maestro Guasp, “quien afirma que la fuerza probatoria de la prueba pericial

97 DE PINA Vara, Rafacl: op. cit., p.188
% VARELA, Casimiro A.: op. cil., pp. 195-197
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puede ser enervada mediante la practica de otras pruebas que arrojen
resultados distintos y contrarios al del dictamen.”'®

E) Que no se vulnere el derecho de defensa de la parte perjudicada por el
dictamen.- Al igual que en las demas pruebas este requisito es
indispensable, ya que su violacién atenta en contra d¢ la garantia de
audiencia, consagrada en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional,
en virtud de la cual tenemos el derecho de ser oidos en juicio en donde se
respete toda posibilidad de defensa; por lo que la violacion a esta
disposicion acarrearia la nulidad del acto procesal.

F) Que los peritos se expidan dentro de su cometido.- Es decir que el
dictamen pericial verse tinica y exclusivamente sobre los puntos que fueron
admitidos por el juez, ya que el dictamen sobre puntos distintos carece de
eficacia, al igual que el que trate cuestiones de derecho.

En base a los argumentos anteriores, podemos concluir que en nuestro
derecho la prueba pericial se valora en base al sistema de prueba libre, en el
cual el Juez debe valorarla con absoluta libertad, sin estar sometido a las
reglas legales establecidas, sino que aprecia el valor de las pruebas segin su
propio criterio, de manera libre, pero sujetandose a las reglas de la logica y de
la experiencia, expresando en todo caso de forma razonada los motivos de su
valoracion. Situacion que como s¢ menciono anteriormente acarrea todas las
desventajas como son la arbitrariedad y la incertidumbre respecto al valor que
se le otorgara a la prueba. Situacion que desde nuestro punto de vista debe
cambiar, maxime que la prueba pericial, es una prueba que fue admitida con el
proposito de ilustrar al Juzgador respecto a uno o varios hechos controvertidos
que versan sobre temas ya sean cientificos, artisticos, técnicos, industriales o
referentes a algiun oficio, mismos que el juzgador desconoce y es él
precisamente quien tiene la ardua tarea de valorar esta prueba al igual que las
demds pruebas al momento de dictar sentencia. Situacion que se tratara a
fondo en el capitulo quinto de la presente tesis.

' VARELA. Casimiro A.: “Valoracién de la Prueba: Sistema de Apreciacién de la Prueba, Método
Cualitativo, Prueba Indiciaria, D l, Confe I, Testimonial, R i Judicial, Pericial,
Doctrina, Jurisprudencia”, Bucnos Aires, Ed. Astrea, 1990, p. 196 cit a GUASP: “Derecho Procesal Civil",
p. 404
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CAPITULO 4.- MARCO JURIDICO DE LA PRUEBA PERICIAL EN
EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL EN EL
DISTRITO FEDERAL.

4.1.- El Perito.

En el capitulo anterior se abordo el concepto doctrinario de perito”™, ahora
toca el turno al ambito juridico, dentro del cual, encontramos la definicién de
perito, en el articulo 101 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mismo que menciona el tipo de funcién que realizan los
peritos, quienes deben ser considerados como peritos y finalmente enfatiza la
obligacién que éstos tienen para con las autoridades judiciales; ordenamiento
que a letra dice:

“Articulo 101.- El peritaje de los asuntos judiciales que se presenten
(sic) ante las autoridades comunes del Distrito Federal, es una funcion
piblica y en esa virtud los profesionales, los técnico o prdcticos en
cualquier materia cientifica, arte u oficio que presten sus servicios a la
administracion ptblica, estan obligados a cooperar con dichas
autoridades, dictaminando en los asuntos relacionados con su
encomienda.”

A esta definicion plasmada en la Ley, nosotros afiadiriamos tan solo, tal y
como lo realizamos anteriormente, el mencionar que el perito también puede
ser el profesional, técnico o practico en cualquier materia industrial. Esto a
efecto de que la definicion sea menos taxativa y contemple todos los ambitos
dentro de los cuales pueden intervenir los peritos, como es el caso del ambito
industrial, el cual no fue considerado en el articulo transcrito.

Ahora bien el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en sus fracciones V y VI, considera a los peritos
como auxiliares de la administracion de justicia, fracciones que a letra dicen:

“'y. supra, pp. 79 y 80
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“Articulo 4.- Son auxiliares de la administracidn de justicia y estdn
obligados a cumplir ordenes'.que, ‘en .el ejercicio de sus.atribuciones
legales, emitan los jueces y magistrados del tribunal:

V Los Peritos Médico Legistas;

VI Los Interpretes oficiales y demas peritos en las ramas que les sean
encomendadas; "

4.1.1.- Requisitos para ser Perito.

Existe una distincion entre los requisitos para los peritos ofrecidos por las
partes, los peritos oficiales y los peritos médicos forenses, constituyéndose
asimismo estos ultimos como peritos oficiales. Los peritos oficiales son las
personas dotadas de conocimientos especiales en cualquier materia ya sea
cientifica, artistica, técnica, industrial o referente a algin oficio, que se
encuentran incluidos en las listas del Tribunal como auxiliares de la
administracion de Justicia con el objeto de que el Juzgador en caso de requerir
nombrar a un perito, nombre a uno proveniente, precisamente de esa lista,
pues le ofrece mayor garantia de idoneidad e imparcialidad.

Realizada la aclaracion, estudiemos los requisitos exigidos para estas tres
clases de peritos.

4.1.1.1.- Designado por las partes.

En primer término estudiaremos los requisitos que el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, impone para los peritos

designados por las partes, mismos que los plasma en el articulo 346, él que a
letra dice:

“Articulo 346.-...

Los peritos deben tener titulo en la ciencia, arte, técnica, oficio o
industria a que pertenezca la cuestion sobre la que ha de oirse su parecer,
si la ciencia, arte, técnica o industria requieren titulo para su ejercicio.
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Si no lo requirieran o requiriéndolo, no hubiere peritos en el lugar,
podrdn ser nombradas cualesquiera personas entendidas a satisfaccion del

Juez, aun cuando no tengan titulo.

El titulo de habilitacion de corredor piblico acredita para todos los
efectos la calidad de perito valuador.”

Del articulo anterior se colige que los requisitos para se ser perito

propuesto por alguna de las partes son:

A) Tener Titulo.- Esta exigencia se explica de forma muy sencilla, ya que
lo que se busca en el perito es la competencia profesional, cientifica,
técnica o de algin oficio y por ende resulta logico presumir esta
competencia en quien posee un titulo profesional. Ahora bien la exigencia
del titulo profesional, menciona el articulo antes mencionado sera solo para
profesiones que se encuentren reglamentadas, mismas que se encuentran
plasmadas en el articulo 2 de la Ley Reglamentaria del articulo 5
constitucional relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal,
mismo que a letra dice:

“Articulo 2.- Las leyes que regulen campos de accion relacionados con
alguna rama o especialidad profesional, determinaran cuales son las
actividades profesionales que necesitan titulo y cédula para su ejercicio.”

En relacion a lo anterior, el articulo segundo transitorio del decreto de
31 de diciembre de 1973, publicado en el Diario Oficial el 2 de enero de
1974, enuncia todas y cada una de las profesiones que requieren titulo para
su ejercicio, estipulando lo siguiente:

“Articulo 2.-En tanto se expidan las leyes a que se refiere e articulo 21
reformado, las profesiones que en sus diversas ramas necesitan titulo para
su ejercicio son las siguientes: Actuario, Arquitecto, Bacteridlogo,
Bidlogo, Cirujano Dentista, Contador, Corredor, Enfermera, Enfermera y
Partera, Ingeniero, Licenciado en Derecho, Licenciado en Economia,
Marino, Medico, Médico Veterinario, Metahirgico, Notario, Piloto
Aviador, Profesor de [Educacion Preescolar, Profesor de Educacion
Primaria, Profesor de Educacion Secundaria, Quimico y Trabajador
Social.
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Por otra parte, cabe mencionar que los peritos que no obstante de no
cumplir con este’ requisito - actien como tales en actuaciones de un
procedimiento judicial, tales ‘actuaciones seran nulas, de conformidad con
lo estipulado por el articulo 74 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 74.- Las actuaciones serdn nulas cuando les falte alguna de
las formalidades esenciales de manera que quede sin defensa cualquiera
de las partes, y cuando la ley expresamente lo determine; pero no podrd
ser invocada esa nulidad por la parte que dio lugar a ella.”

Mixime que el articulo 55, del citado ordenamiento, determina que no
pueden alterarse, modificarse o renunciarse las normas del procedimiento.

Abhora bien el articulo 346 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, estipula en su tercer parrafo, que podran nombrarse
personas entendidas aun cuando no tengan titulo. Deduciendo que el
término “entendido”, “alude a una persona sabia, docta. Una persona docta
es una persona instruida, poscedora de conocimientos especializados en

alguna rama del saber humano que pueda aportar luces orientadoras para el
Juzgador,”'?

4.1.1.2.- Oficial.

En segundo término dentro del Procedimiento Ordinario Civil en el Distrito
Federal, se plasman los requisitos con vigencia tan solo para los peritos
oficiales, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 102 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mismo que a

letra dice:

“Articulo 102.- Para ser perito se requicre ser ciudadano mexicano,
gozar de buena reputacion, tener domicilio en el Distrito Federal, asi
como conocer la ciencia, arte u oficio sobre ¢l que va a versar el peritaje y
acreditar su pericia mediante examen que presentard ante un jurado que
designe el Consejo de la Judicatura, con la cooperacion de Instituciones

"9 ARELLANO Garcia, Carlos: “Derecho Procesal ...”, op. cit., p.345
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publicas o: pribadqs_ cjue. a juicio “del propio - Consejo cuente con la
capacidad para’ello. La decision del jurado serd irrecurrible.”

Requisitos que podemos enumerar como los siguientes:

A) Ciudadania Mexicana.-Tal como lo estipula el articulo antes transcrito
los™ peritos  oficiales deben ser mexicanos, pero este requisito no es
obligatorio, ya'que la misma ley permite excepcionalmente que los peritos
sean extranjeros, situacién que se encuentra regulada en el articulo 104 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mismo que a letra dice:

“Articulo 104.- Sélo en casos precisos, cuando no hubiere en la
localidad de que se trate ciudadanos mexicanos suficientemente idéneos
para el peritaje respectivo, podra dispensarse el requisito de nacionalidad;
pero las personas designadas, al protestar cumplir su encargo, deberdn
someterse expresamente a las leyes mexicanas para todos los efectos
legales del peritaje que vayan a emitir.”

B) Gozar de Buena Reputacion.- Actualmente a los peritos aspirantes para
ser peritos oficiales; el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal les
solicita ha efecto de cubrir con este requisito, que presenten un escrito en el
que manifiesten “Bajo Protesta de Decir Verdad” que no cuentan con
antecedentes penales. Asimismo “sucle abrirse expediente a los peritos que
estan incluidos en las listas elaboradas en el Tribunal Superior de Justicia y
alli pudiera constar un antecedente de moralidad.”™""'

C) Tener Domicilio en el Distrito Federal.- Al respecto la Ley no menciona
que el perito debe contar con cierta antigitedad en dicho domicilio, por lo
que se entiende que este requisito solo se impone a efecto de que las
notificaciones que se realicen a esos peritos sean de forma sencilla, sin que
tenga que mediar exhorto, lo que retardaria el procedimiento.

" jdem, p.348
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D) Tener-Titulo.- En obvio de repeticiones innecesarias, ténganse por
insertos los comentarios aludidos para el mismo requisito exigido para el
perito ofrecido por las partes. Aunque cabe sefialar que ahora este requisito
lo encontramos plasmado en el primer parrafo del articulo 103 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mismo que
a letra dice: .-

) “Arit'(:uloy 103.- Los peritajes que deban versar sobre materias relativas
a profesiones, deberdn encomendarse a personas autorizadas con titulo,
que deberdn satisfacer los requisitos sefialados en el articulo anterior.

E) Presentar Examen.- Tal como lo menciona el articulo 102 de la Ley en
comento, los personas que pretendan ser peritos oficiales, deberan
presentar ante un jurado que designe el Consejo de la Judicatura un examen
a efecto de que acrediten su pericia. Cuya decision sera irrecurrible.

F) Imparcialidad.- No obstante que la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal no lo enuncia dentro de los requisitos para
ser perito oficial, éste requisito se halla inmerso dentro del articulo 351 del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en donde se
enumeran las diversas causas de recusacion del perito nombrado por el
Juez, tema que trataremos a fondo mas adelante.

G) Inclusion en Listas.- Este requisito de que los peritos oficiales estén
contemplados en las listas que elaboran los Colegios de Profesionistas y de
las propuestas que realicen los Institutos de Investigacion, deriva del
segundo parrafo del articulo 103, mismo que a letra dice:

“Articulo 103.- ...

Los peritos profesionales a que se refiere el articulo 102 de esta ley,
deberdn provenir de la lista de peritos, que en cada materia profesional,
elaboran anualmente los colegios de profesionistas y estar colegiados de
acuerdo con la Ley reglamentaria de la materia. Asi mismo se consideran
las propuestas de Institutos de Investigacion que revinan tales requisitos.”

Asimismo el articulo 105 de la misma Ley, estipula que:

5 e L ittt
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“Articulo 105.- Solo en el caso de que no existiere lista de peritos en el
arte o ciencia de que se trate o que los enlistados estuvieren impedidos
para ejercer el cargo, las autoridades podrdn nombrarlos libremente, y se
ocurrird de preferencia a las instituciones publicas, poniendo el hecho en
conocimiento del Consejo de la Judicatura para los efectos a que haya
lugar.”

Cabe seifialar, que el Tribunal Superior de Justicia, no simplemente se
atiene a las listas que mandan los Colegios de Profesionistas y a las
propuestas que realicen los Institutos de Investigacion, sino que también el
mismo Tribunal emite convocatorias por medio del Boletin Judicial a
efecto de que acudan todas aquellas personas que reuniendo los requisitos
antes expuestos pretendan ser peritos oficiales de ese Honorable Tribunal.

4.1.1.3.- Médico Forense.

Finalmente en tercer término dentro del Procedimiento Ordinario Civil en
el Distrito Federal, se plasman los requisitos para ser perito médico forense, el
cual también tendrd el caricter de perito oficial, los cuales se encuentran
contemplados en el articulo 110 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Ariticulo 110.- Para ser perito médico forense se requiere:

1.- Tener cuando menos treinta aiios de edad cumplidos el dia de la
designacion;

1l.- Poseer titulo_de M dico Cirujano

gistrado ante las autoridades
competentes; i :

111I.- Tener tres aﬁo nmterrumpldos de Gjerchl(J profesxonal

1V.-Tener practtca profestona d
Médico Fe “orense;

eis meses ‘en el propxo Servicio

V.- Acredltar i amecedemes-,;cwntl’f cos,:; Iaboralev docemes 0
profesionales que demuestren zdoneldad en Ia materxa y haber cursado
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estudios de - especializacion en esa disciplina, exhibiendo en su caso el
documento correspondiente, y

VI Gozar de buena reputacion.

Como podemos apreciar estos requisitos son mas enérgicos, comenzando
con la edad, ya que para ser perito medico forense se solicita que la persona
tenga treinta afios cumplidos y ademas de solicitar titulo, se piden estudios
especializados, antecedentes cientificos, laborales, docentes o profesionales y
finalmente experiencia ininterrumpida de tres afios en el ejercicio profesional.
Asimismo y por ser considerado el perito médico forense como un perito
oficial, también se le solicita buena reputacion, aspecto que tratamos en el
punto anterior.

4.1.1.4.- Aspectos Omitidos por la Ley.

Es importante sefialar que salvo en los requisitos exigidos para el perito
médico forense, en los exigidos para las otras dos clases de peritos (el perito
ofrecido por las partes y ¢l perito oficial), no se contempla la edad; asimismo
por lo que hace a los peritos como personas morales, ninguno de los tres tipos
de requisitos antes mencionados las contempla, por lo que a continuacion
analizaremos estos dos aspectos:

A) Edad.- Respecto a los peritos ofrecidos por las partes y los peritos
oficiales, “No exige ¢l Codigo una edad determinada para desempeiiar el
cargo de perito y tampoco existe en la doctrina unanimidad de opiniones,
pues, mientras algunos autores sostienen que no pueden ser peritos los
menores emancipados, para otros basta la edad de catorce afios, por que es
la exigida para rendir declaracion.”''? Por nuestra parte nos adherimos al
criterio del procesalista Carlos Arellano Garcia, quien nos dice que
“aunque no se exprese en la legislacion procesal, es indudable que el perito
debe ser mayor de edad, pues en los términos del articulo 23 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, los incapaces solo pueden actuar por
conducto de sus representantes pero, los peritos deben actuar por si
mismos. El articulo 24 del Cddigo Civil otorga a los mayores de edad la
facultad de disponer libremente de su persona y sus bienes sin mds

12 ALSINA. Hugo: op. cit., p.352
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limitaciones que las derivadas de la Ley. Ademas. El articulo 450 fraccion
I del Cédigo Civil para el Distrito Federal sefiala incapacidad natural y
legal para los menores de edad. Por otra parte el articulo 646 del mismo
ordenamiento sustantivo sefiala que la mayoria de edad comienza a los
dieciocho afios cumplidos y el articulo 647 del mismo cuerpo de leyes
apunta c?ue el mayor de edad dispone libremente de su persona y de sus
bienes.”’'” Ademas de las razones aludidas, el perito debe ser mayor de
edad, ya que lo que se busca en ¢l aparte de sus conocimientos, es su
experiencia, misma que se¢ adquiere con los afios y solo un perito mayor de
edad podra presumirse de tener esa cxperiencia, misma que en conjuncion
con sus conocimientos orientaran al Juzgador en su conviccion,

B) Personas Morales.- El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, nos dice en el tercer parrafo del articulo 353, que en todos los
casos en que se trate tinicamente de peritajes sobre el valor de cualquier
clase de bienes y derechos, los mismos se realizaran por avalios que
practiquen dos corredores piblicos o instituciones de crédito, nombrados
por cada una de las partes, de esta forma el ordenamiento en cita al decir
“instituciones de crédito”, autoriza que el perito sea una persona moral
situacion que como bien se apunto al tratar el concepto de perito!”, es
perfectamente valida, ya que el perito puede ser tanto una persona ﬁsnca
como una persona moral, situacion que “desde el punto de vista doctrinal,
no es discutible que las personas morales como las Camaras de Comercio,
Universidad Nacional, Colegio de Abogados, ctc., puedan desempeiiar
funciones de peritos, y que los dictimenes que rindan tienen valor
probatorio indiscutible, pero de acuerdo con los preceptos de la Ley
Organica de los Tribunales que se han transcrito, no pueden fungir como
peritos oficiales, ya que no son ciudadanos, ni de ellos puede predicarse
que tengan buena conducta ni los demas requisitos, de lo que se infiere que
la ley debe reformarse en punto tan importante. ™" Reformas que también
deberan afectar al Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, permitiendo que las personas morales, puedan intervenir como
peritos para toda clase de materias y no solo cuando se trate de avaluos
sobre bienes y derechos, reformando de igual forma ambos ordenamientos
en lo que sc refiecre a los requisitos para ser perito de manera quc se
encuentren inmersos las personas morales dentro de estos requisitos, ya

™)

'3 ARELLANO Garcia, Catlos: “Derecho Procesal ... ", op. cit., p.343

v. supra, p. 80

"1 PALLARES, Eduardo: “Diccionario de Derecho ...", op. cit., p.671
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que una persona moral fungiendo como perito, ofrece mayor garantia de
idoneidad e imparcialidad al momento de rendir un dictamen, por tratarse
de una opinién cxpuesta por varias personas fisicas especialistas en ¢l tema
sobre el que verse el peritaje.

Como podemos apreciar existen grandes diferencias entre los requisitos
exigidos para los peritos ofrecidos por las partes, para los peritos oficiales y
para los peritos médicos forenses, situacion que desde nuestro punto de vista
debe modificarse, reformandose tanto la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal como el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, instaurando homogeneidad entre los requisitos
exigidos para estas tres clases de peritos, considerando los aspectos que
omiten mencionar ambos ordenamientos como son la mayoria de edad en el
caso de los peritos ofrecidos por las partes y los peritos oficiales y la
posibilidad de que el perito sea una persona moral, no solo cuando el peritaje
verse sobre avalios dc bienes y derechos, sino en todas las materias. Mis
adelante en el capitulo quinto de la presente tesis nos atreveremos a dar una
propuesta de reforma referente a este punto.

4.1.2.- El Perito Tercero en Discordia.

Como se ha mencionado anteriormente el perito es la persona que posee
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica, oficio o industria,
persona que auxilia al Juez respecto a determinados hechos controvertidos que
por su propia naturaleza escapan al conocimiento general del Juez, definicién
de la que no se excluye al perito tercero en discordia, con la salvedad de que
éste interviene cuando ya se han emitido dos dictamenes periciales, solo que
estos resultan contradictorios, de tal modo que el Juez considera que no es
posible encontrar conclusiones que {e aporten elementos de conviccion, por lo
que sera entonces cuando el Juez podra designar un perito tercero en
discordia, excepto si se trata de peritajes sobre el valor de cualquier clase de
bicnes y derechos, los que sc realizardn por avaliios que practiquen dos
corredores publicos o instituciones de crédito, nombrados por cada una de las
partes, y en caso de diferencias en los montos que arrojen los avaliios, no
mayor del treinta por ciento en relacidon con el monto mayor, se mediaran estas
diferencias y solo de ser mayor tal diferencia, se nombrara un perito tercero en
discordia, esto de conformidad con el tercer parrafo del articulo 353 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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En caso de que sea necesaria la intervencion de un perito tercero en
discordia, éste debera ser notificado para que dentro del plazo de tres dias,
presente escrito en el que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal
desempefio, debiendo anexar copia de su cédula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en el arte, técnica, oficio o industria para el que
se le designa, manifestando, “Bajo Protesta de Decir Verdad”, que tiene la
capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular;, asi mismo
sefialard el monto de sus honorarios, en los términos fijados en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los que
deberan ser aprobados y autorizados por ¢l Juez, y cubicrtos por ambas partes
en igual proporcion. El perito tercero en discordia debera rendir su peritaje
precisamente en la audiencia de pruebas, en caso de omitir rendirlo se hara
acreedor a una sancion; y en este supuesto el Juez nombrara a otro perito
tercero en discordia. Esto de conformidad con la fraccion V del articulo 347 y
el articulo 349 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
mismos que a letra dicen:

“Articulo 347.- Las partes propondrdn la pruecha pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

V.- Cuando los peritos de las partes rindan sus dictdmenes, y éstos
resulten substancialmente contradictorios, se designard al perito tercero
en discordia tomando en cuenta lo ordenado por el articulo 349 de este
codigo;”

“Articulo  349.- Cuando los dictdmenes rendidos resulten
substancialmente contradictorios de tal modo que el juez considere que no
es posible encontrar conclusiones que le aporten elementos de conviccion,
podrd designar un perito tercero en discordia. A este perito deberd
notificdrsele para que dentro del plazo de tres dias, presente escrito en el
que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal desemperio,
debiendo anexar copia de su cédula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en el arte, técnica, oficio o industria para el
que se le designa, manifestando, bajo protesta de decir verdad, que tiene la
capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular; asi mismo
seftalard el monto de sus honorarios, en los términos fijados en la Ley
Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los que

deben ser aprobados y autorizados por el juez, y cubiertos por ambas ;

partes en igual proporcion.
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El perito tercero en discordia deberd rendir su peritaje precisamente en
la audiencia de pruebas, y su incumplimiento dard lugar a que el tribunal
le imponga como sancion pecuniaria, en favor de las partes, el importe de
una cantidad igual a la que cotizé por sus servicios, en los términos fijados
en la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
al aceptar y protestar el cargo. En el mismo acto, el tribunal dictard
proveido de ejecucion en contra de dicho perito tercero en discordia,
ademds de hacerlo saber al tribunal pleno, y a la asociacion, colegio de
profesionistas o institucion que le hubiere propuesto por asi haberlo
solicitado el juez, para los efectos correspondientes.

En el supuesto del pdrrafo anterior, el juez designard otro perito
tercero en discordia y, de ser necesario, suspenderd la audiencia para el
desahogo de la prueba en cuestion. "

Ahora bien el objeto de la intervencién del perito tercero en discordia, es el
de ilustrar al Juzgador sobre las discrepancias de los peritos de las partes, sin
que en ningin momento se pretenda que estos tltimos adopten el criterio del
perito tercero en discordia, tal como lo estipula la siguiente jurisprudencia:

“PERITO TERCERO EN DISCORDIA.- El objeto que se persigue con
la intervencion de un perito tercero es de ilustrar al Juez en las
discrepancias de los peritos nombrados por las partes, que no por serlo
dejan de ser auxiliares de la justicia, y de ninguna manera que tales
peritos de las partes abandonen sus discrepancias y acojan el punto de
vista del tercero en discordia, que ni legal ni cientificamente estdn en el
deber de acatar. "'

Finalmente cabe enfatizar, que el dictamen pericial que emita el perito
tercero en discordia, podra ya sea coincidir con alguno de los dictamenes de
los otros dos peritos que obren en autos o podra diferir con los dos, llegando a
una conclusion totalmente diferente a las ya emitidas anteriormente, ya que lo
que se persigue es que el Juez tenga una diversidad de opiniones que permita
el total esclarecimiento de los hechos; siendo él mismo, quien segin su
prudente arbitrio y en atencion a las reglas de valoracién previstas en la ley, se
inclinara por el dictamen pericial mas idoneo para formar su conviccion ha

1'% Semanario Judicial de la Federacién, Parte : CXVII, Instancia: Tercera Sala, Quinta Epoca, p. 1204,
Precedentes: Amparo civil directo 6037/46. Octavio Medellin Ostos y coag. 18 de marzo dc 1953,
Unanimidad de cuatro votos.
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efecto de dictar una sentencia justa y apegada a derecho, argumento que se
robustece con lo estipulado en las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

" “PRUEBA PERICIAL. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR EL
DICTAMEN DEL PERITO TERCERO EN DISCORDIA.- Al valorar una
prueba pericial se deben analizar todos los dictdmenes rendidos, y sefialar
los motivos por los que produzcan mds conviccién unos sobre otros, por lo
que si el perito tercero en discordia se limita a manifestar que se adhiere
al dictamen de otro de los peritos de las partes, sin realizar un estudio en
el que explique razonadamente las conclusiones a que hubiere llegado,
entonces la opinion del perito tercero en discordia carece de los requisitos
necesarios para que se le pueda olorgar valor probatorio, ya que la
finalidad de la prueba pericial es la de que el perito designado aporte
elementos reales y objetivos referentes a la materia en que se le requiera y
en la que es experto, para que el juzgador cuente con mayores elementos
para dictar una sentencia justa y apegada a derecho. "'

“PRUEBA PERICIAL, VALOR PROBATORIO DE LA.- Avn cuando la
ley y la_ jurisprudencia determinen que la prueba pericial debe ser
colegiada, no significa que en todos los casos deba darse valor probatorio
a los dictdmenes rendidos durante la secuela procedimental, mds bien
aquella exigencia persigue obtener una diversidad de opiniones que
permita el total esclarecimiento de los hechos; sin embargo, es el
Juzgador, quien segin su prudente arbitrio y en atencion a las reglas de
valoracion previstas en la ley, se inclinard por el mds idéneo para formar
su conviccion. !

4.1.3.- Recusacién del Perito Designado por el Juez.

En nuestro derecho no pueden ser recusados los peritos nombrados por las
partes, solo podran ser recusados los peritos nombrados por el Juez,

"6 jdem, Tomo: V, Febrero de 1997 Tesis: 1.80.C.20 K, Instancia: Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuilo, Novena Epoca, p. 781, Precedentes: Amparo directo 740/96. Scguros Tepeyac, S.A.
14 de noviembre dec 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufloz Jiménez. Sccretaria:
Maria del Consuclo Hernandez Herndndez.

"7 {dem, Partc : 11l Scgunda Parte-2, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Octava
Epoca, p. 606, Precedenies: Amparo directo 202/89. Francisco Gomez Tagle Mcjia. 4 dec Mayo dc 1989,
Unanimidad de votos. Ponenite: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manucl Bautista Soto.
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incluyendo al perito tercero en discordia, al perito nombrado en substitucién
del perito designado por la parte oferente de la prueba y al perito unico
nombrado en rebeldia de ambas partes, de conformidad con ¢l articulo 351 del
Codigo_ de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, situacion que a
todas luces resulta erronea, ya que la mejor forma para obtener un dictamen
pericial veraz y confiable, sera que la persona que lo emita sea imparcial, por
lo que es necesaria una reforma al respecto. Reforma que nos atreveremos a
proponer en el capitulo quinto de la presente tesis.

La recusacion debe hacerse valer dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha en que se notifique la aceptacion y protesta del cargo por dicho perito a
los litigantes, tal como lo estipula el articulo 351 del Caddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 351.- El perito que nombre el juez puede ser recusado dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha en que se nolifique la aceptacion y
protesta del cargo por dicho perito a los litigantes. Son causas de
recusacion las siguientes:

1.- Ser el perito pariente por consanguinidad o dfinidad, dentro del
cuarto grado, de alguna de las partes, sus apoderados, abogados,
aulorizados o del juez o sus secretarios, o tener parentesco civil con
alguna de dichas personas;

11.- Haber emitido sobre el mismo asunto dictamen, a menos de que se
haya mandado reponer la prueba pericial;

111.- Haber prestado servicios como perito a alguna de las partes o
litigantes, salvo: el caso de haber sido tercero en discordia, o ser
dependiente, socio, arrendatario o tener negocios de cualquier clase, con
alguna de las personas que se indican en la fraccién I;

1V.- Tener. interés directo o indirecto en el pleito o en otro juicio
semejante, o-participacion en sociedad, establecimiento o empresa con
alguna de las personas que se indican en la fraccion primera, y

V. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
partes, sus representantes, abogados o con cualquier otra persona de
- relacion familiar cercana a aquéllos.
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Propuesta en forma la recusac:én, el Juez: mandara se haga saber al
perito recusado, para que el perilo en “el acto.de la notzf icacion si- esta se
entiende con él, manifieste al notg/‘ icador.si-es 0 no procedenle la causa en
que aquélla se funde :

Si la reconoce como c:erta el juez:lo tendrd:por recusado sin mds
trémites y en el mismo auto’ nombrara otro perito. Si‘el’ recusado ‘no fuere
hallado al momento. de notificarlo, deberd comparecer en el iérmin “de
tres dias, para manifestar bajo:protesta de decir verdad, si es ‘0 -no
procedente la causa en que se funde la recusacion.

Si admite ser procedeme en la comparecencia o no se presenta en el
término sefalado, el tribunal sin necesidad de rebeldia, de oficio, lo tendrd
por recusado y en el mismo auto designard otro perito.

Cuando el perito niegue la causa de recusacion, el juez mandard que
comparezcan las partes a su presencia en el dia y hora que sefiale, con las
pruebas pertinentes. Las partes y el perito énicamente podrdn presentar
pruebas en la audiencia que para tal propdsito cite el juez, salvo que tales
probanzas sean documentales, mismas que podrdn presentarse hasta antes
de la audiencia que sefiale el juez.

No compareciendo la parte recusante a la audiencia, se le tendrd por
desistida de la recusacién. En caso de inasistencia del perito se le tendrd
por recusado y se designard otro. Lo anterior, salvo que las pruebas
ofrecidas por la parte recusante o el recusado sean documentales, mismas
que podrdn presentarse hasta antes de la audiencia que senale el
Juez.

Si comparecen todas las partes litigantes, ¢l juez las invitard a que se
pongan de acuerdo sobre la procedencia de la recusacion, y en su caso
sobre el nombramiento del perito que haya de reemplazar al recusado.

Si no se ponen de acuerdo, el juez admitird las pruebas que sean
procedentes desahogdndose en el mismo acto, uniéndose a los autos los
documentos e inmediatamente resolverd lo que estime procedente.
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En el caso de declarar procedente la recusacion, el juez en la misma
resolucion, . hard el : nombramlenlo de otro perito, si las partes no. lo
de_szgnan de comun acuerdo

Del resultado de esta audlencxa se levantard acta, que firmardn los que
m!ervengan. ' .

Cuando se declare fundada alguna causa de recusacion a la que se
haya . opue.sto ‘el perito, el tribunal en la misma resolucion condenard al
recusado a’'pagar dentro del término de tres dfas, una sancién pecuniaria
equivalente al diez por ciento del importe de los honorarios que se
hubieren autorizado, y su importe se entregard a la parte recusante.

Asimismo, se consignardn los hechos al Ministerio Publico para efectos
de investigacion de falsedad en declaraciones judiciales o cualquier otro
delito, ademds de remitir copia de la resolucion al Consejo de la
Judicatura, para que se apliquen las sanciones que correspondan.

No habrd recurso alguno contra las resoluciones que se dicten en el
trdmite o la decision de la recusacién.”

En la dltima parte del precepto antes transcrito, se menciona que contra las
resoluciones relativas a la recusacién no existe recurso alguno, no obstante
que no es materia de la presente tesis, cabe mencionar que estas resoluciones
solo podran ser atacadas por medio de un Juicio de Amparo Indirecto,
comentario que se robustece con lo estipulado por la siguiente tesis
Jjurisprudencial.

“AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES
QUE RECAIGAN AL TRAMITE O LA DECISION DE LA RECUSACION
DE PERITOS. En la ultima parte de la fraccion V del articulo 351 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se prevé un
caso de excepcion a la regla general en materia de recursos, toda vez que
contra las resoluciones emitidas en el trdmite o la decision de la
recusacion de peritos no existe medio impugnatorio y por ende, aquéllas
solo podran ser debatidas a través del amparo indirecto.”

Y% idem, Tomo: VII, Junio de 1998 Tesis: 1.60.C.138 C. Instancia: Sexto Tribunal Colegiados cn Matcria
Civil del Primer Circuito, Novena Epoca, p. 612, Precedentes: Materia: Civil Amparo cen revisién
(improcedencia) 526/98. Sucesion a bicnes de Helma Ochoa Villanueva. 10 de marzo de 1998. Unanimidad
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Finalmente el articulo 352 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ordena que al recusante que promueva de mala fe una
recusacion, la cual sea desechada, se le impondra una sancién pecuniaria
equivalente a ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, cantidad que se aplicara en favor de su contraparte.

4.1.4.- Deberes y Derechos del Perito.

Como regla general el ejercicio de la funcién pericial no constituye una
carga publica por lo tanto cl perito puede rehusarse a aceptar la designacion
como tal;, pero por el contrario si éste acepta el cargo conferido, contrae el
deber de desempeiiarlo ficlmente, obteniendo asi deberes y derechos como
perito; maxime que como mencionamos anteriormente, el perito al momento
de emitir su peritaje realizara una funcién publica, de conformidad con lo
estipulado por el articulo 101 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Cabe enfatizar en este punto que el perito, tal y como se ha mencionado a
lo largo de la presente tesis, no esta obligado a aceptar el cargo de perito, goza
de absoluta libertad de aceptar o no dicho encargo, razén por la cual Ley
estipula que en caso de que exista omision del escrito de aceptacion y protesta
del cargo conferido por parte del perito de la parte oferente de la prueba, el
Juez designara perito en rebeldia del oferente, pero si el perito omiso fuere el
de la parte contraria a la que ofrecid la prueba, entonces dara como
consecuencia que se tenga a ésta por conforme con el dictamen pericial que
rinda el perito del oferente. Esto de conformidad con el primer parrafo de la
fraccion VI del articulo 347 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 347.- Las partes propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

VI.- La falta de presentacion del escrito del perito del oferente de la
prueha, donde acepte y proteste el cargo, dard lugar a que el juez designe
perito en rebeldia del oferente. Si la contraria no designare perito, o el
perito por ésta designado, no presentara el escrito de aceptacion 'y

de votos. Ponente: Ana Maria Nava Ortega, secretaria de tribunal autorizada por ¢! Pleno del Conscjo de 1a
Judicatura Federal para descmpediar las funciones de Magistrada. Sccretario: Pedro Lopez Mantinez.
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protesta -del cargo, dard como consecuencia que se tenga a ésta por
conforme con ¢l dictamen pericial que rinda el perito del oferente.

Ahora bien, es importante sefialar que la relacion juridica que se da entre el
perito, el Juez y las partes no constituye una relacion contractual, sino que es
en si una funcién publica, ya que esta relaciéon no pertenece al derecho privado
sino al publico, tal como lo enfatiza el jurista Guasp, quien nos dice “que el
deber que sobre el perito pesa y los derechos frente a él del Juez y de las
partes constituyen una verdadera relacién juridica, pero no de caracter
contractual; con el perito nombrado y que acepta, no se celebra un contrato,
por afin que la figura pueda parecer respecto a ciertos tipos de contratacion
privatistica. La relacion entre el perito y los sujetos procesales no pertenece al
Derecho Privado, sino al Derecho Publico; calificacion que tiene interés en la
determinacién del régimen juridico, a que dicha relacién se halla sometida.”'"®

Enfatizado lo anterior, es menester enunciar los deberes y derechos que
contrae el perito al momento de aceptar el cargo conferido.

Deberes:

A) Emitir su Dictamen.- Para el caso de los peritos ofrecidos por las partes,
estos lo deberan presentar dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que hayan presentado los escritos de aceptacion y protesta del cargo de
peritos, en el caso del juicio ordinario, tema de la presente tesis o dentro de
los cinco dias si se trata de juicios sumarios. Esto de conformidad con la
fraccion II1 del articulo 347 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 347.- Las partes propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

Ill.- En caso de estar debidamente aofrecida, el juez la admitird,
quedando obligados los oferentes a que sus peritos, dentro del plazo de
tres dias, presenten escrito en el que acepten el cargo conferido y

19 FONT Scrra, Eduardo: “La Prueba de Peritos en el Proceso Civil Espanol*, Barcclona, Ed. Hispano
Europca, 1974, p. 66 cit. a: GUASP: “Comentarios ...", T.ll, V. 1, 2* parte, pp. 638 y 639
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protesten su fiel y legal desemperio, debiendo anexar copia de su cédula
prafesional o documenios que acrediten su calidad de perito en el arite,
técnica o industria para el que se les designa, manifestando, bajo protesta
de decir verdad, que conocen los puntos cuestionados y pormenores
relativos a la pericial, asi como que tienen la capacidad suficiente para
emitir dictamen sobre el particular, quedando obligados a rendir su
dictamen dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que hayan
presentado los escritos de aceptacién y protesta del cargo de peritos; "

Ahora bien para el caso del perito tercero en discordia, éste’ debera
presentar su dictamen en la audiencia de pruebas, y su incumplimiento dara
lugar a una sancion, de lo cual trataremos mds adelante, esto de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 349 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

B) Concurrir a la Audiencia de Desahogo de su Prueba.- El perito que sea
citado oportunamente, debera concurrir a la Audiencia en la que se rendira
su prueba, salvo causa grave que calificara el Juez. Este deber se hace
extensivo hacia las partes que proponen al perito de su parte, quedando las
mismas obligadas a presentar a sus peritos cuantas veces sea necesario, de
conformidad con la fraccion VII del articulo 347 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

C) Obediencia a los Tribunales.- Los peritos deben respetar los actos
solemnes judiciales, de palabra, de obra y por escrito, sin que opongan
resistencia alguna a las ordenes del Juez, ya que de lo contrario se haran
acreedores a una sancion. De este tema comentaremos mas adelante al
tratar las sanciones a los peritos.

D) No Oponerse a una Recusacion Fundada.- Este deber solo se aplicara al
perito nombrado por el Juez; él cual en caso de incumplirio se hara
acreedor a una sancion al momento en que se declare fundada la causa de
recusacion, de este tema comentaremos mas adelante al tratar las sanciones
a los peritos.

Derechos:
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A) Pago de Honorarios.- Los cuales deberan ser cubiertos por la parte que
haya nombrado al perito y en el caso de que el Tribunal haya designado a
los peritos, los honorarios de éstos se cubriran por mitad por ambas partes,
y aquélla que no pague lo que le corresponde sera apremiada por
resolucion que contenga ejecucion y embargo en sus bienes. En el supuesto
de que alguna de las partes no cumpla con su carga procesal de pago de
honorarios al perito designado por el juez, dicha parte incumplida perdera
todo derecho para impugnar el peritaje que se emita por dicho tercero, tal
como lo estipula el sexto parrafo del articulo 353 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Derecho que se encuentra
consignado en la fraccién VII del articulo 347 del ordenamiento en cita,
mismo que a letra dice:

“Articulo 347.- Las partes propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

VIl Las partes quedan obligadas a pagar los honorarios de los peritos
que hayan nombrado, asi como a presentarlos cuantas veces sea necesario
al juzgado. También quedardn obligadas a presentar el dictamen pericial
dentro del plazo sefialado, debiendo presentar los peritos el original de su
cédula profesional, o de los documentos anexados a sus escritos de
aceptacion y protesta del cargo; "

En el siguiente punto profundizamos mas sobre este tema, dada su
relevancia.

4.1.5.- Honorarios del Perito.

“El concepto de honorario en general se utiliza para hacer referencia a los
honores de una dignidad o cargo en especial cuando es ejercicio sin
retribucion.”"*

“En cuanto a la actividad de los peritos, se refiere a la remuneracion que les
corresponde por su labor profesional como auxiliares de la justicia, en

10 WITTHAUS. Rodolfo E.: op cit,; p.67°
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aplicacién de otra de las acepciones de la expresion que alude a la retribucién
o sueldo de honor que corresponde en concepto de pago por tales servicios.”'?!

De conformidad con la fraccion VII del articulo 347, antes transcrita, los
peritos tienen derecho al pago de sus honorarios. Ademds no estan obligados a
esperar hasta la conclusién del juicio para el pago de sus honorarios, pues si
fuera asi se les causarian perjuicios, porque se les obligaria a prescindir de
otros trabajos para ellos productivos y por un tiempo mas o menos largo se les
privaria de su justa retribucion, robustece este comentario la siguiente Tesis
Jurisprudencial:

“PULEDE SER EJERCITADA AUN ANTES DE QUE SE DICTE
SENTENCIA DEFINITIVA, LA ACCION DEL PERITO PARA
RECLAMAR HONORARIOS.- De acuerdo con el articulo 353 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito y territorios Federales, los
honorarios de cada perito, serdn pagados por las partes que los nombre, o
en cuyo defecto lo hubiere nombrado, sin perjuicio de lo que disponga la
resolucion definitiva sobre la condenacion en costas, por lo que la accién
que asiste al perito para reclamar sus honorarios, puede ser ejercitada
aun antes de que se dicle la sentencia definitiva y ain cuando en ella no se
hiciera la condenacidén en costas o no se haya hecho la liquidacion de los
gastos y costas del juicio, mediante la planilla correspondiente. "%

Por esta razon los honorarios de los peritos deberan ser cubiertos, de
conformidad con la fracciéon VII del articulo 347, antes aludido, por la parte
que haya nombrado al perito y en el caso de que el Tribunal haya designado a
los peritos, los honorarios de éstos se cubriran por mitad por ambas partes, y
aquélla que no pague lo que le corresponde sera apremiada por resolucion que
contenga ejecucion y embargo en sus bienes. Ahora bien jcomo es que se
estipula ¢l monto de los honorarios de los peritos?, bueno para saberlo,
debemos conocer cual es el sistema empleado en nuestra legislacion, por lo
que en primer término corresponde saber cuales son los sistemas existentes,
mismos que son dos, ya sea:

13 jdem
'22 Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXV, p. 2530

LB e K
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A) Utilizar criterios similares a los que se observan para el pago de un
servicio profesional privado; es decir establecer de forma privada entre el
perito y la parte que lo propone el monto de los honorarios.

B) O bien de acuerdo al arancel que fija Ley. entendiendo por arancel,
segun el jurista Guasp, “las normas o conjuntos de normas que fijan los
derechos de las personas que estan autorizadas a obtener la retribucion de
su actividad de las partes, que figuran en un proceso.”'?*

En nuestro régimen procesal civil se utilizan ambos sistemas, el primero se
emplea para los peritos ofrecidos por las partes, en donde cada parte con su
respectivo perito pacta de forma privada y libre el monto de los honorarios;
cabe insistir en que por muy similar que esta figura parezca un contrato, no lo
es, por lo que jamas deben convenirsec honorarios segun sea el resultado del
dictamen. El segundo sistema se usa para los peritos designados por el Juez,
los cuales percibiran por concepto de honorarios los que fije el arancel, esto de
conformidad con lo estipulado por el articulo 106 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 106.- Los honorarios de los Peritos designados por el Juez
serdn cubiertos, de acuerdo con el arancel que al efecto fije esta Ley, sin
perjuicio de lo que disponga la sentencia definitiva respecto a la
condenacién de costas.”

El arancel que fija la Ley actualmente para los peritos ofrecidos por el
Juez, lo encontramos establecido en los articulos 139 y 140 de la Ley en
estudio; aunque cabe seiialar que la misma ley hace una distincion respecto a
los peritos Interpretes y Traductores, a los cuales los incluye en la Seccién
Tercera del Capitulo Segundo “De los Aranceles”, intitulada “De los
Intérpretes y Traductores”, la cual se conforma solo del articulo 139 y no los
contempla dentro de la Seccion Cuarta, del mismo capitulo, titulada “De los
Peritos”, l1a que se integra unicamente del articulo 140, dejado de considerar
de esta forma a los Interpretes y Traductores'” como peritos, siendo que estos,
tal como lo estudiamos en el capitulo tercero de la presente tesis, tienen cl
caracter de peritos, ya que encuadran perfectamente dentro del concepto de

'3 FONT Serra, Eduardo: “La Prueba de Peritos en el Proceso Civil Espadol”, Barcclona, Ed. Hispano
Europea, 1974, p. 66 cit, a: GUASP: “Comentarios ... ", Madrid, 1948, T.1, p. 1155
v, supra, p. 82
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perito, por tratarse de personas entendidas de conocimientos especiales que el
Juez no esta obligado a tener, las cuales son llamadas por el Tribunal a efecto
de que auxilien al Juez, actuando como un filtro ofreciendo al Juez el
significado de las palabras que se encuentran en un idioma o sistema que él
desconoce y que no seria posible que con su experiencia y su cultura normal
pudiera saber el significado de esas palabras. Por su parte ¢l maestro Carlos
Arellano Garcia, nos dice que “el interprete es la persona que esta en aptitud
de traducir de una lengua a otra. Por tanto, se trata de un autentico perito que
posee conocimientos especiales coadyuvadores en el desempeiio de la funcidn
jurisdiccional.”'* A mayor abundamicnto la misma Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, contradiciéndose asi misma,
en su articulo 4¢7, al enumerar a los auxiliares de la administracion de justicia,
en su fraccion VI, dice: “Los interpretes oficiales y demds peritos... ",
considerando de esta forma como peritos a los interpretes, al decir la frase: “y
demds peritos”, ya que se sobreentiende a los primeros, es decir a los
interpretes, inmersos dentro del concepto de peritos.

Por las razones antes aludidas, nosotros sin realizar distincion alguna,
plasmamos los aranceles estipulados para los peritos, los cuales como ya se
menciond se encuentran en los articulos 139 y 140 de la Ley en cita, mismos
que a letra dicen:

“Articulo 139.- Por asistencia ante las autoridades judiciales para
traducir declaraciones en lenguas indigenas o en idioma extranjero por,
cada hora o ﬁacctdn 3250.00.

Por traduccion a’e cualquier documento, por hoja $50.00.

cantidades serdn actualizadas conforme al incremento
anualizado que se dé en el Indtce Nacional de Precios al Consumidor
sefialado por el Banco de México.’

“Articulo 140.- Los peritos de las diferentes especialidades que presten
sus servicios como auxiliares de la administracion de justicia, cobrardn
conforme al arancel siguiente:

'** ARELLANO Garcla, Carlos: “Derecho Procesal ...", op. cit., p.351
“'v, supra, p. 94
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1.- En asuntos relacionados con valuacién, el 2.5 al millar del valor de
los bienes por valuar;

11.- -En_exdmenes de grafoscopia, dactiloscopia y de cualquier otra
técnica entre 8500.00 y $1000.00, y

1l.- En los negocios de cuantia indeterminada, los peritos cobraran
hasta $5000.00, cantidad que se determinara por el Juzgador, tomando en
cuenta la naturaleza del negocio y la complejidad de la materia sobre la
que verse el peritaje. Dicha cantidad se actualizara en términos de lo
dispuesto por el ultimo pdrrafo del articulo anterior.”

4.1.6.- Sanciones a los Peritos.

Como bien se ha mencionado a lo largo de la presente tesis, el cargo de
perito no es obligatorio, pero si la persona favorecida con el, lo acepta,
entonces estara obligada a cumplir los deberes que éste impone, de lo
contrario se hara acreedora a las sanciones que la misma Ley les impone; las
cuales, pueden ser de tipo Civil ¢ Penal.

4.1.6.1.- Sanciones Civiles.

Las Sanciones Civiles previstas en la Ley, para el caso de incumplimiento
o falta de alguno de los deberes del perito son:

A) Multa Equivalente a Quince Dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal.- Para el caso de que el perito citado oportunamente,
no concurra a la audiencia en la que se rendira su prueba, salvo causa grave
que calificara el Juez. Esto de conformidad con el articulo 391 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

B) Multa Equivalente a Sesenta Dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal.- Para el caso de que el perito de alguna de las partes
que habiendo aceptado y protestado el cargo conferido omita presentar el
dictamen pericial dentro del plazo sefialado y ademds a la parte que haya
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ofrecido a este perito, no obstante que ¢sta no tenga culpa alguna, se le
tendra aceptando el dictamen pericial rendido por su contraria y si los
peritos omisos fueran los de ambas partes, entonces ¢l Juez designara en
rebeldia de ambas un perito tnico. Esto de conformidad con el segundo y
tercer parrafo de la fraccion VI del articulo 347 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

C) Sancion Pecuniaria Equivalente al importe de una cantidad igual a la
que cotizd por sus servicios el perito tercero en discordia, misma que sc
eniregara a las partes y ademas se le hara saber el incumplimiento al
Tribunal Pleno, y a la Asociacion, Colegio de Profesionistas o Institucion
que le hubiere propuesto por asi haberlo solicitado el Juez, para los efectos
correspondientes.- Esta sancion se le aplicara solo al perito tercero en
discordia, cuando omita presentar su dictamen pericial el dia de la
audiencia de desahogo de la prueba y en este caso el Juez nombrara a otro
perito tercero en discordia, de conformidad con el segundo y tercer parrafo
del articulo 349 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

D) Sancion Pecuniaria Equivalente al Diez por ciento del Importe de los
Honorarios que se hubieren autorizado.- Esta sancién se aplicara solo al
perito nombrado por el Juez; cuando se declare fundada alguna causa de
recusacion a la que ¢éste se haya opuesto, debiecndo pagar dentro del
término de tres dias, la sancion pecuniaria mencionada y su importe se
entregara a la parte recusante. Asimismo, sc¢ consignaran los hechos al
Ministerio Pablico para efectos de investigacion de falsedad en
declaraciones judiciales o cualquier otro delito, ademas de remitir copia de
la resolucion al Consejo de la Judicatura, para que sc apliquen las
sanciones que correspondan. Lo anterior de conformidad con el décimo
primer y décimo segundo parrafo de ia fraccion V del articulo 351 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.t”

En la dltima parte del articulo antes aludido, correspondiente al
duodécimo parrafo de la fraccion V del mismo, menciona: “ademds de
remitir copia de la resolucién al Consejo de la Judicatura , para que se
apliquen las sanciones que correspondan’, pero (cuales son esas

' v. supra, p. 106 y 107
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sanciones que correspondan?, analizando la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, por nuestra parte no encontramos
sancion alguna que se le imponga al perito en este caso, razon por la cual
acudimos al Consejo de la Judicatura y de forma muy amable y atenta nos
recibio el Consejero, Licenciado Juan Tzompa Sanchez, quien a pregunta
expresa sobre lo anterior, nos manifesté que efectivamente no existe en la
Ley la sancion correspondiente que aplicara el Consejo de la Judicatura a
los peritos nombrados por el Juez, que se hubieren opuesto a alguna causa
de recusacion, la cual posteriormente se hubiere declarado fundada, pero al
mismo tiempo nos comenta que por practica se abren expedientes a los
peritos oficiales, en los cuales se hacen este tipo de anotaciones,
agregandose la resoluciéon que envie ¢l Juzgado ha efecto de que en un
futuro estos peritos no sean ratificados en su encargo, ya que los peritos
oficiales solo duran dos afios en su encargo y trascurrido este tiempo
deberan ser removidos o ratificados, segiin sea el caso, esto con la finalidad
de que exista diversidad de pcrsonas en el auxilio de la administracion de
justicia. De lo anterior se desprende que existe una laguna en la Ley, la
cual debe ser subsanada ha efecto de que se encuentre de forma expresa la
sancion correspondiente que deba aplicar el Consejo de la Judicatura al
perito que a sabiendas que es recusable lo niegue, ya que como lo hemos
mencionado en miltiples ocasiones a lo largo de la presente tesis, para
obtener un dictamen pericial confiable se requiere imparcialidad por parte
de la persona que lo emite, persona que ademas, debe gozar de buena
reputacion, requisito exigido por el articulo 102 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal™, y la actitud antes
descrita en un perito, deja mucho que desear de esa “buena reputaciéon”,
razon por la cual resulta necesaria una reforma al respecto, misma que nos
atreveremos a proponer en ¢l capitulo quinto de la presente tesis.

E) Arresto hasta por Seis Horas.- Para el caso de que el perito se resista a
cumplir la orden de expulsion del Juzgado, misma que le fue aplicada
haber faltado en las vistas y actos solemnes judiciales, de palabra o de obra
o por escrito, a la consideracion, respeto y obediencia debida a los
Tribunales. Lo anterior de conformidad con la fraccion IV del articulo 59
en relacion con la fraccion 1V del articulo 62 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

'y, supra p.96
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4.1.6.2.- Sanciones Penales.

Los peritos seran responsables penalmente si su conducta, acto u omisién

constituye un delito, haciéndose de esta forma acreedores a cualquiera de las
siguientes penas:

A) Prision de Cuatro a Ocho Aiios y de Doscientos a Trescientos Sesenta
Dias de Multa.- Para el caso de que un perito traductor o paledgrafo altere
el contenido de un documento piblico, al traducirlo o descifrarlo,
cometiendo con ello el delito de falsificacién. de documento publico;
previsto en el articulo 243 y 244 fraccion IX del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para-toda la Republica en
Materia de Fuero Federal.

B) Prision de Seis Meses a Cinco Afios y de Ciento Ochenta a Trescientos
Sesenta Dias de Multa.- Para el caso de que un perito traductor o
paledgrafo altere el contenido de un documento privado, al traducirlo o
descifrarlo, cometiendo con ello el delito de falsificacion de documento
privado; previsto en el articulo 243 y 244 fraccion IX del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para toda la
Repiiblica en Materia de Fuero Federal.

C) Prisioén de Dos a Seis Afios y de Cien a Trescientos Dias de Multa.- Para
el caso de que al ser examinado por la Autoridad Judicial, el perito, faltare
a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, o aspectos, cantidades,
calidades u otras circunstancias que sean relevantes para establecer el
sentido de una opinion o dictamen, ya sea afirmando, negando u ocultando
maliciosamente la existencia de algin dato que pueda servir de prueba de
la verdad o falsedad del hecho principal, o que aumente o disminuya su
gravedad, o que sirva para establecer la naturaleza o particularidades de
orden técnico o cientifico que importen para que la autoridad pronuncic
resolucion sobre materia cuestionada en el asunto donde el testimonio o la
opinion pericial se viertan. Cometiendo con ello ¢l delito de falsedad en
declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad, previsto en la
fraccion II del articulo 247 del Cédigo Penal para cl Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin, y para toda la Repiblica en Materia de Fuero
Federal.




120

D) Prision de Dos a Seis Afios y de Cien a Trescientos Dias de Multa.-
A Para el caso de que el perito faltare a la verdad en perjuicio de otro,
negando ser suya la firma con que hubiere suscrito el documento o
afirmando un hecho falso o alternando o negando uno verdadero, o sus
circunstancias sustanciales. Esto no se aplica si se trata sobre la cantidad en
que estima una cosa o cuando tenga el caracter de acusado. El perito o
interprete que se retracte espontancamente de sus falsas declaraciones
rendidas ante cualquiera autoridad administrativa o judicial antes de que se
pronuncie resolucion o sentencia, solo pagard una multa de diez a
; doscientos pesos. Pero si faltare a la verdad al retractar sus declaraciones,
. se le aplicara la sancion que corresponde, con arreglo a lo prevenido en el
: Capitulo V titulado “Falsedad en Declaraciones Judiciales y en Informes
dados a una Autoridad”, del titulo Décimo Tercero intitulado “Falsedad”,
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y
para toda la Republica en Materia de Fucro Federal; aumentando la pena de
tres dias a seis meses de prision. De conformidad con la fraccion IV del
articulo 247 del mismo ordenamiento.

E) Multa de Treinta a Ciento Ochenta Dias.- Para ¢l caso de que el perito o
intérprete se retracte espontaneamente de sus falsas declaraciones rendidas
ante cualquier autoridad administrativa o ante la judicial antes de que se
pronuncie sentencia en la instancia en que las diere, pero si faltare a la
verdad al retractar sus declaraciones, se le aplicard la sancién que
corresponda con arreglo a lo prevenido en el Capitulo V titulado “Falsedad
en Declaraciones Judiciales y en Informes dados a una Autoridad”, del
titulo Décimo Tercero intitulado “Falsedad”, del Coédigo Penal para cl
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para toda la Repiblica en
Materia de Fuero Federal. Esto de conformidad con el articulo 248 del
mismo ordenamiento.

Asimismo, no obstante que la siguiente no constituye una sancion para los
peritos, es conveniente mencionarla en este punto y constituye en la pena de
prision de dos a seis afios y de cien a trescientos dias de multa, para el caso de
que alguna persona soborne a un perito o a un intérprete, para que se produzca
con falsedad en juicio o los obligue o comprometa a cllo intimidandolos o de
otro modo. Cometiendo con ello delito de falsedad en declaraciones judiciales
y en informes dados a una autoridad, previsto en la fraccion III del articulo
247 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.
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4.2.- La Prueba Pericial.

En el capitulo anterior se abordo el concepto doctrinario de la prueba
pericial®, ahora toca el turno al ambito juridico, dentro del cual, encontramos
la .definicién en una tesis jurisprudencial, la cual nos dice que la prueba
pericial esta constituida por el conjunto de aportes de caracter técnico
producidos por quien, perito en la materia, los hace del conocimiento del Juez
a solicitud del mismo o de las partes, para que el érgano jurisdiccional esté en
mejor aptitud de emitir su fallo. Asimismo nos indica cuando es necesaria esta
prueba, enfatizando que solo sera necesaria cuando se requiera un
conocimiento técnico del que carezca el juzgador; jurisprudencia que a letra
dice:

“PRUEBA PERICIAL.- La prueba pericial esta constituida por el
conjunto de aportes de cardcter técnico producidos por quien, perito en la
materia, los hace del conocimiento del Juez a solicitud del mismo o de las
partes, para que el érgano jurisdiccional esté en mejor aptitud de emitir su
Jallo tratdndose de materia para él desconocida; es necesaria, en
consecuencia, solamente en los casos en que para decidir se requiere un
conocimiento técnico, del que carece el juzgador; pero cuando la simple
observacion, como en el caso, hace concluir que no existe analogia
alguna, ni siquiera remota entre dos tipos de letra, la conclusion a que
llega el juzgador al sostener que no fue producida por la misma mano, no
implica valorizacion de un dictamen pericial pues dictamen no existe, sino
decision de algo directamente apreciado por el juzgador; es mera
apreciacion de hechos y situaciones que directamente llegan al
conocimiento de quien se decide, sin necesidad de que lo informe el
perito. "'

Este concepto, es demasiado taxativo, en el sentido de que la prueba
pericial no requiere tan solo un conocimiento técnico, sino que este
conocimiento, también puede ser de tipo artistico, cientifico, industrial o de
algiin oficio, tal como se ha seiialado a lo largo de la presente tesis.

"'y, supra, pp. 712y 73 .

'3 Semanario Judicial de la Federacion, Parie: CXVI, Instancia: Sala Auxiliar, Quinta Epoca, p.1015,
Precedentes: Amparo civil directo 4730/50. Peiia Elisco. 23 de marzo de 1953. Unanimidad de cuatro votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente. i
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4.2.1.-Ofrecimiento.

La causa que fundamenta el ofrecimiento de la prueba pericial, se
encuentra establecida en el articulo 293 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 293.- La prueba pericial procede cuando sean necesarios
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o industria o la mande la
ley, y se ofrecerd expresando los puntos sobre los que versard, sin lo cual
no serd admitido (sic), y si se quiere, las cuestiones que deban resolver los
peritos.”

Esta misma causa, consistente en la necesidad de conocimientos especiales
A en alguna ciencia, arte, técnica, oficio o industria, mismos que escapan a los
conocimientos generales que la ley presupone como necesarios ¢n los jueces,

7 se encuentra plasmada en el primer parrafo del articulo 346 del Cédigo de
: Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. "

Ahora bien, los requisitos que han de reunir las partes al ofrecer la prueba
pericial son los siguientes:

A) Relacionar la Prueba.- Las partes deben relacionar tanto ésta como
todas las demas pruebas con los puntos controvertidos del juicio; tal como
lo estipula el articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 291.- Las prucbas deben ofrecerse expresando con toda
claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las
mismas asi como las razones por los que el oferente estima que
demostraran sus afirmaciones, declarando en su caso en los términos
anteriores el nombre y domicilio de testigos y peritos y pidiendo la citacion
de la contraparte para absolver posiciones; si a juicio del tribunal las
pruebas ofrecidas no cumplen con las condiciones apuntadas, serdn
desechadas, observdndose lo dispuesto en el articulo 298 de este
ordenamiento.”

Oy, supra, p. 76 y 77
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Del mismo modo el articulo 347 en su .ultima parte de la fraccién
primera, estipula que la prueba pericial . debera  proponerse con. la
correspondiente relacion de la prueba con los puntos controvertidos. :

B) Expresar ¢l Nombre y Domicilio de ‘los Peritos.- Las partes deberan
expresar el nombre y domicilio de sus respectivos’ peritos, ‘en base al
articulo 291 del Céadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
antes transcrito, de igual forma se estipula este requisito en la fraccion I del
articulo 347 del mismo ordenamiento, misma que a letra dice:

“Articulo 347.- Las paries propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

1.- Sefialardn -con toda precision la ciencia, arte, técnica, oficio o
industria sobre la cual deba practicarse la prueba; los puntos sobre los
que versard y las cuestiones que se deben resolver en la pericial, asi como
la cédula profesional, calidad técnica, artistica o industrial del perito que
se proponga, nombre, apellidos y domicilio de éste, con la correspondiente
relacion de tal prueba con los hechos controvertidos; "

C) Precisar los Puntos sobre los que debe Versar la Prueba.- La prueba
pericial también debera ofrecerse precisando los puntos sobre los que debe
versar la misma, y si se quiere, las cuestiones que deban resolver los
peritos, de conformidad con el articulo 293 y con la fraccién 1 del articulo
347, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ambos
transcritos con antelacion.

D) Seiialar la Ciencia, Arte, Técnica, Oficio o Industria sobre la que se
Practicara la Prueba.- Esto lo deberan realizar las partes, de conformidad
con la fraccion 1 del articulo 347, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, antes transcrito.

E) Ofrecerla dentro del Término concedido por la Ley.- El articulo 347 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, nos dice que la
prueba debera proponerse dentro del término de ofrecimiento de pruebas,
el cual de conformidad con el articulo 290 del mismo ordenamiento, es de
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diez dias, los cuales empezaran a contarse desde el dia siguiente a aquel en
que surta  efectos la notificacién a todas las partes del auto que manda a
abrir el juicio a prueba, y para los juicios de divorcio necesario en el que se
invoquen las causales de las fracciones XI, XVII o XVIII del articulo 267
del Cédl;,o Civil®™), el ofrecimiento de pruebas debera realizarse dentro de
los cinco dias snguxentes al auto que manda abrir el juicio a prueba.

El  incumplimiento..de cualquiera de estos requisitos, acarreara el
desechamiento de plano de la prueba pericial, de conformidad con el articulo
291 del Codigo de.Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, antes
transcrito y con la’ fracclén II del articulo 347 del mismo ordenamiento, la cual
aletra dice: - :

“Arnculo 34 7 Las par!es propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecmuenta de pru(_bas, en los siguientes términos:

11~ 8i falla cualqwera de Ios requisitos anteriores, el juez desechara de
plana la prueba en cuestion; "

Finalmente cabe hacer una mencion especial en este punto, respecto a los
peritos Interpretes y Traductores, en el sentido de que para la intervencion de
este tipo de peritos, no se requieren todas la formalidades antes aludidas, es
decir no se requiere en si el ofrecimiento de la prueba pericial, sino que el Juez
de oficio o a peticion de parte acuerda la injerencia de los interpretes o
traductores, por ejemplo si el absolvente fuere extranjero, podra ser asistido
por un interprete, en cuyo caso el Jucz lo nombrara, tal como lo estipula el
articulo 315 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

4.2.2.- Admisién.

Antes de admitir la prueba pericial, el Juez dara vista a la contraria para
que dentro del término de tres dias se manifieste sobre la pertinencia de la
prueba y en su caso proponga su ampliacién, esto de conformidad con el

v, supra, p. 18y 19
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articulo 348 del Cédlgo de Procedlmlentos C1v11es para el Dlstnto Federal,
mismo que a letra dlce

pertinencia de tal prueba y- para qu roponga la’ ampltacxdn de otros
puntos y cuestiones ademas de Io.s formulados pore ofereme para que los
peritos dictaminen.’ - g

Lo anterior lo debera realizar el Juez al siguiente dia de la conclusién del
término de ofrecimiento de pruebas, en base al primer parrafo del articulo 298
del Cadigo de Procedimientos Civiles para e] Distrito Federal, mismo que a
letra dice:

“Articulo 298.- Al dia siguiente en que termine el periodo del
ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resolucion en la que determinara
las pruebas que se admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el nimero
de testigos prudencialmente. En ningiin caso el juez admitird pruebas o
diligencias ofrecidas extempordneamente, que sean contrarias al derecho
o la moral, sobre hechos que no hayan sido controvertidos por las partes,
0 hechos imposibles o notoriamente inverosimiles, o bien que no retinan
los requisitos establecidos en el articulo 291 de este Cédigo.

Finalmente una vez concluido el término de tres dias concedido a la
contraria para que desahogara la vista respecto al ofrecimiento de la prueba,
desahogada o no ésta, el Juez debera observar si la prueba reune todos los
requisitos Iegales mismos que se mencionaron en el punto anterior de la
presente tesis'”, a efecto de decretar la admision o en el caso de que faltara
alguno de estos requisitos decretar su desechamiento. Contra éste auto, ya sea
que admita o deseche la prueba, procede la apelacion en efecto devolutivo,
siempre y cuando fuere apelable la sentencia en lo principal. En los demas
casos no hay mas recurso que el de responsabilidad, tal como lo estipula el
segundo parrafo del articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

v, supra 122-124
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4.2.3.- Desahogo.

Una vez admitida la prueba pericial, los oferentes de la prueba, estan
obligados a que sus peritos dentro del plazo de tres dias presenten escrito
aceptando el cargo conferido y protestando su fiel y legal desempeiio,
anexando copia de su cedula profesional o documentos que los acrediten como
peritos en la materia de que se trate, asimismo deberin manifestar “Bajo
Protesta de Decir Verdad” que conocen los puntos sobre los que versara la
prueba pericial y que tienen capacidad suficiente para emitir dictamen al
respecto, finalmente se deberan obligar a rendir su dictamen dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en que hayan presentado su escrito de aceptacion y
protesta del cargo; tal como lo estipula la fraccién Il del articulo 347 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, misma que a letra
dice:

“Articulo 347.- Las partes propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruebas, en los siguientes términos:

III. En caso de estar debidamente ofrecida, el juez la admitird,
quedando obligados los oferentes a que sus peritos, dentro del plazo de
tres dias, presenten escrito en el que acepten el cargo conferido y
protesten su fiel y legal desemperio, debiendo anexar copia de su cédula
profesional o documentos que acrediten su calidad de perito en el arte,
técnica o industria para el que se les designa, manifestando, bajo protesta
de decir verdad, que conocen los puntos cuestionados y pormenores
relativos a la pericial, asi como que tienen la capacidad suficiente para
emitir dictamen sobre el particular, quedando obligados a rendir su
dictamen dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que hayan
presentado los escritos de aceptacion y protesta del cargo de peritos; "

En caso de que los peritos ofrecidos por las partes omitan presentar escrito
en el que acepten y protesten el cargo conferido, entonces se atendera a lo
siguiente: si el perito omiso fuera el de la parte oferente de la prueba, el Juez
designara perito en rebeldia del oferente, pero si por el contrario la omision
corriera por parte del perito de la parte contraria a la que ofrecié la prueba,
entonces dard como consecuencia que se tenga a ésta por conforme con el
dictamen pericial que rinda el perito del oferente. Esto de conformidad con el
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primer parrafo. de la: fraccion VI del artlculo 347 del Codigo de
Procedlmlentos anles para el Dlstnto Federal

Por otra parte, es factlble que.las‘ partes en cualquier momento, puedan
convenir enla designacién de un solo perito para que rinda su dictamen; esto
de - conformidad con-:la : fraccién - VIII del articulo 347 del Codigo de
Procedimientos lees para el Dlstnto Federal, misma que a letra dice:

: "Art/'c'ulo-34,7.-‘Las partes propondrdn la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiehto de pruebas, en los siguientes términos:

Vil Las parles en.cualquier momento podrdin convenir en - la
designacion: de un .solo peruo para que rinda su dictamen al cual se
sujetardn, Yo

Al respecto el Poder Judxcnal de Ia Federacion ha establecido
Jurisprudencia en el sentido de que. si bien es cierto que la Ley permite que se
nombre-a un solo perito, también lo ‘es’'que este sera acatado por las partes,
siempre y cuando no resulte notoriamente ildgico y ostensiblemente parcial a
una de ellas, jurisprudencia que a letra dice:

“PRUEBA PERICIAL, EN CASO DE QUE LAS PARTES NOMBREN
UN SOLQ PERITO.- Si bien la prueba pericial en el proceso civil, por su
naturaleza es colegiada, en virtud de que cada parte tiene derecho a
nombrar su perito y si estos discrepan en sus opiniones el juez también
designard un tercero en discordia, no es menos cierto que la ley también
permite que ambas partes se ponga de acuerdo en el nombramiento de un
solo perito, como lo establece el articulo 347 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles. En estos casos, se entiende que el dictamen es
acatado de antemano por las partes, siempre que no sea notoriamente
ilégico y ostensiblemente parcial a una de ellas.”"*

Del mismo modo el Poder Judicial sustenta, mediante Tesis
Jurisprudencial, que la circunstancia de que las partes se pongan de acuerdo en

\ supra p.108 "

¢ Semanario Judicial de la Federacion, Parte ; CXXlV Cuana Parte, Instancia: Tercera Sala, Sesta Epoca.
p.54, Precedentes Amparo directo 7754/66. Robcno Acuﬂa 2 de octubre de 1967, 5 votos. Ponente: Emesto
Solis Lopecz. : .
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el nombramiento de un solo perito, no implica que ese dictamen tenga valor
probatorio, tesis que a continuacién se transcribe:

“PRUEBA PERICIAL CON UN SOLO DICTAMEN. NO OBLIGA A
DARLE VALOR PROBATORIO. La circunstancia de que las partes en el
Jjuicio decidan nombrar un solo perito o que una no lo designe y por ello se
le tenga por conforme con el dictamen que rinda el de la contraria, no
implica que ese dictamen necesariamente tenga valor probatorio, pues la
eficacia que en su caso pudiera corresponderle habra de otorgarla el juez
de acuerdo con la ley, de donde se sigue que la omisién de una de las
partes no lo vincula en determinado sentido porque la calidad de la
pericial no depende de la participacién de uno o varios peritos o del deseo
de nombrar, sino de las previsiones legales que autoricen la forma y
términos de otorgar alcance probatorio. "’

Transcurrido el término de diez dias contados a partir de la fecha en que el
perito haya aceptado y protestado el cargo conferido, éste debera rendir su
dictamen pericial, en caso de no cumplir con esta obligacion, tal como lo
mencionamos antcriormente, se¢ hard acreedor a una sancion consistente en
una multa equivalente a sesenta dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal y ademas la parte que haya ofrecido a este perito, no obstante
que ésta no tenga culpa alguna, se le tendra aceptando el dictamen pericial
rendido por su contraria. Esto de conformidad con ¢l segundo y tercer parrafo
de la fraccion VI del articulo 347 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal.

Ahora bien el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en
su articulo 3497, establece que si los peritos de ambas partes rinden sus
dictamenes y estos resultan substancialmente contradictorios, de tal forma que
el Juzgador no pueda encontrar conclusiones que le aporten elementos de
conviceion, entonces designara a un perito tercero en discordia®”, excepto
cuando se trate de peritajes sobre el valor de cualquier clase de bienes y
derechos, los que se realizaran por avalios que practiquen dos corredores
publicos o instituciones de crédito, nombrados por cada una de las partes, y en

127 fdem, Parte 1X-Junio, Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca, p. 404,
Precedentes: Amparo directo 6/92. José Javier Amado Garcla Ramirez. 5 de marzo de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Ducitas Sarabia. Secrctaria: Rosa Maria Roldin Sinchcz Amparo directo 79/88.
Margarito Angel Ramirez. 12 de julio de 1988. Unanimidad de votos. P Carlos Gerardo Ramos
Cérdoba. Sccrelario: Hugo Valderrabano Sinchez.

Yy supra, pp. 103-104

7y, supra pp. 102-105
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caso de diferencias en los montos que arrojen los avaltios, no mayor del treinta
por ciento en relacion con el monto mayor, se mediardan estas diferencias y
solo de ser mayor tal diferencia, se nombrara un perito tercero en discordia,
esto de conformidad con el tercer parrafo del articulo 353 del Cédigo de
. Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En caso de que sea necesaria la intervencién de un perito tercero en
discordia, éste debera ser notificado para que dentro del plazo de tres dias,
presente escrito en el que acepte cl cargo conferido y proteste su fiel y legal
desempeiio, anexando copia de su cedula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en la materia de que se trate, manifestando
“Bajo Protesta de Decir Verdad”, que tiene capacidad suficiente para emitir
dictamen sobre el particular, asimismo debera sefialar el monto de sus
honorarios y finalmente debera presentar su dictamen el dia de la Audiencia
en que se desahogara la prueba, en la cual se llevara a cabo la Junta de peritos,
en caso no presentar su dictamen se hara acreedor a una sancion” y el Juez
designara a otro perito tercero en discordia.

El dia de la Audiencia de Desahogo de la Prueba Pericial se llevara a cabo
una Junta de Peritos, a la cual deberdan concurrir todos los peritos, en caso de
no comparccer seran sancionados con una multa cqulvalente a quince dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal " En esta Audiencia los
peritos dictaminaran por escrito u oralmente en presencia de las partes, y tanto
éstas, como el perito tercero en discordia y el Juez podran formular
observaciones y hacer preguntas pertinentes a los peritos que hayan rendido su
dictamen, de conformidad con los articulos 350 y 391 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismos que a letra dicen:

“Articulo 350.- Las partes tendrdn derecho a interrogar al o a los
peritos que hayan rendido su dictamen, y a que el juez ordene su
comparecencia en la audiencia de pruebas en la que se lleve a cabo la
Junta de peritos, donde la parte que la haya solicitado o de todos los
colitigantes que la hayan pedido, podrdn formular sus interrogatorios.”

“Ariiculo 391.- Los peritos dictaminardn por escrito u oralmeme en
presencia de las paries y del tercero en discordia si lo hubiere.. Tanto las
partes, como el tercero y el juez pueden formular observaczonev y hacer

"), supra, p. 115y 116
v, supra, p. 115




130

preguntas pertinentes -durante  la audiencia, en la cual se rendird la
prucha, y el tercero dird su parecer.

Los peritos citados oportunamente serdn sancionados con multas hasta
el equivalente de quince dias-de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en caso de que no’ concurran, salvo causa grave que
calificard el juez." B

Este ultimo precepto transcrito, no autoriza expresamente a las partes a
preguntar a los peritos terceros en discordia, pero tampoco lo prohibe, por lo
tanto se colige que las partes pueden hacer observaciones y formular
preguntas, a todos los peritos ya que si el legislador hubiera querido limitar la
facultad de las partes para interrogar a los peritos, reduciéndola para preguntar
sélo a los nombrados por las partes, asi lo hubiere precisado, pero como la ley
no se halla redactada de esa forma y su sentido literal no permite distinguir los
peritos dc las partes del tercero en discordia, cuando menos para ser
interrogado por las partes, puede concluirse que todos estan sujetos a la
posibilidad de ser interrogados conforme a la aludida facultad del Juez y de las
partes, esto de conformidad con la siguiente Tesis Jurisprudencial.

“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CIVIL. LAS PARTES TIENEN
DERECHO A FORMUILAR PREGUNTAS Y HACER OBSERVACIONES
AL PERITO TERCERO EN DISCORDIA. El articulo 391 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que los peritos
dictaminardn por escrito u oralmente en presencia de las partes y del
tercero en discordia si lo hubiere. Tanto las partes como el tercero y el
Jjuez pueden formular observaciones y hacer preguntas pertinentes durante
la audiencia, ¢n la cual se rendird la prueba, y ¢l tercero dirg su parecer.
La segunda parte del texto antes citado, precisa quiénes tienen derecho a
Jormular observaciones y hacer preguntas durante la audiencia de
desahogo de la prueba pericial; sin embargo, el comentado precepto legal
no hace distincion entre los sujetos pasivos; es decir, entre los peritos de
las partes y el tercero en discordia, sino que de manera general sefiala que
las partes pueden hacer observaciones y formular preguntas, razén por la
que el juzgador tampoco puede hacer distincién. De otra manera si el
legislador hubiera querido limitar la facultad de las partes para interrogar
a los peritos, reduciéndola para preguntar sélo a los nombrados por las
partes, asi lo hubiere precisado, pero como la ley no se halla redactada de
esa forma y su sentido literal no permite distinguir los peritos de las partes
del tercero en discordia, cuando menos para ser interrogado por las
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partes, puede concluirse que todos estdn sujetos a la posibilidad de ser
interrogados conforme a la aludida facultad del juez y de las partes,
porque aun admitiendo que el articulo 391 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, no autorizara expresamente a las partes a
preguntar a los peritos terceros en discordia, debe decirse que tampoco lo
prohibe, lo que seria bastante para considerar que las preguntas y
observaciones que éstas realizaran a los senalados peritos no serian
ilegales, porque negar a las partes la posibilidad no prohibida por la ley,
equivaldria a que el juzgador renunciara a buscar la verdad de los hechos,
lo que seria incongruente con el espiritu del articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles y concomitantemente violatoria de la garantia de
legalidad; y dejar, en su caso, la decisién del asunto en manos del perito
tercero y no en la del juez, que es a quien corresponde por naturaleza
propia. "%

4.2.4.- Valoracion.

Una vez desahogada la prueba pericial, solo quedara pendiente la
valoracion de la misma, lo cual realizara el Juez al momento de dictar
sentencia, momento en el que valorara todas y cada una de las pruebas
rendidas en el proceso, a efecto de determinar cuales fueron los hechos
demostrados, mismos que serviran de base para crear convencimiento en el
animo del mismo y de esta forma se encuentre en posibilidad de aplicar la
norma juridica al caso concreto.

Como lo mencionamos anteriormente, en nuestro derecho se aplica el
sistema mixto en la valoracion de las pruebas’”’, con mayor inclinacién al
sistema de prueba libre, es decir sc encuentran seiialadas determinadas reglas
para apreciar la prueba documental piblica y para las demas pruebas, entre las
que se encuentra la prueba pericial, s¢ encuentran confiadas a la libre
apreciacion razonada del juzgador.

1% idem, Tesis: 1.10.C.10 C, Partc : 11, Novicmbre de 1995, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Matcria
civil del Primer Circuito, p. 578, Precedentes: Amparo directo 119/95. Carlos Haghenbeck y Fraga. 21 de
agosto de 1995, Unanimidad dc votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera. Secretario: José¢ Guadalupe
Tafoya Herndndez

)y, supra pp. 89 y 90
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El Poder Judicial de la Federacion ha cstablecido Jurisprudencia en cl
sentido de que la legislacion mexicana adopta el sistema mixto de valoracion
cn las prucbas, concedicndo al Juzgador arbitrio para aprcciar cicrtas reglas,
enfatizando que ese arbitrio no es absoluto, pues esta regido por los principios

- de la 16gica, Jurisprudencia que a letra dice:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Tratdndose de la facultad de los
Jueces para la apreciacion de las pruebas, la Legislacion Mexicana adopta
el sistema mixto de valoracion, pues si bien concede arbitrio judicial al
Juzgador, para la apreciacion de ciertas pruebas (testimonial, pericial o
presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, sino restringido por determinadas
reglas basadas en los principios de la logica, de las cuales no debe
separarse, pues al hacerlo, su apreciacion, aungue no infrinja
directamente la ley, si viola los principios logicos en que descansa, y dicha
violacion puede dar materia al examen constitucional. "'

De lo anterior se colige que en el Procedimiento Ordinario Civil en el
Distrito Federal el Juez debera valorar la prueba pericial, conforme a la libre
apreciacion razonada del Juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica rcalizada y dc su dccision, tal como lo cstipula cl articulo 402 dcl
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que a letra
dice:

“Articulo 402.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
logica y de la experiencia. En todo caso el tribunal debera exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision.”

Como podemos observar el Juzgador valorara la prueba pericial en base al
sistcma dc prucba libre, scgin el cual ¢l Juzgador valorara con absoluta
libertad la prueba, sin estar sometido a las reglas legales establecidas, sino que
aprccia cl valor de las prucbas segin su propio critcrio, de mancra libre, pero
sujetandose siempre a las reglas de la logica y de la experiencia, evitando de
csta forma la valoracion dc manera arbitraria o irrazonada, obligando que la
decision del Juzgador se sustente en una actitud prudente y razonable.

1% Semanario Judicial de la Federacién, Parte : CXXVIII, Instancia: Tercera Sala, Quinta Epoca, p. 560,
Precedentes: Amparo directo 1779/52. Consuelo Murillo de Franco. 18 de junio de 1956. Mayoria de tres
volos
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Exprcsada a través dc argumentos logicos. asi como con la cxposicién
cuidadosa de los fundamentos de la valoracion juridica de éstos, argumento
que sc robustece con la siguicnte Tesis jurisprudencial.

“PRUEBA PERICIAL. SU VALORACION CONFORME AL
PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- Es
inexacto que la derogacidn del articulo 402 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, haya cerrado la posibilidad de que el
Juzgador valore la prueba pericial conforme a su prudente arbitrio;
porque la supresion del citado precepto y de otros relacionados con la
valoracidn de las pruebas, se debié a su inutilidad ante el nuevo sistema
establecido para la valoracién del material probatorio. Este nuevo sistema
no proscribié el uso del arbitrio judicial para la valoracidn de probanzas,
sino por el contrario, eliminé las disposiciones que fijaban una tasacion
para determinados medios de conviccion. Solo subsistié lo dispuesto
respecto a los documentos piblicos, pues en el articulo 403 se previene
que tales instrumentos tendrdn pleno valor probatorio. Pero fuera de esa
excepcion, la valoracion del material probatorio se dejo a la sana critica
del juzgador. Cuando existian preceptos que establecian que la valoracion
de alguna prueba quedara al arbitrio del juzgador, la autorizacién en tal
sentido no implicaba que la decision sobre el valor de tal probanza se
hiciera de manera arbitraria o irrazonada, sino que siempre se consideré
que la decision del juzgador debia sustentarse en una actitud prudente y
razonable. Expresada a través de argumentos logicos. En el articulo 402
estd contenido el principio de la sana critica para la valoracion de
pruebas, y se traté de resumir los principios rectores de ese tipo de
valoracion y, por tal motivo, se mencionaron aspectos tales como las
reglas de la logica y la experiencia, asi como la exposicion cuidadosa de
los fundamentos de la valoracion juridica de éstos, sin que tales principios
difieran de lo que jurisprudencial y doctrinalmente se consideraba con
relacion a los preceptos en los cuales se establecia el arbitrio del juzgador
para valorar la prueba, ya que por el contrario hay una coincidencia
sustancial. Por tanto, cuando el juzgador utiliza su arbitrio para examinar
la prueba pericial, no viola con dicho andlisis el articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, puesto que ese arbitrio
se encuentra también consignado en este precepto. nii0

130 Semanario Judicial de fa Federacitn, Partc : XI-Marzo, Instancia: Cuario Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Octava Epoca, p. 341, Precedentes: Amparo directo 58/92. Carlos Eduardo Muiioz
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Asimismo cl Jucz al valorar csta probanza, ademas dc valorarla cn basc a Ia
reglas de la légica y la experiencia, debera tomar en cuenta, otras pruebas o
datos que consten cn autos, no considerandola aisladamente, sino cnlazandola
y relacionandola con todas las pruebas rendidas, esto de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita anteriormente.'”

Finalmente cabe mencionar que el Juez tiene la obligacion de valorar
razonadamente la prucba pericial, asi como las demas prucbas que pucdan
influir en el resultado del fallo, ya que el omitir hacerlo, resultaria violatorio
de garantias perjudicando a cualquicra de las partes al dejar de considerar una
o varias de las pruebas que podrian favorecerle, esto de conformidad con la
Tesis Jurisprudencial que transcribimos con antelacion.t

de Cote Malda. 14 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata, Sceretaria:
Rafacla Reyna Franco Flores.

)y supra pp. 44 y 45

v supra p. 45
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CAPITULO 5

NECESIDAD DE LIMITAR LA VALORACION DE
LA PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
UNA PROPUESTA

5.1.- El Problema de la Apreciacién de la Prueba Pericial
5.2.- Efectos producidos por la Indebida Valoracion de la Prueba
Pericial
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5.6.- Propuesta de Reforma al Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal en lo Referente a la Admisién, Desahogo
y Valoracién de la Prucba Pericial.
5.6.1.- De la Admision
5.6.2.- Del Desahogo
5.6.2.1.- Aceptacion y Protesta del Cargo de Perito
5.6.2.2.- Honorarios del Perito nombrado por el juez
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CAPITULOQ 5.- NECESIDAD DE LIMITAR LA VALORACION DE
LA PRUEBA PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.
UNA PROPUESTA.

5.1.- El Problema de la Valoracién o Apreciacion de 1a Prueba Pericial.

La Prueba Pericial en el Procedimiento Ordinario Civil en el Distrito
Federal, como ya lo mencionamos anteriormente, se valora por el Juzgador en
base al sistema de prueba libre!™, sistema que si bien es cierto no se aplica de
forma absoluta, sino atendiendo en todo momento a las reglas de la 16gica y de
la experiencia, obligando al Juzgador a expresar en todo caso de forma
razonada los motivos de su valoracion, realizando una apreciacion objetiva y
subjetiva, separando lo que pueda resultar alterado o falso, valorando la
prueba pericial no de forma aislada, sino tomando en cuenta otras pruebas o
datos que obren en autos de manera que se entrelacé y relacione a la prueba
pericial con todas las demas pruebas rendidas dentro del proceso, tal como lo
estipula la Jurisprudencia transcrita anteriormente! ", y ademas encontrandose
obligado el Juzgador a valorar razonadamente la prueba pericial, al igual que
las demas pruebas que puedan influir en el resultado del fallo, ya que el omitir
hacerlo, resultaria violatorio de garantias, en perjuicio de la parte, a la cual se
dejara de considerar una o varias de las pruebas que podrian favorecerle, de
conformidad con la Tesis Jurisprudencial que transcribimos con
antelacion”""; también lo es que este sistema tiene grandes problemas como
son la arbitrariedad y la incertidumbre.

A) La Arbitrariedad.- Que como se menciono en el parrafo anterior se
encuentra limitada, ya que la libertad para valorar la prueba pericial, de la
cual goza el Juzgador no es de forma absoluta, tiene limitaciones, con el
proposito de evitar la arbitrariedad al momento de valorar la prueba
pericial, pero estas limitaciones no son suficientes, ya que pese a las
mismas, sigue existiendo arbitrariedad al momento de valorar la prueba
pericial por parte del Juzgador.

) v. supra, pp. 86 y 87
7 v supra, pp. 44 y 45
v supra, p. 45
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B) La Incertidumbre.- Compartiendo la opinion de los Jurisconsultos
Carnelutti y Ricei ¢, nosotros también consideramos que la valoracién de
la prueba pericial en base al sistema de prueba libre, crea un grave
obstaculo para prever el resultado del proceso, situacion que se traduce en
incertidumbre, ya que se desconoce cual serd el valor que se le otorgara a
la prueba pericial, constituyendo asi incertidumbre en ésta prueba, lo cual
no puede menos que producir incertidumbre en el derecho mismo, pues el
.interés publico exige que los derechos sean ciertos y para ello deben ser
ciertos los medios para probar su existencia, conociéndose previamente su
eficacia probatoria.

Estas dos cuestiones constituyen un gravisimo problema en la valoraciéon o
apreciacion de la prueba pericial, situacién que se agrava al saber que la
prueba pericial, es una prueba que fue admitida con el propésito de ilustrar al
Juzgador respecto a uno o varios hechos controvertidos que versan sobre
temas ya sean cientificos, artisticos, técnicos, industriales o referentes a algun
oficio, mismos que ¢l mismo desconoce y es ¢l precisamente quien tiene la
ardua tarea de valorar esta prueba al igual que las demas pruebas al momento
de dictar sentencia, pero ;como se puede opinar o valorizar algo que se
desconoce?, el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en
su articulo 402", antes transcrito, le dice al Juez que lo debera hacer en base
a las reglas de la logica y de la experiencia, pero ;jcomo se puede tener
experiencia sobre lo que se desconoce?, claro el Juzgador tendra experiencia
en la vida y en el derecho, y no se le podra negar su caracter de perito en
derecho, pero ésta pericia y cxperiencia solo sera en lo referente al ambito
Jjuridico, mas no sobre la materia que versa un peritaje, mismo sobre el cual el
Juzgador se declara ignorante y es esta ignorancia precisamente el motivo y
justificacion de la prueba pericial.

Abhora bien, estamos completamente de acuerdo que lo anterior, obedece a
que un peritaje no puede crear conviccion en el animo del Juzgador dadas las
deficiencias que existen en base a esta prueba, ya que actualmente resulta a
veces obvio y hasta natural que el perito de la parte actora dictamine a favor
de la misma, él de la demandada lo haga a favor de ésta y el tercero en
discordia dictamine en muchos casos a favor de la parte que primero lo
contacte, situacion dificil, triste, que duele, pero que es necesaria de comentar
y atacar de fondo, porque constituye un gravisimo problema, ya que los
peritos designados por las partes dictaminan a favor de las mismas por

)y, supra, pp. 86 y 87
7 v, supr, p.132




137

considerar que para cllo fueron contratados y muchos de los peritos terceros
en discordia, no todos hay que aclarar, pero si la mayoria pueden ser
sobornados para que dictaminen a favor de alguna de las partes y de esta
forma cobrar el doble sus honorarios, convirtiéndose asi en simples
.mandatarios de las partes; siendo que uno de los fundamentos en que descansa
el valor probatorio de la prueba pericial, es la suposicion de que los peritos al
emitir su dictamen obran leal y rectamente; y si estos aspectos no existen en
los peritos, es de suponerse que el Juez no otorgara valor probatorio a la
prueba pericial, dudando muchas veces del peritaje y dejando de concederle
valor probatorio. Es por ello que a lo largo del presente capitulo expondremos
las deficiencias existentes en la reglamentacion de la prueba pericial y
propondremos reformas integrales, no solo de forma sino de fondo, a tan
importante prueba ha efecto de mejorar el caracter y credibilidad de la misma.

5.2.- Efectos Producidos por la Indebida Valoraciéon de la Prueba Pericial.

El valorar de forma incorrecta la prueba pericial, trac como consecuencia
que se dicten sentencias injustas en las cuales se conceda o se niegue el
derecho a la persona que no le corresponde, ya sca otorgando las prestaciones
exigidas al actor, condenando al demandado al pago de las mismas, o bien
negindole esas prestaciones, absolviendo en este caso al demandado, cuando
en ambos casos no correspondia la verdad juridica con la verdad real, ya que
no obstante de lo que opinen muchos autores, la realidad es que en el ambito
lega! existen dos verdades, la que obra plasmada en autos que constituye la
verdad formal y la verdad material, la que constituye lo que realmente
acontecid, siendo que deberia existir una sola verdad, la material, porque asi
sucedieron los hechos y no pudo haber sido de otro modo, pero el caso es que
en un proceso, muy comunmente se dan dos clases de verdades y el Juez basa
su sentencia en la verdad formal, la cual muchas veces no corresponde con la
realidad, incurriendo asi en un error judicial.

El error judicial, pude ser de derecho o de hecho, el primeo ocurre muy
raras veces y pude ser subsanado en cualquier momento mediante un recurso
de nulidad destinado a salvaguardarla Ley; el segundo el error de hecho, es el
que mas cominmente se da y nuestro Cddigo no contempla medio de
impugnacion al respecto. Ahora bien el error judicial por hecho se da
principalmente por las siguientes causas:
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A) La Indebida Aplicaciéon del Principio de la Carga de la Prueba.- El
Juzgador cuando no tiene plena conviccién, acude a la regla de la carga de
la prueba, debiendo en este caso decidir en contra de la parte que debia
aportar la prueba, pero entonces en este caso su sentencia no se basara en la
duda sino en esa regla juridica, la cual fue creada ha efecto de que el Juez
no se vea obligado a abstenerse de resolver por falta de pruebas y es
entonces cuando una persona a la cual le correspondia el derecho, pero por
un torpe o mal asesoramiento pierde el Juicio. Cuando en este caso el
problema es del Juzgador ya que la misma Ley le da la facultad de poder
decretar en todo tiempo la practica o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad,
tal como lo establece el articulo 279 del Céodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 279.- Los tribunales podrdn decretar en todo tiempo sea cual
Juere la naturaleza del negocio, la prdactica o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuestionados. En la prdctica de  estas
diligencias, el juez obrard como estime procedente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y
procurando en todo su igualdad.”

Con lo expresado anteriormente, no estoy pretendiendo que el Juzgador
sea parcial, sino que subsane las deficiencias, errores u omisiones que en
materia probatoria tengan o hayan tenido las partes, estableciendo igualdad
entre éstas, pues es indudable que “en la realidad, pueden darse
desigualdades entre las partes, de caracter economico, social, politico y
cultural”®' y es precisamente el Juzgador quien ticne que contrarrestar
estas desigualdades y la mejor forma de hacerlo es que en caso de tener
dudas aplique lo dispuesto por el articulo antes transcrito, ya sea ampliando
o decretando pruebas para mejor proveer, como es el caso de la prueba
pericial, la cual es necesaria si se le presenta una cuestion sobre alguna
ciencia, técnica, arte, oficio o industria que desconoce, entonces no debera
aplicar la regla de la carga de la prucba en contra de quien debid ofrecer
¢sa prueba, sino que debe decretar una prueba pericial para mejor proveer
ha efecto de que como bien lo menciona el articulo antes transcrito se
llegue al conocimiento de la verdad, por ejemplo supongamos que en un
juicio ordinario civil, la parte actora esta reclamando el cumplimiento de

3! GOMEZ Lara, Cipriano: “Derecho Procesal ...", op cit. p. 109
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un contrato que dice haber celebrado con la parte demandada, ahora bien la
parte demandada desde el escrito de contestaciéon de demanda niega haber
firmado tal contrato, pero por un mal asesoramiento, no ofrece la prueba
pericial en materia de grafoscopia, que en este caso seria la idonea para
demostrar que no es suya la firma plasmada en el contrato y por esta razn
el Juez aplicando la regla de la carga de la prueba dicta una sentencia
injusta que condena a una persona al cumplimiento de una obligacion que
jamads contrajo.

B) La Indebida Valoracion o Apreciacion de la Prueba Pericial.- Como se
ha mencionado ya en multiples ocasiones, el Juzgador valorara la prueba
pericial tal como lo estipula él Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal en su articulo 402, en base a las reglas de la 16gica y de
la experiencia, expresando de forma razonada los motivos de su valoracion,
realizando una apreciaciéon objetiva y subjetiva, separando lo que pueda
resultar alterado o falso, valorando la prueba pericial no de forma aislada,
sino tomando en cuenta otras pruebas o datos que obren en autos de
manera que se entrelacé y relacione a la prueba pericial con todas las
pruebas rendidas dentro del proceso; pero esto solo lo podra hacer en lo
referente a cuestiones juridicas, vigilando que se hayan llevado a cabo las
reglas establecidas en cuanto al ofrecimiento, admision y desahogo de la
prueba, mas no en lo referente al tema sobre el que verse la prueba pericial,
a las razones y fundamentos que dé un perito al emitir su dictamen, los
cuales estaran escritos en un lenguaje propio de la pericia, que el Juzgador
desconoce, pues este es el motivo y justificacion de la prueba misma, ya
que si el Juez tuviera conocimientos cspeciales en esa materia, no scria
necesaria la prueba pericial, entonces el Juzgador no encontrandose
capacitado con los conocimientos necesarios para juzgar sobre la validez
de las razones que funden los dictamenes periciales, tendra que hacerlo ya
sea otorgandoles o negandoles valor probatorio; a fin de que quede clara
nuestra idea, nos es necesario cjemplificar, supongamos que en un juicio de
divorcio necesario en el cual la parte actora solicita la disolucion del
vinculo matrimonial en base a que su cényuge padece de una enfermedad
cronica y ademas incurable, donde la tnica prueba idénea sera la pericial
en medicina, la cual se desahoga de la siguiente forma: el perito designado
por la actora dice que si tiene una enfermedad cronica e incurable, el de la
demandada dice que si esta enfermo, pero que esta enfermedad no es

v supra, p. 132
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cronica. y mucho menos incurable y finalmente el perito tercero en
discordia dictamina igual que el de la parte actora, entonces el Juez de
conformidad con lo estipulado en las Tesis Jurisprudenciales(”, transcritas
anteriormente, debera analizar todos los dictdimenes periciales e inclinarse
por el mas idoneo, pero ;como puede el juzgador entrar al estudio de los
razonamientos y fundamentos dados por los peritos, aceptando o
rechazando un dictamen que versa sobre un tema que desconoce por
completo?, entonces lo que hace es basarse en el dictamen pericial rendido
por el perito tercero en discordia, que tal vez sea el correcto, pero que
sucedera si este peritaje no lo es y como lo mencionamos anteriormente se
trata de un peritaje que en base al soborno fue emitido a favor de la parte
actora, entonces ¢l Juez no tuvo forma de saber cual era el dictamen acorde
con la realidad, pero es necesario enfatizar una vez mas que no todo el
problema es del Juez, sino que también radica en la desconfianza que hoy
por hoy se tiene en los peritos y muchas veces el Juez también hara lo
correcto al rechazar un dictamen el cual no le otorgue conviccion y si esto
coincide con la realidad dictara una sentencia justa y apegada a derecho,
pero aun asi sigue existiendo un gran margen de error judicial en las
sentencias, razén por la cual debe reformarse la ley en el sentido de que se
modifique el sistema de valoracion aplicado a la prueba pericial,
estableciendo una nueva reglamentacion en la valoracion de la prueba
pericial, no solo de forma sino de fondo, sin que con esto se pretenda dar el
caracter de jucces a los peritos, sino que simplemente se limite ¢l arbitrio
judicial en la valoracion de la prueba pericial, estableciendo una nueva
reglamentacion a csta prueba, no solo de forma sino de fondo.

Cabe mencionar que “es inevitable que se produzcan sentencias erroneas:
del error judicial lo mas que puede aspirarse es a que se produzca raras veces,
no podemos aspirar a que no s¢ produzcan nunca™*2, ya que siempre habra
una minima posibilidad de que pueda haber un error, razon por la cual la
reforma que plantearemos en cuanto a las limitaciones al arbitrio judicial en la
valoracion de la prueba pericial y a toda la prueba pericial en general, van
encaminadas no a suprimir el error judicial, sino a reducir a un minimo este
margen de error, velando sobre todo por la justicia, verdadero fin del derecho,
dando a cada uno lo que le corresponde, dictando sentencias justas, apegadas a

“'v. supra, p. 105

132 SENTIES Meclendo, Santiugo: “La Prueba: Los Grandes Temas de Derecho Probatorio", Bucnos Aires.
Ed. Juridicas Europa-América, 1979, p. 315 cit a: DEVIS Echendia: “'Tratado de Derecho Procesal Civil ”, 1.
V, p. 463
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derecho y sobre todo que las sentencias lleguen al conocimiento de la verdad,
la cual solo debe ser una.

5.3.- El Juez.

El Juez, es “el funcionario judicial investido de jurisdiccion, para conocer,
tramitar y resolver los juicios asi como ejecutar la sentencia respectiva™, en
el caso concreto que nos ocupa el Juez del cual estamos hablando es el Juez
Civil, por lo tanto solo sera aquel que tenga jurisdiccion para conocer de los

juicios civiles,

Precisado lo anterior, continuemos con el estudio y andlisis de algunas
cuestiones referentes al Juez.

5.3.1.- Su Caracter.

El Juez tiene poder decisorio, pues es él quien dicta la sentencia,
resolviendo el fondo de asunto, ya sea condenando o absolviendo al
demandado de las prestaciones exigidas por el actor. Para estar en aptitud de
dictar esa sentencia el Juzgador ya no es un espectador como en aquellos
tiempos del derecho romano®™, eso ha pasado a la historia, ¢l rol del Juez hoy
en dia es diligente, vigilador, explorador, gestionador de la prueba, es un Juez
que dirige o conduce el proceso, él cual ha dejado de ser espectador para
convertirse en investigador al servicio de la justicia en busca de la verdad.

Ahora bien las limitaciones a la valoracion de la prueba pericial que
plasmaremos mas adelante, no significan restringir el poder decisorio del
Juzgador o como lo mencionan algunos autores el convertir al Juez en un
automata privandolo de su funcion de fallador, no, esto no significa, pues la
misma ley establece que los documentos publicos constituyen prueba plena y
ello no le ha restado al Juez su caracter decisorio y mucho menos lo ha
convertido en un automata.

'3} PALLARES, Eduardo: “Diccionario de Derecho... ", op. cit., p. 460
Vv, supra, pp. 4-8
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5.3.2.- Facultades del Juez en Materia Probatoria.

El Juez es el director en el proceso, a quien compete allegarse de los
~ elementos de conviccion, es decir la parte probatoria del proceso y para poder
llevar a cabo esta funcion goza de las siguientes facultades:

A) Participacion Inmediata en el Proceso.- Durante la etapa probatoria en
el proceso, el Juzgador debe participar directa ¢ inmediatamente en la
recepcion y desahogo de la prueba, bajo su mas estricta responsabilidad,
obligacion que no obstante que se encuentra plasmada en el articulo 60 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ésta no se lleva
acabo, ya que tal como lo mencionamos anteriormente al tratar los
prmmplos de la Inmediacién y de la Direccién del Juez en la produccion de
la Prueba'™, mencionamos que las audiencias en el Distrito Federal, por
costumbre son dirigidas por los Secretarios de Acuerdos, sin que las
presencie y conduzca el Juez, aunque cualquiera de las partes tiene derecho
a exigir la presencia del Juez, pues la infraccion a este principio constituye
una violacion procesal.

B) Decidir la Apertura de un Proceso a Prueba.-, El Juzgador tiene la
facultad de mandar o no a abrir el juicio a prueba, en base a que exista
necesidad, segun su estimacion, para el caso de que decida abrirlo se podra
promover el recurso de responsabilidad y en caso de negar abrir el juicio a
prueba, esta resolucion sera apelable en efecto devolutivo, de conformidad
con el articulo 277 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, mismo que a letra dice:

“Articulo 277.- Ll Juez mandard recibir el pleito a prueba en el caso de
que los litigantes lo hayan solicitado, o de que él la estime necesaria. Del
auto que manda abrir a prueba un juicio no hay mds recurso que el de
responsabilidad; aquél en que se niegue, sera apelable previamente si
Jucre apelable la sentencia definitiva.”

C) Decretar Diligencias par,a‘ Méjfo:r' Proveer.- “El proceslista espaiiol Jaime
Guasp define - las 'diligencias ‘para mejor proveer como los actos de

N, supra, p 43
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instruccién realizados por iniciativa del drgano jurisdiccional, para que este
pueda formar su propia conviccioén sobre la materia del pleito.”'* Ahora
bien, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su
articulo 279", antes transcrito, estipula que el Juez tiene la facultad de
decretar en todo tiempo sea cual fuere la naturaleza del negocio, Ia practica
o ampliacién de cualquier diligencia ha efecto de llegar al conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuestionados.

.

D) Apreciacion de la Prueba.- La cual constituye una cuestion de hecho
que es facultad privativa de los jueces, ajena a terceras personas y en el
caso concreto de la prueba pericial los jueces ticnen la facultad de apreciar
ésta prueba, tal como lo hemos mencionado en multiples ocasiones a lo
largo de la presente tesis, no de forma arbitraria, sino razonadamente,
atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia.

Estas facultades de las cuales goza el Juez en materia probatoria, no se
verian restringidas con la reforma que plantearemos mas adelante, ya que en
caso de establecerse limitaciones en la valoracion de la prueba pericial, solo se
modificaria el sistema de valoracion aplicado a ésta prueba, pero la
apreciacion de la misma seguiria siendo competencia del Juzgador, claro
ahora sometiéndose a ciertos lineamientos y reglas pero a final de cuentas
seria el Juez quien seguird vigilando el correcto ofrecimiento admision,
desahogo y valoracion de la misma, esta altima enfatizando que lo haria a
través de ciertas reglas y lineamientos inmersos en la Ley.

5.3.3.- De las Reglas de 1a Loégica y de la Experiencia.

Como lo hemos mencionado en infinidad de ocasiones a lo largo de la
presente tesis, el Juzgador valora la prueba pericial atendiendo a las reglas de
la légica y de la experiencia, jpero cuales son esas reglas?, dentro de nuestra
legislacion no encontramos precepto alguno que defina éstas reglas, por lo que
trataremos solo lo concerniente al ambito doctrinal, el cual no difiere de la
realidad plasmada en la jurisprudencia y a lo que obedecio el plasmar esos

'3 ARELLANO Garcia. Carlos: "Derecho Procesal Civil ", Cuarta Edicién, México. Ed. Porriia, 1997, p.225
cit a: GUASP, Jaime: “Derecho Procesal Civil”, I 1. p. 340
'"'v. supra, p. 138
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vocablos en la Ley, tal como lo menciona la Tesis Jurisprudencial transcrita
. .
anteriormente.!”

Comencemos por estudiar las reglas de la logica, para cual debemos
entender que es en si la lagica, “la figura ldgica a través de la cual se logra un
mejor razonamiento, es el silogismo deductivo donde se parte de verdades
universales y evidentes para probar algo particular. Este silogismo consta de
tres preposiciones; la Wultima de ellas (conclusion) se deduce de las dos
primeras (premisas), las premisas son mayor o menor, segun la preposicion
tenga un sentido mas o menos universal. Por ejemplo en el silogismo todos los
hombres son mortales: Pedro es hombre, luego Pedro es mortal; |pode:mos
observar que la premisa mayor es la primera por su sentido universal.”'*?

Entonces las reglas de la logica seran aquellos principios que enseiian a
pensar correctamente, desarrollando un juicio de manera normal, por ejemplo
el maestro Isidoro Eisner, nos dice que si en un juicio se comprueba que
existié un préstamo en monedas de oro, el Juzgador por considerar que las
monedas de oro son iguales a las de plata, tiene entonces por comprobado que
el préstamo se efectué en monedas de plata, entonces se estaria contraviniendo
a un principio légico, ya que una cosa es igual solo asi misma.

Por otra parte por experiencia se entiende “el habito que se adquiere de
conocer y manejar asuntos y negocios o solo con vivir.”'*®, mientras que “las
maximas de experiencia, son el conjunto de conclusiones empiricas fundadas
sobre la observacion de lo que ocurre cominmente y susceptibles de adquirir
validez general para justipreciar las prucbas producidas en el proceso.”"®’

Entonces las maximas de experiencia seran aquellos conocimientos del
mundo, de la vida, de las cosas, conocimientos empiricos que cualquier
hombre puede adquirir.

El Juez al aplicar las reglas de la logica y de la experiencia estara
razonando sobre las pruebas utilizando ese juicio normal que la logica le
indica y utilizando el saber que la experiencia de la vida le ha proporcionado

)y, supra, p. 132
3% CUMBRES: “Kciclopedia Hustrada Cumbre ", Décimo Octava Edicién, México, Ed. Cumbres, 1978, t. 11,
Fs 423

% JACKSON: “Diccionario Léxico Hipano. Enciclopedia lustrada en Lengua Espaiola revisada y puesta
al nivel de los conocimientos actuales bajo la direccion de W. N. Jackson Inc.”, México, Ed. W.N, Jackson,
1978, t. 1§, p. 250
137 COUTURE, Eduurdo: “Vocabulario Juridico", Buenos Aires, Ed. De Palma, 1976, p. 215
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ha efecto de que pueda aplicar el derecho al caso concreto. Pero estas reglas
de la légica y de la experiencia son aplicadas solo en el sistema de valoracion
de prueba libre, el cual es aplicado actualmente a la prueba pericial; pero de
modificarse el sistema de valoracién aplicado a la prueba pericial, resultaria
obvio que se dejaren de aplicar estas reglas, pero en el sistema de valoracién
que propondremos mas adelante, estas reglas no quedaran excluidas, solo que
ahora se aplicarian en los casos o circunstancias especificamente determinadas
en la Ley.

5.3.4.- El Convencimiento del Juzgador.

El fin del derecho es la justicia, la cual busca el conocimiento de la verdad
ha efecto de dar a cada quien lo suyo, es por ello que todo proceso debe ir
encaminado a la basqueda de la verdad, aunque actualmente pareciera que la
finalidad del proceso civil seria tUnicamente resolver el conflicto o la
controversia de las partes, ya que hoy por hoy “el juicio civil se conforma con
la verdad formal y que en el juicio penal se busca la verdad material”**%; pues
en un Juicio Civil parece mas importante la solucion del conflicto entre las
partes que el obtener la verdad del hecho, ya que no le es indispensable la
verdad del hecho para dictar sentencia.

Lo anterior sucede, en virtud de que existen distintos grados de certeza o
certidumbre, la cual podemos definir como ¢l “estado de animo en virtud del
cual uno se siente inclinado a sostener que algo es verdadero o cierto porque
se excluyen todos los motivos que permitan pensar lo contrario.”* Siendo el
Juez el encargado de alcanzar esa certeza en un proceso, misma que alcanzara
cuando éste se halle satisfecho consigo mismo del hallazgo que ha hecho de la
verdad, pero para poder descubrirla debe estudiar las pruebas, ya que las
pruebas son muchas veces la tnica forma de acercarse a la verdad, ya que a
veces la realidad es ocultada hasta por los mismos litigantes.

Existe una polémica fundamental, la cual versa sobre si debe el Juez buscar
la verdad total del asunto por si mismo, o si por el contrario debe atenerse solo
a las afirmaciones de las partes y dejar a ellas la carga de la prueba, la mayor
parte de la doctrina se inclina porque el Juzgador aclare todos los hechos

138 EISNER. Isidoro: “La Prueba Pericial en el Proceso Civil", Segunda Edicién, Bucnos Aircs, Ed.
Abcledo-Perrot, 1995, p. 42
3% {dem, p 104
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como son, ya que no se puede depender de la voluntad de las partes para
conocer la verdad. Pero actualmente sucede de una forma muy distinta, ya que
como se menciond con antelacion el Juez cuando no tiene plena conviccion, se
inclina por la aplicacion del principio de la carga de la prueba,. decidiendo en
contra de quien debia aportar la prueba, evitando el uso de su facultad
investigadora al no decretar pruebas para mejor proveer, obstruyendo asi que
brote a luz la verdad, limitandose tan solo a resolver la controversia, dictando
una sentencia que va en contra de la justicia, verdadero fin del derecho.

Con la reforma que plantearemos mas adelante, referente a la valoracion de
la- prueba pericial y en si en todos los aspectos referentes a la misma,
buscamos ademas de que ésta prueba sea mas confiable, el disminuir el
margen de error en el convencimiento del Juzgador, pues la certeza judicial no
significa que el Juez esta en posesion de la verdad, sino que cree haberla
encontrado, y es por lo tanto relativa o sujeta a error; por ello nuestro
cometido sera el disminuir este margen de error al minimo, al plasmar ciertas
reglas que el Juzgador debera llevar a cabo en la apreciacion o valoracién de
la prueba, y no obstante que algunos autores, entre ellos el jurista Hemando
Devis Echendia, dicen que esa conviccion seria formal, ya que seria impuesta
por el legislador, nosotros creemos que esto ocurriria tal vez en un sistema de
rigurosa prueba legal o tasada, situacion que no sucederia con la reforma que
propondremos mas adelante, maxime que con las limitaciones en la valoracion
de la prueba pericial y con el sistema de valoraciéon que plantearemos en la
valoracion de ésta prueba, no se descartaria la valoracion en base al sistema de
prueba libre por el Juzgador, pero esta valoracion solo se realizaria en casos
especificos, tratando en todo momento de que el Juez obtenga un
convencimicnto pleno, el cual obtendra solo si, al concluir sus reflexiones no
le parcce dudosa en ningin aspecto la cuestion de hecho, incitandolo a que
utilice su facultad investigadora poniendo en primer término la basqueda de la
verdad y en segundo término el resolver una controversia, pues solo de esta
forma se podra obtener una resolucion basada en la justicia.

5.4.- El Perito.

Como lo mencionamos anteriormente'”, perito es la persona entendida de
alguna ciencia, técnica, arte, industria u oficio que es llamada ante el Juzgador

)y, supra, pp. 79 y 93
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ha efecto de que de su opinion- respecto algunos . hechos controvertidos
referentes a alguna materia especlal que el Juez desconozca

Existen algunas cuestiones referentes al pento que es precxso estudiar ha
efecto de poder apreciar sus defi c1enc1as y poder proponer una solucién a las
mismas. : :

5.4.1.- Su Caricter.

Como se ha mencionado en miltiples ocasiones, y de conformidad con la
doctrina ley y jurisprudencia, el perito tiene el caracter de auxiliar del juez, o
como algunos autores lo llaman de un colaborador del juez, él cual ejerce una
funcién de gran alcance y significado dentro del proceso, ya que es
precisamente el perito quien pone al conocimiento del Juez los hechos que
éste no puede apreciar por si mismo, dado que exigen cierta aptitud y
preparacion cientifica, técnica, artistica, industrial o referente a algin oficio
que él no tiene,

Deciamos en el capitulo tercero de la presente tesis, al hablar sobre la
naturaleza juridica del perito!”, que éste cuenta con dos funciones la de ser
auxiliar del juez o de la administracion de justicia y la de ser un medio de
prueba; ya que es un auxiliar del juzgador, cuando por ejemplo es traductor,
pero es a la vez auxiliar y medio de prueba, cuando proporciona al Juez el
conocimiento cientifico, técnico, artistico, industrial o referente a algiin oficio
para la explicacion o comprension de los hechos controvertidos a fin de
formar conviccion en el animo del Juez.

Con la reforma que expondremos mas adelante, no pretendemos quitar el
caracter de auxiliares de la administracion de justicia con el que cuentan los
peritos y mucho menos queremos que suplan la actividad del Juez o
convertirlos en jueces como lo plantean algunos autores, o que acaso el hecho
de que un documento publico haga prueba plena en un juicio civil, quiere
decir que un notario es un juez o que esta supliendo su actividad, pues claro
que no, porque el caracter del Juez es tnico y exclusivo de él, ya que el hecho
de que una prueba haga prueba plena, no significa el quitarle al juez su
caracter, pues siempre tendra la libertad de estudiar y analizar tal prueba y es

)y, supra pp. 80 y 81
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solo a él a quien le corresponde velar por su correcto ofrecimiento, admision,
desahogo y valoracion, dictando asi su resolucion y si esto no ocurre en un
sistema de Prueba Legal o Tasada como es la que se aplica a la prueba
documental piiblica, mucho menos ocurriria en- un sistema de valoracion
mixto, el cual sera el que propondremos mas adelante para la valoracién de la
prueba pericial. : '

5.4.2.- Sus Facultades.

El perito para poder llevar a cabo su cometido, consistente en emitir un
dictamen respecto .a los puntos controvertidos sobre los cuales fue
cuestionado, goza de las siguientes facultades:

A) Independencia en la eleccion de los medios que ha de utilizar.- Ni el
Juez ni la partes podran indicarle al perito que métodos ha de emplear para
llevar a cabo su cometido.

B) Exigir que se le suministren los medios para su investigacion.- El perito
puede exigir que se le faciliten los medios necesarios para su investigacion,
por ejemplo que se le entreguen cosas muebles que debe examinar, o se le
permita el examen corporal de las personas sobre cuya salud o incapacidad
debe dictaminar, o se le facilite la entrada al inmueble objeto de su estudio.

C) Reclamar el pago de sus Honorarios ain antes de que se dicte sentencia
definitiva.- Los peritos tiene derccho al pago de sus honorarios, sin que
estén obligados esperar hasta la conclusion del juicio para el pago de los
mismos, pues si fuera asi se les causarian perjuicios, porque se les obligaria
a prescindir de otros trabajos para ellos productivos y por un tiempo mas o
menos largo se les privaria de su justa retribucién, tal como lo
mencionamos en el capitulo cuarto de la presente tesis al hablar de los
honorarios del perito.t”

Respecto a las dos primeras facultades mencionadas nosotros estamos
completamente de acuerdo, ya que siendo el perito el experto en la materia, se
presume que ¢l es quien sabe cual es el método mas eficaz, que le dara un
resultado veraz, el cual se vera plasmado en el dictamen pericial que éste

Yy, supra, pp. 111-114
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emita, del mismo modo resulta coherente que al perito se le ‘deben
proporcionar los medios necesarios para su investigacion, pues de lo contrario
como seria posible que rindiera un peritaje sobre algo que no tuvo a la vista;
ahora bien respecto a la tercera facultad de los peritos consistente en el pago
de sus honorarios, también lo creemos muy conveniente, salvo que creemos
que es necesario que para el caso del perito tercero en discordia, se establezca
la posibilidad de un anticipo en gastos, ya que muchas veces la prueba pericial
puede requerir de gastos importantes, como lo son gastos de traslado,
confeccién de planos, analisis médicos, fotografias, radiografias, etc. Y
creemos que no es justo que el perito tenga que afrontar todos esos gastos.
Mis adelante estableceremos una reforma al respecto.

5.4.3.- De los Requisitos para ser Perito.

Como lo apreciamos en el capitulo cuarto de la presente tesis al estudiar los
requisitos para ser perito’’; existen grandes diferencias entre los requisitos
exigidos para los peritos ofrccidos por las partes, para los peritos oficiales y
para los peritos médicos forenses, constituyéndose estos ultimos también
como peritos oficiales, situacion que desde nuestro punto de vista debe
cambiar, instaurandose homogeneidad entre los requisitos exigidos para estas
tres clases de peritos, considerando del mismo modo los aspectos que omiten
mencionar tanto la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal como el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
tales como la mayoria de edad en el caso de los peritos ofrecidos por las partes
y los peritos oficiales y la posibilidad de que el perito sea una persona moral,
no solo cuando el peritaje verse sobre avaluos de bienes y derechos, sino en
todas las materias.

En base a lo anterior, proponemos que se reforme tanto la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en sus articulos 102, 103 y
104, asi como el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en
su articulo 346, estableciéndose su nuevo texto como sigue:

Articulo 346 del C.P.C.D.F. y 102 de la L.O.T.S.J.D.F.- La: phwbd}if"
eciales

pericial sélo serd admisible cuando se requieran conocimientos e:
de la ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se lrale mas no en lo

Vv supra pp. 94-101

]




150

: relativo a conocimientos generales que la ley presupone como necesarios
en los jueces, por lo que se desechardn de oficio aquellas pcr:c:ales' ‘que s¢
afrezcan por las partes paraese.tipo de ‘conocimientos, o . que-‘se
encuentren acreditadas en autos con otras pmebav o tan .solo e e_/‘ eran a
simples operacrones arnmellcas o smulares :

des:gnacmn, salvo para. eI caso q’el ‘perito:medico’ forense él cual deberd
tener “cuando menos remla_ ar"io e edad. cumpltdov el ‘dia de la
desxgnaczon" ORI :

iI.- Ser ciudadano mexicano, salvo que no hubiere en la localidad de
que se trate ciudadanos mexicanos suficientemente idineos para el
peritaje respectivo, podrd dispensarse el requisito de nacionalidad; pero
las personas designadas, al protestar cumplir su encargo, deberdn
someterse expresamente a las leyes mexicanas para todos los efectos
legales del peritaje que vayan a emitir.

Para el caso del perito oficial, ademds de tener la nacionalidad
mexicana, deberd contar con domicilio dentro del Distrito Federal.

III.- Tener titulo en la ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que
pertenezca la cuestion sobre la que ha de oirse su parecer, si la ciencia,
arte, técnica, industria u oficio requieren titulo para su ejercicio. Si no lo
requirieran o requiriéndolo, no hubiere peritos en el lugar, podrdn ser
nombradas cualesquiera personas entendidas a samfacczon del juez aiin
cuando no tengan titulo.

El titulo de habilitacién de corredor publlco acredzta para todos los
efectos la calidad de perito valuad '

Para el caso de los pemas medlco forens'es' ademds de comtar con
titulo requieren tener cuando menov tres aﬁov ininterrumpidos de ejercicio
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profesional, contar con prdctica profesional de seis meses en el propio
Servicio Médico Forense y deberdn acreditar antecedentes cientificos,
laborales, docentes o profesionales que demuestren idoneidad en la
materia y haber cursado estudios de especializacion en esa disciplina,
exhibiendo en su caso el documento correspondiente; y

V.- Gozar de buena reputacion.

Los peritos oficiales, ademds de cumplir con todos los requisitos antes
mencionados, deberdn provenir de la lista de peritos, que en cada materia
profesional, elaboran anualmente los colegios de profesionistas y estar
colegiados de acuerdo con la Ley reglamentaria de la materia.

Articulo 346-B del C.P.C.D.F. y 104 de la L.O.T.S.J.D.F.- Para ser
perito una persona moral requiere:

L- Tener la nacionalidad mexicana™, salvo que no hubiere en la
localidad de que se trate personas morales con la nacionalidad mexicana
suficientemente iddéneos para el peritaje respectivo, podrd dispensarse el
requisito de nacionalidad; pero las personas designadas, al protestar
cumplir su encargo, deberdn someterse expresamente a las leyes
mexicanas para todos los efectos legales del peritaje que vayan a emitir.

Para el caso de la persona moral que pretenda ser perito oficial,
ademds de tener la nacionalidad mexicana, deberd contar con domicilio
dentro del Distrito Federal.

11.- Tener dentro de su objeto, para lo cual fue creada, lo referente a la
ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestion sobre

) En el tema de la nacionalidad de las personas morales existen dos corricntes de ideas, la llamada
DOCTRJNA CLASICA O AFIRMATIVA, quc deficnde 1a tesis de que las personas morales tienen una

ionalidad bien determinada. arg lo que juridic las personas morales no se diferencian
dcmasmdo dc las personas fisicas, y por lo tanto, ticnen derecho a gozar de una nacionalidad como aquella, y
por otro lado s¢ encuentra la llamada DOCTRINA MODERNA O NEGATIVA. que sc contrapone al
cstablecer que resulte inadecuado otorgarle la nacionalidad a las personas morales pucs insiste en que cs
imposible que una persona moral, una simple creacién emanada de un contrato privado, pueda engendrar una
relacion de tipo politico entre estas ¥ un Estado.- Por nucstra parte, nos hacemos participes de la Doctrina
Cldsica, maxime que Ley de Nacionalidad y Naturalizacion asi lo fundamenta en su articulo 5, mismo quc a
letra dice: *Articulo 5.-"“Son personas morales de nacionalidad mexicana las que se constituyan conforme a
las leves de la Republica y tengan en ella su domicilio legal.
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la que ha de oirse su parecer, ademds las personas fisicas que realicen el

dictamen en nombre de la persona moral deberdn tener titulo en la.
ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestion sobre .
la que ha de oirse su parecer, si la ciencia, arte tccmca mdusma u oficio”
requieren titulo para su ejercicio.

Ill.- Tener cuando. menos tres afios ‘cumplidos al momento de su
designacion y en los cuales haya trabajado - ininterrumpidamente en el
ejercicio de sus funczones.

1V.- Gozar de buena repulacién.

La reforma que proponemos, establece un sistema mas cuidadoso, de
rigurosa seleccion para las personas que han de desempeiiar el cargo de
peritos, estableciendo la mayor homogeneidad posible entre las tres clases de
peritos que menciona actualmente la Ley, los peritos designados por las
partes, los oficiales y los médicos forenses, constituyéndose estos ultimos
también como peritos oficiales; exigiéndose la mayoria de edad para el caso
de las personas fisicas, ya que lo que se busca en el perito aparte de sus
conocimientos, es su experiencia, misma que se¢ adquicre con los afios y solo
en un perito mayor de edad se podra presumir esa experiencia, misma que en
conjuncién con sus conocimientos orientaran al Juzgador en su conviccion,
ademas en la medida de lo posible se incrementa la competencia y honradez
de los peritos, logrando que obren leal y rectamente pues es este uno dec los
fundamentos en que descansa el valor probatorio de la prueba pericial, el cual
se ha perdido hoy en dia. Y finalmente establecemos la tan necesaria
regulacion para que las personas morales puedan fungir como peritos en toda
clase de materias y no solo cuando se trate de avaluios sobre bicnes y derechos,
tal como lo estipula actualmente el articulo 353 en su tercer parrafo, pues el
hecho de que una persona moral funja como perito, ofrece mayor garantia de
idoncidad e imparcialidad al momento de rendir un dictamen, por tratarse de
una opinion expuesta por varias personas fisicas especialistas en el tema sobre
¢l que verse el peritaje, ademas establecemos que como minimo tenga tres
afios de haber sido creada la persona moral, pues creemos que este es un
tiempo suficiente para saber si se trata de una persona moral honesta. Claro
que estamos consientes que los peritos no quedarian exentos de cometer
errores, pero esta reforma ayudaria a reducirlos al minimo.
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5.4.4.- De la Recusacion del Perito.

Tal como se apunto en el capitulo cuarto de la presente tesis'”’, en nuestro
derecho no pueden ser recusados los peritos nombrados por las partes, solo
podran ser recusados los peritos nombrados por el Juez ( tercero en discordia,
el nombrado en substitucion del perito designado por la parte oferente de la
prueba y el perito unico nombrado en rebeldia de ambas partes), asi lo estipula
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articulo
351C% situacion que a todas luces resulta errénea, ya que la mejor forma para
obtener un dictamen pericial veraz y confiable, serd que la persona que lo
emita sea imparcial, por lo que proponemos que se reforme el articulo 351
unicamente en su primer parrafo, quedando como sigue:

Articulo 351.- El perito puede ser recusado dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que se notifique la aceptacién y protesta del cargo
por dicho perito a los litigantes. Son causas de recusacion las siguientes:

“r"
“I.-.."
“HL-."
“qv.-."
V-

De esta forma al eliminar la frase “el perito que nombre el Juez” y plasmar
tan solo el término “perito”, se generaliza, permitiendo que sean recusados
tanto los peritos designados por las partes y los nombrados por el juez, pues
ambos tienen el cardcter de peritos, robusteciendo asi la parantia de
imparcialidad a través de la posibilidad de que las partes si existiere algun
motivo de exclusién, pudieran promover la recusacion del mismo, pues la
prueba pericial exige imparcialidad y resulta inadmisible que actualmente no
se pueda recusar a los peritos ofrecidos por las partes atin existiecndo motivo
para hacerlo. Por lo tanto la reformma que planteamos resulta conveniente y
necesaria para obtener mejores resultados cn la reforma que propondremos
mas adelante en cuanto a la valoracion de la prueba pericial, pues solo cuando
el dictamen sea rcalmente imparcial, cuando no se halle influido por
relaciones con las partes o con el objeto sera cuando se podra confiar en él y
solo asi adquirira la fuerza, confiabilidad y veracidad que tanto requicre.

V. supra, pp. 104 y 105
"' v. supra, pp. 105-107
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5.4.5.-De los Honorarios,

En el capitulo cuarto de la presente tesis'”, deciamos que los honorarios
constituyen el pago que recibe el perito por sus servicios, que no esta obligado
a esperar hasta la conclusién del juicio para su pago y que en nuestro derecho
se aplican los dos sistemas existentes para el pago de honorarios a los peritos
el de forma privada, el cual se emplea para los peritos ofrecidos por las partes,
en donde cada parte con su respectivo perito pacta de forma privada y libre el
monto de los honorarios y el que se fija de acuerdo al arancel, el cual se aplica
a los peritos nombrados por el Juez y se establece segun la cantidad estipulada
en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Referente a los honorarios de los peritos, existente varias cuestiones que
desde mi punto de vista deben reformarse, mismas que a continuacion se
enuncian:

A) Seiialar expresamente que los honorarios pactados no se convinieron en
razén del resultado del dictamen.- Esto se aplicaria solo para los peritos
designados por las partes, ya que como lo mencionabamos anteriormente
éstos pactan entre la parte que los designa de forma privada y libre el pago
de sus honorarios y como ellos no son peritos en derecho, por lo que no
tienen obligacion de saberlo, muchas veces piensan que estan celebrando
un contrato, cuando en realidad esto no sucede, porque por muy similar que
parezca, no sc trata de un contrato, pero los peritos no lo saben, pues
desconocen el derecho y muchas veces creen tener la obligacion de emitir
dictamen pericial a favor de la persona que los designa, pues ésta sera
quien les pagara, situacion erronea a todas luces, pues insistimos una vez
mas por muy similar que esta figura parezca un contrato, no lo es y es por
ello que la mejor forma de evitar estas inducciones por parte del perito es
reformando la Ley ha efecto de que al momento en que acepte el cargo el
perito, éste tenga que expresar que no convino el pago de sus honorarios a
razon del resultado del dictamen. Mas adelante nos atreveremos a proponer
la reforma correspondiente.

B) Incluir a los peritos interpretes y traductores dentro de la Seccion
denominada “De los Peritos™ de la Ley Organica del Tribunal Superior de

'y, supra, 111-115
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Justicia del Distrito Federal.- La Ley en comento en su Capitulo Segundo
“De los Aranceles™ del Titulo Séptimo intitulado “De las Costas y de los
Aranceles™, ubica en una seccion a los peritos y en otra a los Intérpretes y
Traductores, dejado de considerar de esta forma a los Interpretes y
Traductores como peritos, siendo que estos, tal como lo estudiamos en el
capitulo tercero de la presente tesis, tienen el caracter de peritos, ya que
encuadran perfectamente dentro del concepto de perito, por tratarse de
personas entendidas de conocimientos especiales que el Juez no esta
obligado a tener, las cuales son llamadas por el Tribunal a efecto de que
auxilien al Juez, actuando como un filtro ofreciendo al Juzgador el
significado de las palabras que se encuentran en un idioma o sistema que él
desconoce y que no seria posible que con su experiencia y su cultura
normal pudiera saber el significado de esas palabras. A mayor
abundamiento la misma Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, contradiciéndose asi misma, en su articulo 4, al
enumerar a los auxiliares de la administracion de justicia, en su fraccion
VI, dice: “Los interpretes oficiales y demds peritos...", considerando de
esta forma como peritos a los interpretes, al decir la frase: “y demads
peritos”, ya que se sobreentiende a los primeros, es decir a los interpretes,
inmersos dentro del concepto de peritos. Ahora bien estamos de acuerdo en
que los peritos interpretes y traductores tienen una regulacion especial
dentro del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya
que para ellos no son aplicables las reglas referentes al ofrecimiento,
admision y desahogo de la prueba pericial, sino que el Juez de oficio o a
‘ ‘ peticion de parte acuerda la injerencia de los interpretes o traductores;

situacion con la cual estamos completamente de acuerdo, pero en cuanto al
pago de sus honorarios, éste corresponde al de un perito por ello el articulo
139 deberia estar inmerso dentro de la seccidn cuarta intitulada “De los
Peritos”, esta no constituiria una reforma de fondo solo de forma, pero
creemos necesario que no se les reste de ninguna forma el caracter de
peritos, que los interpretes y traductores tienen.

C) Establecer un anticipo de gastos.- Esto se aplicaria solo a los peritos
nombrados por el Juez, pues los peritos designados por las partes la
mayoria de las veces pactan. este anticipo con la parte que lo designa,
mientras que los peritos nombrados por el Juez al regirse por el arancel
estipulado en la Ley, en muchas ocasiones deben efectuar gastos ha efecto

'y supra, p. 94
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de poder llevar a cabo su investigacion, ya que muchas veces la prueba
pericial puede requerir de gastos importantes, como lo son gastos de
traslado, confeccion de planos, analisis médicos, fotografias, radiografias,
etc; los cuales no deben correr a cargo del perito; éste anticipo de gastos
tan necesario en nuestra legislaciéon lo consideramos como una omision la
cual debe corregirse. Reforma que propondremos mas adelante.

5.4.6.- De las Sanciones.

Actualmente, tal como lo mencionamos en el capitulo cuarto de la presente
tesis", en el Distrito Federal las sanciones a los peritos pueden ser de tipo
Civil o Penal; las sanciones civiles pueden variar entre multa de quince dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal hasta seis horas de
arresto, seglin el caso, mientras que las sanciones de tipo penal van desde
prision de seis meses hasta ocho afios y multa de cien pesos hasta trescientos
sesenta dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, segin el
delito de que se trate.

En ambos tipos de sanciones estamos de acuerdo con su aplicacioén, solo
que consideramos que deben realizarse modificaciones en los siguientes
puntos:

A) Establecer la sancion correspondiente que habra de imponer el Consejo
de la Judicatura al perito que se hubiere opuesto a alguna causa de
recusacion fundada.- De conformidad con los parrafos undécimo y
duodécimo de la fraccion V del articulo 351 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y tal como lo mencionamos anteriormente
dentro del capitulo cuarto de la presente tesis' ", existe una laguna la ley,
ya que no se estipula ni en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ni en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, la sanciéon correspondiente al perito que se hubiere
opuesto a alguna causa de recusacion, la cual posteriormente se hubiere
declarado fundada, realiziandose solo por practica una anotacion en el
expediente del perito y agregandose la resolucion enviada por el Juzgado
ha efecto de que en un futuro estos peritos no sean ratificados; sancion que
la consideramos demasiado ligera, pues ain actuando de esta forma el

v supra, pp. 116-120
"y, supra, inciso D, pp. 117-118
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perito podrad seguir fungiendo como perito oficial hasta que tenga que ser
ratificado o no; situacién que por lo regular ocurre cada dos aiios, por lo
que durante un tiempo mas o menos largo el perito que realice la conducta
antes descrita, podra seguir rindiendo peritajes, con la “buena reputacion™,
que ha dejado claro que no tiene; por esta razén y ha fin de eliminar la
laguna que existe en la ley y de obtener peritos iddneos y realmente con
buena reputacion, proponemos que se reforme el duodécimo parrafo de la
fraccion V del articulo 351 estableciéndose como sancion al perito que se
situé en la conducta antes descrita, la destitucion de su cargo ha fin de que
no siga causando mayores males a la administracion de justicia, reforma
que quedaria como sigue:

Asimismo, se consignardn los hechos al Ministerio Publico para efectos
de investigacion de falsedad en declaraciones judiciales o cualquier otro
delito, ademds de remitir copia de la resolucin al Consejo de la
Judicatura, para que sea el perito destituido de su encargo como perito
auxiliar de la administracion de Justicia.

B) Establecer una sancion ha efecto de evitar lo que hoy por hoy constituye
uno de los graves problemas en nuestro Meéxico, la corrupcion.-
Actualmente, como lo comentamos anteriormente el Juez a veces se puede
topar con el gran dilema de si otorga o no valor probatorio a la prueba
pericial rendida, pues él mismo sabe que comunmente el perito de la parte
actora dictamina a favor de la misma, él de la demandada lo hace a favor
de ésta y el tercero en discordia dictamina en muchos casos, no en todos,
pero si en un numero considerable a favor de la parte que primero lo
contacto, pues optaron por aceptar el soborno de alguna de las partes y asi
cobrar el doble de sus honorarios, convirtiéndose de esta forma los peritos
en simples mandatarios dc las partes y siendo uno de los fundamentos en
que descansa el valor probatorio de la prueba pericial, la suposicion de que
los peritos al emitir su dictamen obran leal y rectamente; y si estos aspectos
no existen en los peritos, es de suponerse que el Juez no otorgara valor
probatorio a la prueba pericial, dudando muchas veces del peritaje y
dejando de concederle valor probatorio; pero jcomo se puede recuperar la
lealtad y la rectitud en los peritos?, desde nuestro punto de vista solo se
lograra obligandolos a actuar leal y rectamente y esto se hara al establecer
una sancion mas enérgica que haga pensar con mayor detenimiento a un
perito si acepta o no un soborno. A continuacién proponemos una reforma
al Codigo Penal, incorporando un articulo al Capitulo Primero intitulado
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“Disposigﬁiones ; Geherales”, del Titulo Decimosegundo - denominado
“Responsabilidad Profesional” ha fin de combatir este gravisimo problema.

Artlculo 229 bz.s Se lmpondra suspenwon de derecho ,‘,0 functonec para
el ejercicio profestonal u oficio por un tiempo de un:mes.a dos- afios o
definitiva en caso de reincidencia y multa de trescientos . sesenta. dias al
perito que por si, o por interpdsita persona solicite o reciba indebidamente
para sl o' para otro, dinero o cualquiera otra dadlva, o acepte una
‘promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con
su cargo de perito.

Cabe destacar que la sancion de suspension de derechos o funciones para el
ejercicio profesional u oficio, en perjuicio de los peritos, no es algo nuevo,
pues se halla contemplada en el Codigo Penal Espaiiol y en el Codigo Penal
Argentino.

En la reforma que proponemos, consideramos que la suspension de
derechos o funciones, debe ser de un mes a dos aiios y definitiva en caso de
reincidencia ha efecto de que no exista contradicciéon con el articulo 228 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal, el cual estipula esta misma sancion
para aquellos profesionistas ya sean artistas o técnicos y sus auxiliares, que
sean responsables de los delitos que cometan en el gjercicio de su profesion,
por lo que respecta a la multa propuesta, como ya lo mencionamos
anteriormente trescientos sesenta dias de multa es la cantidad mayor que
estipula el Cédigo Penal aplicable a los peritos, por esta razon, consideramos
que la cantidad mayor aplicable actualmente a los peritos, sera la que deba
aplicarse al perito que por si o por interpdsita persona solicite o reciba
indebidamente para sf o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con
su cargo de perito, pues solo con este tipo de sancioncs se podra combatir la
corrupcion,

Asimismo es innegable que para que la corrupcion exista debe haber
alguien que reciba y acepte realizar algo indebido, y ademais debe haber
alguien que proponga, por lo que ha efecto de combatir la corrupcion de forma
integral, proponemos que se aumente una fraccion al articulo 231 del Cédigo
Penal, inmerso dentro del Capitulo Segundo intitulado “Delitos de abogados,
patrones y litigantes”, estableciendo lo siguiente:
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“Articulo 231.- Se impondrd de dos a seis afios de prision, de cien a
trescientos dias multa y suspension e .inhabilitacion hasta por un término
igual al de la pena seiialada anteriormente para ejercer la profesion, a los
abogados, a los patronos, o a los litigantes que no sean ostensiblemente
patrocinados por abogados, cuando cometan algunos de los delilos
siguientes: L

l-...

1.

11.-

w.-.."

V.- Oue por si, 0 por mterpostta persona, de manera espontdnea
afrezca dinero o cualqwer otra'dadiva a un perito para que haga o deje de
hacer algo justo o mjuslo relacionado con su cargo de perito.

De esta forma se trata de combatir la corrupcién por todos sus angulos,
tanto por el lado de quien recibe o acepta dinero o cualquier otra dadiva para
realizar algo indebido como para quien lo ofrece, claro, resulta obvio que con
esta reforma no se acabara con la corrupcion, pero si se disminuira en gran
medida, ya que tanto los peritos como los abogados, patronos y litigantes, lo
pensaran dos veces antes de realizar las conductas plasmadas, pues de
antemano saben que podran ser sancionados con una pena mas severa.

La reforma planteada es necesaria para obtener mejores resultados en la
reforma que propondremos mas adelante en cuanto a la valoracion de la
prueba pericial, pues solo recobrando la leaitad y rectitud en los peritos,
fundamento en el cual descansa el valor probatorio de la prueba pericial, solo
asi se podra confiar plenamente en el perito y en su dictamen, adquiriendo de
csta forma la prueba pericial fuerza, confiabilidad y veracidad.

5.5.- El Dictamen Pericial.

Como lo mencionamos en el capitulo tercero de la presente tesis(”, el
dictamen pericial constituye la opinién fundada del o de los peritos acerca de
los puntos controvertidos del juicio, los cuales fueron motivo de la prueba. El
dictamen pericial, necesariamente debe contener los principios cientificos,

Vv, supra. pp. 83 ¥ 84
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técnicos, artisticos, industriales o referentes a algtin oficio en que se funda, asi
como la explicacion detallada de las operaciones técnicas realizadas, ya que en
su ~defecto “carece ‘de’ valor probatorio y en realidad no constituiria un
dictamen. e D

~Precisadolo’anierior estudiemos algunas cuestiones referentes al dictamen
pericial ha’efecto ‘de poder apreciar sus deficiencias y poder proponer una
solucion a las mismas.

5.5.1.- Del Lenguaje.

En toda ciencia, arte, técnica, industria u oficio, existe una terminologia
. propia de la misma, donde los conceptos mas fundamentales y elementales
parecen en ocasiones rebuscados e¢ inentendibles, para las personas que no
tienen conocimiento en el tema, pues de hecho el mismo abogado, actuando en
juicio, podra usar el lenguaje juridico, utilizando frases en latin o de las
llamadas sacramentales, pues se dirige a un colega, pero si ese abogado debe
asesorar a un cliente, y quiere ser debidamente interpretado, lo hard en un
lenguaje comin y corriente,

Lo anterior sucede de forma similar cuando hablamos de la prueba
pericial, pues el dictamen pericial tiene como principal funcion la de ilustrar
convenientemente a quien no es perito en la materia, sefialandole al Juez de
forma clara y precisa los resultados de su investigacion, pero esta
investigacién ademas debera contener los fundamentos cientificos, artisticos,
técnicos, industriales o referentes a algin oficio, pues en caso de no
contenerlos careceria de valor probatorio; es decir el dictamen pericial debera
contener tanto los fundamentos cientificos, artisticos, técnicos, industriales o
referentes a algin oficio y ademas lo debera expresar de forma sencilla pero
sin omitir mencionar esos fundamentos, ni tratarlos de manera extensiva y
profunda, lo que provocaria que el informe no se entendiera.

Dado lo anterior el perito se encuentra inmerso en un gran problema por
una parte se le pide que dé los fundamentos de su investigacion y por otro que
lo realice de la forma mas sencilla pero sin omitir o abusar de esos
fundamentos escritos en un léxico especializado, entonces lo que ocurre en cl
mejor de los casos es que toda la investigacion se escribe en el lenguaje propio
de la pericia de que se trate y la conclusion se limitara a responder las

é
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preguntas hechas por el Juez, de forma sencilla utilizando un lenguaje comun,
pero atn asi el Juzgador se encuentra impedido de saber como se llego a esa
conclusion, pues todo el informe no lo entiende; por esta razén nosotros
propondremos mas adelante una reforma ha efecto de que los dictimenes
periciales rendidos por los peritos sean escritos de manera que los pueda
entender una persona que cuente con una cultura general normal, pero sin
perder de vista todos los fundamentos propios de la materia, los cuales
necesariamente deberan estar escritos en un léxico especializado.

5.5.2.- De la Frase “Lcal Saber y Entender”.

El Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articulo
347 fraccion III'”, menciona que los peritos al momento de presentar su
escrito aceptando el cargo conferido, deberan protestar su “fiel y legal
desempeiio”, frase en la cual se han escudado nuestros peritos, pues
actualmente rinden sus dictamenes “segun su leal saber y entender” y como lo
menciona el maestro José Becerra Bautista'*’, esta situacion los concibe como
personas legalmente irresponsables, pues basta alegar que asi entendieron el
problema sobre el cual dictaminaron, para considerarlos exentos de toda
responsabilidad legal.

Lo anterior debe modificarse, pues no es posible que los peritos sean
personas legalmente irresponsables, pues entonces no bastara con imponer
sanciones mds severas a los peritos, pues al final de cuentas ellos manifestaran
que segun su “leal saber y entender” asi comprendieron el problema, por lo
tanto es de vital importancia que exista una reforma a fin de que los peritos
puedan ser sancionados, evitando la impunidad. Reforma que platearemos mas
adelante.

5.5.3.- El Juez frente al Dictamen Pericial.

Las legislaciones modernas, no tienen una norma especial que le indique al
Juez el modo o las pautas que deben guiarlo en la evaluacion de la prueba

"y, supra, p. 110y 111
140 BECERRA Bautista, Jos¢; “El Proceso Civil ...". op. cit., p. 136
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pcnclal pues establecen genéricamente el sistema de prueba hbre 6 libre
conviccion como algunos autores lo llaman, :

Lo anterior se aplica en nuestro pais, sin excluir’ el Dlstnto Federal, en
donde el Juez'es libre de valorar el dictamen pericial, pero como hemos
mencionado en multiples ocasiones a lo largo de la presente tesis, esta facultad
no se concede de forma arbitraria, sino que obedeciendo a las reglas de la
légica y de la experiencia, exponiendo en todo caso los fundamentos de la
valoracion juridica realizada; pues no seria coherente que el Juez recurriera al
auxilio del perito ha efecto de que le de su opinion sobre los hechos
controvertidos que versan sobre materias especializadas y luego,
arbitrariamente, se apartara del dictamen sin razones técnicas, basandose solo
en su particular y profano parecer sobre cuestiones que desconoce. Por esta
razon es que se le obhga a czue valore el dictamen en base a esas reglas de la
logica y de la experiencia'’, expresando en todo caso los motivos de
valoracion realizada y ademas la jurisprudencia ha establecido limitaciones a
esa misma valoracion, en el sentido de que la prueba pericial no debe
valorarse de forma aislada, sino tomando en cuenta otras pruebas o datos que
obren en autos de manera que se entrelacé y relacione a la prueba pericial con
todas las pruebas rendidas dentro dcl proceso, de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita anteriormente’””; del mismo modo se ha establecido
la obligacion que tiene el Juzgador dc valorar razonadamente la prueba
pericial, al igual que las demas pruebas que puedan influir en el resultado del
fallo, ya que el omitir hacerlo, resultaria violatorio de garantias, en perjuicio
de la parte, a la cual se dejara de considerar una o varias de las pruebas que
podrian favorecerle, de conformidad con la Tesis Jurisprudencial que
transcribimos con antelacion”™". Pero atin asi estas limitaciones no resultan
suficientes, pues como ya lo hemos mencionado en reiteradas ocasiones aun
con todas las limitaciones que se han impuesto siguc existiendo ese arbitrio y
por estas razones €s necesario que se reforme la Ley al respecto. Mas adelante
proponemos la reforma correspondiente, abundando sobre los razonamientos
que la hacen necesaria.

Yy, supra, pp. 143-145
“v supra, pp. 44 y 45
v supra, p. 45
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5.6.-Propuesta de Reforma al Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal en lo referente a 1a Admisién, Desahogo y Valoracién de
la Prueba Pericial.

Durante el presente capltulo ya se han propuesto reformas, referentes a los
requlsnos para ser perito!, a la recusacion del perito””, a las sanciones a los
peritos""” y a las sanc:ones a los abogados, patronos y litigantes”™""",
propuestas de reformas a las que haremos alusion en los puntos
correspondientes; pues como lo hemos mencionado a lo largo de la presente
tesis y ha efecto de que nuestra propuesta de reforma en lo relativo a la
valoracién de la prueba pericial, tenga realmente resultados satisfactorios, es
necesario proponer una reforma integral que comprenda ademas de las
limitaciones a la valoracion de la pruecba pericial, una nueva reglamentacion
en lo concerniente a la Admisién y Desahogo de la Prueba Pericial; ya que por
lo que toca al Ofrecimiento de la prueba pericial, creemos que en este punto se
encuentra de forma correcta la reglamentacion establecida actualmente en
nuestra legislacion, ademas su aplicacion no seria contradictoria con las
reformas que plantearemos, por esta razén consideramos que la prueba
pericial debe seguir ofreciéndose tal y como se realiza actualmente!”™™""
Hecha la aclaracion, entremos pues en materia y propongamos las ya tan
anunciadas reformas.

5.6.1.- De la Admision.

La prueba pericial actualmente debe ofrecerse precisando los puntos sobre
los que debe versar y si se quiere, las cuestiones que deban resolver los
peritos, de conformidad con el articulo 293 y con la fraccién 1 del articulo 347,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal”"**""”, ahora
bien el Juez antes de admitir la prueba pericial dara vista a la parte contraria
tanto con la propuesta de la prueba, como con los puntos y cuestiones que
precisa la oferente habran de resolver los peritos, para que dentro del término
de tres dias se manifieste sobre la pertinencia de la prueba y en su caso

’\ supra, pp. 150-152

' v, supra, p. 153
'"'\ supra, p. 157
> v, supra, p. 157-158
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proponga ‘su ampliaciéon, de conformidad articulo 348 del ordenamiento en
cita, Una vez concluido el término de tres dias concedido a la contraria para
que desahogara la vista respecto al ofrecimiento de la prucba, desahogada o no
ésta, el Juez debera observar si la prueba reine todos los requisitos legales,
mismos que se mencionaron en capitulo cuarto de la presente tesis'™, a efecto
de decretar la admisién o en el caso de que faltara alguno de estos requisitos
decretar su desechamiento.

En base a lo anterior se concluye que para el caso de que la prueba pericial
haya sido propuesta por las partes, son ellas precisamente quienes determinan
los puntos y-cuestiones sobre las que versara, obviamente con la aprobacién
del Juez, pero éste solo se concretara a resolver sobre la admisiéon o
desechamiento de la prueba, asi como a admitir o no el cuestionario que
habran de contestar los peritos, pero en si, el cucstionario es realizado
unicamente por las partes, situacion a todas luces errénea, pues siendo el Juez
el director del proceso, quien vigila, explora y gestiona la prueba, no es
posible que en este caso no se encuentre facultado para agregar preguntas al
cuestionario propuesto por las partes, porque cabe sefialar que esta facultad si
la tienc pero solo en el caso de que él proponga la practica o ampliacion de la
prueba, es decir que sea una prueba pericial para mejor proveer, con la cual el
Juzgador pueda llegar al conocimiento dc la verdad, tal como lo estipula el
articulo 279 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
pero en la realidad en muy pocas ocasiones ocurre que el Juzgador de oficio
promueva o amplié una prueba pericial, por lo que nosotros proponemos se
reforme el articulo 348 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, quedando de la siguiente reforma:

“Articulo 348.- Ll juez, antes de admitir la prueba pericial, dard vista a
la contraria por el término de tres dias, para que manifieste sobre la
pertinencia de tal prueba y para que proponga la ampliacion de otros
puntos y cuestiones ademds de los formulados por el oferente, para que los
peritos dictaminen.”

Una vez concluido el término concedido, el Juez resolverd sobre la
admision de la prueba, pudiendo, proponer la ampliacién de otros puntos
y cuestiones ademds de los formulados por las partes, para que los peritos
dictaminen. : e

Vv, supra 122-124
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La reforma que proponemos, faculta al -Juez para que pueda agregar
preguntas al cuestionario que habran de contestar los peritos, en el caso de que
la prueba haya sido propuesta por alguna o ambas partes, situacion que no
resulta innovadora, pues se encuentra inmersa dentro de las legislaciones de
Costa Rica, Chile, Ecuador, Guatemala, Pert, Uruguay y Espaiia.

Con esta reforma se impediria que en los casos de que la prueba pericial,
fuera propuesta por alguna o ambas partes, el cuestionario que habrian de
contestar los peritos fuera el realizado tinica y exclusivamente por las mismas,
como sucede actualmente, sino que ahora se otorgaria al Juez tan necesaria
facultad, de poder adicionar preguntas al cuestionario realizado por las partes,
el cual serd contestado por los peritos y de esta forma se fortaleceria la labor
investigadora, vigiladora y gestionadora deci Juez, mejorando su verdadero
caracter de director del proceso y del mismo modo sc fortaleceria la funcion
de los peritos, pues como se ha dicho anteriormente la funcion del perito es la
de auxiliar al Juzgador sobre los puntos que éste desconoce y al contestar los
peritos preguntas realizadas por los propios Juzgadores, estarian realizando
realmente su funcion.

5.6.2.- Del Desahogo.

En cuanto al Desahogo de la Prueba Pericial existen varias cuestiones que
desde nuestro punto de vista deben modificarse, mismas que a continuacién se
analizaran ha fin de poder ofrecer una solucion al respecto,

5.6.2.1.- Aceptacion y Protesta del Cargo de Perito.

La aceptacion y protesta del cargo de perito, debe hacerse por escrito, de
conformidad con la fraccion I1I del articulo 347 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, para ¢l caso de que los peritos sean designados
por las partes o del perito nombrado en rebeldia por el Juez, para el caso de
que cl perito de la parte oferente de la prueba no haya aceptado y protestado el
cargo conferido o del perito unico nombrado por el Juez en rebeldia de ambas
partes, debido a que los peritos de ambas partes no rindieron su dictamen; pero
si se trata del perito tercero en discordia éste debera rendir su aceptacion y
protesta del cargo también por cscrito pero lo hara conforme al articulo 349
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del mismo ordenamiento, en vista de que los lincamientos a seguir para la
aceptacion y protesta del cargo de perito se encuentran plasmados en
diferentes articulos, dependiendo del tipo de perito de que se trate, a
continuacion analizaremos por separado, como e¢s que deben realizar esta
aceptacion, estas dos clases de peritos, ha efecto de poder observar sus
deficiencias y proponer las reformas correspondientes.

A) Los Peritos Designados por las Partes, El Perito Nombrado en Rebeldia
por et Juez al oferente de 1a prueba y el Perito Unico nombrado por el Juez
en Rebeldia de ambas partes.- El Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal en la fraccion 11 del articulo 3477, estipula que una vez
que el Juez haya admitido la prueba pericial, los oferentes de la prueba,
estan obligados a que sus peritos dentro del plazo de tres dias presenten
escrito aceptando el cargo conferido y protestando su fiel y legal
desempeiio, anexando copia de su cedula profesional o documentos que los
g acrediten como peritos en la materia de que se trate, asimismo deberan
: manifestar bajo protesta de decir verdad que conocen los puntos sobre los
: que versara la prueba pericial y que tiene capacidad suficiente para emitir
dictamen al respecto, finalmente s¢ deberan obligar a rendir su dictamen
dentro de los dicz dias siguientes a la fecha en que hayan presentado su
escrito de aceptacion y protesta del cargo; ahora bien esta aceptacion y
protesta del cargo por parte del perito tiene varios inconvenientes, en
primer lugar ¢l articulo antes aludido, estipula que los peritos al aceptar el
cargo conferido, deberan protestar su “fiel y legal desempeiio”, frase en la
cual se han escudado nuestros peritos, pues actualmente rinden sus
dictamenes “segun su leal saber y entender” y esta situacion los concibe
como personas lcgalmente irresponsables, pues basta alegar que asi
entendicron el problema sobre el cual dictaminaron, para considerarlos
exentos de toda responsabilidad legal; en segundo lugar debera adecuarse
este articulo obedeciendo a los requisitos para ser perito que propusimos
con antelacion®™” y finalmente habria que implementar la obligacion de que
los peritos al momento de aceptar su encargo de forma cxpresa manifiesten
que estan consientes que no celebraron un contrato con la parte que los
designo, que no tienen obligaciéon de emitir dictamen a favor de esa
persona, sino que emitiran su dictamen de forma imparcial a razén de que
prevalezca la verdad y ademas expresaran que no convinieron el pago de
sus honorarios a razon del resultado del dictamen, pues como lo hemos
mencionado anteriormente, los peritos desconocen el derecho y muchas

' v. supra, p. 126
"'y, supra, ant, 346-A y 346-B del C.P.C.D.F., pp. 150- 152
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B) El Perito Tercero en Discordia.- De conformidad con el articulo 349 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal’”, el perito
tercero en discordia solo interviene cuando los dictamenes rendidos
resultan substancialmente contradictorios de tal modo que el Juez
considera que no es posible encontrar elementos de conviccion, éste una
vez notificado, debera presentar dentro del plazo de tres dias escrito en el
que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal desempeiio,
debiendo anexar copia de su cédula profesional o documentos que
acrediten su calidad de perito en el arte, técnica, oficio o industria para el
que se le designa, manifestando, bajo protesta de decir verdad, que tiene la
capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular; asi mismo
sefialara el monto de sus honorarios, en los términos fijados en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal"™, los que
deben ser aprobados y autorizados por el juez, y cubiertos por ambas partes
en igual proporcion. El perito tercero en discordia debera rendir su peritaje
precisamente en la audiencia de pruebas, ysu incumplimiento dara lugar a
que el tribunal le imponga una sancion® . Esta aceptacion y protesta del
cargo por parte del perito tercero en discordia, tiene también varios
inconvenientes, en primer lugar el articulo antes aludido, al igual que en el
caso de la aceptacion y protesta del cargo de los peritos designados por las
partes, cstipula que los peritos al aceptar el cargo conferido, deberan
protestar su “fiel y legal desempeiio”, situacion erronea por las razones
expresadas en el inciso anterior y en segundo lugar este articulo debera
adecuarse en basec a los requisitos para ser perito que propusimos con
antelaciont""""). Por estas razones consideramos que debe ser reformado el
primer parrafo del articulo 349 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, quedado como sigue:

Articulo.-  349.- Cuando los dictdmenes rendidos  resulten
substancialmente contradictorios de tal modo que ¢l juez considere que no
es posible encontrar conclusiones que le aporten elementos de conviccion,
podrd designar un perito tercero en discordia. A este perito deberd
notificdrsele para que dentro del plazo de tres dias, presente escrito en el
que acepte el cargo conferido, manifestando “Bajo Protesta de: Decir
Verdad” que emitird dictamen de forma imparcial, basado en su
investigacion, haciendo notar en todo caso si el dictamen se refiere a un

V. supra, pp. 103-104
"V v. supra, Art. 139y 140, pp. 115y 116
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conocimiento de tipo universal o existe oposicion al respecto, que sabe que
la labor que realizard es la de auxiliar de la justicia en biisqueda de la
verdad, manifestando que conoce los puntos cuestionados y pormenores
relativos a la pericial, asi como que tiene la capacidad suficiente para
emitir dictamen sobre el particular, sefialando el monto de sus honorarios,
en los términos fijados en la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, los que deben ser aprobados y autorizados
por el Juez, y cubiertos por ambas partes en igual proporcion, debiendo
anexar copia de su cédula profesional o documentos que acrediten su
calidad de perito en la ciencia, arte, técnica, oficio o industria para el que
se le designa o documentos que acrediten que dentro de su objeto se
encuentra lo referente a la ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que
pertenezea la cuestion sobre la que ha de oirse su parecer, para el caso de
que se trate de una persona moral, asimismo deberdn presentar una carta
manifestando “Bajo Protesta de Decir Verdad" que no tienen antecedentes
penales.

“El perito tercero en discordia deberd rendir su peritaje precisamente
en la audiencia de pruebas, y su incumplimiento dard lugar a que el
tribunal le imponga como sancién pecuniaria, en favor de las partes, el
importe de una cantidad igual a la que cotizé por sus servicios, en los
términos fijados en la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, al aceptar y protestar el cargo. En el mismo acto, el
tribunal dictard proveido de efecucion en contra de dicho perito tercero en
discordia, ademads de hacerlo saber al tribunal pleno, y a la asociacion,
colegio de profesionistas o institucion que le hubiere propuesto por asi
haberlo solicitado el juez, para los efectos correspondientes.

En el supuesto del pdrrafo anterior, el juez designard otro perito
tercero en discordia y, de ser necesario, suspenderd la audiencia para ¢l
desahogo de la prueba en cuestion. "

Con las dos reformas planteadas, conseguiremos que los peritos sean
personas legalmente responsables, pues con estas reformas no rendirian sus
dictamenes escudandose tras la frase “leal saber y entender”, ya que ahora
tendrian que rendir sus dictaimenes basados en su investigacion, haciendo
notar en todo caso si el dictamen se refiere a un conocimiento de tipo
universal o existe oposicion al respecto, climinando con cllo la impunidad de
la cual gozan actualmente los peritos, asi mismo al adecuar los preceptos
reformados obedeciendo a los requisitos para ser perito que propusimos con
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antelacion®, obtendremos mayor garantia de idoneidad e imparcialidad en los
peritos y finalmente para el caso de los peritos designados por las partes, al
implementar la obligacion de que los mismos al momento de aceptar su
encargo de forma expresa manifiesten que saben que no tiene ninguna
obligacion con la parte que lo designo, pues no celebraron un contrato, sino
que adquirieron un compromiso con el Tribunal, al aceptar la funcion de
auxiliares de la justicia y ademas manifestando que no convinieron el pago de
sus honorarios en razon del resultado del dictamen, se evitaria que los peritos
induzcan de forma incorrecta que fueron contratados para emitir dictamen a
favor de la persona que los contrato, obteniendo de csta forma un dictamen
pericial imparcial y eficaz.

5.6.2.2.- Honorarios del Perito nombrado por el Juez.

Como se menciono anteriormente en nuestro régimen procesal se utilizan
dos sistemas para la fijacion de los honorarios del perito, ¢l primero consiste
en establecer de forma privada entre el perito y la parte que lo propone el
monto de los honorarios, situacién que se da cuando alguna de las partes
designa a su propio perito; y ¢l segundo consiste en fijar los honorarios en
base al arancel que se haya previamente establecido en la Ley, situacion que
se aplica a los peritos nombrados por el Juez, ya sea el tercero en discordia o
el nombrado en rebeldia del oferente de la prueba en el caso de que su perito
no haya presentado escrito aceptando y protestando el cargo conferido o del
perito unico nombrado por ¢l Juez en rebeldia de ambas partes, cuando los
peritos de ambas partes no hayan rendido su dictamen dentro del término
concedido.

Ahora bien, por nuestra parte creemos que ¢s necesario establecer un
anticipo de gastos para el caso de los peritos nombrados por el Juez, pues los
peritos designados por las partes la mayoria de las veces pactan cste anticipo
con la parte que lo designa de forma privada, mientras que los peritos
nombrados por cl Juez al regirse por cl arancel estipulado en la Ley, muchas
veces deben efectuar gastos ha efecto de poder llevar a cabo su investigacion,
tales como gastos de traslado, confeccion de planos, analisis médicos,
fotografias, radiografias, ctc; los cuales no deben correr a cargo del perito; éste
anticipo de gastos mas que una necesidad, lo consideramos como una omision

)y supra. Arts. 346-A del C.P.C.D.F. y 103 de la L.O.T.S.J.D.F., asi como los Arts. 346-B del C.P.C.D.F.y
104 de la L.O.T.S.J.D.F.. pp. 150- 152
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a la Ley, la cual debe corregirse. Por esta razon proponemos la siguiente
reforma:

Articulo 349-A.- Si el perito que nombre el Juez lo solicitare dentro de
los tres dias siguientes a su aceptacion y protesta del cargo de perito, y si
correspondiere por la indole de la pericia, la parte que ha ofrecido la
prueba o las partes cuando se trate del perito tercero en discordia, del
perito uinico nombrado en rebeldia de ambas o del perito nombrado de
oficio por el Juez para la prdctica o ampliacion de la prueba; tendrdn que
depositar la suma que el Juzgado fije para los gastos de diligencias, en el
caso del perito tercero en discordia, del perito iinico nombrado en rebeldia
de ambas partes y del perito nombrado de oficio por el Juez para la
prdctica o ampliacién de la prueba pericial, la suma se cubrird por mitad
por ambas partes.

Dicho importe deberd ser depositado dentro de los tres dias siguientes
a la fecha en que haya surtido efectos el auto que ordena dicho pago.

La falta de deposito dentro del plazo concedido, importara el
desistimiento de la prueba si la pericia hubiera sido ofrecida por una de
las partes y si se tratara del perito tercero en discordia o del perito unico
nombrado en rebeldia de ambas partes o del perito nombrado de oficio por
el Juez para la prdctica o ampliacién de la prueba pericial, aquella parte
que no pague serd apremiada por resolucién que contenga ejecucion y
embargo de sus bienes.

Para el caso del perito tercero en discordia, del perito tinico nombrado
en rebeldia de ambas partes o del perito nombrado de oficio por el Juez
parala prdctica o ampliacion de la prueba pericia; una vez transcurrido el
plazo para que las partes depositaran la cantidad seialada, depositada o
no, éste deberd presentar su dictamen pericial el dia de la audiencia de
pruebas, debiendo solventar éste los gastos necesarios para llevar a cabo
su investigacion, los cuales le serdn reintegrados una vez que se rematen
los bienes embargados al o a las partes.

De estos gastos anticipados, el perito tendrd que rendir cuentas al
w momento de presentar su dictamen.

Salvo algunas modificaciones, lo anterior transcrito se trata del articulo 463
del C.P.N. de Argentina. Esta reforma solo se aplicaria al perito que nombre el
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Juez, comprendiendo al perito tercero en discordia, al perito nombrado en
rebeldia del oferente, cuando su perito no haya presentado escrito de
aceptacion y protesta del cargo conferido, al perito (nico nombrado en
rebeldia de ambas partes, cuando los peritos de ambas partes no hayan rendido
su dictamen dentro del término concedido, situaciones contempladas en el
Caodigo de Procedlmlentos Civiles para el Distrito Federal en su articulo 347
en su fraccion V17, y al perito nombrado de oficio por el Juez para la préactica
o ampliacién de la prueba pericial, tal como lo establece el ordenamiento en
cita en su articulo 279", pues como ya lo mencionamos anteriormente el
perito designado por las partes no requicre ser contemplado en este articulo,
pues él bien puede pactar este anticipo de forma privada con la parte que lo
designa y de hecho en muchas ocasiones asi es como se realiza e incluirlos
dentro de este articulo, resultaria erréneo, ya que provocaria que las partes se
aprovecharan de esto para poder retardar el procedimiento. Ademas
planteamos para el caso del perito tercero en discordia, del perito dnico
nombrado en rebeldia de ambas partes o del perito nombrado de oficio por el
Juez para la practica o ampliaciéon de la prueba pericial, que una vez
transcurrido el plazo para que las partes depositaran la cantidad seiialada,
depositada o no ésta, el perito queda obligado a presentar su dictamen el dia
de la Audiencia del Desahogo de la Prueba, debiendo entonces solventar él los
gastos necesarios para llevar a cabo su investigacion, pues de lo contrario se
retardaria cl procedimiento. Por lo anterior podemos observar que la reforma
no alivia todos los males pero ayudaria en gran medida a que en la mayoria de
las veces no sea el perito, quien pague de su propio peculio las sumas que
deba invertir en traslados, en material o en elementos auxiliares, necesarios
para su investigacion, debiendo esperar para recuperar su dinero otro
momento procesal, obteniendo con cllo mejores dictimenes periciales basados
en las mejores técnicas, pues el perito ya no se veria forzado a escatimar en
gastos, pues estos le seria pagados anticipadamente.

5.6.2.3.- Presentacion del Dictamen Pericial.

El Cdédigo de Procedimientos Civilgs para el Distrito Federal, establece en
la fraccion 1l de su articulo 3477, que el dictamen pericial debe ser
presentado dentro del término de diez dias contados a partir de la fecha en que

)y, supra, p. 108
- 'v supra, p. 138
"'y, supra, pp. 110-111
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el perito haya aceptado y protestado el cargo conferido, en caso de mcumphr
con esta obligacion el perito se hara acreedor a una sancmn( ), esto si se trata
de los peritos designados por las partes o del perito nombrado en rebeldia por
el Juez, para el caso de que el perito de la parte oferente de la prueba no haya
aceptado y protestado el cargo conferido o del perito inico nombrado por el
Juez en rebeldia de ambas partes, debido a que los peritos de ambas partes no
rindieron su dictamen, pero si se trata del perito tercero en discordia, el mismo
ordenamiento en el segundo parrafo del articulo 349", nos dice que el perito
tercero en discordia esta obligado a rendir su dlctamcn precisamente en la
audiencia en que se desahoz,ara la prueba y su incumplimiento, también dara
lugar a una sanci6n® ). Ahora bien los peritos segun la fecha en que les
corresponda presentaran su dictamen pericial, el cual como ya lo
mencionamos anteriormente, lo emiten actualmente “segiun su leal saber y
entender”, situacién errénea, que ya ha quedado salvaguardada con la reforma
que propu51mos antenormente a la fraccion 111 del articulo 347" y al primer
parrafo del articulo 349"""""); pero ademas los peritos actualmente emiten su
dictamen utilizando un lenguaje propio de su ciencia, arte, técnica, industria u
oficio de que se trate, pues si bien es cierto que el perito tiene como principal
funcién la de ilustrar convenientemente al Juzgador, él cual no es perito en la
materia, sefialandole de forma clara y precisa los resultados de su
investigacion, utilizando un lenguaje comin, también lo es que su
investigacion ademas debera contener los fundamentos cientificos, artisticos,

técnicos, industriales o referentes a algin oficio, pues en caso de no
contenerlos careceria de valor probatorio; es decir el dictamen pericial debera
contener tanto los fundamentos cientificos, artisticos, técnicos, industriales o
referentes a algin oficio y ademas lo debera cexpresar de forma sencilla pero
sin omitir mencionar esos fundamentos, ni tratarlos de manera extensiva y
profunda, lo que provocaria que el dictamen no se comprendiera; frente a este
dilema el perito en el mejor de los casos toda su investigacion la escribe en el
lenguaje propio de la pericia de que se trate y la conclusion la realiza de forma
sencilla utilizando un lenguaje comun, limitandose a responder las preguntas
motivo de la pericia, pero ain asi ¢l Juzgador se encuentra impedido de saber
como se llego a esa conclmsién, pues el dictamen en su totalidad no lo
cntiende. Por las razones antes aludidas nosotros proponemos la siguiente
reforma:

"\ supra, inciso B, p. 116
v, supra, pp. 103-104
")y, supra, inciso C, p. 117
"y, supra, pp. 165-166
"y, supra, pp.167-168
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Articulo 348-A.- Los peritos, deberdn rendir sus dictdmenes periciales,
de forma clara y precisa, dando los.fundamentos . cientificos, . técnicos,

artisticos, industriales o referentes al oficio sobre. el que verse la prucba,

manifestando en todo momento si se rata de un conocmnenlo umversal 0
existe opostcmn al respecto.’

El dlclamen pericial deberd ser pre.sentado por medlo de dos escrt!os
los cuales se presentaran simulténeamente, debiendo -concordar ambos,
con la salvedad de que uno deberd estar escrito en el lenguaje propio de la
pericia de que se trate y el otro deberd realizarse en un léxico comin.

En todo caso el perito deberd excusarse de dictaminar cuando se
enfrente a un problema cuya solucion no éste al alcance de sus
posibilidades actuales de su especialidad, o cuando por razones de hecho
no cuente con los suficientes elementos de juicio para emitir dictamen.

Esta reforma, ayudaria en gran medida a la reforma que propondremos
referente a la valoracion de la prueba pericial, misma que plantearemos mas
adelante, pues soluciona el problema del lenguaje que debe utilizar el perito al
momento de rendir su dictamen, ya que lo emitiria por medio de dos escritos,
en uno utilizaria el lenguaje propio de la pericia y en el otro un léxico comin,
desapareciendo con ello la contrariedad con la que se enfrenta actualmente el
perito, ademas al existir un dictamen pericial escrito en dos diferentes
lenguajes, uno le serviria al Juez para comprender plenamente la investigacion
realizada y las conclusiones planteadas por el perito y el otro le serviria a los
otros peritos ha efecto de que puedan analizar si efectivamente en base a la
investigacion realizada se¢ llega a la conclusion planteada por el perito y
también si los dos escritos plasmados en diferentes lenguajes concuerdan;
ademds la reforma establece la obligacion de que el perito se excuse de
dictaminar cuando se enfrente a un problema cuya solucion no éste al alcance
de sus posibilidades actuales de su especialidad, o cuando por razones de
hecho no cuente con los suficientes elementos de juicio para emitir dictamen,
evitando con ello que el perito no contando con los conocimientos o medios
para poder emitir su dictamen, lo haga ha fin de no hacerse acreedor a una
sancion, emitiendo asi un dictamen erroneo. Asimismo y ha fin de que no
exista contradiccion en la Ley sera necesario que se reforme el articulo 391
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues este
articulo actualmente permite que los peritos dictaminen ya sea por escrito u
oralmente, situacion que crearia confrontacion con la reforma antes propuesta,
ya que no seria posible que el perito rindiera su peritaje oralmente en dos
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lenguajes distintos, por lo que planteamos que los peritos solo puedan rendir
su dictamen pencnal de forma escrita, refonnandose el pnmer parrafo del
articulo 391, mismo que quedaria como sigue:

Articulo 391.- Los peritos dlctammaran por: escrtlo en presencza de las
paries y del tercero en discordia si lo hubiere. Tanio las partes, como el
tercero y el juez pueden formular observaciones y hacer pregunias pertinentes
durante la audiencia, en la cual se rendtra Ia prueba y el tercero dird su
parecer. :

LTS ]

De esta forma eliminando tan solo las palabras “ u oralmente™, se
determinaria que los peritos tan solo pudieran rendir su dictamen pericial de
forma escrita, evitando con ello todos los problemas planteados a lo largo de
este punto, obteniendo con estas reformas dictamenes periciales mas claros,
precisos y veraces.

5.6.3.- De 1a Valoracion.

En el capitulo tercero de la presente tesist”, mencionabamos que en nuestro
derecho se aplica el sistema mixto en la valoracion de las pruebas, con mayor
inclinaciéon al sistema de prueba libre, es decir se encuentran sefialadas
determinadas reglas para apreciar la prueba documental publica y para las
demas pruebas, las cuales constituyen la mayoria se encuentran confiadas a la
libre apreciacion razonada del Juzgador.

Precisado lo anterior, podemos establecer que tal como lo estipula el
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articulo
4027, la prueba pericial en el procedimiento ordinario civil en el Distrito
Federal, sc valora en base al sistema de prueba libre, situacion que desde
nuestro punto de vista resulta erronea, pues acarrea todos los inconvenientes
de este sistema, como lo son la arbitrariedad por parte del Juzgador, ya que
como lo mencionamos anteriormente las limitaciones que ha establecido el
Poder Judicial de la Federacion a la valoracién a la prueba pericial, no han
sido suficientes, pues sigue existiendo la arbitrariedad por parte del Juzgador
al momento de valorar esta probanza; otro problema es la incertidumbre que

L3

. v. supra, pp. 90-92
"y supra, p. 132
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ticnen las partes, respecto al valor que se le otorgara a la prueba pericial,
incertidumbre que se traduce en incertidumbre en el derecho mismo, situacion
que no debe existir en-un estado de Derecho, maxime que el Juez tendra que
valorar una prueba“‘de la que no tiene conocimiento alguno, pues esa
ignorancia es precisamente el motivo y justificacion de la prueba misma.
Ahora bien el aplicar el sistema de prueba legal o tasada en la valoracion de la
prueba pericial, consideramos que tampoco seria idéneo, pues convertiria al
Juzgador en un autémata, obligado a realizar lo que el legislador le indica,
privado de toda iniciativa propia y de apreciar las pruebas por si mismo,
convirtiendo en una funcién mecanica la tarea del Juez en la evaluacion de las
pruebas; otro inconveniente seria la imposibilidad de consagrar en la ley el
nimero inmenso de posibilidades de la vida, existiendo siempre la posibilidad
de que surja una situacion no prevista en la Ley y frente a la cual el Juzgador
no sabria que hacer, pues no se encuentra regulada y finalmente la aplicacion
de este sistema traeria como consecuencia un problema mas grave el de
sacrificar los fines del proceso a una formula meramente abstracta, declarando
como verdad una simple apariencia formal, sacrificando con ello el fin del
derecho mismo, la Justicia.

Por las razones antes expuestas nosotros proponemos que la prueba pericial
sca valorada en basec al sistema mixto, pucs este sistema busca evitar que el
Juez actué de forma arbitraria otorgando el valor que desee a la prueba
pericial, creando asi incertidumbre, la cual se traduce en incertidumbre en el
derecho mismo, tal como sucede el sistema de rigurosa prueba libre; ademas
evitaria que el Juez se convirticra en un automata del Legislador, privado de
apreciar las pruebas segin su criterio, porque como bien se apunto es
imposible legislar todos los supuestos y posibilidades que da la vida, tal como
sucede en un riguroso sistema de¢ prueba legal, por lo que al aplicar el sistema
mixto en la valoracion de la prueba pericial, si bien es cierto que se fijarian
ciertas reglas para la valoracion de la prueba pericial, también lo es que se
dejaria un filtro para que en los casos no previstos, el Juzgador tenga la
facultad de apreciar las pruebas conforme a su libre arbitrio, atendiendo en
todo caso a las reglas que plantearemos, asi como a las reglas de la logica. Por
las razones aludidas enfatizamos que la prueba pericial debe ser valorada en
base al sistema mixto de valoracion, por lo que proponemos se reforme el
articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal,
quedando de la siguiente forma:

Articulo 403.- Queda exceptuada de la disposicion anterior la
apreciacion de los documentos publicos y de la prucba pericial; los
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documentos publicos tendrdn valor probatorio pleno, y por tanto no-se
perjudicardn en cuanto a su validez por las excepciones que se aleguen
para destruir la pretension que en eIIos' se funde; la prueba pericial tendrd
valor probatorio pleno cuando concurran- en ella - las - siguientes
condicianes: S ’ : o '

19 .- Cuando la pmeba se haya deaarrollado conforme a Ias
formal:dades procesales;

?.- Cuando el peritaje resuelva sobre una cuestion universal, sin que-
exista oposicion al respecto y ademds se encuentre fundamentado:en
principios cientificos, técnicos, industriales o referentes a algin of cio, los
cuales tengan el cardcter de inobjetables;

- Cuando los hechos sean de tal naturaleza que puedan some!erse aﬁ :
la aprecracwn exacta de los peritos; y que los principios yleyes
cientificas a que sometan los hechos sean rcconocxdos como constantes y
que su aplicacion sea rigurosamente exacta;

- Que el dictamen pericial concuerde ,con os datos probadov en

(‘)y

autas

- Que exista unanimidad de los periros.

En caso de no concurrir éstas condzcrones el Juez valorara la prueba
pericial conforme lo estipula el arnculo 402, alendlendo en todo caso a los
siguientes lineamientos:

1° .- Para el caso de discordancia entre los peritos, si la contradiccion
es relativa a los hechos, debe corroborarse con las demds constancias de
autos y atender a la opinién que con ellas concuerde; y si la oposicion és
con respecto a las conclusiones, debe dar. el Juez preferencia a. los

expertos con mejor grado 'y expenencta en su ciencia, arte técnica, oficio ~ -

o industria;

- Si el dictamen pericial versa sobre hechos quc no puea’en uj arse
a una demmlracron exacta y preczsa el Juez debera dar p

11 MORENO Cor, Silvestre: “Tratado de las prueba Judlclnles en Mawrm CIwI ¥ Pennl " Mé\lco Ed.

Carrillo Hermanos, 1983, p. 416
) v. supra. Jurisprudencia, pp. 44-45
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expertos con mejor grado y experiencia en su ciencia, arte, técnica, ofcm
o industria;

- Cuando no sea posible establecer cual es el pcmto con mejor grado
y expenenc:a por existir igualdad entre ellos; o cuando la prueba pericial
sea rendida por un solo perito™, debera ser valorada po¥ Jl(zgador
conforme al articulo 402. : R

Asimismo en caso de que la prueba pericial no-se ajuste alos
lineamientos planteados anteriormente el Juez valorara la prucba pericial
conforme al articulo 402.

El Juzgador podrd negar otorgarle valor probatorio pleno a la prueba
pericial si el dictamen pericial no lo considera bien fundamentado, claro,
preciso, convincente e imparcial, o lo estima contrario a hechos notorios,
a las reglas generales de la experiencia, a una cosa juzgada o a una
presuncion legal que no admita prueba en contrario.'*?

Con la reforma planteada, proponemos que la prueba pericial sea valorada
en base al sistema mixto de valoracion de las pruebas, es decir conteniendo
una valoracion de prueba legal o tasada, mediante reglas para la valoracion de
la prueba pericial; asi como una valoracién de prueba libre o como lo llaman
algunos autores de libre apreciacion razonada que rcalizara el juzgador en
ciertos casos. Es asi como se¢ establecen limites a la valoracion que realiza el
Juzgador actualmente, pero mas que establecer limites, como podemos
apreciar se establece un nuevo sistema de valoracion aplicado a la prueba
pericial, el cual permitird que ésta probanza, pueda ser valorada en base al
sistema dc prueba legal o tasada y en otros casos al sistema de prueba libre o
libre apreciacion razonada. Analicemos pues nuestra propuesta de reforma.

En primer término proponemos que se Ic otorgue valor probatorio pleno a
la prueba pericial cuando concurran en ella ciertas condiciones, situacién que
no resulta nada nuevo, puesto que el Codigo Francés y el Colombiano,
conceden a la prueba pericial valor probatorio pleno, salvo que en estos paises
se aplica un riguroso sistema de prueba legal o tasada en la valoracién de la
prueba pericial, sistema que como muchos autores mencionan en estos
tiempos resulta obsoleto y su aplicacion se ha reducido, aplicandose tan solo

v, supra, Tesis Jurisprudenciales, pp. 127-128
42 DE SANTO, Victor: “La Prueba Judicial ... ", op. cit., p.479
7y, supra, presunciones legales “iuris ct luns" p. 70
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en los paises con mas bajo indice de desarrollo, ademas acarrea como lo
mencionamos anteriormente con todos los inconvenientes de este sistema,
situacion que no sucederia con la reforma que proponemos, puesto que el
sistema de valoracion que planteamos para la prueba pericial, es ¢l sistema
mixto, en el cual el Juzgador no se convertiria en un autémata, obligado a
realizar lo que el legislador le indica, privado de toda iniciativa propia y de
apreciar las pruebas por si mismo, ni se convertiria su funcién en la evaluacion
de las pruebas en una tarea mecdnica y mucho menos se estaria usurpando la
funcién del Juzgador, restringiendo su poder decisorio, puesto que él siempre
sera el director del proceso, quien vigile el correcto ofrecimiento admision,
desahogo y valoracion de la prueba pericial, pues atin concurriendo todas las
condiciones para otorgarle valor probatorio pleno a la prueba pericial, el Juez
podra apartarse de la misma si considera que el dictamen no se encuentra bien
fundamentado, claro, preciso, convincente ¢ imparcial, o lo estima contrario a
hechos notorios, a las reglas generales de la experiencia, a una cosa juzgada o
a una presuncion legal que no admita prueba en contrario, claro esto lo hara
como se hace actualmente expresando los razonamientos de este apartamiento.
Con esta reforma tampoco se le estaria otorgando el caracter de jueces a los
peritos, pues como lo mencionamos anteriormente ¢l hecho de que la prueba
pericial en ciertos casos constituya pruecba plena, ¢llo no quiere decir que los
peritos vayan a tener ¢l caracter de jueces, pues en ningin momento
pretendemos quitarles ¢l caracter de auxiliares de la administracion de justicia
con ¢l que cuentan actualmente y mucho menos queremos que suplan la
actividad del Juez o convertirlos en jueces como lo plantcan algunos autores.
A mayor abundamiento cabe hacer notar que en nuestro derecho los
documentos publicos hacen prueba plena en un juicio civil; y no por ello se ha
dicho o se les ha considerado a los notarios como Jueces, y si esto no ha
ocurrido en el caso de los documentos publicos, los cuales son valorados
conforme al sistema de prueba legal o tasada, mucho menos ocurriria en un
sistema de valoracion mixto, el cual es el que proponemos para la valoracion
de la prueba pericial.

En segundo lugar, planteamos limitaciones a la valoracion de la prueba
pericial en base al sistema de prueba libre, eliminando el riguroso sistema de
valoracion de prueba libre, que actualmente se aplica en la valoracion de la
prueba pericial, con lo que se evitaria tal vez no totalmente, pero si en gran
medida que el Juzgador actuara de forma arbitraria al momento de valorar la
prueba, pues si bien es cierto que actualmente el Poder Judicial de la
Federacion ha establecido algunos limites ha efecto de que esa valoracion no
se realice de forma arbitraria, también lo es que no han sido suficientes, pues
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actualmente la arbitrariedad por parte del juzgador al momento de valorar la
prueba pericial, se sigue suscitando, por lo que nuestra reforma ayudaria en
gran medida a combatir esa arbitrariedad, pues al aplicar un sistema mixto en
la valoracion de la prueba pericial se otorgaria la certidumbre tan necesaria en
la valoracion de la prueba pericial, pues ahora las partes sabrian cual seria el
valor que se le otorgaria a esta prueba, creando de esta forma la certidumbre
en el derecho.

En tercer lugar cabe hacer notar que en la reforma que proponemos no
estamos siendo taxativos al enunciar las posibilidades que pueden darse en el
desarrollo de la prueba pericial dentro del proceso, sino que se manejan de
forma abierta ha efecto de que en caso de que no encuadre la prueba pericial
dentro de las que plantea la Ley, el Juzgador no se encuentre imposibilitado
para aplicar la misma, puesto que la misma ley le deja la puerta abierta ha
efecto de que siempre pueda valorar la prueba pericial mediante esta sistema
mixto que proponemos.

Finalmente cabe enfatizar que la reforma que planteamos en cuanto a
limitar el arbitrio judicial en la valoracion de la prueba pericial, cambiando el
sistema utilizado actualmente y sustituyéndolo por el sistema mixto en la
valoracion de la prucba; no pretende aliviar todos los males, ni suprimir el
error judicial, sino que tiende a reducir a un minimo este margen de error,
velando sobre todo por la justicia, verdadero fin del derecho, dando a cada uno
lo que le corresponde, reflejado en sentencias justas, apegadas a derecho y
sobre todo que las sentencias lleguen al conocimiento de la verdad, la cual
solo debe ser una; situacion que solo se dara de formma favorable con la
aplicaciéon de esta reforma en conjuncion con las reformas integrales que
propusimos a lo largo de la presente tesis ¢n cuanto a que exista una
homogeneidad en los requisitos para ser perito ¢; con la posibilidad de que
sean recusados todos los peritos y no solo los nombrados por el Juez *%; con
el establecimiento de que exista un anticipo en gastos para los peritos
nombrados por el Juez 7, con la aplicacion de la sancion a los peritos,
consistente en la suspensién de derechos o funciones para el ejercicio
profesional u oficio ¢, para el caso de que el perito por si, o por interpésita
persona solicite o reciba indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera
otra dadiva, o acepte una acepte una promesa, para haccr o dejar de hacer algo

“)y, supra, pp. 150-152
'y, supra, p. 153
supra, pp. 169-170
v. supra, p. 157
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justo o injusto relacionado con su cargo de perito, instituyendo ademas una
sancion similar a los abogados, a los patronos, o a los litigantes'”, que por si o
por interposita persona, de manera espontanea ofrezcan dinero o cualquier otra
“dadiva a un perito para que haga o deje de hacer algo justo o injusto
relacionado con su cargo de perito, puesto que para que exista la corrupcion se
requiere de dos personas una que ofrezca y otra que acepte; con la
modificacién de la forma de presentar el dictamen pericial””, estableciendo
que ahora se presente por medio de dos escritos uno plasmado en un leguaje
propio de la pericia y otro con un léxico comin, estableciendo ademas la
obligacion de que el perito se excuse de dictaminar cuando se enfrente a un
problema cuya solucién no éste al alcance de sus posibilidades actuales de su
especialidad, o cuando por razones de hecho no cuente con los suficientes
elementos de juicio para emitir dictamen, y eliminando el que los peritos
rindan sus dictamenes segiin su “leal saber y entender™ """, obligandolos a que
manifiesten que saben que no tienen ninguna obligacion con la parte que los
designo, pues no celebraron un contrato, sino que adquiricron un compromiso
con el Tribunal, al aceptar la funcién de auxiliares de la justicia y ademas
manifestando que no convinieron el pago de sus honorarios en razén del
resultado del dictamen. Solo en conjuncion con cstas reformas podra
funcionar nuestra propucsta de reforma, referente a la valoracion de la prueba
pericial, pues solo asi obtendremos peritos competentes, honrados, con mayor
garantia de idoneidad e imparcialidad que emitan mejores dictamenes basados
en las técnicas mas eficaces sin escatimar en gastos, pues tendran derecho a
pedir un anticipo, solo con estas reformas se evitaria en gran medida la
corrupeion, recobrando la lealtad y rectitud en los peritos pues este es el
fundamento en el que descansa el valor probatorio de la prueba pericial;
ademas el Juzgador podria valorar de forma mas acertada el dictamen pericial,
pues este estaria escrito en un lenguaje comun, sin que se pierdan de vista los
fundamentos cientificos, pues estos estaran escritos en un léxico propio de la
pericia ha efecto de que los peritos puedan analizar si efectivamente en base a
la investigacion realizada por el perito sc llega a la conclusion planteada por el
mismo y también si los dos escritos plasmados en diferentes lenguajes
concuerdan; asimismo se evita que los peritos no contando con los
conocimientos o medios para poder emitir su dictamen, lo hagan ha fin de no
hacerse acreedores a una sancion, evitando asi que rindan un dictamen
erroneo, obteniendo dictamenes periciales mas claros, precisos y veraces, del
mismo modo que obtenecmos peritos legalmente responsables, que rindan sus

v, supra, p. 157-158
. supr, p. 172
"y, supra, arts, 347 1 y 349, pp. 165-168
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dictamenes periciales en base su investigacion realizada y no excusandose tras
la frase “leal saber y entender”, eliminandose con ello la impunidad de la cual
gozan actualmente los peritos, ademas se evitaria que los peritos induzcan de
forma incorrecta que fueron contratados para emitir dictamen a favor de la

persona que los contrato, obteniendo asi una prueba pericial imparcial, veraz y
confiable. ‘
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CONCLUSIONES.

1* .- La prueba en general, en un principio surgié con un caracter religioso,
con el paso del tiempo evoluciond para convertirse en una prueba laica que es
como ahora se conoce. En Roma, la prueba se rigié en el periodo de las
acciones de la Ley, mediante una rudeza primitiva de una civilizacién
uniforme y sacramental, donde uinicamente los patricios conocian los secretos
de la legislacion y como ésta era esencialmente formalista, solemne y
sacramental, los plebeyos que la ignoraban, sufrian considerablemente en sus
intereses a consecuencia del monopolio cientifico que existia; en el periodo
formulario la prueba sigue rigiéndose mediante un sistema formalista, pero no
sacramental, es decir las partes se valian de los modelos previamente
redactados por el Pretor, para definir sus controversias, pero en este periodo,
ya no tienen que hacer recitaciones textuales, cuya mas leve variacion o
equivocacion, como en las acciones dec la Ley, implicaba la perdida del litigio;
y finalmente en el periodo extraordinario el pretor deja de ser el simple
espectador para convertirse en un verdadero Juez, el cual se encuentra en
contacto directo con las personas y objetos del proceso, escucha a las partes,
es dotado de la facultad de investigacion, dejando de ser legislador, ya que
ahora solo se limita a aplicar la ley ya formulada de antemano en los Cédigos
y disposiciones Imperiales, la cual incluso ya cuenta con la interpretacion
realizada por los bizantinos.

2* - En nuestro pais desde ¢! principio de su historia se han utilizado
procedimientos judiciales, en los cuales se ofrecian y desahogaban pruebas, en
un principio el procedimicnto cra autdctono, propio, no tenia ninguna
influencia, ya que nuestro pais permanecia alejado de todo sistema, pero una
vez llagada la Colonizacion nuestro derecho se vio enriquecido por diferentes
corrientes juridicas tanto espaiiolas como romanas, francesas y de muchos
otros paises, retomando con el paso del tiempo, lo que ha considerado lo mas
adecuado de cada civilizacion, aunque siempre ha prevalecido sobre toda esta
gama de ideas, la influencia romana y espaiola. Nuestro derecho se consolida
en la época independiente, que comprende desde aiio de 1821, aiio ¢n el que
triunfa la guerra de independencia iniciada el 16 de septiembre de 1810, y que
perdura hasta nuestros dias. En el transcurso de esta época se han promulgado
varios Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuales
reglamentan la prucba, siendo ¢l primero de estos el del aiio de 1872, pues el
intento de Cddigo del afio de 1857, la “Ley que Arregla los Procedimientos
Judiciales en los Tribunales y Juzgador del Distrito y Territorios Fedcrales”,
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mejor conocido como Cédigo de Comonfort, no se le puede considerar como
tal, ya que carecia de un sistema para reglamentar las Instituciones propias del
Derecho Procesal Civil, constituyéndose tan solo en un traslado de las
antiguas practicas hispanicas; el segundo Codigo de Procedimientos Civiles,
es el del afio 1880 y asi subsecuentemente se publican los de los afios 1884 y
el de 1932, éste 1iltimo que nos rige actualmente.

3" .- La prueba pericial surge en el derecho romano en la época del periodo
formulario, prolongandose su aplicacion durante la época del periodo
extraordinario, ésta prueba nace como un medio de prucba no muy definido,
pues se confunde con el testimonio, mas tarde con la caida del Imperio
Romano en el derecho de los pueblos barbaros que dominaron Europa, se deja
de practicar por ser incompatible con las costumbres que imperaron en materia
de prueba judicial, durante las llamadas fases étnica y religiosa o mistica. Mas
avanzada la Edad Media, reaparece la peritacion, principalmente por obra de
los practicos italianos, en un principio para establecer la causa de la muerte y
el cuerpo del delito, considerandose como una especie de testimonio, pero mas
tarde se le reconoce su verdadera funcion y naturaleza propia. En el proceso
inquisitorio se difundio la practica de la peritacion, primero en Italia y después
en el resto de Europa. En Francia se comienza aplicar durante la Edad Media
con las capitulaciones de Carlo Magno, mas tarde llegada la Edad Moderna se
consagrada expresamente a la prueba pericial en la Ordenanza de Blois,
recibiendo notable desarrollo; posteriormente en la Edad Contemporanea en el
siglo XIX, surge una corriente codificadora francesa, la cual constituye uno de
los principales frutos de la revolucion francesa, misma que tiene como merito
el separar los textos sustantivos de los adjetivos o procésales, es decir se crean
Codigos Civil y Penal y de forma separada se crean Codigos de
Procedimientos, tanto Civiles como Penales, situacion que después fue
imitada en todo el mundo. El Derecho Francés se ha distinguido por contar
con una prueba pericial de caricter oficial, la cual se desahoga por peritos
designados por el Juez, solo permitiendo a las partes, de forma excepcional el
agregar otro perito. En Espaiia la prueba pericial se comicnza a aplicar hasta la
Edad Modema, teniendo en un principio aplicacion solo dentro del ambito del
derecho penal y es con posterioridad, cuando se integra al derecho civil, al
igual que en otros paises se sigue sin distinguir de forma clara entre el perito y
el testigo, por lo que las normas de uno son aplicadas al otro; durante la edad
contemporanea, la prueba pericial adquiere mayor desarrollo en el derecho
espaiiol, haciéndose presente en la amplia elaboracion de disposiciones
legislativas; con la Constitucion de Cadiz de 1812, se inicia la corriente
modema de codificacidon espaiiola, la cual se consolida con la publicacion la
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nueva Ley de Enjuiciamiento Civil del afio de 1881, la cual tiene el merito y al
mismo- tiempo el inconveniente de ser casi totalmente autéctona, sin estar
influida por otras leyes europeas, obedece principalmente a los principios del
orden ‘al reconocimiento y al respeto de los derechos de las partes y a la
seguridad juridica; en esta ley la prueba pericial se constituye como un
elemento de valoracion libre de hechos o circunstancias por parte del
Juzgador, asimismo se establece la valoracion de la prueba pericial, segin las
reglas de la sana critica, sin estar obligados los Jueces y Tribunales a sujetarse
al dictamen de los peritos.

4* - En México encontramos vestigios de la aplicacion de la prueba pericial,
hasta la época colonial, en la que por encontrarnos bajo el dominio de Espaiia
- se aplican las normas y disposiciones del derecho espaiiol; y al igual que en el
derecho espaiiol y el francés, en México surge la prueba pericial dentro del
ambito del derecho penal y es con posterioridad, cuando se integra al derecho
civil, tampoco se distingue de forma clara entre el perito y el testigo; siendo
hasta la época independiente de México cuando ya se le da una clara
diferencia, adquiriecndo de esta forma un caracter propio e inconfundible;
durante esta época se reglamenta la prueba pericial en los Cédigos de 1872,
1880, 1884 y 1932, éste ultimo que después de multiples reformas, nos sigue
rigiendo actualmente. Durante la época independiente de México se comienza
a utilizar la prueba pericial en apoyo a otras pruecbas como la de los
instrumentos, especificamente en la documental privada, cuando se nepare o
se pusiera en duda la autenticidad de ésta, intervenia un perito que por medio
del cotejo determinaba tal autenticidad, asimismo se empieza a utilizar en la
prueba de reconocimiento judicial, en donde los peritos si es que los hubiere,
emitian dictamen respecto a los puntos que provoco tal reconocimiento,
situaciones que se siguen suscitando en nuestros dias, se establecen los
requisitos para ser perito, la posibilidad y las causas de poder recusar al perito
nombrado por el Juez, las reglas para el ofrecimiento, admision y desahogo de
la prueba pericial; en cuanto al valor de la prueba pericial, el Codigo de 1872,
en sus articulos 786 y 787 establecia que los avalios hacian prueba plena,
salvo que, se encontraran viciados por error o«dolo, tal como lo disponia el
articulo 4015 del Codigo Civil de 1870; mientras que los demas dictamenes
incluso el cotejo de letras era calificada por el Juez, segin las circunstancias,
situacion que fue modificada con el Codigo de 1932, estableciendo que la
prueba pericial se valorara conforme a las reglas de la logica y de la
experiencia, debiendo expresar en todo caso el Juzgador los motivos de la
valoracion juridica realizada, eliminandose el hecho de que los avaliios podian
hacer prueba plena, estableciéndose ahora que en el articulo 353 del mismo
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ordenamiento que en caso de que los avaltiios sobre el valor de cualquier clase
de bienes y derechos, arrojen-diferencias no mayor del treinta por ciento en
relacién con ¢l monto mayor, se mediaran estas diferencias. De ser mayor tal
diferencia, se nombrard un perito tercero en discordia.

5"'.-"La palabra prueba, segiin algunos autores viene del adverbio “probe”,
que significa honradamente, por considerarse que obra con honradez el que
prueba lo que pretende; o segin otros de la palabra “probandum”, que
significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe; desde el
punto de vista procesal la prueba es todo motivo o razon aportada al proceso
por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al Juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos. En nuestro derecho es comiin
que se utilice la palabra prueba como sinénimo de medio de prueba, lo cual no
es incorrecto, pero en un sentido estricto la prueba vicne a ser el genero
mientras que el medio de prueba la especie, pues a través de la prueba, se va a
obtener el convencimiento del Juzgador; prueba que puede consistir en
motivos, razones, procedimientos o precisamente medios de prueba.

6" .- Entre objeto y fin de la prucba existe una difercncia, el objeto constituye
aquellas circunstancias o hechos que se tendran que probar, mientras que el fin
de la prueba es el formar la conviccion del Juez, respecto a esos hechos o
circunstancias. Algunos autores, como es el caso del maestro Carlos Arellano
Garcia, manifiestan que no solo los hechos seran objeto de prueba sino
también el derecho, situacién en la que estamos en total desacuerdo, al igual
que el jurista Eduardo Couture, en virtud de que resultaria absurdo tener que
probar el derecho, en un sistema en el cual se supone el Juzgador conoce el
derecho y nada importa quc las partes omitan mencionarlo, porque es
precisamente al Juzgador a quien le corresponde establecer su verdadera
calificacion; de igual forma el autor José Ovalle Fabela nos dice que el
derecho solo sera objeto de prueba cuando se funde en usos y costumbres,
argumento con el cual también diferimos, ya que el derecho existe por si
mismo, no se requicre demostrar y en este caso lo que se tendra que probar
serdn los usos y costumbres a efecto de que el Juzgador otorgue o no el
derecho ya existente'a la parte que lo reclama. Asimismo el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigente, en su articulo 284,
nos dice que solo los hechos estaran sujetos a prueba, asi como los usos y las
costumbres en que se funde el derecho. Estableciendo dos excepciones a esta
regla, la primera se encuentra consagrada en su articulo 286, el cual estipula
que los hechos notorios no necesitan ser probados; y la segunda en el articulo
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381, el cual establece que el que tiene a su favor la presuncion legal solo esta
obligado a probar el hecho en que se funda su presuncion.

7* .~ La carga de la prueba segin el jurista Hernando Devis Echendia es una

“nocién -procesal, que contiene la regla de juicio por medio de la cual se le
indica al Juez como debe fallar, cuando no encuentra en el proceso pruebas
que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establecer a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitar las consecuencias desfavorables a ella o favorables a la
otra parte, La distribucion de la carga de la prueba atiende a un principio
general, el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
demandado los impeditivos, extintivos o modificativos de su excepcion.
Asimismo establece que el que afirma debe probar y el que niega solo estara
sujeto a probar cuando su negativa envuclva una afirmacion,

8" .- Los medios de prueba pueden ser considerados desde dos puntos de vista.
De acuerdo con el primero, se entiende por medio de prueba la actividad del
Juez o de las partes, que suministra al Juez el conocimiento de los hechos del
proceso y, por ende la fuente de donde se extraen los motivos o argumentos
para obtener su convencimiento sobre los hechos de la causa; de acuerdo con
el segundo punto de vista se entiende por medio de prucba los instrumentos y
organos que aportan al organo jurisdiccional ese conocimiento y esas fuentes
de prueba, es decir los elementos personales y materiales de la prueba. El
procesalista Cipriano Gomez Lara, comenta, que el medio de prueba es sélo la
via, el camino, que puede provocar los motivos, o sea ocasionar los
razonamientos, argumentos o instituciones que penmitiran al Juez llegar a la
certeza, o al conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como
fundamento de sus pretensiones o defensas. El Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal en su articulo 289, reconoce como medios de
prueba a todos aquellos elementos que puedan producir conviccidon en el
animo del Juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos;
estableciéndose tan solo una limitacion a estos clementos de prueba, la cual
consiste en que no vayan contra la ley y la moral, tal como lo estipula el
articulo 278 del ordenamiento en cita. No obstante que ¢l Cédigo actual no
enumera uno a uno los medios de prueba como lo realizaba el cddigo anterior,
si reglamenta los medios de prueba conocidos y utilizados tradicionalmente,
los cuales a excepcion de la fama piblica la cual se encuentra derogada, son la
confesion, la instrumental, la pericial, ¢l reconocimiento o inspeccién judicial,
la testimonial, las fotografias, copias fotostaticas y demas elementos y
finalmente las presunciones.
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9" .- La prueba pericial constituye un verdadero medio de prucba, ya que si
bien es cierto que los peritos revisten el caracter de auxiliares de la justicia,
también lo es que esto de ninguna manera descarta la indole probatoria de la
prueba pericial, porque el ser auxiliar de la justicia, no significa ser subalterno
del juez, sino un tercero que colabora en la investigacion de los hechos,
aportando el auxilio de su ciencia o de su técnica, para formar conviccion en
el animo del Juzgador respecto a la existencia o inexistencia de los hechos
controvertidos, hechos que sin la prueba pericial no se podrian esclarecer.

10° .- El perito es la persona fisica o moral dotada de conocimientos especiales
que el juez no esta obligado a tener, misma que con el caracter de tercero en
un proceso, es llamada al mismo a dar su opinion fundada, cuando la
apreciacion de los hechos controvertidos requieren conocimientos especiales
en alguna ciencia, arte, técnica, industria u oficio.

11° .- Se ha discutido mucho sobre la naturaleza juridica del perito, se ha dicho
que es un testigo de calidad, que es un medio de prueba y que es un auxiliar de
la justicia o encargado judicial. El perito no puede ser considerado testigo, ya
que existen grandes diferencias entre uno y otro, por lo que de esta forma se
descarta esta opcion, quedando las dos siguientes las cuales, compartiendo el
criterio del maestro José Becerra Bautista, nos parecen las mas acertadas, ya
que el perito cuenta con dos funciones la de ser auxiliar del Juez o de la
administracion de justicia y la de ser un medio de prueba; ya que es un
auxiliar del Juzgador, cuando por ejemplo es traductor, pero es a la vez
auxiliar y medio de prueba, cuando proporciona al Juez el conocimiento
cientifico, técnico, artistico o industrial para la explicacion o comprension de
los hechos controvertidos a fin de formar conviccion en el animo del
Juzgador.

12" .- Existen tres sistemas de valoracion de las pruebas, el sistema de prueba
libre, el sistema de prueba legal o tasada y el sistema mixto. Pues la sana
critica o prueba razonada no puede ser considerado un sistema de valoracion
auténomo, en virtud de que se encuentra vinculada al sistema de prueba libre,
el cual no debe ser arbitrario sino razonado. En nuestro derecho se aplica el
sistema mixto en la valoracion de las pruebas, con mayor inclinacién al
sistema de prueba libre, es decir se encuentran seiialadas determinadas reglas
para apreciar la prueba documental pablica y las demas pruebas, dentro de las
cuales se encuentra la prueba pericial, se encuentran confiadas al sistema de
prueba libre o libre apreciacion razonada.
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13 .- La prueba pericial debera ofrecerse cuando sean necesarios
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica, industria u oficio,
mismos que escapen a los conocimientos generales que la ley presupone como
necesarios en los jueces, o cuando la mande la ley, y se ofrecera debidamente
relacionada, expresando el nombre y domicilio de los peritos, precisando los
puntos sobre los que versard y debera estar ofrecida dentro del término
concedido por la Ley. En caso de incumplir con cualquiera de estos requisitos,
sera desechada de plano, de conformidad con el articulo 291 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y con la fraccién II del articulo
347 del mismo ordenamiento.

14* -~ Actualmente antes de admitir la prueba pericial, el Juez dara vista a la
contraria para que dentro del término de tres dias se manifieste sobre la
pertinencia de la prueba y en su caso proponga su ampliacion, de conformidad
con el articulo 348 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal; lo anterior lo debera realizar el Juez al siguiente dia de la conclusién
del término de ofrecimiento de pruebas, en base al primer parrafo del articulo
298 del mismo ordenamiento. Concluido éste término de tres dias concedido
a la contraria para que desahogara la vista respecto al ofrecimiento de la
prueba, desahogada o no ésta, el Juez debera decretar la admision o
desechamiento de la prueba.

15" .- Una vez admitida la prueba pericial, los oferentes de la prueba, hoy en
dia, estan obligados a que sus peritos dentro del plazo de tres dias presenten
escrito aceptando cl cargo conferido y protestando su fiel y legal desempeiio,
anexando copia de su cedula profesional o documentos que los acrediten como
peritos en la materia de que se trate, debiendo manifestar “Bajo Protesta de
Decir Verdad” que conocen los puntos sobre los que versara la prueba pericial
y que tiene capacidad suficiente para emitir dictamen al respecto, finalmente
se deberan obligar a rendir su dictamen dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que hayan presentado su escrito de aceptacion y protesta del cargo;
tal como lo estipula la fraccion Il del articulo 347 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. En caso de que los peritos
ofrecidos por las partes omitan presentar escrito en el que acepten y protesten
el cargo conferido, entonces se atendera a lo siguiente: si el perito omiso fuera
¢l de la parte oferente de la prucba, el Juez designara perito en rebeldia del
oferente, pero si por el contrario la omisién corriera por parte del perito de 1a
parte contraria a la que ofrecid la prucba, entonces dara como consecuencia
que se tenga a ésta por conforme con el dictamen pericial que rinda el perito
del oferente, tal como lo establece el primer parrafo de la fraccién VI del
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articulo 347 del Cdédigo en comento. Es factible que las partes en cualquier
momento, puedan convenir en la designacién de un solo perito para que rinda
su dictamen, de conformidad con la fraccion VIII del articulo 347 del mismo
ordenamiento. Transcurrido el término de diez dias contados a partir de la
fecha en que el perito haya aceptado y protestado el cargo conferido, éste
debera rendir su dictamen pericial, en caso de no cumplir con esta obligacion,
se hara acreedor a una sancién consistente en una multa equivalente a sesenta
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal y ademas la parte
- que haya ofrecido a este perito, no obstante que ésta no tenga culpa alguna, se
le tendra aceptando el dictamen pericial rendido por su contraria, de
conformidad con el segundo y tercer parrafo de la fraccion VI del articulo 347
del ordenamiento en cita. Ahora bien en caso de que los peritos de ambas
partes rindan sus dictimenes y estos resulten substancialmente contradictorios,
de tal forma que el Juzgador no pueda encontrar conclusiones que le aporten
elementos de conviccion, entonces designara a un perito tercero en discordia,
excepto cuando se trate de peritajes sobre el valor de cualquier clase de bienes
y derechos, los que se realizaran por avaliios que practiquen dos corredores
publicos o instituciones de crédito, nombrados por cada una de las partes, y en
caso de diferencias en los montos que arrojen los avalios, no mayor del treinta
por ciento en relacion con el monto mayor, se mediaran estas diferencias y
solo de ser mayor tal diferencia, se nombrara un perito tercero en discordia,
esto de conformidad con el tercer parrafo del articulo 353 del Caédigo en
comento; en caso de ser necesaria la intervencion de un perito tercero en
discordia, éste debera ser notificado para que dentro del plazo de tres dias,
presente escrito cn el que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal
desempeiio, ¢l cual lo debera presentar en los mismos términos del perito
designado por las partes, salvo que ¢éste ademas de seguir esos lineamientos,
debera seiialar el monto de sus honorarios y se obligara a presentar su
dictamen el dia de la audiencia en que se desahogara la prueba, en caso no
presentar su dictamen se hara acreedor a una sancion y el Juez designara a otro
perito tercero en discordia; el dia de la audiencia se llevara a cabo una junta de
peritos, a la cual deberan concurrir todos los peritos, en caso de no comparecer
seran sancionados con una multa equivalente a quince dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, en la cual los peritos dictaminaran por
escrito u oralmente en presencia de las partes, y tanto éstas, como el perito
tercero en discordia y el Juez podran formular observaciones y hacer
preguntas pertinentes a los peritos que hayan rendido su dictamen, de
conformidad con los articulos 350 y 391 del Codigo en estudio.
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167 .- En nuestra legislacién, existe una distincion entre los requisitos exigidos
para los peritos ofrecidos por las partes, los peritos oficiales y los peritos
médicos forenses, éstos ultimos constituyéndose también como peritos
oficiales; ademas la misma ley deja de considerar aspectos importantes tales
como la mayoria de edad en el caso de los peritos ofrecidos por las partes y los
peritos oficiales y la posibilidad de que el perito sea una persona moral, no
solo cuando el peritaje verse sobre avaliios de bienes y derechos, sino en todas
las materias; por nuestra parte creemos necesario que exista homogeneidad
entre los requisitos exigidos para estas tres clases de peritos y del mismo
modo se consideren los aspectos que omiten mencionar tanto la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal como el Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; debiéndose reformar ambos
ordenamientos ha fin de establecer un sistema mas cuidadoso, de rigurosa
seleccion para las personas que han de desempeiiar el cargo de peritos,
estableciendo la mayor homogeneidad posible entre las tres clases de peritos
que menciona actualmente la Ley, exigiéndose la mayoria de edad para el caso
de las personas fisicas, asi como un minimo de tres aiios de existir para el caso
de que el perito sea una persona moral, ya que lo que se busca en el perito
aparte de sus conocimientos, es su experiencia, misma que se adquiere con los
aiios y solo en un perito mayor de edad se podra presumir esa experiencia y
para el caso de las personas morales, nosotros consideramos que tres afios es
un tiempo suficiente para comprobar que se trata de una persona moral experta
y honesta; incrementandose de esta forma y en la medida de lo posible la

competencia de los peritos. Por las razones aludidas proponemos la siguiente
reforma:

Articulo 346 del C.P.C.D.FF. y 102 de la L.O.T.S.J.D.F.- La prucha
pericial solo serd admisible cuando se requicran conocimicentos especiales
de la ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate, mds no en lo
relativo a conocimientos generales que la ley presupone como necesarios
en los jueces, por lo que se desechardn de oficio aquellas periciales que se
ofrezcan por las partes para ese tipo de conocimientos, o que se
encuentren acreditadas en autos con otras pruebas, o tan sélo se refieran a
simples operaciones aritméticas o similares.

El perito puede ser tanto una persona fisica como una persona moral.

Articulo 346-A del C.P.C.D.F. y 103 de IaL 0. TSJD F.- Para que una
persona fisica sea pemo reqmere '




192

1.- Tener cuando menos dieciocho arios cumplidos el dia de la
designacion, salvo para el caso del perito medico forense él cual deberd
tener cuando menos treinta aiios de edad cumplidos el dia de la
designacion;

11.- Ser ciudadano mexicano, salvo que no hubiere en la localidad de
que se trate no hubiere ciudadanos mexicanos suficientemente idoneos
para el peritaje respectivo, podrd dispensarse el requisito de nacionalidad;
pero las personas designadas, al protestar cumplir su encargo, deberdn
someterse expresamente a las leyes mexicanas para todos los efectos
legales del peritaje que vayan a emitir.

Para el caso del perito qoficial,. ademds de tener la nacionalidad
mexicana, deberd contar con domicilio dentro del Distrito Federal.

HI.- Tener titulo en la ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que
pertenezca la cuestion sobre la que ha de oirse su parecer, si la ciencia,
arte, técnica, industria u oficio requieren titulo para su ejercicio. Si no lo
requirieran o requiriéndolo, no hubiere peritos en el lugar, podrdn ser
nombradas cualesquiera personas entendidas a satisfaccion del juez, aun
cuando no tengan titulo.

El titulo de habilitacion de corredor piblico acredita para todos los
efectos la calidad de perito valuador.

Para el caso de los peritos médico forenses, ademds de contar con
titulo requieren tener cuando menos tres anos ininterrumpidos de ejercicio
profesional, contar con prdctica profesional de seis meses en el propio
Servicio Médico Forense y deberdn acreditar antecedentes cientificos,
laborales, docentes o profesionales que demuestren idoncidad en la
materia y haber cursado estudios de especializacion en esa disciplina,
exhibiendo en su caso el documento correspondiente; y

V.- Gozar de buena reputacion.

Los peritos oficiales, ademds de cumplir con todos los requisitos antes
mencionados, deberdn provenir de la lista de peritos, que en cada materia
profesional, elaboran anualmente los colegios de profesionistas y estar
colegiados de acuerdo con la Ley reglamentaria de la materia.
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Articulo 346-B del C.P.C.D.IF. y 104 de la L.O. FS..ID F.- Para ser
perito una persona moral requiere:

1.- Tener la nacionalidad mexicana, salvo que no hubiere en la
localidad de que se trate personas morales con la nacionalidad mexicana
suficientemente idéneos para el peritaje respectivo, podra dispensarse el
requisito de nacionalidad; pero las personas designadas, al protestar
cumplir su encargo, deberdin someterse expresamente a las leyes
mexicanas para todos los efectos legales del peritaje que vayan a emitir.

Para el caso de la persona moral que pretenda ser perito oficial,
ademds de tener la nacionalidad mexicana, deberd contar con domicilio
dentro del Distrito Federal.

{I.- Tener dentro de su objeto, para lo cual fue creada, lo referente a la
ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestion sobre
la que ha de oirse su parecer, ademds las personas fisicas que realicen el
dictamen en nombre de la persona moral deberan tener titulo en la
ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestion sobre
la que ha de oirse su parecer, si la ciencia, arte, técnica, industria u oficio
requieren titulo para su ejercicio.

1II.- Tener cuando menos tres afios cumplidos al momento de su
designacion y en los cuales haya trabajado ininterrumpidamente en el
ejercicio de sus funciones.

1V.- Gozar de buena reputacion.

17" .- En nuestro derecho no pueden ser recusados los peritos nombrados por
las partes, solo podran ser recusados los peritos nombrados por el Juez, de
conformidad con el articulo 351 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal; situacidon que resulta inconcebible y a todas luces erronea,
pues la mejor forma de obtener un dictamen pericial veraz y confiable, es que
la persona que lo emita sea imparcial, por lo que proponemos que se reforme
el articulo 351 tnicamente en su primer parrafo ha efecto de que puedan ser
recusados tanto los peritos designados por las partes y los nombrados por el
Juez, robusteciendo asi la garantia de imparcialidad a través de la posibilidad
de que las partes si existicre algiun motivo de exclusion, pudieran promover la
recusacion de cualquier perito sin importar quien lo designo, pues la prueba
pericial exige imparcialidad. Reforma que se plantea de la siguicnte forma:
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Articulo 351.- 5l perito puede ser recusado dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que se notifique la aceptacion y protesta del cargo
por dicho perito a los litigantes. Son causas de recusacién las siguientes:

Y

“I.-."

“Hf.-."

.-

“Vo-."

18" - Como regla general el ejercicio de la funcion pericial no constituye una
carga publica por lo tanto el perito puede rehusarse a aceptar la designacion
como tal; pero por el contrario si éste acepta el cargo conferido, contrae el
deber de desempeiiarlo fielmente, contrayendo asi derechos como el pago de
sus honorarios y deberes como el emitir su dictamen, concurrir a la audiencia
de desahogo de su prueba si fue citado oportunamente, obedecer a los
Tribunales y el no oponerse a una recusacion fundada, para el caso del perito
nombrado por el Juez; deberes que en caso de incumplirlos o de realizarlos de
forma incorrectamente le traeran como consecuencia sanciones ya sea de tipo
civil o penal. Hoy en dia existe una laguna cn la ley, ya que no se estipula ni
en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ni en la Ley
Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la sancidon que
aplicara el Consejo de la Judicatura al perito que se hubiere opuesto a alguna
causa de recusacion, la cual posteriormente se hubiere declarado fundada,
realizandose solo por practica una anotacion en el expediente del perito v
agregandose la resolucion enviada por el Juzgado ha cfecto de que en un
futuro éste perito no sea ratificado; sancién que la consideramos demasiado
ligera, pues ésta persona podra seguir fungiendo como perito oficial hasta que
tenga que ser ratificado o no; situacién que por lo regular ocurre cada dos
aiios, por lo que durante un tiempo mas o menos largo el perito que realice la
conducta antes descrita, podra seguir rindiendo peritajes, con la “buena
reputacioén™, que ha deja claro que no tiene; por esta razon y ha fin de eliminar
la laguna que existe en la ley y de obtener peritos idoneos y realmente con
buena reputacién, proponemos que se reforme el duodécimo parrafo de la
fraccion V del articulo 351 estableciéndose como sancion al perito que se situé
en la conducta antes descrita, la destitucion en su encargo ha fin de que no
siga causando mayores males a la administracion de justicia, reforma que a
continuacion se plasma:

Asimismo, se consignardn los hechos al Ministerio Publico para efectos
de investigacion de falsedad en declaraciones judiciales o cualquier otro
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delito, ademds. de remitir copia de la resolucién al Consejo de la
Judicatura, para que sea el perito destituido de su encargo como perito
auxiliar de la administracion de Justicia.

Por otra parte, cabe mencionar que actualmente en el Distrito Federal las
sanciones civiles pueden variar entre multa de quince dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal hasta seis horas de arresto, segiin el
caso, mientras que las sanciones de tipo penal van desde prision de seis meses
hasta ocho afios y multa de cien pesos hasta trescientos sesenta dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, segin el delito de que se trate.
No obstante la aplicacion de estas sanciones no se ha podido combatir de
forma eficaz la corrupcion que existe entorno a esta probanza, por lo que por
nuestra parte proponemos se establezca una sancion mas severa como es la
suspension de derechos o funciones para el ejercicio profesional u referente a
algun oficio, misma que podra ser aplicada tanto a los peritos como a los
abogados, a los patronos, o a los litigantes que no sean ostensiblemente
patrocinados por abogados, pues es innegable que para que la corrupcion
exista debe existir alguicn que reciba y acepte realizar algo indebido, y alguien
que proponga lo indebido, por esta razon y ha fin de combatir de mejor forma
la corrupcion proponemos se reforme el Coédigo Penal, incorporando un
articulo al Capitulo Primero intitulado “Disposiciones Generales”, del Titulo
Decimosegundo denominado “Responsabilidad Profesional™; asi mismo que
se aumente una fraccion al articulo 231 del Cédigo Penal, inmerso dentro del
Capitulo Segundo intitulado “Delitos de abogados, patrones y litigantes™,
propuestas que a continuacion se plasman:

Articulo 229 bis.- Se impondrad suspensién de derechos o funciones para
el ¢jercicio profesional u oficio por un tiempo de un mes a dos afios o
definitiva en caso de reincidencia y multa de trescientos sesenta dias al
perito que por si, o por interpdsita persona solicite o reciba indebidamente
para st o para otro, dinero o cualquiera otra dddiva, o acepte una
promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con
su cargo de perito.

“Articulo 231.- Se impondrd de dos a seis afios de prision, de cien a
trescientos dias multa y suspension e inhabilitacion hasta por un término
igual al de la pena sefialada anteriormente para ejercer la profesion, a los
abogados, a los patronos, o a los litigantes que no sean ostensiblemente
patrocinados por abogados, cuando cometan algunos de los delitos
siguientes:
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l-..

I.-..

Hl.- ...

we-.." , _ SR ;

V.- Que por si, o por interpdsita persona, de manera espontdnea
ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a un perito para que haga o deje de
hacer algo justo o injusto relacionado con su cargo de perito.

19* .- Actualmente para el caso de que la prueba pericial haya sido ofrecida
por alguna de las partes, son precisamente ellas quienes determinan los puntos
y cuestiones sobre las que versara la prueba, obviamente con la aprobacion del
Juez, pero éste solo se concretara a resolver sobre la admision o
desechamiento de la prueba, asi como a admitir o no el cuestionario que
habran de contestar los peritos, pero en si, el cuestionario es realizado
unicamente por las partes, situacion a todas luces erronea, pues siendo el Juez
el director del proceso, quien vigila, explora y gestiona la prueba, no es
posible que en este caso no se encuentre facultado para agregar preguntas al
cuestionario propuesto por las partes, porque cabe sefialar que esta facultad si
la tiene el Juzgador, pero solo en el caso de que él proponga la practica o
ampliacion de la prueba, con la cual pueda llegar al conocimiento de la
verdad, tal como lo estipula ¢l articulo 279 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal; pero en la realidad esto sucede en muy pocas
ocasiones, por lo que es necesario que se reforme la Ley ha efecto de que el
Juez pueda adicionar preguntas al cuestionario realizado por las partes, para el
caso de que la prucba pericial haya sido ofrecida por alguna o por ambas
partes, fortaleciendo de esta forma la labor investigadora, vigiladora y
gestionadora del Juez, mejorando su verdadero caracter de director del
proceso y del mismo modo se fortaleceria la funcién dc los peritos, pues su
funcion es la de auxiliar al Juzgador sobre los puntos que éste desconoce y al
contestar los peritos preguntas realizadas por los propios Juzgadores, estarian
realizando realmente su funcion. Por estas razones, nosotros proponemos se
reforme el articulo 348 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, quedando de la siguiente reforma:

“Articulo 348.- 5l juez, antes de admitir la prueba pericial, dard vista a
la contraria por el término de tres dias, para que manifieste sobre la
pertinencia de tal prueba y para que proponga la ampliacion de otros
puntos y cuestiones ademds de los formulados por el oferente, para que los
peritos dictaminen,”
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Una vez concluido el término concedido, el Juez resolverd sobre la
admision de la prueba, pudiendo, proponer la ampliacién de otros puntos
¥y cuestiones ademds de los formulados por las partes, para que los peritos
dictaminen.

20" .- Hoy en dia los perito rinden sus dictamenes periciales “segun su leal
saber y entender”, situacién que los coloca como personas legalmente
irresponsables, pues basta alegar que asi comprendieron el problema para que
gocen de impunidad, ademas en el caso de los peritos designados de las partes
muchas veces éstos dictaminan a favor de las mismas por creer que fueron
contratados para ello, situacion erronea, pues por muy similar que esta figura
parezca un contrato, no lo es; por lo que consideramos conveniente que se
reforme la ley ha fin de los peritos sean personas legalmente responsables, que
emitan sus dictamenes basados en su investigacion, haciendo notar en todo
caso si el dictamen se refiere a un conocimiento de tipo universal o existe
oposicion al respecto, debiéndose adecuar esta reforma a la propuesta de
reforma que planteamos con antelacion en relacidn con los requisitos para ser
perito; obteniendo de esta forma mayor garantia de idoneidad e imparcialidad
en los peritos. Reforma que proponemos se aplique a la fraccion III del
articulo 347 y al articulo 349, misma que se plasmaria de la siguiente forma:

“ Articulo 347.- Las partes propondran la prueba pericial dentro del
término de ofrecimiento de pruehas, en los siguientes términos: "

IIl.- En caso de estar debidamente ofrecida, el juez la admitirg,
quedando obligados los oferentes a que sus peritos, dentro del plazo de
tres dias, presenten escrito en el que aceplen el cargo conferido,
manifestando “Bajo Protesta de Decir Verdad” que emitirdn dictamen de
Jorma imparcial, basado en su investigacion, haciendo notar en todo caso
si el dictamen se refiere a un conocimiento de tipo universal o existe
oposicion al respecto, que saben que la labor que realizardn es la de
auxiliares de la justicia en busqueda de la verdad, por lo que no tienen
ninguna obligacion con la parte que lo designo, pues no se trata de un
contrato, que no convinieron el pago de sus honorarios en razon del
resultado del dictamen, que conocen los puntos cuestionados y pormenores
relativos a la pericial, asi como que tienen la capacidad suficiente para
emitir dictamen sobre el particular, debiendo anexar copia de su cédula
profesional o documentos que acrediten su calidad de perito en la ciencia,
arte, técnica, oficio o industria para el que se le designa o documentos que
acrediten que dentro de su objeto se encuentra lo referente a la ciencia,
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arte, técnica, oficio o industria a que pertenezca la cuestion sobre la que
ha de oirse su parecer, para el caso de que se trate de una persona moral,
asimismo deberdn presentar una carta manifestando *“Bajo Protesta de
Decir Verdad" que no tienen antecedentes penales, quedando obligados a
rendir su dictamen dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
hayan presentado los escritos de aceptacion y protesta del cargo de
peritos; o

Articulo.- 349.- Cuando los dictdmenes rendidos resulten
substancialmente contradictorios de tal modo que el juez considere que no
es posible encontrar conclusiones que le aporten elementos de conviccién,
podrd designar un perito tercero en discordia. A este perito deberd
notificdrsele para que dentro del plazo de tres dias, presente escrito en el
que acepte el cargo conferido, manifestando “Bajo Protesta de Decir
Verdad” que emitird dictamen de forma imparcial, basado en su
investigacion, haciendo notar en todo caso si el dictamen se refiere a un
conocimiento de tipo universal o existe oposicion al respecto, que sabe que
la labor que realizard es la de auxiliar de la justicia en bisqueda de la
verdad, manifestando que conoce los puntos cuestionados y pormenores
relativos a la pericial, asi como que tiene la capacidad suficiente para
emitir dictamen sobre el particular, sefialando el monto de sus honorarios,
en los términos fijados en la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, los que deben ser aprobados y autorizados
por el Juez, y cubiertos por ambas partes en igual proporcion, debiendo
anexar copia de su cédula profesional o documentos que acrediten su
calidad de perito en la ciencia, arte, técnica, oficio o industria para el que
se le designa o documentos que acrediten que dentro de su objeto se
encuentra lo referente a la ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que
pertenezca la cuestion sobre la que ha de oirse su parecer, para el caso de
que se trate de una persona moral, asimismo deberdn presentar una carta
manifestando “Bajo Protesta de Decir Verdad"” que no tienen antecedentes
penales.

“El perito tercero en discordia deberd rendir su peritaje precisamente
en la audiencia de pruebas, y su incumplimiento dard lugar a que el
tribunal le imponga como sancion pecuniaria, en favor de las partes, el
importe de una cantidad igual a la que cotizé por sus servicios, en los
términos fijados en la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, al aceptar y protestar el cargo. Ln el mismo acto, el
tribunal dictara proveido de ejecucion en contra de dicho perito tercero en
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discordia, ademds de hacerio saber al tribunal pleno, y a la asociacidn,
colegio de profesionistas o institucidn que le hubiere propuesto por asi
‘haberlo solicitado el juez, para los efectos correspondientes. . :

En el supuesto del pdrrafo anterior, el juez designard otro perito
tercero en discordia y, de ser necesario, suspenderd la audiencia para el
desahogo de la prueba en cuestion.”

21® .- La reglamentacion de los honorarios del perito debe ser modificada en
los “siguientes puntos: A) Se debe sefialar expresamente que los honorarios
pactados no se convinieron en razon del resultado del dictamen, esto se
aplicaria solo para los peritos designados por las partes (situacion que queda
salvaguardada con la reforma propuesta en la conclusion anterior), B) Incluir a
los peritos interpretes y traductores dentro de la Seccion denominada “De los
Peritos” de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, pues estos tienen plenamente el caracter de peritos y no deben ser
excluidos por la ley como si no tuvieran ese caracter y C) Establecer un
anticipo de gastos, lo cual se aplicaria solo a los peritos nombrados por el
Juez, pues los peritos designados por las partes cominmente pactan este
anticipo de forma privada; anticipo de gastos que lo consideramos una
omision a la Ley que debe ser corregida, pues no es justo que el perito deba
efectuar gastos ha efecto de poder llevar a cabo su investigacion, y tenga que
esperar otro momento procesal para recuperar su dinero, escatimando muchas
veces en gastos, evitando por ello el utilizar las técnicas mas modernas y
eficaces en el desarrollo de su investigacion, por lo que a fin de evitar en la
medida de los posible estos problemas, obteniendo dictimenes mas veraces y
eficaces, proponemos la siguiente reforma:

Articulo 349-A.- Si el perito que nombre ¢l Juez lo solicitare dentro de
los tres dias siguientes a su aceptacion y protesta del cargo de perito, y si
correspondiere por la indole de la pericia, la parte que ha ofrecido la
prucha o las partes cuando se trate del perito tercero en discordia, del
perito unico nombrado en rebeldia de ambas o del perito nombrado de
oficio por el Juez para la prdctica o ampliacion de la prueba; tendrdn que
depositar la suma que el Juzgado fije para los gastos de diligencias, en el
caso del perito tercero en discordia, del perito tinico nombrado en rebeldia
de ambas partes 'y del perito nombrado de oficio por el Juez para la
prdctica o ampliacion de la prueba pericial, la suma se cubrird por mitad
por ambas partes.
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Dicho importe deberd ser depositado dentro de los tres dias siguientes
a la fecha en que haya surtido efectos el auto que ordena dicho pago. -

La falta de deposito dentro del plazo concedido, ‘importara el
desistimiento de la prueba si la pericia hubiera sido ofrecida por una de
las partes y si se tratara del perito tercero en discordia o del perllo tinico
nombrado en rebeldia de ambas partes o del perito nombrado de ofic icio por
el Juez para la pracltca o ampliacion de la prueba pericial,’ aqueIIa parle
que no pague serd apremiada por resolucion que contenga ejecucion y
embargo de sus bienes.

Para el caso del perito tercero en discordia, del perito unico nombrado
en rebeldia de ambas partes o del perito nombrado de oficio por el Jue:
para la prdctica o ampliacion de la prueba pericial; una vez transcurrido
el plazo para que las partes depositardn la cantidad sefialada, depositada
o no, éste deberd presentar su dictamen pericial ¢l dia de la audiencia de
pruebas, debiendo solventar éste los gastos necesarios para llevar a cabo
su investigacion, los cuales le serdn reintegrados una vez que se rematen
los bienes embargados al o a las paries.

De estos gastos anticipados, el perito tendrd que rendir cuentas al
momento de presentar su dictamen.

22" .- El dictamen pericial es la opinion fundada del o de los peritos acerca de
los puntos sobre los que se deben contestar. Necesariamente debe contener los
principios cientificos en que se funda y la explicacion detallada de las
operaciones técnicas realizadas, ya que en su defecto carece de valor de
prueba y en realidad no constituiria un dictamen. Actualmente el perito se
encuentra inmerso en un gran problema, pues se le pide que rinda su dictamen,
dando los fundamentos de su investigacion, pero de la forma mas sencilla, sin
que omita mencionarlo o abuse de ellos, fundamentos que necesariamente
deberan estar escritos en un léxico especializado, entonces lo que ocurre en el
mejor de los casos es que toda la investigacion se escribe en el lenguaje propio
de la pericia de que se trate y en la conclusion el perito se limitara a responder
las preguntas hechas por el Juez, de forma sencilla utilizando un lenguaje
comun, pero aiin asi el Juzgador se encuentra impedido de saber como se llego
a esa conclusion, pues todo el dictamen no lo entiende; por esta razon nosotros
proponemos que los peritos rindan sus dictamenes por medio de dos escritos,
en uno utilizarian un lenguaje propio de la pericia y en el otro un léxico
comun, desapareciendo con ello la contrariedad con la que se enfrenta
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actualmente el perito y ademads al existir un dictamen pericial escrito en dos
diferentes lenguajes, uno le serviria al Juez para comprender plenamente la
investigacion realizada y las conclusiones planteadas por el perito y el otro le
serviria a los otros peritos ha efecto de que puedan analizar si efectivamente
en base a la investigacion realizada por el perito se llega a la conclusién
planteada y si los dos escritos plasmados en diferentes lenguajes concuerdan;
ademids la reforma estableceria la obligacion de que el perito se excuse de
dictaminar cuando se enfrente a un problema cuya solucién no éste al alcance
de sus posibilidades actuales de su especialidad, o cuando por razones de
hecho no cuente con los suficientes elementos de juicio para emitir dictamen,
evitando con ello que el perito no contando con los conocimientos o medios
para poder emitir su dictamen, lo haga ha fin de no hacerse acreedor a una
sancién, emitiendo asi un dictamen erréneo, pues solo evitando estos
problemas, obtendremos dictamenes periciales mas claros, precisos y veraces.
Propuesta de reforma que a continuacion se plasma:

Articulo 348-A.- Los peritos, deberdn rendir sus dictdmenes periciales,
de forma clara y precisa, dando los fundamentos cientificos, técnicos,
artisticos, industriales o referentes al oficio sobre el que verse la prueba,
manifestando en todo momento si se trata de un conocimiento universal o
existe oposicion al respecto.

Ll dictamen pericial deberd ser presentado por medio de dos escritos,
los cuales se presentaran simultdaneamente, debiendo concordar ambos,
con la salvedad de que uno deberd estar escrito en el lenguaje propio de la
pericia de que se trate y el otro deberd realizarse en un léxico comin.

En todo caso el perito deberd excusarse de dictaminar cuando se
enfrente a un problema cuya solucion no ¢éste al alcance de sus
posibilidades actuales de su especialidad, o cuando por razones de hecho
no cuente con los suficientes elementos de juicio para emitir dictamen.

Asimismo y a fin de que no exista contradiccion en la Ley con la propuesta
antes planteada, proponemos se reforme el articulo 391 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su primer parrafo, pues éste
articulo actualmente permite que los peritos dictaminen ya sea por escrito u
oralmente, situacion que crearia confrontacion con la reforma antes propuesta,
ya que no seria posible que el perito rindiera su peritajec oralmente en dos
lenguajes distintos, por lo que proponemos que se suprima de éste articulo las
palabras “u oralmente” ha fin de que los peritos solo puedan rendir su
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dictamén perici'al de forma escrita, reformandose tan solo el primer parrafo del
articulo 391, mismo que quedaria como sigue:

Articulo:391.-: Los peritos dictaminardn por escrito en presencia de las
partes 'y del tercero en discordias si lo hubiere. Tanto las partes, como el
" terceroyel juez pueden Jormular observaciones y hacer preguntas pertinentes
durante:la audlencza en la cual se rendird la prueba, y el tercero dird su
parecer. :

23":.- Segun el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en
su articulo 402, la prueba pericial en el procedimiento ordinario civil en el
Distrito Federal, hoy en dia se valora en base al sistema de prueba libre,
situacion que desde nuestro punto de vista resulta erronea, pues acarrea todos
los inconvenientes de este sistema, como lo son la arbitrariedad por parte del
Juzgador, pues las limitaciones que ha establecido el Poder Judicial de la
Federacion a la valoracion a la prueba pericial, no han sido suficientes, pues
sigue existiendo la arbitrariedad por parte del Juzgador al momento de valorar
esta probanza; otro problema es la incertidumbre que tienen las partes,
respecto al valor que se le otorgara a la prucba pericial, incertidumbre que se
traduce en incertidumbre en el derecho mismo, situacion que no debe existir
en un estado de Derecho, maxime que ¢l Juez tendra que valorar una prueba
de la que no tiene conocimiento alguno, pues esa ignorancia es precisamente
el motivo y justificacion de la prueba misma. Ahora bien el aplicar el sistema
de prueba legal o tasada en la valoracion de la prueba pericial, consideramos
que tampoco seria idéneo, pues convertiria al Juzgador en un automata,
obligado a realizar lo que el legislador le indica, privado de toda iniciativa
propia y de apreciar las pruebas por si mismo, convirtiendo en una funcion
mecanica la tarea del Juez en la evaluacion de las pruebas; otro inconveniente
seria la imposibilidad de consagrar en la ley el nimero inmenso de
posibilidades de la vida, existiendo siempre la posibilidad de que surja una
situacion no prevista en la Ley y frente a la cual el Juzgador no sabria que
hacer, pues no se encuentra regulada y finalmente la aplicacion de este sistema
traeria como consecuencia un problema mas grave el de sacrificar los fines del
proceso a una formula meramente abstracta, declarando como verdad una
simple apariencia formal, sacrificando con ello el fin del derecho mismo, la
justicia. Por estas razones, nosotros proponemos que la prueba pericial sea
valorada en basc al sistema mixto, pues este sistema busca el evitar que el
Juez actué de forma arbitraria otorgando el valor que desee a la prueba
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pericial, creando asi incertidumbre, la cual se traduce en incertidumbre en el
derecho mismo, tal como sucede el sistema de rigurosa prueba libre; ademas
evadiria que el Juez se convirticra en un autéomata del Legislador y en ningin
momento se estaria usurpando la funcion exclusiva de Juzgador, privandolo de
apreciar las pruebas segin su criterio, pues resultaria imposible legislar todos
los supuestos y posibilidades que da la vida, tal como sucede en un riguroso
sistema de prueba legal, por lo que al aplicar el sistema mixto en la valoracion
de la prueba pericial, si bien es cierto que se fijarian ciertas reglas para la
valoracion de la prueba pericial, también lo es que se dejaria un filtro para que
en los casos no previstos, el Juzgador tenga la facultad de apreciar las pruebas
conforme a su libre arbitrio, ademas con esta reforma tampoco se le estaria
otorgando el caracter de jueces a los peritos, pues como lo mencionamos
anteriormente el hecho de que la prueba pericial en ciertos casos constituya
prueba plena, cllo no quiere decir que los peritos vayan a tener el caracter de
jueces, pues en ningin momento pretendemos quitarles el caracter de
auxiliares de la administracion de justicia con el que cuentan actualmente y
mucho menos queremos que suplan la actividad del Juez o convertirlos en
jueces como lo plantean algunos autores. A mayor abundamiento cabe hacer
notar que en nuestro derccho los documentos publicos hacen prueba plena en
un juicio civil; y no por ello se ha dicho o se les ha considerado a los notarios
como Jueces, y si esto no ha ocurrido cn el caso de los documentos publicos,
los cuales son valorados conforme al sistema de prueba legal o tasada, mucho
menos ocurriria en un sistema de valoracién mixto; asimismo se plantearian
limitaciones a la valoracion de la prueba pericial en base al sistema de prueba
libre, eliminando el riguroso sistema de valoracion de prueba libre, que
actualmente se aplica en la valoracion de la prueba pericial, con lo que se
evitaria tal vez no totalmente, pero si en gran medida que el Juzgador actuara
de forma arbitraria al momento de valorar la prueba, ademas se otorgaria la
certidumbre tan necesaria en la valoracion de la prucba pericial, pues ahora las
partes sabrian cual seria el valor que se le otorgaria a esta prueba, creando de
esta forma certidumbre en el derecho mismo. Por las razones aludidas
proponemos se reforme el articulo 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, quedando de la siguiente forma:

Articulo 403.- Queda exceptuada de la disposicion anterior la
apreciacion de los documentos publicos y de la prueba pericial; los
documentos publicos tendrdn valor probatorio pleno, y por tanto no se
perjudicardn en cuanto a su validez por las excepciones que se aleguen
para destruir la pretension que en ellos se funde; la prueba pericial tendrad
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valor probalorlo pleno cuando concurran . en. ella Ias stgweme

condiciones:

1% .- Cuando Ia prueba se. haya devarro[lado conforme ‘a: 1as~

Jormalidades procevales N

autos;y
5".;- Que
En caso de éstas condtc:ones el Juez valorara la prueba

pericial conforme lo’ esupula el arllculo 402, atendiendo en todo caso a los
siguientes Imeamremos ‘

exista unanimidad de’los peritos.

1°.- Para,el ‘caso de discordancia entre los peritos, si la contradiccion
es relativa a los hechos, debe corroborarse con las demds constancias de
autos y atender a la opinidn que con ellas concuerde; y si la oposicion es
con respecto a las conclusiones, debe dar el Juez preferencia a los
expertos con mejor grado y experiencia en su ciencia, arte, técnica, oficio
o industria;

- Si el dictamen pericial versa sobre hechos que no pueden sujetarse
a una demostracion exacta y precisa, el Juez deberd dar preferencia a los
expertos con mejor grado y experiencia en su ciencia, arle, fécnica, oficio
o industria;

.- Cuando no sea posible establecer cual es eI perito con mejor grado
y cxperzencta por existir igualdad entre. el/os "0 cuando la prueba pericial
sea rendida por un solo perrlo debera .ser valoraa'a por el Juzgador
conforme al articulo 402, ' PR
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Asimismo en caso de que la prueba .pericial .no_se aju.ste a los

lineamientos planteados antertormenle el Juez va[orara la prucha per:c:al .

conforme al articulo 402.

Il Juzgador podrad negar atorgarle valor probalorto pIeno a Ia prueba
pericial si el dictamen pericial no lo con.stdera bien fundamentado, claro,
preciso, convincente e imparcial, o'lo estima contrario a hechos notorios,
a las reglas generales de la experiencia,- a una cosa juzgada o a una
presuncion legal que no admita prueba en contrario.

24* - La reforma que planteamos en cuanto a limitar el arbitrio judicial en la
valoracion de la prueba pericial, cambiando el sistema de prueba libre
utilizado actualmente en la valoracién de la prueba pericial y sustituyéndolo
por el sistema mixto en la valoracion de la prueba; no pretende aliviar todos
los males, ni suprimir el error judicial, sino que tiende a reducir a un minimo
este margen de error, velando sobre todo por la justicia, verdadero fin del
derecho, dando a cada uno lo que le corresponde, reflejado en sentencias
justas, apegadas a derecho y sobre todo que las sentencias lleguen al
conocimiento de la verdad, la cual solo debe scr una. Esta reforma solo
funcionara de forma favorable si se aplica en conjuncién con las reformas
integrales que propusimos a lo largo de la presente tesis en cuanto a que exista
una homogeneidad en los requisitos para ser perito; con la posibilidad de que
sean recusados todos los peritos y no solo los nombrados por el Juez; con el
establecimiento de que exista un anticipo en gastos para los peritos nombrados
por el Juez; con la aplicaciéon de la sancion a los peritos, consistente en la
suspension de derechos o funciones para el ejercicio profesional u oficio,
cuando sean victimas del soborno, instituyendo ademas una sancion similar a
los abogados, a los patronos, o a los litigantes que provoquen esta corrupcion;
con la modificacion de la forma de presentar el dictamen pericial, eliminando
el que los peritos rindan sus dictamenes segin su “leal saber y entender”. Solo
asi, en conjuncion con estas reformas podra funcionar nuestra propuesta de
reforma a la valoracion de la prueba pericial, pues solo asi obtendremos
peritos competentes, honrados, con mayor pgarantia de idoneidad e
imparcialidad, legalmente responsables, que cmitan mecjores dictamencs
basados en su investigacion llevada a cabo con las técnicas mas eficaces,
recobrando de esta forma la lealtad y rectitud en los peritos, fundamento en el
que descansa el valor probatorio de la prueba pericial, obteniendo asi una
prueba pericial imparcial, veraz y confiable,
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