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CAPITULO PRIMERO

1.GENERALIDADES.

1.1  ANTECEDENTES.

La Institucién de la Extradicidn cuenta con antecedentes
histéricos cuya importancia se acentud en las postrimerias de! siglo XIX,
primeramente con fines politicos y posteriormente como medlo de
colaboracién internaclonal. Para algunos estudiosos el Derecho de
Extradicion, como parte esencial e integrante del Derecho Internacional
es de origen moderno, sin embargo, algunos de los principios sobre los
cuales se apoya esta Institucién datan de épocas muy lejanas, puesto

que tuvieron su origen en tiempos remotos.

En la Biblia se relata que las tribus de Israel reunidas obligaron
a Benjamin a que les entregara a los hombres que se habian refuglado
en Gibea después de haber cometido un crimen; como también es
citado el caso de Sansén que fue entregado por los Israelitas a los

Filisteos que lo reclamaron.



En Grecia, también existian nociones sobre el derecho de pedir
a otros pueblos la entrega de los malhechores, citdndose el caso de los
Lacedemonios que declararon la guerra a los Mesenianos porque éstos
no accedieron a entregarles a un asesino; asi como el caso de los
Aqueos que amenazaron romper su alianza con los Esparciatas debido a
que éstos Ultimos, descuidaron entregar a los conciudadanos que hablan

atacado una de sus cludades.™®

En Roma destacan, la peticion de la entrega de Anibal a los
Cartagineses, con la cual éstos lograron que aquélios les entregaran a
dos Romanos, en cumplimiento de la Ley XVII, libro 1°, titulo 7° del
Digesto, que preceptuaba que el individuo que ofendiera a un
embajador seria puesto a disposicidn del ofendido; y la propuesta de
Caton, quién quiso que Cesar fuera entregado a los Alemanes, en virtud
de la guerra injusta que él les habia hecho. Asi es que, segun Dalloz
“..la extradicion empezd en Roma a sujetarse a clertas reglas, y el
acusado era conducido al tribunal de recuperatores, que decidia si hablfa
lugar 0 no a ser entregado, decretdndose casi slempre la extradicion, sl

se trataba de un delito contra un estado extranjero”, @

() Cir.- FIORE, Pascuale.- “Tratado de Derecho Penal Internacional y de la Extradicién”.-
Imprenta de la Revista de Legislacién.- Madrid, Espafia, 1880.- Pg. 209.

@Y DALLOZ, citado por GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradicidn®.- 5.N.E.- Editorial
Tipogréfica Nacional.- Guatemala, 1896.- Pg. 6.
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No obstante lo anterior, y ya en la Edad Medla, el derecho de
Extradicién no encontrd un fuerte apoyo, y mas blen disminuyd por no
ser de facll aplicacidon, esto debido a que los pueblos se consideraban
aislados y en estado de hostilidad permanente, ya que las
comunicaciones eran dificiles y con frecuencia se ignoraba en un pueblo
lo que sucedia en otro limitrofe; por lo tanto, la represién de los delitos

fue generalmente conslderada como cuestién de interés territorial.

Sin duda, una de las mas formidables barreras con que tropezd
la idea de la extradicidon en esa época fue el derecho de asilo, que
encontraba poderosos soportes, especiaimente en las ideas religlosas,
hasta el punto de considerar como sagrados a los edificios religiosos, fas
Basilicas, las Abadias y los Conventos, que eran lugares de asilo seguro,

salvo para los infleles y excomulgados.

Los inconvenientes consistieron en que mientras mas se
ampliaba ese Derecho de Asilo, mds se daba lugar a que los
gobernantes comprendieran la necesidad de restringirlo, y de adoptar
medidas para que los delincuentes no procuraran la inmunidad
refugidndose en un pais extranjero. Esas Ideas dieron lugar a que los
goblernos comprendieran la necesidad de reglamentar lo que hoy

llamamos Tratados de Extradicion.




Los primeros Convenlos Internacionales de esa clase fueron en Interés
exclusivo de los gobiernos, y se considera el primero de ellos el
celebrado en 1174 entre Enrique Il de Inglaterra y Guillermo de Escocla,
en el cual se estipulaba la obligacién reciproca de entregar a los
individuos culpables de felonia que fuesen a refugiarse en uno u otro
pais, aunque no se tiene constancia de la manera en que ese convenlo

fue ejecutado, ni de su resultado practico,

Se conocen otros Tratados celebrados con posterioridad, los
cuales, lejos de tener el cardcter de medidas generales, tenian por
moévliles Intereses particulares, pues los inculpados se reclamaban o
entregaban como enemigos personales del soberano, tales fueron los
celebrados entre el Rey de Francia Carlos V y el Conde de Saboya, en el
afio de 1376, el cual se dice fue el primer Tratado formulado con
algunos de los principlos modernos de soberania, mismo que tenia por
objeto especial el impedir que los Individuos acusados de un delito
comin fuesen desde Francia a refugiarse al Delfinado 6 en Saboya, y asi
reciprocamente; en 1497 Inglaterra y Flandes se obligaron a entregar
reciprocamente a los subditos rebeldes; en 1661 y 1662 Inglaterra por

una parte, y Dinamarca en unidn con los Estados Generales por ia otra,

©} Cfr,-GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradicién®.- Op. Cit.- Pg, 7.




convinieron en la entrega al Rey Carlos II de las personas implicadas en

la muerte de su padre.

En el siglo XVIII, el Derecho de Extradicién se desarroltd con
rapidez, por medio de los tratados que sobre el particular se celebraron
en aquella época. Francla contribuyé en gran proporclon a ese
desarrollo, puesto que celebré varlos pactos internacionales de esa clase
con algunas potencias europeas, entre los que sobresalen, el celebrado
con el Ducado de Wurtemburgo en 1759; con Espaiia en 1765 y con

Suiza en 1777,

En el siglo XIX la extradicidn tuvo su mayor desarrollo. La
multiplicidad de los medios de comunicacién; las relaciones
internacionales mas estrechas entre los paises; las teorias avanzadas
sobre el Derecho reciproco de proteccion contra malhechores y las
doctrinas sobre la materia, han contribuido poderosamente a ampliar y

dar mas trascendencia a ese Derecho.

Por otro lado, y en el caso concreto de los Estados Unidos de
América, es importante mencionar que los principios del Derecho de
extradicidn comenzaron a discutirse por la via oficial en el afio 1791, y

ya en 1794 ese pais habia celebrado su primer Tratado de Extradicién




con Gran Bretafia. Después el goblerno americano siguld la tendencla
moderna de hacer todo lo posible por consignar en Pactos
Internacionales las bases del Derecho de Extradicion, y desde 1842 la

mantiene en su legislacién,®

En nuestro pais el primer Tratado de Extradicién que se
suscribig, fue el celebrado con Francia, en el afio de 1824, por virtud del
cual ambos Estados se obligaron a entregar a los individuos acusados de

contrabando de armas.

En 1834, tuvo lugar el primer caso de reclamacién de
criminales, cuando la Legacién de los Estados Unidos de América solicitd
de México la aprehension y entrega del ciudadano americano Simén
Martin, cuya cuestidn se resolvi por la entonces Secretaria de Negoclos
Extranjeros, hoy Secretaria de Relaciones Exteriores, quién a falta de
usos establecidos en la Republica sobre este punto, y a la prdctica sobre
el particular del gobierno americano, por ser éste el pais requirente, se
dictamino: “...I. Que el gobierno no podia ni debia consignar al reo a las
autoridades que lo reclamaban; I1I. Que a éste lo debia poner en
libertad; y I1I. Que sin perjuicio de todo, podia tomar las medidas que

creyera convenientes y fuesen de su resorte, bien para observar la

) Cfr, - PARRA MARQUEZ, Héctor.- "La Extradicion®.- S.N.E.- Editorial Guarania.- MéxIco,
1960.- Pg.10 y 11.



conducta del reclamado o bien para no consentirio en el territorio
mexicano”.®). A lo que Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América como una Iimperiosa necesidad de regular conforme a
Derecho la Extradicidn de delincuentes, negociaron el 11 de diciembre

de 1861 un Tratado de Extradicién.

Finalmente enunciaremos los Tratados de Extradicion suscritos

entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unldos de América.

* El 11 de diclembre de 1861, se firmé el primer Tratado para ia
Extradicion de Delincuentes, entre los Estados Unidos MexIicanos y

los Estados Unidos de América.

o El 22 de febrero de 1899 se suscribi6 el Tratado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la
Extradicion de Criminales, aprobado por el Senado de la Republica

el 2 de marzo del mismo aifio, vigente hasta 1980.

* El 4 de mayo de 1978, se suscribl6 el Tratado de Extradicién entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,

aprobado por el Senado el 20 de dicilembre del mismo afio y

) ROMERO, José.- "Apuntes Scbre Extradicidn®.- S.N, E.- El Progreso Latino, Socledad Mexicana
de Geografia y Estadistica.- México, 1907.- Pg. 9




ratificado e! 25 de enero de 1980, publicado en el Diario Oficlal de
la Federacidn el 26 de febrero de 1980, mismo que es vigente a la

fecha, y que serd materia del presente estudio.

o El 16 de febrero de 2001, se promulgd el Decreto por el que se
aprueba el Protocolo al Tratado de Extradicién entre los Estados
Unldos Mexicanos y los Estados Unidos de América, del 4 de mayo
de 1978, firmado en la Cludad de Washington, D.C., el 13 de

noviembre de 1997.

1.2 NATURALEZA JURIDICA.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, la
Extradicion es considerada como un acto de relacidn entre Estados,
promovido por acuerdos que producen derechos y obligaciones para las
partes, ejemplo de éste es el Tratado de Extradicion entre los Estados

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América.

Sobre el particular, es vdlido comentar que la Extradicién en

nuestro sistema juridico es el procedimiento de naturaleza mixta, es




declr, penal y administrativa, que se inicia a peticlon del Estado
solicitante; le son aplicables, la Ley de Extradicidn Internacional o bien,
el tratado que hayan celebrado las partes; y que es un acto juridico de
cardcter administrativo, toda vez, que el objeto del procedimlento de
extradicion no es el ejercicio de la accién penal o la declaracldn de
sentencia, condenatoria o absolutoria en materia penal del sujeto
reclamado, sino la entrega de una persona a otro Estado para que en
éste sea juzgada, constituye asi la extradicién, una expresidn soberana,
que delimita y mantiene vigente fa competencia territorlal y la

jurisdiccion del Estado.

Es evidente que el procedimiento de extradicion conlleva a la
detencidn del reclamado, derivada de la pretensidn punitiva del Estado
requirente, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el auto
del juez que ordena la requisitoria serd bastante para motivar dicha
detencion, de lo que se desprende que el procedimiento de extradicion

tamblién contiene algunos elementos de naturaleza penal.

Cabe mencionar, que el procedimiento de extradicién

internacional no se dirlge y resuelve por la funcidn judicial de la

(8} Cfr.- Suprema Corte de Justicla de la Nacidn.- “Sentencia por Contradiccién de Tesis N°
44/2000".- PL, fallada el 18 de enero del aiio 2001,




Federacion a través del Juez de Distrito, ni por la Procuraduria General
de la Republica en su caracter de Ministerio Publico de la federacién, o
por la Secretaria de Gobernaclon por si o por conducto de cualqulera de
sus drganos, sino que es la Secretaria de Relaciones Exterlores el unlco
ente administrativo legalmente facultado por el Legislador Federal, para
admitir y resolver este procedimiento, no obstante que intervengan los

primeros.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la extradicion
es un procedimiento que culmina con un acto administrativo que no
decide, independientemente del sentido de la resolucién, sobre el fondo
de la materia penal, toda vez que, como ya ha quedado asentado,
Unicamente se constrifie a decidir administrativamente en relacion al
cumplimiento de las formalidades que se exigen en el tratado
respectivo, o en su defecto por la Ley de Extradicion Internacional, en
términos del articulo 119 de la Carta Magna, en razén de la cooperacién
internacional, y que la determinacion de conceder o no la extradici6n, se
traduce en un acto de ejercicio de la soberania estatal, que se reallza en
el marco del cumplimiento de un tratado internacional, desprendiéndose
de ello, que la extradicion en México tiene una doble naturaleza: por una
parte encuentra su origen en la existencia de un proceso penal en un

pais extranjero y, por la otra, en el orden interno, la peticién se




desahoga por una autoridad administrativa que realiza actos tendlentes
a ejecutar un instrumento internacional, pero que no prejuzga sobre la

culpabilidad penal de! requerido.

1.3 FUENTES DE LAS EXTRADICION.

Hablaremos ahora de aquellas normas o disposiciones de

donde nace la Institucidn de la Extradicion.

Las fuentes de la extradicion las encontramos en dos

vertientes: Internas o nacionales y externas o Internacionales.

Las primeras se refieren a disposiciones de indole local de cada
uno de los Estados, como lo son sus leyes; y las segundas se refieren a
los convenlos o tratados internacionales, ya sean bilaterales o

multilaterales, que al respecto se celebren.”!

Ahora analizaremos las Fuentes de la Extradicién de manera

especifica:

) Cfr.- GARCIA BARROSO, Casimiro,- "€l Procedimiento de Extradicién®.- S.N.E.- Editorial
Colex.- Madrid, 1988.- Pg. 25.




1.3.1.- La Ley.

En este apartado, nos referlmos a todas aquellas disposiclones
de indole nacional correspondientes a cada Estado, quien en ejercicio de
su soberania se encuentra facultado para dictar sus proplas leyes en
cuanto a su régimen interior, con independencia del exterior, donde
existe un sistema conforme al cual se emitirdn las leyes que regirdn la
conducta de la poblacién de ese Estado. En los Estados Unidos
Mexicanos contamos con el procedimiento legislativo establecido
constitucionalmente conforme al cual deben de expedirse las leyes

federales que regulan el procedimiento de extradicion:

1.3.2.- Los Tratados.

El tratado es un acuerdo entre sujetos de! Derecho de Gentes
destinado a producir determinados efectos juridicos. En un sentido lato
la denominacion de tratado se aplica a todo acuerdo concluido entre
miembros de la comunidad internacional, y en un sentldo estricto, se

define por el procedimiento utilizado para formalizario o concluirlo. ®

(8 Cfr,- ROUSSEAU, Charles.- "Derecho Internacional Piblico”.- 33 Edicidn.~ Editorial Ariel.-
Barcelona, Espafia, 1996.- Pg. 23.




Para Max Sorensen "...el tratado es cualquler acuerdo
internacional que celebran dos o mds Estados u otras personas

internacionales, y que estd regido por el Derecho Internacionat.”

Son los tratados sin duda la fuente mds importante de la
extradicion, ya que al verse involucrados dos o mds Estados, éstos
actGlan como sujetos de Derecho Internacional y se obligan, mediante

un documento, a seguir el procedimiento que en ellos se establece.

En Derecho Internacional, a los tratados también suele
llamarseles convenciones, acuerdos, convenlos, pactos, etc,, pero el

término mas utilizado es el de Tratados.

1.3.3.- Los Principios Generales de Derecho.

Con el nombre genérico de Principios Generales de Derecho se
designan ciertas reglas generales que son comunes a los sistemas
juridicos de los diferentes Estados civilizados y que, en clerto modo,

recuerdan el fus gentium de los romanos.

(.SORENSEN, Max.- "Manual de Derecho Internacional Piblico”.-42 Reimpresién.- Editorial
Fondo de Cultura Econdémica.- México, 1981.- Pg. 24.
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Los Principios Generales del Derecho forman parte del orden
jurfdico positivo y constituyen una categoria propia, que no puede ser
reducida a una simple aplicacién del procedimiento analdgico, que no es

una fuente del Derecho, sino un sistema de razonamiento. %

Los Princlpios Generales del Derecho son aplicables

principalmente ante la falta de un Tratado o para la interpretacién de

éstos en caso de lagunas.

1.3.4.- La Reciprocidad Internacional.

La reclprocidad va a tratar de regular la Extradicién, en
aquellos casos en los que no existe entre dos estados un tratado
celebrado en materia de Extradicion, por medio de convenlos ©
declaraciones que al respecto realicen esos dos Estados. El Maestro
Eugenio Cuello Caldn dice al respecto que: “...Puede suceder que un
Estado desee obtener |a entrega de un delincuente refugiado en otro con
el que no ha celebrado tratado alguno de extradicion o existiendo este
puede no estar contenido en el tratado el delito perseguido, entonces se

colman estas lagunas mediante las convenclones de reciprocidad que no

119 ROUSSEAU, Charles.- “Derecho Internacional Publico”.- Op. Cit. Pg. 77,

14




son mas que acuerdos estipulados entre dos paises para la entrega de
un determinado o determinados delincuentes. En ellos el pals
demandante se compromete para el futuro con el estado requerido, a

conceder la extradicion cuando se presente un caso andlogo."*Y

La Reciprocidad Internacional, consiste en el hecho de dar a las
resoluciones practicadas en un pais extranjero la misma fuerza

obligatorla que en el propio. (!2

De lo anterior se desprende que puede suceder que no al no
existir un Tratado entre dos paises, con el afdn de no dejar impune la
comisién de un delito, éstos pueden llegar a suscribir un acuerdo por
medio del cual, en el caso especifico de que se trate, el Estado requerido
se compromete a conceder la Extradicion del sujeto reclamado,
mediante el simple compromiso u obligacién de! requirente, de que
llegado el caso igualmente le concederd la Extradicion del sujeto que

reclame el Estado que en su papel de requerido se la concedIo.

(131} CUELLO CALON, Eugenio.- "Derecho Penal”.- 182 Edicidn.- Editorial Bosch.- Barcelona,
1981.- Pg.255,
() Cfr,- ROUSSEAU, Charles.- "Derecho Internacional Piblico”.- Op, Cit. Pg. 78.
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1.3.5.- La Costumbre Internacional.

La Costumbre en el campo del derecho Internacional slempre
ha Tenido una gran importancia, por ser en éste, y no en otro donde

mas ha Imperado.

El Maestro Eduardo Garcia Maynez, menciona la definicién que
de Costumbre da el Profesor Du Pasquler, que dice que la costumbre
“...es un uso Implantado en una colectividad y considerado por ésta
como juridicamente obligatorio, es el derecho nacido con el fus morubus

constitium®,3

Para el estudioso, Charles Rousseau, la Costumbre
Internacional “.. es el resultado de la actitud adoptada por un Estado en
sus relaciones con otro, cuando esta actitud estd determinada por la
convicclon de actuar conforme a derecho y es aceptada con esta misma

creencia por el Estado frente a quien se adopta”, ¥

Por lo que, podemos inferir que, si la Costumbre es un uso

obligatorio, en virtud de la misma, algunos paises pueden considerar a

13} GARCIA MAYNEZ, Eduardo.- "Introduccién al Estudio del Derecho”.- 352 Edicién.- Editorial
Porrua.- México, D.F., 1984.- Pg. 188.
(14 ROUSSEAU, Charles.- "Derecho Internacional Publico”.- Op. Cit. Pg. 70.




la Extradicién como una mera obligacién, al considerar entonces la
entrega de delincuentes aun cuando no exista un Tratado o una Ley

expresa al efecto.

De todo lo anterlormente expuesto en el punto de referencla,
podemos inferir, que para el caso que nos ocupa, las principales fuentes
de la extradicion, son la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, sin dejar de mencionar a la

Ley de Extradicion Internaclonal y el Cddigo Penal Federal,




CAPITULO SEGUNDO

2.CONCEPTOS.

2.1 EXTRADICION.

La palabra extradicidn que, pese a sus claras resonancias
latinas, dice Quintano Ripollés “...se acufla en la jerga politico
diplomética francesa, aparece por primera vez en 1804 en un despacho
del ministro ruso, principe Czarterisky al embajador de Berlin, Alopeus,

seguin testimonio de Martens”, (!

Para el Jurista Fernando Castellanos, “...e! nacimiento de la

extradicion se da como consecuencia de dos fendmenos:

1.- Que un Estado no se encuentre interesado en castigar a un
delincuente que se refugie en su territorio, pero que no obstante lo
anterior preste su colaboracion para la represién de la delincuencia en

general. Pero puede tratarse de lo contrario.

(1 RIPOLLES, Quintano, citado en la “Enciclopedia Jurfdica Omeba”.- Toma XI.- Driskill S.A,
Editorial.- Buenos Aires, Argentina, 1987.- Pg. 684,




2.- Que el Estado donde fue cometido el delito tenga interés de

castigar al delincuente.” @

En relacidn, con el concepto de la palabra extradicién,
consideramos importante hacer alusién a su etimologia por conslderar
que su significado actual se encuentra intimamente ligado con ésta. La
extradicion etimolégicamente se encuentra compuesta tanto por el
prefijo ex, que significa fuera de; asi como por el vocablo de traditio-

onis, que slgnifica accién de entregar.®®

Diversas son las definiciones del vocablo extradiclén que
mencionan los estudiosos de la materia. Sin embargo, existen en todas
esas definiciones, los elementos principales para dar una idea bastante
clara y precisa respecto del verdadero significado de la palabra, y su

aplicacién entre los Estados que se rigen por el Derecho Internacional.

Segtin el Jurisconsulto Pascuale Fiore, algunos autores hacen
derivar la palabra de extra-ditio, que tendria el sentido de dictio ©
potesta sextraterritorium, tal explicacion fundadamente no la considera

satisfactorla, porque se haria suponer que la extradiclon Implica una

@) CASTELLANOS, Fernando.- “Lineamlentos Elementales de Derecho Penal (Parte General)".-
312 Edicién.- Editorial Porr0a,- México, 1992.- Pg. 101.

) Crf,- GARCIA BARROSO, Casimiro.- “El Procedimiento de Extradicién™.- S.N.E.- Editorial
Colex.- Madrld, 1988.- Pg, 25




jurisdiccidn sobre un pais extranjero. Este autor cree mas blen encontrar
el origen de la palabra de traditio ex que significa remesa de soberano a

soberano.” ¥

Por su parte el Maestro Calvo, “...adopta la definicidn del Autor
Foelix, diciendo que la extradicion es el acto por el cual un goblerno
entrega a un Individuo perseguido por un crimen 6 delito a otro que lo

reclama, a fin de juzgarle y castigarle por haberlo perpetrado.”

El Maestro José Francisco Godoy, opina que “..la definicidon
que da el Autor Billot, es la mds precisa, pues expresa que |la extradicion
es el acto por el cual un gobierno entrega un individuo, acusado o
declarado culpable de un delito cometido fuera de su propio territorio &
otra nacién que lo reclama y que es competente para juzgarle y

castigarle.” ©®

El Tratadista Moore, dice que la extradicién “...es la entrega
por una nacién de una persona acusada 6 declarada culpable de un

crimen, a otra nacién dentro de cuyo territorio lo cometié, ya sea

) Cfr,- FIORE, Pascuale, Citado por GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradicién”.- Op.
Cit.- Pg.7

5 ibidem.- Pg.7

) [bidem.- Pg.8




realmente & por deduccién legal, y que pide su entrega, con el fin de

ejecutar justicia.” "

Para el Jurista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela “...Este acto
significa la entrega de una persona, radicada dentro de un Estado
determinado, a otro Estado en cuyo territorio cometié un delito por el

cual se le procesa.” ®

El Maestro Francisco Pavén Vasconcelos, apunta que la
extradiclon es un “...Acto de cooperacién internacional mediante el cual
un Estado hace entrega a otro, prevla peticién, de un delincuente que se
encuentra materialmente en su territorlo, para el efecto de ser juzgado,
en el Estado requirente, por un delito cometido, o blen para que

compurgue una pena anteriormente impuesta.”

Para el Tratadista Casimiro Garcia Barroso, la extradlcién “...Es
un acto por el que un Estado hace entrega a otro de una persona
inculpada o condenada por !a comision de infracclones de indole
criminal, que se encuentra en el territorio del primero, para que el

Estado requirente la juzgue o haga cumplir la sentencla impuesta.

) MOORE, Citado por GODOY, José Francisco.- “Tratado de la Extradicién”.- Op. Cit.- Pg.8

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- "Dliccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo®.-
52 Edicion.- Editorial Porria.- México, 1998,- Pg. 160.

©}) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- “Diccionarlo de Derecho Penal™.- 28 Edicidn.« Editorial
Porrda.- México, 1999.- Pg. 488
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Implica un acto de asistencia judiclal internacional regldo por una serle
de principlos, plasmados en los tratados internaclonales, y a falta de

éstos, por las leyes internas de los paises.” '

Por otra parte es conveniente sefialar que 1a Ley de Extradicién
Internacional, no reflere un concepto especifico de la palabra
extradicidon, sin embargo, conslderamos importante remitirnos al articulo
quinto del citado ordenamiento legal, por considerar que contlene
elementos utllizados en las definiciones que anteceden, y que a la letra

dice:

*Articuto 5,- Podrdn ser entregados conforme a ésta Ley los individuos
contra quienes en otro pals, se haya incoado un proceso penal como presuntos
responsables de un delito o que sean reclamados para la ejecucién de una

sentencia dictada por autorldades judiciales del estado solicitante."!"

De lo anterior, se desprende que hay tres elementos

necesarios para establecer la extradicidn:

o Una persona acusada 6 declarada culpable de un delito,

llamada reo, Inculpado 6 individuo reclamado.

(10) GARCIA BARROSO, Casimiro.- “Ef Procedimiento de Extradicién”.- Op. Cit.- Pg. 17
{1 1 ey de Extradicibn Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
diciembre de 1975,




« Una nacién en cuyo territorio esa persona ha cometido el
delito, y que desea tenerlo en su poder para juzgarle y
castigarle. A esa nacion se le denomina Estado

requirente, reclamante o demandante.

« Una nacién que tiene jurisdiccion sobre el reo y a quién
se le pide su entrega. Esa nacion se llama Estado

requerido, demandado 6 de asilo.

Es Importante comentar que la extradicldn entrafia una
relaclén entre dos Estados, o sea, entre el peticionario de la entrega y el
que realiza este acto. Por lo que, la extradicidn proviene de un acuerdo
de voluntades entre dos Estados para la consecucion del objetivo
principal que es, la entrega de un individuo de un Estado a otro, y ese
acuerdo es consecuencla de dos determinaciones coincidentes
soberanas, con el fin de satisfacer la necesidad internacional de

seguridad y defensa, mediante la cooperacion internacional.

Finalmente comentaremos que la extradicidn se ha fundado en

la utilidad derivada de que todo delincuente sea sentenciado, o bien en

la justicia absoluta por I3 que a todo dellto debe corresponder una pena.
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2.2  JURISPRUDENCIA.

Al abordar el estudio del tema que trataremos, se apuntara
primeramente que se entiende por {a palabra jurisprudencia en sentido
general, por lo que de acuerdo a la definiclén romana cldsica del
concepto “jurisprudencia”, elaborada por el Jurisconsulto Ulplano, esta
es la noticla o conocimiento de las cosas divinas o humanas, asi como la
clencla de lo justo y de lo injusto. De acuerdo con la connotacidn cldsica
romana de la idea de jurisprudencia, ésta se revela, evidentemente,
como una clencla, como un conjunto de conocimientos o sablduria

respecto de determinadas materias.'?

La palabra jurisprudencia proviene del latin jurisprudentia, que

proviene de jus y prudentia, y significa prudencia de lo justo.

En sentido amplio jurisprudencia significa ciencia del Derecho;
y en sentido estricto, doctrina juridica que resulta de las decisiones
judiciales. Mientras el primer significado es proplo de los paises que
tienen un ordenamiento juridico encuadrable en la llamada familia del
Derecho angloamericano o del Common Law, el segundo es propio de

los ordenamientos juridicos de la familla de Derechos codificados de

(12) Cfr, BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo”.- 332 Edicién.- Editorial Porria.~
México, 1999.- Pg. 124,
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base romanizada. En estos ultimos, jurisprudencia equivale a la
orientaclon normativa que se desprende de las sentenclas del Tribunal

Supremo.'?

Para el Jurista mexicano Ignacio Burgoa Orihuela, la

"

jurisprudencia, “...se traduce en las consideraciones, interpretaciones,
razonamlentos y estimaciones juridicas que hace una autoridad judicial
en sentido uniforme e ininterrumpido, en relacién con clerto numero de
casos concretos semejantes que se presentan a su conocimiento, para

resolver un punto de derecho determinado” *%

De Igual manera el Maestro Burgoa, apunta que la

jurisprudencia tiene dos finalidades esenciales a saber:

« La de interpretar el derecho legislado, y

« La de crear o construir el derecho con ocaslén a los casos

concretos que se sometan al conocimiento de los

Tribunales.!'®

(31} Cfr,- RIBO DURAN, Luis.- “Diccionario de Derecho”.- Bosch, Casa Editorial, S.A..- Barcelona,
Espaiia, 1987.- Pg. 355

(14 BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo”.- Op. Cit. Pg, 244

13) [bidem.- Pg. 245.




La jurisprudencia persigue la finalidad de obtener una
interpretacién uniforme del Derecho nacional en los casos que la
realidad presenta a los jueces; su funcién no es la de crear Derecho,

sino la de Interpretar el creado por el legislador.

Asi tenemos que la jurisprudencia es la interpretaclén que
hacen los tribunales competentes al aplicar la ley a los supuestos de

conflicto que se someten a su conocimiento,

Empero el valor de la jurisprudencia varia en forma
substancial, de un pals a otro de acuerdo, precisamente a lo que cada

uno de sus ordenamientos determina sobre el particular.

En el caso de México, la jurisprudencia judicial es la
interpretacion de la ley, firme, reiterada y de observancia obligatoria,
que emana de las ejecutorias pronunciadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al funclonar en pleno o en salas, por los Tribunales

Coleglados de Circuito, y por el Tribunal Fiscal de la Federacion.
La doctrina, en términos generales acepta que la
jurisprudencia es fuente del Derecho y la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién le ha reconocido ese cardcter, al considerar que la
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jurisprudencia emerge de la fuente viva que Implica el andlisis reiterado
de las disposiciones legales vigentes, en funcién de su aplicacién, a los
casos concretos analizados y precisamente de que es fuente del

Derecho, emana su obligatoriedad. (%!

Por otra parte es conveniente remitirnos a lo senalado por la
Ley de Amparo en su articulo 192, toda vez, el citado precepto contlene

elementos esenciales para definirla:

“Articulo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
justicla funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en
tratdndose de la que decreta el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios
y Colegiados de Circulto; los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y
Judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y Tribunales

Administrativos y del Trabajo, locales o federales.

Las resoluclones constitulran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en
ellas se sustente en cinco efecutorias ininterrumpldas por otra en contrario,
que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de
jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia

de las salas.

19 ) cfr, BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “Dicclonario de Derecho Constitucional, Garantias y
Amparo”,- Op. Cit.- Pg. 160.
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También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

contradicclones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.”'”

Como se deriva del precepto legal antes seflalado, podemos
observar que la jurisprudencia se constituye por resoluciones, slempre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentenclas o ejecutorias

Ininterrumpidas por otra en contrario.

De igual manera, que aludimos a la creacién de la
jurisprudencia, es importante comentar sobre la Interrupcién por la que
en ocaslones atraviesa esta, para lo que nos remitiremos al articulo 194

de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

“Articulo 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener cardcter
obligatorio, stempre que se pronuncie ejecutorta en contrario por ocho
ministros, si se trata de la sustentada por el plenc; por cuatro, sl es de una
sala, y por unanimidad de votos tratdndose de la de un Tribunal Coleglado de

Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse las razones en
que se apoye la Interrupcidn, las cuales se referirdn a las que se tuvieron en

consideracién para establecer la jurisprudencia relativa.

@7 ey de Amparo.- 62 Relmpresion,-Editorial Pac, S.A. de C.V.- México, 2000.- Pg.- 133,
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Para la modificacién de la jurisprudencia se observardn las mismas reglas

por esta Ley, para su formaclén.™!®

Del precepto legal antes citado, podemos comentar que para
poder ser Interrumpida la jurisprudencla, es necesario que en la
ejecutoria que se dicte para tal efecto, deben expresarse los motivos en
los que se apoye dicha Interrupcion, y debe ser dictada ésta en

contrario.

De acuerdo con las anteriores Iideas, la jurisprudencla, bajo el
aspecto que tratamos, se revela como la uniformidad de interpretacién y
consideraciones jurldicas en varlos casos concretos analogos, que
respecto de una cuestién especifica de derecho hace o formula una

autoridad judiclal para resolverlos

Por lo que, podemos inferir que en importancia vy
trascendencia, se estima que la jurisprudencia, es el conjunto de tesis
que constituyen valioso material de orientacion y ensefanza; que
sefialan a los jueces la solucidn de la muitiplicidad de cuestiones
juridicas que contemplan; que suplen las lagunas y las deficiencias del

orden juridico; y que guian a! legislador en el sendero de su obra futura.

(18) | ay de Amparo.- Op, Cit.- 133 y 134,
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2.3 LEGALIDAD.

La palabra legalidad en términos generales es la calidad de

legal de un acto, contrato o situacién juridica.

Para el Maestro Rafael de Pina Vara, la palabra legalidad
“...Constituye un sistema de normas que constituyen(sic) el Derecho

positivo de un pais,” !

Es de gran importancia comentar, que el concepto de legalidad
exige unir esa palabra al calificativo de principlo, y ser extendlda como
la vinculacion positiva que exige que todos sus actos y disposiclones se

ajusten a Derecho, es decir, que sean realizadas conforme a derecho.

Asi tenemos, que el principio de legalidad establece que todo
acto de los organos del Estado debe encontrarse fundado y motivado
por el Derecho vigente; esto es, que el principio de legalidad demanda
la sujecidn de todos los drganos estatales al Derecho; en otros términos,
todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades
estatales debe tener apoyo estricto en una norma legal, la que a su vez,

debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas

19 PINA VARA, Rafael de,~ “Diccionario de Derecho”,- 208 Edicién.- Editorial Porria.- México,
1994.- Pg. 257.
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en la Constitucion. En este sentido el principio de legalidad constituye la

primordial exigencia de todo Estado de Derecho.

El principlo de legalidad se encuentra consagrado como
Derecho fundamentat en el orden juridico mexicano. Sus antecedentes
inmediatos provienen de la Constitucidn de 1857, la cual se inspird en la

institucion del debido proceso legal.

Es conveniente advertir que e! principlo de legalidad alude a la
conformidad o regularidad entre toda norma o acto Inferior con respecto
a la norma superior que le sirve de fundamento de validez, por lo que
opera en todos los niveles o grados de |a estructura jerdrquica del orden
juridico. De este modo, no es Unicamente en la relacién entre los actos
de ejecucion material y las normas Individuales -decisidn administrativa
y sentencla- o en la relacién entre éstos actos de aplicacion y las
normas legales asi como reglamentarlas, en donde se puede postular la
Legalidad o regularidad y las garantias proplas para asegurarla, sino
también en las relaciones entre el Reglamento y la Ley, asi como entre

la Ley y la Constitucién; las garantias de la legalidad de los reglamentos
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y de la constitucionalidad de las leyes son entonces, conceblbles como

las garantfas de la regularidad de los actos juridicos Indlviduales. 2%

El fundamento constitucional del principio de legalidad se
encuentra consagrado en los articulos 14 y 16 Constitucionales, que a

la letra dicen:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactlvo en perjuicio de

persona alguna.

Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juiclo seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterloridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido Imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

En os juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a
la letra, o a la Interpretacion juridica de la ley, y a falta de édsta se fundard en

los principlos generales de derecho,*?"

{20} cfr. KELSEN citado en el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de ta UNAM.- 62 Edicién.- Editado por la UNAM y Editorial Pornia.- México, 1993.- Pg.
1395

@1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,~ 1343 Edicién,- Editorial Porria.-
México, 2001.- Pg.- 13.




“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicllio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamlento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podrd librarse orden de aprehension sino por autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sanclonado cuanda menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la

probable responsabilidad de! Indictado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd poner
al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabliidad. La contravencidn a lo anterlor serd sanclonada por la ley

penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmedlata y

estd, con 1a misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de
la justicia, siempre y cuande no se pueda ocurrir ante 1a autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerlo Piblico podrd, bajo su
responsabtlidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los Indicios que

motiven su proceder.
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€n casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad

con las reservas de ley.

NingUn indiclado podrad ser retenido por el Ministerio POblico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele
a disposician de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo

anterlormente dispuesto sera sancionado por la fey penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir, y que
serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
tnicamente debe limitarse la diligencta, levantdndose, al concluirla, un acta
clrcunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado o, en su ausencla o negativa, por la autoridad que practique la

dlligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sanclonard penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas.
Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal
que facuite la ley o del titular de! Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podrd autorizar la intervencidn de cualquier comunicacidn
privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito, deberd fundar y
motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademds, el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judiclal

federal no podra otorgar estas autorizaclones cuando se trate de materias de
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caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, nl en el caso

de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las Intervenciones que no cumplan

con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podrad practicar visitas domiciliarias unicamente
para cerciorarse de que han cumplido los reglamentos sanitarios y de policla;
y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado fas disposiciones fiscales, sujetdndose, en estos casos, a

las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estard libre

de todo registro, y su violacién serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podrd alojarse en casa
particular contra la voluntad del dueio, ni imponer prestacién alguna. En
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamlento, bagajes, allmentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial

correspondiente,” 3%

Tales preceptos Constitucionales, proporcionan la proteccién

del orden juridico total del Estado mexicano, por lo que el principlo de

3 Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.- Op Cit.- Pg.- 14 y 15.
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legalidad en ellos contenido representa una de las instituciones més

relevantes y amplias de todo régimen de Derecho.

2.4 LEY.

Se afirma que en el pensamliento primitivo no se distinguian las
leyes naturales o causales de las normativas, debido a la transferencia
al mundo natural de las explicaciones elaboradas en relacidn a la justicia
y al orden de la conducta humana, transferencia caracteristica de la
mentalidad de aquella época, que atribuia los fendmenos naturales a
una voluntad suprema que los causaba seguida de criterlos de

premiacidn o recompensa.

“En Roma se entendidé por lex toda regla social obligatoria
escrita, las normas Integrantes del jus scriptum. En tiempos de la
Republica se consideraba fundamentada en un pacto popular llamado

rogatio"®®

@3 Cfr, Diccionario Juridico Mexicano def Instituto de Investigaciones Juridicas de 1a UNAM,-Op.
Cit.- Pg. 980.
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La palabra Ley proviene de la voz latina /ex que, segun la
opinién mas generalizada se deriva del vocablo /egere, que significa que
se lee. Algunos autores derivan lex de ligare, de donde resaita el

caracter obligatorio de las leyes, 9

Santo Tomds de Aquino, en la Suma Teol6gica, “definio a la ley
como aquella regla y medida de los actos que induce al hombre a obrar
o lo retrae de ellos; aquella clerta descripcién de la razdn, en orden al
bien comun, promulgada por aquel que tiene a su culdado a la

comunidad,” @3

El Jurista Ignacio Burgoa Orihuela, asevera que la Ley es “...Un
acto de autoridad que tiene como elementos caracteristicos la
abstraccién, la impersonalidad y la generalidad. Se distingue de los
actos administrativos y jurisdicclonales, en cuanto a que éstos son

esencialmente concretos, particularizados e indivudualizados.” (2¢)

Para el Maestro Rafael de Pina Vara, la Ley es una “...Norma

juridica obligatoria y general dictada por legitimo poder para regular fa

{24 piecionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,-Op, Cit.-
Pg. 980

(’?) IDEM.- Pg, 982

{26) BURGOA ORIHUELA, Ignaclo.- "Dicclonario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo®.-
Op. Cit.- Pg. 183.
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conducta de los hombres o para establecer los érganos necesarlos para

el cumplimiento de sus fines.” 2

Por su parte el Tratadista Miguel Villoro Toranzo, expresa que
el término ley es el producto de la Legislacién, es declr, de! "proceso por
el cual uno o varios érganos del Estado(sic) formulan y promulgan

determinadas reglas de observancia general” (¥

La doctrina de Francisco Sudrez, contiene algunas Ideas
fundamentales de la moderna concepcidn de la Ley: segln éste autor la
Ley debe reunir tres condiciones extrinsecas que son: generalldad,
tender al bien comun y su imposicidn por el poder publico, y cuatro
condiciones intrinsecas: justicla, posibilidad de su cumplimiento,
adaptacién con la naturaleza y costumbres del lugar, permanencla y
publicacién, que son criterios que correspondan a la disciplina que se

denomina, en nuestros dias, politica legislativa, 3%

En nuestros dias, la doctrina ha utilizado dos acepciones del
concepto Ley juridica: Ley en sentido formal, que atiende al érgano y al

procedimiento seguido para su creacién y Ley en sentido material, que

(27) pINA VARA, Rafael de.- "Diccionario de Derecho”.- Op, Cit. .- Pg. 196

{28) yILLORO TORANZO, Miguel.- “Introduccldn al Estudio del Deretho .- 142 Edicién. - Editorial
Porrua.- México, 1999.- Pg, 168,

{29 Cfr, SUAREZ, Francisco, citado por el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM,-Op. Cit..- Pg, 1963.
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se refliere a las caracteristicas propias de la Ley sin importar el érgano
que la hublere elaborado ni el procedimiento seguido para su creacidn.
Segin lo anterior, sélo es Ley en sentido formal aquella que,
independientemente de su contenido, fue creada por el drgano
legislativo del Estado, ajustdndose al procedimiento de legislacion;
mientras que 1a Ley en sentido material es la norma juridica general y
abstracta, sin importar el drgano que la expide ni su modo de

creactén.t®

Por lo que de lo anteriormente expuesto podemos concluir que,
la Ley es obra de un 6rgano legislativo y como tal tiene por fuente la
voluntad mayoritaria de dicho drgano, pues raramente es aprobada por

unanimidad.

La Ley racionalmente concebida, no es un mandato arbitrario
de aquel que detenta un poder soberanamente dominante, sino que
constituye la expresién de la igual libertad de todos aquellos que
pertenecen al mismo orden juridico y que, en consecuencia, quedan
obligados a observarla, precisamente porque la Ley constituye el

registro de sus voluntades mismas.

(39 ¢fr, Dicclonario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.-Op.
Cit..- Pg. 1964
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2,5 TRATADO.

E! Derecho Internacional Contractual es el que surge de
tratados y convenios bilaterales o multilaterales En cuanto las partes
que se vinculan directamente mediante tratados son fundamentalmente,
los Estados y, en cuanto para concertarlos aplican normalmente las
disposiciones de su respectivo Derecho interno, un sector de l1a doctrina
supone que el Derecho Internacional es un Derecho Publico externo que

dimana del Derecho interno estatal.®"

El término tratado tiene un sentido lato, comprensivo de todo
acuerdo entre sujetos y personas Interpacionales, es decir, entre
miembros o partes de la comunidad Internacional. Si principalmente
esos miembros son los Estados, no por eso dejan de Integrar la
categoria de tratados, los acuerdos en que es parte un organismo

internacional.

En una acepcidn mds estrecha y formalista, el vocablo tratado
se reserva para los acuerdos internacionales celebrados de conformidad
con el procedimiento especial que cada Estado establece en su

ordenamiento interno. “O sea que el tratado no se perfecciona como tal

Y cfr, “Enciclopedia Juridica Omeba®.- Op. Cit.- Pg. 406.
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hasta agotarse la etapa integra y compleja de la negociacién- firma -

ratificacién”, 32

“...El tratado es un acuerdo internacional de voluntades o, en
otros términos, es un acuerdo celebrado entre sujetos juridicos del
orden internacional. En este sentido muy amplio, el dato fundamental
que da a un acuerdo el cardcter concreto de tratado o tratado
internacional es el de que el mismo esté celebrado o sea concluldo entre
sujetos a los que el orden juridico internacional atribuye la cualidad de

sujetos juridicos."¥

Asi quedan incluidos como tratados todos los acuerdos entre
tales sujetos, cualquiera que sea la forma y la denominacién que

adopten

Por otro lado, es importante remitirnos al articulo 2° de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, toda

vez que éste precepto se refiere al concepto del tratado.

“Articulo 2° se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado

por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional ya conste en

32 Diecionario Juridico Espasa”.- Editado por la Fundacion Tomas Moro.- Madrid, Espafia 1991.-
Pg. 975.

% Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de tnvestigaciones Juridicas de fa UNAM.-Op. Cit..
Pg. 1964,
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un instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que

sea su denominacién particular, 3%

De lo anterior comentaremos que un tratado debe ser regido
por el Derecho Internacional, debe ser un acuerdo de voluntades en el
que se establecen obligaciones y derechos para las partes contratantes,
todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por éstas
de buena fe, el Tratado produce efectos Unicamente entre las partes
firmantes, un tratado no crea nl produce obligaciones para un tercero, y

el consentimiento es la base de las obligaciones contractuales.

(4 cfr, Dicclonario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.-Op.
Cit..- Pg. 13151,
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CAPITULO TERCERO

3. MARCO LEGAL.

3.1. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

En el presente capitulo se expondrd sucintamente la
normatividad legal que ha tenido y tiene actualmente la extradicién
internacional en nuestro pals: Iniclaremos con una pequefia
remembranza histérica sobre la regulacidn que tuvo dicha Institucidn
juridica en la Constituciones que con anterioridad estuvieron vigentes en

México hasta llegar a la que nos rige hoy en dia, la de 1917,

Si hacemos una resefia de Ia historia de nuestro Derecho;
podemos afirmar que “..la figura juridica de la extradicidn fue
desconocida tanto en el México precortesiano como en el de 1a colonla,
en éste (ltimo periodo debido a que Espafia nunca permitié extranjeros

en sus colonias y ademads, desconocid la institucién por mucho tiempo,
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situaciéon que se pone de manifiesto al haber celebrado su primer

tratado de extradicién en 1840 con los Valles de Andorra", ()

3.1.1.- Constitucion de 1814,

En el texto de esta Ley fundamental no existld, nl expresa
implicitamente una normatividad legal relativa a 1a figura juridica que

constituye el tema central de éste trabajo de investigacion.

Consideramos que fue asi, en virtud de que en esa época
apenas se determinaron las bases sobre las cuales se regirla la
organizacion politica, social, econdémica y juridica del Estado Mexlicano,
pues debe recordarse que la lucha por la independencia en México

continuaba en el territorio nacional.

3.1.2.- Constitucion de 1824,

Es a partir del México independiente cuando se empleza a

regular legalmente la figura juridica de la extradicion en México, en

(1) WALLS Y MERINO, M.- “La Extradicién y el Procedimiento Judicial Internacional en Espaiia”.-
S.N.E.- Librerla General de Victoriano Sudrez,- Espaia, 1905.- Pg. 106,
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aquel tiempo el Congreso Constituyente al elaborar el Acta Constitutiva
de la Federacién, establecld en el capitulo relativo a las prevenciones lo

siguiente:

“Articulo 26. NingOn criminal de un Estado tendra asilo en otre, antes blen

sera entregado Inmediatamente a la autoridad que lo reclame” (¥

Con posterioridad, encontramos en el articulo 161 de la
Constitucion del 4 de octubre de 1824, disposiciones que implicitamente
se referfan a la extradicién, dicho numeral que estaba en el Titulo VI
dedicado a las obligaclones contraidas entre los Estados de la

Federacién, expresaba:

*161. Cada uno de los Estados tiene obligacién: ...

-V. De entregar Inmediatamente los criminales de otros estados a la

autoridad que los reclame.

-VI, De entregar los fugitivos de otros Estados a la persona que justamente
los reclame o compelerios de otro modo a la satisfaccién de la parte

interesada,” (9

) TENA RAMIREZ, Felipe,- "Leyes fundamentales de México, 1808-1987".- 142 Ediclén.-
Editorial Porriia,- México, 1987.- Pg. 159,
) IDEM 4.- Pg. 191-192.
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La conclusién a la que se llega al analizar el articulo antes
transcrito es que la extradicién estaba prevista (nicamente en el
aspecto interno, o sea, la obligacidn de extraditar la tenian las entidades

que formaban parte de la Federacion.

El referido precepto no establecia, como el actual articulo 119
Constitucional si la autoridad que requeria la presencia de un sujeto
para que se incoara un proceso penal en su contra o para la ejecuclén
de una sentencia podia ser extranjera pues aun no aparecia regulada la
extradicién internacional, sin embargo, queda precisado que éste es el
primer antecedente de la extradicion en las Constituciones que han

tenido vigencla en nuestro pais.

3.1.3.- Leyes Constitucionales de 1836.

Las Slete Leyes Constitucionales de 1836 que instauraron en
México un sistema centralista de goblerno, no tenian prevista, en

ninguno de sus articulos, la figura juridica de la extradicién.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que la Tercera Ley

Constitucional, en su articulo 44 establecia:
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“44, Corresponde al congreso general exclusivamente: ...

VIII, Aprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo con potencias

extranjeras y los contratos con la silla apostélica,"*!

En tanto que el precepto 17 de la Cuarta Ley Constitucional,

disponia:

*17. Son atribuciones del Presidente de la Republica: ...

XX. Dirigir las negociaciones diplomadticas y celebrar tratados de paz,
amlstad, allanza, tregua, neutralidad armada, sujetdndolos a la aprobacién

del senado del Congreso antes de su ratificacion*t®

De lo anterior se desprende que en la Constituclén centralista
que nos ocupa se encontraba prevista la facultad, del titular del
Ejecutivo Federal de celebrar tratados, como en la actualidad lo dispone
la fraccion X del numeral 89 Constitucional, tratados que sin lugar a
dudas podian versar sobre la extradicion o aslstencla mutua en materia

penal.

Por su parte, el Congreso General tenfa 1a atribucién que Gnica

y exclusivamente a él competia de aprobar los tratados internacionales

“) TENA RAMIREZ, Felipe.- “Leyes fundamentales de México 1808-1987".- Op. Cit.- Pg, 218-219.
Sbidem.- Pg. 225-227.
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que al efecto celebrase, el Presidente de la Republica. Los cudles podian
estipularse sobre las materias precisadas en la fraccién X del articulo 89

Constituclonal.

3.1.4.- Constitucién de 1857.

En el articulo 15 de ésta Constitucidn es donde se contemplaba

la extradicién de cardcter internacional, pues dicho precepto disponia:

“Art. 15. Nunca se celebrardn tratados para |a estradicién (sic) de reos
politicos, ni para la de aqueilos delincuentes del orden comin que hayan
tenido en el pais en donde cometieron el delito, la condicidn de esclavos; ni
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos

que esta Constitucién otorga al hombre y al ciudadano,"'®?

Por su parte el ordinal 113, cuyo antecedente es el diverso 161
fraccidn V de la Constitucion de 1824, establecia la extradicién interna o

interestatal de la siguiente manera:

“Art. 113, Cada Estado tiene la obligacién de entregar sln demora los

criminales de otros Estados o a la autoridad que los reclame” ¢

{5 TENA RAMIREZ, Felipe.- "Leyes fundamentales de México 1808-1987".- Op. Cit.- Pg. 608.
) IDEM 6.- Pg. 625.
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Este precepto al igual que el 161 de la Ley Suprema de 1824
conminaba a las entidades federativas a entregar los delincuentes de

otros Estados a las autoridades que los requirieran.

Asl a través de los articulos 15 y 113 quedd reglamentada la
figura juridica de la extradicion en la Constitucion de 1857 pues el
espiritu del Constituyente fue sin lugar a dudas que los delincuentes no

permanecleran impunes, amparados a la luz de las lagunas de 1a Ley.

3.1.4.- Constitucion de 1917.

En fa Carta Magna que nos rige hoy en dia, se encuentra
prevista la Institucion juridica de la extradicion en sus articulos 15 y

119; el primero de ellos establece:

“Art. 15.-No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de
reos politicos, ni para la de aquelios delincuentes del orden comin que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, 1a condiclén de esclavos; nl de
convenlos o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos

establecidos por ésta Constitucién para el hombre y el ciudadano.” (!

(%) TENA RAMIREZ, Felipe.- “Leyes fundamentales de México 1808-1987.- Op. Cit.- Pg. 626.
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Dicho numeral nunca ha sido reformado y estd Inspirado en el

artfculo 15 de la Constitucién de 1857, sélo diflere en la redacclén,

De su lectura se advierte que impone limitaciones al Presidente
de la Republica en cuanto a la celebracion de tratados con otros

Estados, ello en virtud de que los tratados no pueden tener por objeto:

- La extradicién de reos politicos, es decir, la entrega a otro
pais de personas a las que se impute la comisién de un delito

de cardcter politico en el territorio del Estado solicitante.

- La extradicion de delincuentes comunes cuando en el Estado

requirente hayan tenido la condicidn de esclavos.

- El limite sefalado guarda relacion ldglca con el contenido del
articulo 2° Constitucional que otorga la libertad y proteccion de las leyes
a los esclavos extranjeros que pisen el territorio nacional pues de
aceptarse su extradicion se haria nugatorio del derecho a la libertad y el
gdce de las garantias individuales que otorgan los articulos 1° y 2°,
respectivamente, de la Constitucion Federal a los esclavos del extranjero

que entren a la Republica Mexicana,
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- Convenios en los cuales se acepte la limitacién o trasgresion
de las garantias individuales que a favor de los gobernados

estdn previstas en la Constituclén.

Por su parte el texto original del articulo 119 Constitucional

establecia:

“Art 119.-Cada Estado tiene obligacidn de entregar sin demora los
criminales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades que los

reclamen.

En estos casos, e auto del juez que mande cumplir la requisitoria de
extradicidn, serd bastante para motivar {a detencién por un mes, si se tratare
de extradicion entre los Estados, y por dos meses cuando fuere

internacional, (%

La primera reforma al articulo en comento fue por Decreto de
fecha 2 de septiembre de 1993, publicado en el Diario Oficlal de la
Federacidn el 3 del mismo mes y afio, en vigor a partir del dia sigulente
al de su publicacion, segln lo dispuesto en el articulo 1° transitorio de
ese Decreto, y con ella se dejaron los dos parrafos existentes hasta ese

tiempo con el texto que actualmente tienen.

) TENA RAMIREZ, Felipe.- “Leyes fundamentales de México 1808-1987".- Op. Cit.- Pg. B69.
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La segunda reforma al ordinal 119 de la Carta Magna fue por
Decreto del 21 de octubre de 1993, publicado en el Diarlo Oficial de la
Federacion el 25 del cltado mes y afio, y entr6 en vigor 30 dias despuds
de su publicacidn. La reforma consistié en que se adiclond un primer
parrafo; el contenido del numeral 122 se trasladé al 119, y quedaron los
dos pdrrafos reformados con antelacion como segundo y tercero,

respectivamente,

Es asi como el articulo vigente que nos ocupa tiene la siguiente

literalidad:

“Articulo 119, Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar
sin demora a los Indiclados, procesados o sentenclados, asi como a practicar
el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del delito,
atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que los
requiera. Estas dlligencias se practicaran con intervencién de las respectivas
procuradurias generales de justicia, en los términos de los convenlos de
colaboracion que al efecto celebren las entidades federativas. Para los mismos
fines, los Estados y e} Distrito Federal podran celebrar convenios de
colaboracion con el Gobierno Federal, quien actuard a través de la

Procuraduria General de la Republica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas
por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de |a autoridad judicial en los

términos de ésta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se
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suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que

mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencién hasta

por sesenta dias naturales,”*"

De una lectura detallada de! pdrrafo segundo del articulo 119
Constitucional, se advierte la existencia de un nuevo marco legal para la
cooperacion entre los Estados y el Distrito Federal en cuanto a la
extradicion de caracter interna, pues se les conmina a entregar
inmediatamente a los Indiciados, procesados o sentenciados, asi como a
practicar el aseguramilento y entrega de objetos, instrumentos o
productos del dellto en virtud del requerimiento que formule otra

entidad federativa.

Por otra parte, las diligencias se deben llevar a cabo con la
intervencion de las respectivas procuradurias generales de justicla, en
los términos de los convenios de colaboracién que celebren las
entidades federativas y para los mismos fines, los Estados y el Distrito
Federal, podrdn suscribir convenios de colaboracién con el Goblerno
federal, quien actuard a través de la Procuraduria General de la

Republica.

119} Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Op. Cit.- Pg.- 118-119,
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Existe mejor técnica procesal al eliminar el vocablo
“criminales” y distinguir entre las tres calidades de personas sujetas a
un proceso penal: Indiciados, procesados y sentenclados; y en
consecuencia, el articulo 119 Constitucional otorga mayor participacién
a las Procuradurias Generales de Justicia de los Estados, ta Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General de la

Republica.

Cabe mencionar, que el 25 de septiembre de 1993, en el
marco de la Conferencia Nacional de Procuradores Generales de Justicla
de México, y con base en el articulo 119 Constitucional, se celebré el
Convenio de Colaboracién, el cual con la participacion de los titulares de
las Procuradurias General de la Republica, General de Justicla del
Distrito Federal, asi como las Procuradurias de todas las Entidades,
sienta las bases en lo relativo a la Investigacion de llicitos,
aseguramiento de instrumentos, vestigios, objetos y productos
relacionados con ellos; y entrega de indiciados, procesados o

sentenciados.
El citado Convenio de Colaboracién se suscribié en el marco de
las atribuciones que a las Procuradurias de Justicia de!l pais otorgaba el

numeral 119 de la Carta Magna, para fortalecer el federalismo y acordar

54




entre los Estados de la Federacién los lineamientos a seguir en el

combate a Ia delincuencia.

En éste orden de ideas, en nuestro concepto la Ley que debe
estimarse Reglamentaria del articulo 119 Constituclonal, es la conocida
como Ley de Extradicién Nacional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de enero de 1954, misma que pricticamente es letra
muerta, ya que al suscribirse el Convenio de Colaboracidn entre los
Procuradores de Justicla de México, es en dicho documento donde se
establecen los lineamientos a seguir que una vez reformado, desarrolia

el ordinal 119 de la Carta Magna.

Finalmente, el tercer parrafo del precepto Constitucional que
ocupa nuestra atencion, dispone que las extradiciones solicitadas por un
Estado extranjero seran tramitadas por medio del titular de! Poder
Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial con base
en los Tratados Internacionales suscritos y los que se celebren y a las
leyes reglamentarias, en éste aspecto, cabe hacer la aclaracién que la
Ley reglamentaria correspondiente, es la Ley de Extradicién

Internacional, misma que mds adelante se estudiara.




En éste contexto es pertinente comentar que en nuestra
opinidén, la redaccidn del tercer pdrrafo del articulo 119 de la Ley
Fundamental, que dispone que ei tramite de las extradiclones solicitadas
por un Estado extranjero, serd por conducto del Ejecutivo Federal,
aunque, ésto no significa, necesariamente, que sea él quien resuelva en
definitiva sobre la procedencia o Improcedencia de la entrega del
reclamado, pues como se vera mas adelante, entre las facultades que le
concede la Constitucién, no se encuentra la de resolver sobre la
extradiclon de personas a quienes se le atribuya la comision de algin
delito; mas aln que el mismo pdrrafo establece la intervenclén de la
autoridad judicial en dichos procedimlentos y que, en el caso concreto

son los Jueces de Distrito.

Asimismo, el pdrrafo segundo del articulo 119 Constitucional
establece que el auto dictado por el Juez de Distrito, que ordene cumplir
la requisitoria, serd suficiente para motivar la detencidn provisional del
sujeto requerido hasta por sesenta dias naturales, término en el cual el
Estado solicitante, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
debe presentar la solicitud formal de extradicion de lo contrario se

levantaran de inmediato las medidas adoptadas.
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3.2. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL.

Hace aproximadamente 26 ailos fue publicada en el Diarlo
Ofictal de la Federacién, la Lley de Extradicidn Internacional,
concretamente, el 29 de diciembre de 1975, reformada en su articulo 18
por Decreto Presidencial del 4 de diclembre de 1984, y por Decreto
Presidenclal del 10 de enero de 1994, fueron reformados sus articulos 6,
16 y 35. Por cuanto hace a las extradiciones con los Estados Unidos de
Norte América, ésta Ley se aplicaba en paralelo con el Tratado de
Extradicidn celebrado con el vecino pais del 22 de febrero de 1899, y

posteriormente siguid aplicdndose al tratado vigente de 1980.

La Ley de Extradicién Internacional se conforma por dos Unicos
capitulos: el capitulo I, denominado "Objeto y Principlos”, integrado por
los artfculos del 1° al 15, y el capitulo 11, titulado “Procedimiento”, que

comprende del articulo 16 al 37.

El primer capitulo contiene normas juridicas sustantivas, en las
que se definen los supuestos y las condiciones para acceder a una
solicitud por parte del gobierno extranjero que requiere la extradicién de
una persona. Asimismo, en estos primeros 15 articulos, se contienen los

principios fundamentales de la extradicidn, como son: el de doble
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Incriminacién, el principio non bis in idem, el principlo de especlalidad, el
de legalidad, 1a no extradicién por delitos politicos y militares, En tanto
que éI capitulo II, contiene normas procedimentales o adjetlvas, es
decir, sefialan el tramite a seguir para dar curso a una solicitud de
extradicién, la competencia de las autoridades mexicanas en un
procedimiento de extradicién, como son las facultades de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, de la Procuraduria General de la Republica, la
fase judicial ante el Juez de Distrito y la intervencién de la Secretaria de

Gobernacién en la entrega de un individuo.

3.2.1.- Inexistencia de tratado de extradicion con el

Estado requirente.

En concordancia con el articulo 1° de ésta ley, se establece que
cuando no exista un tratado Internacional, seran aplicables todas las
normas sustantivas y adjetivas dela Ley de Extradicion Internacional, es

declr, las contenidas en ambos capitulos, dicho numeral a la letra dice:
“CAPITULO X"

“Objetos y Principios”

58




“Articulo 1°, Las disposiciones de esta ley son de orden puablico, de
caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones

para entregar a los Estados que lo soliciten, cyando no exista tratade
internacional, a los acusados ante sus tribunales o condenados por ellos, por

delitos del orden comun,**"

Es decir, que es aplicable en todas sus partes en aqueilos
paises con los que México no ha celebrado tratados de extradicién, como
es el caso por ejemplo de Alemania y Suiza, Etc., que cuando presentan
solicitudes de extradicidon se aplicardn todas las normas de la Ley de

Extradicion Internaclonal.

3.2.1.- Cuando hay tratado de extradicién con el

Estado requirente.

De conformidad con el articulo 1° de la Ley de Extradicién
Internacional, se establece que el capitulo I del ordenamlento legat
citado, no es aplicable a una solicitud de extradicién que formule un
goblerno extranjero con el que se tenga celebrado un tratado

internaclonal sobre la materia.

(1 | ay de Extradicién Internacional.- Op Cit.
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Lo anterior, ha provocado controversias en el cumplimiento de
dicha disposicidn, puesto que en muchas ocasiones vemos que los
Jueces de Distrito al emitir su resolucién, no aceptan la inaplicabilidad
de los 15 primeros articulos de la Ley cuando hay un tratado entre las
partes, sin embargo, a través de dicho ordenamiento encontramos la
confirmacién de la inaplicabilidad del mencionado Capitulo I de la Ley de

Extradicién Internacional.

En tal sentido, el articulo 2°, sefiala que se aplicardn los
procedimientos a cualquier sollcitud, en virtud de que si un pals con el
que se tiene celebrado un tratado de extradicién, en el cual ya se
establecieron las bases y condiciones para conceder o negar una
extradicion, Unicamente faltaria el mecanismo procedimental para que el
estado requerido dé tramite a una peticion de extradicién, por lo que
resulta l6gicamente aplicable lo estipulado en el Capitulo 11, denominado

“Procedimiento”, como lo establece el mencionado numeral 2:

“Articulo 2°, Los procedimientos establecldos en esta Ley se deberan
aplicar para el tramite y resolucidn de cualquier solicitud de extradicién que se

reciba de un gobierno extranjero,"'?!

2 | ay de Extradicidn Internacional.- Op, Cit.
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En el caso concreto, de México y Estados Unidos de Amérlica, el
tratado bilateral celebrado por ambos paises, contiene diversos articulos
que confirman que el Capitulo I de dicha Ley no es aplicable cuando
exista tratado internacional, y sl lo serd cuando no exista acuerdo entre
el pais requirente y el pais requerido, ejemplo de esto son los casos en
que se actuallcen los siguientes supuestos, mismos que presentaremos

en relacldn con los articulos de la Ley de Extradicién Internacional:

Primer supuesto: Cuando México solicite una extradicidn y no
haya tratado, se aplicard la parte sustantiva de la Ley de Extradicidn

Internacional:

“Articulo 3°, Las extradiclones que el gobierno mexicano solicite de
estados Extranjeros se regiran por los tratados vigentes y a falta de éstos, por

los articutos 5, 6, 15 y 16 de esta lay,"*3!

De la remision establecida en el articulo 3° de la Ley de
Extradicion Internacional, el que interesa a éste punto es el articulo 16,
fraccion 111, establece que cuando no haya tratado, se aplicard el

articulo 10, del! Capitulo I:

43)) ey de Extradicién InternacionalOp, Cit.
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“Articulo 16. La peticidn formal de extradicidn y los documentos en que se
apoye el Estado solicitante, deberdn contener:
IIL. Las manifestaciones a que se reflere el articulo 10, en los casos en que

no exista tratado de extradicidn con el Estado Solicitante, "'

Segundo supuesto.- Una peticidn de extradicién se analizard
conforme a los requisitos establecidos en el tratado internacional, y a
falta de éste, se aplicardn los requisitos que sefiala el articulo 16 de la
Ley de Extradicién Internacional, asi lo establece el articulo 20 de dicho

ordenamiento:

“Articulo 20. Cuando no se hubleran reunido los requisitos establecidos en
el tratado o en su caso, en el Articulo 16, la Secretaria de Relaciones
Exterlores lo hara del conocimiento del Estado promovente para que subsane
las omisiones o defectos sedalados, que en caso de estar sometido el
reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse dentro del término

a que se refiere el Articulo 18,"'%

Tercer supuesto.-Cuando exista tratado, la persona
reclamada Unicamente podra oponer las excepciones consistentes en
que la solicitud no estd ajustada a las prescripciones del tratado

internacional celebrado entre México y el pais solicitante, 0 que no es la

(14 | ey de Extradicion.- Op. Cit.
19) 1bidem.




persona reclamada, y no podrd invocar las normas de la Ley de
Extradicldn Internacional, asf lo establece el articulo 25, fraccién I, que

a la letra dice:

“Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y
dispondrd hasta de tres dias para oponer excepclones gue Unicamente podran

ser las sigulentes:

I. La de no estar ajustada la peticién de extradicién a las prescripciones del

trato aplicable, 0 a las normas de la presente ley, a falta de aquél: "\

Cuarto supuesto.-Cuando no haya tratado por el cual se
hubiere estipulado la obligacion de conceder una extradicion, el
Ejecutivo Federal tiene la facultad de conceder una extradicion y aplicar
lo dispuesto en el articulo 10, Capitulo I de la Ley, asi lo sefiala el

articulo 36, que textualmente determina:

" Articulo 36, El Ejecutivo de la Unidn, podrd acceder en los términos del
Articulo 10°, cuando lo solicite un Estado extranjero para concederle una

extradicidn que no sea obligatoria en virtud de un tratado,”*”

Ademds cabe sefialar que lo anterlormente mencionado,

concuerda con la voluntad del legislador, lo cual podemos apreclar en lo

‘8 ey de Extradicién Internacional.- Op. Cit.
7 thidem.
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sefialado a la inaplicabllidad del articulo 14 de la Ley de Extradicién
Internacional, que analizaremos a continuacién, por ser éste un punto

medular en el presente trabajo.

3.2.2.- Inaplicabilidad del articulo 14 de la Ley de

Extradiciéon Internacional.

Es controversial igualmente, que tanto en las opiniones
juridicas que emiten los lueces de Distrito en materia penal que conocen
de la fase judicial de un procedimiento de extradiclén, asi como al
momento de resolver un amparo, la mayoria de dichos titulares de los
Organos Jurisdiccionales, se pronunclan en el sentido de que no se
deben conceder extradiciones de mexicanos porque el articulo 14 de la
Ley asi lo determina, o porque dicho articulo seflala que se deben de

justificar los “casos excepcionales”.

Al respecto, cabe recordar lo mencionado anteriormente en
disposicion expresa del articulo 1° de la Ley de Extradicién
Internacional, que establece la Inaplicabilidad del articulo 14 de esa
misma Ley, puesto que como ya lo hemos seiialado, el Capitulo I de ese

ordenamiento no se aplica ante la existencia de un tratado de
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extradicidn, y ese articulo 14 se encuentra comprendido en el primer

Capitulo.

El articulo 1° de la Ley de Extradicién Internacional establece

lo sigulente:

“Articulo 1°, Las disposiciones de esta ley son de orden pablico, de
cardcter federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones
para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado
internacional, a los acusados ante sus tribunales o condenados por ellos, por

delitos del orden com(n."*®

En éste orden de Ideas, es oportuno sefalar lo referido a cual
fue la intenclén del legislador respecto a la no aplicacién det Capitulo 11
de la citada Ley de Extradicion Internacional; para ello es necesarlo

hacer el sigulente andlisis:

Han sido publicadas 2 Leyes de extradicidn Internacional en las

siguientes fechas:

« El 19 de mayo de 1897,y
» El 29 de diciembre de 1975.

M} ey de Extradicién Internaclonal.- Op. Cit.
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Ambas leyes fueron creadas con la intencién de que cada una
en su momento, fuera supletoria del tratado de extradicidn celebrado
con el pais requirente, es decir, sus disposiciones se aplicarian a falta de

tratado internacional.

Lo anterlor, queda confirmado con la intencién del legislador
claramente visible en el dictamen al proyecto de la Ley de extradicién de
1897 presentado por la Comisiones Unidas de Relaciones Exteriores y

Primera de Justicla de la Camara de Diputados.

Al ser aprobada dicha Ley por la H. Cdmara de Diputados, de
conformidad con su correspondiente proceso legislativo, fue enviada a la
H. Cdmara de Senadores, cuyo andlisis correspondid conocer a la

Comislién de Relaciones Exterlores.

Por cuanto hace a la Ley de Extradicién Internacional de 1975,
de conformidad con la Constitucidén Politica de los Estados Unldos
Mexicanos, el 4 de septiembre de 1978, la Secretaria de Gobernacion
envio a la H. Cdmara de Senadores el referido proyecto de la Ley de
Extradicién Internacional, cuyo dictamen fue emitido por las Comisiones
Unidas Primera de Gobernacidn, Segunda de Puntos Constitucionales y

Primera de Relaclones Exteriores.
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Esta Ley fue aprobada sin discusidn y pasé a la H. Camara de

diputados para los efectos constitucionales.t*%

Las Comisiones Unidas Primera de Gobernacidon y de
Relaciones Exteriores de la H. Céamara de Diputados, al rendir su
dictamen sobre esta nueva Ley, indicaron entre otros puntos los

siguientes:

“...Las disposiciones del proyecto conservan un cardcter supletorio, es
decir, que se aplicardn a falta de tratado Internacional. Sin embargo, dado
que México se encuentra vinculado por tratados de extradicién con sélo once
paises, ello a su vez revela 1a Importancia que reviste una legislacién de ésta

indole."20

"Por lo que toca al procedimiento para el tramite y resolucién de las
peticiones de extradicidn, éste serd siempre el establecido por la ley, haya o
no tratado con el Estado solicitante. Sin embargo, en lo que toca a los
requisitos de fondo se aplicardn los tratados y sélo a falta de éstos las

disposiciones de la ley."?"

"% Cfr, Diarlo de Debates de la H. Camara de Diputados, aflo HI, N° 39, diciembre 13 de 1975,
Pg. 24-28, o
& Ibidem, Lk
20 Ibidem, e
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Dicho dictamen fue aprobado por la H. Cdmara de Dlputados
sin debate, por unanimidad de 168 votos, y se envlé al Ejecutivo para

los efectos constitucionales.

En virtud de lo anterlormente expuesto, se observa que la
intencion del legislador no fue fa de aplicar la parte sustantiva de la ley
ante la existencla de un tratado Internacional celebrado con el pais

requirente,

Por otra parte, el criterlo emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacldn, Primera Sala, visible en el Semanarlo Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, Tomo LIII, Pdg. 2215, sefiala claramente que
la Ley de Extradicién Internacional no es aplicable para proceder a
conceder o negar la extradicién de nacionales, cuando exista tratado

internacional con el estado requirente.

“EXTRADICION, LA LEY RELATIVA SOLO TIENE APLICACION A
FALTA DE ESTIPULACION INTERNACIONAL. La Ley de Extradicién
Internacional sélo tiene aplicacidn a falta de estipulacidn internacional y si
aquella ley faculta al ejecutivo de la unién, para entregar a sus propios

cludadanos, si a su discrecidn lo creyere conveniente, esa facultad estd
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supeditada a las exigenclas que la misma convencién internacional

Imponga (21

En ese sentido, la Ley de Extradicion internacional Unicamente
es aplicable para las cuestiones de cardcter adjetivo y no para
circunstancias de indole sustantivo cuando exista tratado Internacional,
por tanto el Poder Ejecutivo Federal, es decir, la Secretaria de
Relaciones Exteriores, no estd obligada a acreditar la excepcionalidad
del caso cuando la extradicion sea solicitada en contra de un nacional
mexicano por los Estados Unidos de América, ya que éste pals tiene

celebrado con México un tratado de extradicion.

Por cuanto hace a las solicitudes que formula el goblerno
estadounidense al goblerno mexicano, no se aplica dicho numeral 14 de
la Ley de Extradicion Internacional, puesto que su facultad de conceder
la entrega de nacionales entre ambas naciones estd regulada por el
articulo 9 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos

y los Estados Unidos de América.

Cabe sefialar, que en aquellos casos en que no haya tratado de

extradicion con el pais solicitante, entonces si serd aplicable lo sefialado

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala.- Semanario Judicial de |a Federacién.-,
Quinta época.- Tomo XiX.- Pg. 28.- Op. Cit..
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en el articulo 14 de la Ley de extradicion Internacional, sin embargo, no
estd definido en ninguna parte de dicho ordenamiento legal que se
entiende por “casos excepclonales, puesto que, lo que para la Secretaria
de Relaciones Exteriores puede ser excepcional, para el Poder judiclal
puede no serlo, por lo cual los supuestos de excepcidén deben

especificarse claramente en la Ley.

No obstante que el articulo 14 de la Ley de extradicién
Internacional no se aplica a una solicitud de extradiclén formulada por
los Estados Unidos de América, consideramos que por cuanto hace a los
paises con los que México no ha celebrado tratado, este articulo
igualmente no prohibe la entrega de nacionales, sino que limita al
Ejecutivo Federal a sefialar la excepcionalidad de un caso para conceder
una extradicion, sin embargo, deja a juicio del ejecutivo la procedencia
de la entrega de nacionales en un caso excepcional, dicho numeral a la

letra dice:

“Articulo 14, Ningin mexicano podrd ser entregado a un Estado

extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Efecutivo,”(3

En la practica se ha visto que en aquellos casos en que el

Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Relaclones Exteriores, ha

) Ley de Extradicién Internaclonal,.- Op. Cit.
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tenido que sefialar los casos que a su julclo son excepclonales, en el
articulo supracitado expresamente se establece que los casos

excepcionales seran a juicio del Ejecutivo Federal.

El articulo 89, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos confiere a! Presidente de los Estados Unidos

MexIicanos la facultad exclusiva de dirigir Ia politica exterior de México.

Por cuanto hace a las extradiciones, el articulo 119
constitucional confirma que corresponde a! Poder Ejecutivo Federal
tramitar las solicitudes de extradicién recibidas por Estados extranjeras,
lo que aunado a los articulos 28, fraccién 1 de la Ley Orgdnica de la
administracién Publica Federal y 3 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Relaclones Exteriores, confirman que corresponde a la

cltada secretaria conducir y ejecutar la politica exterior de México.

Por lo que en virtud de que el H. Congreso de la Unidn atribuyd
la facultad de decision al ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Relaciones exteriores, toda vez, que es la responsable de
dirigir las negociaciones diplomdticas y cuidar el cumplimiento de los
tratados, es conveniente que se respete su decision de conceder o negar

una extradicion, -por lo que consideramos que seria conveniente Incluir

n



expresamente en la Ley de Extradicién Internacional cudles podrian ser
los casos excepcionales, para que el Ejecutivo proceda a conceder
extradiciones de nacionales mexicanos, solo en aquellos casos con los
que no se tenga celebrado tratado de extradicion con el Estado
requirente, y una vez que resuelva el ejecutivo de acuerdo a la

excepcionalidad del caso, se respete su decisién por el Poder Judicial.

3.3. TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA.

Son los tratados sin duda la fuente mds Importante de la
extradicién, ya que al verse Involucrados dos o mas Estados, éstos
actiian como sujetos de Derecho Internacional y se obligan, mediante
un tratado, a seguir el procedimiento que elios han establecido en el
mismo; y se da asi un grado de seguridad y certeza juridica entre los

contratantes.

En el caso concreto de México y los Estados Unidos de

América, encontramos que con fecha 4 de mayo de 1978 se firmé en la
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Ciudad de México, Distrito Federal, un tratado de extradicldn entre
ambas naciones, mismo que fue aprobado por el Senado el 20 de
diciembre de 1978 y ratificado el 25 de enero de 1980, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 26 de febrero de 1980, y que a la fecha

estd vigente.

El Tratado en estudio, se compone 23 articulos, y por ser el
punto medular del presente trabajo, estudiaremos lo relativo a la
extradicién de naclonales, y encontramos que en dicho tratado no se
establece de forma obligatoria, ni prohibitiva, sino facultativa, es decir,
que es discrecional por parte del Estado requerldo, asi lo establece
claramente el articulo 9, numeral 1, del tratado bilateral que a la letra

dice:

“Articulo 9°, Extradicién de Nacionales

“Ninguna de las dos partes contratantes estard obligada a entregar a sus
nacionales, pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendra la facultad, si
no se lo impiden sus leyes de entregarios si, a su entera discrecién lo estima

procedente. 29

G4 Tratado de Extradiclén entre los Estados Unidos Mexicanos y los estados Unidos de América,
publicada en el Diario Oficial de la Federacldn el 26 de febrero de 1980.
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Esta facultad discrecional tiene su antecedente en el tratado
bilateral celebrado en el afio de 1861, en el que se establecid que la
extradicion de naclonales seria opcional, es decir, alternativa para el
estado requerido, ya que éste no tendria la obligacién de hacer la
entrega de sus ciudadanos sin responsabllidad internaclonal, vy
entregarios cuando lo considerara procedente, como es visible en |a

parte final del articulo VI, de la siguiente forma:

“Ninguna de las partes contratantes queda obligada por las estipulaciones

de édste tratado & hacer la extradicion de sus proplos ciudadanos, "%

Debido a que dicha estipulacién fue interpretada por el
gobierno de los Estados Unidos como prohibitiva y no entregaba a sus
naclonales, en el afio 1885, se establecid claramente en un nuevo
tratado, que Ia entrega de nacionales, Iba a ser conforme a la facultad
discrecional de la parte requerida, es decir, conforme a su libre
potestad, como se puede observar de lo que a la letra dice el articulo IV

de dicho tratado:

“Ninguna de las partes contratantes estard obligada a entregar a sus

propios cludadanos, conforme a las estipulaciones de esta Convencién pero

) Tratado para la Extradicién de Delincuentes, entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, del 11 de diclembre de 1861.
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cada una tendra la facultad de entregarios si a su discrecidn lo creyeren

convenlente,*26)

De conformidad con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, éste tratado Internacional fue sometido a la H.
Cdmara de Senadores para su aprobacién, y el 15 de diciembre de

1888, fue aceptado sin discusion.

Por otro lado, el tratado de 1899, contempld nuevamente la
referida facultad discrecional en su articulo IV, donde se agregd lo
referente a que el Poder Ejecutivo de cada uno de los Estados tendria la
facultad de entregarlos discrecionaimente. De igual forma, éste tratado
fue aprobado por la H. Cdmara de Senadores, de conformidad con el
dictamen emitido por la Comisidn de Relaciones Exterlores de fecha 6 de

abril de 1899.

E! Ultimo tratado celebrado, fue del 4 de mayo de 1978, en
cuyo articulo 9°, se establecld la facultad discrecional, para cada una de
las partes la entrega de nacionales. Ese acuerdo Internacional,
igualmente fue aprobado en todas sus partes por la H. Camara de

Senadores con base en el dictamen del 5 de diciembre de 1978,

2 Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los estados Unldos de América.-
Op. Cit.
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presentado por las Comisiones unidas Segunda de relaclones Exteriores

y Primera de estudlos Leglslativos,

Al respecto, debémos recordar que la extradicion es una
Iinstitucion de derecho internacional implementada entre los signantes
de un tratado para lograr auxlilio o colaboracién reciproca en la entrega
de algun indiciado, procesado o acusado por una de las partes, para que
la otra parte provea que la administracién de justicla cumpla su objetivo

y se sancione,

México y Estados Unldos, al momento de celebrar el tratado de
extradicion, acordaron que en el caso de que los mandatarios de
algunas de las partes estimaran procedente entregar a un naclonal lo
haria discrecionalmente, pero ambas naclones acordaron, que sdlo seria

si no se lo impedian sus respectivas leyes.

Cabe decir, que lo anterlor es una verdadera controversla, en
virtud de que mucho se ha discutido, en relacién a que el articulo 14 de
la Ley de extradicion Internacional que permite la extradiclén de

naclonales y al articulo 4 del Cédigo Penal Federal que la impide.
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En virtud de que la extradicién, es un acuerdo de cooperacién
entre los Estados, se ubica dentro del dmbito del derecho Internacional,
y esto quiere decir que las condiciones y requisitos no pueden ser
requlados unilateralmente por cada Estado, y que la decisién de
otorgarla o negarla, viene a enmarcarse dentro de la competencia del
estado requerido, que en el caso de México y los Estados Unidos de
Ameérica es el Ejecutivo de cada una de las partes quien debe tomar la

decision correspondiente.

En éste orden de ideas, no debemos olvidar que los tratados
contlenen compromlisos reciprocos en los que se establecen las
condiclones y circunstancias para la entrega de individuos perseguidos
bajo acusacion o condena deducida por tribunal competente del pais que
lo reclama, la fuente de obligacion es el propio tratado, donde

corresponde a la buena fe de las partes su correcta aplicacién, %"

Por cuanto hace a la extradicidn de naclonales, debe de
prevalecer la facultad discrecional contenida en el articulo 9 del Tratado
de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, sobre las disposiciones de la Ley de Extradicién

Internacional y sobre lo dispuesto en el articulo 4 del Cédigo Penal

" SEBASTIAN MONTESINOS, Marifa de los Angeles.- “La Extradicién Pasiva®.- 5.N.E.- Editorial
Comares, S.L.- Granada, Espafia, 1997.- Pg. 14.

77




federal, puesto que el tratado es el ordenamiento especial y posterior a
las otras dos legislaciones, y en él se plasma la voluntad de los Estados

de concederse discrecionalmente la entrega de naclonales.

En ese sentido, es necesarlo hacer una correcta interpretacidn
de la facultad discrecional contenida en el Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Norte América, puesto que hay que observar lo sefialado en la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, de la
que México es parte, misma que establece en su articulo 31, pdrrafo

primero, la regla general de interpretacién de los tratados:

“Articulo 31. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribulrse a los términos del tratado en el

contexto de éstos y tenlendo en cuenta su objeto y fin,"2%

£sta Convencidn, remite a la voluntad de la partes al momento
de celebrar un tratado para su correspondiente interpretaclén, e
igualmente sefiala que puede acudirse a medios de interpretacidn
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios y a las
circunstancias de su celebracion para confirmar el sentido, cuando la

interpretacién dada de acuerdo con la regla general (articulo 31) deje

8 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969,
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ambiguo u oscuro el sentido, cuando conduzca a un resultado

maniflestamente absurdo e irrazonable.

En conclusién el Tratado de Extradicién celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, deberd
observarse de acuerdo a ia voluntad original de las partes, es decir, sl
los Estados signatarios acordaron que la decisién de conceder la
extradicién de nacionales fuera discrecional, entonces dicho instrumento

internacional tlene preferencia sobre otras leyes.

La misma Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce a los tratados como parte del sistema juridico
nacional, como le sefiala el articulo 133 Constitucional que a la letra

dice:

“Articulo 133, Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn, Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de los Estados”.(3?

9 Constitucién Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.-0p. Cit.~ Pg.- 121.
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De lo anterior, debemos concluir que la Constitucién reconoce
la obllgatoriedad general de los tratados, sin embargo, existen distintas
posturas respecto al lugar que éstos ocupan en relacidn con las normas

federales y locales.

En relacién con el problema de la jerarquia de las normas, se
han pronunciado diversos autores, entre los que se encuentran Alonso
Gomez Robledo, que sefiala, entre otras cosas, “...la observancla de que
si el tratado Internacional es celebrado con posterioridad a la expedicién

de la ley nacional, éste es el que tiene preferencia,”?®

El conflicto entre tratados o convenciones Internacionales y
leyes naclonales que hayan sido expedidas con anterioridad, se
solventaria si se aplicara el principio de lex posterior derogat priori, esto
es, que debe prevalecer la norma posterior en el tiempo. Tal es el caso
de la Ley de Extradicion Internacional de 1975 y el Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América de 1978. En este sentido, la contradiccién que pudiera
suscitarse sélo seria aparente, pues bastaria la determinacion de la

esfera competencial en que operan las normas para estar en posibilidad

Y9 GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso.- “Extradicion en Derecho Internacional, Aspectos y
Tendencias Relevantes ".- 13,Edicidn - UNAM,- México, 1996.- Pg. 129.
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de resolver en cada caso. Es decir, seria suficlente determinar en que

esfera se suscita la controversia para aplicar la norma adecuada.

Al conflicto que se presenta entre la aplicacién del articulo 14
de la Ley de Extradicién Internacional y el articulo 9 del Tratado de
Extradiclén entre los Estados Unidos Mexicanas y los Estados Unidos de
Ameérica, podrian aplicarse las normas generales de Interpretacién y
resolver de acuerdo a los principios de especialidad, es declr, ley
especial priva sobre ley general, o en forma cronoldgica, ley posterior
priva sobre la anterior, sin embargo, sugerimos, que la determinacion
de la ley en particular es aplicable al caso concreto en un conflicto de
normas, y resolverlo corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que en presencia
de un tratado que establece la facultad discrecional de conceder la
extradicidn de nacionales y una Lley Interna con disposiclones
presuntamente contradictorias, se debe aplicar el tratado, de
conformidad con el principio general de derecho que dice que la Ley

Especial deroga a la Ley General,
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3.4. CODIGO PENAL FEDERAL.

El Codigo Penal federal plantea el conflicto relativo a que si el
articulo 4 del Coédigo Penal Federal prohibe o no, la entrega de un

naclonal mexicano.

El articulo 4 a la letra establece:

“Articulo 4. Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano
contra mexicanos o contra extranjeros; o por un extranjero contra mexicanos,
serdn penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren

los requisitos stgulentes.

I Que el acusado se encuentre en a Republica;

II. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que

delinquid, y
III.  Que la infraccldn de que se l2 acuse tenga el caricter de delito en el

pais en que se ejecutd y en la Republica.” ¢

Sobre el particular, empezaremos por considerar que no hay
que perder de vista que los Estados partes poseen igualdad soberana, la

cual comprende los siguientes elementos:

h cédigo Penal Federal.- 59a Edicién, - Editorial Porria.- México, 2001.+ Pg.8.




* Los Estados son iguales juridicamente.

« Cada Estado goza de los derechos Inherentes a la

plena soberania.

» Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad

de los demas Estados.

» La Integridad territorial y la independencia politica son

inviolabies.

* Cada Estado tiene el derecho a elegir y llevar adelante
llbremente su sistema politico, soclal, econémico y

cultural,

De lo anterior, se observa, que debemos partir de la premisa
de que entre Estados independientes, el respeto a la soberania es una
de las bases esenciales de las relaclones internacionales, por o tanto el

territorlo es el limite espacial de la soberanfa de un Estado.
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El término jurisdiccidn, en su sentido etimoldgico, signlifica de
“decir el derecho”, pero significa ademds el poder del estado para

juzgar.

Por el término jurisdiccion entendemos también el drea
territorial sobre la cual se extiende dicho poder, por lo que vendria a ser
la facultad o poder en virtud del cual el Estado somete a [a accidén de sus

jueces las personas y las cosas.?

La existencla del derecho de un Estado a ejercer jurisdiccion
esta determinado también por el Derecho Internacional, puesto que,
siempre serd necesarlo referirse al Derecho Internacional para consignar
cudles serian las consecuencias que se generarian por un indebido

ejercicio de jurisdiccion,

Marfa de los Angeles Sebastidn Montesinos sefiala que los
principios sobre los cuales se fundamenta comunmente la jurisdiccién

del Estado son cuatro:

Principio de Territorialidad.- Cada Estado establece las

reglas de organizacion judicial y delimita la competencia de sus

U3 Cfr.- GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso,- “Extradicién en Derecho Internacional. Aspectos
y Tendencias Relevantes”.- Op. Cit.- Pg. 73.
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tribunales en funcidon de su territorlo. Entre todos aquellos principios que
gobiernan el problema de !a jurisdiccién, éste principio es considerado

fundamental.

Principio de la Nacionalidad.- Este principio esta
fundamentado en la soberania del Estado, una de cuyas facetas consiste
en que los nacionales de un Estado tienen derecho a la protecclén de su
pals, incluso cuando se encuentren fuera de los limites de su territorio.
Los problemas de la ejecuclon extraterritorial de leyes penales sobre la
base de la naclionalidad del supuesto transgresor son esenclalmente
problemas de conflictos de leyes. Uno de los limites mds importantes de
éste principio, y generalmente aceptado, se refiere al hecho de que un
Estado no puede requerir o prescribir una conducta ilicita, puesto que
como ya lo hemos sefialado, ante la comision de un delito, el derecho

aplicable no serd otro sino el derecho del lugar del mismo.

Principio de Proteccién.- Este principlo sefiala la posibilidad
de que un Estado adquiera jurisdiccion y reprima actos que atenten
contra su seguridad, Incluso aunque hayan sido cometidos por
extranjeros y en el extranjero, sin embargo, existe el grave peligro de
que los Estados interpreten su seguridad en términos tan amplios que

desvirtien el contenido original de su aplicacién.




Principio de Universalidad.- Consiste en que, en cualquler
Estado podria llegar a poseer una jurisdiccién valida respecto al
enjuiciamiento y castigo de una determinada y precisa categorfa de
delitos, es decir, sefiala que existen ciertos delitos cuya particular
naturaleza provoca que sean afectados los Intereses de todos los demds
Estados, Incluso al ser perpetrado en dreas no sujetas a la jurisdiccién
exclusiva de algtin Estado en particular, por ejemplo, en alta mar o en el
especio atmosférico, por lo que tales delitos serian constitutivos de una
violaclén en contra de la humanidad entera. Por consiguiente, todo
Estado estarfa autorizado para perseguir y apresar al presunto culpable,
enjuiclarlo e Imponerle una sancidn en nombre de la comunidad
mundial, se incluyen los crimenes en contra de 1a paz, asi como contra
la seguridad y la humanidad, en la opinidn de varlos autores los
crimenes de guerra, el genocidio, 1a discriminacion racial, la esclavitud,
el tréfico de mujeres y nifios, el trafico internacional llicito de narcéticos
y drogas peligrosas, distribucion Internacional de material obsceno,
falsificacidn, secuestro de aeronaves y pirateria, son delltos susceptibles

de jurisdiccién universal. @

La Ley penal nacional, sélo tiene eficacia por 1o general dentro

del territorio del Estado que la dictd: leges non obligant extra

9 cfr,- GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso.- “Extradicién en Derecho Internacional. Aspectos
y Tendencias Relevantes”.- Op. Cit.- Pg. 73-79.
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territorium. Este principlo llamado de territorialidad comprende dos
aspectos: el positivo, que por lo general, es aplicada la Ley penal a
todos los estantes y habitantes del territorio de una nacion; y el
negativo, en otras palabras, no se aplica a nadie el Derecho de un

Estado, fuera de su territorio.®

Por cuanto hace a éste principio de jurisdiccion territorlal el

articulo 1° del Cédigo Penal Federal, determina lo siguiente:

“Articulo 1. Este Cddigo se aplicard en toda la Replblica para los delltos

de orden federal,"*”

En ese sentido, el articulo 4 del Cédigo Penal Federal contiene
una regla de excepcién a éste principlo general del derecho, es decir,
establece una posibilidad de aplicacidén extraterritorial de Ia Ley, pues de
su simple lectura se deriva la posibilidad jurisdicclonal para penar delitos
cometidos en territorio extranjero por un mexicano. El principio de
territorialidad de 1a Ley penal no es rigido, sino que tienen

excepciones.?®

4 Cfr.-CARRANCA y TRUJILLO, Rauil, y CARRANCA y RIVAS, Radl.- “Derecho Penal Mexicano.
Parte General”.- 203 Edicion.- Editorial Porriia.« México, 1999.- Pg. 185.

©7 cédigo Penal Federal.-Op. Cit.- Pg.8.

9 Cfr.-CARRANCA y TRUJILLO, Ratil, y CARRANCA y RIVAS, Raili.- "Derecho Penal Mexicana.
Parte General”,-Op. Cit.- Pg. 198.
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De lo anterior, se derlva que el articulo 1° del Tratado de
Extradicion entre los Estados Unldos Mexicanos y los Estados Unldos de
América, lgualmente recoge el principio general de derecho de la
aplicacién territorial de la Ley, al establecer que las partes se
comprometen a entregarse mutuamente a las personas que se les haya
Iniciado un proceso penal por un delito cometido dentro del territoric de

la parte requirente.

Por ello, se entiende que la norma de! articulo 4° del Cédigo
Penal Federal, al contener una excepcién consistente en la posibllidad de
aplicaclén extraterritorial del Cddigo Penal Federal, debe Interpretarse
de manera restrictiva, complementaria y supletoria o subsidiaria, y en
consecuencla, en presencia de una disposicién que recoge la aplicacién
territorial de la Ley, como lo es el articulo 1° del Tratado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, y otra de
aplicacion extraterritorial, como es el referido articulo 4° del Cédigo
Penal Federal, es de buena ldgica recurrir, en primer término, a la que
recoge el principio general, y posteriormente, a la de aplicacion
extraterritorial, donde se concede a ésta dltima el cardcter de

subsidiaria y complementaria de aquella.
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Por otra parte, tomamos en cuenta que el articulo 4° del
Cadigo Penal Federal constituye una disposicién general cuyo contenido
es otorgar jurisdiccién al Estado mexicano para sanclonar delitos
cometidos en el extranjero, a fin de éstos no queden impunes a una
norma que es tnicamente de jurisdiccion y competencia, y por fo tanto,
debe ser interpretada en ese contexto. Dicho articulo establece una
prohibicién o impedimento para entregar nacionales mexicanos, y limita
de manera alguna la facultad discrecional del Ejecutivo para extraditar a

un nacional,

Cabe seiialar, que al conceder la extradiciéon de un nacional a
un Estado extranjero, se vulnera lo dispuesto por el citado articulo 4°
del Cddigo Penal Federal, en virtud de ser aplicable, toda vez que existe
un instrumento legal especial que es el Tratado de Extradicién entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, y que tiene
el rango de Ley Suprema de toda la Unién, conforme lo Indica e! articulo

133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CAPITULO CUARTO

4. CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION.

El 25 de junio de 1999, se denuncié una posible contradicclén
de tesis ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la
legalidad de la extradicidn de naclonales mexicanos a los Estados Unldos
de Ameérica, dicha contradiccion se da entre el Primer Tribunal de
Circulto en Materia Penal en el Distrito Federal y el Sequndo Tribunal
Colegiado en Materia Penal en Toluca, Estado de México. El primero
sostiene que la extradicién de naclonales es ilegal; mientras que e!

segundo considera que es legal.

4.1 ARGUMENTOS A FAVOR DE LA

EXTRADICION DE NACIONALES.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito resolvig el amparo en revisién nimero 417/98, en ejecutoria de

10 de junio de 1999.
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En dicho juicio de garantias, tuvo el caracter de autoridad
responsable, entre otras, la Secretaria de relaciones Exteriores, a qulén
se reclamd la resolucion de fecha 4 de mayo de 1998, mediante la cual
se concede al goblerno de los Estados Unidos de América, la extradicién
de un mexicano; y en virtud de que el Juez de Distrito concedlé el
amparo, el Agente del Ministerlo Pdblico adscrito al Juzgado de Distrito

en el que se concedid el amparo interpuso recurso de revision.

Las consideraciones en que se sustenta la ejecutoria de

amparo son las sigulentes:

“...Tratdndose de nacionales mexicanos requeridos por los
Estados Unidos de América, de acuerdo a lo previsto en el Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, en su articulo 9 numeral.1®"? y al articulo 14 de la Ley de
Extradicién Internacional'®, que su entrega constituye una facultad
discrecional del Poder Ejecutivo, cuyo ejercicio no es absoluto, sino
limitado, a que se trate de casos excepcionales a juicio del propio
Ejecutivo, lo que nos lleva a establecer que por regla general los

nacionales mexicanos no pueden ser objeto de extradicién solicitada por

(Marticulo 9.1.- Ninguna de las dos partes contratantes estard obligada a entregar a entregar a
sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendrd la facultad, si no se lo
impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecidn to estima conveniente.

(Iarticulo 14.- Ningin Mexicano podrd ser entregado a un Estado extranjero sino en casos
excepcionales, a juicio del Ejecutivo.
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los Estados Unidos de América, salvo que se encuentre en casos
excepcionales, a juicio del Ejecutivo Federal; por lo que puede afirmarse
validamente que no se estd en la hipdtesis de una prohibicién, sino de
una limitacion. Y sl bien es cierto, que el articulo 4° del Cddigo Penal
Federal®® establece que los delitos cometidos en territorio extranjero por
un mexicano o contra extranjeros, serdn penados en la Republica, con
arreglo a las leyes federales, cuando concurran los requisitos previstos
en el proplo numeral; como correctamente lo sefiala el recurrente, no
puede sostenerse que este precepto constituya un obstaculo para la
extradicién de nacionales a los Estados Unidos de América, pues por una
parte no contlene una prohibiclén expresa sobre el particular, y por otro
lado, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 14 de la Ley de
Extradicidn Internacional, tales preceptos deben Interpretarse conforme
a la hermenéutica juridica, de una manera logica y en el contexto
general del sistema legal del cual forma parte, pues debe de partirse del
principio de que el legislador no dicta disposiclones inutlles ni
redundantes y del que todas las normas deben de interpretarse en tat
forma que sin excluirse se complementen, por lo que tratdndose de dos

ordenamientos juridicos de cardcter Federal con Igual rango jerarquico,

3} Articulo 4°.-Los delitos cometidos en territario extranjero por un mexicana contra mexicanos
o contra extranjeros, 0 por un extranjero contra mexicanos, serdn penados en la Republica, con
arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos sigulentes:

I Que el acusado se encuentre en la Republica;
1. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais que delinquid, y
1. Que tal infraccién de que se le acusa tenga el cardcter de delito en el pais en que se

ejecutd y en 1a Repiblica.




de acuerdo a lo estatuido en el articulo 133 Constitucional, debe
tomarse en consideracldn que mientras el articulo 4° del Cddigo Penal
Federal establece una regla de aplicacién general de jurisdicclon y
competencia, en camblo el articulo 14 de la Ley de Extradiclén
Internacional, que resulta aplicable en el caso de conformidad con el
articulo 9.1 del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, es un precepto de cardcter
especial y sustantivo en materia de extradiclones que previene la regla
general y su excepcldn por cuanto a la extradicion de un naclonal
mexicano por parte de los Estados Unidos de América, de conformidad
con el precepto de la Ley de Extradicion Internacional, el Poder Ejecutivo
Federal debe cefiir su actuacién a este numeral, por lo cual en ejercicio
de su facultad discrecional si puede autorizar la extradicién relatlva en
casos excepcionales, a su juicio; y que siendo negada la peticldn de
extradicién, en consecuencia cobra vigencia lo dispuesto por el articulo
4° del Codigo Penal Federal, en concordancia con el articulo 32 de la Ley
de Extradicion Internacional, conforme al cual si el reclamado fuere
mexicano y por ese sdlo motivo se rehusare 1a extradicién, la Secretaria
de Relaciones Exteriores notificard el cuerdo, poniendo a su disposicién
y remitiéndole el expediente para que el Ministerio PUblico consigne el
caso al tribunal competente si hublere lugar a ello. Y es que e} articulo

4° del Cédigo Penal Federal, en el aspecto que nos ocupa. Debe
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considerarse Unicamente como una norma cuya finalidad es evitar la
impunidad, otorgando a las autoridades ministeriales y jurisdicclonales
mexicanas, en concordancia con el articulo 32 de la Ley de Extradicién
Internacional. A mayor abundamiento, éste Tribunal Colegiado, estima
que aun en el caso de que el articulo 4° del Cddigo Penal Federal
estableciera una prohibicidn expresa para extraditar nacionales, lo que
no acontece de acuerdo a los razonamlentos vertidos en pérrafos
precedentes; y que en consecuencia, se estuviera en el caso evidente de
un conflicto normativo con el contenido del articulo 14 de la Ley de
Extradicién Internacional que permite la extradicién de nacionales en
casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo, la solucién seria ante tal
contradiccidon de dos leyes de igual jerarquia atender a la Ley especial,
esto es la extradicion internacional que constituye el ordenamlento legal
que regula la materia de extradicién y que conforme al articulo 119
Ultimo parrafo Constitucional, debe ser aplicada en materia de

extradiciones, “(¥

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del segundo
Circuito, sostiene en sintesis, que st un mexicano, cuya extradicién se
solicita por el goblerno de los Estados Unidos de América, por un delito

cometido en ese pais, contra mexicano o contra extranjero, aln cuando

) syprema Corte de Justicia de la Nacion.-Sentencia por Contradiccion de Tesis N® 44/2000.-
Op. Cit.- Pg. 52-57.
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se satisfagan los requisitos a que se refiere el articulo 4° del Cédigo
Penal Federal referido, esta circunstancia no impide la extradicién
solicitada, por que no contlene una prohibicién expresa sobre el
particular y atento a que los articulos 14 de la Ley de Extradiclén
Internacional, 9° del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América y 4° del Cddigo Penal
Federal, deben Interpretarse de una manera légica y acorde con el
sistema jerdrquico que se establece en el articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 4° del Cddigo Penal
Federal, contiene una regla con aplicacidn general de jurisdiccién y
competencia, en cambio el articulo 14 de la Ley de Extradicién
Internacional en relacién con el precepto 9 del Tratado de Extradicién
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, es
un dispositivo especial en materia de extradicién y por ende el ejecutivo
debe cefiirse al articulo 9.1 del acuerdo bilateral antes citado; que en
todo caso el referido articulo 4° de la Ley Penal, es complementario del
articulo 32 de la Ley de Extradicidon Internacional, pues evita la
impunidad cuando se niegue la extradicidn; por lo que si el numeral 4°
penal, estableciera una prohibicion expresa para evitar la extradicion
deberd atenderse a la regla especial del articulo 14 de la Ley de

Extradicion Internacional
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4.2 ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA

EXTRADICION DE NACIONALES.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito resolvid el amparo en revislon nimero 5/98, mediante

ejecutoria de 14 de julio de 1998.

En dicho juicio de garantia tuvo el cardcter de autoridad
responsable la Secretaria de Relaclones Exteriores, a quién se reclamd
la resolucion de fecha 16 de junio de 1997, la extradicién de un
mexicano, en virtud de que el Juez de Distrito concedié el amparo, la

citada autoridad interpuso recurso de revisién.

Las consideraciones en que se sustenta la ejecutoria de

amparo, y en lo que interesa a éste estudio son las sigulentes:

“... Es Infundado el agravio que hace valer la recurrente en el
sentido de que el Juez de Amparo hizo una Incorrecta interpretacion de
los articulos 9° del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América y del 4° del Cddigo Penal
Federal, ya que sin fundamento alguno considerd que lo sefialado en el

citado numeral 4° es un impedimento al Ejecutivo de la Nacién, para
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ejercer la facultad establecida en el articulo 9° del cltado tratado,
olviddndose que las leyes penales no pueden ser aplicadas por analogla
o mayoria de razén y en el presente caso en ninguna parte del articulo
4° del C4digo Penal Federal, aparece textualmente aparece que serd
obligatoria su aplicacion en materia de extradicién internacional, ni
tampoco sefala que sera un impedimento para que se conceda la
entrega de los proplos nacionales. Toda vez que si el articulo 9° del
Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América establece: ‘1) Ninguna de las dos partes contratantes
estara obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la
parte recurrida tendrd la facultad si no se lo Implden sus leyes, de
entregarlos si, a su entera discrecion lo considera procedente;’ es
incuestionable que como atinadamente lo estimé el Juez de Amparo, de
dicho precepto se desprende claramente que el Ejecutivo Federal no
estd obligado a entregar a sus nacionales; y sl bien es cierto que lo
faculta para determinar discrecionalmente la entrega de un naclonal via
extradicién, sl lo estima procedente; también lo es que dicha facultad se
encuentra limitada por el proplo precepto al disponer que elio ocurrird
siempre que el Ejecutivo no se lo impidan sus leyes como lo es en el
caso a estudio existe el articulo 4° de! Cédigo Penal Federal, que a la
letra dice: ‘Los delitos cometidos en el territorio extranjero por un

mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero
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contra mexicanos, serdn penados en la Republica con arreglo a las leyes
federales, si concurren los requisitos siguientes: I. Que el acusado se
encuentre en la Republica; II. Que el reo no haya sido definitivamente
juzgado en el pais en el que delinquid; y 111. Que la Infraccidn de que se
le acusa tenga el cardcter de delito en el pais en que se ejecutd y en la
Republica’. Luego entonces, es evidente que al desprenderse de autos
que el quejoso retine los requisitos de dicho numeral, ello impide que el
Ejecutivo Federal entregue al impenetrante de garantias al goblerno
delos Estados Unidos de América, al encontrarse establecido por una Ley
Federal que rige en nuestro pals. Resultando irrelevante el hecho de que
la recurrente alegue que en ninguna parte del texto de! referido articulo
4°, aparezca textualmente su aplicacion en materia de extradicidn,
puesto que como ya se apunto, al establecer el articulo 9° del Tratado
en mencidn que: ‘El Poder Ejecutivo de la parte requerida tendrd la
facultad, sl no se lo impiden sus leyes’, es incuestionable que se refiere
a cualquier Ley Federal que rija en nuestro pals, como lo es en el caso,

el Cddigo Penal Federal.” .

El criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito consiste en que sl un mexicano (por un delito cometido

en el extranjero contra mexicanos o contra extranjeros), puede ser

{5 Suprema Corte de Justicia de la Nacldn.-Sentencia por Contradiccidn de Tesis N° 44/2000.-
Op. Cit.-Pg. 47-51.
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juzgado en la republica Mexicana conforme al articulo 4° del Cédigo
Penal Federal, por reunirse los requisitos que establece dicho precepto,
por consigulente no procede otorgar la extradicién solicitada por el
gobierno de los Estados Unidos de Norte América con fundamento en el
articulo 9, parrafo 1, del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América; esto es, que si puede ser
juzgado en la Republica Mexicana, en consecuencla no procede la
extradicidn, pues al reunirse los requisitos contenidos en el referido
articulo 4° del Cédigo Penal Federal, esta circunstancia constituye un

impedimento a la extradicién,

4.3 COMENTARIOS AL FALLO DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Con fecha 18 de enero del afio 2001, La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Pleno, emitld el fallo correspondiente a la
contradiccion de tesis nimero 44/2000, entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el
Primer Tribunal Coleglado en Materia Penal de! Primer Circuito, por

mayoria de 10 votos y un voto en contra.
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La jurisprudencia que se aprobd a favor de la extradiclén de

nacionales mexicanos a los Estados Unidos de Ameérica, es la siguiente:

“EXTRADICION. LA POSIBILIDAD DE QUE UN MEXICANO SEA
JUZGADO EN LA REPUBLICA CONFORME AL ARTICULO 4° DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, NO IMPIDE AL PODER EJECUTIVO OBSEQUIARLA,
EJERCIENDO LA FACULTAD DISCRECIONAL QUE LE CONCEDE EL
TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Conforme al articulo
9.1 de dicho tratado "Ninguna de la Partes Contratantes estd obligada a
entregar a sus naclonales pero el Poder Ejecutivo de [a Parte requerida tendrd
la facultad, si no se lo implden sus leyes, de entregarlos si, a su entera
discrecion, lo estima procedente.” De ahi se infiere, en lo concerniente al
Estado Mexicano, que el Poder Ejecutivo goza de |a facultad discreclonal de
entregar a solicitud det Goblerno de los Estados Unidos de América, a los
mexicanos que hayan cometida delitos en aguel pais “si no se lo implden sus
leyes”, Esta expresion debe entenderse comoa una prohlbicidn al Poder
Ejecutivo de acceder a la extradicidn demandada, pero sélo en el caso de que
asi lo establecleran fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
cualquier ley federal. Ahora bien, el analisis gramatical y sistematico de!
articulo 4° del Cédigo Penal Federal, lleva a concluir que no contiene ninguna
prohibicion o Impedimento a la extradicién, sino que sustanciaimente
establece una regla del derecho aplicable, en cuanto dispone: “Serdn penados
en la Republica, con arreglo a las leyes federales”, lo que significa que en caso
de que un mexicano fuere juzgado en la Repulblica por un delito cometido en

el extranjero, serd sancionado con las penas que establezcan las leyes
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federales mexicanas y no conforme a las leyes del Estado extranfero donde se

le atribuye que delinquid, mas no que esté prohibida su extradlcién,” ¢

Contradiccién de Tesis N° 44/2000-PL. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circulto y el Primer Tribuna!
Coleglado en Materla Penal del Primer Circuito. 18 de enero del 2001. Mayoria de 10

votos y 1 en contra.

De lo expuesto en el presente capitulo, se advierte que ambos

Tribunales analizan lo siguiente:

e La resolucidn de la Secretaria de Relaciones Exterlores
que concede discrecionalmente la solicitud de extradicion
respecto de un nacional mexicano, formulada por el

gobierno de los Estados Unidos de América.

« Los citados Tribunales estdn de acuerdo en que la
extradicidn de mexicanos, es una facultad discrecional a

cargo del ejecutivo Federal.

« En ambos casos se ocupan del fundamento en que se

apoy6 el titular de la Cancilleria mexicana, que acordd

‘S Sgrrema Corte de Justicla de la Nacidn.- Sentencla por Contradiccidn de Tesis N° 44/2000.-
p Cit.
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procedente la extradicién, conforme al articulo 9, parrafo
1, del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América; Igualmente
se analizé el articulo 4° del Cddigo Penal Federal a fin de
determinar si constituye Impedimento o no para

extraditar un mexicano a los Estados Unidos de América.

Asl, el caso, el punto en contradiccién radica en determinar sl
el articulo 4° del Codigo Penal Federal constituye o no un Impedimento o
prohibicidn, a la facultad discrecional del Poder Ejecutivo, a acceder a la
peticidn de la extradicién de un mexicano, a que se reflere el articulo 9
parrafo 1 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América, para entregar un mexicano, a solicitud

del goblerno estadounidense.

En el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, publicado en el Diarlo
Oficlal de la Federacién el 26 de febrero de 1980, el articulo 5.1,

establece:

“Articulo 9.- Extradicidn de Nacionales.
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1.- Ninguna de la dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus
nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facultad, si
no se lo Impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecidn, lo

estima procedente,"(”

Conforme al precepto transcrito se advierte que ninguna de las
partes contratantes estd obligada a entregar a sus nacionales, sin
embargo, es una facultad del poder ejecutivo de entregarlos al Estado

reclamante siempre y cuando no se lo impidan sus leyes.

De acuerdo con el sentido comun, la palabra ‘impiden’, deriva
del verbo impedir que significa: ‘imposibilitar o hacer dificil una cosa’,
Imposibllitar  significa hacer imposible; Imposible lo no posible,

intratable, una cosa sumamente dificil.

En resumen, la frase 'si no se lo impiden sus leyes’, significa
que la Constitucién o cualquier Ley Federal hard imposible al Poder

Ejecutivo otorgar la extradicion,

En la especie, como quedd establecido con anterioridad, el
punto de contradiccidn lo constituye esenclalmente la interpretacién del

articulo 4° del Cddigo Penal Federal, esto es, si se considera o no

) Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
Op, Cit.
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Impedimento para la extradicién de nacionales. A criterio del que
suscribe el presente trabajo, si se estd ante un impedimento, si

atendemos a las consideraciones y razones que enseqguida se exponen:

El articulo 4° del Cédigo Penal Federal literalmente preceptia:

“Articuto 4°.-Los delitos cometidos en territoric extranjero por un mexicano
contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos,

seran penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si

co ren los requisitos sigulentes:

1. Que el acusado se encuentre en la Republica;

I1. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais que delinquid,

I11.Que ta! Infraccidn de que se le acusa tenga el cardcter de delito en el

pals en que se ejecutd y en la Repiblica.t®

La Interpretacion, tanto gramatical (literal, textual), como
sistematica, ésta ultima que consiste en encontrar la funcién de una
norma dentro de un sistema juridico, permiten establecer que dicho

dispositivo legal, contempla dos supuestos o hipdtesis normativas y tres

requisitos.

(8] Cadigo Penal Federal.- Edicién 59a.- Editorial Porroa.- México, 2001.- Pg.8.
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Los supuestos son:

+ Primero.- Los delitos cometidos por mexicano en

territorio extranjero.

+ Segundo.- Los delitos cometidos en territorio extranjero

contra un mexicano.

Al respecto, Interesa el primer supuesto, por ser el que ataile a

esta contradiccidn de tesls.

En este tema el articulo 4° del Cédigo Penal Federal antes

transcrito establece dos mandatos categdricos, que a saber son:

« “Seran penados en la republica”, y

¢« Que lo anterior se realice con arreglo a las “leyes

federales”.

Estos Imperativos se concretizan si concurren los tres

requisitos que reflere el multicitado articulo 4° del Cddigo Penal Federal.
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En cuanto al primero de los mandatos referidos que contiene el
vocablo ‘serdn’, debe entenderse como un Imperatlvo categérico, esto
es, como algo que debe realizarse en un solo fin especifico y no en otro

sentido. Pues no da opclén o alternativa.

En cuanto al sequndo de los mandatos a que alude el precepto
en cuestién que establece: ‘que no haya sido definitivamente
juzgado en el pais en el que delinquié’ reconoce el principio de: ‘non
bis in idem’, o sea, que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito, sea que se absuelva o condene,.

Por Gitimo el tercero de los requisitos ‘que la conducta tenga
el caracter de delito en ambos paises’ constituye el reconocimiento
expreso del principio 'nuflum crimen, nulla poena, sine lege’ o sea, que

no hay delito sin pena, ni pena sin ley.

Luego, si concurren los requisitos aludidos, sin lugar a dudas,
ese ordenamiento impone la obligacién de juzgar a los nacionales que
hayan delinquido en el extranjero, dentro de la republica, esto es
constituye un imperativo juzgarlos o penarlos en el territorio mexicano,
y conforme a las leyes federales, y éste debe ser el sentido en que

ha de interpretarse dicha norma legal
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Por oto lado es conveniente sefalar que, de la lectura del
articulo 4° del Codigo Penal Federal se desprende que nuestro
legislador, respecto al ambito de aplicacidn espacial de la Ley Penal, se
adhirié al principlo de la personalidad o del estatuto personal, mismo
que implica la aplicaclén universal de la Ley del Estado a todos sus
naclonales, donde quiera que se encuentren, sin importar el lugar de
comisidn del delito; si partimos del principio de que la Ley del Estado,
como una manifestacién de su soberania, sigue a la persona de sus
nacionales en razén de la fidelidad mutua que existe entre el Estado y

los cludadanos, asi como de éstos con el mismo Estado.

En ese sentido, cabe sefialar que, a fin de que los ciudadanos
compurguen las penas en el pais de su origen, la misma Constitucidn
otorga ta facultad al Poder Ejecutivo, en el pdrrafo quinto, del articulo 18
Constitucional, para celebrar tratados internacionales a fin de que los
reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas
en paises extranjeros, puedan ser trasladados a la Reptblica y cumplan
sus condenas en su pais, asi como los reos de nacionalldad extranjera
puedan ser trasladados a su pais de origen, lo que pone de manifiesto
que conforme a nuestras disposiciones legales, es prioritaria la calidad
de nacional que el lugar de comisién del hecho delictuoso, por ello la Ley

del pafs del delincuente es la mas indicada para aplicarse y como
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consecuencia el sistema judicial del sujeto activo es el mds apto para
conocer del hecho y sancionarlo y asi aplicar la Ley nacional, sin
embargo el traslado del reo al pais de origen, depende en ocaslones de

su propia declsién.

Todo lo anterior, en virtud de que el traslado de sentenciados a
su pais de origen, los beneficia en la medida en que el medio ambiente
del pais extranjero puede ser hostil por ser diferente su idiosincrasia,

cultura, idioma, religién clima.

En conclusién, al sefialar el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal, que cuando un mexicano comete un dellto en territorio
extranjero “serd penado en la Repuiblica”, es evidente que tal obligacién
constituye un impedimento para que, el naclonal mexicano sea
entregado a otro pais, sl se satisfacen los requisitos sefialados en el

propio precepto.

Cabe sefialar que la extradicién de un individuo puede ser
solicitada por diversos paises, si ésta fuere procedente existen diversos
supuestos para que un Estado acceda a |a entrega del individuo, mismos

que contempla el articulo 12 de la Ley de Extradicién Internacional:
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“Articulo 12.- S| la extradicién de una misma persona fuere pedida por dos
0 mas Estados y respecto de todos o varios de ellos fuere procedente, se

entregarad el acusado:

1, Al que lo reclame en virtud de un tratado;

11, Cuando varios Estados invoquen tratados, a aquel en cuyo territorio
se hubiere cometido el detito;

1II. Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo reclame a
causa de delito que merezca pena mas grave; y

. En cualquier otro caso , al que primero haya solicitado la extradiclén

o la detencién provisional con fines de extradicién.

No ocurre lo mismo cuando se trata de ejecucién de
sentencias, en cuyo caso el delincuente sélo podrd ser trasladado a su

pals de origen, a peticidn suya.

9 Ley de Extradicién Internacional.- Op. Cit.
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CONCLUSIONES

Primera.- La extradicion es una Institucion juridica de
Derecho Internacional, mediante la cual, un pais entrega a otro a un
sujeto, por la presunta comislén de un delito en el pais requirente para

ser procesado.

Segunda.- En sus origenes, la extradicién fué un acto de
naturaleza eminentemente politica, en virtud de que la entrega del
reclamado correspondia al gobierno, como supremo organismo

politico-administrativo del Estado.

Tercera.- La figura de la extradicién es de naturaleza mixta,
es decir, penal y administrativa, toda vez que, es un procedimiento que
culmina con un acto administrativo, independlentemente del sentido de

la resolucién sobre el fondo de la materia penal.

Cuarta.- Existen tres elementos necesarios para establecer la

extradicidn:

+ Una persona acusada.
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« Un Estado requirente, quien solicita se le entregue a la persona

cometld un delito.

e« Un Estado requerido con jurisdiccion sobre el presunto

delincuente, y a quien se le pide la entrega del individuo.

Quinta.- Los tratados son la fuente mas importante de la
extradicion, ya que al involucrarse dos o mas Estados, éstos actuan
como sujetos de Derecho Internacional, y se obligan, mediante un

documento, a seguir el procedimiento que hayan establecido.

Sexta.- En los tratados celebrados con fines de
extradicion existen algunas diferencia provenientes de la diferente
organizacidn politica o bien, de la diversidad de la legislacion pena!

interna.

Séptima.- En la Constitucion de 1814 no existi6
normatividad legal alguna sobre la institucion juridica de la
extradicion, y fue hasta la Constitucién de 1824 cuando surgié;
empero, la extradicién correspondia Unicamente a las Entidades

Federativas y no se daba a nivel internacional.
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Octava.- La primera Ley que estableci6 los lineamientos
del procedimiento extraditorio en México, fue la Ley de Extradicién

de la Reptiblica Mexicana de 1897.

Novena.- El objeto fundamental de la extradicion es
coadyuvar con el pais requirente a sancionar a un individuo que se
refugid en un Estado distinto a aquél en el cual perpetrd un ilicito y

con ello, abatir eficazmente la impunidad.

Décima.- La extradicién debe ser conslderada como un deber
juridico de los Estados que forman parte de la comunidad internaclonal a
través de la celebracién de tratados y con base en el principio de

reciprocidad.

Décima primera.- No se comparte el criterio mayoritario de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de permitir la extradicién, en
virtud de que se examina el articulo 4° del Cddigo Penal Federal, sélo de
manera parcial, lo que resulta incongruente, pues sl en la propia
resolucién se reconoce que debe examinarse a 1a luz de lo que establece
el articulo 9.1 del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América y diversos preceptos
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constltucionales que se cltan, es claro, que debid efectuarse un estudio
en conjunto y en el caso, sdlo se examind el precepto del Cddigo Penal
Federal, en la parte que se refiere a las leyes federales y omlte

considerar |la parte que se refiere al lugar donde deben ser procesados.

Décima segunda.- De acuerdo con el articulo 9°, pdrrafo
1°, del Tratado de Extradicidén entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, el Ejecutivo Federal no estd obligado a

entregar a los nacionales mexicanos.

Décima tercera.- El Tratado de Extradicién entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América faculta
discrecionalmente al Ejecutivo para entregar a sus nacionales a los
Estados Unidos de Norte América si lo estima procedente, pero dicha

facultad estd limitada a que no se lo impidan sus leyes.

Décima cuarta.- Si el reclamado reine las caracteristicas
del articulo 4° del Cédigo Penal Federal, se actualiza el impedimento
para que el Ejecutivo ordene la extradicién de un nacional, toda vez que
dicho precepto al establecer “serdn penados en la Repdblica”, contlene
un imperativo que constrifie a la autoridad a no entregar a Estados

Unidos de Norte América a un mexicano.

13



BIBLIOGRAFIA

FIORE, Pascuale.- “Tratado de Derecho Penal Internacional y de la
Extradicion”.-S.N.E.- Imprenta de la Revista de Legislacion.- Madrid,
Espafia, 1880.

GODOY, José Franclsco.- “Tratado de la extradicidén”.- S.N.E.- Editorial
Tipografica Nacional.- Guatemala, 1896.

PARRA MARQUEZ, Héctor.- “La Extradicion”.- S.N.E.- Editorial
Guarania.- México, 1960.

ROMERO, José.- “Apuntes Sobre Extradicién”.- S.N.E.- El Progreso
Latino, Socledad Mexicana de Geografia y Estadistica.- México, 1907.

GARCIA BARROSQ, Casimiro,- “El Procedimiento de Extradicidn”,-
S.N.E.- Editorial Colex.- Madrid, 1998.

ROUSSEAU, Charles.- “Derecho Internacional Publico”.- 32 Edicién.-
Editorial Ariel.- Barcelona, 1996.

CUELLO CALON, Eugenio.- “Derecho Penal. Parte General".- 182
Edicidn.~ Editorial Bosch.- Barcelona, 1981.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo.- “Introduccién al Estudio del Derecho”.- 352
Edicidn.- México, 1984,

SORENSEN, Max.- “Manual de derecho Internacional Publico”.- 42
Reimpresidén; Editado por Fondo de Cultura Econdmica; México, 1992,

“Enciclopedia Juridica Omeba”; Tomos X y XI.- Driskills S.A., Buenos
Aires, Argentina, 1982.

CASTELLANOS, Fernando.- “Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, (Parte General)”.- 313 Edicion.- Editorial Porr(a.- México, 1992.

BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “Diccionario de Derecho Constitucional,
Garantias y Amparo”.- 52 Edicién.- Editorial Porria.- México, 1998.

PAVON VASCONCELOS, Francisco.- "Diccionario de Derecho Penal”.- 22
Edicién.- Editorial Porrda.- México, 1999.

1



BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- “El Juicio de Amparo“.- 332 Edicién.-
Editoria! Porrua.- México, 1998.

RIBO DURAN, Luis.- “Diccionario de Derecho”.- Bosch, Casa Editorial,
S.A.- Barcelona, Espafia, 1987,

PINA, Rafael de y PINA VARA, Rafael de.- "Diccionario de Derecho”; 202
Edicién.- Editorlal Porraa; México, 1994,

VILLORO TORANZO, Miguel.- “Introduccién al Estudio del Derecho.- 142
Edicidn.- Editorial Porrda.- México 1999.

“Diccionario Juridico Espasa”.- Editado por la Fundacién Tomas Moro,
Madrid, Espafia, 1991.
WALLS Y MERINO, M.- “La Extradicién y el Procedimiento Judlcial
Internacional en Espaiia”.- S.N.E.- Libreria‘ General de Victoriano
Sudrez.- Espafia, 1905.

TENA Ramirez, Felipe.- “"Leyes Fundamentales de México, 1808-1917".-
143 Edicién.- Editorial Porria.- México, 1987.

SEBASTIAN MONTESINOS, Maria de los Angeles.- “La Extradicién
Pasiva”.- S.N.E, Editorial Colmenares, S.L.- Granada, Espafia, 1997,

GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso.- “Extradicién en derecho
Internacional. Aspectos y Tendenclas Relevantes”.- 12 Edicidn.- UNAM,-
México, 1996.

CARRANCA Y TRUJILLO, Rall, y CARRANCA Y RIVAS, Rall.- “Derecho
Penal Mexicano, Parte General”.- 202 Edicion.- Editorial Porria.- México,
1999,

“Diccionario Juridico Mexicano”, del INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, UNAM.- Editado por Porrua y UNAM.- México, 1999,

“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.- 1342 Edicién,-
Editorial Porrta.- México, 2001.

“Ley de Amparo”.- 68 Reimpresidn.- Editorlal Pac, S.A. de C.V.-México,
2000.

T




“Codigo Penal Federal”,- 593 Edicion.- Editorial Porrda.- México, 2001.

“Ley de extradicién Internacional”.- Publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 29 de diciembre de 1975.

“Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América”.- Publicado en el Diario Oficlal de la
federacion el 26 de febrero de 1980.

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, de 1969.

Diario de Debates de la H. Cdmara de Diputados.

e




	01971.tif
	01972.tif
	01973.tif
	01974.tif
	01975.tif
	01976.tif
	01977.tif
	01978.tif
	01979.tif
	01980.tif
	01981.tif
	01982.tif
	01983.tif
	01984.tif
	01985.tif
	01986.tif
	01987.tif
	01988.tif
	01989.tif
	01990.tif
	01991.tif
	01992.tif
	01993.tif
	01994.tif
	01995.tif
	01996.tif
	01997.tif
	01998.tif
	01999.tif
	02000.tif
	02001.tif
	02002.tif
	02003.tif
	02004.tif
	02005.tif
	02006.tif
	02007.tif
	02008.tif
	02009.tif
	02010.tif
	02011.tif
	02012.tif
	02013.tif
	02014.tif
	02015.tif
	02016.tif
	02017.tif
	02018.tif
	02019.tif
	02020.tif
	02021.tif
	02022.tif
	02023.tif
	02024.tif
	02025.tif
	02026.tif
	02027.tif
	02028.tif
	02029.tif
	02030.tif
	02031.tif
	02032.tif
	02033.tif
	02034.tif
	02035.tif
	02036.tif
	02037.tif
	02038.tif
	02039.tif
	02040.tif
	02041.tif
	02042.tif
	02043.tif
	02044.tif
	02045.tif
	02046.tif
	02047.tif
	02048.tif
	02049.tif
	02050.tif
	02051.tif
	02052.tif
	02053.tif
	02054.tif
	02055.tif
	02056.tif
	02057.tif
	02058.tif
	02059.tif
	02060.tif
	02061.tif
	02062.tif
	02063.tif
	02064.tif
	02065.tif
	02066.tif
	02067.tif
	02068.tif
	02069.tif
	02070.tif
	02071.tif
	02072.tif
	02073.tif
	02074.tif
	02075.tif
	02076.tif
	02077.tif
	02078.tif
	02079.tif
	02080.tif
	02081.tif
	02082.tif
	02083.tif
	02084.tif
	02085.tif
	02086.tif
	02087.tif
	02088.tif
	02089.tif
	02090.tif
	02091.tif



