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INTRODUCCION.

Al hablar de sanciones, nos referimos de manera general a
toda aquella represion que deviene por la viotacién a un deber o
cometer alguna infraccién, sin embargo, al hablar de penas,
necesariamente debemos referirnos a la rama del Derecho Penal,
materia que se encarga del estudio, analisis y aplicacion de de
estas, porque ademds de que atafien a los tipos penales,
conocidos comunmente como delitos, se refieren a las violaciones
de los deberes juridicos, protegidos por la norma penal y
previamente establecidos en la ley, cuya observancia es comun
para todos los cludadanos.

Como caso de estudio y para reducir el universo de
posibilidades de indagacién, en el desarrollo del trabajo,
identificaremos, dentro del sistema juridico penal, el catalogo de
penas y medidas de seguridad contemplado por el ordenamiento
sustantivo de la materia, haciéndose un andlisis de estas de
manera general, por supuesto dando mayor énfasis a la
denominada sancidon econdémica, tema central del presente
trabajo.

Ahora bien, el motivo por el que surge esta investigacion,
es debido a la inoperancia, desuso, falta de aplicacién y forma de
ejecucién de’' la sancion econdmica, que va encaminada en
especifico a los delitos cometidos por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones, cuando realizan actos u omisiones que
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van en contra de un deber juridico protegido por un precepto
legal, después de llevarse a cabo un debido proceso, en las
sentencias emitidas por los tribunales competentes, que en la
materia serian los juzgados penales, se aplica siempre, como
pena principal la privacion de libertad, comdinmente conocida
como prisidn y como penas accesorias la multa y la destitucion o
inhabilitacién del cargo conferido, existiendo omisién por parte
del juzgador al momento de determinar, individualizar y aplicar
las penas, ya que esta no se le impone al condenado, a pesar de
que la misma se menciona dentro del texto que comprende las
penas y medidas de seguridad mencionadas en el Cédigo
Sustantivo. Por otro lado, de ser impuesta por el juzgador,
traeria como consecuencia una violacidon constitucional, pues
estariamos contraviniendo el articulo 109, que prohibe la doble
imposicion de penas de la misma naturaleza, asi como la garantia
constitucional consagrada en el articulo 23, que de igual manera
se reflere a la prohibicién de imponer una doble sancién por un
mismo hecho, lo que se contiene en el aforismo “non bis in
idem”. Circunstancia esta, que de ser aplicada traeria como
consecuencia un doble juzgamiento por un mismo hecho.

Por lo que consideramos, que al hacer el estudio de la
sancidén en cuestion, es importante hacer notar las deficiencias en
que incurre el legislador; en primer lugar al contemplar la
sancién econdémica dentro de las penas permitidas y en segundo
lugar, porque al aplicarse esta sancién de naturaleza pecuniaria,
habria contradiccién legal, pues por un lado seria valida y legal,
porque se contempla en un ordenamiento juridico que permite su
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aplicacion para el caso especifico, desde el punto de vista del
principio juridico de que lo especial prevalece sobre lo general,
por el otro lado, daria lugar a la violacién de derechos
fundamentales del reo, en cuanto a la existencia de un concurso
aparente de normas.

Para lograr el objetivo de la tesis se presenta un estudio
juridico-dogmatico de las penas, a través de investigacion
documental, bibliogréfica y en especifico un caso practico llevado
a cabo por expertos en la materia, pues desde un principio, en lo
que se denomina averiguacion previa el 6rgano técnico que es el
Ministerio Pdblico omite pedir la aplicacion de la sancién
econémica para el caso de los delitos cometidos por servidores
publicos, ademas de que al momento de emitirse la sentencia por
el juzgador, no la determina ni la aplica en su resolucién, a pesar
de estar facultado para ello.

De igual forma se aborda la importancia de! axioma “non
bis in idem”, principio de cardcter constitucional, elevado a
garantia individual consagrada dentro del texto del articulo 23
Constitucional, que de violarse daria los elementos necesarios
para un juicio de amparo, medio de defensa que protege las
garantias individuales de los ciudadanos.
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CAPITULO PRIMERO.- LAS PENAS EN GENERAL.

Un analisis general sobre las penas debe comprender
cuestiones bdsicas, como lo es su concepto, el fundamento legal
de la misma, las teorias existentes acerca de los fines para los
que fue creada, y las formas en que nuestra legislacidén divide o
clasifica las penas. Solo examinadas previamente tales
cuestiones es dable referirnos especificamente a alguna de las
clases de penas, como lo es la llamada sancion econdmica que
constituye el objeto central de este trabajo, establecida en la ley
positiva por el legislador,

1. Nocién de pena.

Para hablar de la pena como tal, es necesario conocer su
significado partiendo de! hecho de ser considerada como la
consecuencia nrecesaria de Ja infraccibn a una norma penal
preestablecidé.

El vocablo pena aparece a principios del sigio XIV, aunque
etimolégicamente deriva del latin poena y éste del griego poiné,
multa, significando gramaticalmente un "castigo impuesto por
autoridad legitima al que ha cometido un delito o falta con
deliberacién o malicia™. De esta simple referencia etimolégica o

! enciclopedia Salvat Diccionario, Salvat Editores, México 1978, Tomo X, p. 2588.
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gramatical, advertimos algo que histéricamente ha caracterizado
a la pena: el ser considerada como una privacién o restriccién por
parte del Estado de alguno o algunos de los bienes juridicos de la
persona, como son la libertad, la propiedad, la integridad
corporal, etcétera, como consecuencia por la comisién de un
delito.

Como una constante encontraremos semejante idea en las
diversas definiciones proporcionadas por Ia doctrina. Asi,
Bernaldo de Quirés, considera que la pena “es /a reaccién social
Juridicamente organizada contra el delito”; mientras que Cuelio
Calén afirma que “se trata del sufrimiento impuesto por el Estado
en ejecucién de una sentencia al culpable de una infraccién
penal”; en opinién de Von Liszt, "consiste en el mal que el Juez
inflinge al delincuente a causa de su delito, para expresar la
reprobaciéon social con respecto al acto y al autor™; Antolisei,
“considera a la pena como sinénimo de castigo que ¢causa dolor y,
por ténto, viene a ser el sufrimiento que se impone a quien ha
violado un precepto”; y Luis M. Garcia, “estima a la pena
Jjuridicamente como un mal'®.

2 Citado por Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Editorial Porria, México 1996. pégs: 317 y 318.

3 Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal Parte General. Editorial Bosch. Madrid 1997. p.
316.

4 Von Liszt, Franz. Derecho Penal. 33, Edicién en Espafiol. Editorial Reus. Madrid. p

114,

5 Antollisel. Derecho Penal. p. 79.

6§ Citado por Reynoso Davila, Roberto. Teoria General de las Sanciones Penales.
Editorial Porrda. México 1996. pdgs:7 y 8.
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Basta la mds somera observacion a las definiciones
formuladas por estos autores, inclinados obviamente a la
consideracion de fa pena con caracter retributivo, para confirmar
que de cualquier manera se presenta a la pena como la legitima
consecuencia que sobreviene por la comision de una conducta
delictuosa. Otro tanto puede decirse al analizar los conceptos de
pena sefialados por autores que niegan a la pena cardcter
aflictivo o retributivo, como es el caso, por ejemplo, de Ignacio
Villalobos, para quien 1a pena "...debe ser un contra-estimulo que
sirva para disuadir el delito y que cometido éste trate de corregir
al delincuente y vigorizar sus fuerzas inhibitorias para el
porvenir'’. Como facilmente se advierte, aun en esta diferente
concepcién de la pena, a la que se asigna un fin eminentemente
preventivo, subyace la idea de que invariablemente estamos ante
la necesaria consecuencia acarreada por la comisién de un hecho
delictivo.

Por otra parte, si bien suelen utilizarse como sinénimas las
expresioneés pena y sancién, debemos precisar el significado de
cada una de ellas pues no siempre es equivalente. En efecto, el
término sancién deriva del latin sanctio, del verbo sancio que
significa "qonsagrar, santificar, volver sagrado”; pero en sentido
juridico se tradujo en la consecuencia desfavorable que el
incumplimiento de un deber produce en relacién con el obligado,
o sea el proceder impuesto por la autoridad publica al autor de
una infraccién a un deber juridico; y también se le consider6
como un estatuto o ley, o el mal que dimana de una culpa o

7 Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria. México 1975, p. 528.
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yerro y que es como su culpa o pena. Concebida asi la sancién,
se le atribuyeron tres finalidades: a) el cumplimiento forzado de
la endonorma, es decir, del deber juridico respectivo; b) la
indemnizacidn de darfios y perjuicios; y ¢) un castigo, cuando el
hecho fuese grave, materializdndose con una pena. Claro estd
que sobre la base de todo lo anterior, si la sancién no presupone
necesariamente la comisién de un delito, se trata entonces de un
concepto mucho mas amplio que el de pena; de ahi que, por
nuestra parte, entendamos por supuesto a la sancibn como el
género y la pena, en todas y cada una de sus modalidades, como
la especie, en virtud de que la primera abarca a la segunda.

También consideramos necesario aludir a la distincién que
suele hacerse entre penas y medidas de seguridad.
Generalmente se afirma que las primeras llevan implicita la idea
de expiacion y, en cierta forma, de retribucién; mientras que las
segundas, sin cardcter aflictivo alguno, intentan de modo
fundamental la evitacién de nuevos delitos. Desde el punto de
vista técnico se diferencian, aunque muchas veces se confundan
pues, por ejemplo, hay quien estima que la amonestacién
constituye una pena, en tanto que otros la definen como una
medida de seguridad que tan solo tiene como objeto hacer ver a!

“delincuente las consecuencias del delito cometido, con el objeto
de prevenir su reincidencia.
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De cualquier forma es evidente que las medidas de
seguridad constituyen providencias o medidas de proteccién, de
educacién y de tratamiento que el Estado, por medio de sus
organos, impone a ciertos delincuentes por razén del delito
cometido o por la peligrosidad que denoten ante la sociedad. Por
otro lado, aunque su fin es eminentemente preventivo, en un
segundo plano también deben estar orientadas a readaptar al
delincuente a la vida soclal libre, es decir, promover su curacién,
educacioén, etcétera, segun sea la necesidad advertida en el caso
concreto, aplicdndose siempre sin que exista posibilidad de
perjudicar al reo. Si esencialmente se trata de medidas de tutela,
se aplican con posterioridad al hecho cometido, pero no porque
se cometid, sino para que no se realicen otros, previniendo 1a
reincidencia de! sujeto, no el delito primario, por lo que su
objetivo primordial es la prevencién y defensa contra nuevos
hechos delictivos.

Quizd sea conveniente agregar que pena y medida de
seguridad plantean la comun exigencia de no aplicarias' sin
garantias legales ni jurisdiccionales, porque la existencia de estas
dltimas es precisamente lo que legitima su imposicién por la
autoridad judicial, maxime teniendo presente que conforme al
articulo 14 Constitucional se establece: "Nadie podra ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho", disposicibn que debe observarse
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invariablemente por el juzgador al aplicar a un caso concreto una
pena o una medida de seguridad, debido a que una u otra
representan una afectacidn a la esfera juridica del condenado.

2. Naturaleza juridica.

Al examinar las disposiciones constitucionales en que se
alude a la pena, podemos advertir, por una parte, los limites
fijados a los drganos de! Estado para la imposicion de aquélla en
los casos concretos; y por otra, aunque no se propordona una
nocién acerca de la pena, si se hace referencia a la readaptaciéon
social como su fin primordial.

Una primera limitante al poder punitivo del Estado
aparece establecida en el articulo 14 Constitucional, cuyo parrafo
tercero plasma el principio de legalidad o de reserva, contenido
en el apotegma nullum crimen, nulla pena sine lege, pues dicho
precepto legal sefiala: "...en los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate..."; es decir, solo
pueden aplicarse penas que hayan sido seflaladas por el
legislador previamente como consecuencia juridica de la comision
de un hecho catalogado como delito.
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Claro esta que, en funcion de la dignidad de las personas,
existe ciertas clases de penas que en un Estado de derecho
devienen inadmisibles, tales como las inusitadas o
trascendentales, de las que, al prohibirlas, el articulo 22
Constitucional sefiala ejemplos: “...penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los paios, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacidn de bienes..."; de
manera que aun cuando en la ley secundaria llegara a existir
algin caso en que se previera alguna de estas penas, por la
comisién de una conducta tipificada como delito, su aplicacién
seria inaceptable por contravenir 1a prohibicién constitucional.

El Cédigo Penal contiene en su Titulo Segundo, Capituto I,
Libro 1, titulado "Penas y Medidas de Seguridad", especificamente
en el articulo 24, una lista indiferenciada de penas y medidas de
seguridad; desde la prisién hasta las pecuniarias y privativas de
derechos, etcétera. Es necesario un andlisis de las restantes
disposiciones de tal ordenamiento sustantivo, para determinar si
estamos ante una pena o ante una medida de seguridad, aunque
por supuesto, por ejemplo en el caso de la prisién o de la multa,
de antemano sabemos que se trata de verdaderas penas.



Capitulo Primero. 8 Gabriela Pérez Vargas.

3. Fundamento y fines de la pena.
3.1. Teorias absolutas.

Doctrinaimente se analiza la pena tratando de encontrar ia
justificacion y fines de su existencia. Desde tres diferentes
puntos de vista ha sido abordado tal analisis, dando lugar a los
respectivos grupos de teorias: - absolutas, relativas y mixtas.
Conviene entonces referirnos enseguida al contenido de los
puntos esenciales de esa trilogia.

Para las llamadas teorias absolutas el fundamento de la
pena es "el hecho realizado" (punitur quia peccatum). El delito,
que es un mal causado, debe ser extinguido de su autor y la
omisién de castigar daria como consecuencia una injusticia. La
pena, se deriva de que si el mal merece el mal, el bien merece el
bien. "La pena es una consecuencia necesaria e ineludible del
delito, en virtud de que debe ser reparado o retribuido; como el
efecto a la causa™. Este criterio fue asumido por Hegel, al
sostener que el delito es la negacién del Derecho, y fa pena es la
negacioén del delito, por lo que la pena, es la negacién de una
negacién y el mal de ella debe ser igual, en valor al mal hecho
punible. Es decir, se trata de un punto de vista eminentemente
retributivo, lo que es advertido por Welzel, pues al aludir a los
autores del idealismo que estiman Ja retribucién justa como
justificacién de la pena y garantia de su realidad, hace notar que
afirman: “La necesidad ética de la pena garantiza también su

® Op. Cit. Roberto Reynosa. p. 11
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realidad, en virtud de la entidad de razén y realidad (Hegel); o de
un imperativo categdrico (Kant); o a causa de una necesidad
religiosa (Sall)"s.

El criterio absoluto sobre la pena ve en la retribucién de la
culpabllidad un fin en si mismo. Se justifica como medio
necesario para la proteccion preventiva de bienes juridicos por el
Derecho Penai; por eso mismo, ia pena aparece como la
consecuencia del delito cometido y el delincuente la debe de
sufrir a titulo de reparacion o retribucién por el hecho delictuoso
ejecutado. De ahi que las teorias absolutas acerca de la pena se
dividan a su vez en dos subgrupos: reparatorias vy
retribucionistas.

La critica que suele hacerse a tales teorias es que parten
de un punto de vista idealista, sin sopesar debidamente el
problema de la realidad, suponiendo que con la sola obtencién de
una compensacién justa se agota el contenido de la pena, sin
importar los efectos de correccibn e intimidacién por
considerarlos concomitantes pero no inherentes a la naturaleza
de la pena.

Sin embargo, la importancia de las teorias absolutas
estriba en haber dado lugar al principio de proporcionalidad de la
pena, al propugnar por su correcta medida dentro del marco de
justa retribucién, contempldndose bajo una actividad de

? Welzel, Hans. Derecho Penat aleman. Traduccién Juan Bustos Ramirez y otro. 48,
Edicién Castellana. Editorial Juridica de Chile. Chile 1997. p., 283.
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graduacién atendiendo a la gravedad de las penas en proporcién
a la culpabilidad del sujeto activo.

3.2. Teorias relativas.

Las llamadas teorias relativas encuentran el fundamento
de la pena en el fin de impedir futuros delitos (punitur
nepeccetur); esto es, se trata de un objetivo exclusivamente
preventivo y, segin se enfoque hacia la sociedad en general o
respecto de un individuo en particular, puede entonces hablarse
de una prevencién general o de una prevencién especial.

Para quienes sostienen una teoria relativa de prevencién
general, resuita que si el fin del Estado es evitar violaciones del
Derecho, deben establecerse instituciones que prevengan en
general la comision de delitos mediante la previa coaccién
psiquica. Mientras que una teoria relativa de prevencién especial
parte de la tendencia a evitar que el delincuente reincida y
procuran su arrepentimiento.

Como quiera que sea es claro que dentro de estas teorias
no se trata de considerar al hombre como un medio, ni de
degradarlo con la pena. La aplicacion de ésta, se concibe como
instrumento para que un determinado sujeto no vuelva a
delinquir, pero también para advertir a los demds que no deben
cometer hechos delictivos. Aqui la pena ya no es un fin en si
misma, sino un instrumento para evitar la comisién futura de



Capitulo Primero. 11 Gabriela Pérez Vargas.

delitos y asegurar el orden social; y por otro lado, queda de
manifiesto que, a diferencia de las teorias absolutas, en las
teorias relativas el hecho delictivo no es el fundamento de la
pena, sino una condicién o presupuesto de la misma.

Desde el punto de vista practico estas posiciones
demuestran que la pena es Gtil o conveniente para una finatidad
determinada, pero no la legitiman o justifican. Dicha finalidad
como tal no justifica el medio, por lo que el utilitarismo de las
teorias relativas separa al derecho penal de su base ética.
Aunque, por otro lado, una observacién u objecién que suele
hacerse consiste en que sl se deja de considerar a la pena como
retribucion de la culpabilidad, no es posible diferenciarla, por su
naturaleza de fas medidas de seguridad contra individuos
peligrosos, reduciéndose a una medida con- finalidad de
proteccidén social como cualquiera otra.

Las teorias relativas se subdividen para su estudio en
generales y especiales, las primeras encaminadas a la
intimidacién y las segundas a la prevencién del delito. Ambas
teorias deben medir la gravedad de la pena, no en base a la
culpabilidad, sino de acuerdo con la intensidad del impuiso a
ejecutar el hecho, aunque las segundas toman como base la
peligrosidad social del individuo y, en especial, la probabilidad de
reincidencia.
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Las teorias relativas generales encuentran la realizacion
del fin de la pena mediante la ejecucién ejemplificadora de la
misma, a través de grandes conminaciones de penas, pues la
prevencion general se emplea en sentido estricto y no es otra
cosa que la intimidacion general mediante la amenaza de la pena
ya aplicada en un caso concreto. Mientras que las teorias
relativas especiales parten de la base de que debe actuarse sobre
el recluso, individualizando en é! la pena, para asi intimidar al
delincuente ocasional; reeducar al delincuente habitual y hacer
inofensivo al incorregible.

3.3. Teorias mixtas.

Las teorias mixtas reconocen que la pena es consecuencia
del delito cometido, cuyo fin es el de evitar otros delitos
posteriores o futuros. La justicia absoluta siempre es el
fundamento de la pena, pero ésta debe tener una finalidad.

Bajo esta Optica, aparte de la necesidad debe considerarse
la utilidad. La autoridad es legitima cuando surge la necesidad de
que el Derecho sea defendido, sin que este propésito se confunda
con el de Defensa Social, toda vez que la sociedad no tiene una
razén de ser en si misma, sino es mas bien un instrumento de la
ley moral.
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En estas teorias se admite |a existencia de una ley de tipo
moral (de origen divino o superior). El observarla significa ser
virtuoso y, en cuanto ataie a la sociedad, es ser justo; y por el
contrario, quien la viola debe expiar su falta y esto sélo puede
hacerse sufriendo la pena.

Sin embargo, el Estado adopta la pena como un arma
necesaria para afirmar el Derecho; no tiene por fin causar atguin
mal y por eso renuncia a la pena cuando la juzga superﬂda.
Conjugando los aspectos retributivo y preventivo que se ven
vinculados en las teorias mixtas, Cuello Calén estima que “fa
finalidad de la pena es la de crear en el delincuente mediante el
sufrimiento, motivos que lo aparten de delinquir en el futuro y,
como consecuencia, reformarlo para adaptarse a la sociedad de

nueva cuenta™?®,

La naturaleza y funcion de la pena se
manifiestan en dos aspectos: uno referente al condenado que la
sufre, y otro que es el estatal, relativo a que es impuesta por el

Estado.

El fin principal de la pena es cuidar el bienestar de la
sociedad. Para conseguirlo, ésta debe ser intimidatoria, es decir,
que produzca temor en el delincuente al ser aplicada con el
objeto de evitar la delincuencia; correctiva, esto es, conseguir
.que el delincuente logre readaptarse para incorporarse a la vida
normal, mediante tratamientos curativos y educativos, tratando
de evitar la reincidencia; eliminatoria, en forma temporal o
definitiva, para que en el lapso de tiempo que dure, el reo llegue

10 Op, Cit. Cuello Calén Eugenio. p. 32,
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a reformarse para readaptarse a la vida social; y justa, sin que
con su aplicacidon existan males mayores para quien la sufre
directamente, esperando con ello que el Derecho aplique los
valores de justicia, seguridad y bienestar social.

Edmundo Mezger considera que los fines de la pena son
tres, precisdndolos: a) que la pena debe actuar social y
pedagdgicamente sobre la colectividad (prevencion general); b)
proteger a la colectividad ante el sujeto que ha sido castigado y
corregirlo (prevencidon especial), y c) garantizar justamente los
intereses del individuo (consideracion o respeto a la
personalidad).

Al considerar a la pena como un medio de lucha contra la
criminalidad, deben tomarse en cuenta las causas del delito, que
la pena esté en relacion con €él, en especie y medida con la
naturaleza propia de la criminalidad, para evitar la reincidencia
como forma habitual de vida.

Para restaurar el Derecho, es necesario que la pena
aparezca como coercidon que redima en lo posible al delincuente y
lo conduzca de nuevo a la vida juridica, eliminado en él el animo
de ejecutar un nuevo delito, creando hdbitos que ayuden a
prevenir una recaida. En suma, la “...pena debe ser en todo lo
posible medicina del alma, extirpando la causa del delinquir™*,

1 pesina Enrique. Elementos de Derecho Penal. Editorial Peus, S.A. Madrid 1936. p.
608.
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Sigulendo a Pessina, resulta la consideracion de que si
bien existen doctrinas diversas acerca de la finalidad de la pena,
parece claro que su objetivo es la restauracion del orden juridico
perturbado por el delito, al igual que ser el medio para prevenir
delitos futuros mediante la. intimidacion de la colectividad, la
correccién del condenado o su eliminacion de la vida social. "La
funcién penal se justifica en la necesidad de mantener el orden
Jjuridico y repararlo cuando haya sido perturbado™?.

La pena moderna ciertamente implica un dafio aunado al
menoscabo de bienes juridicos al sujeto que se impone, pero
también repara el injusto y expia la culpabilidad asegurando a la
comunidad estatal, al educar al autor de un delito e intimidar con
la conminacion penal a los demas miembros de la sociedad. Por
lo demas, al hablar de la pena generalmente partimos de la base
de que si el derecho protege la esfera juridica de los individuos,
al violarse el derecho de un semejante, como consecuencia debe
aplicarse una sancién o, por lo menos, una medida de seguridad.

En este contexto, habra quien sostenga que los fines
ultimos de la pena sean la justicia y la defensa social, pero deben
existir ciertos mecanismos para su eficacia, en razén de los
cuales se le caracteriza: intimidatoria, ejemplar, correctivé,
eliminatoria y justa. Si en realidad es cierto que a toda acciéon
sigue una reaccién, resulta que si-la pena es intimidatoria por
consecuencia ha de ser aflictiva; por otro lado, para que sea
ejemplar debe ser publica; para ser correctiva necesita disponer

12 jdem.
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de los medios de curacién, educacion, adaptacién, etcétera, con
los cuales satisfaga el objetivo de la prevencién especial; por
cuanto a las penas eliminatorias, independientemente de que
compartamos o no la opinién que las admite, se explican por si
mismas, baste pensar en la pena de muerte, aunque también lo
son parcialmente la prision, 1a relegacién prolongada o el
destierro; y para ser justa, requiere ser suficiente, remisible,
personal, proporcional al delito cometido, que respete el principio
de igualdad y sea la mas apropiada al caso concreto.

No obstante todo lo anterior, evaluando las distintas
corrientes de opinion existentes en cuanto a los fines de la pena,
a final de cuentas quizd podamos coincidir con Roxin, que
inclindndose por la conjugacién de prevencién general y
prevencion especial, con abandono total del criterio
retribucionista, termina por afirmar: “...Mi concepcién es la
siguiente: fin de la pena es exclusivamente la prevencién, y
ciertamente tanto la prevencion general como la especial. Al
respecto la prevencion general hay que entenderla no en primer
lugar como prevencién intimidatoria negativa, sino como
"prevencion integradora” positiva. Esto significa: la pena no debe
retraer a través de su dureza a los autores potenciales de la
perpetracion de delitos un tal efecto solo se puede esperar de
una ilustracion rdpida y efectiva sobre el delito, sino que ella
debe restaurar la paz juridica, en cuanto da al pueblo Ia '
confianza, que su seguridad estd salvaguardada y que las reglas
reconocidas de la convivencia humana pueden reafirmarse en
contra de perturbaciones graves. “El derecho penal en este
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entendimiento es un factor integrador social, en cuyos efectos
también se incluye al autor; pues con el castigo.se soluciona el
conflicto social producido a través del hecho, de modo que el
autor puede ser reintegrado socialmente™ .

4. Clasificacion.

De acuerdo con Reyes Echandia, las penas pueden
clasificarse desde cuatro aspectos distintos, a saber: su
importancia; su forma de aplicacion; el derecho afectado o su
duracion.

Agrupadas en un primer rubro que ataiie a 1a importancia
de las penas, se habla de principales cuando se imponen en una
sentencia judicial con independencia de cualquier otra sancion;
en tanto que, de otra parte, se mencionan las penas accesorias
como complementarias de la pena pi'lncipal, siendo posible
aplicarlas de manera simultdnea © sucesiva con esta Ultima,
aunque siempre son mas leves o de menor magnitud.

~ Por su forma de aplicacién son simples, cuando una
infraccion penal tiene prevista solamente una pena, y
compuestas si por un hecho punible determinado la ley seiiala
varias penas. Conforme a la especifica aplicacion de estas penas

13 Roxin, Claus. Politica Criminal y Estructura del Delito. Editorial PPU. Barcelona. 1992,
p. 32.
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plurales, se hace una subdivisidn: copulativas, cuando al
condenado se le priva de su libertad personal y se le aplica
ademas el pago de una muita; alternativas, que es una especie
de penas compuestas de las que el Juez puede escoger de entre
las que la ley seilala; facultativas, se dan en los supuestos de
que el Juzgador pueda aplicarias, después de haber impuesto
otra pena con caracter obligatorio.

También por su forma de aplicacién se hace la distincién
entre penas divisibles e indivisibles. Las primeras se denominan
asi  porque pueden ser fraccionadas cuantitativa o
temporalmente; asi, al referirnos a la cuantia, estamos hablando
de las penas pecuniarias, cuando queda al arbitrio del Juez el
fijar un monto; y son tempora!es cuando si afectan libertad
personal y la ley sefala el periodo de su duracién entre dos
limites, un minimo y un maximo. En cambio, las penas
indivisibles tienen como caracteristica el hecho de que por su
propia naturaleza sea imposible fraccionarlas.

Desde el punto.de vista del derecho afectado, las penas
pueden ser extintivas, que no es otra cosa que la supresion de la
vida del condenado; corporales, que afectan la integridad
fisiolégica del condenado y cuya aplicacién produce dolor fisico;
infamantes, pues al aplicarse lesionan el honor y la dignidad del
condenado sin afectar su organismo (muerte civil, relegacién,
verglienza publica, infamia) y las privativas de libertad, que
suprimen temporal o definitivamente la libertad personal
vinculada al ejercicio de derechos individuales (locomocion,
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comunicacion, convivencia sexual) y civiles (derecho a contratar,
a heredar, a conducir vehiculos de motor, etcétera) mediante e!
Internamiento del condenado en centros de reclusién; las penas
restrictivas de la libertad, que limitan el ejercicio de la libertad
personal en algunas de sus manifestaciones (generalmente
prohiben la residencia del reo en determinado lugar o lo obligan a
residir en otro distinto del habitual), el destierro y el
confinamiento pertenecen a esta categoria y suelen aplicarse
para delitos politicos; interdictivas, consistentes en privar al
condenado de ciertos derechos civiles o politicos; y pecuniarias,
que afectan el patrimonic econémico del sentenciado,
actualmente reducidas a la pena de muita, concebida como
exaccién de una determinada cantidad de dinero en favor del
Estado (aunque en algunas legislaciones como la nuestra se
incluyen dentro de las sanciones pecuniarias la reparacién del
dafio y la llamada sancién econémica).

Si se atiende al criterio de duracidén, tenemos las penas
perpetuas, que solo se extinguen con la muerte del condenado;
en contrapartida de las temporales, cuya duracién se delimita en
la sentencia de condena y corresponde a un determinado lapso.
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4.1. Principales.

Las penas principales se Iimponen solas en forma
auténoma. Tal denominaciéon obedece a un criterio que atiende a
la importancia de las penas establecidas en el ordenamiento
juridico penal. Solamente podemos hablar de que una pena sea
principal si la referimos a otra u otras que frente a aquélla tengan
un caracter accesorio o subsidiario. Asi, basta la mds elemental
lectura a las disposiciones del Cddigo Penal, para constatar que
en la redaccién de los tipos penales de la parte especial de dicho
ordenamiento, la regla general es que la pena de prisibn sea
siempre la pena principal, a la cual suele afadirse en forma
accesoria o eventual la pena de multa o la pena privativa de
derechos.

Aunque en -Ia actualidad las penas principales parecen
estar referidas a la libertad y por extensiéon al patrimonio, no
siempre ha sido asi. Histéricamente puede ejemplificarse
haciendo referencia a la época en que el honor era considerado
como un bien de superlativa importancia, o bien los procesos en
que las penas corporales, como mutilacién, azotes, etcétera,
parecia ser lo mds importante. Esas antiguas penas tenidas
entonces como principales fueron suprimidas a mediados dei
siglo XIX, y la preeminencia en nuestros dias estd enfocada hacia
la pena de prisi6bn, aunque con la tendencia casi unanime a
encontrar otras alternativas para reemplazaria.
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Como quiera que sea las penas principales son las que el
ordenamiento penal sefala en un primer plano para cada defito y
pueden ir acompanadas de una pena accesoria.

4.1.1, Privativas de libertad.

Nuestro Cddigo Penal, en su articulo 24, enuncia en un
listado general las penas y medidas de seguridad aplicables en el
ambito penal. En el punto nuimero 1 de dicha disposicién se
sefiala a la pena de prisién, pero es el articulo 25 del mismo
ordenamiento donde se define la prisién: "...consiste en la
privacion de la libertad corporal. Su duracién serd de tres dias a
sesenta afios, y solo podrd imponerse una pena adicional al limite
maximo cuando se cometa un nuevo delito en reclusién. Se
extinguird en las colonias penitenciarias, establecimientos o
lugares que al efecto seflalen las leyes o la autoridad ejecutora
de las penas, ajustandose a la resolucién judicial respectiva®.

Sobre la base de ser considerada como una pena
principal, no debe extrafiar que la prisién hoy en dia sea la mas
aplicada, y una de sus caracteristicas consiste en ser la pena
comun para la criminalidad media. Ahora bien, de los rasgos con
que se define en el articulo 25 del Cédigo Penal, vemos que se
trata de una sancidn que es siempre temporal, pues el marco
legal en que se maneja es 3 dias a 60 afios. No estd considerada
como restrictiva del honor, ni tampoco lleva implicita la perdida
de derechos civiles.
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4.1.2. No privativas de libertad.

Bajo el criterio de estimar a la prision como una pena
privativa de libertad, podemos afirmar que todas las demas
sanciones sefialadas en el catdlogo del articulo 24 del Cédigo
Penal, son penas no privativas de libertad. Aunque este punto de
vista distintivo sea un tanto convencional (--pues podria decirse,
por ejemplo, que en el confinamiento también se priva al sujeto
de la libertad de residencia--), lo consideramos conveniente para
los efectos de nuestra investigacién, pues nuestro propésito
estriba solamente en dejar perfectamente claro que
determinadas sanciones, como es el caso de las pecuniarias, son
penas que afectan la esfera juridico patrimonial del sujeto
sentenciado condenatoriamente, pero jamdas pueden confundirse
con una pena privativa de libertad.
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CAPITULO SEGUNDO.- SOBRE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
DERECHOS Y PECUNIARIAS.

1. Criterio de distincion.

En realidad se trata de un criterio meramente
convencional para distinguir y analizar aparte las llamadas penas
privativas de derechos, frente a otras como son las privativas de
libertad y las de caracter pecuniario. La mayoria de los autores
coinciden en que “es francamente discutible el empleo de aquella

denominacion™

, pues cuando se habla, por ejemplo, de la pena
de prisidn, se alude también a la privacién de un derecho, como

es el derecho a la libertad.

2. Caracter accesorio.

Al abordar el aspecto relativo a la naturaleza de las penas
privativas de derechos y pecuniarias, suele diferencidrseles entre
principales y accesorias. Hay quien afirma “son penas principales
si estdn sefialadas concretamente en la norma que describe el
tipo penal respectivo; en contrapartida, su cardcter de penas

. ' Con toda razén Landrove Diaz sostiene: "..todas las penas son privativas de
derechos (la libertad, la propiedad o incluso la vida) pero en un sentido técnico esta
* etiqueta se reserva para las que suponen una limitacién de los poderes politicos,
civilesco profesionales”. Landrove Diaz, Gerardo. Las Consecuencias Juridicas del
Delito, Editorial Tecnos, S.A. Madrid 1996. p. 73.
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accesorias devendra si son una mera consecuencia o efecto de la

imposicién de otra pena como la de prision .

En nuestra opinidén, las penas privativas de derechos y
pecuniarias son siempre penas accesorias conforme al sistema
imperante en el Codigo Penal para el Distrito Federal. La simple
lectura a la parte especial de este ordenamiento pone en claro
que casi siempre la pena principal lo es la prision (--salvo
excepciones en que lo es la multa o el trabajo en favor de la
comunidad, por citar dos ejemplos previstos por los articulos 62 y
178, respectivamente, del Codigo Penal--). No existe como regla
general para los supuestos tipicos descritos el que las llamadas
penas privativas de derechos o pecuniarias sean la sancién
principal, sino que casi siempre aparecen sefialadas por el
legislador como agregados en plano secundario. A final de
cuentas y conforme a la hermenéutica del propio cédigo, la
afirmacion de que una pena sea principal solo es admisible sino
existe otra sancién que con primacia le anteceda.

2 Tal distincién puede verse, entre otros autores, en Mufioz Conde, Francisco y Garcia
Aran, Mercedes, Derecho Penal, Parte General. Editorial. Tirant lo Blanch. Valencia
1998. p. 566; y Mir Puig, Santiago. Derecho Penal, Parte General. Editorial. PPU, S.A.
Barcelona 1996. p. 723.
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3. Esquema histérico.
3.1. Evolucion de las penas privativas de derechos.

Desde la época de los romanos “se distinguié de la
capacidad juridica (--entendida como la personalidad de Derecho
privado, explicada tradicionalmente en relacion con el status--),
la capacidad de obrar o capacidad de ejercicio”™. Esta ultima
implicaba la idoneidad para realizar actos con efecto juridico,
pero podia verse afectada cuando se incurria en determinadas
conductas de caracter deshonroso. Claro estd que, “en aquél
entonces, el honor de una persona era algo sumamente
importante, estimado como la justa reputacién, el estado de
integra dignidad en base a la ley o las costumbres™. Asi que “un
menoscabo o destruccion de tal honor podia producirse en casos
de considerable gravedad, a través de la capitis diminutio media
(--que originaba pérdida de los status civitatis y familiae--) y
maéxima (--que aparejaba ademds la pérdida del status
libertatis); y cuando se trataba mas bien de una degradacién,
ésta obedecia a la infamia™.

Como quiera que sea la desaprobacién social que
significaba la pérdida de la publica estimacién, solo pudo
traducirse en una degradacién juridica cuando fue constatada

3 Cfr. Iglesias, Juan. Derecho Romano, Editorial Ariel, S.A. Barcelona 1999. p. 90.
4 Ibidem. p. 91.
S 1dem.
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oficialmente. Las consecuencias para quienes incurrieran en
acciones deshonrosas se plasmaron entonces en las leyes, y se
hicieron consistir en determinadas prohibiciones o incapacidades.
“De ahi derivaron como algunas de las primeras sanciones de
este tipo, el que la prostituta y la mujer sorprendida en flagrante
delito no pudieran unirse en matrimonio con hombre libre e
ingenuo; o bien la prohibicién de acceder a ciertos cargos
publicos a personas que hubieran cometido hechos
deshonrosos™.

También puede sostenerse que en sus origenes esta clase
de sanciones estan referidas a lo que después se conoceria como
penas infamantes. Esto se desprende claramente de la siguiente
argumentacion: “Las prohibiciones pretorias se fundaron en una
probada ignominia, pero el pretor no podia despojar a ningun
ciudadano de su honor civil. La declaracién de ignominiosa
quedaba remitida a la voz publica, en términos que si ésta llama
a alguno infamis, lo que hace es expresar que ha sido
sancionado, por su conducta deshonrosa, con las incapacidades
antedichas. Fue Justiniano quien llamé infames a las personas
incursas en las prohibiciones pretorias. Le alcanza una
prohibicion a aquel que es infame segun la ley. Las incapacidades
procesales y otras no son mds que una consecuencia de la
infamia declarada en la ley. La infamia legal viene asi
determinada por vez primera. En el Derecho Justiniano es infamis -
o infamia notatur: a) el que se ejercita en artes deshonrosos...o
practica oficios deshonestos; b) el que realiza ciertos actos que

6 1dem.
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ofenden a la moralidad, y asi, por efjemplo, el bigamo, la mujer
que pasa a segundas nupcias antes de que transcurra el afio de
luto, y el que contrae dobles esponsales; c) el condenado en
Juicio publico --prevaricacién, calumnia--; d) el condenado por
comisién de ciertos delitos privados --hurto, robo, injuria, dolo--,
o por violacion de deberes inherentes a de terminadas relaciones
de confianza --depdsito, sociedad, mandato, tutela--. Efectos de
la infamia,... son las incapacidades para nombrar o ser nombrado
procurador judicial, desempeifiar cargo publico, testificar y
ejercitar una accién popular. La infamia dura toda la vida, a no
ser que el senado o el principe concedan al infame’la in integrum

restitutio"”’.

En su tiempo Carrara sostuvo que penas infamantes "son
las que lesionan al delincuente en el patrimonio del honor', pero
al mismo tiempo las rechazé por inadecuadas: "...predomina en
/a ciencia moderna la idea de arrojar del arsenal de las penas la
infamia, como dafiosa o inutil, a menos que se conserve como
apéndice de ciertas penas aquella humillacién que es redimible, y
que lejos de ofender a la dignidad humana, expresa mds bien la
obediencia a un deber, por parte del que ha faltado,; y salvo el
deshonor consiguiente, que es efecto de la pérdida de ciertas
dignidades o de ciertos cargos".

7 Ibidem. p. 92.

8 Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal, traduccién de José ). Ortega
Torres y Jorge Guerrero, Editorial Temis. Bogoté 1998. Vol. I1. p. 126.

9 Ibidem., pag. 128.
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En estas penas privativas del honor o penas infamantes se
verian involucradas indistintamente la indignidad del sujeto (--
que por la comisién de la conducta deshonrosa perdia su estatus
juridico y era indigno para desempefiar cargo o ejercer
determinado derecho--), asi como la incapacidad de ese mismo
sujeto para desempeiiar el cargo o ejercer el derecho. Por esto se
comprende que figuras como la inhabilitacion en un principio
haya sido considerada como pena infamante, por ser la persona
indigna o carente de idoneidad moral, y solo con posterioridad la
justificacién de dicha pena tuvo como base la falta de idoneidad
no moral, sino profesional. “"La sociedad misma fue considerando
riesgoso e inadecuado permitir que el inhabilitado prosiguiera con
la actividad o funcién, no por otra razén que la inseguridad

colectiva que implicaba autorizérselo™?°.

Segun Ferrajoli, "la pena moderna se configura como
técnica de privacién de bienes, desde el presupuesto de su
valoracion cualitativa y cuantitativa a efectos penales; asi, uno
de tales bienes estriba en lo que denomina la potestad de
cambio, tomada en abstracto como capacidad de obrar o derecho
de ciudadania restringida por las penas privativas de derechos™!

10 Cfr, Reynoso Ddvila, Roberto, Teoria General de las Sanciones Penales, Editorial
Pormia, S.A. México 1996, p. 224. En efecto, este autor textualmente sostiene:
*...considerada en otras épocas como pena infamante, ha perdido ese carécter, que,
por otra parte estaria en abierta contradiccién con el espiritu que preside a las leyes
penales contemporaneas. La inhabilitacién se aplica porque quien se dedica a clertas
actividades demuestra su falta de Idoneidad para el goce de todos los derechos civiles y
poh'étlcos, honores, condecoraciones, asi como el ejercicio de determinados cargos,
etcétera...”.

1! Ferrajoli, Luigi. Derecho y Razén., Teoria del Garantismo Penal, traduccién de
Perfecto Andrés Ibafiez y otros, Editorial Trotta, S.A., Madrid, 1998, pags: 392.
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En este contexto, afirma también dicho autor, “aunque no
fueron desconocidas en la tradicion clasica, es moderna la forma
especifica - actual de las penas privativas de derechos,
consistentes en la pérdida temporal o permanente de alguna
capacidad de obrar y de camblar, cuya funcién preferentemente
infamante en sus origenes es de obligada abolicién en las

codificaciones modernas™?.

3.2. Antecedentes de las penas pecuniarias.

Las penas pecuniarias tienen antecedentes muy antiguos.
En la época en que la composicion de los conflictos se presenta a
través de una satisfaccion en dinero a la victima, abandonada
para entonces la ley del talién (--que implicaba necesariamente

12 1bidem. pags. 391 y 392. En esta parte de su obra, con cierta agudeza Ferrajoli
destaca el insito cardcter modernamente observado en las sanciones privativas de
derechos analizando su perspectiva conjuntamente con las pecuniarias, pues sefiala:
"Iguaimente moderna es la forma especifica asumida por las penas patrimoniales:
tanto las pecuniarias consistentes en et pago de sumas de dinero, como las privativas
de derechos consistentes en la pérdida temporal o permanente de alguna capacidad de
obrar y de camblar. Tampoco estas penas, obviamente, fueron desconocidas para (a
tradicidn cldsica. Antes bien, la palabra poena (derivacién de 1a griega poiné) indica en
origen precisamente las multase numeradas por el Digesto entre las principales penas
no capitales; y las penas capitales, como he sefialado, designan en el léxico romanista
también a las varias formulas de "muerte civil" y decapitis diminutio vinculadas a la
servitus poenae y que comportaban privaciones de status o de derechos civiles
singulares. Sin embargo, mientras las antiguas penas privativas de derechos tuvieron
preferentemente una funcién infamante, ias penas pecuniarias premodernas tuvieron
sobre todo el cardcter de sanciones privadas dirigidas a realizar, como aiternativa a la
venganza, una'composicién pacifica del conflicto entre reo y parte ofendida bajo formas
de reparacién’o de precio de la paz...Serd necesario esperar a las codificaciones
modernas para que resulten abolidas las penas infamantes, las multas pierdan
cualquier funcién reparatoria y las dos clases de penas patrimoniales pecuniarias y
privativas de derechos sean formalizadas unas como penas principales y las otras como
penas accesorias”.

NOMHO 3 VIV
NOD SISAL.
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la causacién por parte de la victima de un mal de igual naturaleza
y magnitud al causado por el ofensor--), encontramos el origen
de lo que después seria la pena de muita. Al decir de Beristain,
derivé del Derecho germdnico donde se contemplaron tres
figuras: "...el Wergeld, el Fredum y la Busse que servian para
compensar aun los delitos mas graves. En lineas generales, el
Wergeld era el precio de la paz, la satisfaccién que el delincuente
pagaba a la victima o a sus familiares para que éstos renunciasen
al derecho de venganza; el Fredum era el honorario que se
abonaba al jefe de la tribu o al poder publico para conseguir su
proteccién contra la venganza del ofendido"*?.

Sin embargo, la pena de muita propiamente dicha hizo su
aparicién en la alta Edad Media; asi lo resefia Foucauit: “..e/
soberano (ya que no se puede hablar de Estado en esta época)
es no solo la parte lesionada sino ademds la que exige
reparacion. Cuando un individuo pierde el proceso es declarado
culpable y debe una reparacion a su victima, pero esta
reparacién no es la que aparecia en el antiguo derecho del
feudalismo o en el Derecho germdnico, ya no se trata de que el
perdedor rescate su paz dando satisfaccion a su adversario,
ahora se exigiré del culpable no sélo Ia reparacién del dafio hecho
a otro individuo sino también la reparacién de la ofensa cometida
contra el soberano, el Estado, Ia ley. Es asi que aparece con el

13 Beristain, Antonio. La Multa en el Derecho Penal Espafiol, en Revista Criminalia, afio
XLIV, nimeros 4-6. abril-junio 1978, Editorial Porrda, S.A. México 1979, pégs. 109 v
110.
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mecanismo de las multas el gran mecanismo de Ilas
confiscaciones. Las confiscaciones de bienes son las monarquias
nacientes uno de los grandes medios de enriquecerse e
incrementarse sus propiedades. Las monarquias occidentales se
fundaron sobre la apropiacion de la justicia, que les permitia la
aplicacién de estos mecanismos de confiscacién. He aqui el fondo
politico de esta transformacién"'?.

Este destino que desde sus origenes se dio a la multa y
que tan duramente critica Foucault, subsiste aun en la actualidad
en la mayoria de las legislaciones penales. En este sentido el
articulo 29 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en su
parrafo segundo comienza por sefalar: “La multa consiste en el
pago de una cantidad de dinero al Estado...". De otra parte, por
el hecho de que dentro de la figura de la multa el derecho
medieval comprendiera al mismo tiempo la confiscacién de
bienes, la evolucién posterior haria claramente distinguibles una
de la otra, al grado de que ta legislacién penal acabara por
rechazar a la confiscacién prohibiéndola incluso
constitucionalmente, razén por la que el parrafo inicial del
articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, expresamente dispone: "Quedan prohibidas las penas
de...confiscacién de bienes...".

14 Foucault, Michel. La Verdad y las Formas Juridicas, Editorial Gedisa. Barcelona 1998.
p. 77.
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Como quiera que sea, i{a multa fue concebida en sus
inicios como una pena importante, de manera que durante
muchos siglos las penas pecuniarias constituyeron casi
exclusivamente la base de la penalidad. Beristdin sostiene que
por las transformaciones socioeconémicas posteriores "..las
penas corporales fueron sustituyendo a las pecuniarias (qui non
iuet in aere, luet in corpore: quien no paga en dinero paga en el
cuerpo), y mdas recientemente las privativas de libertad
desplazaron a las corporales. Actualmente otra vez las penas
pecuniarias vuelven a ser, de nuevo, las mds frecuentes. En
algunos palses las multas representan mds del ochenta por

ciento de las sanciones penales"®,

Por todo esto, parece aceptable la postura de Ferrajoli
acerca de que una configuracion moderna de la pena obedece a
la técnica de privacion de bienes, desde el presupuesto de la
cualitativa y cuantitativa de éstos. Uno de esos bienes de que se
priva al sujeto es "...la propiedad tomada en abstracto como
"dinero" y sustraida por las penas pecuniarias”.

Estos bienes y las privaciones penales correspondientes
son cuantificables y mesurables. Es esta circunstancia “/la que
confiere a la pena moderna el cardcter de sancién abstracta
ademds de igual, legalmente predetermiﬁable tanto en la
naturaleza cuanto en la medida como privacion de un quantum
(de un minimo a un maximo) de valor: un determinado tiempo
de libertad en las penas privativas, una determinada suma de

15 geristain, Antonio. Op. Cit. p. 110.
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dinero en las penas pecuniarias, un determinado tiempo de

capacidad de obrar en las penas privativas de derechos..."®.

Por \ultimo, es conveniente sefalar que si la multa
representa una alternativa a la pena de prisién, al grado de
establecerse legalmente incluso como sustitutivo de la misma (--
sobre todo para los casos de penas cortas de prisién--), esta es
una de las razones por las que doctrinaimente parece advertirse
una cierta tendencia a favorecer y extender su establecimiento
en la legislacion penal, sobre todo cuando es obvio que el
fundamento y fin de las penas pecuniarias "...no poseen (ni hoy
ni en tiempos pretéritos) rasgos tan retributivo vindicativos como
otras penas, por ejemplo las corporales; subraya-mds el aspecto
preventivo' y de compensacién positiva a las victimas inmediatas

y mediatas™’.

4. Codificacion.
4.1. Enumeracion taxativa.
Conforme al articulo 24 del Cédigo Penal del Distrito

Federal, se sefialan de manera taxativa o limitativa en un listado
general las penas y medidas de seguridad, sin distinguir el

16 Ferrajoli, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal, Editorial Trotta.
Barcelona 1998. padgs. 391 y 392.
17 geristain, Antonio, Op. Cit. p. 109.
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legislador unas de otras. Hemos dicho con anterioridad las
medidas de seguridad tienen un fin eminentemente preventivo, a
diferencia de las penas que traen como consecuencia una
afectacion a la esfera juridica del sujeto al que se imponen. Bajo
esta premisa resulta claro que de la enumeracion contenida en el
citado articulo 24, deben considerarse penas privativas de
derechos las indicadas en los puntos 12, 13 y 16 de tal precepto,
que corresponden a la suspension o privacién de derechos,
inhabilitacién, destitucidon o suspensién de funciones o empleos, y
suspension o disolucidon de sociedades. Mientras que las penas
pecuniarias estdn precisadas especificamente bajo tal
denominacion en el punto 6 de la misma disposicién substantiva,
donde se establece: "Sancion pecuniaria que comprende |a
multa, la reparacion del dafio y la sancién econémica".

4.1.1. Regulacién legal de las penas privativas de
derechos.

Por cuanto a las llamadas penas privativas de derechos,
es evidente que el ordenamiento se refiere, por un lado, a la
privacion de derechos propiamente dicha y, por otro, a la
privacién de funciones, cargos o embleos. Ambas categorias
pueden a su vez presentar alternativamente un cardcter temporal
o definitivo, circunstancia que si bien no especifica el citado
articulo 24, se desprende de la detenida lectura a! articulado
correspondiente a las posteriores normas ubicadas en la parte
especial del cédigo.
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Dentro de la privacidon de derechos el legislador ha
distinguido la que solo tiene un caracter transitorio o temporal,
denomindndola en unos casos suspensién y en otros
inhabilitacién. En tanto que cuando alude a la privacidn de
derechos definitiva, emplea simplemente la expresién "privacién"
y a veces la de "pérdida". Asi, vemos que esta ditima expresion
es utilizada en los articulos 266 bis: “...perderd la patria potestad
o la tutela"; 278: "...perderd el derecho a heredar"; y 343:
"...perderdn...los derechos que tengan sobre la persona y bienes
del exposito...perderd el derecho de pension alimenticia". Una
mecdnica similar observamos por cuanto hace a la privaciéon de
funciones, cargos o empleos. Cuando es temporal el legislador la
designa como inhabilitacion o suspension; mas si tiene caracter
permanente o definitivo, por regla general la denomina
destitucion.

4.1.2. Inhabilitacién.

Cuando se habla de inhabilitacién se estd aludiendo a la
accién y efecto de inhabilitar; se trata de declarar inhdbil a
alguien o imposibilitario para algo. Couture alude a la etimologia
del vocablo, para destacar: “Sustantivo verbal del verbo

inhabilitar, palabra culta formada de habilitar con in privativo™®.

18 Couture, Eduardo ). Vacabulario Juridico. Ediciones Depalma. Buenos Aires 1976. p.
336.
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Desde la perspectiva de ser una sancion penal, ha de
subrayarse el hecho de la existencia misma de una declaratoria
de inhabilidad sobre la persona; asi, la circunstancia de que
alguien sea inhabil necesariamente significa la falta de habilidad,
talento o instruccién, que le incapacitan o impiden 1a realizacion
de la actividad.

La figura de la inhabilitacion referida en general por el
legislador a las funciones, cargos o empleos publicos, también
estd regulada como figura de privacion temporal de derechos,
como lo confirma el texto de los articutos 159: “...el reo suspenso
en su profesidon u oficio, o inhabilitado para ejercerlos"; 172:
"...se inhabilitarda al delincuente para manejar aquellos

aparatos..."; 203: "...quedaran inhabilitados para ser tutores o
curadores"; 231: “...suspension e inhabilitacion... para ejercer la
profesion”.

4.1.3. Suspension.

En cambio, al hablarse de suspensién estamos ante la
accion o efecto de suspender. Etimoldgicamente proviene del
latin “...suspensio, nis, de igual significado, en ambas
acepciones, derivado del verbo suspendeo, ere '"suspender”,
literalmente "colgar debajo”, compuesto de pendeo, ere "colgar”
con el prefijo sub "abajo"'®. Referido al contexto de sancién que
nos ocupa, consiste en privar temporalmente a alguien de su

1% Ibidem. p. 553.
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funcidén, cargo, empleo, derecho. Su caracteristica primordial es
la temporalidad o, mejor dicho, transitoriedad, pues si fuese
permanente no seria suspension, sino privacion definitiva.

La diferencia con la inhabititacién quiza radique en que la
suspension no implica una declaratoria de inhabilidad. E! sujeto
bien puede ser objeto de una suspensién aun cuando sea habil (-
-por no haber sido declarado inhabil--). Por ende, consideramos
“inexacto el argumento doctrinal de que no haya ningun punto
distintivo entre ambas sanciones, y que solo se trate de un alarde
de riqueza de léxico que a nada préctico conduzca™’. Nuestra
opinidn se confirma con la infinidad de casos en que el Cédigo
Punitivo Distrital prevé la destitucion del empleo, cargo o
comisién publicos, y enseguida agrega la inhabilitacion del sujeto
para desempefar en el futuro otro similar. Aqui evidenciamos
seria impropio e Iincorrecto que el legislador sefialara la
destitucién y enseguida dispusiera la suspension del sujeto, para
desempefiar funciones o cargos publicos en el futuro (--dentro de
una prelacion i0gica la suspensién, en tanto sancién temporal,
solo cabria aplicarla a quien no ha sido destituido, es decir,
privado definitivamente de la funcién o cargo--). Dicho en otras
palabras, solo puede suspenderse lo que aun subsiste, no lo que
ya no prevalece; por tanto, o correcto después de la destituciéon
es, en todo caso, inhabilitar, declarar inhabil al individuo para
volver a ocupar en un futuro el cargo o desempeiiar la funcion
materia de su destitucion.

2 yn argumento asi se atribuye a Antonio Quintano Ripolles. De ello da cuenta
Reynoso Davila. Op. Cit. p. 225.
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Por lo demds, son dos las clases de suspension que se
originan a partir de la disposicién del articulo 45 del Codigo Penal
para el Distrito Federal. Tenemos en primer lugar la que por
ministerio de ley resulta como derivado necesario de otra
sancidon, esto es, la que como consecuencia de 12 pena de prisién
dispone el articulo 46 del mismo ordenamiento, comprendiendo
la suspensidon de derechos politicos, de tutela y curatela; de ser
apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o interventor
judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro, arbitrador o
representante de ausentes. En segundo término, se contempla la
suspension que no es solo una mera consecuencia de una pena
de prision, sino aquelia que por sentencia formal se impone como
sancién en un caso concreto.

La forma de computar el lapso de duracion de la
suspension es bastante simple: en el primer caso comienza y
concluye con la sancion de que es consecuencia (pues rige el
principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal); en
tanto que en el segundo caso, si la suspensién se impone con
una pena de prisidn, comenzard al terminar ésta y su duracién
serd la sefialada en la sentencia.
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4.1.4. Destitucion.

Si hablamos de destitucion gramaticalmente nos referimos
a “/a accién y efecto de destituir, que es privar definitivamente a
alguien de su funcién, cargo o emp/eo”z‘. Esta connotacién
equivale también al concepto juridico, pues como sancién penatl
consiste en deponer a una persona del cargo o funcién que

desempefia.

Cabe agregar, no obstante, que en algunas ocasiones el
cédigo no utiliza el vocablo destitucién, sino simplemente la
expresion "pérdida". Si bien no emplea enseguida el adjetivo
"definitiva"”, ello es irrelevante, ya que no cabria suponer que se
tratase de una pérdida meramente "temporal", pues para tales
casos opera la sancidn de suspension.

4.2. Base de diferenciacion.
De lo expuesto anteriormente se desprende que una

aproximacion inicial atendiendo al significado gramatical de los
términos empleados en las denominaciones de las sanciones

2! Esto lo afirmamos en base al contenido textual siguiente:"Destitucion (1. destitutio -
onis). f. Accién y efecto de destituir... Destituir (I. destituere). tr. Privar a uno de
alguna cosa. 2. Separar a alguno de su cargo como correccién o castigo...".Diccionario
Durvan de la Lengua Espaitiola. Durvan, S.A. Ediciones Bilbao. 1988. p. 575. La
referencia etimolégica de Couture completa la acepcién dada al vocablo: "Del verbo
destituir, y éste del latin destituo ere, de igual significado, compuesto del verbo statuo,
uere "rolocar, establecer...". Couture, Eduardo ). Vocabulario Juridico. Ediciones
Depalma. Buenos Aires 1976. p. 225.
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privativas de derechos (inhabilitaciéon, suspension, destitucion),
nos permite asignar una acepcion diferente en cada una de ellas.
No obstante, su verdadera dimension juridicamente hablando
resulta del analisis correlacionado de tales penas, confrontando
unas con otras dentro de la unidad sistematica del ordenamiento
sustantivo. De manera que ni gramatical ni juridicamente es
dable considerar como sindnimas las expresiones inhabilitar,
suspender o destituir, referidos a las lamadas penas privativas
de derechos.

En cambio, si se trata de las penas pecuniarias los
problemas de distincidn se reducen casi totalmente debido a que
el legislador desde la enunciacion misma de estas sanciones
contenida en el punto 6 del articulo 24 del Codigo Penal,
claramente senala las tres categorias'que comprende, mismas
que en articulos posteriores del mismo ordenamiento se regulan
separadamente, sefialdindose a cada una sus caracteristicas
esenciales. Esto ultimo lo veremos enseguida al abordar en forma
independiente el andlisis de dichas penas de indole pecuniaria.

5. Penas pecuniarias.

No solamente el punto 6 del articulo 24, sino también el
parrafo inicial del nhumeral 29, ambos del Cédigo Penal vigente en
el Distrito Federal, establecen las formas en que puede
presentarse ia sancion pecuniaria: muita, reparacion del dafio y
sancion econémica.
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5.1, Multa.

Si atendemos al contenido de los parrafos sequndo a
séptimo del citado precepto 29 sustantivo, encontramos la
regulacidn de la multa por el legislador del Distrito Federal, que
puede concretarse en las siguientes lineas generales: 1)
Concepto. La multa consiste en el pago de una cantidad de
dinero al Estado, que se fijara por dias multa, los cuales no
podran exceder de quinientos, salvo los casos que fa propia ley
sefiale. El dia multa equivale a la percepcién neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en
cuenta todos sus ingresos. 2) Limites de cuantificacién. El limite
inferior del dia multa sera el equivalente al salario minimo diario
vigente en el lugar donde se consumo el delito; si se trata de
delito continuado, se atendera al salario minimo vigente en el
momento consumativo de la Ultima conducta; para el caso de
delito permanente, se considerara el salario minimo en vigor en
el momento en que cesd la consumacién. 3) Aspectos de
ejecuciéon. Cuando el sentenciado acredite insolvencia total o
parcial, el Juzgador podrd sustituir la multa por jornadas de
trabajo en favor de la comunidad; cada una de esas jornadas
saldard un dia muita; y si dicha substitucién de la muita no fuere
posible o conveniente, el Juzgador podra colocar al sentenciado
en libertad bajo Vvigilancia. Si el obligado se negare
injustificadamente a cubrir el importe de la multa, el Estado la
exigira mediante el procedimiento econémico coactivo de indole
administrativa. 4) Oportunidad para hacerla efectiva. La muita
puede cubrirse en cualquier tiempo, descontdndose de ésta la
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parte proporcional a las jornadas de trabajo prestado en favor de
la comunidad o al tiempo de prisién que el reo hubiere cumplido
tratdndose de la multa sustitutiva de la pena privativa de
libertad, caso en el cual la equivalencia sera a razén de un dia
muita por un dia de prisién.

5.2. Reparacién del daiio.

Los aspectos basicos que comprende la pena de
reparacion del dafio estan sefialados por el articulo 30 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, que en tres diversas fracciones
agrupa otros tantos rubros: 1) La restitucion de la cosa obtenida
por el delito y si no fuere posible, el pago del precio de la misma.
2) La indemnizacidon del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos y
curativos, necesarios como consecuencia del delito para
recuperacion de 1a salud de la victima. 3) El resarcimiento de los
perjuicios ocasionados. Con referencia al segundo de tales
supuestos, el parrafo final de Ia citada disposicién legal establece
que cuando se trate de delitos que afecten 1a vida y 1a integridad
corporal, el monto de la reparacién del dafio no podra ser menor
del que resulte aplicandose las disposiciones relativas de la Ley
Federal del Trabajo.
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5.3. Decomiso.

En el punto 8 del articulo 24 del Cédigo Punitivo para el
Distrito Federal, se contempla al decomiso de instrumentos,
objetos y productos de! delito. Sin embargo, es la disposicién del
articulo 40 de tal ordenamiento la que, en nuestra opinién, traza
las lineas del decomiso como pena, pues textualmente sefiala:
"Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto
o producto de él, se decomisaran si son de uso prohibido. Si son
de uso licito, se decomisaran cuando el delito sea intencional. Si
pertenecen a un tercero, sélo se decomisaran cuando el tercero
que los tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier
titulo, esté en alguno de los supuestos a los que se refiere el
articulo 400 de este Cddigo, independientemente de la naturaleza
juridica de dicho tercero propietario o poseedor y de la relacién
que aquél tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades
competentes procederan al inmediato aseguramiento de los
bienes que podrian ser materia de decomiso, durante la
averiguacion o en el proceso. Se actuard en los términos
previstos por este pdrrafo cualquiera que sea la naturaleza de los
instrumentos, objetos o productos del delito. La autoridad
competente determinard el destino de los instrumentos o cosas
decomisadas, al pago de la reparacién de dafios y perjuicios
causados por el delito, al de la multa o, en su defecto, segun su
utilidad, para el mejoramiento de la procuracion y Ila
administracion de justicia”.
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De la lectura a esta disposicion fegal queda de manifiesto
que el decomiso impuesto al sentenciado, en el supuesto de
bienes que correspondan al patrimonio de éste, constituye una
verdadera pena en tanto que impuesta por resolucién judicial se
traduce en una afectacién o disminucién del acervo patrimonial
de dicho sentenciado. No se trata, por tanto, de una simple
medida de seguridad tendiente sélo a la prevenciéon de otras
conductas delictivas futuras, sino de una pena que da lugar a la
pérdida definitiva del determinado objeto o cosa materia del
decomiso, con el consiguiente detrimento a la esfera patrimonial
del enjuiciado (--que es precisamente lo que le da el caracter de
pena y no de simple medida de seguridad al decomiso--).

Luego entonces, aun cuando el decomiso no esté
contemplado expresamente como sancion pecuniaria por las
disposiciones del Cdodigo Penal vigente para el Distrito Federal,
puesto que el punto 6 del articulo 24 y el parrafo inicial del
numeral 29, solo contemplan como formas de sancién pecuniaria
a la multa, la reparacion del dafio y la sancién econdmica, lo
cierto es que resulta injustificada la omision de incluir también al
decomiso, en tanto que sobradamente advertimos que se trata
en realidad de una pena de indole pecuniaria, si al imponerla se
reduce, afecta o disminuye el patrimonio del sentenciado.
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5.4. Sancién econémica.

La tercera de las formas de pena pecuniaria admitidas por
nuestro Cddigo Penal es la denominada sancién econdmica. El
pendltimo parrafo del articulo 29 sefiala en qué consiste:
"...Tratdndose de los delitos contemplados en el titulo décimo de
este Cddigo, cuando como consecuencia del acto u omision se
obtenga un lucro o se causen dafios y perjuicios, se aplicara la
sancién econdmica que consistird en la aplicacidn de hasta tres
tantos del lucro obtenido y de los daiios y perjuicios causados”.

Un primer acercamiento sobre el particular nos impone la
obligacién de mencionar que el titulo décimo del Codigo Penal
para el Distrito Federal, que establece los delitos respecto de los
cuales es dable considerar la eventual aplicacion de la sancién
pecuniaria, se denomina "Delitos cometidos por servidores
publicos y comprende las disposiciones de los articulos 212 a
224, que con excepcion de los numerales 212 a 214, contienen
descripciones tipicas de conductas bajo los siguientes rubros
"Ejercicio indebido de servicio publico" (capitulo II), "Abuso de
autoridad" (capitulo III), "Coalicibn de servidores publicos"
(capitulo 1V), "Uso indebido de atribuciones y facuitades (capitulo
V), "Concusion" (capitulo VI), "Intimidaciéon" (capitulo VII),
"Ejercicio abusivo de funciones" (capitulo VIII), "Trafico de
influencia" (capitulo IX) y "Cohecho" (capitulo X).
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En el capitulo siguiente de este trabajo habremos de
referirnos especificamente a la figura de la sancién economica
como pena o sancidn establecida bajo diversos puntos de vista en
nuestra legistacion.
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CAPITULO TERCERO.- LA SANCION ECONOMICA EN LA
LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Quizd porque en la practica es inaplicada, no existen
actualmente estudios especificos de doctrina juridico penal acerca
de fa denominada sancion econémica, entendida como una
categoria distinta a las de multa, reparacion del dafio y decomiso.
Un andlisis sobre esta pena pecuniaria debemos abordario a
partir de la exposicién de motivos legislativa para justificar su
origen y saber la finalidad con la que fue creada.

1. Naturaleza juridica.

Si la figura de la sancidn econdémica estd prevista en
ordenamientos legales de diversas dareas del derecho,
particularmente de indole administrativo o penal, el examen
sobre la naturaleza juridica de dicha sancion dependerd de la
materia que la regule. Es evidente que desde el punto de vista
del derecho penal se tratarda de una verdadera pena, puesto que
la existencia de ésta es la nota esencial o caracteristica de tal
rama del derecho; mientras que enfocada desde el dmbito del
derecho administrativo estamos ante una sancién valorada bajo '
una consideracién de menor gravedad, por derivar no de la
comisién de un delito sino de una infraccién administrativa, pero
que Iigualmente afectard la esfera patrimonial del sujeto
sancionado.
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Sin embargo, en uno u otro caso la sancion econdémica
opera para los casos en que un sujeto con una calidad especifica,
como lo es la de servidor publico, incurra en actos u omisiones
que afecten la salvaguarda de la legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad o eficacia en el desempefio que haga de sus
funciones, empleo, cargo o comision. También es evidente otra
nota derivada de los ordenamientos reguladores de la figura que
nos ocupa: Desde un plano general ia sancidn econémica se
establece en ia legislacién sobre la idea de que el infractor debe
sufrir como consecuencia un menoscabo en su patrimonio por el
equivalente a tres tantos de los beneficios econémicos obtenidos
y los dafios patrimoniales causados.

La sancion econdémica tiene como antecedente el juicio de
residencia, caracteristico de las instituciones juridicas espafiolas,
plasmado en la Carta de Apatzingan de 1814, sujeta a los
funcionarios publicos que hublesen incurrido en responsabilidad.
Actualmente se plasma en el Titulo Cuarto de 1a Constitucidon que
comprende los articulos 108 a 114 de nuestra Carta Magna,
relativos a la responsabilidad en que eventualmente pueden
incurrir los servidores publicos en el desempeiio de las funciones
que les estdn encomendadas, bajo el supuesto de que “/a
responsabilidad de los servidores publicos, es la garantia misma

del cumplimiento de su deber™;

! Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Editorial Porrua, S.A.. México 1999. p.
S02.
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Dos principios se requieren compaginados para el
cumplimiento del deber; la dignidad del cargo que ostentan, y la
proteccién de la buena marcha de la administracién publica.

Constitucionalmente podemos referirnos a la igqualdad de
todos los habitantes de la Repiublica y en consecuencia, las
obligaciones por parte de gobernados y gobernantes a respetar la

ley?.

En el entendido de que la sancion es el género y Ia pena
la especie, es preciso sefialar que la primera como tal, implica
una medida que puede presentarse en diferentes dreas del
derecho, mientras que la segunda, es decir, !a pena, es
caracteristica solamente del derecho penal. Asi pues, la sancién
econdmica puede ser contemplada bajo un doble aspecto: 1)
Como el castigo o sancion por haber cometido una faita o
infraccién en el ambito del derecho administrativo; y 2) Como
una pena referida a la consecuencia juridica propia del derecho
penal, consistente en la privaciéon que hace el Estado de ciertos
derechos de las personas, concretamente del relativo a la esfera
patrimonial del sujeto en el caso de la llamada sancién
econdémica.

2 Ibidem. p. 508.
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1.1. Como pena.

La sancién econdmica en el ambito penal, operara por la
falta de cumplimiento de los deberes de la funcién puablica, por
parte de los trabajadores al servicio del Estado, originando
responsabilidad de naturaleza punitiva. Se parte de la base de
que los funcionarios y empleados publicos estdn subordinados a
la ley y a su debido cumplimiento, respondiendo por sus actos u
omisiones. Estos Ultimos deben estar previamente descritos
como delito en la ley penal, en atencién al principio de tipicidad
que rige en el derecho penal bajo la férmula: nullum crimen sine
lege.

Pero para aplicarla a un caso concreto no basta con que
esté previamente sefialada en la ley como pena para un delito
determinado, sino que ademds debe ser antijuridica. En materia
penal la antijuridicidad o ilicitud consiste en la inoperancia de una
norma permisiva que justifique juridicamente la omisiéon de los
actos ordenados o fa ejecucion de los actos prohibidos por el
ordenamiento juridico. Cuando a una determinada conducta le es
imputada una consecuencia, el antecedente serd siempre la
tipificacion de ese comportamiento y el seilalamiento de una
sancién, ia cual puede variar de acuerdo con la gravedad del
delito, yendo desde la privacién de libertad, la multa, etcétera.
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En su origen y creacién la sancién econdmica estd
encaminada a evitar la impunidad de los funcionarios vy
empleados publicos, para el mejor desempefio de la
Administracién Publica, evitando con ello hechos delictivos. Esta
plasmada dentro dei catdlogo de penas y medidas de seguridad,
en el punto nimero 6 del articulo 24 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, referente a las penas pecuniarias.

lL.uego entonces, cuando durante el ejercicio del cargo
encomendado, se cometan actos delictivos, se originard la
responsabilidad penal, debiendo ser consignados los responsables
ante las autoridades judiciales competentes que, previo el
proceso respectivo, estaran facultados legalmente para aplicar en
su caso la pena consistente en la sancién econémica. Claro esté
que en caso de que se proceda penalmente contra algin servidor
publico, éste deberd ser separado administrativamente de su
cargo como medida precautoria, y si el proceso penal concluyere
con sentencia condenatoria, no se le concedera indulto.

1.2. Como sancién accesoria.

Considerada como una pena accesoria, la sancion
econémica siempre se aplicard de manera secundaria luego de la
pena de prisién. Estamos ante una sancién que no es la principal
a imponer, puesto que la que tiene ese caracter invariablemente
es 1a de prisién, después de la cual habrd de aplicarse la sancién




Capitulo Tercero. 52 Gabriela Pérez Vargas.

econdmica, al igual que sucede con la multa y la destitucion o
inhabilitacion, es decir, en un segundo plano.

El hecho de ser una pena accesoria no resta importancia a
la sancién econdmica, pues el fin Gitimo de! Estado es proteger el
interés de la colectividad y evitar violaciones a la norma, por lo
que son necesarias instituciones que prevengan el delito
mediante la intimidaciéon a través de la amenaza de la pena, o
para evitar una reincidencia del sujeto que ha delinquido con
anterioridad, dirigida a su reinsercion a la sociedad y no para
degradarlo, sino como ejemplo para evitar que otros gobernados
incurran en esa conducta delictiva. Se justifica asi, por razones
de prevencién general y especial, la existencia de la sancién
econdmica como pena aunque accesoria en el ordenamiento
juridico penal.

Por consiguiente, podemos afirmar que esta clase de pena
puede justificarse con las teorias relativas de 1a pena,
concretamente las generales. En efecto, por un lado, va
encaminada a la intimidacion de los sujetos (--servidores
publicos--), y por otro trata de prevenir la realizacion de delitos o
hechos punibles, pretendiendo con ello intimidar al delincuente
ocasional, reeducar al delincuente habitual y hacer inofensivo al
incorregible.
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1.3. Como sanciéon administrativa.

En opinidn de Acosta Romero, “la sancién administrativa,
es el castigo aplicado por la sociedad mediante el Derecho,
cuando se cometan violaciones a los ordenamientos
administrativos, pretendiéndose por medio de éstas, asegurar el
cumplimiento de los deberes que tienen los ciudadanos respecto
a la sociedad”.

En derecho administrativo existe una gama muy diversa
que va desde la nulidad de los actos, la suspensién, la
amonestacion, el cese, 1a clausura, la revocacidon de concesiones,
etcétera, hasta llegar a la privacién de la libertad no mayor de 36
horas conocida como arresto. Por cuanto hace especificamente a
las sanciones pecuniarias, se contempla la multa, que en caso de
no ser pagada se substituird por arresto, y la sancion econémica,
que en caso de incumplimiento se exige mediante el
procedimiento administrativo de ejecucién.

En el ambito de esta rama del derecho debemos
considerar que la sancién econdmica nace como una necesidad
de organizaciéon por parte del Estado, porque se traduce en un
medio para impedir que los servidores publicos incurran en
infracciones que afecten la Administracion Publica. En este
sentido, la sancién se vincula a una conducta materialmente
antiadministrativa, denominada asi porque va en contra de la

3 Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo. Editorial Porria,
S.A. México 1999. p. 1132,
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obligacién de los sujetos a abstenerse de actos contrarios a los
fines de 1a actividad publica del Estado.

Dicho en otras palabras, la sancion econdémica como
cualquier consecuencia por infracciones administrativas, pretende
proteger la buena marcha de la administracién, para que el
Estado pueda cumplir sus fines. Sin embargo, como el propio
Serra Rojas advierte, “la parte del derecho administrativo que se
encarga de la regulacién de las infracciones administrativas,
toma los principios basicos del derecho penal y los integra a su
materia, pudiendo establecer que una conducta puede llegar a
configurar una infraccioén y un delito en forma simuiténea™.

2. Fundamento y finalidad de la sancién econdémica.

De la exposicion de motivos del decreto que adiciond la
sanciéon econémica en el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
desprendemos que fue creada con a finalidad de castigar de una
forma mas severa la responsabilidad de las personas fisicas en
quienes se deposita cierta actividad o encargo, debiendo
conducirse en forma adecuada conforme a las normas legales
que son la base de nuestro marco juridico. Al contravenir dichas
disposiciones se estd ante la presencia de actos u omisiones que
recaen en perjuicio de terceros, y la sancion econémica pretende
precisamente evitar la impunidad o corrupcién que ha existido en
la Administracion Publica.

4 Ibidem. p. 1129.
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De las normas que regulan nuestro marco juridico,
encontramos que la Constitucion Federal, especificamente en su
articulo 109 fraccién III, sefiala: "Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten l|a legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad o eficacia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos O comisiones. No podrdn imponerse
sanciones dos veces por una sola conducta de la misma
naturaleza"; en tanto que el articulo 111, en sus dos ultimos
parrafos dispone: "Las sanciones penales se aplicardn con lo
dispuesto en la legislacion penal y tratandose de delitos por cuya
comisién el autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios
0 perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los daﬁos‘ y
perjuicios causados por su conducta ilicita. Las sanciones
econdémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados"”.

Debe decirse que las Constituciones locales de los Estados
de la Republica Mexicana, han de estar ajustadas a lo dispuesto
por la Constitucion Politica Federal, como lo establece el articulo
108 in fine de este uitimo ordenamiento. La ley reglamentaria de
este Ultimo precepto constitucional es la Ley Federal de
Responsabilidades de Los Servidores Publicos, en cuyo articulo
primero expresamente se indica: "Esta ley tiene por objeto
reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en materia de: 1.- Los
sujetos de responsabilidad en el servicio publico; II.- Las
obligaciones en el servicio publico; 111.- Las responsabilidades y
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sanciones administrativas en el servicio publico, asi como las que
se deben resolver mediante juicio politico; IV.- Las autoridades
competentes y los procedimientos para declarar la procedencia
del procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de
fuero; y V.- El registro patrimonial de los servidores ptblicos”.

Por dltimo, observamos que en el Cddigo Penal Distrital,
en su articulo 29 sefiala de manera general la sancién econémica
refiriéndola como aplicable para los delitos sefalados en el Titulo
Décimo, el que a su vez comprende las disposiciones de los
articulos 212 a 224. En tal articulado se regula lo que debe
entenderse como servidor publico, aspectos sobre
individualizacién de las sanciones, y los delitos concretos para los
que es aplicabie la sancion econdmica, como son: ejercicio
indebido de servicio publico, abuso de autoridad, coalicion de
servidores publicos, uso indebido de atribuciones y facultades,
concusion, intimidacién, ejercicio abusivo de funciones, trifico de
influencias, cohecho, peculado, y enriquecimiento ilicito.

3. Sujetos de ia sancién econémica.

Es obvio que la sancién econdémica va dirigida a los
servidores publicos en general, sefialados expresamente por el
articulo 108 Constitucional: los representantes de eleccién
popular, como Diputados, Senadores, Gobernantes de los
Estados; los miembros del Poder Judicial Federal, del Distrito
Federal, y cualquier persona en general que desempefie algun
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cargo 0 comisiébn de cualquier naturaleza dentro de la
Administracién Publica Federal o del Distrito Federal. Del texto de
dicha disposicién constitucional, resulta que se trata de toda
aquella persona fisica que trabaje para el Gobierno a nivel federal
y local, considerando en este uitimo al Distrito Federal.

Se considera como funcionario publico a todo aquel que
por disposicion inmediata de la ley, por eleccién popular o
nombramiento de autoridad competente participe del ejercicio de
funciones publicas. En tanto que empleado publico, es toda
aquella persona fisica que se caracteriza por no tener atribucién
especial designada en la ley y sélo colabora en la realizacién de la
funcion.

La Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos en
su articulo 2° establece: "Son sujetos de esta ley, los servidores
publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo
108 Constitucional y todas aquellas peréonas que manejen o
apliquen recursos econdémicos federales”. Como se advierte,
remite a la enumeracion hecha por el texto constitucional y
ademds proporciona una regla que agrupa a todas las personas
que tengan a su cargo una determinada clase de recursos
econdmicos.
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En el Titulo Décimo del Cddigo Penal del Distrito Federal,
relativo a los delitos cometidos por servidores publicos, conforme
al articulo 212, se dispone: "Para los efectos de este titulo y, en
general, para cualquier delito cometido por algun servidor
publico, es servidor publico, del Distrito Federal toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administraciéon Pablica del Distrito Federal, en Ia Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y en los 6rganos que ejercen la
funcion judicial del fuero comun en el Distrito Federal".

La particular situacion que presentan los servidores
publicos los sujeta a una regulacion especial, en razén de su
participacién en el ejercicio de la funcién publica, de tal forma
que cuando en el desempefio de sus funciones incumplen con las
obligaciones que la ley les impone, se hacen acreedores a
sanciones, con caracteristicas diferentes, en razén del régimen
legal aplicable, de los organos que intervienen, de los
procedimientos para su aplicacién, y de la jurisdiccibn a cuya
competencia corresponda su conocimiento.

4. Codificacién de la sancién econémiica.
Por cédigo debemos entender “...un libro con una

coleccién completa y ordenada de ciertas disciplinas, que con
plan, sistema y método regula alguna norma del derecho positivo
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pueden contener normas de tipo sustantivo o adjetivo...”; en
tanto que la codificacidn consiste en “... /a reunion de las leyes
de un Estado, relativas a una rama juridica determinada, en un
cuerpo organico, sistemdtico y con unidad cientifica. Es un
sistema legislativo mediante el cual el derecho positivo de un
pueblo se organiza y se distribuye en forma regular'®. De fa
simple comparacién entre estas dos expresiones, observamos
que entre las diferentes leyes o cédigos que en conjunto
constituyen una codificacion, debe existir siempre una
sistematizacién, una unidad y un orden de caracter cientifico.

En el presente trabajo un planteamiento que nos parece
interesante se refiere al cuestionamiento de si, con relacién a la
figura de la sancidn econdémica, existe una verdadera
sistematizacién, unidad y orden de indole cientifica en la
regulacion correspondiente. Se hace necesario determinar lo
anterior, dado que la sancién econémica se encuentra dispersa
en leyes de materias diferentes, pues la encontramos por un lado
dentro del Cédigo Penal del Distrito Federal y, por otro, en un
ordenamiento de derecho administrativo como es la Ley Federal
de Responsabilidades de Servidores Publicos. Ambas leyes son de
observancia general y habria que preguntarse, por ejemplo, si en
un caso concreto que da lugar a un hecho tipico penaimente y al
mismo tiempo a una infraccion administrativa, es vdlido que
apliquemos dos sanciones econdmicas, una por la comisién del
delito y otra por la infraccién administrativa.

5 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Editorial Heliasta,
S.R.L. Buenos Aires 1988. p. 54.
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4.1. Ambito sustantivo.

Como ya hemos referido, en el Caodigo Penal Distrital 1a
sancion econdémica esta enunciada en el numeral 24, mismo que
en el inciso 6 dispone que las sanciones pecuniarias consisten en
multa, reparacion del dafio y sancién econdmica.

En el articulo 29, se reglamentan propiamente las
sanciones que se consideran pecuniarias, y en su octavo parrafo,
si bien no especifica qué es la sancidn econémica, si dice como se
debe aplicar y a quienes, En efecto, el penultimo parrafo de dicho
precepto textualmente sefiala: "...Tratdndose de los delitos
contempiados en el titulo décimo de este Cddigo, cuando como
consecuencia del acto u omision se obtenga un lucro o se causen
dafos y perjuicios, se aplicard la sancidn econdmica que
consistird en la aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido
y de los dafios y perjuicios causados”.

Ahora bien, el titulo décimo del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que establece los delitos respecto de los cuales
es dable considerar la eventual aplicacién de la sancién
pecuniaria, se denomina "Delitos cometidos por servidores
publicos". Comprende las disposiciones de los articulos 212 a
224, que con excepcion de los numerales 212 a 213 bis (--
referentes a aspectos generales sobre servidores publicos--),
contiene diferentes descripciones de conductas tipicas que se
agrupan bajo los siguientes rubros:
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1) "Ejercicio indebido de servicio publico" (capitulo II);

2) "Abuso de autoridad” (capitulo III);

3) “Coalicion de servidores piblicos" (capitulo IV);

4) "Uso indebido de atribuciones y facultades” capitulio
v);

5) "Concusién"(capitulo VI):

6) "Intimidacion" (capitulo VII);

7) "Ejercicio abusivo de funciones" (capitulo VIII);

8) "Trafico de influencia" (capitulo IX); y

9) “Cohecho" (capitulo X).

Basta la simple lectura a cada una de las descripciones de
estos tipos penales hechas por el legislador, para constatar que
al referirse concretamente a las penas correspondientes no
esfablece la sancién econémica; es decir, que esta pena no esta
expresamente sefialada en forma individua! y especifica cuando
se alude a la penalidad de tales delitos. Es decir, los delitos
previstos en el citado Titulo Décimo del Cédigo Penal contemplian
una pena principal y otras accesorias; la primera siempre es la
prisién, en tanto que las accesorias son muita y la destitucién e
inhabilitacién (--para desempeifiar otro empleo, cargo o comision
publicos--), pero se omite mencionar la aplicacién de la sancién
economica. De donde nos preguntamos hasta qué punto es vélido
que la llamada sancién econémica pueda aplicarse a tales delitos,
con la escueta regla del peniitimo pdrrafo del articulo 29 del
Cddigo Penal Distrital, que simple y llanamente dispone que se
aplique tal sancién a todos esos delitos, pero omite precisarla en
la parte especial del ordenamiento al referirse concretamente a
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cada delito en particular. En este orden de ideas, también cabe
preguntarse si esta situacidon no es contraria a lo dispuesto por el
tercer pdrrafo del articulo 14 Constitucional, que sefiala la
garantia para los gobernados de que en los juicios del orden
criminal esta prohibido aplicar “...pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se
trata".

4.2, Ambito procesal.

En cuanto al aspecto procesal relacionado con la sancién
econdmica, su contenido depende de la naturaleza asignada a
esta clase de sancidn. Si se trata de una pena como consecuencia
de la comisién de un delito, es necesaria la tramitacion del
proceso penal correspondiente aplicable en general por la
legistacion, establecido en nuestro medio por el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; en cambio, si
estamos ante una sancidn econdémica por la comisién de una
infraccion administrativa, el procedimiento aplicable es el previsto
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, que regula en sus articulos 64 a 78.

Una observacion importante derivada de la lectura al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
consiste en que en el Titulo Séptimo denominado "Organizacion y
Competencia”, Capitulo IX "De los delitos y faltas oficiales”,
referente a cuestiones de organizacion y competencia de los
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6érganos jurisdiccionales en el Distrito Federal, en sus articulos
668 a 672 regula administrativamente diversas faltas oficiales.
Sin embargo, en la actualidad creemos 'que estas disposiciones
son inoperantes e incongruentes con los articulos del Titulo
Décimo del Cddigo Penal Distrital.

Efectivamente, segin el articulo 668 del Codigo Adjetivo
Penal para el Distrito Federal son “...delitos o faltas oficiales los
que cometan los miembros de la Administracion de Justicia en
relacién con los capitulos 1, 11, 111 y 1V del Titulo Décimo y con el
Titulo Décimo Primero del Libro Segundo del Cédigo Penal,
cuando ameriten una sancién corporal mayor de quince dias de
prision o destitucidn. Si solo debe aplicarse una sancién menor se
considerard como infracciones que deberan ser castigadas con
correcciones disciplinarias por l|la autoridades judiciales
correspondientes”. Con respecto a esta disposicién podemos
hacer las siguientes observaciones: 1) En primer lugar, es
absurdo que una ley procesal determine que en funcién de la
graduaciéon de las penas, un hecho pueda tener el caracter de
delito (--si la pena de prision es mayor de quince dias de prisién
o destitucion--), o dejar de ser delito y convertirse en infraccién
administrativa (--si la pena siendo de prisién es menor de quince
dias--); 2) En segundo término, debe decirse que de la lectura a
las disposiciones del Titulo Décimo del Libro Segundo del Cédigo
Penal del Distrito Federal, encontramos due todos los delitos ahi
tipificados tienen penas de prisién superiores a quince dias, por
lo que es ilégico que el articulo 668 de! Cddigo Procesal Penal
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mencionado establezca el supuesto que haya casos en los que el
Juzgador imponga penas inferiores a quince dias de prision.

Por lo demds, cabe sefialar que en la practica diaria de los
tribunales penales en el Distrito Federal la llamada sancién
econémica no se aplica. Esto obedece, primero, a que el
Ministerio Publico generalmente no la solicita en su pliego de
conclusiones acusatorias; pero en segundo lugar, aun cuando
fuese solicitada en la acusacion, los Juzgadores se encontrarian
evidentemente ante 1a necesidad de explicar y justificar en sus
resoluciones la razén por la cual, ademds de la multa accesoria a
la pena de prision sefialada para el delito (--de los previstos por
el Titulo Décimo del Cédigo Penal Distrital--) cometido por el
servidor publico, habria de imponer una sancién econémica que
no estd prevista individualmente para ese delito (--sino solo
enunciada en la parte general del Codigo Penal y sin que el
legislador haya precisado si en caso de proceder la sancién
econdmica, ésta reemplazaria a la de multa o bien se impondrian
ambas a pesar de ser de la misma naturaleza--). Y para muestra
basta el siguiente ejemplo:

En el expediente 1/2002, seguido ante un Juzgado Penal
del Distrito Federal, en contra de René Saldivar Corona, por el
delito de Ejercicio Indebido del Servicio Publico previsto por la
fraccion V del articulo 214 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que a la letra dice: "Al que teniendo obligacién por
razones de empleo, cargo o comision, de custodiar, vigilar,
proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
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objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dafio
a las personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, o pérdida
o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su cuidado”. El
hecho concreto consistié en que René Saldivar Corona estando de
servicio como policia auxiliar, al sufrir un percance
automovilistico por encontrarse en estado de ebriedad, propicié
la pérdida del arma que le habia sido asignada por la Secretaria
de Seguridad Publica.

En este caso especifico, teniendo en cuenta que el
pentitimo parrafo del articulo 29 del Cédigo Penal Distrital, se
sefiala que "...cuando como consecuencia del acto u omisién...se
causen dafios y perjuicios se aplicara la sancidon econémica que
consistird en la aplicacién de hasta tres tantos...de los dafios y
perjuicios causados", el Ministerio Publico debié solicitar en su .
pliego acusatorio la aplicacion de la sancién econémica,
consistente en los tres tantos del perjuicio causado a la
Secretaria de Seguridad Publica por la pérdida del arma de cargo
asignada a Saldivar Corona; sin embargo, no solicité tal sancién
econdémica, ni el Juez en su sentencia hizo mencién alguna al
respecto. El asunto fue recurrido en apelacion, substancidndose
la alzada ante la Sala Correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, bajo el Toca nimero 260/02, donde
se dictd resolucién en la que fungiendo como Ponente uno de los
Magistrados Integrantes de dicha Sala, pero en la cual tampoco
se hizo ninguna referencia a 1a sancién econdémica, ni siquiera a
manera de observacion se alude la omisién en que incurrié el
Ministerio Publico en su acusacion.
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Esto no es mas que un simple ejemplo de los multiples
casos que se presentan en la préctica, en los que advertimos que
ni el Ministerio Publico como dérgano de acusacién, ni el Juez de
Primera Instancia, ni el Tribunal de Apelacién, analizan siquiera lo
relativo a la sancion econdmica en los supuestos de conductas
delictuosas de las previstas por el Titulo Décimo del Cédigo Penal
Distrital.

4.3. Ambito administrativo.

En el ambito administrativo la sancién econémica estd
prevista por el Capitulo 1I del Titulo Tercero de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en su articulo
53 textualmente dispone: "Las sanciones por falta administrativa
consistirdn en:... V. Sancidn econdémica..."; mientras que en el
articulo 55, a la letra sefiala: "En caso de aplicacién de sanciones
econdmicas por beneficios obtenidos y dafios y perjuicios
causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 47, se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los
dafios y perjuicios causados”.

Suele sefialarse que no es justificacion el hecho de que en
otros paises no exista codificacidon sistematizada y unificada en
materia administrativa, puesto que tal omisién debe rechazarse
" aun cuando esta materia sea considerada como la mas cambiante
y dindmica de las ramas juridicas. Es impresionante el nimero de
leyes y reglamentos que existen al respecto, o que impide una
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sistematizacién y simplificacion, de manera que en lugar de
hacerse mads sencilla se complica, especializa y amplia mucho
mas. Por tales razones, es dificil tener una ley de procedimientos
y sanciones administrativas que englobe la diversidad existente;
de hecho también en otras materias se presenta este problema,
resultando en consecuencia sofo una codificacion parcial.

Serra Rojas afirma que "“la sancion econdémica en el
ambito administrativo la encontramos dispersa en materia penal,
civil, mercantil y otras, por ser imposible que exista una sola
materia que pueda abarcar su campo especifico sin invadir
alguna otra esfera juridica; por tanto, es que una rama puede
estar contemplada en otra, en el caso concreto lo es el derecho
penal y el administrativo, en tanto que el primero habla de
delitos, el segundo de infracciones, pero ambos refieren
contravenciones a la norma™®.

Nosotros pensamos que si existe una delimitacion clara
entre una y otra areas del derecho, sin que sea del todo valido
sostener que el derecho administrativo esté dentro del derecho
penal o viceversa. Cada uno tiene su propio dmbito de aplicacion
y presupone un procedimiento distinto. Lo que sucede es que el
legistador incurre en una serie de deficiencias al incluir
regulaciones administrativas dentro de leyes sustantivas o
adjetivas, creando confusion y desorden en la legislacién. Un
claro ejemplo lo vemos en el caso comentado anteriormente del
articulo 668 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

¢ Serra Rojas, Andrés. Op. Cit. p. 495,



Capitulo Tercero. 68 . Gabriela Pérez Vargas.

Federal, en el que absurdamente pretende cambiar la naturaleza
juridica de un mismo hecho, calificandolo por un lado como delito
sl la pena de prisidon es de determinada magnitud, © como
infraccion administrativa si esa pena de prision es inferior a
aquélla.

5. Problematica de duplicidad de sanciones.

Cuando un determinado hecho concreto encuadra bajo
alguno de los tipos delictivos descritos por los articulos 214 a 224
del Cédigo Penal, pero al mismo tiempo ese hecho constituya una
infraccion prevista por algin ordenamiento de cardcter
administrativo, como puede serlo la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consideramos
cuestionable que sea valido juridicamente aplicar una sancién
econdmica por el delito cometido (--cuya aplicacién dispone el 29
penultimo parrafo del Cédigo Penal--) y otra sancién econdémica
por la infraccién administrativa (--sefialada por la fraccién V del
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos--).

Sobre este particular todo parece indicar que, por cuanto
a los preceptds que establecen la sancién econémica en esas dos
areas del derecho, es decir, el articulo 29 pentitimo parrafo dei
Cddigo Penal Distrital y el articulo 53 fraccién V de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, existe un
problema que en la doctrina se plantea bajo la figura denominada
de diferentes formas: concurso aparente de normas,
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concurrencia de normas incompatibles entre si, colisi6n de
normas penales, etcétera. “Se trata del caso en que dos normas
parecen adaptarse a un mismo caso, pero solamente una de ellas
es aplicable con exclusion de Ila otra, debido a que
constitucionalmente no puede sancionarse doblemente un mismo
hecho, por ser contrario al principio juridico que dice: “non bis in

idemn"’.

Aungue no negamos la relacién existente entre el derecho
penal y el derecho administrativo, no debe existir invasion de uno
en la esfera del otro. El derecho penal tedricamente se concibe
desde un punto de vista subjetivo como el ijus punendi,
consistente en la facultad del Estado para castigar con la
imposiciéon de una pena las conductas consideradas como delitos.
Mientras que en el derecho administrativo lo que se propone
como objetivo es la satisfaccion de las necesidades o
requerimientos sociales, como obligacién por parte del Estado.
Ahora bien, aunque en el ordenamiento penal es donde se
tipifican las conductas delictuosas, también en el ordenamiento
administrativo pueden contemplarse conductas a las que se

7 para un andlisis a fondo del concurso aparente de normas, entre otras obras, puede
consultarse: Bustos Ramirez, Juan ). y Hormazabal Malaree, Hern&n. Lecciones de
Derecho Penal. Editorial Trotta, S.A. 1997. Tomo 1I; Jescheck, Hans Heinrich. Tratado
de Derecho Penal, Parte General. Bosch, Casa Editorial, 5.A. Barcelona. 1978, Tomo I1;
Merkel, A. Derecho Penal. Editorial. La Espafia Moderna. Madrid 1911. Tomo 1; Pavén
Vasconcelos, Francisco. Concurso Aparente de Normas. Editorial Cafjica, S.A. 1975;
Porte Petit C., Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal,
Editorial. Porria, S.A. México 1993; Puig Pefia, Federico. Colisibn de Normas Penales.
Bosch, Casa Editorial. Barcelona 1955; Ponce Martinez, Jorge. El Principio de
Contradiccidn Aristotélico en la Base del Concurso Aparente de Normas. en Revista
Anales de Jurisprudencia. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Tomo 250.
Sexta Epoca. Segunda Etapa. .
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asigna el caracter de delitos, y la relaciéon entre ambas ramas del
derecho se da entonces en el sentido de que los dos
ordenamientos pueden sefalar como delito aquellas conductas
que afectan gravemente un bien juridicamente tutelado. Lo que
no resuita valido es que un mismo hecho concreto que se
encuadra a la vez en la disposicidon juridico penal y en la
disposicidon administrativa, se castigue dos veces imponiéndose la
sancién penal y la sancién administrativa, y menos aun cuando
se trata en ambos casos de una sancidén de idéntica naturaleza.

Entendemos que en el derecho administrativo y derivada
del principio de division de poderes que rige al Estado, “se
plantea la idea de que a éste corresponde la satisfaccion de tres
tipos de necesidades dentro de la sociedad: las individuales, las
colectivas y las de cardcter publico (--dentro de estas ultimas la
conservaciéon del orden interior y la imparticién de justicia--), a
través de tres funciones fundamentales como son la legislativa, la
administrativa y la judicial. También reconocemos que la funcién
administrativa del Estado, tiene conferidos numerosos intereses
econémicos y financieros, y que por otro lado, las normas
administrativas reguladoras de esos.aspectos deben establecer
sanciones para el caso de su trasgresion®. Sin embargo,
creemos que esas normas administrativas sancionadoras debiera
crearlas el legislador cuidando de que no entren en conflicto con
las diversas normas juridico penales.

8 acosta Romero, Miguel. Op. Cit. p. 1132.
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Segun el criterio del legislador, se han creado infracciones
en la ley administrativa y delitos en la ley penal, para reprimir
violaciones a las normas de esas ramas de! derecho. Incluso se
justifica que en un ordenamiento administrativo se tipifique
alguna conducta como delito, si se protege un bien juridico
importante para la colectividad, dando cabida al derecho penal
que de una u otra manera se encuentra disperso dentro de la
legistacién administrativa. Pero el legislador no debe incurrir en
deficiencias al tipificar y estabiecer las penas correspondientes,
tal como ocurre cuando en el ordenamiento administrativo sefiala
una sancién para la falta o delito administrativo, que es la misma
pena que por el mismo hecho corresponde aplicar por otro delito
ya previsto en la ley penal.
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CAPITULO CUARTO.- PROBLEMATICA DE LA SANCION
ECONOMICA EN EL CODIGO PENAL DISTRITAL.

1. Omisiones injustificadas.

Considerado en tres niveles el sistema penal presupone
que las actividades del poder legislativo, judicial y ejecutivo
deber ser arménicas, pues las deficiencias u omisiones de uno de
estos 6rganos del Estado trascendera al ambito de los otros.
Sobre esta base, es obvio que el legislador debe ser sumamente
cuidadoso cuando crea, reforma o adiciona una determinada ley,
porque de no hacerlo, su error traera consecuencias al aplicar
después la disposicion de que se trate por el Juzgador, o al
ejecutar esa decisidn jurisdiccional®.

! Este tipo de problemas es lo que Hassemer ha deslgnado como disfuncionalidades del
sistema penal, quien aludiendo al o de por el legisiador y su
aplicacién y ejecucién por los érganos jurisdlccional ejeclﬁvo, respectivamente,
explica: "...en el marco del disfuncional sistema de! Derecho Penal existe hasta ahora
que el Juez se ve forzado, en la medicién de la pena, a imponer penas que desde el
punto de vista de la ejecucién de las mismas son, o demasiado cortas o demasiado
largas; demasiado cortas si el fin de ésta prohibe una pena superior porque, por
ejemplo, que el injusto tipico no sea muy grave, y, en cambio, el fin de la ejecucién
(reincorporacién del delincuente a /a2 sociedad) exige un tiempo superior; demasiado
largas, si ya se ha conseguido el fin de la ejecucién, sin que, en cambio, se haya
cumplido la pena adecuada, es decir, su duracién minima, Un fin perturba al otro, pues
si se quiere conseguir uno, se frustra la realizacién del otro, lo que perturba no sélo la
sistemdtica tedrica del Derecho, sino algo mucho mas importante: la actividad préctica
de jueces penales y funcionarios penitenciarios, y en defintiva, eso es lo mas
importante, perturba la relacién entre delincuente y sociedad”. Ctado por Luzén Peda,
Diego Manuel. Antinomias Penales y Medicién de la Pena, en la obra colectiva La
Reforma del Derecho Penal. Servicio de Publicaciones de la Universidad Auténoma de
Barcelona. 1980. p. 193.
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De la simple lectura a los delitos contemplados en el Titulo
Décimo del Libro Segundo del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, podemos ver que existe un error del legisliador al
contemplar la sancién econémica en el catdlogo de penas y
medidas de seguridad, sefialando en qué consiste y a quien va dirigida,
pues en los articulos correspondientes a los delitos por servidores pablicos
(--para los cuales supuestamente es aplicable dicha pena--) omite
mencionarla.

Estimamos que no es valido juridicamente que la lamada sancién
econdmica pueda aplicarse a tales delitos con la escueta regla del
penultimo parrafo del articulo 29 del Cédigo Penal Distrital, que simple y
llanamente dispone que se aplique tal sancion a todos esos delitos, pero
omite precisarla en la parte especial de! ordenamiento al referirse
concretamente a cada delito en particular. En este contexto, tal situacion
es contraria a fo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 14
Constitucional, que sefiala la garantia para los gobernados de que en los
juicios del orden criminal estd prohibido aplicar "...pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata”.

Otra omision manifiesta en que incurrié el legislador
consiste en que aun en el supuesto de considerar que la sancién
econdmica pudiera aplicarse, no sefalé ni siquiera en la
exposicidon de motivos las razones por las que esa sancién de
naturaleza pecuniaria, deba aplicarse acumulativamente a la de
multa que como sancién también accesoria se seflala en los
preceptos que describen los delitos previstos por los articulos 214
al 224 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Cualquier
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persona aun sin ser perito en derecho se cuestiona si es justo
que en un mismo caso concreto, se aplique por una parte una
sancidon pecuniaria de multa (--accesorla a la pena de prision
prevista en forma individual por los preceptos que sefialan los
delitos cometidos por servidores publicos--) y luego otra sancion
pecuniaria (--ahora bajo la denominacién de sancién econdmica,
pero que en el fondo también es de la misma naturaleza que la
multa--). A fin de cuentas, lo ldgico hubiera sido, en todo caso
que el legislador por cuestion de equidad sefialara que en caso de
ser aplicable la sancién econdémica no se aplicara la de multa,
maxime que una y otra se hacen efectivas en favor del Estado y
no se ve claro por qué debiera permitirse juridicamente la
dualidad autorizada en el orc_lenamlento penal.

2. Duplicidad de sanciones pecuniarias.

En el capitulo tercero nos preguntadbamos si en un caso
concreto que da lugar a un hecho tipico penalmente y al mismo
tiempo a una infraccion administrativa, es valido que apliquemos
dos sanciones econdmicas, una por la comisién del delito (--en
base al penditimo parrafo del articulo 29 del Cédigo Penal
Distrital--) y otra por la infraccion administrativa (--conforme at
articuto 53 fraccion V de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos--).’
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En nuestra opinion, esta doble imposicién de sanciones
econdmicas resulta indebida, porque el articulo 109
Constitucional establece en su fraccion III que “...se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones. Los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollardn
auténomamente. No podrdn imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza". Como puede verse
del texto de esta disposicion constitucional, esta prohibida la
doble imposicion de sanciones de la misma naturaleza a una
misma conducta, y aunque ciertamente el precepto se refiere al
ambito de las infracciones administrativas, es obvio que su
trascendencia como garantia de todos los gobernados debe
considerarse extensiva a cualquier otra rama del derecho bajo la
cual pueda ser contemplada la conducta que sea objeto de ese
doble sancionamiento indebido.

Tal punto de vista se confirma por el hecho de que el
articulo 113 Constitucional sefiala: "Las leyes sobre
responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempeiio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades . para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademads de las que se sefialen en las leyes, consistirdn
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en suspensiéon, destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones
economicas y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
que se refiere la fraccion III del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios
y perjuicios causados". De este otro precepto constitucional
queda claro que la llamada sancién econdmica se determina en el
ambito administrativo de idéntica manera a como lo establece el
articulo 111 Constitucional, en sus dos ultimos parrafos, que a la
letra dice: "Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal y tratdndose de delitos por cuya
comisidon el autor obtenga un beneficio econédmico o cause dafios
o perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados por su conducta ilicita. Las sanciones
econémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados"; disposicion esta
ultima que coincide con el contenido del penuitimo parrafo del
articulo 29 del Cddigo Penal. Todo lo anterior pone de manifiesto
que en el ambito administrativo y en el dmbito penal, se trata de
una sancién igual en cuanto a su naturaleza y su forma de
determinaria o cuantificaria, por lo que a nuestro parecer si en un
caso concreto prefende aplicarse por un mismo hecho la sancién
econémica como pena por un delito, y ademds otra sancion
econdmica como consecuencia de una infraccién administrativa
que suponga el mismo hecho materia de sancionamiento, se
actualiza Ia prohibiciéon expresa contenida en la fraccién 111 del
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articulo 109 Constitucional, acerca de que "...estd prohibida la
doble imposicién de sanciones de la misma naturaleza a una
misma conducta...".

En esta tesitura cabe agregar también que el articulo 4°.
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a la letra dice: “"Cuando los actos u omisiones materia
de las acusaciones queden comprendidos en mas de uno de los
casos sujetos a sancion y previstos en el articulo 109
Constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollardn en
forma auténoma e independiente segun su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que alude
el articulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de
ellas. No podran imponerse dos veces por una sola conducta,
sanciones de la misma naturaleza”.

Después de todo no debemos olvidar que estamos ante un
conflicto o concurso aparente de normas. Merkel fue el primer
autor que tedricamente separd el concurso de normas y el
concurso de infracciones, al seflalar que "...del/ caso en que
solamente exista un delito, pero este unico delito, por sus
caracteres pueda ser sometido a diferentes leyes, entre las
cuales exista una porfia aparente por apoderarse del hecho®. Un
criterio admisible sobre este tema afirma que “solo es aparente la
pretension de las normas concurrentes a ser aplicadas al caso
concreto; es decir, no se trata en el concurso aparente de

2 Merkel, A. Derecho Penal. Editorial La Espafia Moderna. Madrid 1911. pags: 378 vy
379.
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normas que se aplique a conveniencia el precepto preferente o el
desplazado, sino que la norma que se aplique sea la exactamente
aplicable al caso concreto en que deba recaer la determinacion
Jjudicial, en funcién del adecuado proceso que presupone
congruencia entre los términos de la acusacion y los de la

sentencia definitiva™.

Sin que sea obstaculo para afirmar lo anterior el hecho de
que las normas en conflicto (--que sefialan ambas !a sancién
econdmica--) sean de diferentes ramas del derecho, pues por
encima de tal circunstancia esta el principio juridico que dice:
"non bis in idem" y las garantias que en favor de los gobernados
sefiala la Constitucién, sin que las leyes secundarias puedan estar
por encima de el ordenamiento constitucional.

3. Contravencién al principio "non bis in idem".

El aforisma o axioma que dice "non bis in idem”, significa:
"no dos veces la misma cosa o no puede haber dos cosas en una
misma™. El primer antecedente que puede citarse sobre es te
tema estd en Aristoteles que sostenia: "Que es imposible afirmar
y negar a la vez una misma cosa, es un principio que no expresa
ninguna demostracién”, lo cual constituye el principio de
contradiccién vigente hasta nuestros dias.

3 Ponce Martinez, Jorge. El Principio de Contradiccién Aristotélica en la Base del
Concurso Aparente de Norma, en Revista Anales de Jurisprudencia. Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal. Tomo 250. Sexta Epoca. Segunda Etapa. p. 32.

4 Gernaert Willmar, Lucio R.R. Diccionario de Aforismos y Locuciones Latinas de Uso
Frecuente. Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires 1998. p. 92.
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Algun autor nacional ha sostenido que dicho principio es
incluso la base del concurso aparente de normas y que
actualmente estd establecido como garantia en los
ordenamientos constitucionales®.

Nosotros estamos de acuerdo en que el axioma "non bis in
idem" implica no solamente la prohibicion del doble juzgamiento
a que se refiere el articulo 23 Constitucional, sino también la de
impedir que a una persona le sea impuesta una doble sancién por
un mismo hecho. En el articulo 109 fraccién III de nuestro
maximo ordenamiento legal se recoge precisamente esa idea, al
disponer: "...No podrdn imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza".

Por consiguiente, cuando en un mismo caso enjuiciado en
un proceso penal se impusiera la sancién econémica por la
comision de un delito, y a ia vez se aplicara otra sancién
econdmica como consecuencia de la infraccion administrativa que
implicara ese caso concreto, se estaria contraviniendo el principio
contenido en el aforismo “non bis in idem".

Se trata de una posicion eminentemente garantista, pues
no debemos olvidar que "...el derecho penal es el mds fiel reflejo
del modelo de Estado adoptado por cada sociedad. La gravosidad
que representa el derecho penal para el conjunto de Ia
comunidad hace que ésta extreme el limite al empleo de facultad
represiva y para ello fija las fronteras de actividad estatal. Por

5 Ponce Martinez, Jorge. Op. Cit. Pags: 324 a 327.
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tanto, podemos deducir el modelo de Estado de que se trate
dependiendo del modelo de derecho penal mas o menos limitado,
mds o menos garantista®., Bajo esta premisa debemos
considerar la afirmaciéon de Ferrajoli, en el sentido de que:
"Desde hace unos veinte afios, ha entrado en el léxico juridico y
politico italiano una palabra relativamente nueva, "garantismo",
con la que se designa un modelo de derecho orientado a
garantizar derechos sujetivos...Con todo, la aceptacion
prevalente de la palabra "garantismo" es la de "garantismo
penal". En efecto, es en el ambito del derecho penal donde el
garantismo se ha desarrollado como teoria y como prdctica
Juridica... Precisamente por ello, una tal exigencia se ha venido
identificando con el proyecto o programa de un "derecho penal
minimo". "Garantismo" y "derecho penal minimo" son, en efecto,
términos sinénimos que designan un modelo tedrico y normativo
de derecho penal capaz de minimizar la violencia de Ila
intervencion punitiva (--tanto en la previsién legal de los delitos
como en su comprobacion judicial--) sometiéndola a estrictos
limites impuestos para tutelar los derechos de la persona*”’.

¢ pelaez Ferruzca, Mercedes. Legislacién Penal y Derechos Humanos. Una Aproximacion
en 1a Obra Colectiva Derecho Penal y Estado Democratico. Instituto Nacional de
Ciencias Penales. México 1999. p. 57.

7 Ferrajoli, Luigi. Garantias y Derecho Penal. En Inter.-Criminis. Revista de Ciencias
Penales. Instituto Nacional de Ciencias Penaies. Numero 1, Segunda Etapa. México.
Diciembre de 2001. pags: 69y 70.
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4. Propuesta de reformas.

Como consecuencia de todo lo anterior una primera
propuesta que podriamos plantear seria que ante el desuso e
inoperancia de la sancién econémica en el ambito penal, debe
desaparecer del Cdédigo Sustantivo, pues si bien es cierto que
puede ser aplicada por el Juez al momento de emitir su sentencia
condenatoria, también lo es que en la practica dicha sancién no
se aplica pues, de ser asi, se violarian garantias elementales del
enjuiciado y procederia invariablemente el juicio de amparo.

En segundo término, si bien la ley penal secundaria es
permisiva por cuanto a imponer la muita y la sancién econémica
a un mismo caso concreto, a pesar de que ambas son
pecuniarias, esto es violatorio del articulo 23 Constitucional, que
prohibe la doble imposicién de penas de igual naturaleza por un
solo hecho, por o que en el legislador debe precisar que en todo
caso, de imponerse la sancién econdmica no se aplique la de
multa (--que accesoriamente a la de prisidon se sefiala en las
tipificaciones individuales de los delitos cometidos por servidores
publicos--).

Como una tercer planteamiento de reforma necesaria en
el Cddigo Penal Distrital consideramos que debe especificarse que
si en un proceso penal se impone la sancién econémica, como
pena por la comislé.n de un delito cometido por servidor publico,
ya no se aplique una sancidn econdmica a ese mismo sujeto en el
procedimiento que se le instruya por la falta administrativa
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implicita en el mismo hecho ya castigado penaimente. Esta
situacién también seria exigible a contrario sensu, es decir, que
cuando al servidor publico le hubiese sido impuesta la sancion
econdémica en el procedimiento seguido por la infraccidn
administrativa, no se le imponga en el proceso penal la sancién
econdmica relativa al delito identificado con aquella falta
administrativa sancionada.

Finalmente, es dable la propuesta de derogacion del
articulo 668 del Codigo de Procedimientos Penales, por ser
inadmisible su texto actual que a la letra dice: "Son delitos o
faltas oficiales los que cometan los miembros de |Ila
Administracion de Justicia en relacion con los capitulos I, 1I, III y
IV del Titulo Décimo y con el Titulo Décimo Primero del Libro
Segundo del Codigo Penal, cuando ameriten una sancién corporal
mayor de quince dias de prisibn o destitucién. Si solo debe
aplicarse una sanciéon menor se considerard como infracciones
que deberdn ser castigadas con correcciones disciplinarias por la
autoridades judiclales correspondientes”. Respecto de esta
disposicién, como dijimos en el capitulo tercero del presente
trabajo, es inadmisible su contenido basicamente por las
siguientes objeciones: 1) Es absurdo que una ley . procesal
determine que en funcién de la graduaciéon de las penas, un
hecho pueda tener el caradcter de delito (--si 1a pena de prisién es
mayor de quince dias de prision o destitucién--), o dejar de ser
delito y convertirse en infraccion administrativa (--si la pena
siendo de prisién es menor de quince dias--); 2) De la lectura a
las disposiciones del Titulo Décimo del Libro Segundo del Cédigo
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Penal de! Distrito Federal, encontramos que todos los delitos ahi
tipificados tienen penas de prision superiores a quince dias, por
lo que es ildgico que el articulo 668 del Codigo Procesal Penal
mencionado establezca el supuesto de que haya casos en los que
el Juzgador imponga penas inferiores a quince dias de prision.
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CONCLUSIONES.

1.- La palabra pena nace a principios del siglo XVI, y viene
a ser la consecuencia necesaria de la infraccion a una norma
penal preestablecida, que consiste en la privacion o restricciéon de
los bienes y/o derechos juridicos de las personas, como son ia
libertad, la propiedad, la integridad corporal, etcétera.

2.- Es importante no confundir los términos pena y
sancion, aunque en la mayoria de las veces ‘se usen como
sinbnimos, no siempre son equivalentes. La sancién, es la
consecuencia desfavorable que se produce en relacién al obligado
por el incumplimiento de un deber, dsea, una infraccion a un
deber juridico y lleva implicita tres finalidades: a) el
cumplimiento del bien juridico; b) la indemnizacién de dafios y
perjuicios y c) un castigo, que se materializa con la pena, cuando
el hecho fuere grave y considerado por la ley como delito. Como
vemos, la sancion es mucho mdas amplia que la pena y podemos
advertir que |a primera es el género y la segunda la especie.

3.- Otra observacidn importante la encontramos al hablar
de las penas y las medidas de seguridad, las primeras llevan
implicita la idea de expiacion (borrar las culpas por medio de un
sacrificio, o bien, sufrir el delincuente de una falta o delito, la
pena impuesta por los tribunales) y retribucién, en tanto que las
segundas no tienen cardcter aflictivo, pero a través de la
intimidacion tratan de evitar nuevos delitos, son preventivas o
medidas de proteccion, educaciéon o tratamiento, impuestas por
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el Estado a cierta poblacién delincuencial, se aplican en razén del
hecho cometido o por ia peligrosidad que implica para la
sociedad; sin embargo, estas, también estdn encaminadas a
readaptar al delincuente a la vida libre.

4.- Refiriéndonos al dmbito Constitucional, debemos decir
que existen limites a los rganos del Estado para la imposicion de
las penas, con el objeto de readaptar al delincuente a la vida
social. No pueden aplicarse penas que no hayan sido sefialadas
por el legislador como consecuencia de la comision de delitos,
mas aun, queda estrictamente prohibido aplicar penas
degradantes para el condenado o su familia, como lo dispone el
articulo 22 Constitucional. Si la pena esta encaminada a cuidar y
proteger el bienestar de la sociedad, por tanto debe ser
intimidatoria, correctiva, eliminatoria y justa, debiendo el
Derecho aplicar valores de justicia, seguridad y bienestar soclal.

5.- La doctrina explica en tres teorias los fines vy
fundamentos de la pena, autores como Hegel. Kant y Sall, son
partidarios del idealismo, que comprende a las teorias absolutas,
que consideran a la pena como la negacién de la negacién, es
decir, en virtud de que el delito es la negaciéon del Derecho, la
pena es la negacion del delito y la retribuciébn justa es la
justificacién de la pena, sostienen ademds, que es un medio
necesario para la proteccién preventiva de bienes juridicos por el
‘Derecho Pénal; por tanto si la pena es la consecuencia del delito,
el delincuente debe sufrirla a titulo de reparacién o retribucién
por el delito ejecutado. Las teorias relativas tienen como base la
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corriente utilitarista, su fundamento estd en el fin de impedir
delitos futuros y prevenir posteriores; dependiendo del ambito al
que se enfoquen, es decir, si van encaminadas a la sociedad
seran de prevencion general, que van encaminadas dentro del fin
del Estado, que es la proteccién del Derecho y la seguridad
juridica quien deberd establecer instituciones que prevengan la
comision de delitos; si por el contrario van encaminadas a un
sujeto determinado seran de prevencidon especial, encaminadas a
evitar que el delincuente reincida, provocando su arrepentimiento
para asegurar el orden social. Las teorias mixtas reconocen que
la pena es consecuencia del delito cometido, evitando delitos
posteriores o futuros, admitiéndose la existencia de una ley de
tipo moral, el Estado adopta la pena como un arma necesaria
para afirmar el Derecho, como bien sefiala Cuelio Calén, la
finalidad de la pena debe crear en el delincuente mediante el
sufrimiento, motivos que lo aparten de delinquir en el futuro y
reformarlo para readaptarse a la sociedad nuevamente.

6.- Nuestra legislacién penal clasifica a las penas privativas
de la libertad, como la prisién y no privativas de libertad, como
las sanciones pecuniarias, entre ellas 1a multa, la reparacién del
dafio y la sancién econémica.

7.- La sancién econdmica, se comprende dentro del rubro
de las sanciones pecuniarias, va dirigida a 1a aplicacién de los
delitos cometidos por  servidores publicos, aunque
especificamente, el legislador no da un concepto de esta, sélo
refiere que serd impuesta hasta en tres tantos del beneficio



Conclusiones. 87 Gabriela Pérez Vargas.

obtenido, ademds de los dafios y perjuicios. Sin embargo,
debemos considerar que esta pena no s6lo se impone en el
ambito penal, pues también en materia administrativa opera esta
clase de sancion, que es el campo mas amplio en el que se aplica
y, que de aplicarla en el dmbito penal. Se estaria ante una
violacién de garantias, puesto que se daria pie con ello a una
duplicidad de sanciones, trasgrediendo el “non bis in idem”,
principio constitucional consagrado en el articuio 23 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que

refiere
delito...”

...Nadie puede ser sancionado dos veces por el mismo

8.- El fin del presente trabajo es el dar a conocer los
alcances de la sancion econdmica, que en caso de ser aplicada
por el Juzgador se estaria contraviniendo dicha garantia
constitucional, aplicdndose doblemente la sancién econdmica,
aunque en diferente materia y por distinta autoridad, en tal
virtud, en materia penal, operara por fa falta de cumplimiento de
los deberes de la funcion publica por parte de los trabajadores al
servicio del Estado, originando responsabilidad de naturaleza
punitiva.

9.- Debido al cardcter accesorio de 1a sancién econdmica,
siempre se aplicard de manera supletoria a la prision. Esta clase
de pena, puede justificarse con las teorias relativas de las penas,
en concreto con las generales, pues va encaminada a la
intimidacién de los sujetos y trata de prevenir 13 realizacién de
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delitos o hechos punibles, pretendiendo intimidar al delincuente
ocasional, reeducar al habitual y hacer inofensivo ai incorregible.

10.- Como sancion administrativa, debemos decir, que
nace como necesidad para la organizacidn del Estado, pues
impide que los servidores publicos incurran en infracciones que
afecten ia Administracion Publica, vinculdndose asi a una
conducta materialmente administrativa, y es contraria a la
obligacién de los sujetos de abstenerse de actos contrarios a los
fines de la actividad plblica del Estado, pretendiendo proteger la
buena marcha de la administracién, para que el Estado cumpla
con sus fines.

11.- Esta cdaro que el articulo 108 de la Constitucion
Federal, el numeral 2° de la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos y el 212 del Cédigo Penal, establecen
quienes son los sujetos a los que se le aplica la sancién
econdmica, por lo que podemos decir, que va dirigida a toda
aquella persona fisica que trabaje para el Gobierno, ya sea en el
ambito federal o local; la finalidad mdas importante de esta
sancién se establece claramente la exposicidn de motivos que le
dio origen a la misma, y que esta contenida, ademas a nivel
Constitucional, pues el articulo 109 fraccion 111, en relaciéon con el
articulo 111, refiere lo que es la sancion econdmica y como y
porque debe ser aplicada, el legislador, en la exposicién de
motivos refiere, se crea la sancién econémica para castigar de
manera mas severa a los servidores publicos, es decir, la
responsabilidad de las personas fisicas en quienes se deposita
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clerta actividad o encargo, debiendo conducirse conforme a las
normas legales, base de nuestro marco juridico; que por el
contrario al contravenir dichas disposiciones se estard ante la
presencia de actos u omisiones que recaen en perjuicio de
terceros.

12.- En el Titulo Décimo del Cdédigo Penal se establece
“delitos cometidos por servidores publicos”, que contiene
diversas descripciones de conductas tipicas, que van del numeral
214 a 224 de dicha ley, pero el legislador a referirse
concretamente a las penas correspondientes, omite establecer la
sancién econdmica, es decir, dicha pena no esta establecida de
forma individual y especifica, solo se hace referencia a la pena
principal, que siempre es la prision a las penas accesorias, como
son la muilta y la destitucién e inhabilitacion.

13.- La sancién econdémica también esta dispersa en el
ambito procesal y al respecto. El Titulo Séptimo, denominado
“Organizacién y Competencia”, Capitulo IX, “De los delitos y
faltas oficiales”, articulos del 668 al 672, regula
administrativamente diversas faltas oficiales, que operara en la
graduacion de la pena, es decir, sera ilégico considerar que una
conducta se pueda considerar delito si la pena de prision excede
de 15 dias, en tanto que si es menor de esta, dejard de ser delito
para convertirse en infraccién administrativa.
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14.- Como hemos sefialado, la sancidn econdmica se
encuentra contenida en dos areas del derecho, por un lado la
administrativa, contenida en la fraccidén V del articulo 53 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y por el otro
la penal, contenida en el articulo 29 pendltimo parrafo, que en
caso de aplicarse en ambas y atendlendo a la doctrina,
estariamos ante la presencia de un concurso aparente de
normas, pues fas dos se adaptan al caso, pero solamente una de
ellas sera la aplicable, excluyendo por ende a la otra, lo que
constitucionalmente queda prohibido, pues se violaria el principio
del “non bis in idem”, ya que se sancionaria doblemente a un
sujeto por un mismo hecho.

15.- Es evidente el error del legislador al contemplar
dentro del catalogo de penas a la sancidn econémica, omitiendo
individualizarla en los articulos correspondientes a los delitos
cometidos por servidores publicos, haciendo mencién unica y
exclusivamente de la sancién principal como lo es |a prisién y la
accesoria que seria ia multa y la destitucién o inhabilitacion, y
que en caso de aplicarse seria contrario a la garantia
constitucional consagrada en el articulo 14 Constitucional.

16.- Una solucién practica de esta cuestion y para evitar el
doble sancionamiento por un mismo hecho a un sujeto, seria que
se plasmara una disyuntiva para aplicar la multa o la sancién
econémica, evitando con ello dos penas de la misma naturaleza
(pecuniarias), puesto que ambas se aplican a favor del Estado.
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17.- Debido al desuso e inoperancia de la sancidon
econdmica en el Derecho Penal, la misma debe desaparecer del
catalogo de panas, puesto que si bien le esta permitido al
Juzgado aplicarla al momento de determinar e individualizar la
pena, también clerto es que en la practica no se aplica, porque se
violarian garantias del condenado.

18.- Una propuesta de reforma seria que de ser aplicada la
sancion econdmica en sentencia condenatoria del orden penal, ya
no sea aplicada en el ambito administrativo, o viceversa.

19.- Un punto que seria de importancia, es de derogar el
articulo 668 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en primer lugar porque es il6gico que una ley adjetiva
describa un derecho subjetivo, aunado a que es inadmisible que
una ley procesal determine en funcién de la graduacién de la
pena que un hecho pueda ser considerado como delito si la
sancion es mayor de quince dias o sea considerado como
infraccidn si la pena es menor de quince dias, puesto que los
articulos del 214 a 224 a que se reflere dicho precepto tienen
penas de prision mayores a los quince dias.
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