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Abstract .

El analisis del Wittgenstein tardio, particularmente a partir

~de obras como. Gramidtica Filoséfica y , centralmente,.en las

“Investigaciones loséficas, ofrece suficientes elementos

ésde un analisis del. sentido linguistico

L




Introduccidn
En los cuatro capitulos que comprenden esta tesis la .

propuesta es caracterizar un concepto de.racionalidad en

el.seguﬁdéhwittgéﬂéteih ecificamente e'b ‘éaﬁbtébai 

>uede “responder

pregunta qﬁé puede ‘hacers

plural;

endra . que ser una conclusién -

la inclusién de lo. menos

plural en:

la perépe'

cémo es posible predice ionalidad

“cualquier contexto

i




Elfprimer capitulo sondea.a través de lasInvestigaciones

Filoséficas las posibilidades'para hablar de una racionalidad

plural con base en el conttraste con el programa tractariano

del'primer Wittgenstein. La razédn para contrastar ambas

propuestas se justlflca 51 se atlende lo . gque, a primera

v15ta, parece una obv1edad }la dlstanc1a -que “media entre

'una y otra obra es: lo'suf1c1entemente‘amplla para hablar de




institucionalizadas de cualgquier comunidad.

El'teréer capitulo involudfaQtémés'inelﬁdiblesisi'se desea

hablar de practlcas Yy rac1onalldad Estudlando crltlcas

puntuales de Saul Kr pke@ fThomas Nagel al tratamlento de'

se elabora una

Wlttgensteln sobre la.verdad y la falsedad

_El cuarto, capit

terizar un mo

concepto de ‘r: nte una perspectiv

33} ne revisar, con7

En este Capitu

ciones genera ractlcas remotas,'la

rige alvinterid de las relac1ones y pract cas; comunltarlas,

Y cémorde“hecho es pOSlble hablar de'un concepto plural de

rac1onalldadfa;part1r de tales practicas




a pértir'de los Cdmentafibs"SODfe~larRéma dorada de

Frazer,,reallzar una:caracterlzaClon suf1c1ente de "las

préctlcas e 1nstltuc1ones_de un contexto determlnado como

conceptos crucialeside;unmodelo.de rac10nalldad plural.

cdﬁcéptb de

comprensiénide sociedades primitivas




Abrev;aturas

Las fuentes c1tadas de Wlttgensteln (conVexcepcién“de

Wlttgensteln and k_e-Vlenna Clrcle de Walsmann,;y del‘

Tractatus loglco =Ph losqphlcus)ise abrev1aran despues de

cada cita, segu1da

proposicién,;

(IF) Wlttgenstein, i ciones Fi. séficas, ”fitica}
Barcelona, 1988 SR TR Sl

(CRF) Wlttgensteln, L. ent rlos sobre la ra
Frazer,trad Jav1er Esqu1vel IIF/UNAM,;

(GF) Wlttgensteln, L ,Gr matlca Fllosofica,

The Blue and Brown Book
Ba51l Blackwell, - Ox ord,

(BB) ’Wlttgensteln,_ i
Rush Rhees (ed) f

(PR) Wlttgensteln,,
(ed), Blackwel

~Oxford, 1964.

(RFM) Wittgenste;n, L Remarks on the fbundatlon
Mathematics, : G.H von Wright, .Rhess’ and’
GEM Anscombe - (eds), Oxford Blackwell i

(Cc) Wittgenstein,'L Sobre la Certeza, Tlemp 'Nuevo,
Buenos Aires, 1972. . , e

(2) Wittgenstein, L. Zettel, trad.:o;ceéﬁfe”yic.U Moulines,
UNAM, MéxiCo{'1979. ; : . : .




Capltulo 1

Una Razon wlttgenstelnlana,

gaciones Filoséficas

ideas centrales

dentro de las~

’Slto gula determlnar‘el,tlpo o modelo de‘razon _talgvez no




explicitadd/ pero 51 en germen en lasInvest1gac1ones

Eulosoflcas prlnc1palmente. R, e

A continuacién se realizard una caracterlzac1on general

acerca del 51gn1f1cado £ los prop051tos d )un programa como

una'pfeguﬁté

adlcmonaleS'- del-anallsls del lenguaje,

cerca del conoc1m1ento

v, mas aun, <,es p051bleﬂdet4rm1nar que tlpO de rac1onalldad

comprender (o]

defenderla el autor en el.amblto de ambas obras? Las 1ncég—

8




nitas no merecen ni.pueden recibir.una.respuesta apodictica."

Antiéipando}

decir que quiza:

pluralidad;dé 3

las diferentes hi

1. Histéricamente se pueden hallar un gran numerc de intentos poxr
fundamentar el conocimiento sobre bases irrevocables ejemplos son los
sense data del empirismo o las ideas claras y distintas de Descartes,
por ejemplo. :




‘expliditqf}adélanfe;‘pretende

necesariasipar déterminar un

verdadero. Invariablémente:e

mlsma ‘le gua esta el.requ151tf

lenguaje

establecer las cond1c1ones
Vnguaje SlgnlflcathO y

tratamlento del lenguaje en

rac1onal en el uso del

10




De las alternatlvas representadas por ambas obras, .se:

presenta“notorlamente un dlsyunto.fo‘se acepta'una alternatl—

légicamente bien' formadas.

11




En>priméf_lugar;bque se entlende por un 1enguaje 1deal.'El

’adjetivd“"ideal"

glcamente'blen

ademas de la breve y

Tractatus, estos.son

<estructura

sostiene

estructura

2. Todas las’ proposiciones’ citadas ‘en este .paragrafo corresponden al
Tractatus logico-philosophicus, Alijianza ‘editorial, :Madrid, 1987.

12




4. E1 pensamiéhtdres.ia'proposicién con significado.
4. 001 La totalldad de las proposiciones es el lenguaje.

4. 021 Una prop ~”::_cz.on es una representac1on de la realldad-

Dellmltando 1 s‘ambltos ‘que se desprenden dekay5 yj¢} se dira

gue dice o

‘;loglca, como estructura ‘sin

13




contehf o, eé cond1c1on de'p051b111dad de que las prop051c1o—

'Ad1c1onalmente,~al colocar a’ la

ado’;. hecho al,queféériespogdér a

5.62xLos.limifes dé mi lenguaje son lbs limi£es‘de mi,mdndof
El enfoque de Wittgenstein puede resonar cpmo<uﬁ ihtento*de

3. B.McGuiness, The so-called realism of the Tractatus,. en Block,,I:

(ed) Perspectives on the philosophy of Wittgenstein, Blackwell, .. ..
oxford 1981 pp.64—65. "for that reason, the sense of-a proposition is not
determined reason why it happens in the world. It is:not necessary.to
watch the world, to which in fact it is the case, to 'know. if a proposal
has sense and to determine it" (traduccién propia) Cemm T

14




una fllosofla trascendental Wlttgensteln es paradlgmatlco

en” este sentldo. El intento del fllOSOfO es a,manera del

encontrar elem - andz ﬁtalés‘sobre

'rac1onal -Sm cla51co,

la forma loglca, como forma

5.473;La g 3 d b“»bastarse a si mlsma.'En.ciefto sentido,

en loglca no;podemos equlvocarnos.

5. 4731 Que la‘loglca sea un a ‘priori conslste en esto, en que

no se puede pensar ildégicamente.

4. La teoria de los hechos atdédmicos puede ser atribuida tanto a Russell
como Wittgenstein. En uno y otro, me parece, no hay una diferencia
fundamental que destacar. La relevancia que tendra esta reoria, junto con
una interpretacién trascendental de la filosofia del Tractatus es menor
en nuestro tratamiento. Aunque el caracter trascendental de esta primera
filosofia es determinante sobre las conclusiones del propio autor, en
nuestro caso serd importante en el contraste entre el pragmatismo de su
segunda filosofia y el cardcter trascendental del Tractatus.
5. Existe una interpretacién de Hubert Dreyfus sobre el programa
tractariano ubicédndolo como un programa de lenguajes ideales que inspird
a su vez programas de inteligencia artificial.

15




El éhfaSisVen’la»forma loégica c0nsidéra'lailégiCa ‘ccmo

autonoma y.la'base de la verdad de cualqu1er prop051c1on.

‘es” la

"eSenc;a

51c1on y por tanto, es la

sentldo de las prop051c1o

elementos llngUlSthOSu

51gn1f1cado de W1ttgenste1n :AgQSte;réSpecto dice

A. Kenny' 6

Los estudiosos del Tractatus no se ponen de acuerdo acerca

de si esa obra ha de tomarse en un sentido nominalista o en

uno platonista; esto es, acerca de si los objetos gue forman la
sustancia fija del mundo han de interpretarse como individuos
(tal como las particulas materiales de la fisica) o como
universales (tal como el color rojo o como la propiedad de
estar cansado).

6. A. Kenny. The Legacy of Wittgenstein, Basil Blackwell Publisher,
1984. p.44. "the students of Tractatus do not agree themselves about
if that work has to take itself in a nominalist sense or platonist,
this is, about if the objects that form the fixed substance of world
has to interpret itself like individuals (as material particles of
the physical) or like universals (like the red color or the property
to be tired)"” (traduccidén propia)
16




- -Un seg ;do probl ma, lo constltuye lo que el proplo autor

raciona-
. ilidad-del Jua’ 3 ~on osiciones
Reuniendo

que éste

La c1enc1a, en v15ta del-paragrafo,4'11, éstaré

717’ i




lenguaje, esto'es, -1 /e cidén - a los fenomenos practlcos v

cotidianos del lenguaje, es predomlnante ahora.ASu camblo

7. En contraste con Descartes, a quien se caracteriza como el programa
fundamentalista del saber. Pereda realiza una interpretacidén y recons-
truccidén del paragrafo 18 de las investigaciones, con el propdsito de
revelar la oposicidén de un programa fundado sobre la certeza frente a
otro fundado sobre la pluralidad. Carlos Pereda, Vértigos Argumentales.
Una ética de la disputa, Anthropos/UAM, Barcelona, 1994

18




de. técnica repercute en una variacién en las conclusiones
respecto del Tractatus:

-.107.- Cuanto mas de cerca examinamos el lenguaje efectivo, mas
grande se vuelve el conflicto entre &€l y nuestra exigencia.

“(Lapureza cristalina de la ldgica no me era dada como
resultado, sino gque era una exigencia)... 8

108. Reconocemos gue lo que llamamos "proposicidén" y lo gue

llamamos "lenguaje" no es la unidad formal que imaginé, sino
que es la familia de estructuras mas o menos emparentadas

entre si...

”lTématizando este cambio de técnica, podemos decirfqueTéIV
iv1ra3e desde el prlmer Wittgenstein al segundo pasa desde

<funa con51derac1on_a prlorl del lenguaje a una con51derac1on

os. fenomenos llngulstlcos.

:De. las c1tas 107 Y lOB,.algﬁﬁésyobjeciones al~p;§ggama
”tractarlano Sy :

‘1. Complem ta la 1dea de forma léglca como forma general

fundamentales en la

Hacker contextuallzaré

seéuhdérconcepc;on dengttgensteln,

este v1raj

V!'B. Las prop051 nes CLtadas en,este apartado corresponden a las‘
_“Investlgaclones Fllosoficas, Crltlca/UNAM, Barcelona, 1988.

19




En 1929 Wittgenstein abandondé sus antiguas ideas sobre el
significado y la representacidén. Con el colapso de la
independencia ldégica de las proposiciones elementales, el
nicleo de la doctrina del significado del Tractatus se
derrumbd como una hilera de fichas de domind. 9

Retomando los conceptos generales de su primera filosofiéio;

como forma légica, independencia légica y la afirmécién-

acerca de que el lengua]e representa la realldad

confrontese con- el contexto‘general de las Investigaciones.

La perspectlva de

permite,uSarlos'def ah fa intéligente,

de hecho,

en, recon001m1ento exp11c1to al amblto pragmatlco del signi-

9. P.M. Hacker, Insight and Illusion. Themes in the Phllosqphy of
wittgenstein, Clarendon Press, Oxford. p.1l06. "in 1929 Wittgenstein~
abandonment its old jideas on the meaning and the representation with
the collapse of the logica independence of the elementary proposals,

the nucleus of doctrine of the meaning of Tractatus precipice as a

card row of dominated” (traduccidén propia)

10.No realizaré una busqueda exhaustiva de las razones por las cuales el
viraje de la légica a la pragmatica ocurre en el transito del primer al
segundo Wittgenstein. Optaré por ubicar los elementos adicionales y
sustitutivos que perfilan una nocidén nueva de significado y en general

dellenguaje.
20




ficado-lingiistico. De esta autocritica, se extraera la

propuesta del autor sobre una teoria del.significado en su

tardia obra.

Envlaé»IhvestigaCiOQes;fy;ya*pfélimiharméﬁte en la

Wittgenstein:d ra'qdéfelaéigﬁificado

Gramética ‘loséfica;

de unaiproposicidn: esta relacionado:no solo con aspectos

también por elementos extralln—

COmprender una palabra puede 51gn1f1car"saber cémo es

usada,'ser capaz''de aplicarla.: GF 23

'Para‘una gran parte de los casos —aunque no para todos-
en gue nosotros empleamos la palabra“ "significado" puede
ser . definida de este modo: el significado de una palabra
es su uso en el lenguaje... IF,QBQ,

El v1raje esta en. el segundo perlodo sobre la cons1derac1on

a posterlor1 de los fenomenos llngUiSthOS,:lO que permltlréf,

11. Es verdad que Wittgenstein rechaza explicitaménte la bBSibilidad’de
ofrecer teorias. Se ha optado, sin embargo, y para flnes expOSLtlvos,
por denominar: algunas de sus ideas como teorlas. .

21




humana en la consideracién del sentido.

- Con.J. V Arregulr se aflrma que, Wittgenstein pragmatiza

sentldo.vConfrontando esto ultimo con lo

los crlterlos.d

relac1on con el uso, esto es,fen”la

1on se determlna el 51gn1f1cado.'No'

2. Un usoino puede ser: tan arbltrarlo como se desee.

A51mlsmo,

3. ”,ser 1ntellg1ble,.debe darse en un

contexto determlnado,fcomo regulado por reglas de ‘uso:

22




108. La pregunta ":;Qué es realmente un palabra’" es andaloga a

CLo"éQué es una pileza de ajedrez?"

~,Lo anterior da una respuesta a la segunda cuestlon.~Diré
'Wlttgesteln que las palabras han pasado de representar a la

realldad, a ser una herramlenta. Las palabras son herramlen—

compren-—

'abandonada como anéllsls vicritica

QEn su lugar hay,una~propuesta ‘que plantea que el sentldo de

"’12. Este concepto se expl:l.c:.tar ,adelante,: en ‘la discusién acerca de
.qué se entiende.por gramatl;a. Infia cap S~ eI P

23




la prop051c1on depende no 'solamente de su estructura llnguls—

de elementos extrallngulstlcos como el uso

y Ta prax1s humana ‘en” relac1on c'n el lenguaje.

1nstanc1ac1on de la gramatlca’en d stlntos

".En, el Tractatus,
reflejandolo;
~actividad lingtistica,
humana, se entreteje con- el mundo. 13

el lenguaje se situaba frente al mundo
en las Investigaciones Filosdficas, la '~
al. entrelazarse con la praxis

Ei»conceptb de juego de lenguajé es el término que recoge

“la relac1on praxis- lenguaje. A51mlsmo,;el'concepto de forma

. de Vlda es el enlace entre mundo, deflnldo desde la relac1én

13; Kenny,.op.c;t. p. 147. "In the Tractatus, the language was located

the world. reflecting it in. front of; inthe Philosophicals Investigations
the linguistic activity, when lnterlaclng itself with praxis human, to"
interweave with the world" traducc:Lon propla.' B

24
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lingﬁisti¢al'y‘la'pfakisfhﬁmana.

ReéféséndO{axlf a la forma gramatlcal.,Es importante

gramatlca como el conjunto ‘de

era la’ loglca. Ahora>contamo

La gramatica implica un aCuérdd'en el fundaménto[ en la

1l4. Wittgenstein denomina "parecldo de famllla"'a 1os elementos
"aparentemente” comunes entre los juegos de lenguaje. La idea, aunque
no serda expuesta aqui, implica que no hay un elemento comin y compartldo

por todos los lenguajes.

25




forma de vida. Hablamos de: una gramatlca que 1nvolucra el

significado. Es ev1dente que en la 1nterpretac1on de la

gramatica comoel’ conjunto de reglas:que determlnan el uso

del lenguaje, este uso determlnarla,:en su pluralldad,

varios reglas qgue conduc1r1an a varlos usos dlstlntos entre

si.

La gramatica es arbitraria en el sentido en que no es
justificable, y no lo es porque si el lenguaje se define
por reglas, es evidente gue una variacidén en las reglas
no supone hablar mejor o peor, si no hablar de modo
distinto. Si cambiamos las reglas de una palabra,

lo gque obtenemos es un significado distinto, del mismo
modo gue si cambiamos las reglas de un juego, lo que
obtenemos es un juego distinto. 15

La graméatica y suﬂpluralidad no dependen de una forma'

general de usar las. palabras.‘La gramatlca 1nstanc1ada

en dlstlntos‘juegosfde”lenguaje revela una&f rma

cc1dn y Sentldo en Wittgensteln, EUNSA,

26




Si 1la loglca y su anallsls parec1an ser paradlgmatlcas en

ahora‘tendrla’que"reublcarse como un juego

la prlmera fase,

go::de lenguaje,vy forma;de,v1da.

blo,'o.dé.ﬁna ciudad"

las practlcas soc1ales

consenéos, son el dato- hlstorlco'del ap en‘l

16. Pereda distingue lo confusa del termJ.no 'forma:de:vida". -Distingue
entre "forma de vida" como el dato’ de nuestr uhl's ria natural", como
la forma de vida de los hombres.: El: otro sentldo es’ el gue uso en el
presente trabajo. CE. Vért::.gos Argumentales, op Clt.

27




'Asimismo),este aspecto hlStOrlCO muestra ya los 1nd1ces de

correglbllldad y revocabllldad en los consensos ra01onales

“de un pueblo.~El tipo de rac1onal dad estara sustentado

ac1ona11dad

sobre fundamentos varlos.,Un concepto de

ali‘ca acte:rhlstori¢o

cualquier

de los acuerdos.,En todo caso oncepto:deqraZén

es un concepto erlgldo sobre varios conceptOS'hlstorlcamente

‘logrados

Trasladando el analisis d

Lenguaje:
‘1. Un lenguaje incompleto.

2. Un lenguajie anclado en la forma gramatical que permlte
comprender su expansidn y variacidn.

3. El1 concepto de "sequir una regla”" es un concepto
normativo en el uso y las practicas.

Razdn:

1. Una racionalidad incompleta, esto es, una racionalidad
no exenta de incertidumbre. :
2. Una racionalidad que acepta el aprendizaje racional y el
tratamiento de complejidades a través de su corregibilidad.
3. Criterios de correccién o normativos: Los criterios
pueden ser convencionales, de afirmabilidad y justlflcac1on,
en las practicas linglisticas y sociales. 19

Es relativamente sencillo ver las correspondencias entre la-

19. Satul Kripke en su Wlttgensteln. Reglas 'y Lenguage Prlvado, UNAM,”
México 1989, ofrece una interpretacidén-critica: sobre: las cond1c1ones de
afirmabilidad y justlflcaCLOn.:La critlca ampllamente 1nteresante se:

abordara mas adelante.




fllOSOfla del segundo Wlttgensteln y un modelo de rac1o—

‘tarlano.<Las 1deas que

smgnlflcado, v1sto a trav s de

prob ema’ complejo que se present‘A




'dades, practlcas y conoc1m1entos efectuados soc1almente.

Es de dest cho, ya redundante,,acerca de que-en

esta conc pciéniw ttgenstelnlana del saber no hay una

hlstorla ‘comp ’a rac1ona11dad, el lenguaje y las

dar cuenta de.

racionalidad en’cada sociedad

30




Capitﬁid

Reglas y raclonalldad

Prellmlnarmente, como deflne Wlttgensteln la graméatica:

DescribéAdeytal modo’ que limita lo descriptible. Describe el
uso de las palabras en el lenguaje y las condiciones de
representacidén de la realidad por medio de las proposiciones.

La gramatica no se preocupa de la pregunta por si esta proposi-
cidén es verdadera o aquélla falsa. Mas bien pregunta cuales son
las condiciones, cual es el método, de comparacidén con la
realidad.La comparacidén de la proposicidédn con la realidad, por
tanto, no es otra cosa que la mostracidén de las condiciones de
su inteleccidén, de su sentido. GF 45

Revisando las citas es posible comprender con mayor

profundldad la: dlstlnc1on entre la filosofia tractarlana 'y el

Dentro de

ke; segundo Wittgenstein.

,permlt rola. forma gramatlcal dar:

los 51gn1f1cados, esto conduc1r

con una capa01dad descrlp‘

pluralldad ‘de 51gn1f1cado

Al no exiStir algo comﬁnja ,lqs;;ehgﬁéjés/la gramdtica

1. Es-es. este aspecto ‘en’ donde se renuncla,a néllsls de’ la época
tractarlana, ‘por:.una ‘descripcién de:la- funclon de 1as palabras y acclones
dentro del juego de 1enguaje ‘en- cuestlén.<*

31




profunda 2 seria el conjunto de reglas del lenguaje gue
caracteriza a un juego de lenguaje determinado.3

Las reglas en el anélisis linguistico, conforman "patrones"
para el uso del lehguaje; De igual forma,. las reglas, en
el anéliSisvdé las a¢ciones, conforman "patrones" de con-

ducta.. Desdemeste punto de v1sta, La gramatlca requlere

deflnlrse en dos lugares po lo menos: desde el lenguaje %

'sta pragmatlzac1on

'desde las practlcas humanas Es asi como -

,del sentldo deflne 1gualm nte lo que sera entendldo por

*juego de lenguaje.
practlca llngulstlca Y
la practlca soc1al

De manera mas radl al

'trabajo,lse vera que 1

en el amblto del ultlm

descr1pc1on puede armon realldad ‘Esta armonia

se da cuando un sujeto comprende el sentldo de una accidn o

de una palabra. 4 La condlclon de toda comprensidén, desde

este punto de vista, ocurre desde dos niveles:

2. Se asume la distincidén que realiza Alejandro Tomasini Bassols entre la
gramatica profunda de Chomsky y la gramatica en profundidad de
Wittgenstein. Cfr.Enigmas filoséficos y filosofia wittgensteiniana,
-grupo editorial interlinea, México 1995. p.41

3. Lo anterior nos permitird extraer consecuencias sobre todo de lo gque
fue entendido por gramética y, adicionalmente, sobre la racionalidad y
la normatividad.

4. "La armonia entre pensamiento y realidad hay que buscarla en la
gramatica del lenguaje.’ Si usted me pregunta: ;por qué sé yo esto?,:

yo contesto simplemente: porgue yo comprendo el sentido del enunciado™"
Waismann, F. Wittgenstein and the Vienna Circle, B. McGuiness (ed)
Oxford Blackwell, p.78. traduccidén propia. . )
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profﬁnda 2 seria el conjunto'de réglas del lenguaje ‘que.

caracteriza a un juego de lenguaje determlnado 3

Las reglas en el anallsls llngulstlco,.conforman "patrones”

para el uso del lenguaje.,Denlgual forma, las reglas, en

el anallsls de las acc1ones, conforman "patrones”" de con-
Lagramatica” requiere

lofmenbéf,deSdé é1 lenguaje y

de una palabra. 4vLaw

este punto de vista, 'ocurre desde dos niveles;

2. Se asume la distincién que realiza Alejandro Tomasini’ Bassols entre la
gramatica profunda de Chomsky y la gramatica en profundidad: de
Wittgenstein. Cfr.Enigmas filosdficos y filosofia w1ttgenste1n1ana,'
grupeo editorial interlinea, México 1995. p.41

3. Lo anterior nos permitird extraer consecuencias sobre todo .de lo que
fue entendido por gramatica y, adicionalmente, sobre la racionalidad‘y
la normatividad. e

4. "La armonia entre pensamlento y realidad hay que buscaxla en la.
gramatica del lenguaje. 'Si usted me pregunta: ¢por qué sé yo esto., )

yo contesto simplemente: porque yo comprendo el sentido' del ‘enunciado
Waismann, F. Wittgenstein and the Vienna Circle, B. McGuiness (ed)
Oxford Blackwell, p.78. traduccidén propia. R
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* el de la forma gramatlcal de las orac1ones, vy

* el de la rac1ona11d"

‘no

contrario, son,

direcciéh"el “Huegod

cond1c1onan a: las

51mplemente,;a gramdtic

un lenguaje, se ver

de’dichasvﬁeéiaé;es~en

condiciones ¢

lenguajefy de 1:

de Wlttgens eln'751no de observar Y% expll

flcado hollsta de sus términos, esto es, que los termlnos;
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en este periodo; se interdefinen y encuentran significadO"

dentro de un conoc1m1ento Y un contexto comun y'¢ompaptido.

ﬂ'nterlor,

'Por‘lo la discusién acerca de’

El hecho de qu

anramatlca.

ctua rac1onalmente, A% que

concepto de gramatlca utlllzado adémés del elemento

‘"pragmatlco en el 51gn1f1cadoM11ngulst1co, implica que una

var1ac1on en las reglas de un lenguaje, conduce,

de hecho, a una var1ac1on de 51gn1f1cado En el llamado,
Brown Book, dlra Wlttgensteln lo siguiente:

Y prec1samente por. . eso, con la expresidén "comprender una
palabra?Ano slgnlflcamos necesariamente lo gque sucede mien-—
tras,deC1mos,u oimos-la palabra, si no todo lo que:rodea al
acontecimiento en el gue se pronuncia la palabra. BB ‘p.244 *

Lo cual-es-reforzado con la siguiente aseveracién

Comprender no es un proceso especial que acompafie a la
percepcidédn de la proposicidén. "comprendo la proposicidn
cuando la utilizo" La comprensidn, por tanto, no es ningan
proceso especial, sino el operar con la proposicién. La
proposicién esta ahi para que operemos con ella. 5

* "And indeed for that reason, with the expression’understand one word~’
we did not mean necessarily what happens while we say or listen the word,
if not everything what surrounds to the event in which the word is
pronounced” traduccidén propia.

5. Waismann, op.cit. p.167. "understand is not a special process that
accompanies the perception by the proposition. “understand the
proposition when i use it . The understanding, therefore, is not nothing

special process, but operating with the proposition. The proposition
this here so that we operate with her" traduccidén propia.
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Si bien ambas c1tas remlten ad - contextuallsmo,ylas'dos,j

sin duday son un referente para expllc1ta la-relabién,j

entre ‘Xa compren51on en el uso del lenguaje y la,rac1o—,

el operar‘

mutuo del:
una acci6n~¢$

entonces,"ﬁna




elemento que favorecera la 1nte11g1b111dad entre las accio-—

nes de los sugetos. El llmlte de la inteligibilidad o

ininteligibilidad?de unagacc;on, ‘a partir de lo dicho,

establecen el limite e?mixmundo o el limite de un Jjuego

de lenguaje y‘dtio

un determlnado contexto.- soc1al. Se c01nc1de en ~est

con Dav1d Stern achon51derar el hollsmo w1ttgenste1n1ano

como’ una cond1c1on para caracterlzar el concepto ewseguir

'una regla.

Wittgenstein no arriba a la idea de que nuestra -
practica lingiistica sea gobernada por reglas,
sino gue observa que la conducta gobernada por
reglas depende de un contexto practico 6

En su tardia obra, las reglas de nuestro lenguaje

se asemejan mas a las reglas de un Jjuegoc que a un

calculo, para las acciones concernientes dentro, de
un contexto social 7

e. dar una

Poder definir una practica como racional depende‘:

descripcién explicita de cualquier accién‘éomo un:caso de

seguir una regla.s8 La normat1v1dad en la apllcac1on de

reglas proviene, una vez mas, de aquello que le da 1nte11—

6. David Stern, Wittgenstein, on Mind and Language, New York:
Oxford University 1994. p.120 "Wittgenstein does not give up the idea
that our linguistic practices are rule—governed, but rather comes to see
that rule—-governed behaviour depends on a practical context".
traduccién propia. )
7. Ibidem p.103 "On his later view, the rules of our language are more
like the rules of a game than a calculus, for they concern actions within
a social context".
8. Ibidem. p.103
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gibilidadwa,lOS}actos:.el caracter social yApﬁblico.

El hollsmo w1ttgenste1n1ano permite acceder a una respuesta'

que medla entre ra01ona11dad, normatividad e‘lntellglbllldad.

Esto es,,solofen una concepcidén que asocie un grupofde
1nd1v;duos entro de una forma de v1da comun que comparte
reglas Aabltos, instituciones y conoc1m1ento,jesta el

la relac1on ev1dente entre la normat1v1dad y la

conclu evque la base de este hollsmo es la acc1on soc1al.

Reglas

Un tem"bastante debatido y reflexionado esléi:dé'la,tegla.

mente.ccual es el 51gn1f1cado de~lal




cQué es una regla? primero diremos gue aguél gue fija reglas
por las gue se usan ciertas palabras o se juegan ciertos
juegos no contrae la obligacién de dar una explicacién de la
palabra "regla'®". GF 72

En las Philosophical Remarks y en las Investigaciones Filosd-—

ficas, se hallan otros elementos con los cuales se comple-—

menta la idea.

Puesto gque la regla se basa en la consonan01a,'fundamenta la
espera. "espera fundada" es espera. de . que una ‘regla valida
hasta ahora siga vigente. * PR 237

A menudo aparece el problema de la regla sélo cuando la
regla ha de ser puesta en cuestidn. "El hecho fundamental
agul es: gque establecemos reglas, una técnica para un juego,
Y que después, al segulir las reglas, las cosas no salen como
habjiamos supuesto. Que, por decirlo asi, nos enredamos en
nuestras propias reglas". IF 125

Las citas anteriores son claramente distantes entre si vy
entre los temas que abordan. De cualquier modo, su perti-

nencia“éSQimpOrtante con respecto a los temas siguientes.

a‘dlstlnc1on entre los conceptos de apllcar la

'regla como un acto de habilidad (1n51ght) y apllﬂ

regla como un acto de dec151on, se discutira la r c onalldad

en el desacuerdo y en el error en la apllcac1on,ve_reglas.'9'

* Wittgenstein, Phllosqphlcal Remarks,Rush Rhees (ed), L
Blackwell Oxford 1964. "since the rule is based on the consonance, 1t'
bases the delay. ‘Founded delay’is delay of which a rule been worth: untll
now follows effective”" traduccidédn propia. :

9. La importancia de esta distincién no es menor con respecto al trabajo
en general. La distincién puede ser comprendida dentro de una discusién
adicional entre actuar mecanicamente en la aplicacién de reglas y actuar
justificados porque conocemos las reglas. . )
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El diluir la elu01da01on w1ttgenste1n1ana acerca de la regla

y acerca del concepto de segulr una . regla, en los margenes

solo del acuerdo convenc1onal lo empobrece. Si bien actuar

conforme a la regla rep'esenta ante los demas una acc10n

acerca de que un remplazo en la'regla 1mp11que un desacuer—'

do en lo fundamental, es dlslpada'Sl se observa que solo es

p051ble denomlnar rac1onal a una d c151on que 1nterpreta=

‘cada nueva perplejidad. desde los

de v1da.

argenes,de gna;mlsmakforma

A la regla pertenece la excepc1 n.-Si -no" hublera excepc1ones
no habria reglas tampoco.{Puedo concordar de dlferente modo'
con la realidad... RFM *_, i A

* "to the rule the exception belodgs.,lf[ekiStiQébé not:exceptions either
not rules. I can agree of different wainithjthe:reality"ftraduccién
propia. B LR R A U PR TR TR
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Ademas,  no’ sigo mecanicamenté una regla. Cuando en el
seguimiento de una regla.ya no concuerdo con la realidad,
busco nuevas reglas que se acomoden®” mejor. IF 182

La excepc1on de’la‘cual habla Wlttgensteln tiene dos acep— -

c1ones,A

con mls actos.‘La rac NS1idad de osts cepciones .

la dec1510n no.sélo el segulmlnnto.781 lo anterlor es

correcto, ‘la distincién tlene lugar cuando la habllldad en‘
el segulmlento \% apllcaClon de la regla resulta del entrena—‘
mlento y el habito:; y cuando a partlr de la de0151onb '

se involucra la habllldad entrenada, pero sobre todo, 1a;-

reflexidén en las dec151ones. La dec151on rac1onal,~ent6nces,

no 1mp11ca la arbltrar edad.

El planteamlento no es. baladi la dec151on sobre el remplazo

de la regla no anula el acuerdo en ‘las- reglas..Una vez mas,

10. En: este caso quiza cambie solo la manera . de descrlblr una mlsma
realidad.
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Ademas, no sigo mecanicamente una regla. Cuando en el
seguimiento de una regla ya no concuerdo con la realidad,
busco nuevas reglas gue. !"se acomoden" mejor. IF 182

La excepcidn de la_cdalﬂhabla Wittgenétein tiene dos acep?;ﬁ

ciones, a saber, ‘cuando.la excepcién es motivo del error,

. cuando aplica ma

se 1nvolucra la ‘habilidad entrenada,jpero sobreftodo, la-
reflexidn en‘las decisiones La,deciéién racional, entonces,

no 1mp11ca la arbitrariedad

El planteamlento_no es baladi, la dec151on sobre el remplazo

de la regla no anula el acuerdo en las reglas. Una vez mas,

10. En este caso qulza cambie solo la manera de descrlblr una mlsma
realldad.
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el acuerdo esta instanciado en la forma de vida. La

observacidn es fundamental. E1 desacuerdo no 1mp11ca,

necesariamente, la descalificacidn de una acc1on como

El,desacuerdo permlte actuargporvmedlo de-léf’

irracional.

La dl»tlnClon

’f*Mﬁthématics. La

épliCacién de la

regla como un acto de,dec1 Amplementarla a la

habllldad ‘en la expllcac1on'dv Ia’apllcac1on de reglas. La -

habllldad demuestra una acciodn entrenada A% aprendlda,
mlentras que la dec151on eskuna acc1on debida a. c1rcunstan—

c1as;ves una accidn jus 1f1cada‘y contextuallzada.,Es

1p051ble sostener que la dec151on en la apllcac1on de reglas

es el elemento 1nterpretat vOo de la regla. La 1nterpretac10n

,asumlda no como el acto

dec1r,'no_necesar'amente ocur




desacuerdos en nuevas aplicaciones,deVLa regla, con base

en un acuerdo amplio desde el cual cada nuevo desacuerdo

serda, también, racional.

La decisidén definida por Wittgensteinie : eallzada a partlr

de contextosfdefinidos, la problematizac1 n-d

,suglere el segundo sentldo de 1a excepc

Las reglas mplicitas; como son aquellas que ‘se 51guen

como reflejo de una conducta regular y soc1allzada,ft1enen

un caracter 1ntu1t1vo propio de la habllldad V1n51ght)ﬁv 

Sugleren una destreza.

Las reglas expllc1tas tlenen la forma de la 1nstrucc1on.

Tlenen, 1gualmente, la caracterlstlca de ‘ser- determlnantes
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en nuestras respuestas(.Un ejemplo claro de este tipo de

reglas son las que regulan

dlversas'act1v1dades, como el

juego’de’baloncestO‘o'elrj uNorobstante, la

dlstanc1a que ex1ste entre'

‘estas reglas
guardan como rasgo comu

los sujetos'que l'

que el comportamlento mecanico de nuestras acc1ones.




La‘diferencia entre actuar intuitivamente vy actuar a la vista
de reglas formales eXiste sbélo si existe un emperio en buscar
los macanismos-mentales que determinan cada accién siguiendo
'reglas; Normalmente, y aqul es en donde reside parte de 1lo

que hace ra01onal a la regla y su uso,ipara,segu1r cualguier

‘requiere. seguir.una.

regla ya sea 1mp11c1ta o, expllc1ta,

baloncesto 'se:desarrolla - con cinco jugadores

* E1 juego de

por equipo
Ad1c1onalmente ‘a esta regla- debemos atender’ por lo menos

las 51gU1enteS'

* No debes caminar por la duela :con el balon sin botar,
+ Debes permanecer un max1mo de tres segundos dentro ‘de la

zona de’ tiro,
* E1- juego de baloncesto permlte tres formas de sumar al

tanteador.,

Con ‘respecto al ejemplo, el solo ser consc1ente de una

aCC on que serla caotlca y

condu01r1a a un

Lo que hace deknuestra acc1on una acc1on 1ntell—

glble para los demas es nuestra conducta gu1ada por reglas.1l2

“12. La ‘accién dentro de un juego como es el caso, determina guiarse por
un: . conjunto amplio de reglas que de otra forma volverian cualquier accidn
cadtica dentro del juego, y por tanto, incomprensibles para los demas.
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En el céSo;delfeglas'implicitas, el holismo de las practicas

se manifiesta cuando en’ un caso particular aplicamos una

a.'siguiente:

udel seméforo~indica el alto del,flujd

El,seg m ento de esta regla no esta desllgado de la

vapllcac1on;ad1c1onal, antes de atravesar una - avenlda,‘de;

o menos'las 51gu1entes reglas que no son expllc1tasi

* Dlrlglr la mlrada al flujo y velocidad de los automo—
viles antes de cruzar una avenida, TR :
* Observar la luz que indica el semaforo, :
* No cruzar la avenida cuando el semaforo se encuentre

en ambar o verde.

T.os dos ejemplos anteriores indican que el caracter de

las reglas,,y‘sobre todo su rac1onalldad, depende del con-—

junto totalrde'reglas 1mpllcadas en una acc1on5

‘La rac1onalldad depende de la: forma
'de lenguaje ‘con los que esta entrefejldo,'esto es,:ieside'
en el total de relac1ones e 1nst1tuc1ones dentro de unaf‘ﬁ

practica comun.
Lenguajes vy Préctieas‘privadas

El caracter 1nst1tuc1onal Yy puiblico de las reglas conduce

a considerar: el argumento en contra del lenguaje prlvado.
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El argumento tiene la 1ntenc1on de recha ar la p051b111dad

légica de la ex1stenc1a de un lenguaje privado. En el

caso de este trabajo,,el rgumento se debera entender’como_

un rechazo a la pOSlbllldad loglca de cualgquier practlca y

conducta privada.,Co base en la critica a 1la 1mp051b111dad

de:la ostensiéq;pr

el lenguaje prlvad

De acuerdo con Wlttgensteln,°

"escarabajo".

Cada cual ‘conoce

ostensidén prlvada
puede tener en
demas, es inclu ' , aj s aCiéQ
Como dicejﬁéc’e_

nombre—objét

el objeto ‘pr

comunlcac:.on

13. P.M.S Hacker,  op.cit.’, p.270.
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(Al lengualje privado) tres rasgos lo caracterizan: sus palabras
se refieren a aquello que sélo sabe el hablante, se refieren a
las sensaciones privadas del hablante, de lo gue se sigue:
ese lenguaje no puede entenderlo otra persona. IF 243
De la mism&a forma, tampoco es posible seguir una regla
privada, esto es, una regla gue sdélo pueda entender un
sujeto. Una regla de esta naturaleza careceria de criterios .

de aplicacién Enfuna regla asi no cabria dlStngUlr entre

omprobar la adecuada aplicacién de

tener un crlte 10

omo uso,~acerca’de Ta




préctica. Por otro lado,;suglere que ex1ste un marco

convencional sobre el cual se'puede callflcar Y evaluar

cualguier acc1on.

La cuestlon ‘es observar a la acc1on como una conducta

regular y comun.,Regular en el sentldo de que;

Yy comun

l sentldo de que es‘

,por regularldades. Lo convenc1onal

se'dlrimif

la dlscuslonfnormatlvo/convenc1onal,

del marco de

Para aclarar‘estamdlstlnc1on,

Wlttgenstelnjal lenguaje en el paragrafo 491 de las

InvestlgaCJOnes.

El lenguje es una praxis linguistica, un poder institucionalizado
En el lenguaje nos entendemos, nos motivamos mutuamente,
actuamos. El1 mero actuar no existe, sdélo se actila dentro de

la comunidad. IF 491
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El lenguaje como poder institucionalizado, en oposicién'al‘
lenguaje privado, es el elemento que posibilita la acc1on_
lingiistica y la'préxis humana. Sobre la base de la actl—

vidad lingﬁistica‘

e formula la interaccidn soc1al y las;

relaciones comunltarlas. Paralelamente, la acc1on humana

comunltarla plantea’todo acuerdo sobre la base- de lo

publico y la,1nstItuc1on soc1al.

de convenc1o es c1ent1f1cas, se dice,

igualmehte,,que‘las practlcas de respeto y obedlenc1a a

procedlmlentos ‘son. parte de las convencio-

El hechb~evidénte es que la‘disputafracional v el
1ntercamblo de motlvos Y razones conducen generalmente al
acuerdo rac1onal, base de la'convenc1on de cualgquier indole.
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de cualquler acuerdo y convenc1on

~resuelve la 11c1tud de

Lo 1nst1tuc1onal por otro lado,rtiené‘uhé cafacterizacién

dlferente al de la convenc1on Intultlvamente,_la ‘institucidn

serla,‘en'un plano trascendental ‘la cond1c1on de posibilidad

trasfondo sobre

Pero ese trasfondo

P der...El poder
trasfondo—p051bllldad GF11

La comprenslon del lenguaje nos
“elvque’la proposicién adgquiere’'s
no es'ni un proceso, ni un estad
aflora en el "yo puedo" sdélo‘icom

El caracter trascendental de las 1nst1tuc1ones es reflejado,

como dlrla Wlttgensteln,,en el poder concreto que constituye

su normat1v1dad Las practlcas humanas son practicas

normadas.vSu normat1v1dad esta costreﬁidé al poder social y

‘publlco La normat1v1dad esté en dos v1as; la prlmera por

el hecho ‘deigne rnn<f1tuven renlas publlcas,‘esto es, toda

acc1on ‘es usceptlble de recusac1on y callflcac1on'por parte

1a normat1v1dad -Se: puedefha lar en lo que se

segundo lugar,

de la acc1on,

‘para estar justlflcadoyalgactuar,"

aS“accioneé:y»las racticas;

14.: Es 1mportant .
reallzable o pos;ble por el marco de 1nst1tuclones.,
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Comunmente cualquierfsujetefbompetentefeh un contexto deter-

mlnado podra darfy pedlr razones para'cualqu1er accidn con

cualquler otro sugeto Sissomos: consecuentes con

entdﬁCes; el distintivo de lo

(1) una regla es una 1nst1tuc1on soc1al,5”'

) seguir una’*c~la ‘es partlclpar en una 1nst1tuelon soc1a;,

(3) unaJlnstltuc1on puede, usualmente ser,anallzada en

termlnos de procesos colectlvos tenlendo un autoreferente de

caracter representatlvo

15.Asi, podemos decir que la institucidén cientifica puede variar en sus
métodos y protocolos, pero no variara fundamentalmente en seguir siendo,
como ciencia, un juego de lenguaje determinado.

16.Bloor, D.; Wittgenstein, Rules and Institutions, Routledge, London,
1997. " a rule is a social institution, following a rule is participating
in a social institution, and an institution can usefully be analysed in
terms of collective processes having a self-referring of perfomative

character”.
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<Cap1tulo 3

Esceptlclsmo wlttgenstelnlano

Acciéh:yys;gﬁificaa¢ '

asi'el sentido en el

on una pregunta.

esto resulta de ser consecuente co

duc1dos atras, por ejemplo,

nalgunos elementos 1ntro—

ﬂla r c:onalldad de los actos en

el segulmlento de,reglas 2

El nivélipragméti¢¢ en el significado ;ingﬁisfiCo;és él
Sobre este -
ontlnua—

zado'dentro

definicién, si se asumir

La accidén significéti’

1. Se ofrecid una brev
supra.cap.2.
2. Claro esta gue se ve an tema
uniforme de los sugetos d
es fundamental para polemlza

asicr ticas de Nagel\y Krlpke.




contenido, debe ser entonces una acciodn que’exprese

voluntad, motlvos, razones, intenciones, etcetera.

La caracterlzac1on exhaustlva de 1la acc1on 1ntenc1onal

deberia comprender cada uno de los aspectos anterlores,

Igualmente, la compren51on de una ac01o‘

determinadO’debe»ser interpretadavcpm~

cativa. El significado d

segundo Wittgenstein de manera

reglas.y del conoc1m1ento comun entre una: comunldad de

c1ent1f1cos*

A)~Héblar,dg‘prédiCCidhésfhipftéti‘és'éhféiﬁébﬁportamiénto

de observar

de ' los cuerpos . celestes, ‘requiere, por lo menos,

‘~se destaca que lo gue

se caracterlzo fue u‘ t P practlca normada, que discurre

sobre acuerdoswamp;ly b4 una normat1v1dad 1mp11c1ta. Aun mas,

prestando atéhciényé 1a ultlma llnea de A se destaca el

;,"53'
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séntiddiéﬂVél_Cual se puede’hablarfdé una;

‘relac1on con lo publico. El tema no es baladl

_tulop

inmedlato es -

metodologla

adecuada"'y’éuando se dice "casos 1guales [} 51m11ares" 3 en

un. tema tan ‘especifico como el- de la rac1onalldad y ‘su

sobre la base

de. la respuesta que puede ofrecerse esté una soluc1on}r

Volv1endo al

medlar con un segundo problema, el cual versarla“sobre que

es lo que hace significativa a la accién de un sujeto.

3. El ejemplo, trasladado a cualquier otro contexto, es util si se
emplea no sélo en la definicién que se ofrecid en el primer capitulo
acerca de la descripcidén vs.ana&lisis. Su trascendencia estar& mas
adelante en el tema de la normatividad. Especificamente, se puede
destacar el hecho de que en el caso de un juego de lenguaje como el
cientifico, es perfectamente posible sustituir la "metodologia adecuada"
Yy los "casos iguales o similares"™ por las reglas y el contexto de la
accién dentro de cualgquier otro juego de lenguaje.
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xbéefv,riofdéSde dos‘éhbitos[

»El problema hay que

de la acc1on. El contenldo

antes, la def
holista. 4 .In

intencional

la accién 1ntenc1onal se 1nterdef1nen motlvos,fraédhes;

creencias, etcétera, para expllcar cualqu1er acc1on como

4. En el analisis sobre la accidén s:.gnlflcat:l.va, la expllcac::.on teleo—
légica de la accién sélo serd un elemento necesarlo pero no suficiente
para determinar el sentido de la accidén.. -
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intencionalJ»Lo cruc1al de esta~def1n1c1on esta relac1onado

El sentldo de 1la

dlrectamente con el sent1do~de, a- acc1on

acc10n,.esta es una def1n1c1on contextuallsta de nuevo.

anterior, acerca

una;regla ysuna acc1on con sentldo serhalla en,el -hecho, de

que‘: on a51 comprendlda es ‘una acc16n- ntenc1onal

‘Lo anterlor ‘es exactamente el punto al que se desea_llegar,

sin embargo,Aantes es 1mperat1vo trabajar masjampllamente

el concepto de accidn 1ntenc1onal

Si el concepto de acc1on con sentldo'fue caracter zado a

entremezcladas del

una conv1cc1on del

'5. Aunque el analisis no fue del-' tédo “abundan :
las variaciones entre obedecer i.y: segulr una regla.;La d:l.scusn.on puede
ser revisada en D.Bloor. W:Lttgensteln~o'n Rules and I st tut.zons.




avlo’mental, antes,

son pﬁbllcdspy nbrmativos.

:educibl

donen Zettel y las;InVe

(16 cual se ubica-

de Krlpke) Y

wUrla 1ntenc1on no es un peculiar estado de consciencia.®
‘nii una emoc1on, ni un estado de animo, ni-una 1magen.;. R
,tampoco tiene duracidén real....Ni proponerse algo es un’ tlpo
espec1al de proceso interno. 2 : - :

Las palabras de Wlttgensteln parecen justlflcar las pr1nc1—

vy la intenciona-

‘lidad. En- otro lug‘r,'en las Investlg 'b'é fﬁloséficas,

el tema de la 1ntenc1on Y la. 1ntenc1onal dad encuentra una

definicidn mas puntual.

6. Lo que sigue es el preambulo para :Lngr:esar l~‘n\1cle_o de las
discusiones y objeciones de Kripke. :
7. S.Kripke, Wittgenstein: Reglas y Lenguaje pr:l.vado,r :
trad. Alejandro Tomasini Bassols UNAM Mexlco 1989. p.85.
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las Investzgaczones rechazan

C01nc1dentemente con Zettel;

un evento mental. E1 rechazo es

las:cgaler.se'puédéfforﬁula: gna~respuesta a Kripke y

Dummett . :
la mas explicita expresiényde;una intencidén es por si misma
una evidencia insuficiente de la intencidn IF 641
"vo no estoy avergonzado de lo que hice entonces ‘sino.de
la intencidén gque tuve ~ y ¢no yace la intencidén también-en

lo gue hice? ¢gqué justifica la verguenza? La hlstorla completa
del incidente. IF 644

Ambas citas ofrecen un rasgo deflnltlvo en la respuesta que

se planteara acerca del.: escept1c1smo no exp11C1to de :

La'préguﬁta"que surgé es facii;dé,détéfmlhér} aundue;sd;

ciega?; mas aun, ccémo hacer 1ntellglbl - sin ser solamente
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una explicaciédn conductista;..a la éccién a la vista de los

‘demas sujetos de la comunidad?.

Una respuesta al desafio,  seria decir que la normatividad
‘que puede‘verse‘detrés“de cadé'acto'raCiOnal-se establece,

entre otras cosas, ‘en los factores que determlnan a una

'acc1on como no arbltrarla. E1 sujeto de la acc1on debe

'encontrarien‘su acc1on una responsabllldad soc1al, debe

laswrazones que posee

1para actuar: de una manera Y ' no de«otra.,Una acc1on 1nten-'

lavavc1on susceptlble de ofrecer
razones para su ejecu01on, ‘por tanto, la accidn en rigdr

no es c1egaf

iQué distingue las acciones intencionales de las gue no

lo son? La respuesta gque sugeriré es gue son intencionales
las acciones a las que se les aplica un cierto sentido de la
pregunta :;por qué?; ese sentido es, por supuesto, que en

la respuesta, si es positiva, se da una razdédn para actuar. 8

El sentido en el cual se podia hablar de un rechazo a un ,
reduccionismo conductual en el analisis wittgensteiniano,
es el mismo por el cual se puede rechazar la idea de un

reducc1onlsmo sicoldgico.

No’ obstante lo explicito de los prop051tos de Wlttgensteln

8. G.E.M Anscombe, Intention,, Basil Blackwell, Oxford:1958. p.S.
":that it distinguishes the intentional actions of which they
are not it?. The answer that i will suggest is that the actions
are intentional to which a certain sense of the question is
applied to them so that, this sense is, of course, that in the
answer, if she is positive, a reason occurs to act" traduccidn
propia.
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respecto a la 1ntenc1onalldad y su. rechazo al reduccionismo,

este no 1mpllca una renunc1a a la pOSlbllldad de enCOntrara,

una expllcac1on d Ya acc1on 1ntenc1onalic'mo

“como ‘un evento que su'on

«deseOS}-propé—‘

51tos,,etcetera, “
1ntenc1onal, para ser 1ntellglble dentro de un contexto,

debe ser susceptlble a dlChO contexto en el cual se ejecuta,

esto es, debe corresponderse con dlcho contexto.

»cc16n para ser 1ntenc1onal

debe,pgderse encuadrar

9. .J. V. Arregui,;.'

en Wittgenstein, Eunsa,
Barana1n~Pamplona ‘1884, ) .




Lo anterlor obliga a establecer un SLth a la acc1on en la.

‘forma de v1da o en el juego dentro del cual se part1c1pa.

',La acc1on es significativa en 1la medlda en la cual sea

comprendlda dentro de un contexto mas lloiquerlnvolucra

no sélo razones y creencias, sino: una orma efectlva de

‘encarar los ObjethOS v las practlcas desarrolladas cotldla—

namente:

Comprender este concepto, no es eliminarlo en favor de
otros, sino ver el lugar que ocupa dentro de una estructura
conceptual mas amplia, gracias a cuya posesidn somos
agentes capaces de actuar y de ver actuar a otros y podemos
explicar nuestra accidén y la accidén de otros. 10

Actuar siguiendo una regla, en términos wittgensteinianos,
no nosfconduce en forma evidente a actuar de una forma ciega.

S vy

Evadir?cualquler conclu51on en este sentldo eqL*.ulc acepbar

;ex1ste”una dlstlnc1on prec1sa entre segulr una regla A

soslayarla. Lo que en un conceth

vén”

‘se vuelve,‘en prlnc1plo,

~intencién. Cémo

jLa teoria causal de .Za accidén , en Hlntlkka y otros,'
Ensayos sob.re expl.zcac.zon y comprens.lon,, Alianza Madrid 1981.°" B 84.
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Slempre sera, en,pf1nc1pib}fposible adecuar<ﬁdestra,accién A%
desempeno en'el'ajedrez,~d?el futbol, por 1m1tac1on, aunque

‘no se sea’ competent s en las reglas que rlgen el juego. 11

En este caso, el problema d

cualqu_er otro sujeto 1o haria en un ‘caso 51m11ar. 12 Desde

esta perspectlva, una acc1on 51gn1f1cat1va es,lentonces,vuna
accidén propositiva y susceptlble de ser: sanc1onada. Es una

accién de la cual puede darse una justlflcac1on para su

11. Aungque ya se ha destacado parcialmente al aprendizaje racional como
un concepto normativo y destacado para nuestros propdsitos, en adelante
sera fundamental. Otro sefialamiento importante es el del término
competencia , no reproduzco la distincidén chomskyana sobre competencia
y ejecucidén, mas bien, la referencia es a la habilidad o destreza para
desemperiarse en un contexto determinado.

12.En lo anterior, creo, tendriamos un caso en donde criterios internos
confluyen con criterios externos para explicar la accién.
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realizacién. En el sentldo que apunta Anscombe, la acc1on

responde a un por que. ‘La accidn correcta pero c1eganUé

objeta Krlpke solo puede ser con51derada correcta,siQﬁh

sujeto no competente en. un juego de lenguaje d t rml

1ncurre en el Juego e imita; adecuando;suuacc;on_a

reglas que sancionan. el juego.,Dioh'

no es competente

’notpuede dec1rse que sabe,

pknto de v1sta de Krlpke vy Nagel, la justlflcac1on

Desde;e

kpara actuar solo puede provenlr de la autentlcldad deﬂ“

nuestras reglas al apllcarlas. chho de otro modo, ds»gue

erdaderas.f

sabemos que nuestras reglas son'

Resultsbfuhdamental establec r que la horﬁatiVidéd.eh'las

‘préétioss7constituye ﬁné‘fes" ‘l'u51ble al escept1c1smo’
acerca de la acc1on c1eg/ 1 raleza publlca'de las

reglas es un 1nd1c1o de W
'soc1ales,, es

que se pretende destacarV




normadafsbn, por lo menos, dos cosas._que—ho'es posible

reducir él

externa ex

no. se actua

humana. 13
Verdad vs. AseVérabilidad"

Las crltlcas de Saul Krlpke y Mlchel Dummett acerca de la

verdad y la

'fals'dad‘en el"tratamlento w1ttgenste1nlano de
su segundo -

tar a2

aplicaci
de EStas c

de losiérlterlos de verdad y falsedad en el Wlttgensteln

segundo

~Las ‘criticas, aungque c01nc1den en lo ba51c0' dlfleren,fsélo

parcialmente,,en'sus conclu51ones:~lo que para Krlpke ‘es un

escepticismo en la apllcac1on de reglas, para Dummett asumlr
criterios de justlflcac1on vy aflrmabllldad representan uan

13.Es importante hacer notar que por su extensidédn el segundo punto
aqui descrito recibird una respuesta tanto en este capitulo como en

la conclusidn.
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abandono de las cond1c1ones cla51cas de verdad y falsedad.

Ad1c1onalmente, en la crltlca de Dummett, a partir de una

definicidn correspondentlsta de la Verdad cdnduqiré a
clasificar a la segunda'fiLosofia de Wittgenstein como. un

idealismo.

camblo produce.fLa*pflmera % prlncipal.

fundamentos.‘Como deflnlr la verdad

' la fal edad una vezfabandonada la relac1on 1somorfa entre

mundo v lenguaje. Las“consecuenc1as deb’n;rev1sarse en

func1on de los 51gn1f1cados y de-los compromlsos del autor

con su obra:

14. En el primer capitulo se hizo una . reconstruccién acerca del viraje
entre su primera filosofia y su ultima filosofia, para los propésitos
presentes sera&d fundamental la teoria pictérica y la idea de Juego de
lenguaje. g .
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Hemos visto que la fundamentacién, la justificacidén de la
evidencia tienen un final. "Pero el final no es gque ciertas
proposiciones nos aparezcan directa y obviamente como
verdaderas, es decir, una especie de visidn, sino nuestra
accion, que esta a la base del juego lingiGistico”™ C 204

Del fundamento infundado se sigue esta precisidn:

"cuando es lo verdadero lo fundado, el fundamento no es
verdadero; falso tampoco” C 205

El rechazo explicito a criterios unlversales, bajo los»cuales

se pudiera aceptar acriticamente cualquler fundamentoQCOmo_
1ndub1table, es tamblen un - rechazo

reduc1r el anallsls de la verdad‘a:\ 6h_iSombrfista

o correspondentlstafentxevmundo‘y lgn:uaje

s.+.las investigations contienen implicitamente un‘ rechazo"
del punto de vista cléasico realista Frege—Tractatus.de . gue
la forma general de la explicacidén del slgnlflcado .es’ una
enunciacién de las condiciones de verdad. 15 SO

Sobra decir que en innumerables momentos Wittgeﬁéteiﬁ“diréf

que el fundamento,v51 se qu1ere, lo dado, es la formq;de

,v1da, la complejldad El reconoc1m1ento expllc1to de la

"complejldad7es’tac1tamente una declaracién acerca’ de que

,la verdad no se,deflne de manera lndependlente a la forma

,de v1da; :
Sin embargo, lo anterior es ya una conclusidén parcial, 1la

15. Dummett, Wittgenstein, Frege, Philosophy of Language, Londres,
Duckworth, 1981. *...the investigations implicity contain a rejection
of the realistic classic point of view Frege—Tractatus of which the
general form of the explanation of the meaning is an enunciation of
the conditions really" traduccién propia.
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‘reglas

formulacién completa de esta idea se realizarad después de
atender 1la critica de Kripke y Thomas Nagel en suThe View .

from Nowhere. Segun Krlpke, Wiﬁtgénstéin en laslhvestigacio—

nes presupone: "una v131on del lenguaje basado no en cond1c1o—

nes de‘Verdad['51no en.. cond1c1ones de aseverabllldad o‘

en func1on del contexto dentro del cual se“reallza,f

Creo gque Kripke considera correctamente su visidén (de
Wittgenstein) como una forma de escepticismo porgue la
explicacién externa que da acerca de lo que ocurre en

realidad cuando aplicamos una férmula o un concepto a

un numero indefinido de casos -—-aquello de lo gue depende

en realidad el alcance aparentemente infinito de su significado
no es una explicacidén gue podamos aceptar internamente. 17

La cita anterior desemboca en considerar al criterio: de

afirmabilidad como un criterio externo.*Dichovcriterio,

dejarla en un elemento conven01onal el uso o apllcac1on de

El prinCipal indicio de eScepticismo en Wittgenstein, parecen

16. Kripke, op.cit. p. 75.

17. T.Nagel: The View from Nowhere, Oxford University Press, NY.

1986. p.130. "I believe that Kripke considers its vision correctly (of
Wittgenstein) as a skepticism form because the external explanation that
gives about which happens in fact when we applied one formulates or a
concept to an indefinite number of cases —-that of which in fact depends
the reach apparently infinitely on its meaning— is not an explanation
that we pruned to accept internally® traduccién propia.
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Kripke 'y Nagel encontrarlo en el llamado abandond de~ia—bipof
‘laridad'légica'en el criterio de sentido. Aunadas estas

posturas con lo gue Dummett declara acerca de una denomlnada

"teoria de la redundancia", en cuanto a la defln’
verdad en Wittgenstein, parece conducir las conclu‘l nes-l

hacia un, inevitable escepticismo. El recurso. a

'Dummett para c}nclulr esto, es la af1rmac1on d' Wlttgel téih

acerca de que; la equ1valenc1a entre "A"'”y

es toda la expllcac1on p051ble sobre el 31gn1f1cado de la

"palabra verdad'{Desde este punto de vista, segun Dummett,

la palabra‘"vérdad" tlene su hogar s6lo dentro del

lenguajef{

18 por lo tanto no hay ‘nada en el mundo que nos

1nd1que que es verdad.;a

Las crltlcas constltuyen una aflrmac1on'aceaca de la fuerza

normatlva‘que tlene el 51gn1flcado de ‘verdad en cada una de

nuestras propos1c1ones

Thomas Nage

apllca'os.

reglas,‘51 no es: por1

son'aUténtlcas, verdade"

18. M.Dummett, op c.lt. p 464




critica de Kripk= y Nagel de la criticaiemprendida por
‘Dummett, se puede contextualizar én'rélacién;Con los diferen-—
tes compromisos adquiridos y la ﬁaturélézéfdé'lé exégesis

gque realizan.

Segﬁn Dummett, la posicidn de Wlttgensteln se expllca por un
'rechazo a“una teoria general de 1la verdad Desde su pers—:

pectlva, el 1ntento es plantear no el abandono de’crlterlos

"51no, de hecho, plantear una teorla sustltutawdel

51gn1f1cado desde la cual puedan tratarse los

verdad"y la falsedad Wittgenstein, sin embargo,‘es culda—

doso en‘senalar que el significado de una palabra no se

agota en‘el‘uso,de la palabra. Cuestiones como esta;

favorecen léﬁinterpretacién idealista de Wittgenstein en

A7ngmefﬁf§é’ie‘responderia plausiblemente de la siguiente
Wlttgensteln no locallza el tema de la verdad y
falsedad dentro de ninguna teoria general sobre la verdad.
Por tanto, no puede dar las cond1c1ones generales por las
cuales un cierto conjunto de hechos del mundo pueden hacer

19. Sin ser un elemento descalificador para estas criticas, sus
interpretaciones acerca de una sustitucidén de las condiciones de verdad
por -criterios endebles, como la afirmabilidad, son errdneas cuando
plantean la inclusidén de criterios como una sustitucidn o un abandono
de las condiciones de verdad. Aungque, por otro lado, el caracter de cada
una de sus posturas es consistente con sus propias convicciones, el
sentido de la postura wittgensteiniana en torno a la verdad no es menos
consistente. Por ejemplo, Kripke y su idea de denominadores rigidos
estableceria que hay nombres gque no cambian su sentido; desde luego, no
cambiarian su valor de verdad.
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:verdaderas nuestras prop051c1ones o acciones. En correspon-

‘no existe un abandono de -los crlte—

La verdad esta, no como e

de las practicas, -la verd,d no es

mlnen el us eneral de la verdad. Ex1ste, 1gualmente, un -
20‘.' A.r:regul. op c_1't. p 171.
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rechazoiaFfuhdamehtar ‘sobre la'verdad*el éarécter general

‘del lenguaje. La‘base sobre la cual se- evaluen las practicas

A% las prop051c1ones del lenguaje es el todo,’la forma de

‘cr.terlos como 1a aflrmabl 1dad y la justlfl—

Latgéfehsa de

sta; tardia‘fllosofla.,Conceptos como:contexto_

‘sujeto para:x: actuar y expresarse en forma 1ntellg1ble para’

Para;una mayor expos;clon y andlisis del crlterlo “de justlflcaclon

21;
particularmente la nota 65 de. la

véase ‘el libro ‘de Kripke ya citado,
pégina--108. -
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lps'demés- Ej.
p. Cualquler sujeto que pretenda allv1ar la jaqueca debe
1nger1r un_analgésico. - :

g. Cualquier sujeto que se le cuestione: cual ‘es 1a suma.
de. los. angulos exteriores de.un trlangulo,;respondera que

360°

Es p051blekd1fer1r de las crltlcas de Krlpke cuandoyse

dlscute a la aflrmabllldad como el crlterlo que sustltuye

a. las cond1c1ones de verdad Si hacemos:- caso a‘los: ejemplos

sosrlnternos no

naturaleza 1nterna,'comprend1endo por proc

22. Por motlvos de espac1o no se incluye la caracter;zaczon hecha por
Krlpke. Basta declr que la misma es excelente, para .una - consulta de
la . misma: vease el libro de Kripke ya citado, partlcularmente la

paglna 94ss.
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sb6lo el lenguaje de sensac1ones,,51no también los conceptos

y las reglas de los cuales debemos estar c1ertos "1nterna—

mente” de su apllcac1on Glosando la propuesta, : segun Nageif

v Kripke, lo que ocurre aLAapllcar reglas es un conoc1m1ento

de que las reglas que usamos ‘son autentlcas Yy que su uso no‘

depende del acuerdo o el asentlmlento de los,demas,VSLno-de:

-su verdad.

La solucidén gira en torno a la idea de gue otros pueden
comprobar lo gque cada persona sosyiene al afirmar que
est& siguiendo una regla. Otros en la comunidad pueden
comprobar si guien supuestamente sigue la regla esta
dando respuestas particulares gque ellos aceptan, gue
concuerdan con las de ellos o no. 23

Con todo, si Wittgenstein tiene razdén, tiene sentido decir,
que alguien estd o no esta usando un concepto correcta-—
mente sélo si se tiene como trasfondo la posibilidad de

un acuerdo y un desacuerdo identificable en juicios en

que se emplea tal concepto. 24

Aunque ambas criticas y la aportacidén de Dummett son, en

rigor, similares, las dlferenc1as ex1sten. Lo destacado

sera hacer v151ble las 1ncons stenc as de 1as dos crltlcas

23. Kripke, op.cit. p.96. ol :
24. Nagel, op.cit. p.155. "...if Wittgenstein:is’
vet to say, that somebody is or: 1 i

ight, i
concept correctly

traduccidén propia.




crltlca es errdnea al no comprometerse con los prlnc1plos

w1ttgenste1n1anos v, al contrarlo,;asumlr como fundamentos

propios el compromiso con una teorla representac1onlsta y

correspondentlsta de la verdad{" 

Es necesario formular una:pdsibiéfdéfenéa de Wittgenstein

se puede dec1r en todo: caso, que el uso de'analge51cos o'

cualquler remedlo esta’respaldado por una practlca comun,

ademas de una nstrucc1on médica.

En qfocurréfun Caso diferente; en a ténemds'una verdad de 1la

La d1ferenc1a entre‘

geométria; como'tal no puede ser falsa.

‘gomet;ia que,‘s;nsembargo,

firmar-qué;elkhﬁCIeo'de;la

~ontraria a cualquier idea de

postura de Wittgensteir
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>nece51dad en la apllcac1on Y resultado de la apllcac1on de

esto es, “si‘en: el mlsmo sentldo de nuestro -

ejemplo'geometrlco, en: el caso de ‘un ejemplo arltmetrlco,

emplear la multlpllcac1on, sino que

por ejempl

la func1on :multopllcar"i
1nc1dental?

el calculo:

otro lado, hay una;diferénc aacercasideilo

sulta falso. Su uso,

*esta regla rltmetlca, resultara 99 entonces: ya .no: se dlrla

que los sujetos usan la regla multlpllcar 25

,25_ Cfr. Arregui. Op‘clt. pp 17055.
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Atrésbquedé estabiecido que lo dado, el fun&a@?é#@i'esrla
forma de vida, y7ia1forma de wvida, no puedeiSéf §e£dadera ni
falsa, como tampoco el fundamento puedefégfio? ié{Qerdéa no
es el fundament@, porque la verdad esibgﬁﬁe?dglﬁjﬁégdzde

lenguaje gue juguemos.

Eslo™ que "1oS seres humanos dlcen lo:que:es verdadero
o falso; y-ellos concuerdan en’ée lenguaje gue’usan.
Esto no.es un acuerdo en las - oplnlones, sino en la
forma de.vida. IF 241 e

Al respeéto dice Gill:

Por el contrario, "verdad"es una palabra cuya funcidn
dentro de la actividad linguistica (juego de lenguaje)

Y su significado es determinado por el papel que

desempefia en este lenguaje. Es en este sentido gue verdad
y falsedad pueden ser dichas con base en un acuerdo
amplio, por ello, el lenguaje es una actividad y una parte
vital de la forma en la que el ser humano vive. 26

Para decir verdad o falsedad es preciso ese trasfondo: sobre

el cual algo se puede decir como verdadero o falso,7ésto es,

determlnada.

,La.verdad esta sostenida sélo desde nuestra accién, la verdad

26. J.Gill; wittgenstein's concept of Truth, en International
Philosophical Quarterly, 1968. p.74.'"0On the contrary, "true"™ is a word
which functions within the activity of using language (language-—-game)

and its meaning is determined by the part it plays in this language

It is in this sense that truth and falsehood can be said to be based

upon human agreement, since language is an activity which is a vital part
of the way in wich human being live. traduccién propia.
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se reconocerd en el hacer. En esta misma vena pragmatica,

dlra Wlttgensteln'
Dar fundamentos, justificar la evidencia, alcanzar un término.
pero el término no viene dado por proposiciones ciertas que
nos ‘impresionan inmediatamente como verdaderas, esto es,
no es una manera de ver por parte nuestra, es nuestro actuar
el que yace en el fondo del lenguaje. C 204
Un juego de lenguaje sdélc es posible si uno tiene algo por
cierto. C 5089

Podemos concluir con Bloor que una posible respuesta

wittgépsteiniana,a;Kriﬁke; amen de lo argumentado, es

os factores

ménéibnada e Wlttgensteln acerca de rechazar todo ntento ‘de

'reducc1onlsmo,,por tanto el 51gn1f1cado es un fenomeno
soc1al tademas de ser también un fenomeno 51colog1co...

"el‘punto es gque no puede ser suficientemente caracterlzado

dé una sola y limitada manera” 28

27. D.Bloor, Wittgenstein, Rules and Idstitutions, Routledge, London,
1997. p.134 "...that the facts of meaning are the facts of institutional

membership" i . -
28. Bloor, Ibidem. "the point. is that it cannot be sufficiently

characterised in a narrow, individualistic way"
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Capltnllo 4

Rac1ona11dad y pluralldad

Reglas e 1nst1tuc1ones

El anallsls de-la estructura-que subvace al~pensam1ento de

en. el cual Wlttgensteln‘habla de reglas en- la 1nterpretac1on

de Dav1d Bloor.‘lf.”s

-Estos son (1) los aspectos bioldgicos o sicoldgicos,
“relacionados con nuestras respuestas instintivas y

- automaticas, (2) los aspectos socioldégicos o colecti-
‘vos concernientes con la formacidén y la sancidén de
nuestras tendencias innatas y su organizacién dentro
de costumbres, convenciones e instituciones. 2

La primer forma es una extensién del proceso de internali—
zacidn de la regla por parte de los individuos, prbdesd de
internalizacidén que'se ubica cuando los sujetos:® de una
misma comunidaa_"hagén suya" una regla,bcuando la regla se k
inétitucioﬁaliié;iﬁs'obSténte, esta primera definicidn (1)V

1. Generalmente la recurrencia al trabajo de David Bloor serda para
argumentar en contra de Peter Winch y de algunas intuiciones acerca

de la comprensién de sociedades primitivas.

2. Dbavid Bloor, op.cit., p.27. "They are (1) its biological or-
psychological aspect, dealing with our instinctive and automatic
responses, (2) its sociological oxr collectivist aspects which concerns
the shaping and sanctioning of our innate tendencies and their
organisation into customs, conventions and institutions™.

traduccién propia.
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es,discutiblefsi'se le'plantea desde el punto-de vista

de la‘normatividéq de';quécciones. 3

Espec1flcamente, este capltulo, se ocupara de la segunda

dlStlnClon Esta segunda version coincide: sustanc1al—

mentenconfuna caracteri;ag;on general del concepto de

regla/queé ‘se realizé atrés. La segunda ver51on 1mp11ca va

rac1onalld

comunldad.

Sobre la regla y la rac1onalldad de~la regla surgen dos

3. El problema de la normatividad es cruc;al en cualquler recons-—
truccién’de la regla, este problema ha s:l.do ya abo:dado, no obstante,
seré recuperado mas adelante.
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pregUntas,que,se,responderéh de'manera,muy“general:’aCémo'

'se determina una regla.y de dénde proviene.la racionalidad

de una regla.?2*

La racionalidad de una regla esta .en. el origen de ura

se Sﬁablécef,

es actuar.

la regiaVSe>hal

El hecho de establecer una norma no es una actividad que

se pueda adscribir a cualquier individuo completamente
aislado a otros, ya que sdélo el contacto con estos Ultimos
posibilita el control de las propias acciones, control inse-
parable de una pauta establecida. 4

* Es importante sefialar que algunos aspectos de este capitulo seran
redendantes con respecto al tema de la regla discutido atras.

Sin embargo, resulta importante reiterarlo por su pertinencia para los
temas por venir.

4. Peter Winch, Ciencia social y filosofia, Amorrortu editores,

Buenos Aires, 1971. p.35.
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k'Nb obstante, el pasdid

En la interpretacidn de'Winch acerca de las reglas, 5 éstas
juegan el‘fol de patrones. de ?onducta, y elementos norma-
tivos 'en 1la correccién'déZSﬁQépliéacién. De igual forma,
en el recuento de pérdidas'y COmpromisos, Winch se adhiere

a una vena plurallsta y dlaloglca, evitando conclusiones

que conduzcan a expllcac1ones causales de la- acc1on, motivo

puta Wlnch—MacIntyre,‘dlépﬁta“

por el cual se susclta’la

que’ se revisara mas adela
‘egla como un concepto.

normativo, a observarl

se dlra,‘en prlmer lugar, ‘que la regla es partlcular a un

juego del lenguaje. En segundo lugar, citando a Wittgenstein,

5. Para una discusién acerca del concepto de seguir una regla, véase
la distincién entre "seguir genuinamente una regla" y "actuar conforme
a la regla"™, tema importante para el escéptico, que se discute
ampliamente en Bloor, op.cit. pp.43ss, y que ha sido discutido atras.
En lo que respecta al concepto de seguir una regla, éste podria
resultar un paradigma de la interpretacién. Como recurso de interpre-
tacidén , el concepto seria clave sobre todo si se le reconoce como una
guia de la conducta y de las acciones de los individuos. Peter Winch en
Ciencia Social y Filosofia elabora un concepto de las ciencias sociales
basado en la comprensién de la accidn significativa; todo ello para
plantear la posibilidad de comprender la accién a partir de observar
el contexto determinado del sujeto o la comunidad en cuestidén, y

poder imputar significado a sus acciones. Winch resulta mas que
pertinente por lo anterior y adicionalmente por la caracterizacién y
significado gue confiere a las reglas sociales, significado gue no
rifie sustancialmente con la forma en la cual habla Wittgenstein de

reglas.

81




se establece que lo dado es. la forma de vida, esto es, la

kcomplejldad En tercer lugar, y'esto resulta decisivo para la

idea que se pretend' el todo social, las relacio-

practicas, costumbres, son

nes, los grupos,:

el factor que otorga

su

La

el

nocimiento

racionalidad propia,
Wittéénstein de
-vida. 6 La observacién es

lativismo estaria en germen

1mportante,'uh'pre5unto

cuando es p051b1e ve' en cada comunidad (primitiva, remota,

6. En el contexto de las Investigaciones Filosoficas Wittgenstein da
un viraje complementando su idea de la forma légica como el rasgo com—
partido por todos los lenguajes. Ahora el énfasis estard en la forma
gramatical, plural e histdérica de cada comunidad y cada juego del

lenguaje.
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etc)una 1nst1tuc1on soc1al reglda por reglas y costumbres.

‘se destacarla querex ste, acaso, un modelo de razdén

EStO es,

a opc;on»a_eleglr: optar por una

a dlsputa_énﬁfé'Winéhpy MacIntyre, para

La 1mportanc1a de

lOS‘prOpOSltOS genera eswde este capltulo es amplla. Su

llmportanc1a para los prop051tos especiflcos del trabajo es

realmente menor. MacIntyre rechaza'el hecho de que las

expllca01ones causales no formen>parterde 1os elementos"

empleados en la 1nterpretac1on del significado“deilas acc1o-
nes .y practicas. La relevanc1a d

segun el autor, radica enjque e

ciertos mecanismos, estructuras

comunmente conscientes. Elémécan‘Smo'causal5prét nde

establecer un trasfondo: sobre el cual. las creenc1as,“

o reglas de una comunlda udleran contrastarse,

correccién o incorreCCiéq,

con tales mecanlsmos (1deologia,

Los mecanlsmos,fdesde 1uego,

rela01ones productlvas

serlan externos a- la voluntad del sujeto, aunquetdetermlnan—

tes en- su conducta.‘




Wlnch rechaza estas,objec1bnes y acepta'ampllamente el

; que

unavs rle de dlscursos rac1onales, la'mejor de

lasiraCionalidades.
Asi pues, Winch rechaza la tesis de MacIntyre de que la
ciencia social debe de criticar, desde los criterios del mismo

cientifico social, los estandares, normas y formas de wvida
de la comunidad bajo estudio. 7

Aunqhe tamhiénvnnede especificarse su disputa alrededor del

requSltO normatlvo entre la rac1onalldad de las creencias

»acc1ones que reallzan soc1almente.'Partl—
"dlsputa, as; como el

1id d}primitivaﬁk,‘

7. A, Velasco, Expl.‘l.cac.z.on, Comprens.lon Y CrJ.tJ.ca,rac.lonal
Perspect.lvas tedricas’ contemporaneas las- c:Lenc:Las soclales UNAM,
Mex:.co,_. 1997 P- 117. - o ) . . S
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tlcas y las 1nst1tuc1ones .que norman a las relac1ones en

comunldad 'La pOSlbllldad de predlcar la‘rac1onalldad de

acciones 'y practlcas dependerla de evaluarlas ‘contextual-

mente. Ahora, es 1mportante'responder a- la perplejldad

surgida porvlaﬁexp;es’n, ac onalldad gradual"

también, por la 1nt

Las practlcas e'1 st1tuc1ones normatlvas al 1nter10r de la

comunldad son el nucleo‘de la rac1onalldad en un forma de

v1da determlnada.

Para: algunos autores, el grado de racionalidad se determlna
por el nimero’ de mecanlsmos para la toma de decisiones al
interior de una cdmunidad. Esta es una presuncidén demasiado

8. Esta idea esta reformulada de una propuesta original de Carlos P_ereda}v
ofrecida en su Razdn e incertidumbre pp.45—46.
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éxigenté, al contrarlo,rﬁayfque7pénsafique la racionalidad

en los mecanlsmos de tomaAde'dec131ones —los ordaculos del

fno’recae exclusivamente en

la rac1ona—

'Enveste caso,

uno. de:los’ individuosiformados eén’una misma’tradicién..-

ccmpiéndérqo;juzgér una sodiéqad primitiva

Decmr compren516n 51gn1f1ca en o) 1*er termlno la p051bllldad

a‘p051b111dad de

de 1nterpretar.

'anterlor paradgrafo’como Winchirechaza una‘autorldadkantro—

pologlcaao una v151on etnocentrlca para el tratamlento o
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evaluac1on de la rac1onalldad de una comunldad prlmltlva;
La busqueda no se dara a traves de establecer una teorla,
~que*exp11que en su’corpus cualquler fendébmeno 5001al, anteél
la intencidén sera caracterlzar un concepto de razdédn anti-
prescrlptlvo que no deflna crlterlalmente qué debe enten—

l'd' Valquler supos;c10n contraria

derse por rac1o

sucumbe ‘a crlterlos unlversallstas‘y conduce exactamente a

lo que descrlbe Wlttgensteln acerca del ‘trabajo de Frazer-

Todo lo que hace Frazer es hacer verosimil esta practica a
los hombres qgue piensan como €l. Es muy curioso el que
finalmente todas esas practicas sean presentadas como

tonterias.
Pero nunca sera verosimil que los hombres hagan todo eso

meramente por tonteria CRF . p.9.

Reformulando el principio de éaridad‘de Davidson, se debe

asumir, que en la: comunldad que trata de comprender, tanto

en sus pract1caszcomo en’sus creenc1as, existe una raciona-




puede dllu1rse. No sera expuesto en su totalldad el anallsls‘

de B;oor; pero se mostrara que es erroneo,,no tanto en la

distincion: Ue . realiza . sobre la un1c1dad de la 1og1ca y k‘

blen»los azande reconocen la ‘primexr dlstlnc1on, sobre la

nst;tuc1on‘zandé{:10 Parece;




entonces, que se habla de. una loglca dlstlnta y de un- esquema

conceptual radlcalmente contrarlo. es destacable,,

sobre todo, que,en:la crltlca de Peter Wlnch hay una reformu—

lacioén de la loglca cla51ca, por deClrlovde alguna manera, en

tal reformulac1on no habrla tal unlCldad de ‘la loglca.

. Pero como para nosotros ésa es la conclusidén gue debe
sacarse, debe haber mas de una légica: la de los azande
Yy la de los occidentales. La premisa de unicidad que
invocaba Evans—Pritchard gueda, pues, refutada. 11
En el presente trabajo se defenderad que, la ldogica del pensa-

miento zande estd no en los medios ni en los fines, sino en

la relacién 1nesc1nd1ble entre medlos Yy flnes,12 asi el

equilibrio de cualquler 1nst1tuc1on dentro de una comunldad

pensamlento maglco (o mlthO Su poder 1n1c1a

de las reglas de una comunidad no se agota en

léglca del pensamiento en cuestiédn, tampoco lo constltuye la

11. Knowledge and Social Imagery, op.cit. p.210. "But like for us that
one it is the conclusion that must remove, must have more than a logic:
the one of azande y the one of the western ones. The unicity premise
that Evans—-Pritchard invoked is, then, refuted" traduccidn propia.

12. Se entendera por "relacidén inescindible" el grado de dependencia de
los fines respectoa a los medios y viceversa, en virtud de la visdn
holista o cosmoldédgica de la realidad. Esto es, en sus razonamientos
existe una construccidén determinada del mundo que confiere un peso
especifico determinante a la palabra de la autoridad, a la jerarquia, y
a la interrelacién social.
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coherencia,entre sus creencias. La racionalidad la otorga el
todd social o la forma de vida wittgensteiniana.

Puede muy bien ser, y sucede muy a menudo hoy en dia

que un hombre abandone una practica, después de que

ha descubierto un error en el gue se apoyaba esa practica.
Pero este caso se da Jjustamente sbélo cando basta con
hacerle ver su error para hacerlo desistir de su modo de
actuar. Pero éste no es el caso respecto a las practicas
religiosas de un pueblo y por tanto no se trata agui de un
error. CRF p.95-11

Se destaca lo anterior que toda comprensidén esta involucrada
basicamente con lo distinto. Para ello es menester desarro-

llar un concepto?de £aé6ﬁ;plural;_Unvcohé §t6“d§ razén

caracterizado co Siguiendo las

reducir el impacto rels
como'serd ‘el aprendizaje;.‘racional
lugar,’:

tualesydistintd




Vez, un paradigma del aprendlzaje.‘El‘apréﬁdiﬁé'é tiene la

forma del entrenamlento y del ontraste, déljeﬁtréhamiento en

la facultad rac1onal,_y

vidad, la inteligibil

-en:. las practlcas “de” cualquler tzad1c1on pklmltlva o remota. Aunque este
tipo:de’ problemétlca conduc1ra a un problema complejo y fecundo como es .

el de la 1nterpretaclon.




Volvlendo al punto anterlor, parece que al menos 1ntu1t1—

mitiva tendria

gh?déndé cada

s la’'siguiente: :qué poder convenciona

tara lo siguiente
R1. Debes obedecer 'los mandatos superiores.

Lo anté?idr és”aqﬁ]mﬁy;yagd.'De'alguna forma este tipo de
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regla: subyace en cualqu1er sociedad con preten51ones de

modernldad;damoc:at;ca, tal vez matlzada del 51gu1ente modo-

R2;’Piéhsa;lérque'deSees, p¢ro,obede¢e;

En- una soc1edad maglca o prlmltlva,‘cbnfunlordéhajérérquico

,determlnante, es” d1f1c1‘

es el siguiente:

Pl. Una comunldad A se propone preservar el c1clo y el orden

natural.
P2. La comunidad A cree que los sacr1f1c1os Yy trlbutos

humanos son medios para preservar el c1clo y el orden

natural.
C. La comunidad A debe reallzar sacr1f1c1os y trlbutos

humanos.

Este esquema puede parecer 51mp11f1cador, pero ‘no deja de

ser sugerente cdodmo puede ajustarse dentro de un concepto de

razédn de autorldad.

Otras con51dera01ones podrlan deduClrse de lo antes dlChOL

sin embargo debe prevalecer la cautela, las preten51ones

pueden ser ampllas rero los recursos escasos. No obstante,
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lo dlChO antes puede ser un buen derrotero para defender un

concepto de rac1onalldad plural

La dlscu510n que se ha emprendldo -en este ultlmo paragrafo,

va1ttgensteln,ien Comentarlos sobre

plos ofrec1dos atras en- réiac16n a.reglas'y coﬁunldadea
prlmltlvas, es necesario hacer uh ejerc1c1o analogo al que
va -se habia iniciado al prlnClplO de este paragrafo. Hay
que revalorar las estructuras, reglas e instituciones
jerarquicas tradicionales»y comuneé eh ﬁnajsociedad‘primi_
tiva, incorporando los términos empleados apénas'uhas
lineas atras, estos son, parametros‘y criterios. 14

14. Es J.mportante dec1r que no’ se pretende ‘hacer un estudio antropolégico
de las: costumbres y practicas: ‘al interior de.cada comunidad primitiva,
tan -sélo se:persigue: hacer explic:.ta ‘la 'idea que ha recorrido este -
trabajo desde: el ‘inicio, a saber, el holismo w:.ttgenste:.n:.ano para
determinar’ la rac10na11dad de cualqun.er sociedad.
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Es 1mportante preguntar,>51 la naturaleza de ambos termlnos'

que se deflende aqu1, ‘sin Sl ‘se observa dlsyuntlvamente,‘se

conclulra

e el dlsyunto‘u
'clonalidad en uﬁé co

*componente a la loglca 1ntern

a’ correcc1on de sus: 1nfer nci

los," arametros"” paraﬁdeter ina
P

una comunldad x  tiene generalmente e

re el'proplo 1nterprete,

Ambos elementos,

engarzad
telnlano de forma de 3G
el marco fun01onal y
comunldad prlmltlva,liw
unlversales,‘s;nc de:‘/

colectivbs. Todo*lo antérior/'sintetizadd

1nterlor de las practlcas de una comunldad prlm tlva_son

15. Mlentras que los cx::.ter:.os harian de sus mérgenes una ;‘rac:.onal:.dad
ideal. EFRENN
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~dados por la forma de v1da partlcular. w

C01nc1dentemente con W1ttgenste1nrse dlra que todo 1ntento,‘

por subsumir. los fenomenos,,practlcas y.relac1ones dentro

de una teorla explicatlva 51gn1f1carla un: desac1erto.

'rqu;ca plramldal, autorldades mllltares \'

ds‘y}précticas religiosas, etc;) _ueron carac-—

atras; Sl bien el texto que comentaiwlttgensteln v

‘enta Wlnch entran en otro tlpo:de;def1n1c1ones,

embargo,irasgos que se pueden generallzar més alla

deflnen sus‘practlcas, c:e ncias

Lizan laarealfi'da'd’-l’La,é gra

acerca de' comunidades .remotas son una busqueda por 1los -
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grandes conceptos que ‘definen cada uno de los lugares que

ocupan los sugetos y sus practlcas.

.conﬂuna

jérarquiCa”inicia“deﬁfb:mafpiramidal;

SOCiéi;,POf éllo; sugerlra Wlttgensteln que el hombre

prlmltlvo no actiya a partir de la oplnlon

MAas bien lo caracteristico de la accidén ritual no es ninguna
opinién o punto de vista, sea éste correcto o falso, aun
cuando una opinidén -creencia- pueda ser ella misma ritual

Yy pertenecer al rito. 16 i

El esquema de razonamiento empleado es un esquema de

regla-caso en donde no media ningun ciclo’aparente - de pro-

blematizacién de la voz.autorizada, considera-

rltuales. Ad1c1onalmente,»r

“16. En el caso mesocamericano,
caso de sociedades como las 1nd1genas,i
comunitaria es relevante. -
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reLéyaﬁéia‘deljhblismb'(cosmolégico) de. este tipo de socie-

dadéé, la forma de v1da esta integrada por estos dos

elementos qu se deflnen en funcion de una concepc10n

el orden natural y la adhe31on colectlva.

'orden jerarqulco, no'Se

Una;practlca:alslada, la fuerza

us representaciones'a una légica estandari-

adecuac16’ de

zada .

Toda una_mltologla esta depos:_tada en nuestro’,lenguaje.

',modelo de razon “a partlrvde los termln s de

y forma de Vlda, entonces, se estara ha,lando'de”unaxforma
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de vida comunitaria o colectiva. El elemento CrQCial”seré,
reconocer una raqiénalidad colectiva al iﬁterioﬁ de‘las”
practicas de una comunidad primitiva o tribél.fLé“%aﬁiéhéii+
dad de este tipo es un modelo que sostiene en;ré §u$fPrémisaS

basicas un conjunto como las siguientes:

Cualquie: sﬁjéto!qﬁé“péftenezcé a una

sobrenatural o mltologlca)

‘mandatos de’aut rldadl(trlbal

orporal Yy moral,

hasta la apelaclon a lo

v1da e 1dent1dad propla,

plantean la bisqueda final

‘mas - alla,

de_sufs;brev;venc;a

Hasta aqul la enumerac1on que no pretende ser exhaustlva,

tan solo esta dlr'glda a;mostrar la naturaleza del concepto

colectivo de rac1onalldad.‘
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Es notorlo que, en la busqueda dekla?plural déd~ lquSéldos

de perdldas y los cabos sueltos parecen ser demas'ados.

Bl modelo de rac1ona11dad plural,'tlene como’elemento’ funda—

Espnecesa

interp e ac1on,del mundo.

un- valor normatlvo reclamado para si; valor normativo que

debe‘encontrarse en la estructura social 'y en la manera como,

de hecho, somos.

Podria decirse: 'cada perspectiva tiene su atractivo", pero esto
seria falso. Lo correcto es decir que cada perspectiva es signi-
ficativa para aquel gue la ve signifjicativa (esto no quiere decir
gque se ve distinta de como es). Asi, en este sentido, todas las
perspectivas son igualmente significativas. CRF p.27
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Conclu51on

iQué 51gn1f1ca "ser rac1onal"~para Wlttgenste1n° - Hfr B . .

ardlo no ex1ste una frase exp11c1ta

'En el,Wlttgenstéihf

consecuenc1as 1mportantesrque,se extraen al’asumlr un

101




Concépto ¢omo el defeﬁdido.

La pregunta acerca de cual es el 51gn1f1cado de ser rac10nal

se puede responder de varlas formas. Se pueden ofrecer

def1n1c1ones crlterlales aCerca'del significado, se puede

postular ‘una rac1onalldad 1nstrumental, algorltmlca,.mlnlma,~'

enfatlca,fptcetera ) 1icial para nuestros propos’t

destacar, por_lp menos,

e raci nalldad:je;;hbiismoi

forma de estructurarse v soc1allzarse.nHablar”de’racionalidad
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en un contexto;determlnado 51gn1f1caba no solo la apllcac1on

‘Trazada esta caraéterlzaciénra!maneraydé~resﬁmen, se podria

concluir ique

Hdos

Wittgenstein cosas:

una situéclén*SIm;lar;'

De otra forma, unqﬁejaparentémenté,cbinCidente:

a“ 'Se dlce que X es rac1onal'cuando dentro de una comunidad

X reallza ac01ones,fy tlene un. comportamlento 1nte11g1ble

hac1a los demas sujetos

Independlentement 1ferenc1as vy 51mllltudes entre

a y a’ 'ex1ste' O presupuesto en ambos, este presupu—

‘esto es’ el acuerd

ampllo'que permlte san01onar como 1nte—

llglbles las acc1ones ‘dea y como adecuadas las acc1ones

de a’. Adecuadas e lntellglbles"son ‘dos’ termlnos que no se

expresan 1nofen51vamente‘ Mlentras "a" parece sugerlrvquer
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X sera racional 'si sélo si las acciones .que realiza. son
adecuadas con el comportamiento regular'de ‘los sujetos. a’

2 definicién de un modelo:

" discusién sobre la verd

“104




se 1ncluye\dentro del juego de relac1ones y practlcas soc1a—-

les, sera pertlnente decir entonces que los crlterlos de

raseverabv 1dad sy justificacidn no’ v1enen"del todo al caso

Por: ejemplo,rel criterio de justlflcac1on ‘o la "llcenc1a"

para que cualquler sujeto actiue de un modo v no de cualquler

'otro, estarla determlnado no por su’ comprfns on 51n

Deieste'modo,'cabe también dec1r

tlplCOS.

desconozca los movimie

b*. En principio, ‘siemp

como adecuada, como el

la estrella solar,rsinvh‘ce

adecuacidén, hay .

En el caso de b

Juego, desde luegé7qﬁé esa

correcto dentro'del contégﬁé“del

actuacidn ciega y‘por;imitaci6n~(1m1tando‘los desplazamlentos

del oponente) tendra un momento,'en desarrollos posterlores
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del juego,en donde 1a acc1on del no compete te en el ajedrez

de ajedrez:por un mov1m1ento 1ncorrecto de una pleza'

Es una conclusidén que la sust1tuc1on del termlno aprender por“

.el termlno os 1ntereses

aber puede ser deflnldo dentro de
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wittgensteinianos..

la 51tuac1on se puede descrlblr en una forma,

no solo por eflcac1a,
brujula puede ofrecer mejor

na observar la posicién del

vista, el observar la pdsi¢

,eljsentido de:decir- rac1onal en el contexto de un concepto de

rac1onalldad plural. Con estos mlsmos elementos,

‘51gu1ente el 51gn1f1cado de "ser rac1onal' tlene,un’caracter
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p051t1vo en la evaluac1on del su3eto, positivo no sélo-en.'

sentldo estrlcto del: termlno, 51no ampliamente en la medlda

cualquler 1nd1v1duo(coherenc1a, con51sten01
de. razonamlento, etc)- Dec1r rac1onaL sevdetermlnara

hollstlcamente, esto es,,evaluar aﬁalgulen como rac1onal"no

rac10nalldad plural es capaz;de establecer,'gn ¢ada:ﬁno'de
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S que.: no hay

esos dlversos y dlferentes patrones, una racionalidad y una

normat1v1dad 1mpllc1ta. Esto es, sdélo en un modelc que'

'plantee el aprendlzaje facional como base. de cualquler com—

pren51 n.y

'con lo distinto, sera p051ble hallar*

na-practlca racional. Lo anterlor no»pretende

“ﬁndo-Wlttgensteln, aunque s pretendé'ya,'

al interib

De 1gual

Antes, habria descr1pc1ones 1nacabadas'del,mundo,‘
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con la p051b111dad de quercualqu1er‘v151on que amplle,
hollstlcamente

sea de heqhbvu

ataja el relat1v1smd,uSefpuedé:declr

capac1dad para ‘ser parte de una hlstorla contadafpaicial—

mente;‘desde varlos puntos de v1sta.
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