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INTRODUCCION 

El presente trabajo recepcional, tratará sobre la excepción de Cosa juzgada; 

una Institución jurídica, de hecho, muy poco investigada por los estudiosos del 

Derecho. 

La excepciónpcrentoria de cosa juzgada, tienen como fin el eviktr c¡ue ios 

procesos se hÚgan inte~inables, a~í como que se prete~da;~:ejc~6itkn'~~varriente 
las pretensiones que ya 11an sido resúelias ensentenc.iá fillne:·~·. ;: i( .· .... 

. . :. ·.~ • ~' . ::',.:":.:'; .. :<:.::>>::;:.::·.~: ~:: >.; .. ,··.~:_::> .. :~~-:,, ... ;;\;·.».· ;J'..~i_: ... ;::.:_7> ·;:\:~,. .. ~:;'\;_:·:· .. ;.~/;> .';_·:~(~ i_;y· 
El anal 1s1s de la. cosa Juzgada· realizando' en\ este Jr¡¡baJg recepcional, nos . 

. -;: .: ·.--/ .. :":>/·.~:;. ·;,::·~>\").·:·:_~--.·. ·::/_;>:·-;:./:. :_;;.~< .. ::-:.···;~;{':: ... ~.~-;::.:: :;'.~~"t!··-~~-~;,_'.->-:::.=.- ----~;2·-,,· ',:;/:. " 
lleva a concluir sobre.·la p.osibHidad,:y riece~ida'd só.cial;'de)¡ue esta exéepción se 

;;~;~~;,]f ~~~t~:{~~f.~~~~~~lf 3~~ª~~~: 
el juez estima'pertin~nte'~t ~rese,Ü~&ión,' se abrirá una dilación probatoria de diez 

días, tenninadá~r'~~c~áY ~·~'.ci4~·?~··1~~part~s para dentro de los tres días siguientes 

ten~averiflc~~i.vo~d~: a~~ie~~ia el~ ~legátos, la que se llevará a cabo con o sin la 
comp~r~qenci~d~'.la~'•'pa~~s. ,• .. ·. •. ·. 

ii~ c~s6 'ele :ci~e· 1'a5 partes ºº ofrecieren pruebas ni e1 juez 1as estimare 

pcrtinent'es, ~Í~ ~á/tráriiite se citará para dentro de los tres días siguientes a la 

·,a,udie~~iade~legatos, la que se verificará con o sin la concurrencia de las partes . 

. · · .. En cualquiera de los dos casos, el juez tienen el deber de dictar sentencia 

dentro ·de los cinco días siguientes a que tenga vcrificativo la multicitada audiencia 

de alegatos. 



Puede observarse que con la tramitación incidental que se propone, se 

lograría cumplir con el principio de economía procesal, al no tener que substanciar 

todo el juicio para que en el momcnt~ de dietar su fallo el juez, antes de .entrar al 

estudio de la •ac~ÍÓn analice· la' e){CepÓÍÓÍl.Y de ~CSUlt~r pr~ccdente esfa· última, se 

considera innecesario hacer el análisis de la acción intentada;. 

Si en cambio, an;es de ;enlizar cualquier otr~·~~toproccsnl, se resuelve 

sobre la procedencia de la excepción, con la sentencia interlo,cutoria se pondría fin 

al ulterior proceso; si por el contrario, se considera improcedente la excepción, se 
. . . 

substanciaría el principal, con la seguridad de que agotado el proceso, se dictara 

una sentencia definitiva que resuelva sobre el fondo del asunto. 

Claro que para que se tramite esta excepción en la forma propúesta, se 

requiere que sen opuesta como única, toda vez que no existiría otro p~nto litigioso 

que no podría ser resuelto en interlocutoria sino en sentencia dcfinitivlÍ: 

En el Primer Capítulo, la "exccptio reí judicata", será ~na'lizadad~~de,sus 
: ,,'-¡.· ·.! '. ',.,., 

orígenes en la antigua Roma, se viajará brevemente por España,'Cle lá'•qu~nJestro 
. ·~"· .. ,>_'; 

derecho en muchas ocasiones es heredero, para finahnente ver'.rápid~me~te a esta 

figura por el derecho mexicano; 
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un estudio de los incidentes, para adentrarnos en su naturaleza y forma de 

tramitación,. ya que es el, modo en que se substancian las excepciones de previo y 

especial pronunciamiento;·. 

E11 el Qllil~t~ Capitulo se enfra lleno a la institucióll}llrídi~~-/n~tc~i~_de la 

prns~nte inve~Íi~ll¿ió~· . ._ . /'• i_ ;e · ~., :,_,. , , . 
Finalr~er1te,~.~ el Cap,it'ulr Sexto;~e coll~,~~tll'Í~proplllis~'dellciicionar a la 

cosa juzgada en el' artícul~ is13 ~~i/códi~i;\'d~-¡~ró,ced'i',1ii¿r~tó~-,ci~i1e~·- para el 

Estado de México. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES IJJSTORJCOS DE LA COSA JUZGADA 

1.1. ROMA 

Al hacer .un estudio sobre cualquier Institución. Jurídica, es menester 
. . ' . 

remontarse a losorlgenes de nuestro derecho Romano; pues es.la a.ntigua ciudad de 

Roma en d~ndcinace el Derecho, evoluciona y, finalm~nt~-~~ pe~fücciona a 'través d 

los esparcimie~tós de los diversos <.:riterios,: ide~i~.?:~~¡¿<l'i6~ a~ortados por .los 
;·/· 

juristas; · ·:_.-:._·_-~.· · .... ,-. . _ _. . .... , ·~-\.':' 
Hablar del Derecho Romano en cualquiera-de sus.H1anifestaciones es seguir 

su evolución hasta llegar al establecimiento -~~ '!~- íii~yci~-¡~Jde: las J~stitúcio~es _ 
., ' ~ . -· .... - ;.~~:~::.-~,~-:_, ~:---~----_:_-· ., - •' " -

Jurídicas que nos rige en la actualidad. · < ,':" •i ' · · -~ -~ >,, · 

::::;:~:~;~:~f ~~21:~~tlf f~ii~~tEt~t;:·f ·. 
. ' ', -·,/>-ft':. 

procedimiento extraordinario. 

Para precisar lo allteri,Jr,'hr~o'.~orl~eniente hacer un breve análisis de los 

'sistemas p~oces~le~ ref~rid~s ~~'t¿;¡_C!~~n't~, para así poder comprender mejor la 

. InstituciónJuricÍica, 11u!tc,rii_dcl~rl!s~~tci; trabajo de investigación: 

. L- LAS.:;LEGi's'~(;T~ÓNh~·-·: Las acciones de la Ley aparecen en pleno 

vigor désMlasD~c-ci;Tibl;s <'14.e d¡¡ta desde aproximadamente del año 301 A.C.) y 

-e; Cil1e se i>lle<léb' cci'nsi~léra~a este:oeréé110 como c1 primer ordenamiento escrito, y es 
•;::··:{·'_ .. ,, .. _., __ , 

~m1y; probable que se remonten a una época aún más antigua. 

5 



Al respecto la maestra Beatriz Bravo refiere "... Caracteriza al 

procedimiento dé las legis actiones y al formulario la división del proceso en dos 

etapas: in· iure la primera , e iudicio la segunda, aquella se ventila ante el 

magistrado; ésta ante ~I juez ... '.'; 26 

En la etapa in iure, (ante elmagi~trado) las partes alegaban los argumentos 

que a sus intereses convenía,· y ~.~{~~ique. el magistrado concede y'1ld1nite .. la 

acción, las partes realizan una serie de p~~tomimas, formalidades orales;.que'~on lo 
,·,; '. . . ·,. ,>,.' 

característico de este procedimiento, <invocando. ª.·•los testi~os qud'.das·h~n 
presenciado para que después puedan dar t~stimbnio al J1Íé~ si:~st~úd:;'.~hliéitara. 
Señalan las partes el juez a quién dcberá•so'111cters~ ladeci~ló11'd6!'asu?i~.·Aquí 

:,~~~:. :: ~:~:::: ;: :::m::~.~,~~~~!~~i1f ~i~J¿~1W~': ·· 
tenor de su examen el juez emite su opinión oscntenCia sobrc.CI as'uiúó.sométido·a 

~ .. -.< .. -:_ .. :f,;:;~~~(:~;::~·-r,~,_·-·_·_~·~:~ :~:~.:~é· ~~:¿,.:·.~·:_J~~~-_\·0:\ -~~-·;-:· ;/;_~~~ · .... · - ·- ·. 
su consideración. c.'0·.• ·,,..,:•;:.¡:: • 

Se dice que, las acciones de. · 1a ley, se remontaii·a la níona;quÍll, en'donde el 
' ' ~ - ,, . . ' -

rey era quién ene s~\ffiallo' concentraba todos los poderes, ~dmlnlstr.i'tivos, 
· judicialés, políticos yreligiósos. 

Como juez supremo, le correspondía conocer de las causas o conflictos que 

se le presentaran, pero de una forma muy limitada. Al respecto, creo conveniente 

manifestar lo dicho por la maestra Marta Morineau sobre lo que referido" ... De 

cualquier modo, en esa época la intervención del Estado era todavía incipiente ... " 27 

Las acciones de la ley eran declaraciones solemnes que, acompañadas de 

gestos rituales, por regla general los particulares tenían que pronunciar frente al 

26 Bravo Valdé7, Beatriz. Derecho Romano primer curso. editorial pa'- Mé.,ico. 1981, p. 275 
27 Morineau ldua11.:. Mn11ha Derecho Ronumo. México, l larla. 3'. Edición • capitulo 4, 1993, p. 88 
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magistrado, para pedir se les reconociera un derecho que se les discute, o bien para 

solicitar que se les ejecutara uno previamente reconocido. 

Tenemos cinco acciones de la Ley: tres declarativas y dos ejecutivas. En · 
•• • • • ·' ,, '<' .•., .'•'·'·· .: • ' -· 

las primeras tenernos: la acción de la ley porapucsta•(sacranÍentUrn); por petición 

de un juez o de;'•un ~rbitro (pcistulatio~ i~~i~l~); ~·- ,;··~·a¿bÍó~;.(l~\l~:~ley, por 
'. ' ,, -

requerimiento ·.·(coúdicto):•·.•.··Las ejecutivas•'~riin:.• .. 1a /de·ap;eh~nsi6n . corporal 

(manusirliectio); y Ía de toma d.e prenda o ~;nb~fgé}'(p'i~n~_ris cf pi~j' L··Ji ·. ··• 
~,·~~ ··,:· ·/,;·~·:( : ... ' .,._ 

2.-PROCEDIMIEN:r~.··.·re.~Mgp¿~1i:·s·~ifº&e \~ .. ~~º.i~~io~~ndo el 

Derecho, las necesid'a.des.de c~mbiar,daNom1a:deaplic~.~ión•'dé:las leyes,. hace 

controversias. su.rgl_~as:; 

no~'.:~fe~imos al 

las instruccionesde"láf'órmula y a la comprobación de lo alegacfo por el actor. 
,· •. - :.:,, ':el - •• ·• -~. · ' · · · '. • 

E11 ~~te"p~qé~di;,,iento, parece que la" litis contestatici;• ~cinsistía en el acto 

en el cual el'a~tci'~·:~ntrcgaba o dictaba al reus (demandado) la fórmula escrita que 

había autori~d~ previamente el magistrado. 

Este procedimiento, seguía dividido en dos etapas: la In Jure y la In 

Indicio, que se han explicado en las legis actiones, y que en obvio de repeticiones 

·no vuelvo a exponer aquí. 
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A fin de ampliar más este procedimiento, se transcribe lo dicho por 

Eduardo Pallares: " ... El demandado citaba, ante todo, a su adversario delante del 

magistrado ( Vocatio In Just), quién oia a las partes, pero para resolver la cuestión 

que era cosa del Jurado, enviaba entonces a las partes ante. uno· o varios JUrados a 

quienes estaba el derecho de co~dcn'ar o absolver .al de1nandado; según la cuestión · 

demandada por el proceso que deberá de ser :résuelto afirmativa o 

negativamente .. ".3 ':> <· 
La organización judicial con trib,t1,nal,és y ju§c~S, dctúa~ .'· conforrne. a 

deiem1 inadas reglas de competencia, apareció has.ta'Íá'Rofua d~ la RcpúbHca. · En 

esta época los jueces no crán funcionad~s· pllbli2'~s.~ii1o:~iudidA1fbs parti~t1lares, o 
, . . ~· :' ·· .. ··.~,.·;·~.7:~'-,)<·:,-.</)~-r>~~> ··:_:·::>,::.r:}Q:-;\,-:. __ ,!r' ->>·-· -_:·::_j:·:; >..~'._·" - . 

como dice Beatriz Bravo: ".;.El juezes la.·perscma particul~ que conoce élel asunto. 

que se ha encomendado y'cuyas atii~u~idn~s!:te~i;i~·¿~ .. ·~~·~·~Jo;:ha dicfuclo la 
~ -· ·: ~,-_-;;) , .. ,::.:-_s ·: ·:,..,_ - -"~~- -

:.: :<<)'.;::;:<····· .,. -;·:¡_,-· ·, -~~-; .,.,:_:_\ . . :·,~;::·:·-:· .. - ._::._·:?· sentencia ... ".4 

->~-~<·~-:·,:: ~ó2-~:~~ ::-:?f;-,:,--·· ¡;.0
5
··" ;.~.;>:~. ~~{·~·:· ·=-=~ ,~,)-:'.-·-::-·> ___ , __ .-. 

3.- EL PRO?~?I~IE~t?,:·,~~.~~~~~~l,~;t~~~:f,~i¿r~~::últi~o, nos · 
referiremos a la tcrcerá}etapa del< ¡:iroecso·~n ,, Ro!Tlai 'é¡úe{füe~CI procedimiento 

Extraordinario; en cst~ ~isie~a ya ~~ h~y la di{i~iÓ~ d~·:Ia>i~stá~ci~ como en los 

dos anteriores sistema~ procesales, sino que todci s~ d~hri-o11a ante el magistrado, 

pero éste puede delegar sus poderes en un Juez, quien tampoco es una persona 

privada, como en los anteriores, sino !.' .; que es un funcionario del Estado al igual 

que el magistrado. 

Este procedimiento se desarrolla de la siguiente forma: 

'Pallares portillo, Eduardo.Historia del Derecho Proci.-sal México. Edil. UNAM, 1980.p.20. 
'Bravo Valdés, Beatriz, op. Cit. P.278. 

'~====----------------~- ~-- ---
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"La notificación al demandado que antes fue un acto privado, se 

convirtió en un acto público - LITIS DENUNCIA TO-, realizando a petición del 

actor, por medio de un funcionario público; se el citado<no.cómparece, se le 

impone como pena un procedimiento contumacia!, ylac<JridclÍa d~ acuerdo con 

la pretensión del actor. Posteriorníénte er\:I~s; tle"1~~s ide Justiniano, el 
'• ,·· " ' . .,, '' --· 

procedimiento se sigue por Libelos~ escritos de demanda .. en que el actor hace 

llegar al demandado su demanda, quien 'pucide . .;~1ii11árs~ o bien defenderse, 

presentando su "Libelos contradictionis''; tod~ el p~6ccdimiento se desarrolla 

ante un funcionario público, ante el cual, el act<J:r,~xpr~sa su causa -Narratio- y 

el demandado le opone sus objeciones ..:Contr.i:dictio- produciendo en este 

momento la Litis Contestatio ... ".5 

El procedimiento adquiere en esta etapa, una función protectora del 

estado, a quien compete ya la ~drninistra~ió~ de:Justicia, por:me9io d~jueces 
dependientes del emperador y, miembros de I~ burocraci~ estat.iI corno 

servidores públicos, es un~ transfonnación del de~cl~o'~u~··~;i~:~~;~r~ il1~ir;e·~t~ 
'~•(\·c;_i.- !C.·!, <· .. ~·~ 

privado, para adoptar un carácier p~bli~o., ,. ' ' ,. . , ' '" 

llevoc ' ,, e~:::,:::~:;~1°.;sr~:;,::¡;~~,;~f ¡:~~~~7::: 
otros pueblos en la antigüedad, debidcl a,.Ja.pcrfeci:iórirdéHás instituciones en 

. . · ·_· .. -- ·: .:··_,·._ -.. __ .. - · ·: .. :~:: '.->E~~,-~·i::· :_~:~/:::_- ./.~~~<¿~i,~~:'.::~i"~~~:~~:~:::r~~4;;::;:;,:;~.:~\-~rf~;:<> .. .-·.::: ·.: ~ _ -·: 
ella contenidas; ya que a través de.los siglós,nitichás de éllás:contiñúan vigentes 

' -. • , ·'}_,-~ ·,: {_·_• ·~···e·,:~:·-< 

.· hasta nues;:;s:~~~nteinentc,· és ~ista¡ Js;a última etapa procesal, actuando 

el iudex en su. calidad de funci~n~dci p¿blico, en que las sentencias por 

• Vcmunt Silvu, Sabino. Derecho Ro111w10 cursos de Derecho Pril'ado. México Porrúa. 1980. P. 415 

9 



¡ 
.i 
¡ 

él dictadas tenían un carácter real y eficazmente vinculativo para las partes que 

sometieron una controversia a su decisión. 

El fi1i natural .del juicio esllegar a una sentencia que deba absolver o 
-. ·-:;_··. . . :·,. .·,. :. ·.. ·. 

condenar al demándado (D.9.2;40), es sabido que ésta es el acto jurídico procesal 

en que se: concret~·o exterioriza la función jurisdiccional del Estado en su calidad 

de imperio, la qué detern~itia siempre una relación al objeto deducido en juicio por 

las partes. 

Es por eso que las sentencias deben de alcanwr fim1eza, obtener la 

seguridad de que no podrán ser impugnadas en cualquier momento, al respecto el 

ma~stro J¡,sé Becerra Bautista; señala; .. "De su naturale~a in.trínseca se desprende 

la necesidad d~ que la situación jurídic~ por ~11~ é:~~da, Üegue a ser irrevocable. 
' . .· · ... , ..... " . "'.' · .. ' ··,, 

Por' tal. motivo el legislad~r, aún suandl),pernite;c(ree~a~cn de una controversia 

por jurisdicciones de· grnd~ · sup~riCJr,c'f~ui~1~faL1i{ú.Tiite'.¡{~7allá déI cual no• son 

posibles nuevos recursos, a find~~~i~~'q~e lci~jui~io¿ se lmgan eternos, .. ".6 

. Si el Estad~ d~n~1itie~~ ~n. nÓme;o i~dctinido d¿ r~curso~. imp~diría la 

ccrtidümbre de los dcrc'chos derivados de la sentencia dejando a las partes en una 

gran inseguridad jurídica . 
:!~{- '" 

. El medio pÍ'áctico que encontraron los romanos para imp~dir la indefinida 

· impugnación de las cuestiones ya sentenciadas, fue la prohibición de ejercitar 

nuevamente una acción deducida enjuicio, según la antigua máxima: Bis de eadcm 

re en sitio actio, es decir, no hay acción dos veces de la misma cosa. Y GAYO 

''Becerra llautirta. Jose. El proceso civil en México,capftulo octavo, México, Pomia. 10". Edición, 1982,p200. 

to 



agregaba: nam quade re scmel actu emt, de ea postea ipso iure agi non potemt, que 

significa: porque la cosa que se había actuada una vez, no se podía volver a tratar 

con el mismo derecho. 

A este respecto, creo conveniente transcribir ni Jurista José Alfonso Abitin, 

quien manifiesta : " ... Puede decirse que los romanos encontraron la forma de 

impedir que lo senteciado pudiera nuevamente pelearse ... ". 7 

Es por eso, que ·para los romanos la cosa juzgada era: res in judiciom 

deduela, es decir, la cosa deducida enjuicio. 

El Estado solo administraba justicla ima vez pará cada controversia, en ,_ ·'· . " ·, .. :-·. ' . 

donde .. a controversia singulares, y ur1fill'único mcdia~tcuna sola sentencia, con el 

::~::;::::v:~ ::1t:7~j~';:~~~'.1~Íf.t71ll'~~::;:~:'::::~:: 
decidida. pór error'. .R.esue1to e1 negocio, no podía volver ª plantearse con 

posterioridad Y 
. ·· D~ lo anteriormente dicho, cabe concluir en el sentido de que para evitar 

.-. <las _dificultades originadas por diversas sentencias sobre un mismo punto, se 

,prohibía el ejercicio posterior de la acción ejercitada, y como manifiesta José 

e Becerra." .. .lo que a su vez impedía la intervención de la autoridad, o mejor dicho, 

una determinación sobre el hecho motivo del juicio antcrior ... "8 

Al no poder deducirse una misma acción dos veces, los hechos 

.. sentenciados por el iudex (juez) en su primera decisión, alcanzaba una autoridad 

. -.7 Abilia Arzápalo, José Alonso. De la cosa Jumada en materia Civil callil_ulo 11 México, Imp. M, León Sanchcz. 
• Ucccrra Bautista, José ,op. Cit. P. 20 l. 
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tal que hacía imposible que tuviera lugar un segundo juicio, pero esa autoridad era 

tal que hacía posible que tuviera lugar un segundo juicio, o como lo refiere Becerra 

bauiista." ... La cosa Juzgada tenla un valor o autoridad, pero esa autoridad era tal 

que la Ct;JSa Juzgadaera consid~_111da como la verdad misma, como decía el digesta: 

Res judicata proveritate ~ccipitui; la cosa juzgada se tiene ( ·º acepta ) por la 
verdad ... ".9.:· .. . ...• ·:e:.· 

. A decir/verdad~Io; ;on1an¿s coloca.han al juez en graves . dificultades,· en 

virtud. de qu~ ~f'prd~~i~-~~bed~, ~edÍante sen¡encill; a~i i~~r la ley con respecto a 

. ::~:~\:~~~1t~~~~~l~r~~i E:f~::;;:~::~::~~~¡:f ·. 
de albo nigrllm; veL déc, qúadratc rotundum" ( la cosa juzgada lo blanco lo 

,. ·:. .'. ·- ' ,,_ .•. ;·'' ~." !•~·· • ', ·-

con ven icnte eri llcg~\:>; o'"lo cuadrado, redondo). 

Al respectÓ)cle~' ia cosa juzgada, el Digesto también disponía: " ... El Juez 
._ • •• '·! ,~-: -_' ;::·:·.· ,. ,: • : ... ¡ 

deja de serió ,tan pronto como ha dictado sentencia, y en la práctica seguimos el 

principioÚq~~ciljÜez que ya ha condenado en mayor o menor cantidad, no puede 

ya eno'ien,dai\biü :se~tencia, pues bien o mal, ya ha cumplido con su deber, esta 

decla~ciÓn d61Juez se llama cosa juzgada, pues pone fin a la controversia, tanto si 

absuelve cofub si condena ... " (0:42.1.55 Y 1) 

01pl~~o decía: "Julianus libro tcrtio Digcstorum respondit exeptionem rci 

judicatae_ ab~tare quotiens eadem quaestio intercasdem personas revocatur". ( D­

xuY'-11-3) +exto que significa que la excepción de cosa juzgada puede hacerse 

valer en el c~so de que surja, entre las mismas partes, la propia cuestión. Y Paulo, 

• 
9 lbid,p.20 l. 
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con relación a esto, lo mismo expresaba: (Libro 44, titulo 2-12 y 14 del Digesto), es 

decir, distinción de este último fue referido por los comentadores, porque hallaron 

falta de precisión en laex~resión ;, quaestio" que se emplea en la distinción 

transcrita de Ul~ian<J, Sin embargo, Savigni acepta a Ulpiano, po;q~e éon~idera 
que s~ fórm~l~·sÜfre ~lenos excepciones y porque estima que ~;;tii ritlÍs d~~c'Úercfo 
con los pri~cipios inspiradores del derecho Romano. <{\; .;• · ·: 

En Roma, la cosa juzgada se circunscribía a la decis,iÓ~~ es decir/a la 

condena o a la absolución, no al razonamiento del juzgador. Di~t~d~-1~.~e~te~ci~; 
.' . . __ ,.·. _·::,,';'(~.~~?;~~--:~:·"'-~.r::·>·-:':';¡·:~·-". _,-_· 

. en este derecho era ilícito inquirir acerca de si era verdadera I~ tútela jur!dicaque 

ella concedía. El fin de la litis contestatio era Ja produccló'ri d~·:J~~·~ii~~¿iÓn ~.; ~I . 
_,' ··. -.-~:--: ·_~?J~,:,.,.,_;:~~- ov,\r;:;,.-;.;{~>-:·-'.; ::;:·:·/.-:·: .. :~··- ':> 

proceso que hacía posible la sentencia de fondo e imp(Jrtaba'en.'el de~a~da'do el 

deber de soportar la "condennatio" es decir, ag+ba:;$~f~~~:~;~·~~·~7~,'~~~~ sJ 
sometimiento a la sentencia.· Los.efectos consecutivos deJa)itis:contCstatio;~pues~ 

' -- . - -. . •' + ·-~, ,. '' . '.· >, - • ' ---- • -··"";--·r::--·- e·,·~) - ~';_-. ·.·.,- - -·,,._., 

ésta y aquella. constiiúía los dos estadios integrantes del tC>dó p~oees¡I en el 

. Dere~ho Rómilnóclásico y los efectos de él, lo eran de la integridad del proceso, 

.· esto¿~, no\~¡¿;i·~l~s particularmente a ninguna de sus faces. 

·x~Ípucbs,'Ía "exceptio rei iudicata", se acepta como una exigencia práctica,' 
. -... ·• 

para efecto. de asegurar la certidumbre en el goce del derecho ya reconocido,, 

impidiendo de esta forma, la impugnación indefinida de las cuestiones ya 

sentenciadas. 

Se admitía esta autoridad, ya que una vez que era formalizado el proceso 

no era admisible la reiteración de la demanda, fundamentándose en el principio 

"Bis de eadem re en sit actio" ( no hay acción dos veces a la misma cosa), máxima 

según la cual no debe admitirse la iniciación de un nuevo juicio sobre una cuestión 
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ya fallada definitivamente en juicio anterior, cualquiera que fuese la decisión 

dictada en el proceso. 

Sin embargo, la autoridad de la cosa juzgada solo se extiende al objeto del 

proceso, debiendo tener las siguientes identidades: 1) las partes; 2) el objeto 

.litigioso y la pretensión ( el pctitum ) y; 3) la causa de la pretensión ( la causa 

pretendi ). 

1.2. ESPAÑA 

La coexistencia de diversas leyes en un mismo territorio a la caída del 

.. Imperio Romano de Occidente lo ·encontramos marcado de caracteres civiles en 

España, yn que durante In doml~ación, dé l~s ,Césares, fue la península una 

provincia ·Romana, unida ,de ~~) ;"<.>dc:i.A!~ ~etrópolÍ, que la romanización del 

. pueblo y; particúlarinente, I~ dé su's instituciones jurídicas, puede decirse que fue 

absoluta. Pero: como dice Humbcrto Briseño " ... En realidad lo que interesa es que 

diferentes regulaciones fueron imperando sucesivamente, dejando sentimientos que 

perfilaron ciertas tradiciones, con anterioridad a los romanos estuvieron en España 

los fenicios, los cartagineses y los griegos ... " 1º 
La caída del Imperio Romano al impulso de los Bárbaros, acentúo en 

España la vigencia simultanea del Derecho Romano, rigiendo a la población 

Hispano-Romana, y el Derecho Bárbaro rigiendo a los invasores, haciendo 

necesario el sistema de Derecho Personal, en forma más visible que en los demás 

países de Europa. 

'º llriscno Sierra, l lumbeno. Derecho Procesal T. l. México, Cárdenas Editor y distribuidor, 1969,p.147. 
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" ... La invasión musulmana, vino a ser una nueva causa del renacimiento 

de la personalidad en el Derecho Español, ya que volvieron a existir a los motivos 

que dieron lugar a su primitiva existencia; pues no obstante que el feudalismo 

elevara a la categoría de Pri~cipio lnsÜtu~ional, la territorialidad de la Ley en el 

Territorio Español existía~·de ~ari~l1l e~table grupos importantes de judíos ... " 11 

Para nuestro estudio anÜHia'redios detenidamente la Ley de Enjuiciamiento 

Civil de 1881. Esta Ley fu~ p'ro~1~lgnda e.1 3 de febrero de 1881. Es un texto legal' 
·,; ":t·:" ... ·.:':;::\:,;1.::.·.;,':.·.~'· .>. ''. . ; ·:.. 

que nace viejo, p~es susjnonnas·son prácticamente las mismas que la ley de 

Enjuiciamiento_ciú1 E~~ll~bí'.'c!~ ISS5. Por eso, y a pesar de In época, no es una ley 

liberal; •. el legi~lad~r.;~tT~~;\'1~á~/1ti1~uC.ho; se ·11ama un texto refundido de normas 

:~~:~;~,:Jri~~~~~Í;~*~::·po·'.·art:.ü11 .. c.b.iu::la. d:0ai~Yi:~mdacods;lacnr:n:1·za~d:a:duc~~la:~Igul1Ig:d:ci::,a: 
no_)án: sino : 'u~"a':/v~rsión _ 

o-·_,._·->:'·- --¡;;·.-_.-··;~~~"{-.;;:;;;·:~; ;;:_;-\'.. .. ~·;. 
' ,º' • ;_::!:/tM'•' -~·.{O:/:-~;~·~.: .. <'.'.:,.: 

··En deflniti~¡:¡~ L~~ <ld'J S8 I no cambia esencialmente el sistema procesal 
• '" - ,,. _, ·' . ··j· .,, - ' ' 

.,,'";.~~~~[E~k~~P;."~':.:i .. :::· '"""•º ., """ ,, """"''= 
·. · Est~s d-~~?s'no'clejan de producir una enonne perplejidad; es absolutamente 

' cxtr¡¡ordinario q~e llna ley tan antigua como la Española haya sido vigente más de 

';cien años; cáusa aún mayor perplejidad que haya llegado a nosotros prácticamente 

illtacta, ~ue~; con excepción de In fundamental reforma del Decreto de 2 de abril de 
' . . -: .. ' 

: 1924, en ese sistema el impulso procesal de oficio, nada se ha cambiado de 

sustáncial en el texto de la Ley. 

11 Valvcrdc y Vnlvcnfo, Calixto. Derecho Cjyil lisnallol E.<palln. Edil. Reus, 1941, 4'. Edición.p. 96. 
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Los grandes maestros españoles han tenido una fonnación científica · 

fundamental~ent~ ~xtranjera, Becerra es radicalmente itali~iz.ante; Gómez 

Orbarieja y Prieto Castro son de formación gennánica. J~a11'sid~ e.llos,junto con 

Guaps, los que IÍ~~ posibilitado el nacimiento del D¿~e~h~ PrÓ~~~I como ~iencia, 
apartándolo del ~ero procedimentalismo. . : ..... . 

,¿~.;Obsérvese que el nacimiento de I~ ci~nci~ procesal se produce 

prácticamente en la década de los años treinta y que se manifiesta en publicacione~ 

sistemáticas en los años cuarenta y cincuenta de este siglo. La L.E.C. es de 1881 ·y 

recoge casi literalmente lo que en 1855 se promulgo como L.E.C. Tuvieron pues 

que pasara muchas décadas, y muchas generaciones, desde la promulgación de la 

Ley, para que España se hiciera Derecho Procesal y se enseñara como tal en las 

Universidades; la Ley, pues, nunca fue causa de estudios procesales ... " 12 

Los ya mencionados maestros del Derecho Procesal tuvieron que 

ampararse en legislaciones extranjeras para desarrollar los esquemas formales, para 

indicar, señalar y enuclear conceptos dogmáticos procesales y, aún hoy, los 

estudios del proceso se ven en grandes apuros para dejar de lado el derecho 

comparado y centrarse en el patrio; el derecho extranjero asume en la doctrina 

española el carácter de norma, de campo de conocimiento de la ciencia que hoy se 

hace. 

Todo esto quiere decir que esta Ley no tiene siquiera la altura científica 

necesaria para fundar en ella el desarrollo y la evolución de la Ciencia del Derecho 

Procesal; no es una Ley que encierre un verdadero sistema: es solo un acopio de 

12 Cortés Vafontln, en el prólogo de la ley de Enjuiciamiento Civil Espaftola, Edit. Tcctos. JO'. Edición. Madrid. 
Espru1a, 996. p. 18. 
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materiales que en forma de normas jurídicás se han articulado a solo efectos de 

compilación y ordenamientos. 

Todo esto explica suficientemente, las omisiones de la Ley, como por 

ejemplo: 

A) El legislador tenia clara distinción entre la función jurisdiccional y otra~s ~ue eI 

juez puede legalmente desarrollar. En cslc punto, el· libro Ill de In Ley es' Ún dará 

ejemplo de lo que decimos, no es de extrañar que el libro dedicndo_a lajuris'di~~ión 

contenciosa se incluya materias que son de jurisdicción voluntaria.·· ;· 

B) Tampoco tenla el legislador clara idea del objeto de 1.n nor.rn~'p,ro66,s~!.:· P~r JO 
que se tiene que acudir con frecuencia al Código Civil para; el ~stJdi~\i'e'~~pcctos, 
m~y importantes del proceso, como In teoría de la.pr'ti~bÜ'y;·c!e./LAFcosA 

. . JUZGAD¡\,' que es el tema de nuestro estudio. Im;lica ~IÍ~~~~·'dbsc~no~Imi~ntod~I 
· legi~lador de lo que es la materia. En realidad, In ~koto"rní~:~:;dcre~h~-prdcc~o", 

··· ''alinea fue una ecuación inteligible para el legisládo~ es~~fii,?':,;·~ ,,., '. > .... 

C) La teoría de las partes no esta en las normas de la ley. 

Estos ejemplos, que evidentemente no son los únicos, dejan claramente al 

descubierto que la casi nula entidad dogmática de la Ley. Con ese material (o con 

esa ausencia de material) dificilmente se ha podido desarrollar en España una 

doctrina procesal científica y jurisprudencia válida y eficaz. Han estado pues, 

sumidos más cien años en la "obscuridad" mas absoluta y en la confusión mas 

completa que podamos imaginar. Han, en definitiva, aplicado normas jurídicas 

procesales interpretadas en sentido casi exclusivamente procedimental. En 

resumen, han perdido una centena de años. 

La inexistencia de doctrina cientílica procesal, o su aparición es muy tardía 

época cuando ya la Ley llevaba aplicándose más de sesenta años, ha propiciado 
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otra consecuencia de gran trascendencia: la ineficacia sociológica de la Ley en la 

sociedad, o. para ser mas exactos, en aquellos que dla a día la están usando 

(jueces, abogados, profesores, etc.) han sido tradicionalmente muy escasas. La ley 

se aplica todos los días, pero se hace de manera tal que se ha convertido en un 

montón de fom1as y formalismos, negándole el contenido que indudablemente 

encierra en sus normas. Una es la ley de la lectura de su texto, otra es la Ley que 

surge de las aplicaciones de la práctica. 

El texto de la ley nada técnico, poco científico, lleva necesariamente a lo 

largo de los años a su utillzaCióri'¡ mdramente formal; las normas jurídicas 
_. ,\, ..••.. ,:' ···-'' .... ,,, •• ·1 •• ·.-,..':', .. · • 

procesales acaban porperde~ ~I ~e~Íidri; e'~ cu"antÓ que se olvida su contenido o su - - --,· .;. '. -- ,,,, ... , ··' 

. función, y se convierte ~~'.nidra~·;fortnaliclades qu~ a diario se repiten sin saber a 

ciencia cierta ~us'ripli_~~d¿}~s ~~e ~s I~ que es~~ ha~ic~do; . 

· Si~ cirlba¡go 'de todo lo anteriormente dicho, será importante transcribir el. 

...... artí~ulo s4ci~i1k;fuulticitada ley procesal: . 

·,~'.ART. 544. Las excepciones y las reconvenciones se discutirán al propio 

"' tiempo .y en la misma forma que la cuestión principal del pleito, y serán resucitas 

'. con esid' en la sentencia definitiva. 

Se exceptúa la excepción perentoria de cosa juzgada cuando sea la única 

·· · que se objete a la demanda. En este caso, si así lo pide el demandado, se podrá 

.sustanciar y decidir excepción por los trámites establecidos para los indiccntcs". 

Como podemos observar, el artículo citado, establece que las excepciones 

• y la reconvención se opone en un sólo acto, a saber , la contestación de la demanda, 

·;,se resol~erán junto con la cuestión principal al momento en que el Juez pronuncie 

_ la sentencia definitiva. 
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Como exclusión se estipula la excépción de cosa juzgada, que a petición 

del demandado, siempre y cuando sea la única que se haya opuesto, se tramitará en 

forma de incidente. 

1.3 México. 
- '' .-

Al hablar del Derecho Mexicano, nos cncon'trainos que es. merecedor de 

halago, por ser de inédito en toda suesfructura, ya que sibién esC:ierto, 1i1ieíitra~ en 

el continente Europeo se desarrólló el l111perlo Romano~ c~1i él uri~granC:ulturn, 
• •. ·. .. . ·' . -· ..••. , ", _., ',,. ,; . ' - ,";¡: . '. 

que más tarde sentaría las bases ·delDerecho. eri la mayoría de las lcgisládcines en 

el mundo y que fue, y c.s rcconocidci, por su grandeza al 1ni~n1otÍení:~o J11América. 

•se desarrollaba otro gra~ pti.eblomexicano, qti~ · ll~gó ~a;desarroilar¡e )' fin-car: Iris 

. basesd~ u~asocicdad o~ga~i~a~a política, económi~ay curiurai;~en~~- Cr~~~~d~. un 

,j' 1~~~~1~!1!:i;'.;~~t:;~~~l~i1i,l!li~lf~ 
códigos y Tribunales. ·• '.,:;'2 ·•·: :, : :::/' :'. ,.,: • ; : ;'. 

Es por eso que para hablar ele) ;Dere~)ío 'fv1e~ica~~. sobre tcido a su 
... 

partehistórica hemos dividido en cuatro 6pC>é8s; · 

Iª.- Epoca Prehispánica 

2ª.- Epoca Colonial 

3ª.- Epoca Independiente 

4ª.- Epoca Moderna. 
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1.3.1. Epoca Prehispánica. 

El pueblo Mexica como sociedad .. organizada, contaba con un sistema 

jurídico muy complejo, tal complejidad se,refirió a In existencia de diversos 
. . __ ·- . ""."., <' -.. ', ¡ ·:·.· !!•:;. -:.:-·,_ :.:· .·"·. 

órganos jurídicos que se encargaban de dicta.re in1partir justiciap~ra los diferentes 

estratos de la sociedad, adecuado~ a'su ~l~~l,'de: d~~~~Ó11';; ;¿~nó'~ig~; ~odial que 
',--' '·_:', '\::\>'.:- . .;>-i ,• :;:_'.:'. _,;_;·"~-· :.»:·_·( . .';>'i:~\-.,>c-,,'._, __ :-:>.·>· \.:. ", ,;·:;. 

:'< '-.. _--;:.~~:.-:. j) .. ,, alcanzaron. 
:,i" :-:-

El Derecho entre los Aztecas; fue·~~ehci~li11~íite·d~Úp'~/d1ls(1~tudinario;. es 

decir, basado en la costumbre; los ·Ju~é~s ;:·su~:co~1J¡;~i~ini~1':16;:fa¡;~1~itíá de 
.. ; .. : .. :; .',,. ··<·>:;:.}:: .<:'.·,_, 

generación en generación; ·. .: · . '.',?':.i;, : .(' 
A pesar que_ los l\1cxicas tcl1ían por lrhdició1i:' un~' Derecho s~'1namentc 

represivo; este. Procedin1iento'JudidaI Civil, se reat'Íiab~ cÍ~'.~~~)*~i1~~rh· que no 

daiiara la integridad fi~ic~~ ~oral; ni los bienes ?!atbh;1~~ci~,~q~.íi11;1íd~dos,~n las 

acusaciones o displlta_!i. _ . . .. . .. . . ':;¡}e'~; .• :~ •. ::~~(.,O>'• , .. 
" ... Cu~lqJier éaÚ;~li 1,~gat:;;se.~co~e~~?~'.i~:~~~,E~)~~.·{oI,1~:i .• ~~Jcl~~nuúÍda. o .· 

Tetcait Laniliztla,: a· ¡mrtirde,,la cual sürgíall•n ciÍaforioorrei1aiii.Ztli;fordenado por . 

:~:;·~:~~::::r1~~;q~¡~~[t~~~~l1~~~:Jt~::;:::'.:.:: 
cosa juzgada. 

1.3.2. Epoca Colonial. 

Al instalar en la nueva España una organización judiCial propia de la 
- ' . . 

Península, los procedimientos para la impártición de justicia, requería, como es 

" Nuestra Constitución Nucional. Editorial Nucionul de Estudios l listóricos de la Rcpitblica Méxicana, Cuaderno 
númcrn5.1990,pág.<.15y 17. 

20 



usual, de una serie de trámites legales similares a los acostumbrados en la 

Metrópoli. 

En este .tiempo, tomando en con.sid~ración de que los jueces eran ya 

representantes .del Estado, -R~y-Í:le Espaílá~,' sus decisiones tenían un carácter 

vinculativo para(las. partes, y por; JO. tantci estas resoluciones alcanzaban 

i nnmovilidad y po~ e~~e, h1 ~Jtoriá~ét<l~';:6sa Juzgada. 

1.3.f Epoca IÍidepéndienl~ . 
.. •El p~~iÓdo q~~ s~ ini~iÓ con la .insurrección de Hidalgo en· contra del 

;-, ,,. ·.' .... ., :.... . .. , 

do11liniÓ.espaftciJ ~'11 México (ISI O), que terminó con la llegada de Porlirio Diaz al 

p~der ( l 876);se ~~ra~f~rl~ó por la estabilidad política y económica del pafs, surgió 

· I~. necc~idacl de l~~i~1rireri tocl~s las mátcrias. para regular las. refociémes .elltre los 

· i~d i~id~~s/ta~to ~~ el\.pl~~~ 'sociaÍ como en el . plano económi~odel,paí~iu~ando 

;;2~s!l!lllt!lli~11r'r~~l1i~~:::: 
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CAPITULOII 

LAS RESOLUCIONES JUDICIALES 

ll. l. Concepto de Resolución Judicial 

Las resoluciones judiciales "son todas las declaraciones de voluntad 

·producidas por el juez o el. colegio judicial, que tienden a 'ejercer sobre el proceso 

.una inílucnci~ directa o inmcdlata (G~asp~ 1. Pag. 1005)", 14 

Se ha entendido por la: ~esoluéión judi,~ial, ell :• o'pinión ·.:de Guillermo 

Carbanellas, ...... T<.lda•decisió11 o ~roJidcnci~•que'ad·o~ía';&njt\cª;~ Íribulhíil en el 
,: ··. .··: ::· :~ .' :.:·__ · ·: .·:_ ,,:,:/ ;..<-::.:~ ,,/\<'.; fS_ .: :-~~;::-::-, _;~~:?..:;:::-.-<.,,n~~,-·'-"~1)[!~:;:. ·\':~:-> ·.:/~· ·:'- :'' 

curso de una causa contenéiosa o de, un expedforité:dejusris'dicéión voluntaria, sea 

..... :::::·~~~li~[f liiif iil~~~·~~~~':;i1~::: :":::. 
'cxtcriorizáción•:dc;; los'. actos' procesales :de : Jós jucccsú>'itribimalcs, ,mediante los 

. 'cuales,'atÍ~ridk~·~<¡~s·~dc~~id~'dcscÍc';cics~rra'1l~·;J~i)~~?i~fa}~·· la decisión del 

lltigio.:/17 
< ·~~· 

>/i>6/su parte, los maestros Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, dicen que 

·')la i;Csol~ciónjudicial es " ... acto Procesal de un juez o iribunal destinado a atender 

las'ncccsidadcs del desarrollo del proceso su dccisión ... " 18 

14Cilndo porGómcz I..nra. Cipriano Teoría general del nroccso. México, l larln. s• cdicción, 
"Gomcz Lura, Cipriru10. Teorfn General del Proceso México l lurla. 8'. Edición 1991, p. 376. 
1'' Tron pclit, Jcun Claudc, Manual de los incidentes en el juicio de Amparo. México, editorial Thcmis, 1997. P. 10. 
17 en el diccionario de Derecho procesal. vol. 4. edil. Harln, México, 1997.p.185. 
" De Pina. Rníael y de Pina Vura. J{ufacl. Diccionario de Derecho Mé,ico, Porrila. 22'. Edicción. 1996,p.442. 
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De las definiciones vertidas con anterioridad, se puede desprender que las 

resoluciones judiciales son }as declaraciones de· voluntad en virtud del cual un j~ez 

o tribunal decide ~obre.las.cuestiones sometidas a su decisión . 

. Las r~s~lu.biones jlldiciales formari parte de los. acto.s .. ·del .• órgano 

jürisdiccional ~in·comprerÍd.erlos todos. Se opone conceptualmen:t'~·a los :actos de 

ejecuciÓn iui'o~·d~ ii~n1i11istración. Estos últimos' se .llevan a cabo~a~a que el 

· ··•··· .J·u~~ad~o T~ibú~iaf pu~da fu;1cionar debidamente en form~análoga'a con10',Ío hace 

··unpartictrla~ounaérnpresa. ..· .... · ... · .. · .. 
Las,res.oluci~mes se caracterizan: a) por ser actos dejurisdidciémi b) porque . 

i11~di~r1t6 'C:11os el órgano jurisdiccional declara su volüntad y ordena o ~rohibe 
\ , .. , .·. ,- ,· _... . - ' . 

algd;· c)por ser áelos unilat~rales; d) porque mediante ellos se tramita el proceso, 

~e r,csuclvc'~i litigio o se pone fin y se suspende ~ljuiéio 
,. '; '.~':_ .·-;, ;_ : ; 

.11.2:dasÍfi~aéiÓnde la5 Resolué:ionesJudiciales. 

;;•/•.········ .. ~1· ·~rt.Í~~io.;7~.~~IC.~.Ci·9·f.:·e~tf bl{Se~'tti.e·.J~s. resol u.cion.es judiciales so11: 

· I •. ~ DECRETOS.- Sirnplcsdetef"l}1in'aéiorics de trámite· . 

. ·2.-~ ,c'ili+qs ·. }¡;)l~yíslbiiA'LEs.~ • '. O'~ierininaciones .· · · qu~ ·se ejecutan 
',:i·: ... : :' ' ·:· ~~ 

· ··provisional fuente:• >: ... 
3.- Au+os DEFINITIVOS.- DecÍsiones que tienen fuerza definitiva y que 

impiden o paralizan definitivamente la prosecución del juicio. 

4.- AUTOS PREPARATORIOS.- Preparan el conocimiento y decisión del negocio 

ordenado, admitiCndo o desechando pruebas. 

5.- SENTENCIAS.- Que 'se clasifican de la siguiente forma: 

POR SU FINALIDAD: 

A) DECLARATIVAS: Reconocen una situaeiónjurídica existente. 
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B) CONSTITUTIVAS: Constituyendo modifican una situación jurídica. 

C) CONDENA: Ordena determinada conducta. 

POR SU RESULTADO: 

A) ESTIMATORIA: Se estima fundada la pret~nsión. 
,, :_·\ - . ' '• .. 

B) DESESTIMA TORIA: No se esÚníafül~dada la pretensión. 

POR SU FUNCION: 

A) INTERLOCUTORIAS: Decisiones que resuelven un inCi.dente promovido antes 

o después de dictada la sentencia definitiva. 

A) DEFINITIVA: Resuelven sobre el fondo del negocio; 

POR IMPUGNABILIDAD: 

A) DEFINITIVA: Admite recursos ordinariós y extfao~dinarios. 
B) FIRME: No admite recurso alguno ni ordina~io rli .~~~~;ordinario. . 

Por su parte, ci1 Artículo 220 del. Códigi)~~~,r~T·J~;~~~é:'cdimientos Civiles 
·-.-.-:--~ -__ ,:;-_. . ' . - -- -·--.·~ "' -·'·~·'.· --:. ~.~;---J.·.,;·7~,:,:\:.5z"------::i--,.'---·"':- ·:-:·, --- ·º·.·.e--~::·>····_ .. _ 

éstablece: "Las resolucionesjudiciales so~ decretos,'au'icis o.s~ntencias; decre!Os, si. 

~lf f ~if~i~Eit!&~f~~~·~~t~if~~lf~;~~~;~; 
-.-- . - .. _ :..-:.'-<-: - •;_· .~: . .' -' ,_. 

;: ;riocedi.n1ientcÍs Civiles.;pari el Distrito Federát. y Territorios, ya que este último 

~¿,,·~Í~~;n'ail{'~~~ÍLfrtiid~; .~~ · lug~r ~e' establecer tres clases de resoluciones (decretos, 

· a'titós y ~cntcnCias); cómplica inecesariamente la clasificación subdividiendo los 

atit()~ e~ ot~s tr~s (provisionales, definitivos y preparatorios). 

11. 3 Decretos. 
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" ... La palabra decreto proviene "del latín decretum,resolución, decisión, 

dctem1inación dcljcfc dcEstado, de su Gobierno o de un Tribunal o juez sobre 

cualquier materia o negocio .. :". 19 . 

" ... Los d~Cr~to~'soñ resolucionesdelj~cz'poi ~~dio dé. las .cuales .dicta 

medidas encanlinad~a 1a'sirri'~i/ina;~ha'cl_~1 ·~~bcd~o'.{.u.2~ 
:_:·:.> -~'.--'.',- ~'~-?-~-«·· .... 

La mayoría de las [egi;l~Ci611e~, tanto: Feder~I como de la entid~des 
establecen que los decretos s~~ "slrll~l~sd,~te~in~~i~nesde. tfámié, ahora bien, 

¿que debe entenderse por.~imples determiilacioí1es·de.trámite?~·an'uesfroparc,cer ,· 

son aquellas resoluci;nes:qu{id<!n1r6;de.lprÓccdi~1icnto~judici~{solo .~i~ndcn a 

despejar "TRABAS;;· de l.os riCto~-de-~od~~ aquerllos ~ue 1i~n )Je#~cici.~ Ú·~g~¿-n al .. 

proceso. Por ejemplo, cuando el juez requiere a·una part~ que li~' promÓvido un 

., ~~i~f Dié~~:~~:i~~~~~~~!~~~~l~~t!J~~r~:::: 
•-."·.-'.e:.-.'- ':;_.c.·-

•.Así pues, daremos,unÓseje~p·l?s(f~'d~<fr~tcis: 
,A) El apercibimiento del juez a la~ partes oter~erós. 
B) El nombramiento o remoción de ull depcÍsif¿¡~io. 

C) La sustitución de un perito hecha por el juez. 

D) El señalamiento de día y hora para celebrar una audiencia o acto procesal. 

E) La citación de las partes o terceros para comparecer a alguna diligencia. 

F) El medio de citación empicado por el juez. 

"Lojero Barrera, Eduardo. en el Diccionario de Derecho l'roccsal, vol 4, México, edilorial liarla. 1997,p.71. 
"'Franco Sodi, Carlos. El nroct.-so renal Mexicano. México, Porrúa, 1956.p. 109. 
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G) La imposición de una medida de apremió. 

JI. 4. Los Autos. 

Del latlnactus-~~; d~ve~bal ~e ligo-ere, obrar~haccr; 
. . .•·... < _El auto?·~~ l~'r~~~¡~~iÓ~jtldlci~i°dicitacl~ en'el curso del proceso y que, no 

•...•.. :~;;::;;¡;~1~;~:~~!~~~1~::~~~~~;:&~0.:~~:r;J: .p::::' :: 
c'ompeter1Ci1i'deljuezo la procedencia• o dé la adriiisión de pruebas; .. "21 > 

· · Lb~· ~·¡.t'g~ ~¡;.:;··t~~?i~.cii'61~~b~<li~ia1;s qúe~~rec:í~n ·no :50111.ncnte ª 'ª 
,cuestión pro~e~i'J,•:sino1ha~biéri:1bcUcstiories .. ·.·dc· fondo quesuri~n•'durll'nte el 

· · ··• pro~e~o )' qu~~~,i~dr~rc.~~~Ie {~~~1veri~1e~ de 11~ga~ ª>'~· ~~.~1e:~~i~::-"2{ ...••.. ··. 

,_-: > · AlgL~Ílos'2áut0ícs;-:dc:m~ncra_s_implista , dCdUCcn_quc'" los -~autos son aqucllOs 

)Ú1e no son ni d~~r~!~t~isenfencias. . . . . . .. 
~--' - -_¡:,_:.-- ,_ ·:_ >: ---~-~:;.:-

;: _.:~_)'~'. 

sient~. u Ópina. 

Para· el maestro Cipriano Goméz Lara, La sentencia es un tipo de 

rcsoluciónj~dicial, probablemente el más importante, que pone fin al proccso ... "23 

21 De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael, op. Cit. l'.115. 
22 Franco Sodi, Carlos. Op. Cit. I'. 11 O. 
23 _Gómcz Laru, Cipriano . Op. Cit. l'a•. 380 
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Para la Lic. Anselma Vicente Martíne7., " ... La sentencia es,. la resolución 

que emite el juzgador sobre el litigio sometido a su consentimientoyes la que pone 

fin al litigio ... "24 

.· . . P~ra Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, la sente~~la es I~ '~Resolución 
·judicial que pone fin a un proceso o juicio en uha instan~i~;6 ~ri un• recurso 

~~l.~aord inario ... "25 

d.ecisión legítima deljuez sobre el pleito ante éf c°'Íllrovertido. 

Ahora bien, es convcnicritc ,rcsa_ltar quCl las. dcfinicion~s antcrformcnte 

transcritas, no hacen una distinción entre las séntcncias definitivas y las 

interlocutorias. 

Como se dcsprCndcd~;l~~.fr!iccioncs V y vi del artículo 79 del Código 
' - ._,_ '--::. __ , __ '"~·--"' .. ·---;e;_.:·-~-·--·-.~~'·-·- -

· Adjetivo de 1íi m'átf~iá ~·~ ~1. oistritcl Fcd~ral, las sentencias generalmente se 
' . . • ' - - ' - - -· :;;: . . ' . ._-, ;¡;_,-.. -.~. - . '. . ' - ' 

tdividen. e~do.sClases:Defió'itivas·~1ni~~locutorias. 
ji :2 .·· +~o~~/iásª'~ri~i~~·¿~~~n;;{é~~~ntar: que la palabra definitiva proviene del 

: • vJito"-d~fl~i~;:,· tjJ{~¡~~lfl~~~~ríninar, y se definen que son las que se dan sobre 
' ·,, .,1~ ',-_• '•,< • '• •,,<._ ,;_ • ,,,, ,•,"•,'u' • • ,::• • • ',. '•, 

.. to~o e.1 juicio; y qu~ aCában con el pleito, absolviendo o condenando al demandado. 
""'.--"',_··, 

··.,_: 
Para el maestro José Becerra, la sentencia definitiva es: " ... la resolución 

fd~al vin~ul~tiva para las partes que pronuncia un tribunal de Primer Grado al 

agotarse el procedimiento , dirimiendo los problemas adjetivos y sustantivos por 

ellas controvertidas ... "26 

"en el diccionurio de Derecho Procesal, \'Ol 4, cdiloriul harlo, México, 1997, pog. 190. 
" De Pina. Rafocl y de Pina Vnru Rafnd, op. Cit. l'ag. 452. 
16 13cccrra Bautista. José. Op. Cil. Pág. 169. 
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Para de Pina y de Pina Vara, es la "Resolución Judicial que pone término a 

un juicio (proceso) en una instancia, en un recurso extrao.rdinario o en un incidente 

que resuelva lo principal ... "27 

Ahora bien, en el mismo orden de ideas, es conv~niente apuntar el 

siguiente criterio Jurisprudencia!! y que a. laietra diCe: 

"SETENCIA DEFINITIVA. Debe entenderse por tal, para los efectos del amparo 

directo, la que defina una controversia en lo principal, estableciendo el derecho en 

cuanto a la acción y la excepción que haya motivado la litis contestatio siempre 

que, respecto de ella no proceda ningún recurso ordinario por el cual pueda ser 

modificada o reformada". 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 135/88. Rosendo Cervantes Hcrnándcz. 3 de mayo de 1988, 

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rariget Secretario: Jorge Alberto 

González Alvarez. 

Amparo directo 186/99. Federico de La LuZ LÓpez: i·dd junio de 1992. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas.'.seefC!~rio: Anlía;1do Cortes 
' ••••••• ··- • ,_,- '<• 

Galván. \ < ·. ¡. 

Reclamación ·2/92.·.Armando Jímenez Lópcz .• 2 dejG.iici.:'&iri992: Unanimidad· de 

·• .... ~.·.vº\ºs;,to•;e,•1~f ?i~é ci~1 y~•1. Rojas. ·S~cret~ri~¿·f'a~~z~.~.~~~~i~:-~:~!~~2\.·1········ •..•.•• • •• · .• 
Antparo directo\255/92.. Carmen ·.Rico'-.-.dC;;Aguilar.>16)'.dCfjúnio' i de,' 1992. 

'( ú!]~.;fn1id~~ 'á~ •.· .. v.~-.tos; ·. Poncil te: Gustávo ••. C~l~j¡¡~· ~~~i~i. '.'~;°e~ret~ri6f• ~I~m berto 
··,., 

··•··. Schettino Reyna. · 

··Ár~~aro clirccio 483/93. Julián de Jesús. Pei!a Cruz. 7 de octubre de 1993. 

; i.J~;animidacl cl~ votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangcl. Secretario: Jorge Alberto 

"De Pina, R11fücl y De l'inn Vnm, Rafücl. Op. Cil. l'i1g. 452. 
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Gon?..ález Alvarez. Gaceta del Semanario Júdicial de la federación. Octava época. 

Mayo de 1994. Página 77. 

Por cuanto hace a las sentencias interlocutorias, la palabra interlocutoria 

proviene de las voces latinas "ínter" y "locutio", que significa decisión intermedia. 

Y es aquella que decide solamente algún articulo o incidente del pleito y dirige y 

ordena la serie del juicio. 

A este respecto, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, escriben que " ... 

Reciben esta denominación,... la que resuelve un incidente promovido antes o 

después de dictada la sentencia destinada a decidir la cuestión que constituye el 

objeto del juicio.,."28 

· >> ,Es 1:!'.d()ctrina lá.~ueha subdividido a las sentencias en 4, a saber: Por su 

.... flnalid~d, eri d~~l~~tiJlls, bonStitutivas y de condena; Por su resultado en 

6s~i~~torias y dese~Ú~~torias; rC>r su función en interlocutorias y definitivas, y; 

~or su impugnabHidad, en definitivas y firmes. 

De la clasificación doctrinal apuntada en el párrafo anterior, solo nos 

interesa, para nuestro trabajo de tesis, la última de las mencionadas, es decir, por su 

impugnabilidad, las sentencias definitivas y las sentencias firmes. 

Las sentencias definitivas son aquellas que aún admiten recursos; mientras 

que las sentencias finnes, ya no admiten ningún recurso ni ordinario ni 

extraordinario con que puedan impugnarse las mismas. Y dentro de la clasificación 

" De Pina, Rnfacl y de Pion Vara. Rnfacl. Op. Cit. l'ag. 453. 
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anterior, nos interesa en concreto las sentencias firmes, toda vez que solo las 

sentencias firmes, ya no admiten ningún recurso ni ordiriario ni extraordinario con 

que puedan impugnarse las mismas y por lo tanto puedén alcim~r la autoridad de 

Cosa Juzgada, que es el terna de In presente investiga~iór~.-;· ·· , 

. La séntencia firme es aquella, decíarh()s, qu'~-ya 116 pU!iae- s~~ it~pugnada 
entonc~s cuando aparece In autoridad de la c()sn j~;~gada; ~nÍri in~1utabilÍdad de la 

sentencia: 

II. 5. 1. Sentencia Declarativas, de Condena y Consultivas. 

A) Sentencia Declarativas. 

·.Entender 'clebid~mcnte ·ei caráétcr·•···· de las •·sentencias declarativas,· 

comenzaremos~stlldia~d~-el conc-~pto:~cciÓn declarativa. misma que se encuentra 

evidentemen_te }~laécic;¡;~cl:~Jc_Ó,~:·1~~~ ~rirn~.~~s.' .Alf~ed~ Roce() en . relación. a 1()s 

an lccedent~s. dé la ; aééió~i3Clcdar~ti~ii•i rrian i fi ésia:~." .:.1 os . mismos j urisconst; ltos 

r()man¿s •. se•·.()cupa.6a;ü···~~·····~gcjg~i~J'~~s"~~.~fu~~;~:d6é1rirativasibajo:·_el.•.n~mbre de 

ACT~ONEs,.•PREJ·~-?~§~+~~~P;"~;:;J6~D.~l~ciB.;a~t~r,·~~···-~J~~~ct~.· ••. ª¡:ª~7f··.~.~.···._e1·· 
estudio· y reconocrmrento •de·, este"'t1po::;·de:;acc1ones, : nos ~drce: · ".i.especralmente 

. despllé~ <Je 1~ .' pj{j~Ü·1~~~ióJt~cti~>~1~~~f~~~·!•1:~·111i~~:a de. 1 s77, q~e eri ~~ pá~fo -
23 1 redonocía •.•·· d~ ':11111~~;~ . g~~e;~¡:'.:,fri J.;~¡)~l-biÍi~~d de·.··· ~~~i~~~s •· puramente 

,. Rocco, Alfredo. La sentencia c;,.il Mé•ico, cdii~rinl CÓ;dcnas ~ditor y distribuidor, 1985. P. 204. 
< • • '· -- '-·---- -- • 
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declarativas, la atención de la doctrina se volvió hacia aquella categoría de 

sentencias, que fallando sobre acCión simplemente declarativa, se limitan a declarar 

la existencia o no existencia.de.u.na relación o de un hecho jurídico, y ni contienen 

orden, prestación, ni impliclÍn.d~;módo.alguno la obligación de una prestación por 

parte del demandado .... ".3º 
El maestro EDUÁRDO .PALLARES, citando al tratadista Prieto Castro, 

nos dice respecto del coi{c~~to d.e aééión declarativa: "Otras veces el ejercicio de la 

acción tiende a don~e~ui~simplemente uiia re~olución vinculante del tribunal (cosa 

juzgada) acer~a cl~·al existencia o inexistencia de una relación jurídica'', agregando 

el propio Pallares "o de un hecho a f~vor dcil abtor ..,-acciÓncJeclarativa positiva- o 

In inexistencia de un hecho a favor del del11andnd() -~c.ci~n declarativa negativa"31 

El nombre de esta acción deriva~dCl'Jíéého de que éó~ eÍ ejercicio de la 
.. ··""" --_. .~,:· ·;· '::.~·-.. - ·,:.·_ \.~- ~'~~'. ' ,.-

misma, no se persigue una sentencia qlle base dC ejecuí:ión'(aunque en ocasiones 
• · ... ,··, .... -. ., , .. ,. ·-t ."•. 

tenga cientos efectos ejecutivos, como la'inscripción 'en el Registro Público), pues 

falta la figura del obligado a realiza~·un~prestabi'o~;:Ejemplosd'e la procedencia 

del ejercicio de esta acción lo son la declarábión Cl.e c~lidád de socio, .existencia de 
, ' ., ·, 

un derecho hereditario, etc., mediante el ·ejercicio .de la acción declarativa se 

pretende el bien jurídico inherente a I~ Gárantía de S~guridad Jurídica. 

De acuerdo a I~ idea anterior, encontramos que con ·~1 ejercicio de la acción 

declarativa se pueden conseguir dos objetos, a saber: El prifll~ro:sc refiere a ·una 

cuestión de derecho y el segundo a una cuestión de he~ho, es de~ir;in~diante el 

pri1i1ero se pretende obtener la declaración finne de cualquiér d~e de relaciónes · 

)o lbidcm. P.p.205 y sig. 
" l'allarcs, Eduardo. Op. Cit. I'. 45 
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jurídicas y mediante el segundo, la declaración de autenticidad o falsedad de un 

hecho que consta en un instrumento público. 

Es así. que podemos concluir que mediante ella; se pueden obtener 

sent~ncias declarativas, tanto en su se.ntido ne~ativó c~m~~p4~·iti~cJ en cu~nto a 

derechos, así como obtener determinadas clase; ~e·.~r~~t~clcine~'.~~~~ ~o impiiq~en 
Condena.S 'de ningún género. ;:· :'·;~·_,\ /_'.:.:·~< : \. 

Respecto de los obstáculos que sd·haii. 'ij~~sér~t~d:ó (Jara:· que se dé la 

aceptación de la acción declarativa dentro !de .. 'Ia doctrina/ el. maestre> Eduardo 

Í>nflares, citando a Manuel Plaza, nos dice: ~·~Utrici~ puramente dcclaraíivo es una 

fÓrma que no contradice en absoluto eL~~f~~tiir esJnci~I y la función del poder 

judicial, porque declarando la existcnda º. ¡·~existencia de un derecho sobre 

cuestiones concretas obliga para_cl futur_o.a las partes por la autoridad de fa cosa 

juzgada. Este proccdi_micnto.c~ p~r ~lcoryt~rio lafonna mas delicada y señora del 

ejercicio del poder judi6i~I, y deb~ considerarse de gran utilidad, así parala vida 

social como para· los litiga~t~s, pti,sto qu6 asegura el desenvolvimiento de las 
- -··· .¡:' /' .- ·-·~ . , ' .. ; ' 

relaciones jurídicas.yprcvicnc I~s ;\C'íosilcgÍtimos, porque provee a las partes de - - - ,;,-_ -·, ---. , -. ,..-, ·- .- ' ,.- ----- , .. , .,·,·-. 

una no_nn~ que dctern\irie su, conducta ulterior, debe sin embargo el procedimiento 

· de m~ra d~cl~racióna mantenerse, por obra dé la:priidcndajudicial, en los limites 

~;o~uest()~ por interés real y serio en quese h~ga l~d~~laración ... "32 
.'·.· .:,· ..... :·, ,.·, ., . - ··-·.: ,.._-,. ·- - '·: .. 

Son presupuestos indispensables para el cjc;Cicio~dc: la acción dcclaÍ-iitiv~, 

y_' por ende de la sentencia declarativa: 

a). "Que exista un precepto legal que dc~llirc en absÍ:r~ctÓ'·y de manera 

general, el derecho cuya declaración cxlge el .acío~ ;de ~lla'inancra 'éspecílica y 

concreta, o por el contrario que no exista este prcc~pto,• cual1d6 la déclaración se 
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pide en sentido negativo por la persona a quien se atribuye la calidad de 

obligado".33 

b) "Que el actor o el que lo pide, esté legitimado para ejercitar la 

acción".34. Debiéndose considerar que se encuentra legitimada aquella persona que 

sufre un daño por la falta de declaración en uno u en otro sentido, ya que 

pasivamente está legitimada la persona respecto de la cual la sentencia debe 

producir cosa juzgada para que produzca el efecto esperado de la declaración. 

De todo lo anterior podemos concluir en el sentido de que el principal 

efecto de la sentencia declarativa es, como su nombre lo indica, el de declarar 

sobre la certeza de un estado o relación jurídica. 

B) Sentencias de Condena; 
,-, ,· ':: 
\: .. ~/'. ':··~··· -,, --

Ha sid~'e~(¡i ti;() d~ s~r!tencias I~ que ha tenido un mayordesenvolvimiento 

'tanto dent~o·.de. ·.J~ido~triria C:ornC>; en.· la P.rÍícti.ca; en ·virtud. de. que ésta, sin 

'duda alguná, el tipo p,ri~cr<(que fu~ ~~ilizad~ pdr l~~:tri~u1iales, d.esde los tiempos 

más remotos, debie.ndc> r~~o~o~erse que en la actualidad también ocupa el 

primer lugar de importancia d~~tro'de los sistemas jurídicos contemporáneos. En 

este sentido y hablando de las diversas clases de acción, Alfredo Rocco escribió 

"pero el caso más frecuente, el tipo de acción, era el de una acción tendiente 

a obtener del demandado una prestación, por lo que el tipo de la sentencia 

33 Pallares, Eduordo.po. cit. Pág. 45. 

34 lbidcm. p(ag. 45. 
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fue encarnado en· aquella que acogiendo la demanda, condenaba al demandado al 

cumplimiento de la prestación".35 

También es este caso hablaremos en prirner térinirÍo de las aéi:iones de 

condena , previo al e~tu~io sobr~'la ~en~~í1,cia'p;Jpi~~1~l{tedich~/c.~nef:~bjeto de 

un mejor .. entendi~.i~~t~'.:}:~·~.9ió~~··ci:;.c~~d~;:a···¿;~:i~~~~fr;·:'~úe t~i~n~.,P~~r •• obJeto•·· 

obtener en contrá der de1~1!l~<l~douná sent~~ciá: ¡;9~·~irtlld. él~
0

1a ~:~.ª1 se 1é constriñe 

:.::::',';,~:·,:~:~;~:.~;.~·· ,,.~,;,, ,¿ :~':· ,¿~~¡~'.~:~; 1s~;t00M,. P'~' 
La sentencia de condena, como todos: las.sentencias; está'formada de una 

~::: .. ::,.":: ,:,:ri~~:~.::::",t::[~'i:~~.{~f J;,¡¡¡~~~~,: J: 
título ejecutivo en virtud del cilar, er a~torJ>od~á g~ffíf~i:r~Gn;';n;i~~t~rür.mso der 

derechos, insatisfecho~ y en las • m isma~fco.ndiciones anteriores a su ejercicio, 

siendo•. de• •. está· ,l~an~~.~ •. :./~}Jfgg~i8~'.}'~;~&J1R8~1i~~~~¿~¿i~ natural o necesaria, 
establecida en In ley misma;•ya queJa:voluntad del juez no interviene para nada en 

. ~I nacimiento de dichá a~ciÓ~; e~,a~Í q~; I~ q~e la ley dispone en términos 

generales y abstractos, el juez lo transfonna ell imperativo, concreto y particular. 

" Rocco, Alfredo, op. Cit. Pag. 205. 
36 Pallares Eduardo. Op. Cit. Pág.34. 
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Los presupuestos necesarios para el ejercicio de la acción de condena, y 

por consecuencia de las sentencias de condena, son:. 

a) "La existencia de un precepto legal, que otorgué· un b.ien a.1 actor y 

correlativamente imponga una obligación al demand~d~;,;7 , . 

b) Que el. actor tenga un interés en que se le p~c'ste; I~ d~tivicfad jurisdiccional 

para satisfacer sus intereses, insatisfechos po~ el inct11n¡;limiento del 

demandado; así en las obligaciones de no hacer, el .interés nace a partir de que 

el demandado, con hechos positivos, incun1plé su obligación de no hacer, 

violando así el derecho del actor, en las obligaciones de dar y de hacer el 

interés nace, desde el momento que al démanclado se le ha vencido un término, 

o desde el momento en que se haya intér¡)~Iado aln1oroso, según s~án l~s 
obligaciones sujetas'? noa l\n té~iÍ!~' ~é> e~neces~l"ioquc el iricumpli~ien.to 
voluntario o doI<:isC>,.6asia': el ~ini;1e'h~cl10 el~ que se. dé; ·para que sea 

'J ~ZJi~~~~rJlf~íf f ;i~~1i~~~}~t;~:~:: 
·: - ,\;·;·· ">~:.-.,;. ,: !~:,,- ;· .>:··" . :~~~< .,:··f',.,. .. -··:<, ". , : ~~·::·:~, , .-_( 'S:~~ . 

. . '. ·'.·. r, ~r·:'. ):.~~ ,"..-!/(~~r= .. ::;,/~~:J~;~,;.:'.,:,: ;--:/·· ;~_:;~ ;;,:;:,{ .. '.·;~~~-~-~)~;/~; .:; ·:_~:\::~:~:;\;_,~·-;. 'X_Y;~;\:~~~i~ -~_;. 'f i<~- ·:.:; _, :·-
Ahora .bfon;'. si partimcis:x:ácepla'!íos.corrio. prc:supuesto nééesario para que 

.,~· - ":: . _; : --~·.i:, ·_· .\.~t-: __ ·-: ·~:'<:~(t'/:'~,~: :;u·:~:·--/té: A:/~"'::.:;,::·:·:·:;~<·~:.-': .. ~\:.:::~:~ü:~';:;:,{,:;'~'./·~~:0./.;·})~j'. 
se. dicte esta clase<d~,sentem:ias,;el 'qire/exista .·u~. ~re~epto)egal: que otorgue un 

derecho ·a, f~~"or,';de;' qig:. ~Je~¿t~. I~~ ;~~iÓh·;·~?l~d~~l·~ii~~;~¡¡¡~ imponga una 

obligación al (Ji;~·a~diid~;~~ll~b c6~sécuc~~í~.~~ ·~~~ éste/'dcsc6n'ozca y viole tal 

"Ibídem. Pág. J4. 
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derecho, debemos necesariamente también concluir que la sentencia en estudio,· 

. contiene la declaración por parle de el la, de que existe un derc_cho objetivo por un 

lado, y la imposición de su cumplimiento fori?so conjun~inénte con una pc~a a 

cargo del demandado por otro lado>, ··.> · . . . , . . . 
Visto así el concepto de seriícnciá ;dé 'i:Bi1d~;;a, encontramos·, que: su 

principal efecto aunque así pudiera.parecer •. no<es;e(d~ci4ra~la·"~~it.~7.l)d~ ~na. 
relación o estado jurídico, sino el de. construir un iítulo.~jécutiv9 rt1ediá.11te ~I cual 

y llegado el momento se puede dar la ejecución forzosa~~ l~rn~;nd~t~'~n J{1a Yde 

manera secundaria declarar la mencionada certeza, quc•ct~ .~·i~~1;',;a 1~1~1~~~ cf~bé de 

confundirse con la cosa juzgada, pues ésta no es un Cfccto;'sino uríá ctÚ1lidad di.' 
' • ' '··. ;,·:,,· '·' < • 

dichos efectos, los cuales se producen independientemente, y sir iní'pcratividaJ le!. 

deviene de la propia naturaleza del acto que los prodÚcc. 

C) SENTENCIA CONSTITUTIVA. 

. Eduardo Counture, define' las scnténcias ·constitutivas corno: "aquellas que, 

sin .limitarse a la mera declaración de un 'derecho y sin establecer una condena al 

.·cumplimiento de una prestaéión, crea modifican o extinguen 1111 dercch(l".38 Pur su 

parte Kisch referente a losefectos de I~ sc~tencia constitutiva escribió: " ... el fallo 
. . 

del juez no se contenta con reconocer una consecuencia jurídica ya verificada, sino 

que coopera a la formación de las 'relaciones jurídicas concretas. Aquí la sentencia 

no comprueba lo que ya existe, sino que crea algo nuevo que antc:s. no cxi.;tfa. 

Tiene pues, en este sentido valor no puramente declarativo sino constilulivu."3'> 

'"Cillldo por Eduunlo P11llcrcs op. Cil. Púg 32. 
·" Cilado por alfrcdo rocen, op. Cit. Pág. 209. 

n ·z=-•=·=-----------
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Al explicar la naturaleza jurídica de las sentencias constitutivas, Chiovcnda 

las vincula co1í los dere~hos potestativos, en el sc11tido. de que mediante el 

ejercicio de es~os últimos se obtié~&n aquéllas: por fo que'considcramos necesario 
-- •" O <• • , • ' •, '" '•' '' ,• ~',' '" ' •• •' ',," ,o T • ' < • < • ,, , • ,,. ' '•' • ,-• • • ' 

.. precisar ~u con~epto y respeto decCual ~I 1i1is1no<;~Chiové:11da nos dice: ''Derecho 

pot~st¡tivo c's. el po~er']JrícÚc~· ~o~~~dfdo ~i a6tor p~ra' prodtidi~ ui1' efecto jurídico 
· :,. : :. ·.-.: . :::'.:.··:1~;-_·:·;.·.:··.'.::_?:: - :-:,/:\';·,_::,'.;!iv::. ¡::!f:~.::. ~- •. :_:_'.<· ":f.~;·_'\·-~:-~ }:.;_.'."'-:Y_<-,_~.:-:_;, \.. .":. -. - -. -· -

mediante. sentencia'. del' j~cz'.~?;')' hgrega\ al estu'diar,d~ naturnleznjuríd icA de IR 

sentencia con~tituti~~:. ·~1~ ~e;~i~ncfa const;tutiJ~'}í '.t~mbiln:clcc¿~ativa,·. pero la 

· ~:::.:,,;::·::.::::·,::~: 1:,::;:f sjj~:f ;·~}/;f,~;~~?~r',fat::~~ :: 
declaración es en cuanto la ley condiciorrni1 el: porv~;;¡·~ del c11mhk1 n In mis:nn 

' - ,,-: ,.., ·:.,.''• ;: - - ; 

declaración, ya que éste sirve como ca.usa par~_c¡d6'~d"~1~oduzca el efecto j~riúit:o 
mandado por la Ley, o sea el cambio misinó•'.41 ?· ... ;~ ~· 

Una característica importantísima de la~"s~~iencias constitutivas es la que 
=·;,<·; 

nos hace ver Hellwig al escribir que: ·:~:no· se .· puc.dc imaginar mrn s.::-ntcncia 

constitutiva si no en cuanto, teniendo 'un ·.·_ p~rlic,ular d si111pli.: ui.:1i.:dm a u11 

determinado efecto jurídico, la organiZáciiÓrÍ iilfpc~mite que este efecto jurídico se 

produzca sin un fallo del Juez".42 . ''. .• ,. 

Pallares por su parte nosda ,dos\:farnéterística:: t::::.:n:.:l::!:.::: d:.: !;:~ ~•:.:::l:.:::~i;::; 
. é:onstituti~as, a saber: a):- Qué in'vi'rti1d

0

d~ '~sentencia, nace un nuevo estado de 

d~~ccho o concluye uno pree~i,~t~ri,te; 'b).~, Que dichos efectosno pued~n ser 

engendrados de otra manera, por que asÍ lo exig~ la ley () para vencer la resistencia 

del demandado.43 

"'Cilado por Eduardo Pallurcs, op. Cil. Pág. 243. 
" lbidcm. l'óg. 722. 
"Rocen Alfredo. Op. Cit 1'1ig. 212. 
" Pnllarcs, Eduardo. Op. Cil. l'ág 722. 
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Por nuestra parte y con fundamento' en las definiciones y conceptos que 

hemos tratado anteriormente, diremos que sentencias constitutivas son aquellas 

que sin limitarse a la mera declaración de un derecho, ni limitarse a establecer una 

condena respecto del incumplimiento de· una prestación, crem1, modifican o 
'• .. '·1' .·-.• 

extinguen un estado jurídico o relación ju'~ídi,~~;· inei<isteníe antes de la sentencia 

con respecto a la creación ye.xiste en r~l~ciÓn ~:la.~odificación o extinción de 

ese estado jurídico médiante' I~ ~~nt~n~i~~'. Í>~~~ii~ t~do:ca¡o sieinpre se reduce 
- .,'_;:· .::.--:·.<-._>::.~~\"_,,·\:,;:~~~.-·~:;~~:.)-~·;,: --.;''.:>.'../<····,:, .. > ::·· .,_-.: -___ ,· 

nuevamente a la creaCión 'de.uiiéstado'jurídiCo por efectos de.esa modificación o . - - ·-.--'.~.-;~~~-'.-~'_;;···}:g: .. ·_, ""·,e>'>'., ;.;-; • ' . ·- ·~ 

extinción. ··:.~·<<: i;:·.i::-} .. ,._··., r:· :·:, .-

' En nuest.~o >conf~P~(:fí':,H~i'%i~al:~ 'ca.r~ct.é~íst,i~a. ,~e;.·•·.la~:.sfoter!ci~ 
constitutivas;' cs. la. de• lii',sentc~i::iá en . sL:1nismá, el títúló. ge~cradór;: d.el' nuevo 

estado ju~ídico, en. viri~<l d~ ·~~~¿ki~tlln'.algii.rios:estadosjuríJic'J~·~qu~ r~~ulbran • 

. ~:1:.t;~~:T~~,t:·~~~J,f Bí~·~;~b~Z~#;:~~:g7iY~J;f"~l;~·· 
en. tales. caso~ l,a v~lu~Wd ~e .16s i~teresados es ineficaz para produ~ir los efectos 

· jurídicos que se iraíari 'de.obtener, ya que la sentencia es la única manera que se 

· ··produzcan y generen. 

. . '· · oci\ loé expuesto anteriormente, cabe concluir en el sentido de que es 
0·e~ldente ~Je la sentencia constitutiva no es una sentencia simple como lo es la 

' é l:i~X'J~~Xt'iv~; sino que se conforma de varios elementos a saber: 

l1~f,;La declárativa del derecho del actor a obtener la sentencia misma. 
O,, .:: ' ~ • :': 'i. • 

. 2~::La constitución o modificación de una relación jurídica o de un nuevo estado 

de derecho o bien la extinción o modificación de una relación jurídica o de un 

estado de derecho preexistente; y. 
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3°. Las sentencias constitutivas como tales ºno contienen en sí mismas condena 

alguna para el demandado, no obstante que en nuestro derecho positivo existen 

algunos casos en los cuales una sentencia a la vez que constituye un nuevo estado 

de derecho, contempla además una condena u obligación a cargo de demandado, 

como leí serían las de divorcio o constitución de servidumbres. 

Abundando ·en el tema, es conveniente 'señalar que las sentencias 

.consiitutivas poseen ciertas características especiales, como lo serían el hecho de 

que, la ..riayo~ parte de ellas operan hacía futuro, es decir, desde que al~anza la 

ai1ío~idad de cosa juzgada; debiendo entender por excepción que a'pera hacía el 

;pas~do. Ótra ~ar~cterístka lo sería el que las sentencias constitutivas pued~i1 al 

11~ism~ tiempo e~tinguir un ~stado.di: dere.cho preexistente y dar ;uíchniéiúo a ~tro 
que los substltuya todo ello en unii Í.;¡i~m~ .. 

• ' , ·. : ~ ·- .• - ' - ~ "'. ·- - ·'- · •. '-., - - - - .o - ' - - -~- -

· >/' AsLpoclen10s concluir ··que•'llls sentencias.co~stitutivar.sier,;~re.ivan 
;~~;~~~añada~ de urm decÍ~ración y sólo en algunos ~~so·~·d~7 i1n~0¿o~:d~n·a;·e';·estc 
tlpo,de sentencias siempre encontramos la creación de u111iué1·¿·estddo)urldic~. 

·~~ín, e11 los casos de modificación o extinción, est.a ~at~~~ria;·cies'ent~lt6i~ s6ii eÍ 

título generador del nuevo estado jurídico, porqu~ sÓ16 ~~~,i~ntb 'cillas ~e pueden 
,::,:, :".-·/_.'.::.r~.XO_¡•;_:,:;~/:~:i-' <<~-~-:· : ' . 

crear, es así que nace en el orden de derecho una .nueva· norina; que se da no en 
'·-·- '· -.,-.\,.,",·- ,._ ;. 

función de éste, el juez al dirimir una litis Crea 11•' 18 vez una nueva situación 

jurídica. Por lo tanto, su principal efecto es el ~ori~¡it~iro modificar un estado 

jurídico que se opera independientemente de. la a~toridad de la cosa juzgada, que 

corno ya hemos manifestado es una cualidad de ese efecto producido. 

11.5.2 Requisitos Foniiales y Sustanciales de la Sentencia. 
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A) Requisitos Formales. 

Los requisitos formales son las exigencias que establecen las leyes sobre 

la forma que debe revestir la sentencia como documento. . 

si bien es cierto que el artículo. 214 ~el é:P.C.E.M. ~stablece: "Quedan . ·. 

abolidas las antiguas fórmulas ele las sentencias y basta con que eÍj~e~ ap~ye sus 
', . '. -. ~· ., .. :, . : ,. ' .. 

puntos resolutivos en preceptos legales o principios jurldi°é;os, d~ ~cue~do C:on el 

~rtíc'ulo 14 Co1istitucional "tmnbién lo es que las sentenci~ deben ·cubrlr las 

formalidades judiciales, a saber: 

Á) Deben estar escritas en lengua espm1ola (Art.127 C.P.C:E.M.) 

B) Las fechas y cant.idadcs se escribirán con letra (Art. 127 C.P.C.E.M.) 

C) No se empicarán abreviaturas ni se rasparán las frases equivocadas (Art. 128 

C.P.C.E.M.) 

D) Deben ser autorizadas por eLfüncionario a quien c~i'[C,~po~da ~ar.fe (a~ículo 
13 1 

~~~ ~~·:~~l el ~itrctl~ 242;á~t'cÓdi~~:.,\dj~~i\1i: ~~~ht~Í.dispone: "en los 
-, · :~°':. · ;· .. .";;: · .. ;·~::\.\:,~.[;:•:.,··. +,;iT~-:::':'f. ~:):; _,_ ~.;~.~:: :'.~:·:~\: ;,'.':,:;_-: · -., ·i.: f' ~~?'!'.'->~?~'.~···· ~ · ,',).>,· - : . · 

casos en que· no haya• prevencióri' cspe'cia(ae' la'. Ley; las résolu'ciones judiciales 
. ·.' : . (:.:.· -· '"'.~---: :: : __ ;. . ·;· ; ~--" :'~~:\\·i ·;~¡:;: ;/;~~,~-:;_ '·.':¿'.(/(~;~~::::.::::./:':'º;~;::": ·¡-,;::;;:; .. ;'.: __ "~~":,· .. .-:· ?->:~;:- ~.:::,:.-"' -': 
solo. expresarán el \Tribüiíal ;ii:¡úc:i' la''dii:tc,: él\ lúgar;•i la• fecha y sus· fundamentos 

··~·····] 1-~~ªj~5·.c·~:~.J~:m;~~t:~r~~~g~~·t~t~~§t~~J~!F~m&1J~.i~l···~·.·-~e· flnnará por el juez 
o:;. Magistrado 'que(corresponda;' ;; siendo <.autorizadas; . es todo caso, por el 

~·.-:; :·.,- ;:,_"•<.!;·:.•: . . ·-·· .. ,<_-,1,-:. ,. >·'' ··~_,·. -~: ,' ,-•'.J::. - ;\"~"·'~'.:'. '."·-~"- •'._-,"·~º---..; •••. ~-

;,. ·sccr6!ario;;. !.,. 1: ·. · :: .. .... ,,·.,:. ·f',: ·._,,'_.• .. · •··. "1:·1' ·':"· .tw, .· · 
''•' , .-;',>·<_, : :..::_._··:'e~")' '-• ... · ... ¡ ', . 

•...... ~... :·. \ ~··3Í.: i;~~c~1~J-,~'.~.i~,~~c;~ .. ~$·~:~'..i~.~i~i:~~~;¿;,·~i~s .•. s~ntencias deben tener el 
lugar,fecha.s juezio íl'ribu11al ;·que)as proirnnéie; los nombres de las partes 

co;1téndiente~ y el,cárAd~{d~n~~e ¡'¡tig~e~; ;··~;·6bJe~o del pleito". 

40 



El artículo 222 del C.F.P.C. disponé: "las sentencias contendrán además 

de los requisitos comunes a toda resolución judicial, una relación sucinta de las 

cuestiones plante~das y de la~ prueb~s rendidas, así como las consideraciones 

jurídicas aplicables; t~~to 1dg~lcs como doctrinarias, comprendiendo en ellas los 

motivos para hacer ~;~o •iondenación en costas, y termina~án resol~ienél~ 'con 
' ;;, --·,-.. .... - . - •' ',,_ 

toda precisión lo~-pú~ÍoS::s~j~tos. a la consideración· del Tribunal;·fija~ndo', en su 

caso, el plazo dentro d~ICu~I deben cumplirse". !. • ) 

0~~ ~j~ 

'"•";,;,:d~:4~~~~~~1~~::~:,~~~;~:rt~~:.tr~::•, •"' 'º' 
. -··'' ):-< .:· :·:;}_:·~'.;\\:::~~~:;-.'_;~.;~;~\~:>?} .. __ )\~~~:~.J-~~"~~- ~·d¿(. -.- i5<>.;\~? ::· .:~;:·,, 

1) PREFACIO. Que son los datos de'_id_entjfiCación del juicio~ .. 
·.-:, · ·· ~ :·:·\'-._:'.::':':,':-:.~ ··.{_:·L- "; ~;f ,,_·. ·.~\'.~_J!;'.:;fI+ó_·:r~,<.--::;,->.: :·:H{,·~~.?~~-: .'-.:~-~:::_->,.:;(; ':: -~';-;; -

,·~~-:·::'."(_·.·,;~;-.·~·;e'; .. :·,::~:.<-:•, ;;:_;; '•_)' ,-,:; ;~:·., :,\~. :·.~:;~ :,,~~,.°: 
e~ .,_;_:,} ~-" - . . . - "- ·é;'.;_,:., - , ---• - ··--, ,;;:'.,.~,; 

2

) ::~~;&i4~ifr)~~~i j~~f~!4f ,':,;• 
de los actos 

. ,, , ...,.,:_ . >.':_:,,~~.:-?:~:';::~;- .,.-:, ··.'Y- .. ,\ . 

3) CONSIDERA~~b~.\~~¡¡¿a la rÍj~ciÓ~ d~ los hechos a fin de establecer en 

.que Í:ondiciÓ~~{, qii¿d¿:' eÜiabl~da la litis, valoración de pruebas, 

razon~.;¡ie~t~~J~rfdi~ós, r~fer~nci~s doctrinales y jurisprudenciales en que el 

juzgador se ~;~ye~~;:árolmstecer su criterio. 

4) PUNTOS RESOLUTIVOS. Que son la expresión concreta del sentido de la 

decisión. 
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Cabe . hacer notar, que las anteriores denominaciones, con excepción 
• - • •• • "< 1 • 

acaso de "los puntos: resolutivos" no·. se· encuentran. expresamente en los textos 

legales, sino que se basan en la doctri~a y usos f~rens~s. y tal vez, guiados por el 

.::~:d~~o'.Üti~)~,~~J\W'~~Jf §,~~~j#&jj~f füt:;,~:. m"ora 

·'<::·~:,~:·\\ ·-'. ":> .•. (~:.'.:;,:'.· ··: •• ~ :_·:'.. 
<_:t.::_,:'·_. ·.,.;·_, 

.A) "Requisitos stistáncialés 'dela seriie~'cia>. 
·; -';· <·.: ' j." 

Los re~~i~it~s su~tanciales se ~cfi~ren al· acto mismo de· la sentencia,. es 

decir en cuanto a'I fo11'd6 'de la rnisma. De acuerdo c~n De Pina y .Castillo 
·-· ,. . . . . 

. Larrañága4
\ los requisitos intemos'o esenciales en qué divide a la sentencia; 

a) Congruencia. 

' b) Motivación . 

. c) Exhaustividad. 

a). CongrÚencia. 

El artículo 209 del C.P.C.E.M. dispone, "las sentencias deben ser claras, 

predisas.~ y ~011gruel11es con las de1na11das, las co111estacio11es y con las demás 

~ret~nsione~ deducldas :Oportunamente en el pleito, condenw1do o absolviendo al 

':Jem~lld~do ..... ~ •·:· 

"De Pina, Rafael y C~stillo Lorrm1ago, José, O.:rccho Procesal Civil. México, Porrúa, 1993. 20' edición. pág 
326. 
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El precepto legal en cita; establece el debCr dél juzgador de pronunciar su 

fallo de acuerdo, éxClusivaiocntc, con las pretensiones y las ~xcep~iones. que 

hayan sido plantead~~ obon1111amcnte po:~ .las'p~rtes duranté~1 . proceso, es· decir, 

que deben haber ~o~c~rciil~c'ík e~~rc; f~' ~~cJicl~ yl~ 'r~,~~elt~'. J . • • • • • 

• ·'.~. - •. • _)< :;.·. ·: ~~:<:~'.t~ e <·.e_.~-,\,· .. 

•· .. ·'~ªY?r abu;;'~fa(ieí;1'6,':;~i•.a~í~uid 15,0 'del. Ordenamiento• Adjetivo 

1·:::.m:::~~;~,~.~~f Jf ~~l~~Jl~.~,t:~: :":!::.::;:,::::::. 
controverticlo~';.\. X ;, •· · ·•' • ;.•· 

.~::J,::*~f ;~f iig,:ti~:~1=tS2~JJJ~~~{~JI~:f; · 
¡·._,-,. 

La Suprcnm ~~~~···de Justicia de la Nación ha considerado que la 

congruencia de· las' ·sentencias consiste también en que éstas no contengan 

resoluciones ni afün1aciones que se contradigan entre sí. 

b) Motivación. 

El artículo 16 Constitucional, en su primer párrafo, establece que "Nadie 

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino 
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en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive 

la causa legal del procedimiento". 

El precepto legal ."antcis ~itado, Imp6r1e·,a todas las ~utoridades la 

~:i::~:;,,;:,;~"J:~~~'i1~:1~J:i j,'.tuaCio:es C¡m:·.~fccteñ 105 derectms · o 

;" .;:¡.,'; ,,_ ,, -.-.-- ·,->· :-, ., 
''" -. :··/-~'- :'f·.\~-,,",~;'-~ ·- .-.:;s¡ --~.;)> , . .:..:-

Ef debe~ de ;Jioti~;~rl~s·~~i1tci~cl~~.·~ori'~¡;(e\:'11·.íif6bllga~iói~'déljuzgador 
: . : . -'.'. .,:· ''., ;i;:·::>:··:::. :<;_;>_-\'-~)' ::-'_\f1,·.;.:. ~;-->~_><· :·::-~:{ ·¡·>/,_~::~·::'?-:;:,,';~. '.?~:-r.:. __ ;,-.:+.~)::.,'._/.-;·~· .. '.;',;. ·. i:. 

de expresar los motivosiriizcines y furidaníeritos en qiie se bása si.r décisión, 
' · .. -, .. ;:·,·. ~"~~~- - ·-· -.·,_· .. ":~<- /;.·!-'"::~.-:7··.·.-.··:_._·._·_ ... "" .. ,.-·-·· .· .. ,-.:'.' 
Ji,~'- -· /-'~-i-- '"·· . -··:-. -~- ... :. '>";,-. ' ~-':J.'.>.> .-_ -._":-:::-<<)>' -:; 

La m6ti~ahió;~'.r~q'ui;fe·~·¿~~YT~lbu~al l1~g~ iu1 ~i~~li~is acucioso· de todos 
> '. '·'- _., •• • '<-~<'. « .• _,· .... •;!:;' . ' _. - "-;. -- '''_., •. ' ' '·'" .• ·, •• 

. . y. cada uno de' .los.· ,hedfos ªe· prueba 'aportados é'n él pr~~eso . y lo~ valore para 

: deterniinar que Iie'cho's se probaron yen quci riiedida; / 
_. ~•e - - - - • •- _.. .' : ' ,._ - • • • o' • ( • •' 

: ' . . 

El pri;1~ÍpiCi'de;~exf1~usti~idad ,iínpone .al J~.zgador .la obligación de 

rcisolver. sobré''t~dÓ lo p~d ido por la~ pltri~~'. 
'-o-,-~----_!-··-----,_;-,--=-·---~·=:·:-~,,__-.. .,__;-:·-,~,,,-.---- __ .,_· :--.-.=--- -.-.. -.7,0,.--
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Sin embargo, no todas las sentencias definitivas producen o alcanzan la 

autoridad de la cosa juzgada, por lo que n~ puedenscr opuestas como ~xcepción, 
según lo dispuesto en el artículo 94 deL.Código Pr~es~l Ci~if para ~I Distrito 

-· -·· ·- . · ..... ·:._'•' ··'· ....... - - . -· 

Federal, las sentencias firmes dictadas ~f rÍego~los de~lin;cnt~s,• ejercici~·· y 

:::"p:~::"':,:rr,:::,·~4,TJ:~!~";i;Yi1:#it¡Í~?Tu1~1:.~:d: .. 
circunstancias :que aféctari al ejercicio éle'úa acció'~ que se produjo en' el juicio 

- --
1 

; ,,. ·. _;~·-.;-.) h ~-:.::-~~:<~::.( ~l< _:. :r'.~_~i·.··- .~~·,::: ~; ,··"'::·.: ~:'.< :-t_"<~.;:.'.:·".·: , : -:-: ,,-
correspor1diente: • . ;. ' ; .•. _,.. •··. '.''. ¡. ··.· ··. • • 

-'.',~" _. - ·-·- -~~-'.-.~- . •'" ;-~:->~;_::; - ., < ";_,>.: " ., 

f mlipo~o ª~~u·i~r~ríT~/~~6~Ja<l'dc cii~aj uzgada: 

:~:,:.~~":::,;: ~ti~~~~i·~~{tirbtW.:t;,::: :::":::: 
~xtraproC:~sal¿s~< 

2.- Las sentencias finnes dictadasen jurisdicciór1 vol untada. 
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CAPITULO 111 

GENERALIDADES DE LA EXCEPCION. 

Una vez que el dcmandáclo .. ha. sido· émplazado, puede asumir ente la 

demanda las siguientes aciitud~s: 1) ·ne; cd1\tcs~arla ~ntnbÍada en su contra, .y en 
"' ·. .. , . ' 

cuyo caso el juicio se seguirá en su rebeldía; 2) que se allane a las prestaciones 
' • ~ . i • ' . . ¡ ·, • " . . ' : '- . : 

del actor, en ~ste supu~stono quc~~si~o clicÍar se11tcncia; 3) que sclimitc ánegar 

los .hé~hos ele Ía .clc1Tland~ o·· Ía. ª.;lic~~ilidaddel derecho invocado ~or él; a~t~r, 
·· ••· .•. pai·a rcvcrtií-aesté último la.carga de laprueba;4)quc opongii el derecho 'de 

jastcir, 6tro,dcn;did. q~e clcisfr~);1Lll1 ·éJercitado .·por c1· é1c1nandá'ntc; s')q~e · hága 

yáÍ~r'. alguna ciréúnstá~ci~~que dilat~.º dci~nga · t6mporal mente. el ejercicio· de Ja 

•• '.~d~f j,q1~~;1~~j~;)!!t~f i~~~~1:~~o¡;;.~d~ .re'~""·"•' '
1 .. "''º'· 

. ~~~'.'~'. .. '.~ ~>~: ~./(·'( .. )~-~-~-~· :-~··:· ' >,';.~:_ 

.• !Jf í~~l~~~t}~~~~:i,~~~i~'.tt~(~~::~:;:i?.:I~ 
' iui~jf ~i.; dci_su ~on~~gto: : ·. . 

~· • ,·,:·,!-, ".:}~'::· :.':~.ti~·--- . . 
. ·,'>.':_·;_ \f!~~ - -.,. '. :,'. '' 

, 11!}'1 o6r.riiciÓn: 

<: :El nuiest~ cárlo¿ Arellano nos .clice: "' .. Ja palabra ''excepción", en su 

~nÓt~ral interpretíiCió1) g~amatical es la ácició~ d~. é~ceptt)áry, a SU Ve7.., se entiende 

por"exc~ptuar: excluir o. no comprende.r algo oaalguien; Ei1 la excepción, dentro 
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.,_.: ... .:. .. ,..;..o •.• '.J-i ... :.-··-·-

del medio forense se trata de excluir la acción, el presupuesto procesal, el derecho 

sustantivo en que se apoya la acdónno se tilda de inoperante el procedimiento 
. . 

empleado. Se preterid~, en suma, Ía exdusión total o parcial de la pretensión del 
·,~ : : _,, ' ~ - . . . . 

Para Hu~~<li"L)¡a:;•::> Jci', 1"1~~a· excepciones a toda defensa que el 
,, ·· .,.·':··.:· .. :,..~·;t.>>_»:.:.:··+:;j:;~·~>::;·r~;;~::-. ·:·: .. ,._-.:-.': .. :~\:.·::.:::;;::.··,~ .. <· . 1 ;·~··; ; .:. ;_ ,_ , • , 

demandado"opone a laprete_nsión"dél actor,·sea que se nieguen los hechos en que 
, . · ·: ·:·:·»·;\ ~:y:-:_:.'.·;;·: .. :·:_·~· .. ;?:;·'.}.'.:~~¡,;.;~:: i1V1~~ .· 1\'o'."':"', .·;·,;};.:~ .. ;<..t· :.':· .::;·~ :·· .: .. : -> .. -; ·-. :. . .... ,_ · 

·Se funda, sea qÜe se'dé"sconozcael"de~echo de.Jo·que pretenda derivarse, sea que 
·: .:· ' .. ~ . i .,· .. · _. ··;.< . .._:¡:¡.';~? '~_;;,;~::;_·:<_¡~~:·;-:t~;~¿·:-<:-~> .. ·;:~;:· ... ·:. :~:~·;:;<·::.:,:::"::J .. ::.,< :·:·c::·'.::·/:0!'i>:: ' '. 
.·se limite a i1npiígnarla;'c~sto e~ '.que~la excepción•sé opone a· fa acción, frente al 

· a1nq~é.·1a·•• ~ef~;n~~~z~~{~1}J'iq~~--r~i'a;l~ná~da,·¡~ gjn~_la • .. competencia un .viejo 

princ.ipio roman() que no. ha perdido su" vigenci~ establece que el juez de la acción 
es c1 Juez dci ia ~x~e~Bi3ü:::~.6 . . . . . . . . . . . . . 

También" co'menta el mencionado autor, que tradicionalmente le doctrina 
. . . ' . ;-": ~·· '. ; ·. 

opone la excepcióíi"Cle l~ác~ión, admitiéndola como la defensa que el demandado 

< · ~l~Ú_par~;;~~li~aio· ~xtinguir los efectos de la demanda, nosotros hemos 

<~l?n~~bld~ 1~'~6~ió~como un derecho subjetivo contra el estado, como depositario 

de laJurisdicción, para obtener la tutela de un derecho; y como consecuencia de 
. . . ' -

·ese doble· contenido, uno procesal y otro substancial, encontramos dos sujetos 

pasi".os, que son: el estado y el demandado. 

"Arellnno Garc!u, Carlos. Tcorlu Gcncgal del Proceso. México, Porrúa, 4• edición, pág. 303 . 
... Alasinn. Hugo. Derecho Procesal. Tomo 111, Argentina, Edilorial Soc. Anon Edit, 2• edición, I 965. Págs 78 y 
79. 
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El maestro Eduardo J. Coutcre, comenta " ... que es el poder jurídico de 

que se haya envestido el demandado que le habilita para oponerse a la acción 

promovida contra él...'"17 

En este sentido, la excepción es en cierto modo~ la acción del demandado. 

Era éste el alcance del texto clásico, según ~I cual ''~eus i11.exeptióné áctorest", 
' ' '· . ,., . - ·:" ·--·· . "" 

que no significa otra cosa que el clemandado~s a~i~r'~n la
1

excep~ióii! 
.¿\~ 

;~·· ·-..' · .. · ·'.; J:: ., .· ·>i ":l 

También debe11losad~itir .que dispo.ncn,~e'.1a;;~~cepciÓn tgcl~s aq~ellos 
qt1e .l1a11 sido.del11~n~~d~s~n.un)~.ici~. Y·.;~~-~:'.é.1:.~.6n,}~!:~3~~~i;~p~~f d.~r-c1id.~~~~- _··. 

Para.el Jaes~ro·fºs$·.a~;"¡_~~"·:~~~li~~~j~·~·~'.~~~~~f ~i~~.¿~~t~-i~:id~)~t~icto, 
es él• confraderecho .qu~,'ehcle~and~d?'.'opgn~/~h~e_recl1oideh¡act~r. ·Por tanto, 

cuando·. ~i ·· acioi.~je~~it~F~~;~~~i~~·;·z~~':;'~~~!p~~~~,~~t~~·;~?~~~\ valc;\este 

contraderecho, proponiendo cuestiones· de' hecho que ~:éxtirlgán o ·iil'i'pid~~ ·el · 

.~érecho de1.a.c~~f}·:4.~·)'.t\·:~:.;;~!f ¡·¡;4~'.f ;~~~i;.é~[~(1:;f:·?·~~·;·.~':'~t~~-~\~;~,·;~·:..,-~i''.3'.. ·~;·.· ... ··~-· · . 
. . Pará · podér oponerse •. a ulla i

1

dc11l~llda'·• no •se\llecesita •.• ~elle.-:. lá razón; el 

.:::::~~:Zil"~~~~;~~~~~;~~,~~,t~~i~·;~~W~:,~~,; ""' 
.. •·.····. ·<~:~\ .. ~:~;", :•::····';'{ .. +~r.•'.~~ki~ti·;,'.~i~}~,:.··:¡·i·'··;·~,·:·•\??: ;;··.'.;::·.e··.··.·.·.·· . 

Pero·surazón o faha de ~azón; 11opuecleri~ser~uzgada~ cnel transcurso del 

.. juicio para deten~r o' ;~;~,d~~;~~~it~~~ s~~~~~lcl~.~ '.j~i~*~ü'.e~~~--~~t,~~ cdino: si el 

--------'-------'---'--'' ·".:·:3;r;.. ··:~t:,~. )~:·7 , • ~ ~:;~~¡·;··.:->:··. ::: -< ·,, 

•1 J. Cóuturc, Eduardo. FtindaíJ1Cntos' del !Jcrecho Proécs~1 ·civil· Du~nos Aires;· Editorial Cárdeñas, I 990. Pág. 
89. .•.-. . . '·-'·. 
•• lkccrra íluutista, José. El proceso cj~il MexiCru10 México, Porrúa, • 1 o• edición; l 9Íl2. Pág 60. 
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derecho a oponerse fuere perfecto, hasta el momento de la sentencia. 

El demandado, con razón o sin ella, reclama del juez que le absuelva de 

las pretensiones reclamacl~s p~r el actor, nádie puede privárle de ese derecho; las 

consecuencias de .esa actÚud{so~; graves y el .demandado las asume bajo su 

responsabilidad, y con ~us con~
0

ccu~Í1cias; pero ello atañe a la moral del proceso y ' . . 

sus derivaciones jurídicas. 

El tema de la excepdón ·es, dentro de una concepción sistemática del 

proceso, virtualme~ie pa:;~Í~Jo ;, d~ la acción. ' 
-. ·. i,: /~;,~·:' '· :1 ~- ,.-;.~ 

'-.-:-_ ,:.:}.~-.:::>L;'.-.~!-'_. __ , _,, 
La acéión, '.~ofüo: C!i:récho/a atacar, ti~ne ünaespecie de réplica en. el 

derecho.· del deni_an~~J;;'a':;defénde~se;•toda demanda e~ una. forma.· de·· ataque, la 

excepción es ,;··~e;¿,~,~~r~or:"~a1~:cl~T~~~~~1ª~~ cf nÍrá·;t:s~:~taci'ue. · · . · 
.• , c. : j,... ·.;~;'-\';: ' - -._- y,':' '-:-, ., 

.. si la acción . ~~-·el ~~b·~iitu\~~cir!1.i~~ªt~e··¡~ J~llga:~ia, la excepción es el 

sustituto civilinldo de.la dcf~n'~~-~· --··{< :-.~~: · -=-.~-, · 
. :-.',. ·.:};;~.~::: ,~,-::~: 

';'.:-."e• 

La diferencia que exis~t: e~tre ~cción y excepción, es que, en tanto el 

actor tiene la iniciativa del··• litigi~,'él demandado no la tiene y debe soportar las 

consecuencias de la iniciativa clel demandante. Existe para el reo una verdadera 

"nccessitas defcnsionis", es decir, necesidad de defenderse. 
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El derecho de defensa en el juicio, se nos aparece entonces como un 

derecho paralelo ª. la acción; el ac.tor pide justicia redamando algo contra el 

demandado, y éste pidejusticia S()liéitartdo el rechazo de la demanda.49 

De todo lo anterior ~()de~1os concluir en el senÍido de. que existe en 

nuestra práctica jurídica procesal. una diferencia entre defensa y excepción, 

denominándose como una tlpica defensa n la negación que hace el demandado a la 

afirmación que cntraria la pretensión del actor; en tanto que una excepción implica 

la alegación de un derecho o circunstancia nueva por parte del demandado, que va 

a modificar la situación inicial, limitando su eficienci~~de· anulaciÓ;1 a la acción 

propuesta por el actor, además de que va a constitJ:i; i11 Jri d~~ecÍ10 qlie el · 
- ·,-o•."'./•',• "• '· -,•, \ 

demandado tiene de impugnar la acción, y que ejercitlid#e•)Jtii~io,'derivada~e un 

hecho impeditivo o extintivo, daría lugar a una ~dritc~~i~ke~dstimátof!a>' 
' -:·,~ :::: • - .,_, • ,¡ .. :¿ 

:>·: ··<'• - :·.~:· .. : __ '.··::· •'-.:~ ·_,, 

A mayor ~abund~mi:en~() •• ~s• .·.~~n~~.fü;.t~iL:i.~!t .;.,~JI~!:~g!f nJ~;f riterio. 
j urisprudencial que dice: •. ''.DEFE~~AS; Sl~E 'AC.!IONE/~GIS; !No• C()OStituye . 

:~:::::~E~~~:i¿~~;¡~;t¡~~f !~~1l~~!~~t~;1:. 
actione agisno es otrá cosa·qué\laísiÍllple riegación)i~F~erecho ejercitado,;cu~o 

efecto jurídico· en j~ici~, ;~C>la;~,eki6 ;pted·~~:·~b~si~fi~ ~n .el ·~~e ~ge~~~Ílhnente 
produce In negación °de'· 1a demál11a)c; iJ~. hl d~ arrojar la carga de la prueba de 

actor, y de obligar ~lj~~z"~;e~~rnYnar t~dos los elementos constitutivos de la 

acción". 
- ;"-O-

"J. Coulurc, Eduardo. Op. Cit. Pú¡¡.s. 90, 91 y 95. 
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·····-- ···· .. ---- --·---~·-~-~ 

Apéndice al Semanario Judicial de la Feder~ción. Fallos 1917/1985. Cuarta Parte, 

3ª Sala, Pág. 360, 

111.2. ctasilicación: ;: . 

. El Códi.go P,rcÍs~.~ldc '1~: rnai~riavigentedcsaé .'19J6/cst~ble~c~ri · e(Hbro • 

:::"~.:ºi~l~f ~~~1i~f~~~i~~¡~·~y;!j,f~;~~i4!i~~~¡j:; .. • 
subsecuentes 11asiíí e1 '519i-c'úaléss?ll 1as-'excepcioncs'~di.lntoriás;ty' c'üaiiis 'las que · 

:::":;,:":;~~~&f;!~~~f ~w·'~7.f;~!"~~J~~~lijil~~i,i':~ • 
quedado seilalado _en ,líneas a~te_riores retardan el__cürso;iioilnái,\del>rroéeso, es 

·" • ::~:-~,f-_'._ ~ ~-. -::;. , <'.}-> , .,~ 1 . ''. --. -: -- - ··::·,\·:-,:; _,_-;{·:?·"·:::.~~:;?{~.:\í?::~:0 .. :_¡i~ff;~':;::~Yk.)~ff,$?~--.t-l~~·?:~;~:.~;_~·- -.::;;. :: :-'-: - ,: -:~. : . 
decir los .· dilatorias, .•. más noi:así : señala :1:1qucl lásj tilécepcioi1es"¡; que '{éxtingllcn · u 

obsta~u1 izan ~ef1r ~l i~f m~~~e:·::~1_'. ~~ i-s~::~ ·- ?~i ,t~rCo~~(~i-~~r~&~~m1·¡:~v~gl~'¡fi~r¡~-~;-~ :~--. __ 
las que localizamos dispersas en "nuesira ley civil :estatiil ' '.:'!;\-\i~~--

. : •· ;:,;":,?~;;/~·,:· ' ~;;;;.;;),· "; > '''.- :.: .· --'""'~~¡;~:1~~r~t . ... . . ;(:t_? '~]~:?r:;;: __ -..•... --
De · esta -man_er.a; : y _con •el fin ,'dc; ~grarJuna ,, clas1f:ica~mn ; de .;:manera 
· - -:----.,,-~ -:~:-~ }-:2:} ,:.;:~:~t~~:_·'.;(~·~ff ~,-~ ::~··)~::_ S::\~ -:: .:~; ::{ '·" };.p.~,.:,:::~}\V.}1~V~:{ ~ -~11:.,~;~)-~1;1¿:~'. !~~:t\ !l.~;f:t~_·'. ;1~f,f~}:<-·,•>".::i·~· -::;.'!.:_. ::_ :--· ">.:---:­

genérica de las'·excepcfones 'dentro .de', los ,Orderiamientos·Civiles_- Estiltale's, tanto ~ . _'. '.···' -~ ·:r.>~,- ·:::·:i:-:~'\~:i':rf,':\~:;?-(}":".T)._;;~:;~·:;~')_:O·;;_;·t~~-;;;-:14·?<' ~;.~~{:··_::}_ 1:p- S-:/:';~'.i~:?:: .. ;:·:._.;'~\;;_,~/'.\?" · · ~~-'.;F~- ,;;_·;- - -· --··,, .. _: ·.: ( ,,; 

sustantivo .. como adjetivo, es c_omo pasamc)s al siguiente( punto; : '< 1 
• • '., • 

. ·.··.····· - } / ~:'.l.iSf''J{N .:> _;,;;::;:::\.' .. ·· '1:;-x\,;'. ,,_<, ./ ·· •• \ , ~ '- ·jf, ' -, •... 
111.2;1 Eicepcici~~~ .j¡j~iorias. ;·.i··· · - " - -- /;:,.'" -·,:. ,_ 

Ya quedó _ puntualizado, con anterioridad, qu~ lae~~~~ión se dirige a 

poner un óbstác1ilo temporal o delillitivo al " órgaÍ~o -ju'risdiccfonai," ~ri 
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consecuencia, es necesario tomar en consideración el momento oportuno de 

oposición de las excepciones, así como la tramitación y efoctos de las mismas. 

Se deben de hacer valer siempre en la contcstaciónd~'deín~nda y .nunca 

después, salvo el caso de que sean supcrvinientes, las que ~e;1i~rá~ v~lér liasta 
, . . ,, ... ,, . -··· ·-· - ''". ' - -

antes de la sentencia y dentro de'i'tercer día de que tenga conocirr{i~llíi'.i I~ parte que 

quiera interponerla, igualmente se substanciaran y su resolución s~: reS'ervapara 

sentencia. 

El artículo 513. del Código de Procedimientos Civiles en vigor para el 

Estado. de McSxiciri;~.i~mera cuales son las excepciones dil~torias que se pueden 

oponer durañte un ~id~~~Ó-civil, señalando: 

1.-La incompetencia. 

11 .-La liltispendencia. 
, - . -

111.-La conexidad de la causa. 

IV.-La falta de personalid~d o.de capacidad ell el actor. 

V.-La falta de. cumplimierito del pl'azo o d~lacondición a que está sujeta la acción 

intentada. 

Vl.-La división. 

Vll.-La excusión; 

VI 11.-Las demás a que se dieren e.se carácter las leyes.· 

52 



En el inciso VHI incluimos las señaladas por Demetrio Sodi:50 

a) Excepciones l'vio'ratorias; O conocidas como, leyes de moratoria, que son 

aquellas que impide;! ~( .ejcrCici~<<lc la ac~ió'n y por tal motivo, se oponen 
- ',' ¡' ·,~- . ' \ ·.(· . - .• . ' ' 

como excépciones'Clilaiorias: .;';'> ... 
- . : :·,c.'; - ·---~--'.' . ;,·.: 

b) La de ~?~sta:ra~;¿~~~~~'1b~·.\;;~~nt~rios cuando se demanda una sucesión. 

c) La excep~ió~ d¿'esi~r-;~~~~lent~ de resolverse, por los Tribunales d.elorden 

pendl, alg(1ii"p.úriló ;glatÍ~6° al he¿ho que da origen al derecho o títlllo .en que se 

funde la dccfó~.';/. '..·.1
2 

, 
'"í" 

,. :::r,~:,;7J~;~~r~~iEi~:. ~::~º~~~~::~~;:;1~~::E::m:: 
1 itispendencia, la conexidad f1a faltade.personalidad, e,s. decir, que 'setfamitarán 

en vía incide~ta1:\~'pldie~~& ~sí ~'i c~~so del ']uici~, h~ta en timt~ s~ resuelvan. 
,. .. 

- .. - >' ... ', . ._·-', 

A continuac.iÓn • s~ tr~tará de realizar un análisis de cada una de las ,-,-·. 

excepciones enu~erad~'.i!n lí~e~~ ··ant~rio~es: 
'···."·'·· .,.., •!-' ., 

A) hi¿~n1~etenc~a.··.·•. 

60 Sodi, Dcm~t~io. La nuCvn Ley Pi~ccsa! Tomo 1. México, J>orrúu, 2• edición, pág.". 61, 62 y 63. 
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Esta excepción consiste en la falta de competencia de un juez para conocer 

de un asunto determinado. Existe siempre que un órgano jurisdiccional pretende 
.: .. ·: .. ',.'." ,··· -

conocer de una cuestión que no le está reservada·. (incompetencia objetiva), y 

siempre que no obstante de ser aquell¡~ ~¿e lo 6~tá1;,. eLTitular del Órgano 
' .. - ' 

Jurisdiccional se encuentra dentro del s~pu~sio d~ Ülgu;;os'dc los impedimentos 

que dan motivo para la rccusa~iói{ ({!'lcoÜip~t¿~cr~\J~je~iiá)> 

P= oompre"d" ~Ojo;,1;"'~';0~;Jif'., ~; mo"'m" """;' 'º' 
conceptos de Jurisdi;ció1; 'y ~qinp~le~bi~: · , .·, , 

,--; < ... _,. ·:-.<:.~ /~.~ ,,•;,-·;··· ·:;~ --;'.·.' \•·-~ ::; 
_·:r:·:~-0 :'.'.;~, -_,~ .. ~:1~-. ·:-.--. ~~-~")-~i-

Por jurisdicciÓll>ente11clc;n'o~·;;;~f~odc~Ci}~uig~id~d que tiene alguno para 

gobernar y poner las}eY.H. l~~ju:~i(~i~,'.-() -~~a;(~~~~;f?j;~_cerde, los ,asurytos ~_iviles. o 

:~~::::~.~t:',:&t~~~~~ti~t~~1~!·~~;:~~~~(tºh1~tr.~:.: 
el poder del juez, ; por ~¡ té~i~b cl~-~igÓ~ '(~~ii: ~ p~oviricia y c~mo reglamento 
pÓr el Tri!Junal entu~~J%oiifüt~aJ~iti~i~:.·;;;si'\, .•.··•• ·. · ...... • · .. 

'
:_;_~~~: -r,-:··,,-~_,-,,.,'~--~-. 

-·:·~>::- ~-,_;_. ~-- ~- --; -. -

L~ ~m~petenci~ ~n·é~lnbiose define como: "el conjunto de normas que 
. ::' . >· : : . ::.--.. ~~-.-~. ~-,-~·-·.-:~:'.\' /; :'? -'.,1/.'.-.· . .- :: . . . ; 

de.ter111inan, fl!nto;~et;: poder~debe~ que se atribuyen a los Tribunales, como el 

· .·. c&·rij~htCJ de'j~ici6~·~cÍi~gJ'Cios de que puede conocer un juez o Tribunal. 
: . ,·--. :··· t, -. . '·., •' .' . ,_,,~ .. ;. ". - ' 

. _,_ '<'.'.~,. -::·_~, .·: ··-;;_:':(_·~:-_, 

::' ' · Á'~j ·:tgn~'.~,¿s, que la competencia es la porción de la jurisdicción que la 

l~y le, atribÜ;;~ lbsórganos jurisdiccionales para conocer de determinados juicios 

51 Escriche, Joaquín: Diccjonnrjo razonado de la legislación y jurjsprudcncia México. l'orrúu, pág. 728. 
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o negocios, puede existir jurisdicción sin existir competencia, pero en cambio, la 

competencia presupone siempre la jurisdicción. 

Una vez hecha esta. aclaración} cabemencionar,que·csta e~cep~ión tierie 

~~:on~:~~::ci:e;e1~Jl~náªj;uf f~~1~tIJ~ri~~G1~~~t;Pf Jt~t:t,d~¡:\t:"Jtz~:il: 
del demandado ;.se'g~;{/Íb

0

,'~s~~b1~@e:·~L ~~¡~i~l<l\s'ís·:;J~l(:h-i'i~111·~. C:Jdig() de 

Procedimientos ~{vil~/P;~~.i1llib,i~f¡~~~4¿~ÍiH~·t~~Í~; '> ?: ~u·;:>.· .... 

oom,,,~;~: ~~~K~[~~§~~¡~f ~l~~iff í~i4i;~'.#~~r~w;~~t~t:~·:;~ 
asunto y al.cuál sé.considera inéc:iinpetente a fin deqtie remita los autos; 

• -·f .. -., ·!•·' .··.~~i·," -.-~··!, . ,. ··-~{<: '·.' J.~'?: _""';~''' :~~~~~;~ j~~\;~·~"._:~:'~-· 

.::;º.;t~::j1~ttI? ll~~~~-~~~{~~:~::.:::.:0::·~:: 
incidental. ·· . )/ • i:¡;,;Ji;:,~ .;;::• , ,, .. , 

., ..... ··;, ,,_;. ~-·: --::~:e ~::~~X;.>:-;:.-

::::·:31:~,ti,f {i~f -~~ij2::.=:~;~::::.::,~==~.~:.:~ 
citará a lás' parlcii"y al Ministerio Público a una audiencia de alegatos, que se 

efect~ara dentro deLt~rce~ dl~ y dentro de los tres siguientes pronunciará su 

resolución. 
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La misma no va a producir la extinéión del proceso como se puede notar, 

sólo suspenderá en tanto se decide cuá.1 es el juez competente. Si fuere procedente 

la excepción por estar tünd~da,, ~~desplaza al juez -decl~rado competente. 

Para detertiJi~ár.Í~)iornpcitellcia; sci d~bcrán tomar en cuenta las cuestiones 
:';· 

de materia, cuantía; gr~do}'territorió: .·· 

Es neces~;icj'~~2~Phoi~~ q~e 1~· in~~mpetencia debe hacerse valer o más 

~~: ;: :v:~~~!f~W~~·~-.;i:tJ, ;x:t~:}1~:~:::·::: :: :: 
hacerlo así .• ··. su. resolucióí1; ~¡ : q ~ediir firme, dará.· ofiger1 \a ~uaÍqúiera de •. las dos 

:::::::: ~'.i::~~:,t¡~~i·f f üit:~,iR~f1~ll~~~~l~~~,~~l::~:· ·· 
ante el juez que· lo ernplazó; por}.~.~~~¡ ~~bQ:"o.nt_e~tarJ~-\.deinári~a7~poii-ieÚdo 

dicha excepción, pero dandocontesiacióntaffi,biéndr'ro~dodel asunto reclamado. 
: ::~ :_\~: .•.... '; ;··<~'· ''"'':;,,_,·, .... :·-.>- :--"- ~=- _-

El Juez• ante quie-n se f)}6~11l'~e\l~~laj;~hlbitoria, mándará librar si lo estima 

procedente, ofici~ re~tÚ~i~~do ,1¡;ff¿z;q:ie,-~e estime incompetente para que se 

abstenga de conoce~ del·-~~~~cibl .// 
",:-; .,.~,.,·~-. ·z,<-_)-?~:.:::,: -- ·-, -~-- >·::';: 

·,":;{~'.';- <~:--.~-~~-- -~ --- ;• -- -- .,.- ' -

· .. Luego qúe~·~'1'.'.íh~i~.~~~ú~ri<ld f~diba ·e1. oficio inhibitorio, acordará la 
.'. · ... ~ :: _ · ·;/_\:~.\\~~~~·-: ;.·;_t/;·.·:~:fi:~:.:;:~¡;-::,;--}i\>.{,:).'~.;:. ::;·.' X:L J,<-·.:_ , . ~ • • .. • 
mmediata suspensron:_delproced1m1ento;'Y dentro del tercer dra dccrdrra sr acepta 
_ :_ ":: · · , :" ~;, .- ·. ·.~;~:.:e-·.·:~;:,¡ ·.'«~.~~;::- ·.: ~ '.?~+{:~·: :¡:~-·~:~·.>:-;~/:~~;. : '.: s: .. ,·_ · · -·~':· . ._.:.: ... : 
o no In inhibitoria. · Si:;lastpartes estu:vie.rcn conformes al ser notificadas del 

proveído c¡IJ~ ~;~p~~'í·~',~~~'¡~i~~ri;;;,·~~.~~~1itii,á,n los autos al requirente. En 

. cualquier otro caso; remiti~á los aüt_os ¡¡I Sup~~i{¡r Tribunal o al superior común, 
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comunicándole al competidor para que haga igual cosa y ambos emplazarán a las 

partes ante el propio Tribunal superior común. Recibidos los autos en el Tribunal 

que deba decidir la competencia, se citará a las partes y al Ministerio Público a una 
.. - . -.- .,·.·, 

audiencia de alegatos, que se efectuara dentro del terce.r dí.a )/dentro de los tres 

siguientes pronunciará su resoluéión. 

B) Litispendencia ' 
. ' . . . . -

. . . ·. :. . - - - - ·-~ "-·-· ' -. :: 

Es el estado del Juicio del que ya conocen los tribuna.les y no ha sido 

resuelto por sentencia ejecutoriada. Los principios que se aplican a la 

Jilispende'ncia sonlos de la unidad del proceso, la economía procesal y la necesidad 

de { ·~~it~/ el pronunciamiento de sentencias contradictorias cuando una 

· ;~~ntroversia se encuentra pendiente de resolución en el mismo juzgado o en otro 

. diferente y en ambos conflictos existe identidad en los sujetos, el objeto y la 

pretensión. 

C) Conexidad 
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Esta se produce ·cuando hay identidád de personas y de acciones, aunque 

las cosas sean distintas, y que las acciones provengan de una misma causa en dos 

procesos distintos, mediante la .cual se persigue la acumulación de autos para 

· ... imp~dir que se dividala'co~tinencia de la causa. 
.. s 2~·::: ~,:, ::: ' ~ '.". . ; '", '. 

Como. ~~···. d~~pr~~~~. dt:I . i:oncepto que acabamos de 

'excepci6~··p;ocede: ' • 

mencionar, tul 

a) Ci1anclo hay identidad .de personas y acciones aunque las cosas sean distintas y: 

b) Cuando las acciones provengan de una misma causa. En el primer caso, la 

conexidad de los 1 itigios, se da especialmente por. la identidad de las personas y de 

las pretensiones, aunque los bienes en disputa S(!an distintos;' En.
1
el ségunclo· caso, 

por la identidad de la causa. 

En realidad, es una petición .formulada por el derriandado para q~1e el 

juicio que promueve el actorse acumule a otro juicio inicia?cÍº anter.iormente con 

elobjéto de qÚe aínbOs juicios seán res~~ltos; en una s~la,.seri~ei1d~. ~o se ~~fl~re a 

un 1riisl110 litigio sorrieüdo a dos diversos procesos, sino que se formula en 

r~Íación con: do~ litlgios diversos, planteados a través de los diversos procesos, 

p~~o co~~ ·¿~ e~ii~a co~exldad. entre ellos, se pide la acumulación de dichos 

. pr<Jéeso~cón ei obJetci de que aunque cada uno conserve su propio expediente y se 

tr~riiite porse~~;~dd,'.fin~lmente se resuelvan en una sola sentencia. 

. C~n esta petición se trata de evitar que los litigios diversos pero conexos, 
.• . - ; ·. . . -~ -~~-. ' ~-:: ·:. . ' 

· .· ~ean resuehos°l~•~é'.rorma separada, a través de sentencias diversas, pero en los que 

p~cden result~r f~llos contradictorios. 
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Si se funda esta excepción, la sentencia interlocutoria ordenará la 

acumulación del expediente del juicio más reciente al másantiguo~ para que sean 

resueltos .en una sola sentencia. No es procedente esta excepción .en los juicios que 

se encuentr'an erl.diversás instancias, según lo m~rc{ta l~y. ~speciales o sometidos 

ál conoci~icntód~ juzgados que pertenezcan á ~isti~to~·tribunales de apelación. 
-- ,. __ , 

(,··: 

El que oponga la excepción de conexidad, acompañará a su escrito, copia 

~iítoriza,da de la demanda y contestación del juicio conexo, y con esta prueba y 

con la ·contestación de la contraria,< se?.odcidirá sobre su procedencia o 

improcedencia, constituyendo como prueba bastante para ello la sola inspección 

de los autos. 

D) Falta de personalidad,. 

Esta excepción dilatoria es oponible por eldemando a quien suscribe la 
,___ - - . -

demanda cuando, parece de la _calidad necesaria para co~parecer en un juicio, o 

por no acredit~r elc~ácÍe~ o reprc~entación con el que se ostente. 

La falta de,cápácidad cnel actor consiste en la carencia de la aptitud para 
; . .'/ '··;''•<'·;·.é;> : ·!/, . • •• . ..•.. 

estar en juicio por sí o en répresentaCión de otro. 
- .·.-.. /<-~::-..:.: :,~;_::.,í-~~:/:o~~_,_J~-"~ _·._.- ·-, 

.. Por_ 1(}:~JgJ~~~~}1a ~falta de personálidad o de capacidad del actor, el 
____ -.'.-.:" ?<·_-·;_:-~~:-,:··:::~~::,::·::~;_r,--(::.- \-:_,~ __ 

tribunal.',debe é:-a111inar ~e'.ofici~ la personalidad de las partes, ya que como se dijo 
~-"-". - p·o- ----.·c. _e¡; ·.--.-,':O 

'eón ariterioridad; es url' presupllestó procesal que debe ser revisado de oficio esto 
' . -. . . : .. '• . '. .. .I· '.'-. . : ·- . ·:' •; ."~· •'. '. -·' 

és la répresentacióri qúe ostente la parte en sentido formal. así como la capacidad 
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procesal con que se ostente el actor pudiendo en caso de ser manifiesta cualquiera 

de estas circunstancias, ,es deci~ si el actor carece de calidad necesaria para 

comparecer cnjuicio,o'de que no ha acreditado el carácter o representación con 

que reclame, po~rá cljuez desconoce; de oficio dicha pcr:sonalidad ~·negarse a dar 

entrada ~ la dc~iai1di. 

Esa excepción se hace valer por la parte dcmand~~a al.dar cont~stación a 

'ª demanda y una vez admitida se da vistaª' actor para q~~ ~~n¡¡e>:ci~I térlllino de 
,. •>•• ""•', ····-'··-,,,.· ··' 

tres días maniliestc lo que su derecho corrcsponda,.dc~~t1dg~da;1a'.~ista'y si se . -· •'· . ·····' --,··· ,,. '- ... ' 

estima necesario se abrirá una dilación prob¡¡toria y si nri unicari~.~ni:2isc_señalará 

fecha de alegatos para posteriomtcntc dictar ·'ª:rcsoludói1· ir1tcrlclc~i¿r¡'~quc en 

derecho proceda, esto confonne a las reglas di;'ia,tiar~iitaciÓri d; 1'6'~ i~~-idcillté's: 
.--:;- ' -. ,. 

,-~ .¡; .-·-.::::~-·-·; "·<· :.:::~: :;·_:~;'<"". 

Cmno esta excepción,fonna ~'.~r~GJ6~~-~;~~¡~fe;~~¿fJ1 -~;J~~ri~.i~~iento, 
esto es que se suspende él p;~~e~imi~iito:;sóiri ~ci~~J1vc el.problema relativo a la 

falta de pcrson~IÍdad~_cá~;ci~ád 4~1~:ct~~.' : ;•\; ~ ' .. "' ., . 

;.\:· :<-.~ .>.Sif~ .. ~:.·.-'': -;,.-. ,,-: -· :·:~ ,~ . 
' -.-··' -

Una ve~·quc·}~ r~suá;a•és~:~~:pciÓn pueden acontecer dos cosas, ya 

.~~:~i~~~~~it~fil~~~~J~!::.~:~;::::~ :::~:.~:: 
'ºrepresenta~iórl 'éó'n•qu6 se ostenta pero ya quedando subsanados los defectos en 

qiie 1tiyaincuh:idÓ. 
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Si en cambio se declara infundada la excepción, seguirá el juicio su curso, 

en razón de que ~I demandado al contestar la demanda, tiene en ese pred~o 
momento el derecho de hacer valer las excepciones~, de·f¿~5-~~ qu'e t~vii:se. · 

. ~ ·.·.·, ,'_ : :_~t:·' :;,::.-.<.;\·,· ·-~ .. -;_:'- ·-' .. :.:: :. ·' 
. ·' ":-:,:>:_:: ~,\ 

Sobre las otras excepciones dilatoria~!qu6' n(?''s~n de 'previo y especial 
-~ .: _ .... _,-• 

pronunciamiento; el juez debe tenerpo~opucstris esru. cxcepci~ncs, dartrru1litc ni­

juicio en todas sus partes,,y al re~olver·~~· k~'ntencia definiti~a los\pro6Íemas 
52pla~tcados empezando·po~ ~st~s'difat~1i~s';·lós problemas pÍanteacl~s empe~ndo 

;- ·;e,., • ·, ; ; · '-'] _., "; . -J~·- • i · · ,, _ - , 

por estas dilatorias, si Ías'ened,r~t~~~á procedentes, tem1inará ahí el juicio, y no 

entrará al fondo del p~blem~i ~·k caso contrario, esto es, si fuesen improcedentes 

se resolverá el problerna·~n l~'~:'incipal. 

E) Falta d~ P!~~··:~ ~ondición . 
.. _¡,\ -

~'Es , una. excepdón dilatoria que procede cuando la obligación cuyo 

cumplimientd ~~ ~~¡~~;iJ¡¡¡ demanda no está vencida, por no haberse cumplido el 
,. . - ' - - . ' - '. . . -. ~ ' . "' - . . 

plazo legal ci i:o~ve~¿iüi{íÚ a'que~sta sujeta~'; 
-> · ... : ·: >· - ,: : .... --~e;; -· ;--:~,~>.:<~ .: - ,, '.> .... ; .. :. 

''·.Se' ~b~~j~~~-t~J~~fa~l~~ci~~ ~~nible •por voluntad. del demandado que 

implica· 1~ in~o6acióF'J6%~_l1e'.J~ilH~peditlvo d_e los efectos del hecho principal 

constituti~o i1eg~d¿ ~o~'.ei.~~t~f;q~e ~~aplica,~ólo a bis obligaciones sujetas a 

c~ndición suspc~sivilc>a'~lazo. '. 

s2 Pullures, Edunrdo, op. Cit. Pág. 295. 
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Sobre esta excepción encontramos su fundamento en los artículos 1720, 

1768, 1771, 1776, 1782, 1787 y demás relativos del Código Civil vigente en 

nuestra entidad. 

-F) _ División. 

Es la excepción que implica la exigibilidád de los fiadores cuarido son 

varios, al ac~eedor; paÍli que se divida su r~clamación entre todos, ¿iendo preciso 

que exista un c~~\lcinio exp;ris~intre el acreedor y los fiadores. 

-solo fiad~r, 

cuando s~~n vari6s§'e~ :, hcinír~~o de fianza se lrnya co.Í~~~¡dci'~1; í,~li~fici~ de'la 
'_d:< ':: • • -'_:·- '> ---. -,·,:_-•.• -.·.:_;- "'· - . ' - - ·-- .-._._,_·_'_-·- ~·:': ·:: •... - ": .. - --. . . - -,_;;·._· .. _~ <_: ·~.-

-; IV~~~l'O:?··,_, ~ ;:•>•''' :-•, 1 _ - __ • - _ _ _· _ ,.,,, --~~.'}¿;'.,:,, ¡;,::. '.;., , "-
-.-· _. · Es (!I b,~11.eCTcio que)a ley concede a los liador~i~anc.?munados, púes el 

'6t'edto dé que si s~l~'ull~ de ellos es d~maridado;pucdeJlarnllrll juiéio a -los demás 

-, g~;~;~~;·la,:f ~11ti~l:ia q~~ 'se' prónunde también' fC>~}•f(!~t~'y_~¡ p~g~ de la deuda se 
--:ra1v·i-dá ·en-ú-e todos., , :~·,--

:, : i : 'i :~·sli: c_xtiénde el_ b~neli7i()lll) solo'.dc)a' defünsa y al llamado en garantía, 

s-in¿_ta~bii~-~-ae~ech<l'q~e le~ri~~b~-~cfi'11d~r q~e paga la totalidad, para ser 

;~embcil~~d~d~ Íás.~~llti~~de~ q~~ d~bi~ráll pag~r los demás".53 
. ,, " •, . . . -·.. . - . .. ' -'. .·. ~ -, . ·:<-~:; .. --. ·~><. 

G) Exc~sÍón. 

53 Pnllnrcs, Eduardo. Po. Cit. Pág. 295. 
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Es el · beneficio conferido al fiador simple, de no responder de la 

obligación afianzada, hasta en tanto no se haya seguido infructuosamente la 

ejecución contra los bienes del deudor prfncipal. 

Implica . el .deber .de ;i~~éritar primero la ejecución de la sentencia 
- .-·~,, 

condenatoria contrn eldcudorprfri9ipal, con r~sultados infructuosos, para después 

dirigir la·ejecitción en·¿~i1t~~\·d~'1.'fi~cfor; en caso de que éste haya sido también 

condenado.·. ; i,; ''•;{,''··¡,. '>/~•;· .... , . 
P~ra 'I~ 'prcibcide~¿¡~·d~' i¡if':~i~c'pciiók es menester que el flador, una vez 

,¡ :· t.:;.:,, ... ::.· .J;"'''. •'. ::.~·- :/' _,_"'\{'. · .. ·;.,. · .. ,-i,::·.:!; .· . 

'que sea requerid() de'.p~go ·alegÜe 'Cl1 beneficio; que designe bienes del deudor 

r~~:::r;:~:~r~~~il~~~;:¡E;fr.~:~~ :"~.::::::~~t1t~: 

;,;!~.:~ii!:~i"~iE~~~!~!§~~~::";.:',.re.::,::~"~;J\'tJ~::: 
• . ', .· ·~El 7~c~~~J~: puede obljgar al fiador a que haga la excusión de los bienes 

ci~dcic;I" ~ri~ii~~I .. ·· 

;,. ··-··!· 1_ 

.... . . " ·•" Para que sea efectiva la excusión, es necesario embargar y rematar 

/·pic~ia;e~·te los bienes del deudor principal. 

Esta figura la regula los artículos 2669, 2670 y 2671 del Código 

Sustantivo de la materia en el Estado de México. 
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111.2.2. Excepciones Perentorias. 

Según Caravantes, las excepciones perentorias son "aquellas extinguen o 

excluyen la acción ~el actor para sieinpre y acaban pleito aunque sin examinar si 

está bien o mal fund~da l;ac¿ióh; a~ípues estas se clasifican de perpetuas por no 

poder ser prescritas;,~~;~k1i~;i,tl1Ks~1ri ª dilatar º d'ifcrir el ingreso de 1ª acción, 

como las dilatori~s por ri?'-~eJ~r!6~er entonces la acción o derecho de reclamar que 

tiene el coiltrariC>,'si~~q~e~~o'ri'&éi~~do ~se derecho oponen un hecho por el que 
. -.:·. i ; ::./\.- _; .. ~_: ,- :;_:)).':;·:::::-:;>.~>; "<~::::_¿.': -:·. 7/:' .. '; __ ·: 

ha quedado aquel .•• destruido:· Las·,excepciones perentorias, son taritas, cuantas 

causas hay dlex¡¡~~ió~ d~;'.ilife>IJ~i~a~ion~s:;;".5~ .. · 

:.;::-:::_;:~ -.:':;-,:;-. . . <.~-.~~~: : ':-- ~ ! ·'.:; .·., 

- ,._, ,-} );' ·:~.-- ~:{/', 

En el Código'.,,éiv,il; del Esta~C>;•de·~Méxiéo, encontramos algunas 

instituciones.c:orriprcndid~·s <:ii~~Efít'd1e>.?~ii1to, y ·que, se refiere ~ •.. 1a·ex~inciónde. 
las ~bl ig~éi~nes,tales. c~rfiC>:~l~ ·~g~·~:;,¡s·i:~·¡¿~: · 1J'éo,~fü~lÓn ·~é. ck!recll:~;; el ;P,ág6, 

la remisión de deuda, I~ novación;:'.ta'prescripción extintiva,•la nulidad, la'~escisión 

de contrato, que junt~ edil l~·~¡mJi~clón de actos jurfdicos /la c~sa juz~~<l~.'son 
-- ~ .. : - . -- ~: - . -- ... -... ; . -

opuestas como excepciones perentorias, a pesar de que la legislación procesal no 

les da propia~eríte la connotación de "Excepción", y se oponen de tal fonna, en 
. . 

virtud de su. finalidad, es decir, de que tratan de extinguir la acción del actor, 

siendo pertinente anotar que si bien es cierto toda excepción perentoria es una 

causa de extinción de las obligaciones, también lo es, que no toda causa de 

extinción de las obligaciones es una excepción perentoria. 

54 Curnvunlt.-s. Vicente. Trnlndo hjstórico-crftico filosófico de Jos procesos iudiciales en materia cjvil. Tomo 11. 
Imp. J)c Gaspar Roing, 1856. Pág. 84. 
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Ahora corresponde hacer un breve análisis de las consideradas como 

excepciones perentorias, reservándonos el estudio de la Excep~ión de Cosa 

Juzgada, para ser estÚdiacla-detenidamente en el ,capítulo Qui~to del presente ·- ,_ ,_.,-.'., ·. ____ ,- ;;- -

trabajo reccpcional. ' • ' '•·· _.,: __ ;r·,;"::,-:: 
:.:.:.··-<'.-.,--,_,~=--:' ~ 

. ;_~_-· -·-.'.= .-.' ::. ~ - ,, -. _ _._,; ·:-;-: .-. . ~ .'- -, .. 

1.- LA COMPENSÁCJgN:--Larp~(~i>~ri:;~~;npensar, deriva del vocablo 

latino "compensdtio '', · qu~se:·formóicori: los~térliiir1os > . ''pensare cum" que 

significa "pensar con"; que d~nota d¿~~ ~-~~i'cs~-b~la;i~&ar una deuda con otra. 
, - . " - .:·~r~:;<: '".;' ,_ º' 

. _ _ __ :·;y_.I -.<t~ .. >:.: .. ·· -~~<:~·: 
Consiste en ·la fornlii~de\~~ti;~dÚir'.f~s b:blig~ciones, que resulta por la 

;:.~:::::=:::~:~~:r~.i~i~~i~~~t~.i~~172;,:::·::~:: 
i>_ > ·.-. ·.: :··· .. ._¡,. '·;:,. 

-·::-_. -.. -' - -;: ·;.- .. :-:~'.'.-'.<,;;~,_:.o_ 

-Produce-sus ~f~c-!Ós de plen6 ~e~~c~~ Y~,~~tfüg~~-iodas· las obligaciones 
. correlativas. · ·.·-

:~- : 
'• .. •: 

A~í ;ni~rj1d;'entrintra~os f~fe~en~ia de ella en el artículo 601 del Código 
,', '¡' ·:).-·:.'j/;2,.:,·.: ~·: . .' ¡·· <~-':··)>>. ·, >-. -' :' <' ·-·~·- ' ., - . ' -.-:· 

Procesal Ciyil_;~n ~~J Estado dé Méidc(), q~e nos dice: ''al demandado que oponga 

rec~nvericiÓ~ a'.c~mpens~ciór1, (~ h~rá precisamente .al contestar la demanda y 

-llunc~'l des~~és. En.- este caso c~rrerá traslado de ella~! actor, para que conteste 

dentro del ' ténnino que se . fije, observándose_ -al efecto respecto de dichas 
o ·.. ,'>'.; 

'- reconvénciones o compensaciones y efe la, c~ntestación ·que a ellas d!i el actor, 
, _•> • r :; " l ,- ~ 

- conforíne lo dispuesto en los artículos anteriores sobre d~manda y contestación". 
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·-·-·~~---------· 

2.- COMPROMISO ARBITRAL. Es un modo de extinguir la obligación 

por medio del cual las partes acuerdan someter sus diferencias a la decisión de 

árbitros designados por ellas en el mismo acto o en uno posterior; 

Tanto el artículo 820 como el 821 del Códig() Adjetivode la. mateda en el 

Estado, hablan del mencionado compromiso · arbit;~1/:y fü~c'.!11 :resp¿cto, "Las 
,·_,· .. - '. - ,,.>;:.,·.· , .. ,; . ' ' 

partes tienen el derecho de sujetar sus diferellciaf al;ijuici6 a~~ltral y ... el 

compromiso puede celebrarse antes de que haya·;juiC:i~;:·c:iu~~.;te·:6~teydespuésde 
';;;'.•,,·,';•e'•: ·".:'.1.i'<<' '>. -.. _"'':· · ~ -· ·.· ' 

sentenciado, sea cual fuere el estado en que ,se .e~cueiltr~f;.";' 

3.- PAGO. Es la fonna naturalde i:1'ti~~uitla~obligaciones, pues con el 

cumplimiento de las mismas; ya ~ca ~btl~acl¿n d~ dar, i~~cer o ~o hacer, se da por 
···.. ·' '.· .. - -"' '" .. ' ,. 

terminada la obligación. 

- .·. . . . .. 

El curnplÍÍJlient~ de la obligació~ es la manera nonnal de extinciór; de las 

obligaciones Ci~iles;.pue_s eLdeudor realiza voluntariamente aquello a lo que está 

obligado. 

Nuest;o CódigoCivil estatal, establece que pago es "la entrega de la cosa 

o cantidad . debida, o la prestación del servicio que se hubiere prometido" y 

complementa más adelante que el deudor puede ceder sus bienes a los acreedores 

en pago de sus deudas. 
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De lo anterior se deduce. que "el que. paga, cumple, el que cumple es 

porque ha pagado".55 

' . . •, ·. 

4.-.CONFUSION~E DERECHOS .• L.~·c°:Efu~iÓn ~igffificá ·la ·reunión 

de la calidad.de acreedor y deudor, ái mismritielll¡)o,,c~;lln.~·mi~ni!I persona. 
;,;· 

,::··\. .·. 
Resulta evidente que para que se presente la CC?l;fu~Íó11 se req~'.iere que se 

reúrian las calidades de deudor y acre6dor kn ui1iii~i;íria'•person~. y que por fo 

tanto, fa obligación deja de subsistir. ·· 

' -. .' 

No se debe confundir. (a figura de .la confusión con la de fa compensación, 

ya que la. segunda supone fa exis~en~la .• ~fo créditos distintos y dos personas 

distintas, las que desempeñan f~s?papelcs de ·sujetos activo y pasivo 

respectivamente; mientras que .la p~il1lera, resulta de la reunión en una misma 

persona de las diidades de acreedor'.Y deudor, se trata de un solo crédito y una 

sofa persona reunien~o en si mi~:.tiaIÓs papeles de sujeto activo y pasivo. 

5.- REMISIÓN DE DEUDA. 

Es ~.naJorJ11a d~ extingüir las obligaciones, por medio de fa renuncia del 

derecho que tier1e:ei ~~re~dor de reclamar las prestaciones otorgadas al deudor. 

ss De Pina, Rafucl. Derecho Cjvi!' Mcxjcar10 México, Pomia, 4' edición, 1970. l'lig. 111. 
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"Es el acto jurídico por el cual él acreedor dimite voluntariamente y 

unilateralmente al derecho de exigir, total o parcialmente a su obligado-deudor, el 

pago de Já pre,stación debida"~6 • De lo anterior deducimos que remisión de deuda 

se refiere al "perdórÍ de la de11da'~~ y .cuando es p~rcial, se, refiere a "quita". 

· . iJg¿ri el :2,ul~ Í~3;;,~,tc:ó~i8o Civi.' •·· ~"'~' • ,¡, viOoc; ~eJ.iqtiie" 
···•\ ~t'\ci~}~í1~11~;iA~ •. ~.u;1ir:~i:i;~·~;:[e;~R·'.1i¡..~.~n.to~~;~·~? :r~j~t,;1~~.pr~~~acion,es que Je 
'' soh dcbidás; excepto;éí1 áquellos casos, ery 'que) a rey lo prohibe" 

:'.{-;·· .-.;-- -·~- ·' ,':_.l-.~c'~ .s..i'-~t-{Ft~~t~{Af:·,~~:)~ ~:-::·,·'/ <-r~'.:( ,~- .. ::::; ·~:·-::' .'.: ·'~-· ,;··.· 

'~~~~,f ¡,~~~:f~~~!~t~~¡~~i~jt~i~t:==:.: ::: ::·;:;: 
'.:: -.-.--'"·;.{, ; o; ,•,;·..;.." "::\:- .. :·,-''' e 

'"-·'. ;I: 

· ··.·· ·, La're~!si§~·~ll~la~~de~~; .. ~ringÍ~al,cxtinguirá las obligaciones accesorias, 

pero 110 las acc~~orias 'condóriaí-ári la principal. 
. .. -· ·-:-::"-. •,· ._· -.. · . ' .- . ' 

e;:\~~ 

·, _<' •. ,:',_ \:.{·:. 

;"E~ ~lc~rlv~nfb l~to sensu, solemne celebrado entre dos o más personas 

' qJe'gü~d;n::.~hÍf~~s?Ó1 c~rá~~~r previo de acreedor y deudor, y en ciertos caso 
'.: .,'.:''e'·: :"':::.,. '·}~:;.~-.·.,.;.;.'?"· ::.- . .,:;,.· .. ·. _.··~: , : . . -. 

'interyiCrié''un;3,º; y· por el c'ual extinguen el derecho de crédito convencional, que 
_, ··;·.,,.,,,,,·· .. _ .. - .... ',,, 

~:·,Jo~figÓ',y'ib sÜstit~)'eni con ánimo de novar (animus novandi) por otro que difiere 

;:dci;~~~;t1J~iid~:~~ ~rlo'd~ sus elementos de existencia".57 

·.s6 E~e~;Ó Guti~rrez )' GonzAJcz. Derecho de la< ohligncioncs Edit.Porrim, S.A. p:lg.1122 . 
.< 7 Óp.CiL 

·····-~-·- ........... ~-=~-----------------
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Consiste en un acto extinto de las obligaciones que resulta de la 

sustitución o alteración substancial de una obligación nueva a la antigua, realizada 

por las partes en él intcre~~das, debiendoconstar cxpresarnente dicha nov~ción , y 

sólo si la novación fuere nula; subsistirá lá antigua obligación. Para ejemplificar, 

<pondremos el ca~o de que Jmill le deb~ a Pedro,~ieriinil pesos; e~toncesJuan le 
.. ' .. ·-. . . - - " - i :.' ', , __ ,,,., :• . ' ' .. : 

. pide ·~··· P6dro ~uc' extingan esa ~bHgnción, Y. qu~ creen. u mi nueva, en donde el 

>:ac~eedor, ~n IÜgardepagar.los'.~ie~-~ii ¡J;;~os,'lo·r~~li?iirá~tmgarid~ unacasa, y si 

/. ~ccpta se. extingue 18 primera ÓblÍ~~c.ión ~ se circf'unanu~va; o bi~n; ·acuerdan erí 

~~~~~;f ;~,!:e~·¿,~·~~!~tl[~jf io~~~¿l."'Ped~. e• oo .. ~ueoo;a " 
;.,;:--- - ·:,¡,' '.' ·~-·\ ', '· -:.::-; :~.-~;--~~-~:- .• ''(\,.·:.:_.- --~ é}<>• ·:·' 

' 'L.i{·n~3a·Jiori·;;,.;,~;i~~~·ci'}.1ii··'.~~bífi~·c'Íón··'priiicipal . y. las obligaciones 

···• ac¿esoiias; ~er6 ~1··~cr~ed~~~uede i~pcdirla extinción .de las accesorias, pasando 

.f~~;llS a.' 1{r.~,e~~~h,~1Lg¡iJ~~-Y :·: . ··•·••·. · .. · . . •· . . 

Es. ~eC:esjio, ~~~21a extinción de la obligación por novación, que la 

modifü::aciÓn ~~h ~~eri~i~I; 'pues si lasalteraciones son solo relacionadas con dicha 

. obligación; no' producirán efcicios novatorios. 
< ••• - • --':-,;.,. ·,· - •• 

7.- PRESCRIP~I¿i EXTINTIVA. 

· Llamada támi>Ún~·liberatoria o negativa, consiste en la liberación de 

obligacioncis debidda{¡~.án~curso ~e cierto tiempo, establecido por la ley y con las 

. condiciones establecidas por la misma. 
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Para que haya prescripción negativa, deben darse tres supuestos: 

a) Que haya transcurrido determinado plazo. 

b) Qtie el a~~6ed6r í;ubi~re • observ~do una actitud pa5iva, absteniéndose de 

rcclam~r s~ d~r~ci;¿_ er1·1.a vía y forma legal, durante tod6 e¡' pi.azo; y 

. c) Que el. deu~or ·:se oponga oportunamente al cobro J~~ici~I extemporáneo. o 

ejeréite ~na acción para obtener la declaración éorre~po~di~~t~~ 

"'•"". +~1't;;i,.ra~'·. ~¡ .. ""~ E•¡;~~;f ~ci:~ t$·;,~~;~i .~"'~'(dO, Y 
cuyo cumplimiento i10 s~ exijá-durante 'el término qué pa.ra tal efecto señala Ja ley. 

. . :· .... ,>- - . ·. ··,;.., ?/ . ·.;;: . ,:'.¡:{. -_. 'o.'v.>·~:-· ~~"::· , - . . , -

;:,e ._ ,,-·.·: .. --. ~~L· .-t ::-<':'._':.;:·_~ ,_ ·-- -~<;;_~z'·" ,..._:,__-~· .. " -___ ,¡ 

que pod~~Jª~~~i~1~tr~J11~:~r~~f~#~~~i~~;~~1J~~'-i:ie~tr~~r~Jªtº~~::~-ti5 dúeJ:::· 
principal, aprov~cl1ajá t:llínbi'é~ ~~u~:Íi~dor~s; 

:.7: ·-:· i-}.~: ;" -'..'·:~;~· 

8.- RÉVOCACÍÓN: 

Del latín revoi:aiio-.01Íis, acdón y efecto.de revocare, que signlfica dejar 
,·- . - . ··. • ·" - ~'-' --,,~- - . ; ··- - - .• , . ' i . . . -· .· . ' - ' -- 1'. ::. - ,, •.. 

sin efecto una c6n,cesió~;un mandato o una resolución. Se d~fineéomo~I a~Ío de 

anulación de u~i ~blig~ción co~traida unilateralinef1¡e, Es décir, es el acto 

jurídico qu~ deja.~i~ ~fe~tO otro anterior por voluntad d~I otorgante, por ejemplo, 

la revocaciónde J~ adopción debido a la ingratitud del adoptando o el hecho de 

-~ qúe un t~stamento-quedará revocado de pleno derecho por la elaboración de otro 

posterior. 
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El maestro Rafael De Pina, la define como, la declaración unilateral de la 

voluntad por la que se deja sin efecto un acto jurídico, cuya existencia o 

subsistencia depende de ella en absoluto concurriendo determinadas causas legales 

que lo autorizan. 

' ,~ . 
Se localizanen el Código Civil del Estado de México, en las donaciones, 

lacperso~~. al tiempo que la otorga, no tiene hijos, pudiendo revocar la 

don~cióncu~~clC>réhaya~ sobrevenido hijos que hayan nacido con las condiciones 

legales de.vi~Íidad (artículo 2213); en el mismo mandato, donde tenemos que el 

ri1and~nt~pu~de revoc~r él mandato cuando y como le parezca, cte. 
·--· . :·,, . . . ' 

. 9.- PERDIDADE LA COSA. 
!.-'·· --

,. 

_--.. :.;,·,·. :<~:~~>· ,o• .... 

Es ei;acto extintorio
0
de:las obligaciones por el extravío del objeto o 

.. .',· 

convenio celebrado entre lás partes. 
, -- _,. '... . ','.-'-··~' . - , 

,;;~:: -: 

---''.·,_::?::-.t 

La pé~dida, inimputable de la cosa debida al acreedor, así como la 

imposibilidad'.del deudorde cumplir con la prestación debida, también extinguen 

La imposibilidad del deudor de cumplir con la prestación debida, también 

extinguen l~s>C>t,1 i~~ciones. 

La imposibilidad de la prestación se tiene como pérdida de la cosa debida. 
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La pérdida de la cosa puede verificarse pereéiendo, quedando fuera del comercio o 

desapareciendo de modo que no se tenga noticias de ella o que, de ninguna fonna 

se pueda recobrar. 

'., .·: :·-··.·:~:' < ,(· . ~--;":f '.,.~~-~~~(<<-\'.:~;:.·::.;_:'.1:;_:'.:,~:/(.:_;.:._:),<. ;_)_:-_:,',~-- -~-:.:~-> -/ ... <" ,._ ·. . . - -
.·Son dos fomrns d1stmtas de:extmción deóbhgaciones y que consiste en la falta de 

;:: . . ;:--:~ ''. ; : ... :,;,·· :.~';~ :\;,/.-~:.~ .. 5·!;,:~? _::_:_·\·.'--(:--:~<:~:·: ,_ --~?1:f:.:-<;'.·~·;::';.::'·. )). :;'-.>~/ .. i;_'.-~'-:: ': ... :/ _;. - ,J ·:_ <' ' 
valor .legal' que. tien·e·•el c~,ntl"ato¿'p.or.no.'.iconténer l~s·. requisitos .• ,es~nciales. del ·. 

• ;::,;~tt~~~i~~i~~~i'.~!Jj1~~;~:~~~fü~:"J~;,=~~l~ido poc IM 

· . . •: . ·····E~ el ~~5J:1~{1¡ 11~.(¡~~~. f~:;~rtin~h~~ in~ic~ ·~IJ~·¡~ i;ÍvaÜdación de un •. 

[: t~~~~~Jt~l\~~,~~~*~~~~~~;~t,,~'~~cq:~;!~;=~~:;::·:,;:;:~ 
~n>;e~.mcitO,y porq~e Clcons~nti1~ie~to ilo seh~ya ~ái1ifcstado en la forma que 

'/ ·.,¡:~: l~y ~st~b·l¿~¿;c:·. .. . . . . 

·. Por lo que réspe~ta a larescisión se puede suscitar por un incumplimiento 

culpable de.las Óbli~aciones p~r parte de uno de los contratantes o por así convenir 
. . . . -

a· sus intereses .. ' 

Se.distingue larescisión de la nulidad en que ésta es provocada por un 

vicio de origen. 
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El efecto extintivo de la obligación va ligado a toda declaración de 

nulidad. 

. ' 

"La nulidad de ~n acto jurídico por f~lta de forma establecida por la ley, se 

extingue por. la conlirmaciÓ~ de ese actc>1;e~hocri forma ol11itidan (artículo 2085 

del Código Civil). 

Se extingue lanulid~ds(se riitifica tádtame~tceicumplimiento voluntario 

de la ~bligac ió~ • p6r 1ne~iÜ cl~I :pago,•rio~~~ió~ o~u~l~Üi~r ~¡;g ~()d~. 
', •,~·:: ... :>." '- •~•:~J:l·~··:-~>:v • >("' •.'.:•.\·~t.'.;'·• C '··;·~·~: • --_, 

, 1.- Exc8PCíóiG~oÉ. olNERo ~o'·ENTREGADo; 
-··;-:{~;,~o,· \·;-j;.~,~- •/1' .. 

';·.<.·s::· ·-., .... ·>-: 
.· -\>: '-'. . ~ ~-- .. 

También' ~s: conocida :como .. "exceptio non numerata pecunia", que 

consiste en la"oposicióri del c:611r~sarite del recibo del dinero de haber recibido el 

mismo, e~ de~ir, n~gan'do4ue ~I iinero le hubiese sido entregado.58 

12.- LA EXCEPCIÓN DEL PACTO O PROMESA DE NO PEDIR. 

58. Cabanclns Guillermo·. ~iccjonarjo de ·derecho usual. Tomo 111. Buenos Aires Editores Libn:ros, cuarta edición. 
1962. Pág. 
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Consiste en el acuerdo que toman lás partes por el cual se abstiene una de 

ellas a exigirle a la otra el cumplimiento de determinada obligación. 

13.- LA EXCEPCIÓN DE PEDIR MAS. 

Es una institu~Jl1i1del Derecho. Proce~aLcuyaexpresión~'pl,us petitio", se 

refiere a la manifest~cÍÓh de u'.nacfe lis partes par~,e~pre~!lrodeinostrar que se ha 

pedido e;1 juiciO:~~~d~ {~.~~~1~.§~~~s~J,nd§'~~~.d~feéh~ .• ,};i: . . . .. . 
. '- ·:.}·._>'.(· -, .,.:,· :·:·<<>=: ·,·:·! -~ -- ;:, .. :.',::·,, ·,, 

·.-;: .. ' ., ·":<'~ ·:;.:>: .. ~':~_:¡. ~-·.j<:·;··:-:·;f~~~\-;~·~:\\./,:;::~Ú--:~-:?· ·:··-.\':--·_-),e<':.··:.~<:_;. ·.-":,._:::>.·:·· -~'..' • ~ '..,:1 

En lá "plus petitio'\'se castiga; en :costas, al· plusp1d tente,• en razón de que 
-· . '.:.· -, .·_ ~:~ ··<··: ___ '.·\;,·. ·: -~\;>·.:::~:~;~:~·:: .. «~j·:.' ::_7'í_'-:;·y .::~4;-!i'-~/f':I. r:: >~~;:,~ <·.,;~:-; :: ,: :>\'. .. , . . ·... . . 

las ocasione por eJ exceso; en ningún'easo debe pagarlas ótro;•. '.\ .• '., ·~'5;t-~~~'-1"é~/ ;e:_:·~,,.:,_{' < ~··:' ";.~. -· - " - - • •• , 

El actor qÜe~~,~ll~-~f~jt~pí~irá=las'co~ctas que oc~ione este exceso, como 

penalidad a sJ el"ior. c'1i el 6~~-ci~ obra~ ejecutivamente, pues en este momento 

debióactuar coi1 ~I máximo d~prudencia. 

En términos generales, la plus petitio se presenta en cuatro casos: 

a) En razón del objeto: cuando se exige la totalidad de la cosa, de la que sólo se 

tiene derecho a una parte. 

b) En razón del tiempo: cuando se demanda algo antes del vencimiento del plazo 

prefijado. 

c) En razón de la causa: cuando el acreedor pide una detenninada especie de 

cosa, siendo quecel e deudor se obligó a un.-cosa genérica, o que pida una 

prestación en rü'nl1iípu~a siendo que se estipuló- bajo condición. 
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d) En razón del lugar: cuando se exige el cumplimiento en otro sitio más 

incómodo que aquel en que se contrajo la obligación. 

14.- LA TRANSACCIÓN. 

Consiste cnla extinción de las obligaciones por la cual las partes se hacen 

concesiones mutu.~s cxtlll.guicndo obligaciones mutuas. 

El maes.tro 1irii~~to ÓuÚén:ez yGonzález, define a la transacción como 
- .. ,, . 'f,~· - < ·-:. - - •• -· 

"un convc11io,p0Pcll~.uáfia~·p¿·~~s.háciéndose reciprocas· concesiones, tcririinan 

. ·. una contrÓve~~iai:6 ¡;·~~vi~~~/ó;i~;'.5;, 
.'':.:-,::- :;_:>.'. (;. -, 

En 1:i;a~·:~~~·ióJt~~;u~acÜcrdo de. voluntades entre las partes destinadas 

•a dar, ret~r\eic>~·~~,J~te?criii ~l o~jeto de evitar o terminar un conflicto presente o 
·-:":_:_~ .· 

--¡ 

· • Es: un. contrato formál, por lo cual debe constar por escrito, y tiene 

respectode las p~rtes; la misma eficacia y autoridad que la cosa juzgada, por lo 

. cual n,o es válida sobre un negocio que está de.cidido judicialmente por sentencia 

irrevocable, señalando que tiene la fuerza de un contrato y que obliga a las partes a 

lo estipulado. 

59 Emcsto Gutiérrcz y Gonzálcz. Op. Cit. Pág. 1 143 
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Si versa sobre documentos que después han resultado falsos por sentencia 

judicial, la tran.sacción es nula. 

"No se puéde transgredir sobre elestado civil de las personas, ni.sobre la 

. ' ' 

15.- SIMULACIÓN O lNEXISTENCIA. 

- ' : 

Se dice\úe, hay. sir~mlación. cuando se presenta engañosamente una cosa, 

como sien vcrda'ci:'~~isácr~'c()~() t~I, cuando en realidad no es así. 
• 1· ,~_ ·• - ; 

·.::> .. :·-.-:.\:-:'.-.. <····.".e-··''·.·· ~ 

Se. cC>n~ide~¿ d~~o tat,.:o c¡ue :ªPaicnta ser realidad, pero erí realidad ·no 

existe. Normalmeiite ''et fraud¿ de acreedores". (artículo 1991 del Código de 

Procedimiento~ Civites .. Estit~l)i-~ 
'": - -' . ,- _:,\ ~ ~-- _.' - ' ' 

. ·;..¡: 

"Es simulad~ el a~to.en qué Ías partes declaran o confiesan falsamente lo . ' . . . ' - . ".,' : ·' ~ 

que en realidad.no Ita pasado~ Ó llo se ha convenido entre ellas" . 

. _:~t; 
Cciiisisfo: en· las falsa apariencias de una obligación jurídica, con la 

, ap~~ienC:la d;; c;¡f'!l o cuando se establecen cláusulas falsas en relación a la n.;isma, 

, ,;por 1~{·~ue se constituyen obligaciones a persona distinta de la cjue. debe 

cumplirla; también se considera simulación, cuando se encubre el carácter jurídico 

· de la obllgaCión con la apariencia de otra. 
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La simulación puede ser absoluta, es decir, cuando se celebra un acto 

jurídico que no tiene nada de real; orelativa, cuando se utiliza para dar al acto 

jurídico una apariencia que oculta s'u verdadero carácter. (artículos 2009 y 1775 ). 

Se considerlcofüo tal, I~ faltadereqúisito subs.tancial de una verdad o de 

un titulo, y que ~cirl,Ógi~~. ti~tirig~~~I d~reeho dél actor . 
. . ,, 

La áus~i1~i~ de .~~rd~d del Útulo; no' puede crear obligaciones a cargo de 
, . '.· '.... ~·" ·'. '·: \I;,. '. .., • '·.: ' • . • ; ·. _''. '' 

una de las partes, por lo qu~ opuesta coino ex~epcióll perentoria extingue la acción 

17.- CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

La caducidad de la extinción de la obligación por la falta de realización de 

un acto jurídico, el cual es indispensable para el nacimiento de la acción: 

También se define como la omisión de un acto necesario para el 

nacimiento de la acción, y porcon~ecuencfa, ésta no existé. 

En el .Título Scg~í1do de' la~ ObligacioÍlcs, ~iuestro Código Civil señala. 
,'" .· ·, .•·', .,· ._, ' ·- . 

que: La oblig~ción co~traida bajo)acorÍdición de que un acontecimiento suceda 
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en un tiempo fijo, caduca si pasa el tiempo sin realizarse, o desde que sea 

indudable que la condición no pueda cumplirse. ( artículo 1771 ). 
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CAPITULO IV. 

GENERALIDADES DE LOS INCIDENTES. 

IV. 1. Concepto de incidente. 

Por regla ~eneral,seconsideraqueia c~estiÓnes incidental, en el sentido 

de tener relación ccm I~ p.rindlpat;.cua.~'~o·.erúe lo~ dos hay relación jurídica de 

conexidad, o d~ in~bmpatibili~a~; C>~bi~~ c~Ündo el incid~nte se refiere a la validez 

del procedimieríto; .•• , ; S ' •, -\~ •.:: 

"INCIDENTE~º·D~l'.:l;~~:ü;ci2~s:·;,1didentfs, que suspende o· interrumpe, 

~=rt::=.r:c:::2;i~l!fji!t:1~.tt:ri~±·~fer~:1:-;.~0 .10 ,casual_;· iri1previsto o 
-~-~ -~~ ,·.: ·"',::- ,~::-;-:~~··: ¡: .. :'..~_,.-.- ·.:~·;j·. 

La palabra,in~idd~~ deriv~ del latín. "i,,cidi(). bi<;ide~ís;', (acontecer, 

·interrumpir, ~uspender),'y "es )()(¡líe' sC>~reviene_accesor~.am_en'te en alglín asunto o 

negoci~ fuera ele lo principal'', yentre loslitig~11tes ci~r.iót~·el ~tirso de la causa en 

tramitación.',6 1 
· 

Significa en su acepción más amplia, lo que sobreviene accesoriamente en 

algún asunto o negocio fuera de lo principal, y jurídicamente la cuestión que 

sobreviene entre los litigantes durante el curso de la acción principal. 

"'Trom Pctit, Jcan Claudc. Op, cit. Pag 12. 

61 Pallares, Eduardo. Op. Cit. Pág 344. 
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Para Francisco Miranda Calderón, "Los incidentes son procedimientos que 

tienden a resolver controversias de carácter adjetivo relacionadas inmediatamente 

y directamente con el asunto principal...'"'2 

Y continua diciendo el autor anteriormente citado, "El incidente ... puede 

· aplicarse a todas las excepciones, contestaciones, acontecimientos accesorios que 

se originan e interrumpen o alteran o suspenden un curso ordinario ... "63 

Para el Licenciado Jeari C.l~Ude Tro;1'.Petit; ; .. 1oi i.nc.identes pueden ser 

considerados como eventuale~ subb;~c~cli1~1i~nióso elementos modulares (en tanto 

que se pueden integrar y c~nfÓ~~ar c;mo.~n todo al proceso judicial que es de 

mayor envergaclura .. .'.64' 

"· .-

" · Esencialmente son un miniproceso que, en forma, de juicio, se da 

-~~nfro de un proceso principal en el que se satisfacen las fon11~1idades'esenciales 
•. ,,,... '. - . ¡ : '. ' ' . < ' .- ' '. ·.. . '·, . - ·, --~ 

Clél .procedimiento, cuya firi~lidad esrésolvér aÍgún obstáculo de cará~ter pr~cesal 
y ~~c~pcion~lmentede fondo d sust~nti~~ que impide o dificulta la tramitació~ y 

eje¿ución de.1 j~idoprin6ipaL.'"'5 

62 Diccionario de Derecho Procesal. Op. Cil; Pág. 103. 
63 Diccionario de Derecho Procesal. Op. Cil. Pág. 103. 

64 Tron l'elil, Jcun Cluudc. Op. Cil. l'ñg. 11. 

65 Jbidcm. Pág.<. 11y12. 
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Cipriano Gómez Lara dice son eventualidades procesales que comprenden los 

accidentes de realización incierta o conjetural que puede sufrir el proceso en su 

desenv()lvimiento y desarrollo.66 

"' El inéiderite 11rocesal surge cuando se plantea una cuestión accesoria 

dentro del proécs¡.", e o cC,11 motivo . de él, pero siempre dentro del <c~rso de la 

instancia; lo sor~ toaos ·Íos acontecimientos, todas las cuestiones que se susciten 

• clurantc la t~arniÍ~¿¡c),1 de un pleito, que tiene alguna conexión' di~ccta o indirecta 

6cll~ el proc¿so{~~~Iquier acto procesal cumplido. . 

,• ~': 

AsÍporej~rnpÍO, son incidentes en Un juicio: 

2. L~ Liquld~ciÓl1 el~ sociedad conyugal. 

3. Lll acum~laclÓn el~ autos; 

•{Ca r~~larriaciÓ'n ~~ ,;u.lidad de una o .varia.s actuaciones. 

>'5.Urep~siciónd~un ~uto; 
·.· 7. La decli~~toda de jurisdicción .. 

· 8.La alega~ión y prueba de.tachas. 

:·~. ~i o~osición.~ la exp~di~ióncle i::6pias d_e las actuaciones. 
• ••• ,', L_•o •"', "• 

1 O. La c~antificación Íl~ p~ri~ión~ali~c~Úciii. 
· 11. Los gastos y costas _acl juicio. 

· 12. Rendición de cuentas de Albacea, cte. 

"Gómcz Lara, Cipriano. Op. Cit. Pág._ 263, 
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Como referencia histórica, es de· señalarse que los incidentes fueron 

desconocidos en los primeros tiempos del derecho romano, por ser "incÓmpatibles 

con el derecho fonnulario", hasta el. advenimiento de la "litis contestatio", y 

fuerori reconocidos Íiasta 1855, pues la necesidad d~ que seresolviriran cuestiones 

. que pudieran. presen¡arse, · t~aj~ necesaria.mel1te, la écinséc~~néia de· su 

El incideÜ¡~ es pósible bn .los j~iéio~ ordinarios y especiales o de 

.. tramitrici~ri espbCiaL : Pt1~cÍJ. pl~ni~~rse p6r el actor, el de~~iid~d~(, t~;eeros 
"' . . .. . . . - ... , ' ' ' . ·.>•" .... ) .. ',' .,, . ' ·,_ ,··. - ,' '.. ~-·'·,· _·:·. '·.- :: ' -

interesados;. en; for~a: singular. p<lr la' ley; clebcn tramitarsé por: pie~, o.téuerda, 

. separada, si obstan:~I p~in~ip~1;·'ae·:;ub~t~n6iacÍó1I paral~la ~6~ ést¿'.'o ~~·1a'>irii~n1a 
pie1.a de a~tos, s~~p~~:di~~d<lsi~ e~ i¿5¡~ caso su curso, d() resol~.~iÓii ·. p~evia; o 

simultanea con la definitiva'. ·. 

El trámite. común de la excepción dilatoria, es el juicio sumario u 

ordinario, y debe_ se ser planteado una vez deduci,da la demanda principal, es decir, 

.·radicada que sea la pretensión y antes de que el litigio sea definitivamente 

zanjado.· 

Su particular está en su diferencia de las cuestiones normales del proceso; 

la índole o pretensión ejercitada por vía judicial, da o puede dar margen a un 

incidente. 

Es de expresar que toda cuestión procesal que exija un pronunciamiento 

especial, al ser incidente, importará un pequeño proceso especial, ya que se 
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referirá a planteamientos concretos y recibirá igualmente una sentencia o 

declaración decisoria del juez, pudiendo originarse en el juicio en trámite. 

IV. 2. Incidente d~ previo y especial pronunciamiento. . . . 

. ' ,.'. -

Para e( Lic.~nci11~~ F~ncisco Miranda Cal.derón , los incidentes de previo 

y especial pro~~nci~1nfe~to,;'u, i~pidenque siga sucu~oel juicio, mientras no se 

resuelvan'. pQr refo~lrsé/~resupuc.sto~ proces~i~s ~in l~s que 'el pro~e~o no puede 

· ::~~:~.°/dJ~f ;;:ill;.1~¡~e:~~f~~~~:rk~~~;í1fü;::~:ti::,::''º' 
,.'-1 - :-.-~,\~·. L;¡~; 

-«. ·<:::i~· 

· Son pues,<~qu~ll~~ C)ué' impiden que el juicio siga su curio lllicintl'IÍs rió se·· 

resuelva pOrref~riis:a~;:esupuestos procesales sin los que el proceso no puede ser 

válido .. 

Se le llama de especial pronunciamiento, porque se han de resolver 

mediante una sentencia únicamente a ellos concierne y no por la definitiva en la 

que se deciden cuestiones litigiosas. 

IV. 3. Tramitación de los Incidentes. 

67 Dic~ionario dé Derecho Procesal. Op. Cit. Pág 104 
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La tramitación de los incidentes se inicia con un escrito del incidentista, 

ordenándose dar vista a la parte contraria para que dentro de tres días manifieste lo 

que a su derecho corresponda, hecho lo anterior si se estima necesario se abrirá 

una dilación probatoria por el ténnino de diez días, periodo que puede dividirse en 

dos, el primero de tres días para ofrecer y el seg~ndo. ele siete para desahogar, una 

vez concluido tal periodo, se señalará fecha pai~ u1ja :a~diéncia de alegatos, In que 

se verificará concurran o no las partes de1~t·r~· dé :los tres días siguientes y 

finalmente el juez dictará la resolución que con_fonné a derecho sea procedente 

(sentencia interlocutoria). :>' . . ·• · ''' 

Si no seo frecen 'pru~b'as por las partesClentro clcl tél1nino de indicado (tres 
• ~' _. :. ' ~- ¿ ' ; •• ·,~·'< ;" ··•· .. ' •./ ' . '·. : . ' ', ---:.: ,:· ' , ·-. . ·. ,,·· -. ,' , - " ' . < ' - • • .. - .: ' 

días), o el juez C:º~~ )'ll's_eindi,cÓ, llo las estimare llecesnrins, s.e citará para la 

audiencia de al~gat~s ·;:ui~ri ~e~~~~ifle~da se dibta~á r~soluc;:ión dentro de los cinco 
-• • ' ' , ' ,:;_-_-·O,~ " -' --_":;:: .- • - -: - • - - r~ - , -- • • • .-. 

días siguie~Íe~T· 
··-"'. 

,_-, 

. En cu~iito. ~.fas ex~epcionés supervinie~tes solamente se opondrán antes 

de la sentenci~ y cinco días después de que tengan conocimiento el demandado, 

ordenará ~I juez que se. tramite un incidente por cuerda separada, así como .que se. 

corra traslado de la solicitud del demandado al actor y en caso dé que cualquiera 

de las partes promueva prueba, deberá sellalarse audiencia en la que ·se r~ncl:i~á~ ;las 

pruebas que debérán versar, solamente sobre el hecho del conocimient6 de. la 

excepción con posterioridad al momento de hacerla valer y de que ~~'. p~~~o~ió 
. ,··-

precisamente dentro del quinto de que se conoció, se oirán alegatos, reservando el 

juez para la sentencia definitiva si se admite o no la excepción. 
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CAPITULO V. 

LA COSA JUZGADA 

V. 1 . Concepto. 

Para Eduardo Pallares, "La cosa juzgada es la autoridad y la fuerza que la 

ley atribuye a la sentencia ejecutoria ... " 68 

. A de~ir del 6r. CiprÍa~o.Gómez. Lara, _" ... La cosajuzgad.a ~s pues, una 

garantía de d~Íinitivld~d d~ las résolucio-nes dict~d;s por J~ ~~'to;idild:judié.:iaL.'.69 
'.'. y· ' .' .:¿, :co' "'' . . . ~:::<.· 

- :..·. . .. _. _::x~-{> :~'~:~,- ~-.--;(.--:~- ;---~~-:-: :-: -·-:-. 
Rafael de_ Pina y Rafae_I de· Pina~\! ára~~aÜifi~_~ia11;qu'~'ja :¿·bs~Juzgada es la 

;~~:~~:.:,d::u:::,:~:~'.~ :;f ¡~t~f jº"~~~~I:t~i~;f :te~e,•~i~~e ~ 
Para u go_ R~~.-~o(i{c:i~i1~~~t~?~;~~"~'.1!1H~~fü~p~~~~;:~·-cf ·t~~H~-¡'~? _ objeto 

de un juicio lógico pÓr parte'de los órganos Úurisdic'cionales; esfo es' uria'cuestión 
·:. "· ... '.:::.··:. ~:r·::_'"':-: '.··'.:'.,.::±-·\·:s:t'.:)~~1~·t :;~>-'._~ ~;'_:.:~;.:.::':Y~.-;JtL --.¡'.;;~';/':/~~)~:: .:;;:.\~: :<:_::· ·- • • 

acerca de la cual haJe111do l~gar, unuu1~10 que la re~uelve _~f!d1ante _la aplicación 

de Ja nonna gene,ral~~(~~~o?~~~·~~;f!lg·Y;~~e~~r~i:isa~~~t~· ~c;~tj~e·· ha constituido 

objeto de juicfo 1Ógici:C';71
. 

-,'-68 Pallares Eduardo. Po. Cit. Pág. 198: --

69 Gómcz Lnm Cipriuno. Op. Cil. 253. 

70 De Pina Rafael y De Pina Vnm , Rafucl. Op. Cit. Pág. 198. 
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Este autor no se preocupa por la verdad o falsedad que la sentencia pueda 

contener, sino únicamente le interesa explicar la imposibilidad de volver a intentar 

otro juicio sobre lo que ya ha sido juzgado, de manera que al adquirir definitividad 

la sentencia, la cosa juzgada impide nuevamente la prestación de la acti.vidad 

jurisdiccional. 

Para Froylan Bañuelos, la cosa juzgada es definida conm "_la presunción 

jurídica que puede invo~~r. aquellos que habiendo .sido parte ~n unjui~lo\esúelto, 
por sentencia de fondo firme y definitiva, en el caso. de c\'u~ ~e tr~t~~~rdprodu~ir 
la prestación enjuicio ~freriO,r, ~ara fxcluir, la· posibííidad\j~·q~~ s~:re6aig;una 
nueva resolución a to. yajuz. g.·.a.do;';.? \ ·· .i ;K ';;_'.•. '{,,·, ,c':i e?<,; >· 

' - . " ~~ ;~,; , . . - ' 

::~:.i~f s:;:~111~~l1f J}rf 1~~~~~ª~:: 
Don Joa~~ln · Escriche considera que "la cosa juzgada se presume 

~erdadera y la Ley le da el carácter de irrevocabilidad no admitiendo a las partes 

probar I~ contrario, porque de otro modo los pleitos jamás tendrían fin."73 

7j Citado por Pallares. Eduardo. Op. Cit. Pág. 367. 
72 B~ftuelos · Sánchc7, Froylan. La teoría de la acción)' otros estudios. México. Cárdenas editor y distribuidor 
1983. 

73 Escrichc, Joaquín. Op. Cit. P.158. 
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Sin duda alguna, es indispensable dotar de eficacia jurídica a la cosa 

juzgada, pues fa .fuerza obligatoria que de ella emana, induce a no pretender otro 

pleito ulterior que tuviese .rifmismo objeto; ·ya que• al someter el derecho 

controvertido • ii 'decisió11,jurisdiceíonal, 'deben las partes sujetarse al derecho 

declarado por el ju~~:en,.& s~~te~~ia: · . 

Pará~i1'i~~i~i~d6rlan'.cisco Mirnnda Calderón, lac~sa juzgada "es el 

atributo,' la caHdad o"~~fl~itiJld;~ q~e adq~ieren las s~ntencias ... ~'74 

En el mismo orcÍ~ri de.ld~as debemos de apuntar que la doctrina distingue 
·;-: - •. _. ·.>. '. ...'.. . .• 

enfre cosa juzgada fomuil ycosaJuzgada·maierial. 
'· ,, ·- • ."'''" < 

:. ' :' 

La cosa juzgáda, desde un puriió de- vista fom1al o procesal, es la 

imposibilidad de impugnación de una senten¿·ia;limitada al proceso en que se han 

juzgado; en tanto que la cosa juzgada material o de fondo alude al carácter 

irrebatible, indiscutible, inmodificable de .la decisión de la controversia de 

intereses a que se ha llegado, es decir, consist~en la verdad legal, que ya no puede 

ser rebatida desde ningún punto de vista .{en 'ninguna oportunidad, es cuando a la 

condición de ininpugnable en .el mis~o/procesc>', se une la inmutabilidad de la 
' , ..... ·,_· 

sentencia aún en otro juicio posteri()r.::•.~15 <¡· . 

En este sentido', R~fa~Í·d~ Pi~~ y.Josécastillo Larrañaga, dicen "la cosa 
· ·· · · . "" 'd :.:·e'-. " · 

. juzgada púedri e11terid~rs~ie1; dc:i~'/sriÜtidos: fomÍal o procesal y substancial o 
~o~-=---~~~'. t: · -o:o-:oo-; - ··:.--.-=...,·,- :,_ 

· 7,4 En el diccionario de Derecho Proccs~J. Op. CiÍ: P.68 

1~ MiruridH Caldcmn PnmciSco, en CI- dicci~nn~io de Derecho Proccsitt. Op. Cit. P. 68. 
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material. En el primero significa la imposibilidad de. impugnación de la sentencia 

recaída enun proces<l, bien porque no exista recllrso ~ontra ella, bien porque se 

'haya dej~do transcurrir el ténTlin() señ~lado~ para i~téri:ion~rla ... 76 ' ' 

e ' , . -~ ~··, \' •. ~:-·c. ' ' 

Y continúan diciendo los autores antes señalados." Ese este fsentidÓ 

sustancial (Chiovenda) la cosa juzgada co.nsiste en 111 •. i~dlstJ.ti~{¡¡dlld ele. la 

esencia de la voluntad concreta de In ley afirmada en fa seritcíiCiri: Cii efic'aciá de' 

la cosa juzgada en sentido material se extiende a.~Iri~ ~Íicif:~;:t~t~?risf iel1 

consecuencia, lo que se establece en la sentencia b~¡aclll' en·:autoridad·de .cosa 

juzgada no puede ser objeto de nuevo juicio; ésta ~s 1~'t~~d~~~;:a·J~~~jG~iJda; .. ~.n 
.. : ·- .:.·.->·.,:ºx:·: 

_:::,;:~. -.. · ;; -:"i-: ... 

Ahora bien, el artículo 354 del C.F.P.C., estableci:;·~·t~<:Óga;j~zgada es la 

verdad legal, y contra ella no se adinite ~ingi'm7é~~t~~~i ~';frdga·~f<~ii~~1111iel~se, 
salvo casos exprCs8n1ente dCterlninádOS; ()Or-;lri·:L~.Y:·~-~)· ·~ ·.· ·,,.~(i:,.;. -:.ci'.·'.,: ~-- -~. ;:.,'-

loíort""'do re•"'ra, • ófüCrlo do: i~i,l~:. ;,~,J~I~~:¡~;~"'º 
. • ~·.:,_ . . . , ; :~-· -- . -;· !~ ' 

al sostener el profoquio ~C>~ano0 de la ~{¡sajuzgada c?'mo presu~clón d~ 111.~verclad, · 
"resjudicata, pr~ ve;itate h~b~r~;;'.~~ ~1() tan a·~~·piada po~I~ ~~cifl~i/~~~u:;¡ ,</ 

·: .. :\<·~··~::.··::. \ .";-~· -·~<: ~- .. ,--~~:· .. ··, :~·;:-·· ~~~~·.;, .0~:1:¡ > -~-~.:·.,;, ,:'· . 
. ' · ', ~·.: • '-' :.T",,.,'J:·'é'" 

"º'''' ~~:r¿~:!~:::lf ~1·~~~~i~ó'~~l:~Jf~~:~~!.~7..';: . 
falso en verdadero"; Haciendo ver que no' sie;np~e la verdad a la que llega el 

juzgador coi neide ·ce;.; 1~'~·v;~dacl ~r~~,r~. :; 

"' De Pina. Rafucl y Castillo Lammuga, José. Op. Cit. P. 329 y 330. 
" lhidcm. P. 330. " · 
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O como lo manifiesta Piero Calamandrei en su obra '~Elogio de los 
. - . . . 

Jueces"; " ... el aforismo tan estimado por antiguos doctores según el cual res 

iudicata facit de albo nigrum et de quadrato retundum (lri cÓsa juzgada hace de lo 
"·. ·. '·._:. ,"« .··' ' : -> .-.· .. .'. ·. - __ ,. · .. · ... · __ ,_ ',. ';: · .. ' ·-. . "·:- > . ' . . ' ... : -~ :·· ·:· '':":.-.· . :-· -: · __ :· 

·•blanco negio. y; de; I~ c~adracf~ Í-edond~) hace hoy reír; sin'er~bargo;· pensando 
• • - ' < • • ,-->.~·· . - . . . . . ,.,.. · ... , . ' . . ,. . ' - . 

: bie11, debería"hacer ternblar.\ El j u~z tiene,.efectiviime'1ite,'.~or;10 el ; mago de · 1a 

· fÚ,bula ~¡ sbbr~1Íur~~~o(:~o~6¡. .~e producir en ~I ·n~urido del' der~cho las más 

·.·n1ou"strosas '.~et~morfosis, y de dar 'a las sombras'atadellci~s-etc~as de .verdades; 

Y p~~qu6 ~e~tr~·desÚ ~u~d~,. s~~t~r;cia y·_ .. -~~rdad deberi ¿·~deÍinitlva coincidir, 

puede, si la sentcn~ia no. se adapta ÍI la verdad; réduCir. la v~rcÍad a la medida de su 
:·. .-. ~ ;.~ :·;::-:;- .- ' ' . - ; •'-

: · >~: ·.' .. '.'" . >··;·· ... · , .... 
:_«: '-.. ~-y .. J. 

,-- -. «::::·~--~·::e:·>·~;. .. -~ .. ~··-·:. :'·:,:_'.,::;L';· .---~ -; ;:·,~i;·.,.; _ .. ,_, . 

. . __ (Jeor~es ~lerÍlenéeaudeclá ·a• 16s'jllrádos 'del ·_~el1a;· en) s9~;:~; .. cuando ha 

'"""'~~ ;:¡ .. J',;y~;lio"~~!f ~t~¡\¡~~:~r~¡~~i~l~·~;¡1~~ 
·se flores, v~d a ese Cristo ·crúcificado.; ¡lle:ahí•la cos!ljuigada¡.sele;puso encima_ 

d~J_.juez para.qu~~o:~e)~r~·~~ ·~1 -~i~ar1~::~~i~í ~~t:r~mo ~P~~~i~cie(~al~~ é5.· 
d~rÍde habría habido que coloéar ·la. image-;1. a. fin de que antes de pr()~Unciars~ SU 

sentencia, el jue~ tuviese.ante sus ojos el ejemplo de un error judicial que nuestra 

ci~i1iUlción considera ve~~üe~za de la humanidad ... "79 

.. . 

Ade1~ás es importante dejar en claro que el principio latino es(ablece '.'Res 

·. · j11di
0

cata, pr~J veri;ate haber", esto es, la cosa juzgada se tiél1e p~r I~ ~erdad, es 

"éálcmandrci, l'icro. Elogio de los Jueces. México. Edilorial Tribunul, 1995. P. 6 (EdiciÓn facsimilar) 
"Citado por J. Molicrac. Iniciación a la Ahogada. Trnd. Pablo Muccdo, México, l'orrúa. 1990. P. 20. 
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decir que es únicamente una presunción de la verdad, pero no la verdad, ya que si 

los romanos hubiesen_ querido_ decir que la 'cosa juzgada es la verdad, habrían 

escrito "Resjudicata veritas_ est." 

Por su parte; el artículo; 225 clcl C,P .C.E.M., establece: "hay cosa juzgada 

cuando· 1asent~ndi~-h~ ~ri~~~cl~ ~jé~utoria. 
' . ,·'. . ~,:·. :'t~ >·- ·; 

::;·.;~" , J\ '. ·J~·:·.'}::::: .. 
·. La co,sájuzgad~gs lá;vel"dadlegal .y contrn ella no se admite recurso ni 

prueba dening~~acl~ie, ~k101bs~as~s expresaÍnerite deierminados p()r la ley ... " 
, , • ' , • ~, "; • " 'e • , ,• , • • ' , , ' • • ' , '-· • • 

,.' '; ."- ;~·,-.~ 

Conio. se desprende del precepto legal in~b'éado' en lírieas anteriores, 

nuestro Ordenamie~to Procesal Civil del· Estado, r,eecú~~.-~I ~g~~I qu'e (!l _Cócligo · 

Federal, la. teoría de la presunción d~ la ve~clad,~c~p~ct~,~~,l~;:'sRsa':juzgaday 
adcmús agrega que"hay cosa juzgada cuando f~s~rite~1~-i~"y;~ ci~~~~do_~Jé~;~t6;i~;\ . 
cucstiónque consideramos incorrecta, puesto que, si bien es ~¡~~~q·~~·,p;¡~a'que 
una resolución judicial alcance la autoridad de cosa juzgada es i~pres6i~~Ú-61~ q~e 
la misma ya no pueda se impugnada por ningún recurso ordinario ni 

extraordinario, ni m'ediante el juicio de amparo, consideramos que las expresiones 
' ' 

"Sentencia . Ejecutoriada" y "Cosa Juzgada", no deben en forma alguna 

confundirse ni considerarse sinónimas, puesto que la primera es la condición y 

presupuesto de ~xistencia de la segunda. 

O como r~Í1~re Rafael Pérez Palma " ... cuando se dice que una sentencia 

causa ~ha ~alJ~aJ6'~jé~~iÓrla, ya sea por ministerio de Ley o por declaración 

judicial, no se ~11i~~ed_~dil';~~omo erróneamente se supone, que la sentencia tenga 
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la autoridad de la cosa juzgada, sino solamente, que la sentencia ya no admite 

recurso ordinario .. .'.so 

V .2. Elementos de la Cosa Juzgada. 

Don Juan E~C:rÍéhe dice que ~~la autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar 

sino precisarnente ~Ó~n ;especto a lo. que ha' sido objeto del juicio. E~ necesario que 

·la demanda se lristau~c>sobre la misma ;cosá,. por la mis,ma causa; contra las 

.. mismas partes y .c6n I~ misma calidad:. Inspici¿i1clllm est, dice la ley romana, an 

ide~~ corpus quantitas é~deii1, idemjus, cadcm.causa ~etendi, éi: cadem condictio 
. • • . . ·!; :·: ·: ,,s,· 
. fJ.ersonarum ... 

. .. 

El ~árrafo tercero del artículo 225 del Código ele Procedimientos Civiles 

para el Estado de México establece que "para que la cosa juzgada surta efecto en 

otrojuicio,des necesario que .entre el caso resuelto por I~ sentencia y aquel en que 

éste sea invo.cad~ cÓncurra~ide~tidad ~n l~s'cosas; las causas las personas de los 

Útigantcs y la calidad con que lo fuc;c~ .. >~ 

Para ahonda~ más 'ar'respecto; ·e:onsideramos conveniente citar algunos 
' ·: .,,, ,,·., - ;: ,•· .. 

. criterios jurisprudencialcs; el primero:. dc''.ellps sustentado por el Tribunal 

: Cole~iado del Vigésimo Circuito y que textllal~c.~te reza: "COSA JUZGADA, 

ELEMENTOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA LA EXISTENCIA DE LA 

"'Pércz Pnlma. Rnfoel. Guia de derecho nrocesal cj\'jl. Tomo t. México, Cárdenas editor y dislribuidor, 8' 
edición, 1995, p. 527. 
81 Escricllc. Joaquín, Op. Cit. p. 25 l. 
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. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 409 del Código de 

Procedimientos del Estado de Chiapas, para que exista cosa juzgada es necesario 

que entre el caso. resucito por sentencia definitiva y aquel en el que se invoca, 

concurran. identidad ~n la~ cosas' en (as cau~as, en. las personas de los litigantes y 

J[,~~tt;~~~·~:';~~:~tfl~:t:i.~.i]!.~=~1:~~~;:::: 
. . < dcrecho'entl"e(astmis'mas partes; sobre las. misrlías acCiones;~ la misma. cosa . y la ; ~,;,.;~ '"~~~'~"''~· ~; f./. . . . . '. .,•' . .· 

! f\Í1Íp~r~.dir~cto 67419,s;José Luis Marci~I. Ra1i1os. 9 de noviernb;é de 1995. 

<uJ1á~i~f~fa;·élÜ ~¡;;;,~;·r'ori~¡{{c':Á~,g~I S~Ár~~Tor~cs. Secretario: •Victor Alberto 

.• ú'~~17~f i~~f ;í .~·¡.;~~~ci,;Jf° AiJ¡f~;~p~ ~~6 d•l•~o.~.¿;~. •ó•. 
,,. -,. :·r,,,.-¡_ ·e ...... - - - ·-:-:.-:'_ :{};:_~~T/· ; ·:-·. . ·. \:;,' .. -.'}' "'. .. _:t.~::.<;-~_:/ ;_~·: -- ---~~~-~~(,; \·',. 

,.. ., . \., . , , Xi.---;-.. -.. ~'·.-. 

· ·;i1~l~3~~~ii~~~t;i~~~~~l~~¡~¡~~~ª:~,~~~~;~~;~~~1 
. {>'qtrc,Ii.aya, resuelto. cl',mismo'fondo substancial .·~()ntrovc.f1:1do :nueva~CJ!le · .. en el 
. :::\·.:: -.¿~>/:: E~'.~_ ... -- : ; ~<¿;'. :.'~{·.~ .::('..; ;·,· ..... ;;:·(:. '. r: ;_,~ .. ·--:-. : .:·:':::' ~ ;:/-:,· .. : ,.._, ... '.;,/:q;··. <·:.;-.¡::->· -~·· .'.-: ·::: , .. :.~>.»· ... \" <;: ·:- >.:-: .. , ·- :, .. ) -. ·.-;', .. 

• : éjurcio'. dondc •• se,.opa,ne •·'ª··· :~xc~pcr?n;• per~ntona'. .. ·.·p~r~.;ello• ~s •.. ~ecesari§ •que 

::i:if ~~~g~~l~~,?~i1~ '.¡Ü~:~+:. ,~,;,~·f Y.<~ [~i'~;,,.,.~ 
. ,.,.... .:·.··.·.<·.:_·~.;·.~~~ ... -_ ~,:.:·-" -~·.·· .. .. -'; . "<!:·:¿:. ' 

·.•.·· PRIMERTRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

A'i;1paro directo 24Ús9 .. · Eloisa 'donzález Linares. 22. de mar.t:o de 1990. 

l.J~·animid~d .de vo;os. Ponelítc: Salvador Bravo Gómcz. Secretaria: Elizabeth 
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Serrato Guiza. Semanario Judicial de la Federación. Octava epoca. Julio­

Diciembre de 1990. Segunda Parte. Pág 947. 

COSA JUZGADA; ,ELEMENTOS·, QUE- CÜNFORfvlAN LA. Una 
"•J" .• •• ·, •. • 

armónica interpretac~ó!l de los~árti_clll?s ~3, ~l 3,;"'.41:4_y'41 s deI Código Civil del 

Estado de Gu'.crre-ro, perin'ite·~riñ~id~r~r ~'Uei~I ef~ci6 qÚc el efecto que produce 
' .. . " ·~· . . ·. . · .. · '· .. ,. '' . ' . - ,, ~- , ' - . 

una senter1cia qt1eha ~aus-adÓ ej~éutória;·c~impedir qu~se proponga de nueva 

cuenta la 1ni~í11aiae:bfÓri': Ti"i .~rlnciplo dcs¿ansa eri la ley y en Ja lógica, y 

cncue11tm-~~ J~pli¿~ci(,Íl -~n I~ necesidad de proteger la estabilidad y seguridad 

· jurídica, obj~tiJ6 ~l1e ~~~í~ ilusorio si fuera factible promover mediante j~icios las 

~ccicir;cs ~rf~}~ ru6ron tratadas y resueltas substancial.mente en otros. Sin embargo 

,_lo. ant~riri~ ~o debe verse someramente como lo hizo la t~sponsable, sino que es 

;né!lester que se examine la sentencia que se exhib~ pa~a Ücrediil!ria ~~cepción de 

~~~~Juzgada, y ver su la misma resolvió o no sub~t~rii:ia1J~~ie sb'bre el fondo del 
· . : ___ . ' -,:,:,ª:j/.:-.. i_,~._/.t~;~~/~·'f:).'.;~'-- ':E 

negocio planteado; o sea, establecer si en el conf1icto"anteriorfüe o no dilucidada 

la litis propuesta, porque de no haber sido:~~í,-~%'s~~~~~~~~;Jurídicamente hablar de 

cosa juzgada, al no quedar dirimido;~gz~~'J1,'.~é~~~~~; de los contendientes, 
.. ··> .~;:. ·,._~~~:-,.:,:::.J5/:_/Yh :··~~Y:~:>x_::it;,·;_ ,/,~"-~ :·-~-i·_ 

subsistiendo en consecuencia la ~bligación reclamada; por ellos, es pcninente 

;~·:p:::.:,:0:º~:;¿~¡f 4't~~i{!iíí~~~~,::,j;;:;.::~::: ,~: 
las personas y en las' cal idade~-cowque éstas i~tervinieron, deben interpretarse en 

el sentido de que en eljtrlcl6'J~{~~:·h;i~~ ~~11i~fa~·-para acreditar la excepción de 
•· ' .;";: "·- •• , ' e' 

cosa juzgada se haya ré's~ettci el rd~ci;; ~~b~ta-n~i~I controvertido, para que esta 
' ; .. · '.~,..- - ~ -· -· >t· 

prueba prosperara." 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo dire,cto, 54/93. !lelacioriado con A.D.C. 55/93. Rcsi~endal las Playas, 

S.A. de C.V., 16 i:lc!~brilcfo':199]. Unanimidad de votos. Pone~t~: René Silva de 

los Santos. Sec~e_tari~: IricÍ~lferinfante Gonzálcz. 

. -
Semanario Judicial de Ja Federación. Octava Época. M~yo de '.199~. Página 312. 

"COSA JUZGADA. REQUISITOS . El aÍ11ctilo _422 .del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; precisa erfire otros requisitos para 

que opere la presunción de éosajuzgJcla;eldc la;identidadd,clisp~~~or1ak de. lo~·· 

personas actúen en losdospl'O<:esós'e~-la- misma; representación, ya sea por su 

propio derecho. o ~ep-.:Cscinia~~~-~;~~'.{~-~~~;#%~;i~j'§ q~e ~ctúen con la misma 
legitimación". - '°•-.o' <'fo·: ... ·- ""·'":: -- -.,:: :::•.-.. • . .:,-• 

. ... ' :·. "/~,.,:' 

•(::·. " . --, '<.:~ ·. \~~~:·-

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO: 

Amparo en re.visión 1483/89: Alfonso Ramírez Chávez. 19 de abril de 1990. 
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Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio 

Rodríguez Barajas. 

Semanario Judicial de la Federación. Octava Época. Enero - Junio de 1990.­

Segunda Parte. Página .156. 

_, .. · ' 
._ .. _,__ ' 

COSA JUZGADA;::REQUISITÓS 'PARk LA' 'coNFIGÜRACIÓN DE LA 

EXCEPCIÓN DE! P~~~qÜ~ se~rigine la éx~ep~ióÍi de ~osajuzgadaes·menestcr 
.· . • . ; -~ . ·• - :. . . - ·.·'· . _. . •'',·. ' . .. > o:;• " - •• • •• - '.. ••• 

que además de qJ'e 6iistá identidad de p~rsonas: acd!C>n~_s_y_co~a~ efrdo~ juicios 

diferentes, haya elÍ eÍ~rim~ro de dilos ull,·pr~·~ll~~i~IÍ~iciiliC> · cli d¿r~~lio q~e afecte. 
- - ... -:.. -· •' - . :· ·- •'·. ' - _.,,_, __ .. '• ·-· -, .. --.. ':'_-.--"·"'.-~-;->-:y.>·:._;-;.·.: -· ,-, .... 

el fondo de la éuestión litigiosa planteada.,,. ·. · ". < ; >' 
I'• 

. . 

. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJo DEL TERCER 

CIRCUITO:' 

Amparo directo 60/87. Carlos Pérez Serrano Michel. 24 de marzo de 1988. 

Unanimidad de votos.' Po~ente: José de Jesús Rodríguez Martínez. Secretario: 

Víctor Jáuregui Quintéro. 

Amparo directo 799/92.'.. Jorge Armando Navarro. 03 de marzo de 1993. 

Unanimidad de ~C>tC>~: Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo Secretaria: 

Esperanza Guadalupe Farías Flores. 
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Amparo directo 2/94. Gustavo Casteleo Osuna. 04 de mayo de 1994. Unanimidad 

de votos. Ponente: Andrés Cruz Martínez. Secretario: Miguel Ángel Regalado 

Zamora. 

Gaceta del Semanario Judicfal de lafederación: C>ctava Época. Juli~ de 1994. Pág. 
,.,,,..,. ··:: _.,, _. .. . . 

52. ::( '"· .·. .•. . :; .'. 

De todo lo antcriol"~1ente dicho;· p~ccie ciéipre~derse que los 'elementos 

p:Írn que se actual ice la .e~cepción de cos~juz~ada, son lós sigui~nte~: 
-·· . 

1) · Identidad en las cosas~ 
< - - : ; ~ • ; -. • • 

2) Identidad ei1<.1as caLisas. 

< J)' . ldenticÍacl éii las acciones. 

4) identidad ei1Jas personas. 

5) , Jdent.idacl ~n la calidad con que estasHtigaron. 

6) ·Q~e sehaya~dlctado sentencia anterior en unjuicio de controversia. 

7) Que se haya resuelto sobre el fondo delasun~~· 
:• <·-:·-- .·.· 

; ·: ,'_ -~~-

También es· conveni~n~~}~S,~l:t~t:,~~~.,;~~i ·:~~.1t11Ju,;~ ~e ¡l~s .el,emento~ 
anteriormente citados no podrá,entend~rse,que hay cosajuzgada{yp~ra;el .efecto 

podemo• ,,w, '" ,,., ,~.,~ '~'''.~,·,~,Tl!m~~:~~J2c~·¡ ··~············ . · 
"COSA JUZGADA,.EXCEPCIÓN;INOPERANTE'.:cu/\NDO CARECE 

., , ... ,, ,, .,. : ·/,_ ,_ : ·'.?·;..-'.~{-: •,;~~;~·:;. -:ii;~~Z¡~;".~2:·;~,:'_'.·:i.:-~r_·,: .. , .... :-- _. . '. 

DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTl~Os'[jE'úA;;P~ra que exista cosa juzgada, 

se requiere que se haya h~c~o·m~~~ii~~~-~~~,;~~~~f6~~~{f~;~·ie~¡o de derecho entre 
· - . -.· ·e: ·:-:¡ .~ .. ~ •_ , .. ::;~4 -,~':'-~-~; /:;.~~:J;-/,-),-,:;;~%-;_-~f-·:~·,,;,/:"\-;~--:~--:·-: .. >··.:-=.>'. O-:-'.;. 

las mismas partes, sobre las ,mism~s .'.acéi9n~~; la misma cosa y la misma causa de 

pedir; por tanto, debe existir idenÚclad_dé 'part.€s, identidad de cosa u objeto 
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materia de los juicios de que se trate e identidad de la causa de pedir o hecho 

jurídico generador del derecho que. s.e haga valer,. lo que .no ocurre_. cuando, como 

en el caso, se ejercitó una acción diférente de lo demandado en el juicio de donde 

emana la sentencia reclamada;tod~;~ez que la excepción d~ cosa juzgada Opuesta 

::~:E::~:~:ti~I~~~~:$i·;"::~1~~~\~;':;:~~Jj~,.i~;~: :: 
,·,;;; '.,,;\:: ;;J¡c,//· / ,;: ... ·~·<,;( •,'' '«': .. ;: .. 

SEGUNDÓTIÚBUNAECÓLEGIÁDtf tiÉé8C:rrit'<}'c1R:cui'Tci:­
· ..... ,. · ·.··.··• ·>> ·-··i<á vli: · ·:.:; : ... ",}J· ·;t .. ;~#'.HM';~ · .... 

•. · An1priro · d ir~ct~. 'j2 .1192.'.••.13:~,l·é~\~!~!Íb.cf \d~::;~~~cf a;'._:2~·-·d~·~gf ic~_bre •de.-.··_ 1992 . 

. Unanimidad de votos; Ponéiité: Enriqué'Rodríguez~.Olrricdó;~secrétarió: Antonio 

. ~t:f f:t"~~,~~í~;·,¡~¡[;~~~1~:¡~;~p~;,~1~·.;.;~ij.t¡i.2sO. 
::'//~ . -~ \r ,.,· ;":.:,:~~·~~·-. 

~·\:_~··~:.-~-~~(. ';,J,. ~.~·,~~: .. · .. 
~:°:; . i~ . . . -

;:cosA.~.Jl.JiciA~A. INEXISTENCIA DE LA. Para que la co~~ juzgada 

surta efe<ftc>'(!;{oirojuicio, es necesario que entre el caso resuelto por la senten~ia y 
' ~ . . , ' . ~ ' . 

ri(Ju~I ~~E~ue e;te sea invocado, concurra identidad en las cosas; las causas, las 

pers~llas, de los litigantes y la calidad con que lo fueron; en esa virtud, si en ambos 

···}Gl~ib~ s~'trata de las mismas personas, el mismo bien, las mismas cosas, pero los 
.· ... / '·.·,· .' ' 

/1'.icichC>s que los motivaron son distintos, en forma correcta la Sada consideró que 
- ··:,·;::· .. ·.-; 

· / l~C) existe cosa juzgada." 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO: 
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Amparo directo 44/94. Emiliano Galicia Aldána y Margarita Rosales Cortez. 19 de 

abril de 1994. Unanimidad. de votos. Ponente: Raúl Díaz Infante Aranda. 

Secretario: José Valdés Villcgas; 

· ·rslfaiJNbo 1"il18GNA.1Jcc:>tiiaíA.óobEú·~ExT8 dllcUITo: 
. : .. ':~-, :, ,.·-,· .. ·' :(·-:":,. '' .. ;'_;;(. ~- .·\·; . , .,, ... , ,, .; -. : :: .:- ": 

·.,/c. :;>.:.:.' '~ ··, . .-;>.~_-.·.'.',}_.,_; __ ; :·::;:::_~~L_-':r·: _·'. .. ··~\~ ·\ •. '...... :_,-, '.>; -;.·,.··., _ _ :,_~·.·: ···.·::· 
.<-.·.·.·· ... -(;,-. '"'''•''•'• - ,. 

- - - - '-. J < ,_,~_;, --~: :: ' 

.· cArnpriro dirC:cto,5~2/92. A.ídri'•RosaS~aste.21~d~.enero_cÍe Í993'.''Un-~nimidad de 

·. ,-~'bi();;-p()~~;1te;G~~t:~6c'ai~iÍIÓ'R~~~~1.·~~~~~ia~io; ~-~;;;~~~() s~i1ettino R~yna. 
S~nmnári<J JJdiciáld~·laF¿de~ciÓn. Octava Época. Marzo de 1993. Pág. 249. 

V:3. Diversas teorías sobre la naturaleza de la Cosa Juzgada. 

A) Teoría de la presunción de la verdad. 

El maestro Alfonso Abitia. respecto del origen y contenido de esta teoría 

nos dice: "Pues bien, interpretando los autores los fragmentos de Ulpiano, de 

'donde se derivan los principios que dan base a la cosa juzgada en el derecho 

romano ya expuesto con anterioridad, se elaboró la vieja teoría de que la cosa 
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juzgada en una presunción de verdad. Se presume como verdadero y justo lo 

resucito por la sentencia. Es una presunción juris et de jur~, esto es, que no admite 

prueba en contario ... "82 

SegÍln Ugo Rocco, Pothicr fue el primero en exponer e'sta t~orfri de manera 

científica, es así que c.ste últi;no aut~r sostienen. que ... ¡'la .;Jt6:;idarl de: la cosa 

juzgada, hace presumir v~rdadero y cquit~tivo todo I~ qu;e ~~tá'.,¿~Üie.~ido en la 

sentencia y esta presullciónsiendo IURIS ET DE JURE,·ú~fr.y~Íoda·prlleba en 

contrario; RES IUDICATÁ PRO VERITATE ACCIPITIJR";830
· .... ·.· .. · 

Como ~·e puede observar, de acuerdo a esta teoría, la sente~cia contiene la 

·· verdad objetiva:dcJ1echo y de derecho, en razón de la presUnción 'juris es de 
' .. \ .. ·.,. 

jure" que. la fundamenta. Ponthier sostiene además, C)ue I~ citada presunción 

extingue ~la ac~ión y la jurisdicción, y da origen a una excepción perentoria de 

haturaléi:i e~peeial (exccptio rci iuoicatae). 

Es evidente que esta teoría tiene sus orígenes en al interpretación de los 

textos romanos, tal como lo afirma Abitia quien coincide con Ramón Palacios 

cuando al comentar a Chiovenda dice que esta teoría: ... es el fruto marchito de un 

equivoco, debido a la pobre inteligencia de los textos romanos, a la influencia del 

derecho romano, a la influencia del derecho germánico y de las ideas escolásticas, 

tratando de crear una verdad formal o ficticia que amparase la autoridad de la 

82 Abitia Arapalo, José Alfonso. Op. Cit. P. 42. 

83 Ciatudo por Palacios Ramón. 1 u casa Juzgada. México, Edit. José Cajica Jr. P. 21 
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cosa juzgada frente a la verdad real, ... "84 También respecto de la mala 

interpretación que esta teoría hace de los textos romanos; Palacios comentando a 

Liebman manifiesta: "Se. estima justamente por· Liebman, que dado el sistema 

roinano de acciones, la cosa juzgada no ~r~si~o; LA RES DE QUA AGITUR, una 

vez que juzgada o no 'debidamente; pfeci~;;T!ente en los ténninos señalados por 

Chiovenda y Bioni, de mod~ que l~sei11~1~~:la c'onsumía la acción, la agotab~, 
creando contemporáneamente el dere.cho; es d,ecir, para los romanos más que para 

nadie, es una ficción o presunción de ve~dacl; ya que la misma era lo ·~áscpncreto 
y real que se pueda dar, en cuanto a.lá.se1liénci~ n~ declaniba··la ~~istenci~ o I~ 

'. . ' . . - .. . - ' •.' . ·. . . .. ' . . ' .~ ' .. - ··- . 
inexistencia del derecho, sino másbi~n6;eaba:~;1:dé~ccl~o ;uevo".85.Y. ~oncÍuye: 
"No había que presumir o fingirnad~ pa~a ~~e Í~ ~Xs~ Ju~g~da f~e~aobligatoria; 
ella tenla fuerza por la sumisión.cle!las:~'a1¿~ §'..Ía,·:'in1J&.~~~iÓn. autoritaria del 

¿;;:::0~~::(~'~~1~1~1~~!i~~:~l~:~t-~:~::::~:,.~:: 
>rcisotviera dánd~se ·así 'úna'vcidadera 'ílovacfóii:'~ 

e·.,:.~·.; '.·,_:~·'.~- _;-~·}.:~-e· .. :-, '·{,:. ·;l\ ··~~ t'~· ':::.i ·~~·}/ -~"'-•. 
-,:,r:~·. ''~:.:. ·:·_;,--/:< :·I ·'·<,-;: . .. 

· <i '.;Desde.nuestro«puntC>~~~'Yi~tif/es~~críticaes valedera es cuanto a la cosa 

¡-/juiga~~ de11t~~·dci}.'de~é6~6 ~;~a~o~·~'~s'r.6 ~11 cu~nto se refiere al proceso dentro 

d~ IÓs slst'c;lllas 'inod~i:rios cl.~ c!er~~Í10; éste:río puede ser considerado desde ningún 

/p~~t6 el~ vist~ ~~mo Ün contr~to, ~l~tcl eÍ carácter coercitivo del empln7..amicnto al 

· ' de;J;andado. 

•• lbidcm. P. 18 
., lhidcm. r 22. 
""lhidcm. p. 23 
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Es conveniente hacer notar que los romanos no explicaron la naturaleza de 

la cosa juzgada, sino que se limitaron ajustificarla desde el punto de vista 

p~áctico, tal y como se vio en el capítulo· 1 referente a los antecedentes de esta 

<·. institu~ión, incidiafi~e Ía. e~ccpcióni'R~I JUDICATAElos ron1áno~ bÚscaron el 

•.·.• .• asci~1Jr~~1ie~·t():;-d~r:~~gc 'Je ;1~~ ;bie~cs.~.\r¡~.io :ci ~ó/~an'~ jÚris~·iccicmal como· 

..• \i;~;~~~t~1f !I~J:~~~;rf f f ~:Ji~~f .~Fjl;t~~r~Iif.~.~;,:::~:~::.·;: 
: exp'resridci por el Ó~g~~6 jurisdi~Cio11al en la sentenci~ debía tenerse por verdadero, 

·. '. ·.;·_· ·,· "; _:_· :,.::.' .\·";", :!' ·'· ' .. ~- ·, '· .- -... -'. \ . - . . - . : . _. -

\.en funCi611jurídica;' · . 
-\'''.: ··:, .. :::t··. -.. -::1 \ -.:.~:;·."· ', 

:·"}. ·rio~ifime~te I~ teoría que nos ocupa nació en la edad media, hablándose 

\:d~ la salltid~d de la cosa juzgada, la inspiración divina de la.sentencia determinaba 

'· .. ~'·,~t1'.~~feÍ'ju~i~h6'.~odía.·equivocarse, es este séntido :Alenlen~igen.·es.cribió:· .. ''.El 

•.• )ru ;i~~n~cni~;:}u~ídko de. la• cosa juzgada no· está ch'. la. ~ecesida'd d~ Ía seg~ridad 
;' :Wd~h~iti~~. ~iri~·enÍ~ santidad del Estado y ~n IÚ~bldu~fa cli;;~· ¿,eJ~ión(esta en la . 

; ,J1c~;~;i~~d·~~~~~ll~r~r en los órganos de susleyes (los jueces), la misma justicia 

\~~~~~,j¡f¡'~~~a~iamisma,'.raÚ6 ioquens,·~uei~s~iudadanos deben reconocer en el 

.. OÉsf~~~~~o1~.6 ~;~an6 de la~id~ ju,~ídfoa."87 Como se puede observar esta teoría 

~ \t~f :;".p~~¡o;;~e ~Í~ta:~adO a~t~ri()rmente, reviste hasta cierto punto de carácter 

. ·.·. C:! ~ucha otri:s ha"! sido. las críticas que ha sufrigo esa teoría, así Ramón 

PafacioSsi~tetizánd()fa~ las enumera a sabcl: 

•i Citado por Ramón. Palacios. Op. Cit. i• .. 18, 
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1.- La verdad y la ficción no pueden hem1anarse en ninguna teoría; los posibles 

errores judiciales legitimarían normalmente el error. 

2:- La invocación.de ~n,derecho forrnalyde un derecho material, de derecho justo 

y de derecho inJLÍstC), so~ contras~ntidos conceptos irreductibles dentro del orden 

jurídico; 

' ·. ·. ' 

3.- Se h; fijado el carácter deClarátiV() de la sentencia, opuesto al carácter 

constitutivo del ·derecho. en la sentencia, illmbién de la injusta, asignado por 

Savigny. 

· 4;~En el proceso civil no es fin la verdad real, la objetiva, porque los medios de 

c;.:,nocimiento yl~ int~ligenci~humana lo prohiben por lo que la sentencia debe 

()~(Jter{cr. y ~ued~ ~olamer;t6 ~~~;ener la verdad subjetiva, la certeza que 
_-_,_. - ' ' - · .. ,•-.- .. ,·· : 

· · . rdpre'sent~ · el equivalente de . la· realidad; la verdad absoluta y objetiva no 

.. \ e~iste.:.en é~ virtud, aparee<'! como ilógico y antijurídico querer que un valor 

<; relativo )"falible; como lo es el derivado del conocimiento humano, se convierta 
. ,':f· ~; ·'. ,· .. . .', ... ' .. , _, 

''..' ei(vcrdad 'absoluta, total e incontrovertible; 

.•' i·J~~~Po~que la teoría reseñada se afianza en el posible error, y justifica por ese error 

>·>¡.~~.~.ficción de verdad, no la sentencia errónea, sino todas las sentencias pasadas en 

: •. autoridad de cosas juzgadas; ... los eventuales casos de error, por buena fe, 

contenidos en la sentencia que adquiere autoridad de cosa juzgada, son previstos 

por el legislador, estableciendo el contradictorio, la igualdad de las partes, los 

recursos y la responsabilidad de funcionarios y partes, pero fuera de tales errores, 
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al derecho no le interesan otros; consiguientemente, fundar fa autoridad de la cosa 

juzgada en el.error, es contrariar la base del derecho."88 

' - - - ' 

Nosotro.s coincidimos.con·todas estas críticas, sin.embarg~ consid~r~mos 
que la de más. peso es lá ;quri se i'eÍiere. ~ la im~osibilidiu./d{~~·e/J~ s~~ten~iá , 
derivada de actos h~mÍmossusceptibl~de error se con~ierm 'la co~~jllzg~da en. In ., 

verdad ábsoluta. Al·· ie'spe~to Abiti~ escribiÓ: ~'Se c~iti~~ i;i~iirri¿'h-la·~~o;¡~ d~ In 

··~::r~:¡":~: \:j¡:·;:::.~~ :"',:"~:;:;~f ~:·~~1~~~~~~~:· ··· 
dociri1li1lmente insosteniblei que esa verdad formál de fo senten~laipüedé estar 

> • - • ~-~ • ·'· • •i • ' ,, • • '· « '· , 

rcílidn con la verdad real, desde el moniento en qúe el juez p'ued~;·;~~c'és está 

obligado a aceptar )a coÍnprobaciiÓn de los hechos ob~declendo a motivos 

diferentes a esa verdad real, c~~() acontece cuando sobre los propios hechos no 

llega ha surgir controver~in alb'll~a(~oi1fesió1! expresa o Íácita). De donde resulta 

que la sentencia a menu;dci exci~)'~ de su decisión un hecho verdadero a pesar de .. · '"-·-· -~ '. .-,_ ' -,_ - ---- - - -

que el juzgador conozc~ ·5~.ve,:did real; e~clusión que puede derivar de que las 

partes no hayan al~~ad'.o ,6·~~~º fonsec~enciade que no se haya cuidado de 

probarlo". 8~ 

.. ': . Pornuest~'duent~ dke~6s,C}~F~sta te~rla parte de una exageración de la 

v~rd~d cb~~·fi~: dél~~~fis6'';, la ~e~;~n~i~ rijlsina~ posición que desde un punto de 

'vistá poco ortodoxo no es ~ostenible/ya qúe si bien el derecho debe perseguir la 

consecución de la j~sticill, é~!a. ~o ~Í~lllp~~ se logra mediante la verdad, aún más 
. .- - :«::·· .;:·, .. : 
puede decirse que el Estado es~ un aspecto jurisdiccional en todo caso indiferente a 

•• lbidcm. p. 20. 
•• Abitio Ar.atpalo. José Alfonso. Op. Cit. P. 43. 
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la consecución de la verdad, el Estado está más que nada comprometido con la 

aplicación de la l_ey y el logro de la justicia, las cuales en última instancia motivan 

su existencia. En este sentido el maestro Alfonso Abitia nos dice:." ... más que a 

una necesidad de verdad, responde la sentencia a una voluntád del Estado. Se dice 
',•. : :., . - ·. ·'', - . "'' .. -'",r -.': -· ·.-· .· .!. -.. -. , ---' : . ;,; ! -••. ·• ·:= ··.J, ,,· ... 

·'que al sentencia es lo que 111 voluiitad del Estado quiere.: quesea la volÚntad de' la. . - - -._.·) ,• ' -

ley en el.caso cÓncl"eto; pcronC>esioqlle elEstado:quierc qJ~ sea la vcrclad de los 

hechos, puesto que a él ;¡º '~ i~¡er;~~ eiia ~~rd~d dn)aiónJe Íos hechos mismós, 

cuya demostración o. investig~6ió~ dej~}pcM/~n~i~ui~ntea los particulares. La 

misión de la justicia es . d actiia6íÓn ;del d~recho en el. caso concreto, no la 

afinnación de los hechos verdader~s:Í~9º·'· 

e,'·.··);:'.'•:.;"·:·>·· 
No obstante qú,e:en_·: esa~ época. e~istíall füertes críticas de la teoría de 

presunción efe verdad, PáÍ~cio~l1~s'dicÓ C)U~: "La te6ría de Pothier alcanza rango 
-. - . - ·-;:·.~-:-·::<;-_c----'.--:-,_-?.·.~--:_-<·-·--,--·:::,_,:_::·;><::·_;-_·:-.:~:-,":,·>_--,·,_-.---:"/,~ <·":·:: .. -.·: -· ·::· . -- . : :_·. 
de Leyen el C~dig~ civil N,ail8teó'nico, al'decrhtarse en él artículo 1350 terc~r 

·inciso;,• que es presunción. legal:> lá:autoriéllld. que la. Ley•· atdbuye· a·-• la Cosa 
•' . ·. . . ,- _ .. - .·' ,. ·; -, - ---·/···· ';· .. , '.,· ; ,. ,¡.' . ,- - ' ··- - e 

J uzgacfa. "91 Es de ~sta f ü..;}¡a que Ía t~órí;i cÍ~)~ pfcs~n~lÓ~. d~ la ve;dad. pa~Ó ~ los 

sistemas de derechoposfüvo moder~~. illd1~~6a'·núeÚro, es así, el artículo 354 del 

Código Federal de Proc~dimientos e~iat~y~; ;;La cosa juzgada es la verdad legal y 

contra 110 se admite ningún recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos . ' . 
expresamente detenninados por la ley." 

e) Teoría de la ficción de la verdad. 

90 lbldem. p. 44. 
••Palacios Ramón, Qp, Cit P.23 
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Ugo Rocco sostiene que fue Savigny el creador de esta teoría y nos dice 

que dentro de fa misma fa' cosa juzgada ~e define corno: " .. .fa fuerza legal de fa 

sentencia, que' no consi~te ~in~ en la ficciói1 de la verdad, por virtud dé la cliaf, la 

sentencia pasada er1 c6sa juz~~da ~stá garantizada contra toda tentati~a f~tura .·de 
·e '•: • .~·. • ' '.,,- '. .:· ' :: • • ·.:' .·._ f •., • •• • ' ,'· '• • • ':' ,- - • •• ,'· • ~ • • • 

, impugnación o,dé'iflv'aiida~ióri;,.92 \. 

IÚ pr~pio Sa~lgrífd~finióa la cosa j;rzgrid~ como: ';··· hi ficción de fa 

que' 'protege fa; 'sentencias definitivas. contr~ tódo !ataque y toda 

. ~10dÚi6ación;"93 • -

Para nosotros esta teoría no es otra cosaque ~.{~in~u6tllosa,m'odificación 
de la teoría de presunción de v~rdád y:medlanie 1·ü:cG~1. s~pretend:iÓ ·s~bsanar el 

~rror de fa sentencia.· injusta :J'1a~'tddci ~br'c I~ crÍ~iá~, -~s ~~e ~~en ti do• Abitia 
-. _ .... __ , -- ., ·-- -,, .-•. --ri;T'.-: -~'- .-. , .. ., .. , ,---:··· .. -... . .. __ . 

di fcrenciando ambas. teorías nos/dice: , "inienfrás,:; qúe: Poth ier, ·presume ·como 

verdadero el contenido.de fas s~nten~ia{i,nj~st~~·+~I'd~ tOdas las.sentencias-; en 
.i:-;-¡:\·~.:.f "· 

cambio Savigny admiteqúll'setratade uA_c6~tcinidó.fafso, solo que en su doctrina, 

en razón de fa ficción' 8e~v~r«i~nf~-;f~l~~f~e rorri~: ~~rdádero."94 En el mismo 

sentido Ugo Rocco ~sc~lbii;';;1tieo~f~ d~~,f PR_E,s~NCIÓN ·DE LA VERDAD, se 

funda como f~ de s~~i~Jy?:}n~:u11~'i1i~~t:~ls;'.~r~ en tanto que la teoría de la 

FICCIÓN DE ~A VERDA? J~d~d~;·1a·hrP<Jt~~'is;de que fa sentencia puede ser 

herrad~• y t~~ta de~j~.s~iftcar ~~~:;p6~ibil'i~~d ·~~diá~te una ficción, la teoría de la 

presunción de la verdlld, poreHcontrario, pártede la hipótesis opuesta, esto es, de 

92 lbidem. p. 19. 
93 Abitia Arzopolo. José Alfonso. Op. Cit. P. 44 
"lbldem. p. 44 
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la probabilidad de que la sentencia no contenga error y transforma esta simple 

hipótesis, solamente probable, es presunción absoluta."95 

Así las cos~s,· las. mismas críticas que se le hicieron a la teoría de la ,· . •,_,._·,.--· .·-·· :,. : .. -,., 

. prcsuncióndc ver~ad. Le so~ llplicables también a esta teoría y aun cuando conla 

misma se ~réie"nci\Ó;fostlflcar la scnicncin injusta desde el punto de .vista de Ja 

ficción de,~erdad,·s~~i~y~stuvo muy lejos de co11seguirlo. 
. 

. ·>':;-

~,1!i~i~~~Pi0ª~~:i~i~=J;~;~i~1tf f l~~8I 
c.Óric~;dar~'n éon la verdad; porque si susefectos sói~'¡Jüdi~r~¡;p~Óducirse. cuando 

..... {~ft~~s~rv'a~a\Íic~a concorda~éia, entonc'es. si
0

~·~~;;~¡~;~¡~i"~~~~ií11 '111 n~cesidad de 

. { pfc;urriirJI!: o llceptarla por ficción: Luego resulta inútil acudir al concepto de 

.}p;~iuhciÓ~oal d~ ficción de verdad para justificar la cosajuzgada."96 

: B) Teorías contractualistas y cuasi-contractuaslistas. 

Esta teoría encuentra su fundamento en el derecho romano. Como ya se 

vio en el capítulo 1 de este trabajo, dentro del procedimiento romano por efectos 

de la litis contestatio, se daba una novación en el derecho de las partes, así estas 

renunciaban a su derecho original y se comprometían a continuar con la 

"Citado por Ramón Palacios. Op. Cit. P. 21. 
,. Abltla Arz.apalo. José Alfonso.op. cit. ~· 45. 
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tramitación del proceso, sometiéndose a la decisión del juéz, en cualquier sentido 

que esta se diere. Fue en base.a este hecho que algunos autores pretendieran ver en 

el proceso un contrato o cuasi-contrato.en el cual las partes de manera voluntaria 

comparecieran a juicio, sométiéndo.se a Ía déciisÍÓn juez. Seg(1~ Abitia el precursor 

romana formuló la teoría' de 9u~.1:~ c~sajt1zgadulioes sinÓ el\cs~hadodel ~ínculo 

contractual que nace.en el pldtoi~P~~q~e·-'~Í·~¡ri~ie;~}as, ~;~~~ voltÍntariamente al 

juicio, con su actitud renun~ian ;cia1i~ente á.l~s{Í;re~hos quepréten~~n :y áfinnan 
. /.": ··· .. : .. · -: <· .. i ·,_·-~·::·,-_. -~,::/.'";<;:-/'..~~->:·.·:-..:.,_..~1,;~··_. : .:. .. -?-':);:_.: .. ~-, ~;<>··'«·'.:--~-:-.< .'\:::~\.:->:;: :._::". ·, '':·<: ,,.•' .~ .... 

tener, y. ponen de n1íiriifiestó su disposición;íesultado ;del: ccintrato'judicial ·.cuya 
'• ," .,.<.- -·.·.:_,'·· .. ·.·.· ... ~---··"···"-"~.- .. '·':' ">"':--.:.~·:.«· .,,_-·· .. -,·_:._ .-·-" - .'·-· -. 

integración conCluye~on táliti~ 'Co~f~stritio,el1 ~f ~e~Údci rc)rii'a.1(;,5e 'as,úmir· én ~I 
.. ·proceso una'.determi;Íada ~0_1;~~6t~:·.~Üe~le~·'11c~~ ál so\netimÍenio a I~ ~entencia. • 
~unque se.a.c~ntrariaá su~.pret~~~iori~s';.97 

- - - . - . 

Segúri esta teoríá al da~se la litis constestatio, ya sea por efectos de la 

~ropia contestación o del cause de rebeldía, se da una novacióncin. ~l 'cierecho que 

las parte~ pretenden poseer, creándose uno nuevo qlle ~e ¿ori~tit~ye' de .• la 

obligación de estar a lo decidido por la sentencia, extinguléndose·:~r'.·ra:~to 
aquelÍos y siendo imposible por parte de los litigantes el prete~d~r~le]~·z¡¿io de 

un derecho ya existente. 

Evidentemente esta teoría se fundamenta en una hipótesis falsa y la cual la 

. .\~Hijyalida desde su fundamento mismo, pues pretende que en todos los litigios las 

'parte~ , tanto el actor como el demandado y los posibles terceros comparecen de 

níanera voluntaria, hipótesis que además de absurda resulta ingenua, pues si bien 

•1 lbldem. p. 47 
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no _se niega que en algunos casos el demandado tendrá interés en determinar su 

situación jurídica respecto del derecho en litigio, también es cierto que en Ja gran 

iTI~yO'ría d~ lo~ casos el demandado trata por todos los medios de excluirse del 

· 'pr~ceso, n~ obstant~ que el· dérecho le sea propio. Couture ha dicho d~ estas 

. tc9ria~. ;~SoJ6 su~virtidndol~naturaleza de las cosas, es posible ver e1i CI proceso 

~~itt1~ción coact.Íva, enla Cllul en litigante, elactor cdnmina a su adversario; aún en 

:6oi1t~á> de. sus· naturales·. deseos, a contestar sus reclamaciones- el .. fruto de un 

.· acJ~rdo de vol~ntades."98 

Teoría nom1ativa. 

. . . . 
Esta teoría se fundamenta a su vez, en al teoría de Bulow, según la cual, la 

'.s~li\en6ill.c%a ~I derecho al caso concr~to, es una.ley especialqlle se da en la 

~<· -::-;~~-·-ff~:ri·~.~a y:q;~e- se lfrea- pór efec!.~ ~e la t~miU~<?~~n-~ d_~I p~-~~~~so~ 'Abitia nos explica 

.· ~~¡~·~-t~~~ía diciendo: "c~ns.idera Bulo~, qu~'.1a ccis~}lligada es un acto público 

····i f'~;.fü}:;~~~~i~f~~!f '~~:::~~:~;:;~~ 
.· .• -.~~~ds."/.'. .;e·. e-·· :'i:-.,~:,:-, •. ;: :;·;i;', _[{~, -•·-
- • · .• ,,•,;·fAún cm1~do n~sotros compa.rti~os)lá teoría de Bulow, en el sentido de 

· •• q~i;5,~I~s~0t~.~C,i~[~s:r~&~i~·;ón;.Yr~~~~g~-~~~?1l~;ble al caso concreto, no dejamos de 
• reconocer que este autor. no pudo exphcar. la naturaleza de la cosa juzgada, pues si 

-·.· ' ... -;· '·' ,. ~ - .. -.. ' ' - ' . ,·.· ... ,."-, .- .·: .. ~'"·' . t-:;;·· ' .' - :--
• _ • ·.:_:·.-:,_:._ • - - e-~ :__~_=!/: .:::.",S~: ·_¡-___ : ___ "'·.::{,h_-~-:~·-C-"> · 

-. -.- . ·.~:~~ ·; '?:- -;· -.- . . -~; ( :·, "''·.' . 

••ciiado por Ramón Palaclos. op. cu. P. 27 . 
.. Abltla Ariopalo~ José Alfonso. Op, Cll. P. 50 · 
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bien nos dice que.es un acto público del estado, omite señalar en que consiste o 

cual es su fundamento y sobre todo, su justificación. 

D) Teoría Procesalista. 
; - : :: . . ~: -" . ' -_ ; : -

Fundada por. Stein Y. Hellwig, esta teórÍa. ~os~'iene qu~ la cosa juzgada se 

reduce a: " ... la' dccla~~ción ~e ccrt~;.a q~~~ tod.~s la~ sen~~~cias.·, contien~n. 
declaración de certe~ obllgatriria, e indi~~utibJdqui\e;; el/efecto principal y 

característico de las sentencias. y. con la cual. se id~".tif.ha•a:1~ ,c?s~j~i~acl~ ...• ;. ioo ' 

Alm cuando no se usa esta terminología, es eviélerít'e c\'~'€'.:~~r~ 'ést~ teoría la 

sentencia constituye la imposición de la . verdad ·me~üw;~xí~ ·d¡c;~ración del 

derecho contenida en la propia sentencia. Como se:vii'{c~n.;ii:~t~~i;ridad, existen 
- . ~~<'·:· -} ' ., . , 

diversos tipos de sentencias, por cuanto a su contenido''y\:fei:to'; algunas veces las 

sentencias producen una simple declaración de tert¿ia~··~¡,~ embargo en otras 
·..-.-;:_.- .' ~'·/:;/~-{~~;~~;: '.:··: 

ocasiones producen un efecto constitutivo, ciendé'~derechosubstancias, bien de 
'.'-.-· ¡·,¡: ~-- ;·:-','.::..: :,· ·~;;;~_:': 

derecho procesal; es en base a este hecho que s~.di~:únl{~~'e',1as más fuertes críticas 

a esta teoría, argumentándose que la sentencia ~6';eri todÓ~ los casos se constriñe a 

una simple declaración de certeza, ~ino\ju~i;~;~~~.\p~~de crear estados jurídicos 
_: j ;~ ?·:,.. ~ - ·:-- ; 

inexistentes o modificar los ya existellt~~:'.¡,~;:~ >' '!J' 
"'' ~-.'::{~fj/ -._ .. ,,_'. : ...... -

~ :· .. -- -:--/~-:~ . _.:e 
Por núestra parte, consi~e~rnc)¿''.qtie so;te11~r:·q~e la cosa juzgada no es 

más que la declaración d~ ce~ez~ y ~u~;:~~~~·I¡; s~~;~i~ri~ esta teoría, es su único 

efecto, equivale a sostener q~I~,COI~~ por ~j~rnpfo, en>~f caso de fas sentencias 

constitutivas, una parte de ellas, c~nsistente e';; la declaración de derechos, sí 
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encontraría la posibilidad de pasar en autoridad de cosa juzgada, y la parte 

constitutiva de la misma no tendría dicha posibilidad, lo cual es a todas luces una 

aberración jurídica. 

Los tratadistas de tendcnciá tradicional, en su ~fán de sostener su posición, 

que identifica a I~ cosa juzgada con In declarlii:ión de: ccrtcZa obligat~ria e 

indiscutible que la sente'ncia produce, afirma q~~ 1ei's a6t~s rrieéÚant'~ los ci.ií1les los 

órganosjur~sélib6_io;1'a1~s Ílevar; a ca_bo su C:()n1gtid~ ~~~. i~dd~''y ~~da un~ de los 

declarativos: d~' condena y constií'l.ltiv~s. ya que ~n ~todci ~ c~sii los dos últimos 
"--·· ' -'- : .•• : :•' -· ' - ., ___ .. , , "' .-,.:. ·,< .·' 

. contienen. llna dedaraciÓn de certeza del de~éc11o ala constitución jurídica de una 

relación d~ 'derech~, o:cr~' su aefccto a · ,:i prcsta6iór;, ca~o éste últimd de las 

sentencias de cdríd~~Ív . 

AsÍpo~ ~jernpl'a, Alfredo Rocco .escribió: "El carácter esencial de Ja 

sentencia, ~firmabaSchutz; está :en la declaración incontestable del derecho 

privado concreto. Todas las seiiferí~¡as,CivHes son sentencias declarativas, aún la 

sentencia condenatoria lo es ~llbstancial_f1lente. La sentencia condenatoria y aquella 

que hoy se llama sentencia dechlrativa se distinguen no por su esencia, no por Ja 

diversidad de la funclÓ11j~di6i~l ~jc~~itl\da en los dos casos, sino por la diversidad 

del objeto ele la ~~cr~6ión, circunstancia accidental y, por consiguiente, 

indiferente paraÍana¡ur~le~ dela sentencia".'º' 

100 Citado por Ablllo Arzopolo. José Alfonso. op. Cit. P. 58 
101 .Rocco Alfredo. Op. Cit. P. 207. 
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Nosotros diferimos con esta posición y creemos que el mejor argumento 

para refutarla esel que nos.da Chiovenda al estudiar la naturalezajurfdica.de las 

sentencias constitutivas,. " .. .La sentencia constitutiva es también declarativa en. élla 

· coni~nida es una cór;di~ión impuesta por el legislador para obtener el cambio de la 

rclación.jurícfica:~.ya•·q~c éstá sirve como causa para que se prodJzc~ ~(efecto 
ju~ícÍfcoma~da~Cl·p~r la ley o se.a el cambio mismo":io2 Es así que; si bi~n~scierto 
todas la·s·s~nteniias~ie~~n Üna parte declarativa, también. lo es que l~misma no es 

. <en ~n:sen¡iclo;e~~~¡~¡~i.·~lrio'únicamente como requisito de forma. . . 

· És en ¡;~~~ ~ aqJé11a ra1sa concepción, que 'ª escuela tradicional concluyó 

. : q~e 'la c~sa j~z~ada c(),i'si~tc'~enla fuerza vinvulante de la declaración de certeZa 

t~nto si ésta :se p~~k~nui',;sol~: ekhí sentencia (sentencia declarativa) como si se 
' ... "· ; ,·._,,,. - :.•,,·;· . .. , __ . ' - -

. acompaña de' un ef~~t~ .. ~dll~tituti~~ o ejecutivo (sentencias constitutiva;. y d~ 

condena), piles según esta 'éscll~la.este efecto nada tiene que ver con la éosa 

juzgada para qu~ ésta p~edaproducirse. Hellwing, llegando a los extremos, se 

atrevió a afirmar qúe la cosa juzgada " ... es la fuerza vinculante de la declaración 

de certeza. El término cosa juzgada, por tanto, debía substituirse por el de 

declaración de certeza, que es el efecto constante de toda scntencia ... ".io3 

E) Teorla de Titulo Liebman. 

102 Citado por Pallares. Eduardo.op. cit. P. 243. 
103 Citado por Abifia Arzapalo; José Alfonsa.op. cit. P. 58. 
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Criticando a la teoría proccsalista, es que Licbman crea la teoría que ve a 

la cosa juzgada como cualidad de los efectos de lasentencia. Sostiene Liebman 

que " ... confundir la cosa juzgada con la d~laración de certeza, es confundir el 

efecto -la declaración-, con la cualidad del ~fecto, sill1ai1clo a cosris Í1eterogéneas 
104 ,> ,,,,,,,,.,.,,,,,,,,,, :,; '·'"''''·'':';,',;, "·' ,' 

de distinta cualidad, en un mismo plano". .Manifies~,además que: ''l!na cosa es 

distinguir los efectos de la sentencia scgún,sli natuiaie~ d~clllrídi~~.d~~~tiiuti~a y 

ejecutiva, y otra cosa es ver si los mismos se p~od~'.c¿~ el~ un'.1ub~o 1~ás'ri;n~~nos 
perpetuo e inmutable". 105 En verdad, todos los p~¡¡~,·~s ftfec¡bs ~fa úW~ li~~t~nci~ · 
(declarativo, constitutivo y ejecutivo) pu~deri"ccí;1ciebirse'de 'lin :ihis;o ~odÓ~ al 

',-., •• ·;~· ••• ''.' ;·.· -.--.. ,;. ' :" < •• 

menos en vla puramente hipotética, comó·prnduCidoshÍdependientemente de la 

autoridad de la cosa juzgada, sin qúe pbr és~o:ci,cis~~~r~~c~"su esencia o .naturaleza 

especifica. La cosa juzgada es una ~os~'.;;,:ás que se añade para aumentar su 

estabilidad y que tiene, valor 'en ~iiii~t~ ''.·t~do los posibles efectos de la 
... }:< ·--~ 

·•,·,,',' (.',> 
Liebnian concluye: " la autoridad de la cosa juzgada ... se puede 

~~~;c,isamente definir como la inmutabilidad del mandato que nace de una 

sc~tencia". 1º7 

10• Liebmon; Enrice Tulio. Eficacia y Autoridad de lo Sentencio y olros estudios sobre la coso 
j¡ggQQQ. Trad. S. Sentis Melando. Argentina, edil. Ediar S.A .. 1946. P.56 
1os Ibídem. p. 57. 
10• lbidem. p. 57. 
101 lbldem. p. 71. 
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Es claro que la teoría de Liebman se fundamenta en las diferencias 

existentes entre la imperatividad yia inmutabilidad de la sentencia,así se sostiene 

que la sentencia es imperativá desd~ el iriomento ínisirio d~ su emisión, pero que 

es susceptible de müta~se ha~ia e~ tant~no ~as'e'e11 !lutoricl~d;dá cosa juzg~cfa,· por 

;i=~~~~~~:s~~l~f t ¡~~~Í1;1~f ~~1~,~~~~~ 
sentencias decl~ratÍ~~{~~~~tii~ir ~~·~ ~~t;Jión'o es~adoju~Ídl~o en el caso de la 

sentencia . c~nstitutiva, slijetar u bbligar al demandado ha. soportar la ejecución 

forzada e~ el ca~~ de' las s~ñi~n~Ías ~~ c~nd~;l3; imtJera~ividad y obligatoriedad de 
-· . - - . ' - ' - , .. , ·' '.'. - . ; - - . ' 

lo mandado en ella, entre otros/ello en .virtud de la sentencia misma. El sostener 
~ . -- - . . - . - ... - . '· ' - ' - . - -

. una idea 'contraria· a la ~xp~cist~ 'aní~riormentc, equivaldría al absurdo de pensar -- _, - ,_. -- ... -

clue · ~L cosa·- jUZi'ad~--- ~--~~--,_:~-l1f.á'~(~-~ -:=e~e~éial y_: constantC··-deJ: acto jurisdiccional 
' '"· '· -- . ·-.--· ·. ' 

. (sentencia), cay~~do llsí,:,~n'·~r g~visimo error de olvidar. que existen sentencias 

que no alcanzan '~ !l~ti>~~~d\de cosa juzgada, que por diversos motivos nuestro 
- ~ __ . o-•.. "~ - .-- -- . -·;- • _; .; <-"· - . 

derecho positivo las ha venido permitiendo. 
>_-. ":'.i·:·.:.J-·-

,- --
D~beirios" pues concluir que la eficaciaj~rídica de la sentencia debe 

di~ti~'guirse d~ rá'~~t'orid~d de cosa juzgada, ya que,i~ se~tencia es imperativa en 

sí\~~ism~ ~: p~cié!Jc~ todos s~s efectos aún antes} ~e m~nera muy independiente 
.. 1.,,, ... ' .. ,. -. -· '':'.«" 

·; cÍ~i11c~hodc quepas~ o no en autoridad de cosaJ~zg~da. La eficacia jurídica de la 

>5~iji~i16ia' cc'i~~ nÍandato, consiste en declararla; ~~l"t~za, construir o modificar un 

esifao ~o ~étación jurídica, en virtud de q~e cbntiene la fonnulaeión de una 
~ - . 

.. vohintad de orden imperativo, que es a lo que se reduce en última instancia el 
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mandato que nace de la sentencia. Es de.suma importancia no perder de vista que 

dicho mandato, aún cuando por s.u propia naturaleza. es plimainente eficaz, no solo 

es susceptible ddm~tarse po.r la pluralidad de instancias y el sistema de recursos; 

sobre el que se ha clesarrollad~·· .. nuestio •. proceso, sino que .. t~ri1bién· p~ede.ser 
_.,--.. ' • • • • ' \ •• .- • ' \ •• :,- • • - ·: - '. - -,- • ' • ' >'. • ' - •.,. .-· •• ~ 

., contradiclio por otro 1nandato pronunCiando en un nuevojuieio en qu'é se haga un 

nuevo examen del caso ya de~idldo con anterioridad, razón por. la ~~al eI~~dcir 
legislativo intervieneenteridie~do a motivos sociopolíticos, con la in~~it~ción.dela 
cC>sa juzgada, misma que C::~lifica los efectos de la sentencia, h~cicirid~ Ínm~t~ble el -.· -, - ·- ,. . .·::· .. ,, .. \ . 

contenido .del marid~to y poniéndolo a salvo de los peligrosst;bsi~te11t~s ri la. 

eficacia imperativa de la sentencia, adquiriendo así fal imp~~ahcir·:·1a cosa 

juzgada, que ha nuest.ro parecer dicha institución viene ha ser la rlÍÍíxinia expr~sión 

. de laefecti~id~cL¡t'~ 1.~.iicti~idad jurisdiccional del Estado .. 
-·:-'.:.:, 

. ·.•. •. •· Co11~llly~ii~()¡éJireiTi~~ que para dst~ t~oiÍ~ la cosa juzgada viene a ser una : :.~> .::,' -~:·. :_ '. -. >,. '_·.-, -·~- ·:. :, ~!~- :·. :::\:";7 _.·-:··\·-y_;·_,:> ;·~,..-:::·;; .. d¿;., ~-:~!',:<--<:--;~'."( __ ~d,-,~~- -:-···./::·· 
. cualidad .de. produ.cirse de. los•.efoct()S .~e laisentencia y que se precisa en la 

~:r~;;:z:~t.~~~~I~~l~~f ~1i:~":::::~~~:~:::=:::~:.: 
juzgada es unacualidád c()ll corlse~ú(!ricias·máS graves, que enviste el acto mismo, 

.. hacié~do 'i~n1u,~61~e~~~~;0~~~J~~~~x\~~~~f ~.r~rmal y material 
" ' ,::· ' .:·. ~ - .., . .. .. ,.;::,;,• -· 

, •.·.. . . • ...• ·.~~.c~~~j~~,~f~.~i~~sii~~~ª~~~;~~,~~J~·lidad de los efectos de la sentenci~ 
.y la eficacia de la misma, se reduce a:;>;• l .. ; ,.< 

.. --¿.-:-...;.."_~;. •' - - e_ - ". ·! :!:___,- ,¡~·.··· 
,· ·. :-~· .- ., •'-" -,7;~.---;-·7;;c----"--:")-:0 ' - ~1.•.-'-: 

"'"<·.-.· >\'-\: 
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2.- Extinción de la obligación del Estado a la prestación de la actividad 

jurisdiccional. 

-. . '' . . . 

3 .- NacimiCnto de'undcr~ho a favord~ los particulares a exigir el cumplimiento 

d~l .1n~m1~ioico;1t~hid~en la'sentencia; · 
t~ ~:: '. _( ; /<· ,. 

·.·· 4.:Nacimlento'dr'~J.fa·:~~¡f~;iiÓn,~~··ca'rgo de los indivi.duos a nO pr~tcnder de 

·. ·• irnevll ~u~~~!~ 1;\¡¿iivid0~dj~'fi~dicc:i~~~¡ dcl:Éstifüo. · .· · · 
--·;~'.~~;.:·.=.; ;,'. '~~« ::;'.,." ..... -~.:::·. ~¡'.':. ·~'· '.· ~ .·; 

' :J~{·.~ ·: :.~·, :/'.:.\.! . -'-: ;:<' 
5.~ Con.stituciÓn dti u.f~lier~i~cul~torio resp~Cto~el n1ismojuez y de los demás 

qu~ traten de c6110c~r:1 ~¡~;~6·as~'~t~:~n ·l~;futuro.. . 
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CAPITULO VI. 

PROPUESTA DE ADICIÓN AL ARTICULO 513 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARAEL ESTADO DE MÉXICO, EN 

RELACIÓN A LA COSA JUZGADÁ'COMO EXCEPCIÓN DILATORIA 

Estudiando la insÚtuciór/Jc lacosá jtlzgada, y tomando en consideración . ~. . . -, - ~ - ' ' _, ·, 

que esta excepción no es ore~ cC>sa qÚeunan causa extintiva del proceso, pC>demos 
.-~·:- . ' -. :·: .::_;· .,··.\:·: <:'· -. ··.,:· .. , ·_;·<· ·:·.- '. : _ ... '·"- ,'.·.--_:· ·,;. '· . __ .-."-

coÍú:Iuh· en el seritldÓ de qÚc autoridad de la cosa juzgada se presenta com'óúna 
. ,, . ,, - ·-· .... ·- -· ' -··· . '. ---

'dbbie prol1ibición; la' ~ri~era, ele que las partes ya no pued~n:~~retendér la 

prcistaCión Je,fa ~cli~id~d j~'iisdiccional de cognición una :vef'~bte;~ida, .·y la . - . '• ' ·- . . . . . - - .,-.· .. - . ' 

• · prohibiciÓr1 ~' los\'érganosjurisdiccionales de prestar su activid~d d~. ~cígnición, 
cuándo haya~despleg~do ya una vez, y agotado ~sa mism~ abti~id~d. --- ._ - ---· . ._ ' . -- - ·---. _;__:...·: 

::·. :-,·- -,·:: -· 

'i¡i~p1lfAe•1~ic~sa,juz~ada cono efecto de 

< d¿réchci procesal, provie'nc' del hecho prÓces~l !cie :·la extinción del derecho de 
'. '. :\: -_-:-· ~ ;~--~:·. ·; i '·.' ::~.':\~te\-'.:,·<,·. ~--,~,;_-,_--. ··0>::.:·.I '._:(.:'.:-,: ',>'.\f<~ '.·;'.·;:1;·~··J'~;;~•;;~.-~.:-~~:'.~:?.' --~.~>'. 1

: ·:~/º -'. :- : .. 
acCión y tde contradiéción' enUuicio '.del ciudádano frente al Estado. y del 
--- :·:·.::~.:, :::;::_>,._)., r ":.--.:·:·/-:··~_: ___ :;" --<<-~_-.:.:: ;;;:{{ ;:it;:,.::;_;j!t:_:,~·.!eff-~'U//.':.:·~.: .. 

.. . . : fen6111enoprocesal d(! la ~xti[lC:i9[l'.delderecho de jurisdicción del Estado frente al 

., l c:i~dad~r~·J:·~e;:vi~á/p~~e epJ~~~~rl~'.~x~epción de cosa juzgada. 

;;):i:~'?; L•i~~~;~~;~,t" h:¿ ~"' " d~1're do """º la om= do ""' roladó" 

( ';;J;;~jJ¡~a yid~~Í~hicik ;~~diante la emisión de una sentencia definitiva que resuelva 

' \,;~1ifo~~~ d~I :~tJ~c; y que haya pasado por la autoridad de cosa juzgada es una 

'º ~".:p~~lliJi~iófr'~lici'ifJci:átanto al actor como al demandado, independientemente del 

~~~te~ido,:de la ~entencia emitida. Desde este punto de vista, resulta ociosa la 

116 

... '.---·--·~= ......... ~------------------



cuestión sobre si es admisible o no una cosa juzgada "Secudum eventum litis, sea 

· que la sentencia haya sido favorable al actor o al demandado, las normas 

procesales prohiben expresamente a las partes pedir, ·y a. los órganos 

jurisdiccionales emitir ante la petición de aquellas, una nu~~a d,ed~ión;:~:erca de, la 

controversia ya deducida y resuelta en un ju.icio an.tcrio~, . • 

. ~ ~J--". -- ·· . . "·~,r.-: , , .:. -,_;<·~::_: ··> -

La cosa juzgada tiene efectos obl igafor'i~s ell:favorY~i1'coktra cÍeliictOr, y 

!ig:::~~::~:;:::~::::j;:;¡~:~~i~t íir~~\~~~~~~¡2::~~: 
declaración de certeza·favorable al'demallda(fó;:c:1·.cle·excluiruiiri lltrevá .sentenéia· 

qt,re .reconozca la inexisten~i~ d:~.sú'der~~hi!·· ',. . . . 

··, ,:/,'' ~· : /;d~~ccp~itS~ d~ c~siijuzgada es la facultad que compete aquellos que han 

·:,• 'sido'.¡)arte' enuri'juicio anterior, de alegar y probar la existencia de aquella especial 

:g~J'i~ ~d~ e~tlrición del derecho de acción y del derecho de jurisdicción, en virtud 
, ... , '-~ ,.. . .- ' .-. . -

'cit)ju~-~I nÜevo juicio intentado, ya ha sido resuelto mediante una sentencia firme 

clü'~ resolvió el fondo del asunto. 

Por lo tanto, la cosa juzgada es aquella especial excepción procesal, por 

medio de la cual se pide la declaración de certeza de la existencia de un hecho 
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jurídico, al cual el derecho procesal somete la extinción del derecho de acción y 

del derecho de jurisdicción. 

De este modo la cxcepción'dcicosájú'zgacla, é1i cu~nto que apareéécomo 

j~~~::;~~i~f ~~~~~~~~¡~;-l¡-~i;~~~~f :~~=§.~ 
jurisdiccionales, de nci juzgar nue~~n~~~}e'i{tjli~·¡)¿¿ ~el~~iones jurídicas de derecho 

sustancial que constituyer~n el <?,bj¡t_c)~~e tiiii'~re6~dente sentencia que ha hecho 

tránsito a cosa juzgada. 
,~.r.--- -, .· 

Es esté misino ordet1d~id~~. e~pertinente citar a Victor de Santo, quien 
- . ' . .' - . ,._.' -', . ~--·-- j' ;·--:·.· . , ___ . ·. ;· ·, - .•. -

dice: " ... la defepsa de ,c~s~;Juz~ad~ consiste, entonces, en la prohibiéión dirigida 

al Juez.de sÜsfundili'oíio' p~oc~¡~ s~b~e tui~' cuestión sobre uria cuestión que ya ha 
'-;-;' ':'" --:" ·- :~,'-;_,.: _','- :e; .".-:~, :-::'·; ... ·,-7'=7 ,~_·,;~;:':·;-~-e; ~~~;-t:·o~~'-;:': ~ ·."\'·>~ ·, .. ,-, .. -· ·- · ,- · ,· •" -- ·.- -

·_sidojuzgada;··éi'Íclusive;dictaruria·.-scntencia que contradiga o se oponga a la 

. ¡~n~~n~ia dié:tad~s·~~~e'J¿ ~~fs.ri~cÜ~sti'ó1: .. ~\ios' ·.·, 

Est~. explica quelá':co~aj~zgllda ,cónstituye una excepción propiamente 

di ch~ y que coa'l¡>ei~~ _qJii~.~{fa;~~~i.j~·ieia~u~~ la calidad de demandado . 
. .'''. :·.' •·" . -,. ·-· .';2,-:.;;'. ·,, _, .. ', 

Debemos toül:~~. e~ ;cuental~u:~; Í~Y,~xc~pción de cosa juzgada tiende a 

.excfuirno s_olo una decisiÓ~ ~oriira~i~~;l~pr~cedente, sino simplemente una nueva 

100 De Santo Vlctor. Dlccfonoro de. Derecho Procesol.Argenllna, Editorial Universidad, 1991.P.P. 
130 y 131. 
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decisión, sea cual sea su sentido, sobre lo que ya ha sido juzgado, y por 

consecuencia, se debe consid.erar preliminar a cualquier otra decisión de fondo. 

. . 

Cabe haccrnotar que la c~sa juzgáda; es considerada' tanto doctrinal como 

· )urisprúde~ci~J1116ry~e;:;~o~6 una. exci:pcióri pere~torin, por utacar de fondo la 

.·.··• accióh ii1tentadá por el actor. 

Hay á.lgu~o:sa~torcs, '6ntrc ellosHumberto Briseño Sierra, que consideran 

la Cosa Juzg~d~ ~s ti·~a excepción mixta, es decir, dilatoria y perentoria al 

· 1~lsmo tiempo; dilata bi proceso indudabi6mente, al· orientar el curso normal del 

resulta perentoria en sus 

::::~'(:_~_~>' . 

. Ahora bic'n; toine~cis eii ¿~critil' q;ú~ cüando el demamlado opone alguna . ' . . . . . -

excepeión •perentoria; y que<; yl(· han /sf~ó !i.nul11cradas • y explicadas ,en. · su 

. oportunidad, el auto que se di¿~ pclr ~~a·.riióÍi;.ú~ican;bntc se linÍÚa a '.'tener por 
- ' ~ -., ', __ - .• ,,_ - . ; ;e-- . ' . ' _ .... __ . - - - - o-

ofrecidas las excepciones y defensas que s~ hacen ~al~r", y se sigue con toda la 

secuela procesal, y es hasta el momento ~J q~~· e'iJuez tiene· ros autos a su vista 

para dictar la resolución definitiva, en que primero se hace el análisis respecto a si 

se encuentran acreditados los extremos de la excepción, y si efectivamente se 

acreditan dichos extremos, el juzgador ya no entra al estudio de la acción. 

De lo anteriom1ente transcrito, se desprende que en la actualidad , la 

excepción de cosa juzgada, se analiza después de haber llevado a cabo todo el 

proceso, situación que contradice la prohibición tanto al actor de poder intentar 
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nuevamente un juicio que ya ha sido resuelto en sentencia tinne, como al órgano 

jurisdiccional .de resolver una .cuestión pasada ante autoridad de cosa juzgada. 
' ' 

' ' 

Consideramos que por· sú importan~ia sc~cial y de· seguridad jurídica,· la 

·cosa juzgada mer~cc tener un trámite idé~ti~o al,'de las excepciones dilatorias que 

formán artí6u10 de previo y especial pronun(;iamiento, es decir, mediante un 

incidente en el 'cual, si resultare pr~cedcinte di~ha excepción, . la sentencia 

interlocutoria dictáda para el efecto; pondría riii, en ese momento' procesal, al 

nuevo juicio. 

,•; 
• 1 .-•• 

Además,. si se •incluye dcntrcí' de.las'cxc'cpciones. que fonn~n ~~ícuÍo de 

previo y especial p~~~~n~ia~i~~'i6, ~~ l~~;~~á cj~~· d~~cle un principid sit~;;alice si 

;:::.i~1tl1iJ~1~~~1~~~~i~~:~:::::::m;~;.i~~:~::: 
s~bstanciar todo u~ ~i~¿~'fo'/~a';:¡¡'¡iei~?i1~ conclusión de que el litigio planteado, 

_:;· ... ;-l.?.': -c·;.,c--·.::,:--.:<~',;"' _.·°"· ·:,<:' _-,.<.· ·. -

ya ha sido restieltó por sentencia finne en otro proceso anterior. A mayor 

abundamiento, citam6s áVictor,de Santo ''. .. la admisión de la excepción de cosa 

juzgada implica que el nuevo proceso no debe substanciarse porque ya existe 

anterior pronunciamiento judicial sobre la misma cuestión y entre las mismas 

partes; en consecuencia, finne la resolución que admite la defensa, se procederá a 

archivar el expediente ... "}09 

'º'De Santo Vlctor. Op. Cit. P. 131 
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Creemos que con la oposición de la cosa juzgada como excepción dilatoria 

de previo y especial prorillnciamiento¡ se lograrla que el tiempo invertido en el 

desarrollo infructuosod,~I nuevo. proceso,· se dedicara· a re~olver otros conflictos 

que verd~der~mente Ó~c~~itm~ .·ser JJ~gados, ¡ lo~áridose el~; consec~lencia. una 

pronta y expedit~ ~Ci,J;i~isiia~iÓh dcjJ~Ú~i;:·· ·. · '' · /:, 
':·.{:. • ~,".,.· .-;"" ·. ";· ·,_-.;: ,,._"-·r- '-·'> ~::~;;-·-'.-. 

0}~~1;,~f~~~:~i~~~~i?l~l~~~~~~~:~~:~::f faf i:~ 
'· propia naturalé?,a jurídica;' seriá" i1i1posible·.decid ireñ . úna. senfonci~ •. inierlocutoria, 

>1itJ:f ¿IJi~"fü~~~·JZi¡:f 1E;~~"::;:v:::~0p~:c:~:tf ;~:: 
· ló ~stablece_ el artíl:i11oi,2ó7 del CÓdigo Procesal de la materia en el Estado de 

México. 

De tal suerte, que nuestra propuesta queda en el siguiente sentido: 

Artículo 513. Son excepciones dilatorias las siguientes: 

• 1 La cosa juzgada; 

• 11 La litispendencia; 

• 111 La conexidad de la causa; 

• IV La falta de personalidad o de capacidad en el actor; 

• V La falta de cumplimiento del plazo o de la condición a que esté sujeta la 

acción intentada; 
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• VI La división; 

• VII La excusión; . 

• VIII Las demás a que dieren ese carácter las leyes. 

Artículo. 514. Sólo formarán artículo de previo y especial pronunciamiento 

la cosa juzgada. siempre v cuando sea la IÍnica excepción que se objete a la 

demanda. la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la falta de 

personalidad. 

Finalmente, consideramos que por la tramitación de un juicio que ya fue 

resucito y del cual tenía pleno conocimiento_ el actor y al plantear la litis en un 

nuevo proceso,_ se le causándañ'os y perjuicios al demandado, al involucrarlo 

nu~v~mente en u~ .~ollllic~<? q~~ ;y~ l1a sido resuelto con anterioridad, debe el 

§Íganci}Jr.i;dicicionhl, ~¡ c~ll1p~~b~~ la proc~dencia de la excepción y por lo tanto 

Ji~.Únprbc~~cnC:i~d6:1aá~ciÓ1~ ~?r ya haber sido juzgada, condenar al actor al pago 

~e ~~~tos /C:bs~~Ues~·h~~yaif~rigill~do en el nuevo juicio. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La Institución de la cosa juzgada tiene su origen en el 

Derecho Romano, surgiendo como una medida para no hacer ii1ter111inables 'los 

juicios y la imposibilidad de intentar el ejercicio, 'en un juicio ulterior, de las 
' , .· 

pretensiones que han sido juzgadas. "Non bis idem", es decir, no dos veces por la 

SEGUNDA.- En el derecho Español, la cosa juzgada no es tratada con la 

adc~uada técnica jurídica, sin embargo contempla que cuando Ía éosa ju~gada se 

plantea como única excepción se tramitará en fonmi de incidenté. 

TERCERO.- Er; el Derecho Patrio, ~~ií~~riíerll~nté é~itsuétudinario, 
exi.stía la figura de .la c'o.~aju~g~~ª: \. /~:¿:! 

.. _· --\ , .' -·-~ .;· --~:>:-· - -
- -•'- -- ' ·----· __ . _ _, ___ ·' - ''"' -- _, ~-'· __ , .. •_ ,_: _.,.,. --·- -

'' cuA.R.f A./i..a's.~i:sol~ciónes'judiéia'les son las decisiones que toma el juez 
· _ -··_; .. : .. :_~ :·.'.:' ,_; .. _- :_ ·-fr:;· ~>~:h~~-_:_f:l't~i_:-::>~r,;X·: ·;·":X:· :· ··::;.. :·_. 

o tribunal pára dar. trámite o con~i:luir un juicio. 
;- :·::- -:'.:. <i.>.:: i-~~-< --·-:-·u" .. °<~~~<~<:-. ·,,;:,:,~-'-. :r:>:: ,-,-_ -·-:: -

·• '<(:'~;-'.,\ 

' oJ~Í"Á:~'·(~t:~~~i~n¿f{~~fl~itiva se puede definir como la resolución 

jtrdicial e~ ~lrÍu~ d~1·l~;{~L~;t~~ ;~~~~;l~e~I fondo del asunto sometido a la decisión 
· - - · , · ·· _·«:. ·;·-~·;._,:- ::·~t~:~.:"~:.:,_x-:;_(:;r:.: 

de un juez. '' ,,:.~ , .. · .. · .. ::.'.;·.' •. •· .. ·.' '.·.·· .. '.'.' ,.,. ,· ,, 
-} -_ !',jo'"',·: 

-¡ ·-:¡ , .• ,, .';;-::__~--, -,;-· .. 
SEXTA)Por exce'p~iÓii se·~·debe entender. la oposición o defensa que el 
• , ' - ·., • • ·, -;~ ;'. ·; _ .. "' .v0-c ,:7-"t::. '· '-:.',"". ~.,< . '. ·.- . . -. . ' 

Odemandado forrnula fre11tec(I~ d~iTl'anda .en un proceso judicial, bien con la 
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finalidad de obstaculizar de manera definitiva, o bien parcialmente, la actividad 

del órgano jurisdiccion~l, pr~vocada por el ejercicio de la acciónintentada por el 

actor, o para' .contradecir. el cl~recho que el propio actor. pretende hácer v~ler, con 

el objeto de lograrla d¿·sc~timación de.la acciÓr~ en Í~ sént~ncÍri: 
' . ' . . . .. '-, .. ' .... :.> . '> '. ':\~:.·~::: 

/':" ·,:·-=·:.·· :-::·>:" - ,_,·.;· 

·SÉPTI ~A.-.· La excepción dilatoria se) PL1édcSd~fini,r·'cc~n1~ f~qucll~ 
oposición •.. <Ju~r~~sentá ~1 ·demandado at momento. d:e•. ~bi11~st~~Ua·'ci~manda en · 

tablad~· e~ ·su cont~. con e1 objeto de retardar c1 ~J;s~'¡;~~F~~h~rº¿~so, ci~ ·ta1 
' ,·. : '. ,, '. . . . . - - . "" •. .. ·: .· .. -~· •. o. '., _.;··. _,_.'c.:· -. ' . . . 

· •·forma que si ,dicha oposición prospera, la acción del ~~t¿r ¡;¡¿~di efi~acia por lo 

. menos en ese juicié>. 

- . ' - . . . . :, ' ·', ·.,._, ' 

OCTAVA.- La excepción perentoria, es aquella qué'. se propone por el 

demandado, con el objeto de destruir los elementos de lá acción intentada por el 

actor. 

NOVENA.-. La cosa juzgada se puede definir como la cuestión definida y 

· plasmada en una sentencia, derivada de un conflicto sometido a la consideración 

de una autoridad jurisdiccional, que no puede ser impugnado por recurso ordinario 

alguno y que impide ulterior ejercicio de la acción en un nuevo proceso. 

DÉCIMA.- Nuestra legislación, considera a la cosa juzgada como una 

presunción jurídica que no admite prueba en contrario, dictada en interés de la 

seguridad colectiva, que excluye la posibilidad de que se intente reproducir la 

pretensión en un juicio posterior. 
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DÉCIMA PRIME_RA.- Para que sea procedente la excepción de cosa 

juzgada es necesario que se haya dictado una sentencia en juicio contradictorio 

que hubiese resulto el fondo del.~sunto;' y que concurran, además, el ambos juicios 

la identidad de las partes,.la crilfdadCon que lo fueron, la causa de pedir, la cosa y 
: .• ·.' '··' ¡ .. ; ' . '. ,,• 

de las acciones. 
,,·_: 
·, ~ " .. '; _--.:-.· 

:1, 
•. ¡'·! .·• <·''.' 

DÉCIMA SEG.ill!DA;" Ca''cos~juzgada ~I sér'opuesÚ1 com6iexcepción 

.::~:::~~~; .::¿~;~:~~~!:!1~7Z~~1~~~~~f t~t~~~~~i~;::~~: 
·•.Ja _misma, al resulrnr que después:de-:haberse,;substanCiaclo la' secuela procesal, 

--~~1::t:;:rlr~;ª:e~~~Jltdi.~::~::i~;:~t~1;~~Jf}~~~f~io~;c.;_-.-~uestió;i._-y·por 
J_ -·:--; -. t·-=.;;;~;;--:::·:: .:- .. 

~: .. : ·~~;~;: .:>.·.' ~ -<~" - , - ... .,.~.~ .• 
. . DÉCIMÁ TERCERA.- Con la opo~i~iÓl1( de' la cosa juzgada como 

·~q~pciÓn dilatoria de tramitación especial, s~ lográ.rÍa qÚ~ la inve..;;ióndel tiempo 

(, '<que llevaría el desarrollo del nuevo juicio que plantea una litis que ya fue juzgada, -

se ocupe en la atención y administración de justicia a los juicios que 

verdaderamente necesitan ser juzgados. 

DÉCIMA CUARTA.- Se d!i!be condenar al pago de gastos y costas que se 

originen con el nuevo juicio, a quien ejercite la nueva acción, a sabiendas de que 

sus pretensiones ya han sido juzgadas, y que dicha sentencia ya adquirió la 

autoridad de cosa juzgada. 
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