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INTRODUCCION

EI presente traba_]o recepcional, tratara sobre la excepcién de Cosa _yuzgada,"

"una lnstlluclén Juridlca, de hecho, muy poco investigada por los esmdlosos del:

Derecho. i

La excepcnon perentona de cosa Juzgada, tlenen como ﬁn el evitar que; los

proccsos se hngan mtermmablcs, asn como que se pretenda tar: uevamente"‘

: Ias preu,nsxones que ya han sido resiteltas en semencna firme

El anahsns de'l

En cualqulera de los dos casos, el juez tienen el deber de dictar sentencia

i ‘dentro de los cinco dias siguientes a que tenga verificativo la multicitada audiencia

. ;fde alegatos.




Puede Obscrvarse que con la tramitacic’m incidental que se propone, se

: lograrla cumphr con’ el prmcnpxo de economla proccsal aI no tener que substanciar

todo el JUICIO para que en el moment de dlclar su f"IIo eljuez, antes de entrar al

i estudlo de la‘: accnon anallcc la cxccpcmn Y ‘de resuliar proccdente esta ultlma, se

i kconsnder'l mnccesarlo haccr el anahsns de la acclon'm(entada.
Si- en cnmblo anles de reahzar cualqulef otro ucto procesal se rcsuelvc

sobre la procedencm de la excepcidn, con la sentencia’ mlerloculorla se pondrla f‘n E
“al.ulterior proceso; si por el contrario, s¢ considera lmproccdcnle la’ excepmon se
subslancmrla el prmcnpal con la seguridad de que agotado cl proceso se dlctara

una sentencm definitiva que resuelva sobre el fondo del asunto. .

- Claro que para que se tramite esta c\ccpclon enla forma propuesta sev N

requlere que sea opuesta como lnica, toda vez que no existiria otro punto lmgloso s

“que no podria ser resuelto en interlocutoria sino en scntencm def'nmv

En el Primer Capitulo, la “exceptio rei Judlcata sera anahzada desde sus .

origenes en la antlgua Roma se vna_jara brevemente por Espana ‘deila’qu nueslrok




un estudio dc los mcldentes, para adentramos en su: naturaleza Y forma de
tramltacmn,. ya que es el modo en que se substancmn Ias excepcmnes de prewo y

: espccxal pronuncxamlcnto.

'cosa Juzgada ‘en el -articul

513 del . Cédigo’ de Procedimientos Cdij\‘li_lespékra el
‘Estado de Mexnco., , e




ABREVIATURAS

Art., arts, Articulo, articulos.
C.F.P.C. Cddigo Federal de Procedimientos Ci\iles v c
C.P.C.D.F.  Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dlstnto Federal.

"C.P.C.E.M. Cddigo de Procedimientos ClVlIes'para el’Estado de Me\lco. .
Edit. Edicién: Editor, editado por. : ;

‘Etal. Etalii: y otros,y colaboiﬁdbrés

: "'ld., Idem,, libidem: Lo mlsmo, la mlsma f'ucntc
“LiE.C. : . Leyde LnJulcmmxen(o ClVll Espaﬁola
. Citr VOpus citato: obra citada.

: ,‘P"_'pp"’» PR

; Pagma, paginas.

S V""P»ég., pags. Pagina, paginas.
i ;"‘li;rad. o Traductor.




CAPITULO 1
AN TECEDENTES HISTORICOS DE 1A COSA JUZGADA

.1. ROMA

Al haccr un LSlllle sobre cualquier Institucion,

Jllrldlca, es menester

remontarse a Ios orlgenes de nuestro derccho Romano,'pues'cs la antlgua cludad de

las ‘acciones : det.la

procednmlenlo, a: saber

proccdlmlenlo extraordmano.




«©

Al respecto la maestra Beatriz Bravo refiere “.. Caracteriza al
proccdlmlenlo de Ias Iegls acuoncs Y al formularlo la division del proceso en dos

,etapas ~in xurc la prlmera s e,:udlclo la segunda aquella se ventila ante eI.
3926 i

: maglstrado, ésta ante eIJue

'-su consnderacnén.

Se dxce que las accnoncs de la Iey, se remontanala monarqun en donde el

rcy cra qulcn ¢h=su=mano concentraba todos los podcrcs, admmlstratnvos,

Judlclales polmcos yrehglosos.

Como Juez supremo le correspondia conocer de las causas o conflictos que
se le presentaran, pero de una forma muy limitada. Al respecto, creo conveniente
manifestar lo 1d»i'cilio ‘bor la macstra Marta Morineau sobre lo que referido”... De
cualquier modo, en esa época la intervencién del Estado era todavia incipiente...” 2’

Las acciones de la ley eran declaraciones solemnes que, acompaiiadas de

gestos rituales, por regla general los particulares tenian que pronunciar frente al

26 3ravo Valdéz, Beatriz. Derecho Romano primer curso, editorial pax- México, 1981, p. 275
27 Morincau Iduarte, Martha Derecho Romano, México, Harla, 3% Edicién , capitulo 4, 1993, p. 88

En la etapa m lure (ame el maglstrado) Ias panes alegaban los argumentos R



magistrado, para pedlr se les reconoc:era un derccho que se les dlscute, o bien para

solicitar que se Ies chculara uno prcvnamente reconomdo. :

l’encmos cmco accnones de la Ley tres declarauvas y dos cJecutlvas En o

las primcras tcnemQS'~la ncc:én de Ia ley por apuesta((sacramentum), por;pehcnon )

2

‘ de la controvers a sefiala al qu én

las mstrucr.:lone de férmula y a la comprobaclén de lo aleg, por el actor.

En este’ procedlmlento parece que la « lms contestatlo consnstla en el acto

ctor. entregaba o dictaba al rcus (demandado) la formula escrita que

encl cual el

' "f'habla autorlzado prevnamente el magistrado.

Este proccdxmlcnto scguia dividido en dos etapas: la In lure y la In
: Indlcno, quc se han explicado en las legis actiones, y que en obvio de repeuclones

'f'no vuclvo a exponer aqui.




A fin de ampliar_ mas este procedimiento, se transcribe lo. dicho por
Eduardo Pallares: ... El deliland\addcit‘aba,,ame todo, a su 'édvérs%ario c‘!‘ela'nke‘ del
magistrado ( Vocatio In Just), duién oia :a lés'pértcé, pero pérﬁ reSolvér la cuestion
que era cosa del Jurado, envnaba entonccs a Ias partes ante, uno o varlos Jurados a

egun la cuestnonf;»

quienes estaba’el derecho dc condcnar o absolver al demand do;.

demandada por el

ncgatlvameme 3

. sentcncm...”.4

dos anteriores sxstemas procesales, sino que todo se desarrolla ante el magistrado,
pero éste puede delegar sus poderes en un Juez, qunen tumpoco €s una persona

prlvada como en los anteriores, sino <™ que es un funcionario del Estado al igual

quc el maglstrado.

Este procedimiento se desarrolla de la siguiente forma:

. ‘ JPallxu'cs porullo Eduardo.Historia del Derecho Procesal, México. Edit. UNAM,1980,p. 20
. 'Bravo Valdés, Bearriz, op. Cit. P.278.




“La notificacion al demandado que antes- fue un acto prlvado, se
convirtié en un acto publlco LITIS DENUNCIATO- reallzando a petucnon del

actor, por medio de un f’uncnonarlo publlco, se: el cltado no comparece, se Ie

ltegar al demnndado su dcmanda, qulen puede allanarsc o bien defenderse,
roccdumemo se-desarrolla

resentando su “Libelos conlradnclnoms’“ tod e
]

ante un f‘uncnonarlo publico, ante el cual el aclor c\presa su causa —Narratio- .y

el dem'mdado le opone sus ObJECIOHCS —Connndlctlo- produciendo en este

momento la Litis Contestatio. o3

El procedlmlento adqluerc en esta etapa una funcxon protectorn delf-
mcdlo de Jueces :

- estado, a quien compete ya la admmlstmmon de Jusncm po

el mde\ cn su cahdad de func:onarlo publlco ‘en que las sentencnas por

* Ventum Silva, Subino, Derecho Romane, cursos de Dergcho Privado, México Porraa, 1980, P. 415




kla neccsndad dc que Ia sntuacnén Jurldlca po ella,creada llegue a ser lrrevocable.

: ccmdumbre dc los dcrechos dcrlvados de la sentencia de_jando a las partes cn una

’;gran lnsegu" ida ‘Jurldlca. :

¢l dictadas tenlnn un caracter real y ef cazmentc vmculntlvo paralas partes que

someueron una controvcrsla a su decnsnon. g

El f'lynatural eI JUICIO es lleg'lr a_una: sentencla quc deba absolver o

condenar al dem ' “do (D 9 2. 40), es sabldo que esta es el acto juridico procesal

en que se: concrcta o, emerlonza la funcnon jurisdiccional del Estado en su calldad

“de lmperlo, la quc determma sxempre una relacién al objeto deducido en Julclo por

las partes. .

Es por eso que las senlencms deben - de alcanzar f‘m1eza, obtener ‘la

scgundad dc que no podrﬂn ser lmpugnadas en cualquncr momenio, aI respecto el

maestro Jose Bucerra Bautlsld, scnal . “Dc su naturalezd mlrmscca se desprende

El medlo préctlco que encontraron los romanos para xmpedlr Ia mdef‘mda

i xmpugnac:én dc Ias ‘cuestiones ya sentenciadas, fue la prohlblcmn de ejercitar

nucvamcnle una accion deducida en juicio, segiin la antigua maxima: BlS de cadem

re en sitio actlo, es decir, no hay accion dos veces de la misma cosa. Y GAYO

¢ Becerra Bautirta, Jose, El proceso civil en México,capitulo octavo, México, Pormia, 107, Edicion, 1982,p.200.
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agregaba: nam quade re semel actu erat, de ea postea ipso iure agi non poterat, quc
significa: porque la cosa que se habia actuada una vez, no se podia volver a tratar
con el mismo derecho.

A este respecto, creo conveniente transcribir al Jurista José Alfonso Abitia,
quien manifiesta : “...Pucde decirse que los romanos encontraron la forma de
impedir que lo senleciado pudicra nuevamente pelearse...”.’

Es por eso, que para los romanos la cosa Ju75ada era; res in judiciom
deducla, es decw, la cosa deducuda en _yuncno. . . .

El Estado solo admmlstraba icia‘un vcz para c daicontroversm, cn

un‘fin‘1inico. mcdlanlc una sola sentcncla, con ¢l

‘vdonde a controversna smgularcs

‘obJeuvo de que no se dict; lradlctorlas sélo una
’vcz podla reso]vcr determmnda controversia Judlcnal a pesar de que la misma fuera

Resuclto cl negocio, 'no podm volvcr a plantearse con

postenondad -
. De lo antcrlormcntc dicho, cabe concluir en el sentido de que para evitar

‘lf cultades ongmadas por diversas sentencias sobre un mismo punto, se

prohxbla ‘el ejercicio posterior de la accién ejercitada, y como manifiesta José

, 'Becerra ...lo que a su vez impedia la intervencion de la autoridad, o mejor dicho,
una detcrminacién sobre el hecho motivo del juicio anterior...”™®

Al no poder deducirse una misma accion dos veces, los hechos

+:: sentenciados por el iudex (juez) en su primera decision, alcanzaba una autoridad

7 Abma Arzapalo, José Alonso. De la cosa Juzgada cn materia Civil, capiwlo I, México, Imp. M, Leon Sanchez,

Bcccrru Baullsla, José ,op. Cit. P, 201,




“tal que hacia imposible que tuviera lugar un segundo juicio, pero esa autoridad era
tal que hacia posible que tuviera lugar un segundo juicio, o como la reficre Becerra
’ baﬁiista La cosa Juzgada tenia un valor o autoridad, pero esa autoridad era tal

’que la cosa Juzgada era consnd rada como la verdad misma, como decia ¢l digesta:

Res Judlcata pr‘ verl te‘ q<;|p|tur,"la cosa Juzgada se tiene ( o acepta ) por la

>S colocaban al uez n graves dnﬁcultades, en tj

% 1bid,p.201.



con relacién a esto lo mismo cxpresaba. (Libro 44, titulo 2—I2 yl4 del Dlgesto) es -

decir, dlslmclén de este ultlmo fue refcrldo por los comenmdores, porque hallaron

falta de precnsnén"en' la exprcsnén “ quacstlo que se emplea en Ia.dlstmcnon

transcrna de; Ulpnano Sm embargo, Savigni acepta a Ulpmno porque’ conmderd

kﬂykpara efecto de ascgurar la certidumbre en el goce del derecho ya reconocido,,
: '/_lmpldxendo de ‘esta forma, la impugnacion indefinida de las cuestiones ya
"':scntcncladas.

Se admitia esta autoridad, ya que una vez que era formalizado el proceso
no era admisible la reiteraciéon de la demanda, fundamentandose en cl principio
“Bis de eadem re en sit actio” ( no hay accién dos veces a la misma cosa ), mixima

segiin la cual no debe admitirse la iniciacién de un nucvo juicio sobre una cuestién




ya fallada definitivamente en juicio anterior, cualquiera quec fuese la decisién
e dlcwda en ‘el proceso.
’ Sm embargo, la autoridad de la cosa juzgada solo se extiende al objeto del

proce_so, debiendo tener las siguientes identidades; 1) las partes; 2) el objeto

lifigiqso y la pretension ( el petitum ) y; 3) la causa de la pretension ( la causa

1.2. ESPANA

La cowlstcncla de dlvcrsas leyes en un mismo:territorio a la caida del

b lmpeno Romano de Occndente lo encontmmos marcado de caracteres civiles en

:Espaﬁq ya: quc durantc l' dommacnon dc Ios Cesares, ‘fue la peninsula una

royihn'cia Rromah'a,,uknidadc” tal mod la metrépoh, que la romanizacién del

eblo y, pamcularmente, la de sus_ msmucxones Jundlcas, puede decirse que fue

, :absoluta. Pero, como dlce Humbcno Briseflo “...En realidad lo que interesa es que

' diferentes regulaclones fueron lmpcrando sucesivamente, dejando sentimicntos que
perfilaron ciertas tradiciones, con anterioridad a los romanos estuvieron en Espaiia
los fenicios, los cartagineses y los griegos...™’

La caida del Imperio Romano al impulso de los Barbaros, acentio en
Espaiia la vigencia simultanca del Dcrecho Romano, rigiendo a la poblacion
Hispano-Romana, y el Derecho Barbaro rigiendo a los invasores, haciendo
necesario el sistema de Derecho Personal, en forma mas visible que en los demas

paises dc Europa.

19 Briseno Sierra, Humberto, Derecho Procesal T. 1. México, Cardenas Editor y distribuidor, 1969,p.147.




“...La invasién musulmana, vino a ser una nueva causa del rcnaéimiénto
de la personalidad cn el Derecho Espanol ya que volvncron a existir a los mouvos‘
"que dieron lugar a su prlmlllva extstencm, pues no obstante que el feudahsmd .
clevara a la categoria de Pnnclplo Inqmuclonal la territorialidad de la Iey en el :
Territorio Espaiiol exnstlan de anera estable grupos importantes de JUdIOS...

Para nuestro estud|o anahznremos delemdamente la Ley de En_]mcmmlenlo

Civil de 1881. Esta‘ Ley fu ‘prom gakda el 3 de febrero de 1881. Es un lexto legal

que nace viejo,. pues. Sus:normas son pracucamente Ias mlsmas que la Iey de :

i liberal;- el legislador quiso hacer lo que hoy se llama un texto refundldo de normas

e 1 valverde v Valverde, Calixto, Derecho Civil Espafol, Espafia, Edit. Reus, 1941, 4. Edicion,p. 96.




Los grandes maestros espaiioles han tenido una: formaclon c:ent:ﬁca

fundamentalmcnte extranJera, Becerra es radlcalmente

Caslro son de formacién 5crman

. OrbaneJa y Pr et
; Guaps Ios qu han posnbllnado el naclmlen!o del Derecho. Procesal como C|enc1a

apartandolo del mero procedlmentallsmo.

Observese que el nacimiento’ de» Ia ciencia procesal se produce:

ey

‘ 7pract|camente en la década de los afios treinta y que se manifiesta en publxcacnones ;
" sistemdticas en los afios cuarenta y cincuenta de este siglo::La L.E.C. es de 1881 y
rccoge casi literalmente lo que en 1855 se promulgo como L.E.C. Tuvicron pucs
que pasara muchas décadas, y muchas generaciones, desde la promulgacion de la
Ley, para que Espafia se hiciera Derecho Procesal y se enseiiara como tal en las
Universidades; la Ley, pues, nunca fue causa de estudios procesales...”"?
Los ya mencionados maestros del Derecho Procesal tuvicron que
ampararse en legislaciones extranjeras para desarrollar los esquemas formales, para
md:car sefialar y enuclear conceptos dogmaticos procesales y, ain hoy, los
estudios del proceso se ven en grandes apuros para dejar de lado el derecho
comparado y centrarse en el patrio; el derecho extranjero asume en la doctrina
espanola ¢l caracter de norma, de campo de conocimiento de la ciencia que hoy se
hace.
Todo esto quiere decir que esta Ley no tienc siquicra la altura cientifica
necesaria para fundar en ella el desarrollo y la evolucién de la Ciencia del Derecho

Procesal; no es una Ley que encierre un verdadero sistema: es solo un acopio de

2 Cortés Valentin, en el prologo de la ley de Enjuiciami Civil Espafiola, Edit. Tectos, 10* Edicion, Madrid,
£spaila, 996, p. 18.




materiales que en forma de normas juridicas se han articulado a solo efectos de
compilacién y ordenamicntos.
Todo esto explica suficientemente, las omisiones de la Ley, como por:

ejemplo:

A) El legislador tenia clara distincién entre la funcién Junsdlccmnal y otms que el‘f i

,cglslador de lo que es la materia. En rcalldad

“nunca fue una ecuacién inteligible para el leglslador espaﬁol :
C) La teoria de las partes no esta en las normas de la ley. -
Estos cjemplos, que evidentcmente no son los tnicos, dejan claramente al
descubierto que la casi nula entidad dogmatica de la Ley. Con ese material (o con
esa ausencia de material) dificilmente se ha podido desarrollar en Espaiia una
doctrina procesal cientifica y jurisprudencia valida y eficaz. Han estado pues,
sumidos mas cicn afios en la “obscuridad” mas absoluta y en la confusién mas
completa que podamos imaginar. Han, cn definitiva, aplicado normas juridicas
procesales interpretadas en sentido casi exclusivamente procedimental. En
resumen, han perdido una centena de aiios.
La inexistencia de doctrina cientifica procesal, o su aparicion es muy tardia

época cuando ya la Ley llevaba aplicindose mas de sesenta afios, ha propiciado

»
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otra consecuencia de gran trascendencia: la ineficacia sociol6gica de la Ley en la
sociedad, o. para ser mas exactos, en aquellos que dia a dia la estin usando
(jueces, abogados, profesores, etc.) han sido tradicionalmente muy escasas. La ley
se aplica todos los dias, pero se hace de mancra tal que sc ha convertido cn un
montén de formas y formalismos, negandole el contenido que indudablemente
encierra en sus normas. Una es la ley de la lectura de su texto, otra es la Ley que
surge de las aplicaciones de la practica.

El texto de In ley nada técmco, poco cnenuf‘ ico, lleva necesariamente a lo

largo de. los afios a:su uuhzaclon mcramcnte formal las' normas juridicas

procesales acaban por. pe ' cuantv que se olvida su contenido o su

. l’unc:on, y se. conv:erle enimera ormahdades Que. a dmrlo se replten sm saber ai

1c|enc1a clerta sus ap icadol s que eslo que cstan hacncndo.

“Sin embargo de todo lo anteriormente dicho, serd lmponante transcnbxr el.

54 d‘ amulucnada ley procesal:

“ART 544 Las excepciones y las reconvenciones se dlscutlran al proplo

iecmpo.y ‘en,la misma forma que la cucstion principal del pleito, y serdn resucltas

con esta en la sentencia definitiva.
; Se' exceptiia la excepcién perentoria de cosa juzgada cuando sea la tinica

que. se objete a la demanda. En este caso, si asi lo pide el demandado, se podra

~‘sustancmr y decidir excepeion por los trimites establecidos para los indicentes”.
. Como podemos observar, el articulo citado, establece que las excepciones

"y la reconvenclon se opone cn un sélo acto, a saber , la contestacion de la demanda,

' -y se resolveran junto con la cuestién principal al momento en que el Juez pronuncic

“la, sentcncm definitiva.
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Como exclusién se estipula la excépci(’)n de cosa juzgada, que a peticién
" del dcmandado, snemprc y cuando sea la unlca que sc haya opuesto s¢ tramllaré en

: forma dc mcndcntc

_'l".3 : Mé\ico

/\I hablar del Derecho MC\lCﬂl'IO, nos cnconlramos que es merecedor do

] codlgos y Trlbunalcs.

Es por eso que para hablar erccho Mexxcano sobre todo a ‘su
p'1rtch|slorlca hemos leldIdO en f ualro cpocas :
1%.- Epoca Prehlspamca i .

- Epoca Colonial
3% Epoca Independiente

4".- Epoca Moderna.




1.3.1. Epoca Prehispanica.

El pucblo Mexica como socicdad: orgamz,ada comaba con. un sistemna

2

juridico muy complejo, tal compleJ|dad se. reﬁn a: a exnstencm de dwcrsosf‘

Srganos juridicos que se encargaban de dlctar e nnpartlr_mstnma par os dlfcrcntcs
estratos de la sociedad, adecuados a’su'nivel ’de desarrollo econémico ¥ social que‘
alcanzaron.

El Derecho eritre los’Aztécas, fue esencialmente de tipo consuetudinario; es ™

Mendlela y. Nuﬁer efiere,: muy grosso‘modo, que.cn est época exnslia la

cosuuzg,ada. o

T13.2. Lpoca Colomal

Al instalar en la nueva Espana una organlzacnon JudICIal propla “de la

Peninsula, los procednmcntos para la lmpamclon dc Jusucua requcna como es ‘

' Nuestra Constitucion Nacional, Editorial Nucnonal dc l‘.sludlos lhslénco: dc la Rv.pubhca Mé\ncunu, Cuaderno
nfmero 3, 1990, pags. 15y 17. R
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usual, de una serle dc tramnes Iegales snmllarcs a los acostumbrados en la
M(.tropoll.

En csle ucmpo tomando en: consnderaclon dc que los jueces eran ya

rcprcsentantcs del Fstado, “Rey de spafia-, sus- decisioncs tenfan un caricter
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CAPITULO 11
LAS RESOL UC[ONES JUDICIALES

ILL Concepto de Resolucnon Judlc:al

Las resoluc:ones Judlcmles son todas Ias declaraclones de voluntad»

J_producndas por cl _)uez o el

:v, ‘una mﬂuencna dlrecta © mmedlata'(Guasp l Pag I()OS)”.H ;

Por su parle los maestros Rafacl de Pma y Rafael de Pina Vara, dicen que

C SOIUCIOHJUdIClal es “...acto Procesal de un jueczo lrlbunal destinado a atender

zlas knccesndades del desarrollo del proceso su decision...”!

14Citado por Gomez Lara, Cipriano Teoria general del proceso, México, Harla, 8* ediccion,

'* Gomez Lara, Cipriano. Teorfn General del Proceso México Harla, 8°, Edicion 1991, p. 376.

16 *I'ron petit, Jean Claude, Manual de los incidentes en el juicio de Amparo, México, editorinl Themis, 1997, P. 10.
'7 en ¢l diccionario de Derecho procesal, vol. 4, edit. Harla, México, 1997,p.185.

* De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael, Diccionario dg Derecho México, Porri, 22*, Ediccion. 1996,p.442,

leg,lo |ud|cml que tlenden a e_]crcer obre el proceso L




~ De las deﬁmcnoncs verudas con antcnorldad se puede desprender que las

E :csolucnoncs Judncmles so:flas dcclaramoues de volunlad en v:rtud dcl cual un JUCL

0 lrlbunal decnde 3 br a: uestlones sometldas asu decnsno

i dmales I'omlan partc dc l

.

5n., leos ﬁllimos

lmpxdcn o parallzan dcf' nmvamcntc la prosecucion del jUICIO

4.- AUTOS PREPARATORIOS Preparan el conocimiento y dec:sron del negocno

ordenado, admmcndo o dcscchando prucbas.

5.- SENTENCIAS Que se clasnFcan de la s:gunenlc forma:

POR SU FINALIDAD R S

A) DECL. ARATIVAS: Rccénc)cen unansitqaick_iénjufidica existente.




.B) CONS TITUTIVAS: Conslltuyendo modifican una s:tuacnon juridica:
C) CONDENA: Ordcna dclcrmmada conducla :

POR SU RESULTADO: T

A) ESTIMATORIA: Se estlma fundada f‘régéns@sn{j

B) DESESTIMATORIA: No s es/k aaaa’m p‘r'eit‘ehs\i(_)’n;

POR SU FUNCION: g T

A) INTERLOCUT! ORIAS: Dec1s:ones que resuelven un mcndente promovndo antes

o después de dictada la sentencia def‘nmva : RN
A) DEFINITIVA: Resuelven sobre el fondo del ncgocno 5
POR IMPUGNABILIDAD: L ‘

A) DE l‘lNl'I‘IVA ‘Admite recu‘rsos ordinarids yextraordmarlos

tos en: otras tres (prowsmnalcs, definitivos y preparatorios).

llk. 3 Deébrélo‘s.
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“..La pnlabra decreto proviene “del lutln decretwn resoluclon, decnsnén

dctcmunacxén dcl chc de Estado, de su Gobncrno o de un Trlbunal o JUCZ sobrc :

'fB) El nombr'mnento o remoclon de un deposttarlo. :

C) -La sustitucion dc un perllo hecha por cI _|uez.
D) El senalamlenlo de dia y hora para celcbrar una audiencia o acto procesal.
E) Lacitacién de las partes o terceros para comparecer a alguna diligencia.

F) El medio de citacion empleado por el juez.

" Lojero Barrera, Eduardo, cn el Diccionario de Derecho Procesal, vol 4, México, cditorial Harla, 1997,p.71.
* Franco Sodi, Carlos. El proceso Penal Mexicana. México, Porriaa, 1956.p. 109,

25




alihi

G) La iymposiéirén de una medida d'eb apremio.

, ‘ll 4.Los Autos

Del latfn actus-

us; deverbal de ago-erc, obrar-haccr. o

La Sérjtcn ia

dc la vo7 Ialma scntlendo cquxvale ala

castellana smuendo porque el Juez declara lo que decide en el pletio segin lo que

;swnte u opma.

Par'l el maestro Cipriano Goméz Lara, “.. La sentencia es un tipo de
923

rcsoluclon JUdICIal probablemente el mas importante, que pone fin al proceso...

e Pina, Rafacl y de Pina Vara, Rafacl, op. Cit. P.115.
2 Franco Sodi, Carlos. Op. Cit. P. 110.
" Gomu Lara, Clprumo Op. Cit. Pas. 380
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Para la Lic. Anselma Vicente Martinez, “...La sentencna es Ia resolucnén

’que emlte el Juzgador sobre cl litigio sometido a su consenumlento yes la que pone

;ll'dI‘ISCl‘llaS, no hacen una dlSll

_ mlerloculorlas.‘

P_ara el maestro José Becerra, la sentencia definitiva es: “... la resolucién

"*agc}ia:r"sve el procedimiento , dirimiendo los problemas adjetivos y sustantivos por

‘ellas controvertidas...”?

H en ] diccionario de Derecho Procesal, vol 4, editorial harla , México, 1997, pag. 190.
3 De Pina, Rafacl y de Pina Vara Rafael, op. Cit. Pag. 452.
6 Becerra Bautista, José. Op. Cit. Pag. 169.
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Para de Pinay de l’ina Vara, es la “Resolucidn Judicial que pone término a,

un juicio (proccso) en una mstancna, cn un rccurqo extraordmarlo ocenun mCIdcnle :
”27 : | “ N

que rcsuclva lo principal... : .
Ahora blen, en cI mlsmo orden de ldeas, cs convemenle apuntar ‘el -

s:gulente criterio Jurlsprudcncnal yqu al trz

“SETL‘,NCIA DEFlNlTlVA Debe entenderse por tal para los efeclos del amparo
directo, la que defina una controversia en lo principal, establec:endo el derecho en
cuanto a la accion y la excepcién que haya motivado la litis contestatio sgempre
que, respecto de ella no proceda ningin recurso ordinarid por.cl cual pueda’ ser
modificada o reformada™, S '
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO ClRCUl'l‘O

Amparo directo 135/88. Rosendo Cervantes Hernandez. 3 de mayo dc 1988,

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvnllo Rangcl Sccrctano Jorgc Alberto

Gonzilez Alvarez

Amparo directo 186/99 l‘ederlco de ‘La;, Lu7 Lopez 2 de Jumo de 1992.

& »,_Unanumdad dc votos. Poncnle Gustavo Calvillo Rangel. Sccretario; Jorgc Albcrto;

7 e Pina, Rafel y De Pina Vara, Rafuel, Op. Cit. Pig, 452,




Gonzalez Alvarez. Gaceta del Semanario Judicial de la federacién. Octava época.
Mayo de 1994. Pigina 77.

Por cuanto hace a las sentencias interlocutorias, la palabra interlocutoria
proviene de las voces latinas “inter” y “locutio”, que significa decision intermedia.
Y es aquella que decide solamente algin articulo o incidente del pleito y dirige y
ordena la serie del juicio. '

A este respecto, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, escriben que “...
Reciben esta denominacion,... la que resuelve un incidente promovido antes o

después de dlclada la sentencia destinada a decidir la cuestiéon que constituye el
928

k 'obJeto dclJulclo...

tlmatorlas y desestlmatorlaS' Por su funcién en interlocutorias y definitivas, y;

Por éu 1mpugnab|l|dad en definitivas y firmes.

De la clasificacion doctrinal apuntada en ¢l pirrafo anterior, solo nos
interesa, para nuestro trabajo de tesis, la Gltima de las mencionadas, es decir, por su
impugnabilidad, las sentencias definitivas y las sentencias firmes.

Las sentencias definitivas son aquellas que aiin admiten recursos; mientras
que las sentencias firmes, ya no admiten ningin recurso ni ordinario ni

extraordinario con quc puedan impugnarse las mismas. Y dentro de la clasificacion

¥ De Pina, Rafacl y de Pinn Vara, Rafacl. Op. Cit. Pag, 453,
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anterior, nos mleresa en_ concreto las scntenmas Frmes toda ‘Vez: que eolo Ias

= scnlcncxas !'rmes, ya no ‘admiten ningtin rccurso ni ordmarlo ni.c 'lraordmano con I

que’ puedan unpugnarse las mismas y por lo tanto pueden alcanzar. la autorldad de o

- Cosa Ju7gada que es el tema de la prcqcnlc mvcs lz,a’

La sentencxa firme es aquella, declamos que ya.no, puede-Ser lmpugnada

: enlonces cuando aparece la ﬂulondad de la ycoanuzgada en, la mmutabllldad de la

S senlencm

SIS, 1 Scntéﬁéia Dcclaraliyés; dc’,Cdnidenﬁ y:Conéullivas.j A

:/A) Sentencia Declarralii'vaé

""k'Rocco', Alﬁcdo. Las culc‘nlc‘ig civil, ‘M_é'.\klco,' cditorial Cérdends fidllqr yd ;riﬁbuid‘o'r, 1985, . 2040000




declarativas, la atencién-de la ddctrina se volvi(') hacia aquella categoria dc. -

sentencias, que fallando sobrc acclon sumplemenle declarallva, se limitan a dcclarar y

una relacnon o de un hecho juridico, y ni conucncn

la existencia o no emsvtcncla;d,

orden, prestacion, ni‘impliciln'd

parte del demandado.“..’,’.”

El. maestro EDUARDO PALLARES cnando al tratadista Prieto Cnstro,

odo alguno la obligacion de una presmcnon por :

nos dxcc rcspeclo del conceplo de acclon dcclarallva' “Olras veces el e_;ercncxo de la

= aCCIOI] tl‘ 1de a consegulr snmplemente una resolucnon vmculante del tribunal (cosa

b Juxg,ada) acerca dc al cmslcncm 0 mcwslencmvde una relacnonJurldlca , agregando

ccidén dcclarauva positiva- o
i 393

el proplo Pallarcs ‘o de un hccho a favo del aclor

n declarativa negativa

‘que onv'c‘i éjcrcicio de la

misma, no se persigue una scntcnc'a que basc.de e_]ecuclon_(aunq‘uc en acasiones

tenga cientos efectos eJCCUlIVOS, como la ins ipcion en el Reglstro Pubhco), pues

falta la figura del obligado a reallzar una: prestaclon EJcmplos‘ de la procedencm

del cjercicio de esta accion lo son la dcclaraclén de calldad dc soc|o, cxnslencm de
un derecho hereditario, etc., medlante el qercncno de Ia accnon declarauva se

prelende el blenJlIrIdlCO mherente a la. Garamla de Segundad .lurldlca. .

- De acuerdo ala ldea anterlor, encontramos que con el c_]erc:clo de Ia accuon

‘dcclarauva sé pueden conseguir dos ob_;elos, a saber. El pnmero sC; rcf' cre a una

cuestlon de derecho y el segundo a una cuestlon de - hecho, es dCCll‘ medmnte el'

e prxmero se pretende obtener la declaracnon frme de cualquncr clasc de relacnones; :

* Ibidem, P.p.205 y sig,
A pallares, Eduardo. Op. Cit. I, 45




Jjuridicas y mediante cl segundo, la’ dcclaracmn de aulentlmdad o falsedad de un
i hccho que consta enun mslrumenlo puhllco. i ol '

l:s asi: que podemos concluir quc mcdlantc ella se. pucden obtcner R




pide. en sentido . negativo’ hor la_persona ‘a quien se atribuye fa calidad ' de
iobllgado”:s ‘ Co
b) “Que el actor: 0’ el que lo pldc, esté legitimado para e_|erc1tar la
accion”.u, Dcbiéndose consndcrar que se encuentra legitimada aquclla persona que
-sufre un dano por la falta. de:declaracion en uno .u en otro scntldo ya que
pasivamente cstd legmmuda la persona respecto dc la cual ln sentencia debe
producir cosa juzgada para que produzca el efecto esperado de Ia declaraclén.

De todo lo antcnor ‘podemos concluir en el sentido dc que el principal
efeclo de la senlencm dcclarauva es, como su nombre lo mdlca, cl de declarar -

sobre la certeza de un estado o rclacnon]undlca. :

B) VS"en>t’en‘q‘i‘as de Conden

Ha sndo este’ upo de sentencms la que ha lemdo un mayor desenvolwmxenlo

' _lrtud de que ésta, sin ,

duda alguna, cl tlpo primero.que fue utilizado por: Ios trlbunales, desde los tiempos
'mas rcmotos, deblcndo e onocerse ‘que en la actualldad tamblen ocupa el

primer lugar de. lmportanma denlro de Ios sistemas _lurldlCOS contemporaneos En
este sentido y hablando de las diversas clases de accién, Alfredo Rocco escribié
“pero el caso mas frecuente, el tipo de accién, era el de una accion tendiente

a obtener del demandado una prestacion, por lo que el tipo de la sentencia

33 Pallares, Eduardo.po. cit. Pdg. 45,

34 Ibidem. p{ag. 45.
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fue encumado en’ aquella que acog,lendo la demanda condenaba al demandado al
9 3800 :

- cumpllmlenlo de la : reslacnén

’lambxén cs este ‘caso: hablaremos n prlmer termmo d lashécibnes de ;-

: el nacnmlento de dlcha accnén, esasi queilo que la Iey dispone en términos

) ‘generales y abstractos, el j JUCZ Io transtorma en lmperatlvo concreto y particular.,

3 Rocco, Alfredo, op. Cit. Pag. 205.
5 Pallares Eduardo, Op. Cit. Pag.34,
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Los presupuestos necesarios para ‘el e_|ercm|o de Ia accién de condena y.

por consccuencna ‘de Iae senlenclas de condcna, son:.

i) “La c\lslcncm dc un prcceplo Icgal quc ot rg"
93

_bienal actor y -

: correlatlvamente |mponga una obhgaclon al demandado -
la ncuvudad Jurlsdnccnonal

b) Que» el aclor tenga un interés en que se le_‘preste :

‘para “satisfacer sus intereses, insatisfechoé : mcumplnmento del

demandado- asi en las obligaciones de no' hacer, el mteres nace a partir de que o

el demandado, con hechos posmvos mcumple suk obllgamon de no lncer

violando asn cl dcrccho del aclor, en las obhg'lcnoncs de dar y de thel‘ el -

interés nace, dcsde cl momcnlo que al demandado se le ha vcnmdo un lermmo

o desde el momcnto en quc sc. haya mlcrpclado nl moroso scgun scan lasw

obltgacnoncs quctas o no'd un término, No es. ncccsarlo que el mcumplxmlento

»fobhgaclo‘n al demandad 0mo COnsccuencm de que:ést ﬂescon_ozca y viole tal

" lbidem, Pag. 34
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derecho, debemos necesariamente tamblén concluir que la sentencia en estudlo, e

-conllcne la dcclaracnon por parte de ella, de quc, emsle un derecho ObJCllVO porkun,‘

lado yla lmposncnon de su cumplxmlento forzoso con_]untamenle con ‘un: pena a

S ; car{,o del demandado por otro lado

devienc de la propia naturalcza del acto q:ljc Ios:b}"c')dilcc

~ C) SENTENCIA CONSTITUTIVA.

'Eduardo Counlure, dcr ne las scnt‘ncms constltulwas comO' “aquellas que,

sin, llmnarse ala mera declaracnén de un derecho y sm establecer .una condena al

o d

cumpllmlenlo deuna prestacxén crea modnf‘can 0 extinguen un derecha™® Por su

senlenma constltuuva escribid: “... el fallo

7parte Kisch referente a los efectos dc l 
i del Juez no se contcnta con reconocer una consccuencm Jundlca ya verificada, sino
que coopera a la Formacnon de las relacnones JUrldlCaS concrelas Aqui la sentencia
no comprueba lo que ya exnste, sino  que crea algo. nucvo quc antes  no oxistia,

leene pues, en este senlldo valor no puramente dcclaratlvo smo constitutivo.™?

3% Citado por Eduardo Palleres op. Cit. Pag 32.
¥ Citado por alfredo rocco, op. Cit. dg. 209,
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Al expllcar la naturaleza Jurldlca de las sentenclas constltutlvas Chiovenda

las vmcula con Ios dcrechos poleslatlvos en; el scnudo de que mcdlanle el._

o chrclcm dc cstos ultlmos se obllenen a ucllas' po‘ lo Jue onSIderamos nccesano .

respeto’dc ualielmismo Chlovcnda nos_dlcch“Derccho‘

»pr'ccisar‘su oncept
- irun efecto _]urldlun

produ7ca sin un fallo del Juez” {2

constltutlvas ‘a saber: a) Que en vu'lud de Ia sentenua, na«.e un nuevU ebtadu dc

: dcrccho ) concluyc uno: prccxuslcntc b)' ,Que dlChOS efectos no: puedan ser

engendrados de otra manera, por quc asi lo e‘uge la Icy o para venccr la re5|slenc|a

dcl demandado.®?

¥ Citado por Eduardo Pallares, op. Cit. Pag. 243,
1 Ibidem, Pag. 722,

*2 Rocco Alfredo. Op. Cit. Pig. 212,

** pallares, Eduardo. Op. Cit. Pag 722.
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Por nuestra-parte y con fundamento’en las definiciones y conceptos que
“hemos tratado anteriormente, diremos que sentenmas constitutivas son aquellas

que sin limitarse a la mera declaracién de un derecho ‘ni hmllarse a establecer una

condena respecto del mcumpllmlcnto de: una prestac:én crean modlf‘ can o

extinguen un cstado Jundnco o rclacxonJ dica, mexnstente antes de Ia semencna

ﬁ[declz’irativa del derecho del actor a obtener la sentencia misma.
a consulumon o modificacion de una relacion juridica o de un nuevo estado

[ erecho o bien la extincion o modificacién de una relacion juridica o de un

esndo de derecho preexistente; y.
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3°. Las sentencias constitutivas como tales no conticnen en si mismas condena
alguna para el demandado, no obstante que en nuestro derecho positivo existen
algunos casos en los cuales una sentencia a la vez que constituye un nuevo estado

‘de derccho conlcmpla ademds una condena u obligacion a cargo de demandado

como Io scrlan las dc divorcio o constitucion de servidumbres.

Abundnndo en cl tema, es conveniente ‘seiialar que las sentencms"
consmuuvas poseen cnenas caracterlstlcas especiales, como lo serlan eI hecho de

a m'iyor partc dc ellas operan hacia futuro, es dccnr, desde que alcanza Ia

'mtorndad dc cosa Juzgada, dCblClldO entender por C‘(CCPCIOH que opera hac:a el -

-pasado Olm caracterlsuca Io seria eI que las sc.ntencm ] constuuuvas puedan al

1ismo uempo exllng ir un 'tado d - derechio’ preexlslent y dar nammle 1t

que Tos substltuya todo ello en una misma.

‘ mulo gcncrador del nuevo estado juridico, porque solo mediante ellas se. pucden"

crear, es asi que nace en el orden de derecho una: rma, que se ‘da no en
funcién de éste, el juez al dirimir una litis cre ‘ala vez‘unn nueva situacion

juridica. Por lo tanto, su principal efecto es el constllulr o modificar un estado

juridico que se opera mdepcndnentemenle de la autorldad de la cosa juzgada, que

como ya hemos manifestado es una cualldad dke esc efecto producido.

11.5.2 Requisitos Formales'y _Sustmiciales'de la Sentencia.

39




A) Requisitos Formales.

Los requ1suos formales son las exngencnas que estableccn las leyes sobre v

la. forma que dcbe revesur Ia scntcncm como documemo

mculo 14 Constnucmnal “lamblcn lo es que las scntencxas deben cubnr las

":formalld'\des_]udlcnalcs a saber:

. _’A) Debcn estar escrllas en lengua espaiiola (Art. 127 C, P C. E M ) :
: B) Las fechas y cantldades se escribiran con letra (Art. I27 C. P_C E. M )

L ,C) No se empleardn abrevmluras ni sc raspargn las frases'
C.P.CE. M ) R
D) Deben ser autorlzadas por el funcnonarlo a quxen corresponda ‘dar. fe (amculo

ISICPCEM'




El articulo 222 del C F.P. C dlspone “las sentencias contendrdn ademds
de los rcqunsntos comunes a toda resoluc10n judicial, una relacién sucinta de las

cuesuoncs planteadas y de las- pruebas rendidas, asi como las conSIderacmnesy

juridicas aphcables tanto Iegales como doctrinarias, comprendlendo en ellns Ios., ;

motivos para hacer, 0°no ondenacnon en costas, y tcrmmaran resolwendo con )

: loda prcclsnon o p os o' la consideracion' del Trlbu

caso, el plazo denlro del cual deben cumphrse

Ims valoracnén de pruebas,

; Juzgador se apoye para robustecer su criterio.

4) ’PUNTOS RESOLUTIVOS Que son la expresion concrela del sentido de la

decnsnén
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Cabe -hacer notar, quc Ias anterlores denommaclones con excepclon

acaso de . “los puntos resoluuvos no}se encuentran expresamente en los textos

Los requnsntos ust: ncxales se. reﬁereual acto mlsmo de la scntencna es’

J_decxr en cuanlo al fondo de:la: mlsma. De. acuerdo con De Pma LY Casullo,

< Larrana;,a‘“ los requnsnlos mtemos o esencmles en que dwnde a la sentencla.

~a) iC'o:nrgru;encjil. :
“b): Mo'l'i"v'acki‘é')»n._: i

") Exhaustividad, -

"4 D¢ Pina, Rafacl y Castillo Larradage, José, Derecho Procesal Civil, México, Porrda, 1993, 20° edicion. phg
326. ¥
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El prcceplo Icgal en clta, establcce cl debcr del Juzgudor dc pronuncxar su

. fallo de acuerdo, exclusnvamcnte, con’ as‘prelensnones y Ias

: resoluclones m af rmaclones que se contradigan entre si.

: B)‘Mo"liv'acién.

El articulo 16 Constitucional, en su primer pirrafo, establece que “Nadie

~puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
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en virtud de mandamlcnto escrito de la aulorldad compelenle que f‘unde y mollve ‘

la causa leyll del procedmnentO;

11.6.-Resoluciones judiciales que no alcanzan la autoridad de la cosa juzgada.




Sin embargo, no todas las sentencms defi nluvas producen o alcanzan la

autoridad de la cosa juzgada, por lo que no pueden ser opuestas como excepclén, ‘

.seglnlo dispuesto en el artlculo 94 de 6d1go’Procesal C|V|l para el: Dnstrno’n-'

Federal, las scntenc:as ﬁrmcsA di ta

.- Las sentencias

{lnlcldenlal ‘qu

e reducc-al :punto’ controvertido, 'y quie no puede tener efectos

” 're\(traprocesales.

2.- Las sentencias firmes dictadas en jurisdiccion voluntaria.
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CAPITULO i

GENERALIDADES DE LA EXCEPCION.

Una vez quc el demandad ha:s ido cmplazado pucde asumlr ente la

demandn las sngunentes acntudes Al) [ testar. la’ enmblada en su contra, y en

cuyo caso el _]llICIO se segu:ra en:su. rebeldia,

: y'del aclor, ¢h este supuesto no q‘ueda sino dlctar'senlencla, 3) quc se hmlte a negar,

por e\cepluar. e\clu1r o no comprender algo o a algu:en. En la e\cepclon dentro

46
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del medio forcnsc se lrata dc exclunr la accnén cl presupuesto procesal, el derecho

“sustantivo en que se apoya la ac on no se tilda de inoperante el procedimiento

! empleado. Se pretcndc en 'suma lapxclusnon total o parcial de la pretension del

’ ac(or..

para’ reallza 0 extmgulr los efectos de la demanda, nosotros hemos

oncebido'la accnon como un derecho subjetivo contra el estado, como depositario

el junsdlccnén, para obtencr 1a tutela de un derecho; y como consecuencia de

ese, doble contemdo, uno procesal y otro substancial, encontramos dos sujetos

pa swos, que son: el estado y el demandado.

45 Arellano Garcfa, Carlos. Teoria Gencgal del Proceso, México, Porrita, 4* edicion, pag. 303,
4 Alasina, Hugo. Derecho Procesal, Tomo I, Argentina, Editorial Soc. Anon Edit, 2* cdici6n, 1965. Pdgs 78 y
79. e :
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El maestro Eduardo J. Coutere, comenta “...que es cl poder juridico de
que se haya envestido el demandado que le habilita para oponerse a la accién

promovida contra él...”"’

En este sentido, la exccpclon és el clerto modo la acmon dcl demandado. =
Era este el alcance del te\(to clasu:o ‘A‘seg,un el cuul

que no sng,ml'ca otra cosa que el demandado es actor.en Ia excepcion

48 Bccm-a Ruuustu, José. Hn_( ggg ciy ;j Mg | g{;g, Méwlco Porrun, IO' cdlmén 1982 Pég 60
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derecho a oponerse fuere perfecto, hasta el momerito de la sentencia.

El demandado, con razon o sin ella, reclama del juez que le absuelva de

las pretensiones reclamadas por ‘el actor, nadle puede prnvarle de ese derecho; las

consecuencias de”’ esa acutud' on’ graves y cI demandado Ias asume bajo su

responsablhdad . con sus’ consecuenc as, pero ‘ello qtqne a la moral del proceso y

sus derxvacloncs_|ur|d|cas

El tema dc la excepclon es, dentro de una concepcion sistematica: del "

nza, la excepcion es el

sustitulo cWiliz{ido 'defllé defensa

La diferencia que. exnsle entre accion  y excepcion, es que, en tanto el

actor tiene la iniciativa del‘:htlglo,;el demandado no la tiene y debe soportar las

consecuencias de la-iniciativa’ del:demandante. Existe para el reo una verdadera

“necessitas defensionis”, es decir, necesidad de defenderse.
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El derecho de defcnsa en el juicio, se nos aparece entonces como.un
‘derecho paralelo a la accnon,,el actor. plde Justlcm reclamando algo contra el .

: demandado, y cste plde_]ustlcla sohcnando el rechazo de la demanda

: De lodo Io antcnor podemos conclwr en: cl‘senudo e,‘quc existe en

nuestra: prucuca JUI‘IdICﬂ procesal una’ dlferencm entre defensa y excepcmn,
denominandose como una tlplca defensa a Ia negac:on que hace eI demandndo ala
afirmacién que cntraiia la pretensnon del actor; en tanto que | una excepcxon xmphca

la alegacion de un derecho o circunstancia nueva por parte del dem'mdado que va:

a modificar la snluacnon inicial, limitando -su eﬁcnencm de anulac:on a la accmn

propuesta por el actor, adcmas de que va a constltu:r cn:un: dcrccho que eI

,facc:én o

@ J, Couture; Edu{ﬁ'do{ Op. Cn l’xﬁgs 90, 9y 95.
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Apéndice al Semanariq Judicial de la cherécic’m. Fallos 1917/1985. Cuarta Parte,
3 Sala, Pég. 360, b

11.2. Clasificacién

El Cod:go Procesal de ln matcrm vu,ente dcsde l936‘tcstable en el hbro1 :

,.€5 Como pasamos al siguiente’ p

sustanti’vo‘}’:o’rﬁ’o adjetiy

111.2.1 Excepciones Dilatorias.

Ya quedo puntualizado, con anterioridad, que la excepcnén se dlrlge a’

poner un obstculo temporal o definitivo al 6rgano Junsdlcmonal en

51



consccuencna cs necesarlo tomar en. consndcracnon el momento oportuno de

oposncnén de las excepclones, asn como Ia lramnacnén y efectos de las mlsmas

Se deben de hacer valer snempre en Ia con(cstac:on de

después, salvo el caso de que scan supcrvmlentes Ias que se:hard valc

antes de la sentencm y dcntro dcl tercer dia de que tenga conocnmlento a parte que" '

quicra mlerponerla, lgualmente s substanciaran y su resolucné s¢ reserva para‘

sentcncm.

EI artnculo-5l3 del' Codlgo de Procedmuentos Cnv:les en v:gor para el‘k

: Estado de Mexl

enumera cuales son las cxccpcnoncs dllalorlas quc se pucden
oponcr durante ur proceso cnvnl seﬁalando. : :

‘L-La incorhpetéricia‘.,

In. La Illtlspendencm.  ,

IL.-La conexldad de la causa. i

IV.-La falta de personahdad o de capacndad cn el actor

V.-La falta de cumpllmlenlo del plazo o de la condnclén a que estd su_;ela Ia accnén

intentada. »
Vl.-La divisién. .- i
Vll -La excusnon

‘Vlll -Las demas a que se dleren esc caracter las leyes.
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En el inciso VIII incluimos las sefialadas por Demetrio Sodi:*

'onocndas como leyes de moratorla que son

a) Excepciones. Moratorias:

“envia lncndental lmpldlendo asi el curso el_jumo hasta en tanto ! se resuelvan.

A édntiﬁUéCié* é de eahzar un anahsns de cada una de las

: excepc:ones enumeradas en'lmeas antenores

. A) Incompetericia

-89 Sodi, Demctrio. La nué;'a Ley ]’;'oécsal, ’I‘omb 1. México, Porriia, 2* edicion, pags. 61, 62 y 63,

53




Esta excepeidn consiste en la falta dc compelencm de un _|ue7 para conocer

de un asunto determmado. EXISte snempre quc un érgano Jur sdlcmonal pretende

‘conocer de una cuestién que:no'le esta rescrvadn (mcompctencm objetlva) y
1tuhr de! Organo

: siempre que no obstante de ser aquellas ‘que*lo. estan,>
gunos dc Ios |mpcd1mentos

J urlsdlcclonal se encuentra dcntro del supucslo d

que dan motivo para la recusaclo “(incompetencia subJenva) :

menester definir los

ley le atribuye a los 6fganos Jjurisdiccionales para conocer de determinados juicios

U 5{ Egc,iéﬁc_ jzmqm;{; Qi’g’g' 'Qﬂé rig r_xg opado de 1a legistacion y jurisprudencia. México, Porria, pag. 728,
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‘ parte lnteresada ocurrird‘al Tribunal d alzada comin, a fin de que ordene que le

i envnen los expedle tes,

B resoluclén.v

o negocios, pucde exnstlr JurISdICCIOH sin existir competencla, pero en camblo, la

competencna presupone s:empre laJunsdlcc:on. o

‘excepcion tiene.

Una ve7 hecha esta aclaracnon ‘cabe_mencionar. que ‘est

por ObJCtO d(.nu' ci

_ competent

nsunto Y al

ntengan sus respectivas resoluciones, el cual

1tara a las partes al~Min'iste‘rio Gblico a una audiencia de¢ alegatos, que se

”el‘ecluara dentro del 'tercer dla y dentro de los tres siguientes pronunciard su
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La misma no va'a producir la cxtinc‘i()n del proceso como se puede notar,

sélo suspendera en tanto se declde cual es eI Juez competentc. Sl fuere procedente

la e'(cepclon por cslar fundad ,; se desplaza ‘l Juez declarado competente.

cualqliier otro caso; remitird-los autos:alSuperior Tribunal o al superior comiin,
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comunic'indole'al competidor para que haga igual cosay ambos emplazarén a las
partes ante el proplo Tribunal superior comtin. Rec:bldos los Aautos en el Trlbunal .
que dcba decndlr la competencna secitard a las partes y. al Mlmsterlo Pubhco a una )

) audnencna de alegatos que: ‘se efectuara dentro del lercer dla y: dentro de Ios tres’ .

‘ e SlglllCl]teS pronunc:ara su resolucnon.

B) -Litispendenci

'bs el estado del JUICIO del que’ ya conoccn los tnbunalcs y no ha sndo

»resuelto por sentenc:a eJecutorlada. Los principios que "se aphcan a‘la:

mspende cm sonlos de la unidad del proceso, la economia procesal y la necesndad

e e‘v"l‘tar; el pronuncnamlento de sentencias contradictorias cuando una

controversia se encucntra pendiente de resolucion en el mismo juzgado o en otro
“.diferente y en ambos conflictos existe identidad en los sujetos, el objeto y la

- prétension.

C) Conexidad
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Esta se produce ‘cuando hay identidad de personas y de acciones, aunque
las cosas sean dlstmtas, b4 que las acclones provengan de una misma causa en dos

procesos dlstmtos medlante la lcual se’ perSIgue la acumulacién de autos para

'lmpedlr que sc dwnda la continenci

sprende del ‘concepto que acabamos de mencionar, tal

exc‘:e‘pc’:ién procede

a) Cuando hay ldenudad de personas y acciones aunque las cosas sean distintas y:

b) Cuando las accwnes provengan de una misma causa. En el pnmer caso, la
conc‘udad de los lmglos, se da cspecnalmente por. la ldenndad de las personas y de
las pretensiones, aunque los biencs en dlspula sean dlstmlos “En 'el segundo caso,

por la identidad de la causa.

. En realxdad es una pet:cton formulada por el ¢ demdndado para que el

procesos con el obJelo de que aunque cada uno conserve su propio expediente y se

tramite por separado’, fi nalmenlc sc resuelvan en una sola sentencia.

a peucién se frata de evitar que los litigios diversos pero conexos,
orma scparada, a través de sentencias diversas, pero en los que

o pueden resultar f‘allos ‘conlr'ldlctorlos.
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Si se funda esta excepcnén, la sentencia mterlocutona ordenard la
acumulacnén del expedlente delJmcno mas reclente al mas anuguo para que sean

resueltos en una sola scntencla. No es procedente esta excepclon cn los juicios que

se encuentran el leCl‘SﬂS mstanclas, sel,un lo marca la le especmles o sometidos

al cono: lmlcnto dc JngﬂdOS que pertcnezcan a dlstmtos trlbunalcs de apelacién.

acombziﬁaré a su escrito, copia

El que obong'a la excepcion de. cbh’exndad

aulorlvzada de la demanda y contestacnon del JUICIO conexo, y con esta prueba y

‘ecndlra sobre su procedencia: o

con ; la conlcstac:én de la comrarla
,Vlmprocedencm constituyendo como prueba bastante para ello la sola inspeccion

de los autos.

D) Falta de p'erso:nkalidad‘.

Esta e‘(cepcnon dilatoria es opomble por el demando a quien suscribe la

demanda cuando carece de la cahdad necesarla para comparecer en un juicio, o

por no acredltar el caracter o reprcsentacnon con el que se ostente.

La falta de capacidad en el actor cons:sle en la carencia de la aptitud para

. estur en JUICIO por.si rep ht'a'ci@h de otro.

<es. la representacxon que ostenle Ia parte en sentido formal, asi como la capacidad
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"?'cmrada a la dcmanda.

o que haya incurrido,:

procesal con que se ostcnte eI actor pudlcndo en caso de ser mamF esta cualqu1era
de cshs cnrcunslanclas, _es decnr si el actor carece de cahdad necesarla para

comparccer en JUICIO, o de quc no ha acredltado el caracter o representacnon con

S.que rcclame podr'n cl juc: desco‘ ’ocer de of'cto dlcha pcrsonnhdad o neg,arse a dar

Esa e;\cepcxon se hace valer por la parte demandada al:dar contestacnén a

la demanda y una vcz admmdn se da vista al actor para que dentro de termmo dek

uevamente six ‘aéci()n, acreditando su capacidad o

'epresentacnén co qu S oslcnta pero”ya quedando subsanados los defectos en
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Sien camblo se declara infundada la exccpcmn, segunra el JulCIO su curso

en razdén de que el demandado al contestar la demanda tiene ‘en ese precuso

momento el derecho de hacer valer las excepcnones y.defensas que tuvicse.

52 pallares, Eduardo, op.. Cit. I’ﬂgl 295.
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Sobre esta excepcion encon&qhos su fundamento en los articulos 1720,
1768, 1771, 1776, 1782, 1787 y demis relativos del Cédigo Civil vigente en

nuestra entidad.

" F) Divisién.

v 53

an. pagar Ios demas™.

53 Pallares, Eduardo, Po. Cit. Pig; 295.
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Es el beneficio - conferido al fiador simple, de no responder de la
obligacién afianzada, hasta en tanto.no se haya seguido infructuosamente la

cjecucion contra los bienes del deudor principal.

Implica - el .deber’ temar ‘pnmero la ejecucion de la sentencia

condcnatorm conlra el d' d

dmglr la ejecuc

El acreedor’puede kobl,igar al fiador a que haga la excusién de los bienes

del deudor principal. -

Para que sea efectiva la excusidn, es necesario embargar y rematar

reviamente los bienes del deudor principal.

’E‘.'s‘la figura la regula los articulos 2669, 2670 y 2671 del Codigo

-Sustantivo de la materia en el Estado de México.
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111.2.2. Excepciones Perentorias.

Segin Caravan'les', las excepCiones perentorias son “aquellas extinguen o

excluyen la acc:én del actor para: snemprc Y, acaban pleito aunque sin examinar si

asi pues estas se clasifican de perpetuas por no

esta bien o mal fundada la accion

pclones percntorlas son. tantas cuamas -

opuestas como cxccpcnones percntorlas, a pesar de que la Ieglslaclon procesal no

: Ies da. proplamente la Gonnotacién de “Excepcion”, y se oponen de tal forma, en
B _’v1rtud de su. f'nalldad es decir, de que tratan de extinguir la accién del actor,
-‘Slendo pertmeme anotar que si bien es cierto toda excepcién perentoria es una
'causa de extmclon de las obligaciones, también lo es, que no toda causa de

‘extmclon de las obligaciones es una excepcion perentoria.

- 54 Caravantes, Vicente. Tratado historico-critico filosofica de los procesos judiciales en materia civil. Tomo 1,

Imp, De Gaspar Roing. 1856. Pag. 84.
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iR dentro de

Ahora correspondc hacer. un breve anahsns de ias constdcradas como

excepclones peremorlas, reservandono‘ el estudno, de Ia Excepc:on de Cosa

; 'dekiva ‘dél vocablo
latino e érmino pensare cum” que

significa

térmmo que se F _|e observandose al efecto respecto de dichas

reconvc cnones 0! compensacnoncs -y de Ia contestac:on que aellas dé el actor,

conf’orme Io dlspuesto en los amculos antcrlores sobre dem'lnda y contestacién”.
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obhgacnones ClVlleS'

2.- COMPROMISO ARBITRAL. Es un modo de extinguir la obligacion

por medio del ‘cual las partes acuerdan someter sus dll‘erenmas a Ia demsnon de

arbitros des:gnados por ellas en el mismo acto o en uno posterlor"’

Tanto el articulo 820 como el 821 dci Codlf,o Ad_]etlvo:de h matyiérvia‘e'n el

Estado, hablan del mencionado compromiso ' arbxl

partes ticnen el derecho de sujetar sus dlfere

3. PAGO Es la forma nat xungmr las obllga, lones, pues con‘el

a'sca obligacion: de dar hacer ° no hacer, se da por

cumpllmlcmo de hs mxsma

termmada Ia obllgac

El cumphmlenlo de la obhgacmn es la manera nonnal de e(tlncnon dc las

‘el deu ortreahza voluntunamcnte aquello a lo que esta

obllgado

b ‘NuVeé’t'r\o Cédng‘Civil estatal, establece que pago es “la entrega de la cosa
0 céﬁtidéd debiéla, ’6’[5‘ prestacion del servicio que se hubiere prometido™ y

complemenla mas adelante que el deudor puede ceder sus bienes a los acreedores

“en pago de sus deudas
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De lo anterlor se deducc que. “el que paga, cumple; el que cumple cs -

porque ha pagado” 5

respec.uvamenle, mlentras que~la prlmera, resulta de la reunioén en una misma

persona de las calldade de, acreedor y'deudor, se trata de un solo crédito y una

sola persona reum(.ndo ensi’ mlsma l  papeles de sujeto activo y pasivo.

5.- REMISION DE DEUDA.

de extmgulr las obligaciones, por medio de la renuncia del

. derecho quc tlene el acn dor de reclamar las prestaciones otorgadas al deudor.

55 De Pina, Rafucl. ‘ﬁ[cc]m'gjvill Mexicano, México, Porri, 4° edicién, 1970. Pag. 111,
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“Es el acto juridico por_ el cual €l acreedor dimite voluntariamente y

unllateralmente al derecho de e\uglr, total o parcxalmente asu oblxgado-deudor, el

- fpa;,o de la prestacmn deblda 56 De Io anterlor deducnmos que remlsmn de deuda-"

,se rcrere a “qunta

'S¢ rcf'cre al. .‘pcrdon dela deuda” cuando es parclal

+ 57

no. ‘e SUS elementos de existencia®.

4 mesto Gu[iérrci ) Gonzdlez. Derecho de fas obligaciones, Edit.Porrig, S.A. pig.1122,
T
Cit " .
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Consiste en’ un-.acto extinto de las oblisaciones que resulta de la

sustllucxon o ﬂllcracwn substancnal de una obhgacnon nueva a Ia antlgua rea hzada

'por las partes en el mlcresadas deblendo conslar expresamcnte dlcha novacnon yj

;’mod:fcacnon sea esencial; ues 51 Ias alteraclones son solo rclacnonadas con dlcha

"_obllgaclén no produciran efectos novatonos.

7.- PRESCRIPCION EXT[NTIVA.

lberalorna o negativa, consistc en la liberacién. de

‘obhgacwnes debldo al lranscurso de cierto tiempo, establecido por la ley y con las

. condncnoncs establecndas por la misma.
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Para que haya prescripcion . negativa, deben darse tres supuestos:

a) Que haya transcumdo’detcrmmado pla7o. I
bservado ‘una: actllud asnva, abslemendose de.

“b). Que cl “acreedor- hubler

todo el plazo y

: rcclamar derecho en la via y forma Iegal duran

Que el deudor S opongl oportunnmcnlc al cobro Judlcml-e\(temporaneo o

;“anulacm de 1a obhgac:én comralda umlateralmente. Es deur es el acto

i JurldlCO que cha in efecto otro anterior por voluntad del otorgante, por ejemplo,

la rcvocaclon de la adobcxon debldo ala mgrautud del adopmndo o el hecho de

que un testamento quedara revocado de pleno derecho por la elaboracién de otro

e postcr:or. :
70




El maestro Rafael De Pina, la define como, la declaracién unilateral de Ia
voluntad por la que se deja sin efecto un acto juridico, cuya existencia o

subsnstencm depende de eIIa en absoluto concurriendo determinadas causas legales

que lo aulorlzan i

Se Iocalt}.dn'en el Cddigo Civil del Estado de México, en las donaciones,

“La imposi;bi lidédfdp la pres’laéi_én's‘é tiene como pérdida de la cqéa debida.
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La pérdida de la cosa puede verifi carse pereclendo, quedando fuera del comercio o’

desapareciendo de modo que no se tenga not:cnas de ella o que, de mnguna forma

se pueda recobrar.

10.- NULIDAD Y.-RESCISION DEL CONTRAT

,~Por lo que. respecta a la resc15|6n se puede suscitar por un incumplimiento

ulpable de Ias obllgaclones por parte de uno de los contratantes o por asi convenir

@ ’,,a sus mtereses

Sc dlslmg,ue la rescision de la nulidad en que ésta es provocada por un

“vicio de 0!’!58".
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El efecto extintivo de’ la obligacion va . ligado a toda declaracion de
nulidad. N ST o '

“La nulldad de un .1ct0_|ur|d|co por falla :de forma estableclda por la Iey, se

§ extmguc por la coni'rmaménkd'e ese’ aclo hccho en ‘forma oniltlda” (artlculo 2085
del Codlg,o ClVll)

consxste en Ia opostcno d confcsante del recxbo del dinero de haber recibido el

e mxsmo es dccu‘, negando queel dmero le hubiese sido entregado

12+ LA EXCEPCION DEL PACTO O PROMESA DE NO PEDIR.

S 58 Cuhum.lns Gunllmno Diggjgnun’g de derecho usual. Tomo [11. Buenos Aires Editores Libreros, cuarta edicion.
. 1962 I’Ag X RSt G
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Consiste en el acuerdo que toman lds partes por el cual se absticne una de

ellas a exigirle a la otra el cumplimiento de determinada obligacién.

13.- LA EXCEPCION DE PEDIR MAS.

Es una msmuc:on del Derecho Procesal cuya ‘expresion plus, petmo” ‘se.

(N exceso, como» :

penahdad a su error.en eI caso dc obrar eJecutlvamcnte pues en este momento )

: debxo actuar con el maxnmo de prudencna.

En términos generales, la plus petitio se presenta en cuatro "_casc‘is:;,ﬁ "

‘a)-En razén del objeto: cuando se exige la totalidad de la cosa,: ‘e_la' qbl:lé sblo se
tiene derecho a una parte. R ¢ : Y

b) En razén del tiempo: cuando se demanda algo antes del vencimiento del plazo
prefijado. e

¢) . En razén dc la causa' _cuando el acreedor plde una detenmnada especie de

cosa,: siendo _que:el. deudor se. obhgo ‘a‘un:cosa generlca 0 que pida una

prestacion en forma ura snendo que se esupulo baJo condicién.
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d) En razon del lugar: cuando se exige el cumplimiento en otro sitio mds

incémodo que aquel en que se contrajo la obligacién.

14.- LA TRANSACCION. -

Con5|ste en a xunclon de las obhgacnones por la cual las partes se hacen

conccsuoncs mutuas extmgunendo obhgacnones mutuas.

“un. contrato formal por lo cual debe constar ‘por escrito, y tiene

respectokde las parles la misma efi cacla y autorldad que la cosa Jjuzgada, por lo

‘cual no es vahda ‘sobre un negocio que esta decldldo judicialmente por sentencia
lrrevocable sefialando que tiene la fuerza de un contrato Y que obliga a las partes a

o estipulado.

5% Emesto Gutiérrez y Gonzélez. Op. Cit. Pag. 1143
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Si versa sobre documcntos quc dcspues han resultado falsos por sentencia

Judxc:al la transaccmn es nula.

“No se puede lransgredlr sobrc cl eslado CIVII dc las person'ls, ni sobre la

valldez del matrlmomd

152 SIMULACION O INEXISTENCIA.

Sc dICC quic: lmy snmulacnon cuando se preqcnm engailosamente una 1 cosa,

"como s: cn ver ad exi omo tal, cuando en realldad no cs asi.

: Procedlmlcntos Cwnles Estatal)

: “Es snmulado cl'acto’en que las panes declaran o conf'esan falsamenle lo

e 'que en reahdad no ha pasado, orno se ha convenido entre ellas”.

Consiste:en’ las' falsa apariencias de una obligacion ~juridica, .con la: "~

ia’de otra 0 cuando se establecen clausulas falsas en relacién a’la "mismzi,
e se consmuycn obligaciones a persona distinta de la que debe ;

: ‘cumphrla lamblen se considera simulacion, cuando se encubre el caractchurldlco

de lﬂ ob‘hg'xcnén con la apariencia de otra.
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o derecho del actor

La S|muldcmn pucdc ser absoluta, es decir, cuando se celebra un acto

Jjuridico qut. no uene nada de real o relauva cuando se uullza para dar al acto

e Jurfdlco una aparlenc:a ue oculla su vcrdadero caracter ( aruculos 2009 y l775 ) s

16.- FALSEDAD DEL TiTULO

‘_qu‘lS/il» ] si@b; : néiél_dé una verdad o de ‘

17.- CADUCIDAD DE LA AkCCl‘ON‘.

“La caducnddd de la e\mncnén de Ia obligacién por la falta de reallzaclén de

un actOJurldlco el cual es mdlspensnble para el nacimiento de la ﬂcclén

Tamblen se def’ne como la. omlsmn de un acto necesarlo para el

nacumcnto de la accxon, y pOl‘ consccuencm, esla no emste

U En el Tltulo c

’ que‘ La obhgacnon



-en un tiempo- fijo, caduca si pasa el tiempo. sin realizarse, o desde que sea

indudable que la condicién no pueda cumplirse. ( articulo 1771 ).
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CAPITULO 1V.
GENERALIDADES DE LOS INCIDENTES.

IV. 1. Concepto de ;iqicidélit(%'.

_ negocto fuera de lo prmcxpal”, y entre los lltlgantes durante el curso de la causa en o

lramltacnén ol s
Slgmf' ca en'su acepcnon mas amplla lo que sobrewene accesoriamente en
”Talgun asunto o negocio fuera de lo principal, y juridicamente la cuestién que

. sobrcwene entre los litigantes durante el curso de la accion principal.

60 ‘Trom Petit, Jean Claude. Op, cit. Pag 12,
81 pallares, Eduardo. Op. Cit. Pag 344.
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Para Francisco Miranda Calderén, “Los incidentes son procedimientos que

' tlenden a resolver controversias de cardcter adjetivo relacionadas |nmcd|atamcme

= y dlreclamente con el asunto principal...”®

Y:continua diciendo el autor anteriormente citado, “El incidente ... puede

aphcarse 2 lodas las excepciones, conlcstacmnes, aconlccumcntos acccsonos que

©se originan e |mcrrumpen o alteran o suspenden un curso ordmarlo...”63

62 Diceionario de Derecho Procesal. Op. Cit; Pag. 103.
83 piccionario de Derecho Procesal. Op. Cit. Pég. 103,
é4 Tron Petit, Jean Claude, Op. Cit. Pag. 1. .

65 fbidem, Pags. 11y 12.
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Cxprlano Gomez Lara dlce son evenluahdades procesales que comprenden los

. accidentes de realizacién mclerta o con_]etural que puede suftrir el proceso en su

- desenvolvnmlenlo y desarrollo

pero snempre dentro dcl curso de lu o

mouvo dc él,

.

iafGéméz Lara, Cipriano. O:p;,Cil.'Pxi'gth\63:' S

81
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Como referencia_histérica, es de sefialarse  que “los incidcntes fucron
,desconomdos en los prlmeros tlempos del derecho romano, por ser. mcompaubles

con el dcrccho fonnularlo hasta el advemmnento de Ia “Iitis comestatlo” y‘

: fucron rcconocxdos hasla 1855" pues la necesndad dc quc se resolvneran cuestlones -

El tramlte comun de la excepclon dllatorm, es cl JUICIO sumano u

: ordmano, y debe se ser planteado una vez deduclda la demanda prmclpal es dec!r

- radxcada que sea la prctensnon y antes de- que el litigio sea definitivamente

‘zanJado.

: Su pamcular estd en su dlferencm de las cuestiones normales del proceso;
la indole o prelensuSn e_;ercnada por via judicial, da o puede dar margen a un

. ncndente

Es dc expresar que toda cuestién procesal que exija un pronunciamiento

especml, al ser’ mmdeme, importard un pequeiio proceso especial, ya que se
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v valldo.

referird a planteamientos concretos y- recibird ‘igualmente una sentencia o

declaracion decisoria del juez, pudiendo originarse en el juicio en tramite.

V.2, lndident_g de previo ycspecnal pﬁdhuhciér‘ni‘ento.

P'xra el Li enc o Franc:sco eranda Calderon los mcxdentes de prevno»

oy especnal pronuncmmiento mplden que snga su curso elJUICIO mlentras no se, e

Son ue aquellas’que lmpxden que el juicio siga su curso mlentras no se”

i ‘resuelva porr refenrse a prcsupuestos procesales sin los que el proceso no puede ser

~Se .le "lla"ma de especial pronunciamiento, porque se han de resolver
medlame una sentencxa Gnicamente a ellos concierne y no por la definitiva en la

: que se declden cuesuones litigiosas.

ylV.v3. Tr_anﬁtécién de los Incidentes.

67 Diccionario d¢ Derecho Pracesal. Op. Cit. Pag 104
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!

' de la senlencna y cmco dlas despucs de que tengan conoclmlcmo el demandado

La tramitacién de los incidentes se inicia con un escrito del incidentista,
ordendndose dar vista a la parte contraria para que dentro de tres dias manifieste lo
que a su derecho corresponda, hecho lo anterior si se’estima necesario se abrird

una dilacién probatoria por ¢l término de dicz dias; pc(iodofthé pucde dividirse en

dos, el primero de tres dias para ofrecer 'y cl segundo dé's:élc para desahogar, una-

vez concluido tal periodo, se senalara fccha para ur audnencxa de nlegutos, la que

se verificara concurran o no Ias parles dentro de ‘os trcs dms siguientes y

finalmente- el juez dictara. la resolucnon que . co form ‘a derccho sea: procedenle'

(sentencia interlocutoria). .

‘ ordcnara el Juez que se tramlle un incidente por cuerda separada, a51 como que se'__ -

corra traslado de la solicitud del demandado al actor yen caso de que cualqunera

“de las’ panes promueva prueba, deberd seiialarse audiencia en la que se rendiran’ las‘ %

pruebas que deberdn versar, solamente sobre el hecho’ del conogcimiento” de’ a';'

excepcion con posterioridad al momento de hacerla valer y de. que se: promov:o",'

precisamente dentro del quinto de que se conocid, se oiran ale;_,atos, reservando el

juez para la sentencia definitiva si se admite o no la cxcepclén .
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CAPITULO V.
LA COSA JUZGADA

V.1. Concepto.

Para Eduardo Pallar's, “L'x cosa Ju7gada es. la aulorndad la fuerza que la

ley alrlbuye a Ia sentenc:a eJcculona. nes

Ia apllcacnon

recisamente porque ha constituido

88 Pallares Eduardo, Po. Cit. Pdg. 198,
:69 Goémez Lara Cipriano. Op, Cit. 253 <
::70 e Pina Rafacl y De Pina Vara, Rafucl Op Cit, Pag. 198,

85




———— S e AT G el A TN TR

Este autor no se preocupa por la verdad o falsedad que la sentencia pueda
contener, sino Gnicamente le mteresa explicar la imposibilidad de volver a mtenlar
otro juicio sobre lo que ya ha sndo;uzgado de manera que al adquirir def'nmwdad

la sentencia, la cosa Juzgada lmplde nuevamente la preslacnon de fa- acnvrdadi i

Jjurisdiccional.

Para Froylan Banuelos la cosa Juzgada es deﬁnlda como “la presuncnonr .

Doanoaqu[n Escrlche consxdera que “la cosa juzgada se presume

;"_verdadera y la Ley le da el caricter de irrevocabilidad no admitiendo a las partes
273

. fprobar lo contrarlo porque de otro modo los pleitos jamds tendrian fin.

‘ 7'.7 Citado por Pallares, Eduarda. Op. Cit. 4g. 367.

72 Banuelos’ Sﬂnchb, Froylan, La teoria de la accidn y otros estudios. México, Clrdenas cditor y distribuidor
1983. . ’

73 Escriche, Joaquin. Op. Cit. P.158.
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Sin duda alguna, es indispcnéable dotar ‘de . eficacia juridica a la cosa

Jjuzgada, ‘pues la fuerza obllgatorla que de ella emana, mduce ano pretender otro’

.plelto ulterlor que "uwcse ‘el mlsmo ob_|elo ya que al’ someter cl derecho

ién Junsdlccnonal

e controverudoa dec

deben !as partes stuetarse al derecho

En el mismo rden de’ ldeaS‘dcbemos de apuntar que la doctrina distingue

, entre cosa Juzgada Formal cosa Juzgada materxal ;

La cosa Jllzt,ada desde un punto e.vista formal o procesal, es la

: nnposnbxlldad de lmpugnamon de una sentencna' lmmada al proceso en que se han

Juzgado; en tanlo ‘que la cosa Juzgada matenal_ro de fondo alude al caracter

. f’in‘ébavti’blé' mdlscutlble, mmodlf'cable de 'la declsmn de la controversia de

: ‘intereses a que sc ha llegado, es decnr conSISte en la verdad legal, que ya no puede

i ser rcbatxda desde ningtin punto de vista y ‘en nmguna oportunidad, es cuando a la

kt‘-”co‘ndlcxon de mmpugnablec_n.el lesmo ceso, - se une la inmutabilidad de la

7“ Enel duclonano dc Duccho l’rocu al. Op it. e SR
g 75 Miranda Calderon Fraieisco, en'el diccionario de Derecho Procesal, Op. Cit. P. 68,
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matenal En el prlmero sngmf‘ca la ImpOSIbllldad de |mpugnac10n de fa sentencna

recalda en un’ proceso, blen porque no exnsta recurso contra ella, blen porque se s

sustancial (Chlovenda) la cosa Juzgada consnstc en- In ndiscutibilidad - de la‘.

'Juzgador complde con’

* De Ping, Rafuel y Castillo Larmﬂuga, José Op Cit. P. 329 y 330.
 Ibidem. P. 330,




O como - lo mamf‘es(a Plero Calamandrel cn su: obra “Eloglo de  los

‘Juéces | ...el afonsmo tan esumado por anuguos doctores segun el cual res

' . ludlcala faclt dc albo mgrum et de quadrato rclundum (la COSHJng'ldEl hacc de lo

eﬁnitgva’,ﬁcoi c_ldlr, .

donde; habrl 1:habido quc colocar la 'magen a fin. de quc anlcs de pronuncnarse su

'senten ia, elJuez tuviese, ante sus o_]os el ejemplo de un elTOl‘_]lldICl y qu n estra'

- cnvnhzac:én considera’ verghenza de la humamdad...”79

demas es lmportanle dejar en claro que el prmcnplo latmo establece “Res o

ala pro verllate haber”, esto es, la cosa Juzz,,ada se "ucn' p‘ r Ia verdad es

o C;ﬁicniundmi; Picro. Llogio de los Jueces. México, Editorial Tribunal, 1995. P, 6 (Edicién faésfmildr)
PCitado por J. Molicrac. Iniciacion 4 la Abogacia. Trad. Pablo Macedo, México, Porrda, 1990, P20,
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decir que es umcamente una presunclén de la verdad, pero no la verdad, ya que si

los romanos hublesen quendo dec:r que la cosa _yuzgada es la verdad, habrian

escrito “Res Judlcata veritas est ”

3
b4

ndemus ag,rega quc “hay cosa Juzgada cuando la senlencua ‘ha causado eJeculorla

cuestion que cons:deramos mcorrecta puesto quc, sn blcn es cneno que’para que,

‘una resolucnon_;udncnal alcance la autoridad de cosaJuzt,ada es lmprescmdlble que',"' i

“la- mlsma ya:no pueda se impugnada por ningin recurso ordinario ni
: extraordmarlo ni mediante ¢l juicio de amparo, consideramos que las expresnones
“Senlencla EJecutorlada y. “Cosa Juzgada”, no deben en forma alguna

n confundlrse m consnderarse sinénimas, puesto que la primera es la condicion y

'Zpresupuesto de Vexrstencm dc la segunda.

(0] como eﬁer Rafael Perez Palma “...cuando se dice que una sentencia

: causa ) 1a causado e_]ecutona, ya sea por ministerio de Ley o por declaracién

) Judxcml, nors_e qulere,declr, como erréneamente s¢ supone, que la sentencia tenga
90




la autoridad de la cosa juzgada, sino solamente, que la sentencia ya no admite

recurso ordinario,..”*°

V.2, Elementos de la C'okszrl Juzgada :

Colcgnado del Vgcsnmo Clrcunlo y que. textualmcnte reza: “COSA JUZGADA,
'ELEMENTOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA LA EXISTENCIA DE LA

® perez Palma, Rafael. Guia de derecho procgsal Igml Tomo 1. Mé\lco, Cdrdcnas editor y distribuidor, 8*
edicion, 1995, p. 527.
1 Escriche, Joaquin, Op. Cit.p. 251,
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De  conformidad - con: lo dlspuesto por el articulo. 409 - del Codlgo de

o Procednmemos del Estado de Chlapas, para que e\lsta cosa Juzgada es necesarlo

“Amparo " diretto ‘241/89 iEIonsa ,Gonzalez Lmarcs 22 de marzo de ]'990

Unann-mdad'de votos Ponentc Salvador Bravo Gémcz Secretarla' Ehzabeth7
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Serrato Guiza. Semanario Judlclal de’ la: l‘edcrac:on Octava &poca, Juho-
DICIEII'Ibl‘e de 1990 Segunda Parte Pag 947

COSA JUZGADA ELI MENTO QUE CONFORMAN LA Una

inicron, deben interpretarse cn

ara acreditar la excepcién de

cosa _iuz‘gada'se'hiaya resuelto el : fondo substancial controvertido, para que esta

prueba prosperara.”
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER ClRCUITO.

Amparo dll’CCl0754/93 Relacnonado con A DC 55/93 Rcsndencnal las Playas
S.A. de C. V |6 de- “abril'de 993' Unammldad de votos Pom,me René Sllva de

los Santos Sccrelarlo In

er. lnfante Gonzalcz

Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epéc}i_. Mayo de:

“COSA JUZGADA. REQUISITOS El anim lo 422 dcl Cédlgo dc

Procedimientos Civiles para el sttm Feder’ 5L p‘

ntacmn, ya sea por su

propio derecho.o representados por.tercera’ persona’y que actiien con la misma

legitimacion™. -

T ERCER TRlBUNAL

N MATERIA CIVIL DEL PRIMER
'cmcwro S

",'v'/b\h:\paryo é;!,_ rcvvi'siéli l483‘/8;9:>;f‘\lfc§n§§1Rhmi'rei Chz’wé;, 19 de abril de 1990.
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‘ “i?cmcurro

Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas. )
Semanario Judlcml de Ia Federacnon Octava Epoca Encro ~ Junio de 1990.-

Segunda Parte. Pagma ]56

COSA:J UZGAD'
EXCEPCION )
que ademas de q
i dlferenles, lnya e

el fondo de la ,gucstl()‘

li"'lRlBUNAL COLEGIADO EN’ MAThRIA DE "TRABAJO DEL TERCER

.kAmparo dlrecto 60/87 Carlos Pérez Serrano Michel. 24 de¢ marzo de 1988.

' . Unammldad de votos g Ponente “José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario:

Victor .lauregul Qumler

kAmparo dlrecto 799/92 “Jorge - Armando Navarro. 03 de marzo de 1993.

.vUnammldad de votos" Ponenle Alfonsina Berta Navarro Hidalgo Secretaria:

¢ Esperanza Guadalupe Farlas Flores.
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Amparo directo 2/94 Gustavo Casteleo Osuna 04 de mayo dc 1994, Unammldnd

de votos. Ponente Andrés Cruz Martmcz Secretarlo Mlguel Angel Regalado .

Zamora, f : Lo e S N
S :Gaccla dcl Semanarlo .luducnal de Ia Fedcmcné Octava' Epoca .luho dek I994 Pﬂ;:, ':‘ i

DL todo lo amcnormcnte d|ch

P dc desprcndcrsc que los elcmentos .

: /para que se actuallce la e‘(cepc:én de cosaJuzgada son los su,unentes

““ldentidad 'ii'la"s'b'aliSasV '

ldenlldad en las accnones

ldentldad en. Ias personas

ldenudad en lac calldad con que estas Imgaron

- Que se haya dvlclado sentencia anlenor en un_]mclo de controversm

) Que se haya resuelto sobrc cl fondo del asunto

’, Tamblén es: convemcnte resal

i‘vlas mismas pancs, sobre Ias

'pedir; por. tanto, deﬁe e\lstlr dentidad de’ partes i_dt_ahtidéd de cosa u objeto
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materia de los juicios de que sc trate e~idéntidad de la causa de pedir o hecho

juridico [,cnerador del derecho que se haga valer, lo que no ocurre cuando, como'

‘Antonio

que este sea invocado, concurra identidad en las cosas; las causas, las -
de »l_os litigantes y la calidad con que lo fueron; en esa virtud, si en ambos
s‘sc,préta de las mismas personas, ¢l mismo bien, las mismas cosas, pero los
:sk'c:]uc los motivaron son distintos, en forma correcta la Sada consideré que

Xisté cosa juzgada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO:
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Amparo dirccto 44/94. Emiliano Galicia Aldzina y Margarita Rosales Cortez. 19 de

abril de. 1994. . Unammldad dc votos Po,n‘ente‘: Rat’xl"Dia‘z"Inl"ante Aranda.

Secrctano Jose Valdes Vlllegas

Semanarlo Judlcml de la Federacié Octava Epoca Agosto dc 1994 Pa[., 600

La‘excepcion de cosa Juzgada no

a no dCCIdIO sobrc el mento o

edir o de exccpcnonarsc

nmldad de

‘:mo 'Réyna

Vi3, Divchiné teorias sobre la naturaleza de la Cosa Juzgada,

o A) Téonﬁaﬂde la presuncién de la verdad.

El maeslro Alfonso Abitia, respecto del origen y contenido de esta teoria
‘  nos dlce “Pues bien, interpretando los autores los fragmentos de Ulpiano, de
’ ‘:’:donde se derivan los principios que dan base a la cosa juzgada:en el derecho

romano ya expuesto con anterioridad, se elaboré la- vieja teoria de que la cosa
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~ juzgada en una presuncién de verdad. Se presume como verdadero y justo lo

) resuello por la sentenma Es una presuncnon Jurls et de Jure, esto es, que no admlte

; prucba en contario..”

Segun Ugo Rocco, Potlner fu jdémanéra

Itimo. autor sostlenen que

! memﬂ'ca, es asi quc cstek la-autoridad ‘d ,la\gi’éésg :

Ju7gnda, hace pre%um' verdadero y equltntlvo todo 1 ni oenla
sentencia y esla presuncnén snendo IURIS ET DE JURE excluyetoda’ prueba en

conlrarlo, RES lUDICAT A PRO VERITATE ACClPl‘TUR’

Como se puede observar, de acuerdo a esta teorla, Ia sentencm contlene la

hecho y de derecho, en razén de la presunmon Juns es de‘

: ~verdad Ob_lell

: JVUI'C que la fundamenta Ponthier sostiene ademas que la cltada presunclon :
{extmgue la ccnon‘y la Jurlsdlcmon, y da orlgen a una excepcnon pcrentona de

“natur eza especlal (e‘(ccpuo rei iudicatae).

: Es evndente que esta teorla tiene sus orlgenes en al interpretacién de los
vrtextos romanos, tal como lo afirma Abitia quien coincide con Ramén Palacios
,‘cuando al comentar a Clnovenda dice que csta teorfa: ... es el fruto marchito de un
equivoco, debldo ala pobre inteligencia de los textos romanos, a la influencia del
derecho romano a la influencia del derecho germanico y de las ideas escolésticas,

tratando de crear una verdad formal o ficticia que amparase la autoridad de la

82 Abitia Arzapalo, José Alfonso, Op. Cit, I'. 42.

83 Ciatado por Palacios Ramén. La casa Juzgada, México, Edit. José Cajica Jr. P. 21
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cosa juzgada  frente ala - verdad rcal,...’?s“ ~También respecto de  la mala
interpretacion que esta teorla hacc de !os tcxtos -romarnos; Palacios comentando a
Liebman manifiesta: “Se esuma Justamente por Llebman, que dado el sistema
romano de accnones la cosaJuzgada no cra San' LA RES DE QUA AGITUR una

vez que Juzgada o no debldamenle precisamente. en los términos seﬁalados por -

CIIIOVCndd y Bioni, de modo que Ia sentencla onsumla la acclon la’ agotaba x

crcando conlcmporaneameme el derecho,

nadic, es una ficcién o presunc:on de verdad ya qu a mlsm c a lo nas concreto

y real que se pucda dar, en cuanlo a la sentoncia no’ declaraba a exlstencm o la'

e:los sistemas modernos de derecho; éste. no. puede ser consxderado desde ningin

de wsta como’un contrato, vi_sto el caracter coercmvo del emplazamiento al

o demandado

* lbidem. P. 18
** Ibidem. P 22.
5 lbidem, p. 23
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Es convemcnte haccr notar que los romanos no explicaron la naturaleza de

ol cosa Juzg,ada,'smo que se. llmllaron ‘a Jusllf'carla desde el punto de v:sta

: practlco tal y como se v1o en el apllulo I refcrente a Ios antecedcntes de esta‘

:Muchaotras han_sido: las criticas que ha sufrigo esa teoria, asi Ramén

Palacios sintetizdndolas las enumera a sabel:

*? Gitado por Rumon Palacios. Op, Cit. P 18, -
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.- La verdad y la fi cclén no pueden hemlanarse en nm[,una teoria; los posibles

‘ errorc.s_;udlcmles legmmarian normalmenle el error. O

.2A La mvocacmn de un d recho form l y dc un derccho materlal de derecho justo

Y. d derecho .injusto, son’ contrasenudos conceptos m‘cductlblcs dentro del orden

Se ha i‘ Jado cl caractcr declaratlvo dc la senlencna, opuesto al camcter

«consmutwo dcl derecho en la semencla, lamblen de la injusta, asignado por

: Savlgny

conocnmlento y yla mtehgencna humana lo prohlben por lo que la sentencia debe

rque la teoria reseiiada se afianza en el posible error, y justifica por ese error

‘una'ficcion de verdad, no la sentencia errénea, sino todas las sentencias pasadas en
,auldridad de cosas juzgadas;... los eventuales casos de error, por bucna fe,
: ‘cc;>i:1ienidos en la sentencia que adquiere autoridad de cosa juzgada, son previstos

pofr el legislador, estableciendo el contradictorio, la igualdad de las partes, los

recursos y la responsabilidad de funcionarios y partes, pero fuera de tales errores,

102
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al derecho no le interesan otros; consnz,uncmemcnte fundar la autondad de Ia cosa

Juzz,ada enel error, es comranar la base del derecho il

39 89,

o probarlo

puede dec:rse que el Estado es. un aspectOJunsdlcclonal en todo caso indiferente a

** Ibidem. p. 0.
* Abitia Arzapalo, José All‘onso Op. Ci: P. 43.
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la consecucmn de Ia verdad el Eslado estd mas que nada compromeudo con Ia )

aphcacnén de la Iey y el logro de la. Jusuc:a, las cuales en ulllma instancia mouvan e

'“'su exnslencla. En este sentxdo el maestro Alfonso Abma nos dlce' '

Codlgo F ederal de Procednmentos estaluye: ‘La cosa Juzz,ada esla verdad Iegal y
»comra no se admlte nmgun recurso ni- prueba de ninguna clase, salvo los casos

expresamente determinados por la ley

: é) “Tcoria de la ficcién de la verdad.

% bidem. p. 44.
?! Palacios Ramon. Op. Cit. P.23
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Ugo Rocco sosuene que fuc Savn[,ny el creador de esta teoria y nos dice-
que dentro de la mlsma Ia cosa Juzgada se def'ne como e, la fuerza Iegal de la

scmencm, que 10 CO

,,93 e

modnf‘cacnon

92 Ibidem. p. 19.
93 Abitia Arzapalo, José Alfonso Op. Cit P. 44
% |Ibidem. p. 44
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la probabilidad de que la sentencia no contenga crror y transforma esta simple

“hipdtesis, solamente probable; es presuncién absoluta.”

smas crmcas que sc le- thlCl‘Oﬂ a la teoria de. Ia -

9996

presuncion o al de fi cmén de verdad para Jusuf car la cosa juzgada.
B) " Teorias contractualistas y cuasi-contractuaslistas.

Esta teoria encuentra su fundamento en el derecho romano. Como ya se

o ‘vvi'o,en el capitulo 1 de este trabajo, dentro del procedimicnto romano por efectos
de la litis contestatio, se daba una novacién en el derecho de las partes, asi estas

renunc:aban a su derecho original y se comprometian a continuar con la

98 Cilcdo por Ramoén Palacios: Op Cit. P. 21,
: 96 Ablfla Arzapalo, José Alonso op. ci' P. 45
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tramitacién del proceso, sometiéndose a la decisién del juez, en cualquicr sentido
que esta se diere. Fue en base a este hecho que algunos nutorcs pretendlernn veren

cl proceso un contrato o cuasn contrato en el cual las partes de manera voluntnrla

comp'xrcclcran aJumo someuéndose a la decision j Juez Segun Abma el precursor

7“;obhgac16n de estar a lo decidido por la sentencia, extmgun

: aquellos y snendo imposible por parte de los lluganles el pretender el ¢jercicio de '

ech_p_ ya existente.

- Evidentemente esta teoria se fundamenta en una hipotesis falsa y la cual la
nvalida desde su fundamento mismo, pues pretende que en todos los litigios las
(es’; tanto el actor como el demandado y los posibles terceros comparecen de

manera voluntaria, hipétesis que ademds de absurda resulta ingenua, pues si bien

9 Ibidem. p. 47
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ho Sc nicga que cn algunos casos el demandado tendra interés en determinar - su

: sntuac: nJurxdlca respecto del derecho en litigio, también es cierto que en la gran

‘mayorlakde los casos el demandado lrata por todos los medios de exclunrse del

.acuerdo de ol ntades.’_"98

plicable al caso concreto, no dejamos de

econocer que este autor.no.pudo explicar, la naturaleza de la cosa juzgada, pues si

,,Cllado por Romén a oclos, op.: P27,
” Ab"lo Archolo, José Alfonso Op CM P 50
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" bien nos dlcc que.cs un acto publico del estado, omite senalar en que._consiste o

: cual es su fundamenlo y sobre todo SUJustIFcaclon.

~ D) Teoria Procesalista

..l'l' dcclamc:on dc ccrtcza~

reduce a:

Por nuestra pane consideram

ite. sostener.que la cosa juzgada no es

¢ mas que la declaracton de certeza Y quk omo o sosuene es(a teoria, es su inico

- efecto,. eqluvale a sostener que ‘como . :por. e_]emplo n el caso de las sentencias

constltuuvas una parte de ellas, consnstenle en a’,dcélaracién de derechos, si
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encontraria la posibilidad de’ pasar en autoridadb de. cosa juzgada, y la parte
constitutiva de la misma no tendrm dlcha pOSIbllldad Io cual esa todas luces una

aberracion Jundlca

Los tratadiStas c n de soslener su posmlon,kf

ndcncla trudlclonal cn su af

que ldenle’cn e la cosa 'Jun,ndd con I dc.clnramon d ccnezaA obhgulorm ¢

declaracnon incontestable del derecho

del ob_]cto de Ia‘declaracnon_y'clrcunstancm accidental y, por consiguiente,
s 101

: mdlfereme para a naturaleza de la sentencia®.

10 Citado por Abltia Arzapalo, José Alfonso. op. Cit. P. 58
101 Rocco Alfredo, Op. Cit, P, 207
110




Nosotros dlfcnmos con esta posicion y crecmos que el me_]or argumento’

para refutarla es el que nos da Chlovenda al estudiar la nﬂluraleza Jurfdlca de las

sentenclas constltutwas, ‘ La sentencla constitutiva es también declarallva en ella

?comemda es una condlcmn npuesta por cl legislador para obtener el c.amblo de la :

acompana de un . efecto’: constitutivo-.o e_lecuuvo (sentencias constltutlvas y de, S

"condena), pues segun “esta scuela,este efecto nada tiene que_ver.con fa’ cosa

Juzgada para qu ésta pueda produc:rse. Hellwing, llegando a los extremos se

atrevié a afirmar. que Ia cosa Juzgada “...es la fuerza vinculante de la declaracnén
de. certeza. EI térmmo cosa juzgada, por tanto, debfa substituirse por el de

declaracxén de ceneza, que es el efecto constante de toda sentencia...”.'®

E) - Teoria de Titulo Liebman.

102 Citado por Pallares, Eduardo.op. cit. P. 243,
103 Citado por Abitia Arzapalo; José Alfonso.op. cit. P, 58.
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Criticando a la teoria procesalista, es que Liebman crea la teoria que ve a
-la cosa juzgada como cualidad de los efectos de la sentencla. Sostlene Llebman :

que “.. confundir la cosa juzgada con la declarncmn de‘ certeza es confundlr el

cfecto ~la declaracion-, con la cuahdad del cfecto sittiando a’ ‘cosas hctero;,eneas s

Llebman ‘concluye: - “... la. autoridad de la cosa juzgada... se puede

precnsamente ‘definir como la inmutabilidad del mandato que nace de una

sentencia™. 'Y

104 Lisbman; Enrico Tulio. E oftros estudios sobre ia co!
juzaada, Trad. S. Sentis Melendo. Argenting, edil. Ediar S.A., 1946. P.56
108 ibidem. p. 57.
105 |bidem. p. 57.
107 |bidem. p. 71.
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Es claro que la -teoria -de. Llebman se fundamcnta en las dlfercncms

e‘(lstentes entre la lmperauv:dad y la mmutab:hdad de Ia sentencla, asi'se sosuene i

a como mandato, consnste en declara Ia erteza construnr o modificar un

stado o’ relaclén Jurfdlca en vmud de que conluenc la formulacién de una

.ﬁvo]lllltad de orden lymp.eralwo, que es a o’ que se ‘reduce en Gltima instancia el
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mandato que nace de la sentencna. Es dc suma lmportancla no perder de vista que
dlChO mandato, ain cuando por su propla naturale?a es plenamente eﬁcaz, no solo -

es susceptlblc de mutarse por la: plurahdad de mslancnas y el S|stema de recursos .

asentencia, aclarando que dicha

sentencia. :




2.- Extincién de la»o'bj,i'gacién del Estado a la prestacion de la actividad
- jurisdiccional, W e

: ,ql_;é traten de conocer el mismo

sunto'en lo futuro.”
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CAPITULO V1.

PROPUESTA DE ADICION AL ART‘CULO 513 DEL CODIGO DE
PROCEDIM[ENTOS CIVILES PARA L ESTADO DE MEXICO, EN
‘RELACION A LA CQSA J»UZGAD OMO EXCEPCION DILATORIA -

Estudlando la msulucxo deila c05'1_|uzgada y tomando en conslderaclén

f_que esta eacepcnon no'es orea cos que unan causa cxtmtnva del proceso podemos’,

Juzgada cono efecto de -

ncnon del derecho de
frente al Estado. Y del
e Jurlsdlcclén del Estado frente al

C pcnon de cosa juzgada.

ontenido; dela Séﬁtencia emitida. Desde este punto de vista, resulta ociosa la
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- cuéstién sobre si es admisible o no una cosa juzgada “Secudum eventum lms, sca

'que la sentencia haya sido favorablc al actor o al. demandado,las nornias

kproccsales prohiben cxpresamcnte a Ias partes ped|r y a los érganosi

Junsduccnonales emitir ante la petlcmn de aquellas

que,resollwq_fel fondo del asunto.

‘Por lo tanto, la cosa juzgada es aquella especial excepcion procesal, por

medlo de la cual se pide la dcclaracnén de certeza de la existencia de un hecho
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g _|ur|d|co, al cual ¢l derecho procesal somete la extincion del derecho de accion y

: fdel derecho deJul‘lSdlCClén.‘ e

una’ facultad quc compe

108 De' Santo Vicior. [chig__gg_d_e_p_eiggm;krgemlno, Editorial Universidad, 1991.P.P.
130 y 131,
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De este modo la C\cepmén e cosa Juzg'lda en cuanto que: parece como T



decision, sca cual sea su sentido, sobre lo que ya ha sido juzgado, y por

consecuencia, se debe considerar preliminar a cualquier otra decisién de.fondo.

anto doctrmal como

Cabe hdcer notar e la’ <o aJuzgada, es consnderada t

Jurlsprudenclalmente como una’excepclon perentorm por atacar dc fondo laﬁ

' Tofrecldas las exccpcnones y defensas que se- hacer valcr” y sc snguc ;con toda la
secuela procesal, y es hasta el momenlo en que el Juez ticne los autos a su vista
'para dictar la resolucién definitiva, en que pnmero se hace el anilisis respecto a si
se encuentran acreditados los extremos de la excepcién, y si efectivamente se

~acreditan dichos extremos, ¢l juzgador ya no entra al estudio de la accion.

De lo anteriormente transcrito, se desprende que en la actualidad , la
g excepclén de cosa _]uzgada, se analiza después de haber Hevado a cabo todo el

, 'procyeso, situacion quekconlradlce la prohibicion tanto al actor de poder intentar
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nucvamente un JlllClO que'ya ha sido resuelto en scntencua firme, como al érgano

Jlll‘lSdlCClOllal de resolver una cuestlén pasada ante autondad de cosa Juzgada. .

Cons:deramos quc por su unportancna soc1al y de. segurldad Jurldlca la

cosa Juzgada merecc tener un trémlte |dent|co al de las excepcnoncs dllatorlas quc

forman artlculo de prewo y cspecml pronunc mlento, es dccxr, medmnte un o

esulta verdaderamente innecesario

ya ha sndo resuelto po sentencla F rme ‘en otro proceso anterior. A mayor
abundamlento c1tamos a,Vlctor de Santo “... la admision de la excepcién de cosa
juzgada implica que el nuevo proceso no debe substanciarse porque ya existe
anterior pronunciamiento judicial sobre la misma cuestion y entre las mismas
partes; en consecuencia, firme la resolucién que admite la defensa, se procedera a

archivar el expediente...”.'®

.10% pe Santo Victor. Op. Cit. P, 131
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Crecmos que con Ia oposmon de la cosa_wzgada como excepcnén dllalona

vde prevxo y espemal pronuncnamlento, se; Iograrla que el tlempo mvemdo en el

","dcsarrollo mfructuoso del nuevo. proc”' ‘se: ded ara a resolver otro conﬂlctos :

: qu<. vcrdaderameme necesitan . ser Juzgados Iograndosc en’ onsecue_nc:a una-

" De tal suerte, que nuestra propuesta queda en el siguiente sentido:

Articulo 513. Son excepciones dilatorias las siguientes:

e | La cosa juzgada;
e I La litispendencia;

e 1l La conexidad de la causa;

e |V Lafaltade personalidad o de capacidad en el actor;

e V La falta de cumphmlemo del plazo ode la condlclon a-que esté sujeta la
accion mtentada, '
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e Vila divisién;
‘e VH La cxcusnén'

Ce Vlll Las demas a que dleren ese cardcter las leyes.

”":}\rticu‘lo.S 14. Solo formaran articulo de previo y especial pronunciamicnto

la cosa juzgada, siempre y cuando sea la iinica_excepcion_que se_objete a la

demanda,_la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la falta de

personalidad.

Finalmente, conmderamos que porla lramnac:én de un juicio que ya fue

rcsuelto y del cual !ema p]cno conocnmlento el ac(or y al plamear la litis en un
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CONCLUSIONES

PRIMERA La lns!nlucnon de la cosa juzgada ticne su orlgen en elv'

. ‘,Derecho Romano, surglendo como’ una medida para no hacer mtermmables losﬂ

«f;uncnos yla nnposnblhdad de intentar el ejercicio, "en un JulClO ultenor, de” las;

mlsma causa

:SEGUNDA En el derecho Espaiiol, la cosa Juz&dda no cs tratada con la ‘

dccuada tecmca _]urfdlca, sin cmbargo conlempla que cuando la cosaJuz;,ada se

'Ianlea como danica excepcnon se lramltara en fonna de mcndenl

‘;TERCERO:" En el Dcrecho' Patrio, 'emrl_ne‘n’lcmkerl‘lwtye’~¢6hégéiudlnério,

* . 0demandado’ formulafrer nda en. un proceso JudlCl'll blen con la

123

prt.lensnoncs que han sdeJuzgadas “Non bis idem”, es decir, no dos veces por lav: =



f'nalldad de obslacuhzar de manera def'nmva o bien parc:almenle, la acthldad

“del organo Jurlsdlccmnal provocada por el eJercnclo de la accuSn mtentada por el

- actor, ) para contrad ci 'el derccho que eI proplo nctor pretende hacer valer, con 8

e eI obJeto de lograr ta dcscslunaclon de la acclon enla: sen(cnc

‘OCTAVA La excepcnon perentona ‘es aquella que se. propone por ‘el

~vdcmandado con el ob_peto dc destrunr los elememos de la acclon mtentada por el

' clor

‘ NOVENA La cosa juzgada se puede definir como la cuesti6n definida y
o plasmada en-una sentencna, derivada de un conﬂlcto sometldo a la consideracion
de una autorldad jurisdiccional, que no puede ser impugnado por recurso ordinario

-alguno y que impide ulterior ejercicio de la accién en un nuevo proceso.

"DECIMA.- Nuestra legislacion, considera a la cosa juzgada como una
presunclén Jjuridica.que no admite prucba en contrario, dictada en interés de la
seg,urldad colectwa que excluye la posibilidad de que se intente reproducir la

pretensnén en un _]ulClO posterlor
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DECIMA PRIMERA- Para que sca procedente  la excepcnon de cosa

juzgada es necesario que sc haya dlctado una sentencia en JUICIO contradlctorlo

que hubiese resuito cl fondo del asunto‘ y que concurran, ademés el ambos JUIGIOS

IMA TERCERA.- Con la’ 6pos ci

excepcion dllatorla de tramitacion especial, se lograrla queja mversxon dcl tlempov o

ue llevana el desarrollo del nuevo juicio que plantea una lltls uc ya fueJuzgada :

'se' ocupe en la atencién y administracion de Justlcna a los JulClOS que

verdaderamente necesitan ser juzgados.

DECIMA CUARTA.- Se debe condenar al pago de gastos y costas que se
originen con el nuevo juicio, a quien cjercite la nueva accidn, a sabiendas de que
sus pretensiones ya han sido juzgadas, y que dicha sentencia ya adquirié la

autoridad de cosa juzgada.
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