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INTRODUCCION

Si consideramos que somos 97 millones de mexicanos, cuya dieta comun se
basa en el maiz y frijol principalmente, y en menor medida en el trigo y arroz,
especialmente en las clases media y baja, es de suma importancia garantizar el
abasto en cantidad y calidad de estos productos, a un precio rentable.

A través de la revision bibliografica realizada en este trabajo, encontramos
que la teoria del desarrollo ha postulado que la agricultura debe contribuir al
desarrollo econémico desempefiando las siguientes funciones: a) Producir
alimentos demandados por una poblacion no agricola creciente; b) Suministrar
a la industria una provisién suficiente de materias primas agropecuarias;
c) Generar excedentes agricolas exportables en proporcién mayor a las
importaciones de bienes de capital e insumos para la propia agricuitura, de tal
forma que ésta contribuya a financiar las importaciones de maquinaria y equipo
para la industria; d) Proporcionar un mercado interno para los productos de la
industria; e) Generar excedentes de valor para ia acumulacién urbana mediante
la canalizacién a la industria de una parte del plusproducto, generado en la
agricuitura y f) Aportar mano de obra a las actividades no agricolas.

En Meéxico estas condiciones se cumplieron durante el desarrolio
estabilizador; el sector agropecuario fue el mas dinamico de la economia por su
generacion de recursos para el desarrollo del sector manufacturero. Sin
embargo, hacia la década de los setenta, debido al rezago acumulado y al
descuidé del sector por parte del gobierno, el sector inici6é una crisis de
prod_uccién y eficiencia de la cual no se ha podido recuperar.




La crisis de la deuda de 1982, marca el inicio de la dependencia de México a
las politicas neoliberales y librecambistas impuestas por los paises
desarrollados y su gran vendedor el Fondo Monetario Internacional (FMI). En
este afno, México adoptd un programa de ajuste y estabilizacién de corte
ortfodoxo que tenia como objetivo resolver los grandes desequilibrios
macroeconomicos, causados por ia crisis del petréleo, la cual origind un alto
endeudamiento externo y fuga de capitales. '

El ajuste macroeconémico fue muy severo, de tal manera que la reduccién del
gasto publico en el sector agricola ocasioné un deterioro de la infraestructura
existente e impidié contar con un aparato productivo eficiente, contribuyendo
asi, a la caida en la produccién. Por su parte, la politica cambiaria caracterizada
por la subvaluacién del tipo de cambio, presioné al alza los precios de sus
insumos, ademas la inflacién deterior6 los términos de intercambio. Todo ello
desfavorable para el sector, lo que aunado al deterioro en las utilidades y el
efecto inflacionario ocasioné una disminucién en la inversion fija bruta de
alrededor del 68.2% entre 1986 y 1989.

La apertura comercial en México se inicia en 1982, como parte de las politicas
de ajuste, mismas que se formalizan en 1986 con |la adhesion de México al
GATT, hoy Organizacién Mundial de Comercio (OMC). Se inicia un proceso
gradual de apertura comercial, disminuyen los permisos de importacién,
pasando del 92% en 1982 a 33% en 1988. Como parte de éste proceso, en
1992 se reformé el articulo 27° constitucional, y en 1994 entra en vigor el
Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canada. A partir de
esta fecha se impulsan otros tratados con diferentes paises del mundo,
destacando el firmado con la Unién Europea en febrero del 2000.

! Escalante, Roberto, “Las politicas de estabilizacion y ajuste estructural y el sector agropecuario desde la
crisis de la deuda (1982-1990): el caso de México™, en /nvestigacion econémica 200, abril-junio de 1992,
pp. 229-267. México.




Los resultados de esta apertura comercial han sido un crecimiento de las
importaciones agropecuarias del 188.3% entre 1988-1999, debido en parte, al
deterioro en los términos de intercambio y, a una demanda que crecié mas
aceleradamente que la produccién interna. En 1988 la produccion de granos
basicos cubria el 78.8% de la demanda, en 1999 sélo satisface el 72.9% de la
misma; Io que polarizé ain mas las estructura de produccién agricola, siendo
los broductores temporaleros los mas afectados.

En cuanto al crédito, tanto gubernamental como privado este presenté una
disminucion, debido principalmente; a la contraccion del gasto publico, su
impacto sobre el déficit primario y la busqueda de salud financiera de |la banca
de desarrollo mediante una mayor selectividad de sus clientes que redujeran la
tasa de riesgo. Esa politica se enfatizé a partir de 1989, cuando el crédito no
solo bajé, sino que se encarecié pasando de tasas negativas del 9% entre 1982
y 1985 a tasas del 34% en 1989. Para el periodo 1988-1994 el crédito
agropecuario muestra una leve mejoria, sin embargo debido a las aitas tasas de
interés en 1995, el sector cayé en una aita cartera vencida io que provocé la
escésez de crédito en los afos subsecuentes.

Las politicas de ajuste y estabilizacion basadas en la desregulacion
economica y la apertura comercial ocasionaron fuertes desequilibrios en el
sector agricola en general, y en particular en el subsector productor de granos
basicos. Al respecto, las importaciones crecieron aceleradamente ante la caida
de la produccion interna, teniendo como consecuencia un mayor abandono del
campo mexicano, una aita concentracién de tierras en pequefios propietarios y
la pauperizacion de la clase campesina. La balanza comercial agropecuaria se
ha venido deteriorando al grado de depender el 27.9% de las importaciones de
granos basicos; por su parte el déficit en la balanza crecid 127% entre
1989-2000. En tanto que, la produccion nacional de granos basicos crecié sélo




0.8% anual,2 en tanto que el crecimiento de la poblacién ha sido del 1.8% entre
1990-2000.

Bajo esta perspectiva, en este trabajo se analizan los efectos de las politicas
de ajuste estructural y apertura comercial, que se implementan en México a
inicios de la década de los ochenta, sobre la produccion de granos basicos,
maiz, trigo, frijol y arroz. Para ello, en el primer capitulo se analizan los efectos
de las politicas macroecondmicas sobre el sector agricola en general, y en la
produccion de granos basicos, en particular.

En el segundo capitulo se estudian el comportamiento del sector agricola, las
caracteristicas y consecuencias de la abrupta apertura comercial, las reformas
al articulo 27° constitucional y el Tratado de Libre Comercio. Ello nos permite
explicar el comportamiento de éste sector. Finaimente, en el tercer capitulo se
analiza |a polarizacion que se ha dado en la estructura de produccién de granos
basicos, asi como el comportamiento en el consumo de éstos granos.

? SAGARPA-CEA, Anuario estadistico de la produccién agropecuaria, 2001.




CAPITULO |

POLITICAS DE AJUSTE Y SUS EFECTOS EN EL SECTOR AGRICOLA
1980-1987

1. Saldos de la Crisis Agricola 1965-1982

Durante el periodo 1940-1965 el PIB creci6 a una tasa anual de 6.5% a
precios constantes, en tanto que la agricultura mantuvo una tasa promedio
anual de 6.11% durante el periodo 1946-1965. Lo que permitié que este sector
se convirtiera en una fuente de divisas para financiar importaciones de bienes
de capital necesarios para el proceso de industrializacion que iniciaba nuestra
economia. Ademas, cubrié la demanda interna de alimentos y proveyé de
materias agricoias que demandaba el resto de la economia, constituyéndose
asi en el sector dinamico de la economia mexicana.

Este llamado milagro mexicano llegé a su fin a medidos de los 60's, cuando se
presenta un descenso en la produccién agricola de granos basicos, situacion
que se explicaba en parte, por el virtual congelamiento de los precios de
garantia durante 1963-1972. Asi, durante el periodo 1966—1976, la tasa de
crecimiento del PIB agricola fue de —0.8%, siendo por mucho, inferior a la tasa
de crecimiento de la poblacién que fue de 3.3% anual.

Si bien los precios para el productor se estancaron, no asi los precios para el
consumidor, los cuales fueron creciendo, provocando que los precios de los
bienes que consume el sector agricola aumentaran mas rapido que los precios




de los bienes agricolas que cultivaba. Por lo que se refiere a la inversion
publica, estd disminuyé de manera constante durante el periodo 1965-1972,
recuperandose en 1974, afic en que representé el 20% del total ejercida por el
gobierno, mientras que la inversidn privada estuvo estancada durante este

periodo.

En el caso de la produccion de granos basicos, después de un aito
crecimiento en la produccién durante 1860-1965, empieza en este ultimo afio
un desplome, siendo el maiz y el frijol los que presentaron tasas de crecimiento
negativas, y el trigo practicamente no crecié. Esta baja en la produccion se
debe al descenso en la superficie cosechada, sobre todo en los casos del maiz
y el frijol donde la rentabilidad es muy baja, y a la disminucién en las obras de
rehabilitacion de la superficie de riego.

La crisis agricola propago sus efectos a toda la economia, especiaimente se
dejaron sentir en las presiones inflacionarias originadas por el crecimiento de
los precios de los alimentos y de los productos de origen rural, asimismo
presiono sobre el déficit de la balanza comercial agropecuaria, ya que las
importaciones de granos basicos crecieron, al mismo tiempo que sus precios se
habian elevado. De ser un sector generador de divisas pasd a ser demandante
de las mismas.

Ante esta situacién la politica de precios de garantia se modifica, y para 1976
los precios de garantia se incrementan, recuperando el nivel alcanzado en
1963, estimuiandose el desarrollo agricola. El campo respondié favorablemente,
creciendo la produccion agricola 5.9% anual durante el periodo de 1977 a 1981
similar al observado durante el milagro mexicano. Pero la crisis no se revertiria.

La produccion agricola en la década de los afos setenta desciende en gran
medida debido al rezago de la inversién publica y privada y sélo hasta 1975 la




inversién publica en el sector agropecuario llega a representar el 20% del total
ejercido, concentrandose principalmente en al superficie irrigable.

En 1976 se acuerda con el FMI un programa de ajuste para corregir los
desequilibrios econdémicos que existian. En el caso del desequilibrio externo
éste obedecia, por un lado a la sobrevaluacién del peso mexicano y por otro a
las restricciones de la oferta de exportacion. Aunado ai crecimiento de la
demanda interna, al incremento del déficit publico y su financiamiento por medio
de deuda externa, y al aumento extraordinario de los salarios, lo que aceleré la
inflacion e hizo perder competitividad internacional.

Dentro de esta logica, las medidas para corregir el desequilibrio externo
consistieron en: incrementar las reservas internacionales del banco central,
establecer un limite al endeudamiento ptblico con el exterior, no imponer
barreras adicionales no arancelarias a la importacion y reducir las existentes, no
restringir los pagos internacionales y las transferencias corrientes. Por su parte
el FMI aseguraba la observancia del programa, dependiendo de ésta la
disponibilidad de los recursos financieros que prestaba el FMI a México. Por
otro lado el fomento al crecimiento econdémico iba estar fundamentada en dos
criterios basicos: el resurgimiento de la inversién privada como pivote de la
economia y la expansion industrial sobre la base de la exportaciéon
manufacturera.

Este acuerdo de estabilizacion duraria tres afios y las acciones iniciaron con la
devaluacion del peso mexicano y el sostenimiento de la libre convertibilidad
pese a la fuga masiva de capitales de finales de 1976. En 1977 y 1978 el
endeudamiento neto del sector publico se mantuvo por debajo de los 3 mil
millones de ddlares que se le habian fijado como tope. En estos afios las
reservas internacionales se incrementaron en mas de 700 miliones de ddlares.
Hasta mediados de 1978, se habian eliminado permisos previos de importacion




de alrededor del 56% de las fracciones, se mantuweron hasta 1979 los topes
salariales. Por otra parte, se limitd el crécimiento del gasto publlco de 1977 a
1979. A esto se debe agregar otras medidas tendlentes a incrementar la
rentabilidad de las empresas, romper estrangulémientos y estimular la inversion
privada.' -

Observando los indices de precios generales y agropecuarios de 1972 a 1974
crecieron 20.6% y 28.5% respectivamente lo que implicé un mayor deterioro en
los niveles de vida de la poblacion del campo.

2 Efectos de las Politicas de Estabilidad Macroecondmica sobre el

Sector Agropecuario

Con la politica ortodoxa que se instrumentd durante 1983-1987, se inicia la
politica de corte neoliberal al instrumentar -el retiro del Estado en la gestion
econoémica, el impulso de la politica de ventajas comparativas y la definicién de
las leyes del mercado como rector privilegiado de la economia. Esta politica fue
resultado de las presiones internacionales para implementarla.

Ante Ia baja en el precio del petrdoleo en 1981, el alto déficit del sector externo
y.el agudizamiento del déficit publico, el gobierno buscé ajustar y estabilizar las
principales variables macroeconémicas mediante la liberalizacion de precios del
sector privado, la indexacion de precios del sector publico, el acuerdo de
crecimientos salariales por debajo de la inflacibn y un fuerte proceso
devaluatorio. Este proceso de ajuste logré una recuperacion economica entre

'Ruiz. Pablo. “Desequilibrio externo ¥ politica cconémica de los setentas”. en Cordera. Rolando (coord. ).
Desarrollo v crisis de la cconomia mexicana. Ed. FCE. Mexico. 1981,




19841985, pero ocasiond una’ calda abrupta en los afios 1986-1987 (caida en
el precio del petréleo y crac bursatll) que ‘ocasioné una fuga de divisas y la
devaluacion de 1987, asi, como Ia agudnzacnon de los problemas estructurales

que durante el boom petrolero se hablan profundizado.

Durante casi 30 arios, el gobierno habia venido absorbiendo el crecimiento de
los costos a través del rezago en los precios de los bienes y servicios que
producia, de tal manera que a.principios de 1985 el déficit financiero del sector
publico comenzé un crecimiento vertiginoso. Asi, el crecimiento de la deuda

" plblica y la baja en el precio del petrdlec en 1986, obligd al gobierno a solicitar
ayuda financiera de emergencia en.los mercados internacionales, deuda que en
parte se destind al pago de intereses de la anterior. Para 1986 la deuda
sobrepasoé los 100 mil millones de dolares y el pago de intereses absorbio el
37% de las divisas que se obtuvieron por exportaciones.

Como pla‘rte’k dé’ la politica ortodoxa de estabilizacion, México inicia una
apertura comerCIal lasciva para la industria nacional, firmando en 1986 su

adhesuon 'aI”GATI' Como parte de ello se redujeron los aranceles y se
eliminaron- Ios requisitos de importacion. La proteccion del mercado interno
quedd en manos de la politica cambiaria que utilizé la sobrevaluacion del peso
para tal fin. Esta politica de apertura comercial se dio sin ningun programa
gubernamental que realmente preparara competitivamente a las diferentes
ramas de la economia para enfrentar a la competencia internacional. Esta
politica logré que varias companias medianas y pequefias quebraran y que solo
las grandes y a costa de la contraccion de los salarios de los trabajadores, de
sus ganancias propias y la de sacrificar el monto asignado a la amortizacion de

sus activos fijos.

2 Cardenas. Enrique. La politica ccondmica en México. 1950 - 1994. Ed. FCE. Meéxico. 1996.
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En el periodo 1980-1985, las medidas de politica econémica mas importantes
instrumentadas en el sector agricola fueron aquellas que estaban ligadas a la
reduccion del déficit publico y la contraccion de la inflacidn, como fue la
eliminacion paulatina de subsidios y el control de precios de los granos basicos.
Asl, su funcion fue la de proporcionar los alimentos indispensables a la
pobiacion y los insumos agricolas que necesitaba la industria; siendo productos
a bajo precio y, como los salarios estuvieron controlados, ello permitid
amortiguar presiones salariales o estallidos sociales.

La parte del gasto publico que se destind al sector agropecuario descendié
paulatinamente durante el periodo 1982-1989, alcanzando su nivel mas critico
en 1987, que representd el 6.4% del total, comparando con el 11.7% en 1982.
Por su parte, la inversion publica federal en el sector mostré la misma dinamica,
ademas de que esta se concentro en el sector empresarial mas productivo.

La politica de contraccién de la inflacidn via control de precios profundizé aun
mas el problema de la rentabilidad. Primero, porque se incrementaron los
precios de los bienes y servicios que el sector consumia; segundo, por
mantener controlado los precios de los granos basicos; tercero, porque los
precios del conjunto de la economia crecieron mas que los del sector
agropecuario y cuarto, por la diferencia de precios internacionales con respecto

a los nacionales.

Durante este periodo los productores de temporai fueron los que resintieron la
crisis, pues no tenian mucho margen para sortearla, aunque se instrumentaron
diversos programas de apoyo a estos productores como el Programa Nacional
de Alimentacion en 1983, el Programa Nacional de Desarrollo Rural en 1986, el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM) en 1980 y el PRONADR!, estos planes
fueron inoperantes.




Los productores temporeros no pudieron aprovechar el alza en los precics de
sus productos debido a sus bajos rendimientos, en cambio si enfrentaron a ia
politica restrictiva del gobierno. Asi, el sector de produccion de temporal inicié
un proceso de pauperizacion, convirtiéndose en productores para el
autoconsumo. Debido a los altos indices de inflacion los costos superaron los

precios.

Por lo que se refiere al capital privado invertido en la produccién agricola para
1982 el productor empresarial concentra el 73% del total, en tanto que al sector
ejidal solo le corresponde el 27%. Esta proporcién es idéntica en el caso de la
maquinaria agricola. En cambio los porcentajes cambian con respecto a la
fuerza de trabajo empleada, corresponde el 35% a la propiedad privada y el
65% a la ejidal. Esto indica la gran concentracién de los factores productivos en
la estructura de produccidn capitalista y el atraso tecnoldgico que existe en la
estructura ejidal temporalera.

2.1 La Politica Fiscal Restrictiva y su Impacto en el Sector Agricola

Por lo que respecta a los subsidios al sector agricola, la politica econémica
instrumentada fue la de quitar los escasos apoyos y estimulos a los productores
que se implementaron entre 1977-1981, deteriorando los términos de
intercambio de la agricuitura, aumentando la extraccidn de recursos transferidos
a la industria y al déficit piblico. Como parte de las politicas de estabilizacion y
en aras del equilibrio fiscal y el abatimiento de la inflacion y en contra de lo
hecho por Estados Unidos, Canada y la Unién Europea que aumentaron los
subsidios al sector, México redujo los programas de fomento sectorial y
aumento los precios de los bienes que producen para el sector a partir de 1986.




El subsidio federal al sector pasé de un 21% del PIB agropecuario en 1981 a
6.2% del mismo en 1987. Los subsidios totales se redujeron (contempla precios
gubernamentales, insumos, créditos, y al consumo) de 10.92% en 1982 a 3.2%
en 1988.°

Como se muestra en el Cuadro 1, el total del gasto ptblico ejercido en el
desarrollo rural, que contiene el presupuesto ejercido por la SARH, SRA, BBCR,
FIRA, ACNAGSA, INIA, Univ. de Chapingo, IMECAFE, PROFOMEX, registra un
desplome, pues este cayo en 1986, al 55% del ejercido en 1980 que fue de
139,595 millones de pesos constantes. Esta disminucion fue mayor que la
registrada por el gasto publico programable total, que cayé en el mismo afo al
81.2% del de 1980, que fue de 1,159,760 miillones de pesos constantes, pero el
gasto publico total realizado crecié 29.9%. El gasto piblico en el desarrollo de la
agricultura paso de representar un 8.2% del total en 1980 a sélo 3.5% en 1986
y en términos monetarios se redujo 44.5% en el mismo periodo.

CUADRO 1.
GASTO PUBLICO EN DESARROLLO RURAL
19801986
(millones de pesos de 1980)

/ANO | PUBLICO | DESARROLLO | % DEL | SERVICIO DE | % DEL |
e...  FEDERAL | RURAL __|TOTAL | LADEUDA _ALTOTAL".',
j 1980 | 1.711.745] 139.595) 82! 444449 260!
1 1981 | 2.063276! 1488871 73| 5147861 251

1982 | 2612607 | 132888 51| 10729841 411!
1983 | 2.353.693 114447 491 998682 424,
1 1984 | 21137714 _ 95763! 45  836795| 396
{1985 | 1945006{ 828101 43] _ 791.021] _ 407!
1986 | 2,223,078 77.522' 35/ _ 1,168792| 5261

Fuente: Calva, José, Crisis agricola y alimentaria en México 1982-1988.
Ed. Fontamara, México. p. 39.

3 INEGI, Estadisticas histéricas de México, 2000.




2.2. Inversion Publica

Una de las politicas macroecondmicas de ajuste en aras de la disminucion del
déficit fiscal fue la contraccion de la inversion publica. La inversion publica de
fomento rural disminuy6 75% entre 1980-1987, siendo mayor al registrado por
la inversion total que disminuyé en 52% en el mismo periodo, afectando tanto a
la. expansnon de’ la infraestructura, (la creacion de nuevas tierras de riego
dlsmlnuyo de 146 050 hectareas en 1981 a 16,484 en 1994), asi como a la
mversqon requerida para mantener en operacion la infraestructura existente.

La 'inversién publica en fomento agropecuario muestra una disminucién
consténte a lo largo del periodo 1980-1987, de tal manera que,
mientra_s en 1980, ésta participaba con el 15.8% de la inversién publica total,
para 1987, dicha participacion solo fue de 8.2%. Lo que explica que durante el
périodb 1982--1987, se gbservaran tasas de crecimiento negativas, a excepcion
de 1984, cuando se observa una leve recuperacion.*

Esta contraccion se manifestd en la siguiente forma: entre 1981-1982 se
beneficiaron con obras de nueva irrigacion un promedio anual de 117,521
hectareas, en 1983 solo se beneficiaron 97,180 hectareas, y en 1986 ya solo
fueron beneficiadas 46,300 hectareas. Las-areas beneficiadas con obras de
rehabilitacidon o mejoramiento indispensable para mantener en operacion a las
tierras con irrigacién, han disminuido también de 113,756 hectareas
rehabilitadas en 1980 a 31.873 en 1986, es decir, un 71%. Como resultado las
superficies sembradas y cosechadas con obras de irrigacion permanecieron
estancadas durante 1982-1986. (Ver Cuadro 2).

*Calva. José. Crisis agricola ¥ alimentaria en México 1982-1988. Ed. Fontamara, México.
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CUADRO 2.
INVERSION PUBLICA REALIZADA
1980-1987
{miles de pesos de 1994)
! A0 | TOTAL - TASA DE FOMENTO % DEL - TASA DE
{ e ) _CRECIMIENTO | AGROPECUARIO ' TOTAL | CRECIMIENTO .
4 192157501 1581

1880 | 121,544,500 | _ L
1981 | 151,699,000 2481 209902001 . 13.8 Y]

_._..193702504 1534 _ _ _ -17
e 1,777,188 ¢ 588
8,507,407 1 .94

. 7.558,140: e
e, 56375001 254
4,767,568 | -15.4 |

Fuente: INEGI, Estadisticas histéricas de México. varios afios.

En 1980, la superficie total sembrada con riego ascendié a 5,213,000
hectareas; en 1986 apenas alcanzé las 5,557,000 hectareas. En los grandes
distritos de riego la superficie disminuy6 de 3,477,660 hectareas en 1982 a
3,414,932 hectareas en 1986. (Ver Cuadro 3).

CUADRO 3.
SUPERFICIE BENEFICIADA CON OBRAS DE RIEGO
(hectareas)
- t
| RO | NUEVAS | qepaitimacion | cosecriaoa | T4 | Sememaoa
1980 | 88994 | 113756 !  3.240683! i 5213,000
11981 | 146049 | 142099 !  3457108| 67| 5497000,
1.1982 | 100669 | 59871 | 34776601 06  5520.000!
;1983 | 97180} 55998 | 3480957 | 01| 5457000
;1984 | o9s421| 66.813 | 3,251,980 66| 5393000
1 1985 | 86,737 63146 |  3309159! 18| 5798000
£ 1986 |  46.300 31.873 | 3.414,932 32 _ 5557000
Fuente: Calva, José Luis, Op. Cit. TCA = tasa de crecimiento anuaj
10




Por otra parte, la caida en la rentabilidad del sector agropecuario ocasioné el
desplome de la produccion y afectd severamente el ritmo de acumulacién de
capital privado en el campo. El parque de maquinaria agricola, en vez de
aumentar como lo exige el desarrollo agricola, ha disminuido. Mientras que
entre 1975 y 1982, el parque de tractores aumentdé 55,220 unidades entre
1983-1988 disminuyé en 7,476 unidades. De la misma forma, la aplicacién de
fertilizantes quimicos decliné a partir de 1985, cuando se instrumenté una
politica de encarecimiento acelerado en los precios de los abonos, mientras el
consumo de agronutrientes crecio 58.3% entre 1976 y 1982, entre 1985y 1988
la venta de fertilizantes se desplomoé 9.4%.

2.3 Contraccion del Crédito Agricola

La caida de los créditos a la agricultura se explica en parte, por la crisis de la
deuda; el proyecto de modernizacion del Estado, que se expresa en la
reestructuracion del sistema financiero; la politica de financiamiento
preferencial; la politica de saneamiento de las finanzas publicas basada en el
recorte de la inversién publica.

El crédito otorgado por ia banca privada presenia a finales de la década de los
setenta, modificaciones en cuanto al destino del crédito por tipo de cultivos de
temboral y de riego, asi como por tipos de productores (productores de bajos,
medianos y altos ingresos), entre productores de bienes basicos y otros
productores. Entre estos cambios destacaron los siguientes: a) se incrementa la
participacion del crédito a corto plazo, debido al comportamiento de la tasa de
interés y se exige una aval de reciprocidad con respecto a los recursos
otorgados, lo que redujo el volumen real de recursos disponibles al




financiamiento; b) se exigieron mayores garantias, prestando mayor atencion a
los créditos con mejor factibilidad; c) se concentra el crédito en condiciones de
una politica de financiamiento preferencial a las subsidiarias agricolas de los
grupos bancarios; y b) se generaliza la practica de cobro de intereses por
adelantado generando costos crecientes en el financiamiento.

Las anteriores medidas provocaron que el crédito se concentrara en los
productores que ofrecian garantias viables y operacion bancaria de bajo riesgo;
en consecuencia, los campesinos pobres de bajos ingresos y los empresarios
medianos se enfrentaron a mayores dificultades para obtener los créditos que
requerian.

A lo anterior se suma la disminucién en el otorgamiento del crédito por parte
de la banca de desarrollo, que de haber alcanzado los 70,025 miliones de
pesos constantes en 1981, descendié a 34,514 millones en 1986. Por su parte
la banca comercial redujo sus créditos de 48,999 millones de pesos constantes
a 34,080 millones en el mismo periodo. Pero, ademas dicho crédito se
concentrd en unas cuantas entidades, para 1987 Tamaulipas, Sinaloa,
Veracruz, Michoacdan y Chiapas concentraban el 45.7% de la superficie
habilitada con créditos por BANRURAL.5

Por otra parte, si bien la tasa real de interés fue negativa durante 1982-1987,
hacia 1987 comenzaron a acercarse a las tasas del mercado, debido a la alta
tasa inflacionaria; ocasionando una menor canalizacién de créditos al sector
agropecuario, siendo los productores agricolas de granos basicos los mas
afectados, pues sus precios estaban controlados.

* Banco de México, Indicadores econémicos, varios afios.
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En pesos constantes de 1970, el crédito agropecuario disminuy6 el 40% entre
1982 y 1986, al pasar de 114,332 millones a 68,594. Cabe senalar que, el
crédito total canalizado por el conjunto del sistema bancario no disminuy6 sino
que se incremento en un 12.6%, durante el mismo periodo debido a la deuda
interna federal, sin embargo, descontando este endeudamiento y tomando
solamente el crédito total canalizado a personas y empresas descentralizadas
el crédito total disminuyo sélo un 4.4% entre 1982 y 1986.

Como se muestra en el Cuadro 4, la proporcion del crédito bancario destinado
al sector agropecuario se fue deteriorando entre 1980-1987, pasando dei
9.84% del total en 1980 a solo 3.18% en 1987, ello debido a la propia
contraccion del crédito total, ocasionando la seleccion de créditos privilegiando
a la industria y al riesgo que representaba un sector con bajos rendimientos.

Si bien el crédito bancario a particulares en su conjunto disminuyé, esto no fue
igual para todos los estados, pues estados como Sinaloa, Sonora, Jalisco, D.F. '
Tamaulipas y Veracruz concentraban para 1985, el 52.5% del crédito otorgado
por la banca comercial.

CUADRO 4.
CREDITO BANCARIO AL SECTOR AGROPECUARIO
1980 - 1987
ANO | PARTICIPACION %
.1980 |
(1981 {
11982 t 666
1983 | j
| 1984_2‘_ .. 126
19_85' e &O
;1986 |

11987
Fuente: Banco de México, Indicadores econémicas, 1980-1988.
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En suma, el crédito destinado al sector agropecuario tanto por la banca de
desarroilo como por la banca comercial, sufrié en 1986 un desplome del 40%
respecto al de 1981, medidos segun el monto de los saldos a diciembre de cada
afno a precios de 1970 el BANRURAL y demas instituciones financieras de
desarrolio ofrecieron al campo créditos por 40,608 millones de pesos en 1983.
Solo en 1986 este crédito fue de 34,514 millones de pesos. Por otra parte el
crédito otorgado por la banca comercial al sector agropecuario es inferior en un
40% al arfo previo a la estatizaciéon de la banca, en 1981 los saldos suman
57,092 millones de pesos en 1986 solo suman 34,080 millones de pesos.

2.4 Los Precios de Garantia y la Reactivacion de la Produccion de
Granos Basicos

En 1985, como parte de una politica de reactivacién del campo los precios de
garantia subieron en términos reales. Sin embargo, para el afio siguiente debido
al proceso inflacionario se inicié un proceso de deterioro de los mismos.

Los precios agricolas se ven frecuentemente impactados por el incremento en
los costos de transporte y distribucion. Entre 1972 y 1983 los precios internos
de trigo fueron menores a los de importacién', a partir de 1984 e] trigo importado
es mas barato de un 10% a un 33%. En el caso del maiz entre 1970-1976 los
precios de importacion son ligeramente menores que los internos. En 1882,
1983 y 1985 el precio nacional vuelve a ser menor que el de importacién, y en
1984, 1986 y 1987 el precio de importacion es mas barato que el interno, entre
un 5% y un 30%. Al respecto, cabe mencionar que estos porcentajes de
diferencia en los precios de los granos de importacion, son menores que las
primas de exportacidn que recibieron los granjeros estadounidenses por vender
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sus granos a México, de ahi los montos de subsidios que reciben dichos

productores.

Es evidente que estos subsidios hicieron sumamente atractivas las
exportaciones de granos estadounidenses a México, ademas esta politica de
precios deprimid los precios internos rurales y los de garantia en aras de
alimentos baratos para el resto de la poblacién logrando sélo pauperizar mas al

sector agropecuario.

CUADRO 5.
PRECIOS DE GARANTIA DE LOS GRANOS BASICOS
1980-1987
{pesos_por tonelada}
ANO ] MAIZ } TCA | FRIJOL ] TCA ARROZ 6 TCA } TRIGO | TCA l

{ 1980 144sool i1zoooo i 42,5000 ‘! »35500 ,

1981 | 51158 | 15.0 | 12,496.7 | 4.1 | 5.076.8 7128 [3.5028 | 1.2 |
| 3 M A
b

1982 .50109 21 | 10,3657 7.1 1 4.617.9 |-90 32,7459 | 4.3

1933 i 4,663.4 5-69 80152 1-227 51006 1105'44205 E‘IBO

l

i

1

= '
1984 149137{54 77,7635 ;-31 ,50092 ,-18 140103 | -93
- == - ]

r

=

i

<

i

i

' 1985 49625.10 -144312{859{50090 500 37242[-71

71986 i4aooo

733 | 10850.0 {-24.8 | 4,900.0 | -2.2 | 4,2500 | 14.1

i 1987 (52840 101’113229 ! 4.4 |51331A 4.8 .25881 1-391

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Calva, José Luis, Op. Cit.
TCA = Tasa de crecimiento anual
Datos deflactados con el INPC base 1980 = 100

La politica de precios de garantia ha sido desventajosa para los productores
nacionales, ya que el agricultor estadounidense goza de altos subsidios, lo que
pone a nuestros productores en una competencia desventajosa ante las

exportaciones de granos de Estados Unidos.
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2.5 Deterioro en los Términos de Intercambio del Sector Agropecuario

Como se observa en el Cuadro 6, en el periodo 1980-1987 los términos de
intercambio del sector agropecuario se deterioraron cerca de un 30%, como
consecuencia del alto Indice de inflacion y el deterioro de los precios
controlados de los productos agropecuarios frente a los precios en general,
pues el indice general de precios crecid 4,536.6% entre 1980 a 1987, mientras
que el indice de precios agropecuarios solo aumentd 3,410.9% en el mismo
periodo, con base 1980. Los precios de los insumos que mas aumentaron
fueron los combustibles 12.4% y las tarifas eléctricas §9.8% entre 1980-1987.
Este crecimiento afectd principaimente a la produccion empresarial por ser los
principales consumidores agricolas de estos insumos, sélo en el caso de la
semilla mejorada se obtuvo una relacién de precios favorable a los granos
basicos, debido a una caida de la demanda de éstos.?

CUADRO 6.
INDICE DE PRECIOS DEL SECTOR AGRICOLA
1980=100
ANO GENERAL ,ikGRQRES?yAR_'Q_
1980 100.01 100.0.
1981 12801 129.8'
1982 . 2038 __175.2.
1983 | 417l . 3265
1984 | 68081 5368
1985 | 1.074.1 | 842.9
1986 | 20000: . L5771
1 1987 4,636.6 | 3,510.9'

Fuente: Banco de México, indicadores econémicos, varios afios.

® Para un analisis mayor ver Calva, José Op. Cit.
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Con el propésito de abatir la inflacion, los precios del sector agropecuario
sufrieron una gran contraccion. Los términos de intercambio se deterioraron
27% entre 1982 y 1994; los productores de maiz perdieron el 37% de su poder
adquisitivo (respecto al INPC), los de frijol 36.2% los de trigo 25.8%. Si se
analizan los términos de intercambio respecto a los precios de la materia prima
que utiliza el sector, la pérdida es mayor: 48.7% para el maiz, 48.5% para el
frijol y 42.4% para el trigo.

Las causa de esta pérdida fueron la apertura comercial abrupta y una politica
cambiaria que destrozo el aparato econémico interno, el desmantelamiento de
los precios de garantia (que de 13 productos en 1984 se reducen a soélo 2
granos en 1994), la imposicién de los precios de concertacesion, en un contexto
de abatimiento de inflacién y a partir de 1987 de un pacto social que descansé
en el sector obrero y el agropecuario.

2.6 Balanza Agropecuaria ante la Apertura Comercial

Las exportaciones agropecuarias se mantuvieron constantes entre
1980-1987, sélo en 1986 y 1981 aumentaron. E_ste comportamiento se explica
por la politica de precios internacionales subsidiados, que pone en desventaja a
los productores nacionales, ya que estos no cuentan con dichos subsidios; otro
factor son las medidas proteccionistas y fitosanitarias impuestas por los paises
desarrollados a nuestros productores agricolas.

En el caso del frijol y el maiz, sus exportaciones han mostrando tendencias
inversas; mientras que las exportaciones de frijol disminuyeron en 96.7% en el
periodo 1980-1987, al pasar de 2.137 toneladas a sélo 70 toneladas, las de




maiz crecieron 5,852.5% al pasar de 141 ton. a 8,393 toneladas’ y, en términos
monetarios estos porcentajes son de -95.8% y de 678.8% respectivamente.
Estos porcentajes tan desproporcionados se explican tanto por las fluctuaciones
internacionales en los precios de éstos granos como por las variaciones en la
producciéon interna de los mismos. Internamente, las politicas de precios, el
deterioro en los términos de intercambio y la disminucién en los apoyos
gubernamentales al sector son las causas que han impedido que Ias

exportaciones crezcan.

Por su parte, las importaciones agropecuarias se elevaron de 1,029 millones
de ddlares en 1980 a 1,219.8 en 1985, lo que se explica por la reaccion de las
empresas agricolas, que ante la devaluacion de 1982, aprovecharon para
importar granos forrajeros, las cuales alcanzaron los 1,621.2 millones de
délares en 1983. Paraddjicamente esta situacién permitié elevar el cultivo de
granos basicos; sin embargo deprimi6é los precios internos de los granos
forrajeros.

El Cuadro 7, muestra el deterioro de la balanza agropecuaria que de 1980 a
1985 fue altamente deficitaria. Para 1986 inicia su recuperacién, no obstante
que las importaciones de granos basicos contintan.

El que México importe cerca de la cuarta parte de los granos que consume,
significa hombres desempleados, recursos naturales y potencial tecnolégico
desaprovechados; agravamiento de ia inequidad en ia distribucién del ingreso;
efectos multiplicadores adversos sobre las ramas de la economia que
suministran al campo bienes y servicios; y en general, un obstaculo estructural
para el desarrolio sostenido y la estabilidad de la economia nacional.

7 Datos tomados de INEGI, El Sector alimentario en México. varios afios.
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CUADRO 7.
BALANZA AGROPECUARIA DE MEXICO

1980--1987

i (milesdedlls.) _primera parte
i i 1980 i L 1983 ;_
. X [ M __sAbo [ i_.M__| SALDO
{AGROPECUARIO .1'_,52‘4,_2.}5 1871494 1 (447,259) | 966 791 | 1621204 _(654,413)
ARROZ L b.of i~ i 0
{ FRIJOL v 1270| 2410881 (2239,818) ; 10,8981 _  998| _ 9,900
iMAIZ. [ 118| 5889B5i (588.847) | 189 | 634400! (634,211)
, TRIG/ _ 18| 163194 | (163,176) . 4L 59657{ (59,653)

Fuente: Elaboracnbn propna con datos de INEGI, Estadisticas de comercio exterior de México, varios afios.
(1) Incluye bienes de consumo y bienes duraderos importados por el sector agricola.
Nota: X significa exportaciones y M importaciones

CUADRO 7.

BALANZA AGROPECUARIA DE MEXICO

1980-1987

. ___(milesdedlls) ___________ _ conclusién
i L _Jo8s R 1987 e
; X M SALDO : X 1 M__' SALDO
IAGROPECUARIO | 1,029,066 | 1219786 . (190,720) | 1,159,368 !_ 755757' 400,611
I S e A - I . N Py P L I
| 38: 56037 (55.999); 53 17990 (17937)
68 | 255447 ! (254,879)1 9191 283630 (28271_1)_.
o 1L 31669 | (31.668) | 2,408 366361 (34,228) |

Fuente Elaboracmn propia con datos de INEGI, Estadlsticas de comercio exterior de Mex:co varios aftos.
(1) Incluye bienes de consumo y bienes duraderos importados por el sector agricola.
Nota: X significa exportaciones y M importaciones

3. Comportamiento de la Produccion de Granos Basicos

La crisis del sector agricola mexicano tuvo sus efectos mas visibles en el
comportamiento de la produccién de granos basicos. alimentos indispensables
para la dieta de los mexicanos. Si bien los precios de garantia mejoraron en
1985; la escasez de créditos de fomento al sector y los rezagos acumulados
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durante el primer lustro de los afios ochenta, terminaron por erosionar en 1986
este efecto positivo, lo que impidié reactivar la produccién de granos basicos.

En 1987, la produccién nacional de granos basicos alcanzd las 17,636,993
toneladas, correspondiendo al maiz 11,606,928 toneladas, cifras que
comparadas con 1980, representan un crecimiento de 6.7% y -6.2%.
respectivamente.

En este contexto de agudo deterioro y recesién que se observé durante el
periodo de 1980-1987; la produccion de arroz crecié un 8.0% promedio anual, el
frijol 2.3%, el maiz —1.6% y el trigo un 12.2%, durante dicho periodo. El caso del
frijol y del maiz es reflejo de la sustitucion de cultivos no rentables por los de
alta rentabilidad. Si se compara con la tasa de crecimiento anuali de ia poblacion
de 2.8% en promedio anual, el crecimiento de la produccion de éstos dos
cultivos estuvo por debajo de aquella. En el caso del trigo que alcanza un
incremento de 15.7% entre 1980-1985, a partir de 1986 inicia una caida de
alrededor de 8% anual. Por su parte, el arroz después de reducciones en su
produccién de 20% entre 1981-1982, en 1983-1984 inicia una recuperacion,
debido al apoyo para su comercializacién.

3.1 Estructura de la Produccion en el Sector Temporalero

La produccion de maiz y frijol se concentra fundamentalmente en las zonas de
cultivo de temporal, sin embargo debido a ia erosién de éstas, la falta de
créditos y a la poca rentabilidad que tienen éstos cultivos en tierras de temporal;
donde su produccién es de autoconsumo Yy familiar, dicha produccion a ido
disminuyendo. Para 1984-1985; el frijo! presenté una tasa de crecimiento del




2.6%, en el caso del maiz, el incremento en su precio de garantia pérmitié un
crecimiento del 8%, en el mismo periodo. Esta diferencia entre las tasas de
crecimiento del frijol y el maiz se debe a los rezagos acumulados entre
1980-1984, en los precios de garantia, que se encontraban practicamente

congelados en tanto crecia aceleradamente la inflacién.

En el Cuadro 8 se muestra que la produccién del maiz se realiza en un 75%
en tierras de temporal, y la de frijol en un 80%, estos porcentajes dejan ver que
en la mayoria de los estados, excepto Tamaulipas, Sinaloa y Sonora, que lo
realizan principalmente en tierras de riego, la produccién de estos dos granos
basicos depende de |a tierra de temporal.

La produccion de arroz se realiza en un 30% en tierras de temporal, y el 70%
se realiza en tierras de riego. La produccidn de este grano en tierras de
temporal presenta un crecimiento promedio anual entre 1980-1985, muy
semejante al alcanzado en las tierras de riego que fue del 16.3%.

CUADROS.
TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

{ | 19801981 1980-198511980-1987}  1985-1985 |
|_TOTALTEMPORAL RIEGO[TOTAL| TOTAL | TOTAL TEMPORALRIEGO |
| ARROZ 482! 503|498  -325i 84 ,_,17.81,,1,6.3§
| FRIJOL! 41.0]_ 4561 424] 190, 56 26, -101;

MAIZ | 2371 1.1 178 -16.9 -1.01 38 19]
{ TRIGO | s1.9] s0.3] 503 -8.5 7.4 ng.| nd |

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, El sector alimentario en México, varios afos.
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Aunque el trigo tiene una demanda importante, en tierras de temporal sélo se
produce el 5%, esto es debido a que, es un grano que necesita abundante agua
para su optima produccién. Entre 1980-1984, su produccién en tierras de
temporal aumenté 57%, al pasar de 144,921 toneladas a 228,148,

respectivamente.

3.2 Estructura de la Produccion en el Sector de Riego

En la década de los afios ochenta, debido a los altos requisitos para obtener
créditos para la produccidn, y la escasez de los mismos aunados al creciente
deterioro en ios términos de intercambio y a una apertura comercial abrupta a
partir de 1986, los capitalistas agropecuarios desplazaron la produccion de
granos basicos por otros cultivos mas rentables como las hortalizas o los
forrajes. Lo que generd una caida de la produccién de granos basicos en
superficies de riego, sélo la produccion de arroz pudo crecer 16.3% en
promedio anual, entre 1980 y 1985; teniendo un alto crecimiento de 71.0% entre
1984-1985. En este mismo lapso, la produccion total de este grano crecio
66.8%. debido fundamentalmeOnte al mejoramiento en su precio de garantia, lo
que se comprueba en 1980-1981, cuando mostré un crecimiento del 50%. Otro
reflejo es la exportacion de 150 mil toneladas en 1987 y nulas importaciones.

Con respecto al frijol, la situacién es distinta, pues éste grano presentd una
tasa anual de crecimiento de —10% durante ei periodo 1980-1985, al pasar de
269,853 toneladas a 175,904; en sodlo un afo presenté un descenso de —13.1%
entre 1984-1985. Si comparamos el crecimiento registrado entre 1980-1981,
que fue de 45%; el desplazamiento de este grano de las areas de riego ha sido
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creciente y evidente. Situacién que se explica por su baja rentabilidad, su bajo
precio y los altos costos de comercializacion.®

Para el caso del maiz entre 1980 y 1985, su produccion en tierras de riego
crecié 1.9%, mostrando entre 1984 y 1985 una alto crecimiento anual de 17%,
crecimiento que se explica por la elevacion en su precio. Ademas, a diferencia
del frijol, el maiz se cuitiva en todas las zonas de temporal y de riego, aunque
su produccién es mayoritariamente de temporal, y cuando su precio no es
atractivo se deja de producir en las zonas de riego. (Ver Cuadro 9).

Como se menciond anteriormente, el trigo es un grano que necesita riego, por
ello, son pocos los estados que lo producen. El 95% de su produccion total, se
realiza en tierras de riego; entre 1980-1984 la produccion, en estas tierras
crecid a un ritmo de 17.5% en promedio anual.

3.3 Estructura Regional de la Produccion de Granos Basicos

La produccion regional de granos basicos es muy marcada, cada estado
produce tradicionaimente cierto tipo de grano y es por ello que son muy
identificables. Los estados de Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, y en particular
éste ultimo, no se caracterizan por producir un cierto tipo de cultivo, pues ellos
producen cuitives de alta rentabilidad, y tienen la flexibilidad para sustituir la
produccién de granos basicos alimentarios (frijol, maiz, trigo, y arroz) por otros
cultivos como oleaginosas o granos forrajeros, atendiendo a las sefiales del
mercado y la mayor rentabilidad de sus tierras.

® SAGAR. Anuario estadistico de la produccién agropecuaria. afios 1980-1987,




La produccion de maiz y frijol se realiza en todos los estados de la Republica
Mexicana, pero es basicamente de autoconsumo. El caso del frijol, los estados
que generan excedentes para comercializacién son Zacatecas, Durango,
Sinaloa y Chihuahua; en conjunto estos 4 estados produjeron en 1987, el 70%
de la produccién total de frijol. El caso de Sinaloa io realiza en superficie de
riego y solo en ciertos anos. Zacatecas es el principal productor de frijol en
México, para 1987 producia el 37% del total, realizando su produccién en tierras
de riego y temporal, aunque el 80% de su produccion la realiza en estas
ultimas; en comparacion Sinaloa para 1987 produjo el 11.7% de la produccion
total, aunque su contribucién por lo general es de airededor del 9%, y en

promedio, el 70% de la produccion de frijol la realiza en superficies de riego.
(Ver Cuadro 9).

CUADRO 9.
PORCENTAJES DE LA PRODUCCION DE FRIJOL POR ESTADO

‘ENTIDAD ... 1980 N 1984 i 1987 |
: __{RIEGO [TEMPORAL [TOTAL | RIEGO { TEMPORAL | TOTAL | TOTAL !
{ZACATECAS | 193 82[ 114] 289 _325[ N7 3717
<__Ql.]RA@§9 3.9 19.71 1514 2.4 8.5 7.24 _7_1,_2,;_9_{

INALOA 1 197 14 67 281 29)  B84i 118
{CHIHUAHUA [ 27 137 1050 "2s] — " 125] 103 73!
: NAYARIT 10.7 11.8 11.5) 631 1001 82! 48
'RESTO 438} 45.1° 44.7 L,_ 31.9 336 3321 254
; | . '
JOTAL [ 1000, 100.01 10001 100.0f 1000 100.0f 1000

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGAR, Anuario estadistico de ia produccién agropecuana.
anos 1980-1987.

Los grandes productores de maiz son: Estado de México, Jalisco y Chiapas,
siendo su produccién basicamente en tierras de temporal, entre estos tres
estados produjeron para 1987, el 41% de la produccion total. Ei Estado de
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México produce el 25% de su produccion en tierras de riego. El resto de los
estados producen el 59% de la produccion total, pero Io destinan basicamente

al autoconsumo. (Ver Cuadro 10).

CUADRO 10.
PORCENTAJES DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR ESTADO
L L 1980-1987 o
ENTIDAD  sooce 1980 1984 00 1987 |
R . RIEGO | TEMPORAL | TOTAL RIEGO (TEMPORAL | TOTAL TQ[AL_}
ME,X!QQ_ oo daad o 148' 147! 1441 0 176: 1691  16.2|
JALISCO - 56! 2201 180! 41 . .19.2% 158i 152
CHIAPAS 1 04%{ 126} 96} 1.7, 11 5’ . _9.3§ . 9.6§
721 82 est 65! 57! 72!
12! e ST 21 o 86! 56! 67!
RESTO T4 9 480l 7Tid 3961 468 449
- v | . i -
- - — Coomeas N b e L . .
TOTAL ok 1000 1000! 1000._ 1000 L 1000" 1000!_ 1000

Fuente: E|aboramén propia con datos de SAGAR, Anuario estadlsnoo de la produccion agropecuana.
arnos 1980-1987.

La produccién de arroz y trigo se realiza fundamentalmente en tierras de
riego; en el caso del arroz, sélo 3 estados: Sinaloa, Campeche y Veracruz
producen en promedio, et 70% de la produccion total, alcanzando en 1987, el
75% del total. A diferencia del maiz y el frijol que lo producen todos los estados,
el arroz soélo lo producen 15 estados. Esto se debe a que su proceso de
produccién no es adaptable a ciertas regiones, y aunque es un grano de
consumo humano su demanda no es alta; ademds su comercializaciéon se
dificulta a los pequefios productores. (Ver Cuadro 11).

Cabe sefialar que la produccién de este grano en Sinaloa es netamente en
tierras de riego, y en 1985 contribuyd con el 72% del total de la producciéon en




tierras de este tipo. Por su parte, la produccién en Veracruz y Campéche es
fundamentalmente en tierras de temporal.

CUADRO 11.
PORCENTAJES DE LA PRODUCCION DE ARROZ POR ESTADO
e .. 1o80-1987 e .
ENTIDAD : 1980 — _‘7_1934 s 1937 ,]
o RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL TOTAL '
SINALGA 481 ._,_._,QOA. 344 6521 00.  466. 384

[CAMPECHE | 00| 829  135i 00 410, 117 _ 2085]
.75y o 237: H6: 42 25 Jlodi 181
231 08 00/ 1200 34 48]
25! 98! 8 i
ieei 99,
_T_OT_AL 000 - 1ooo. 1000, 10001 100.0; 1000, 1ooo.

Fuente: ElaboramOn propia con datos de SAGAR Anuario estadistico de la produccion agropecuana
anos 1980-1987.

'.fh's's'io”' N

CUADRO 12.
PORCENTAJES DE LA PRODUCCION DE TRIGO POR ESTADO

... 19BO1987 A
| ENTIDAD  bonn 1980 1984 ~ 1987 e
. . IRV!E_G‘Q‘ T_E»M‘PQRAL TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL TOTAL,
SONORA ___ | 474l 001 _a49) 370 00 ,35,1* 341
GUANAJUATO | 1ol 364 106 lm_ m1_6:1_IA ... .49 _15_.:_.5_‘!_ 191}
SINALOA” "~ 174 00/ 165 211, 00 . 200 139:
CHIHUAHUA_ | ~ 65 06 62 497 30| _ 48] 56
'RESTO | 1780 o581 2190 208: —~ 921[ 244i 274

f T

_ . . S Sy L . " P SO S
TOTAL ~T7100.0i_  1000% 100.0 1 _1ooo._ 1000, 1000

Fuente: Elaboraclén pmpla con datos de SAGAR, Anuario estadistvco de a proguccion agropecuana.
afos 1980-1987.

Como Se aprecia en el Cuadro 12; la produccidn del trigo sélo se realiza en 20
estados, de los cuales Sonora, Guanajuato y Sinaloa producen en promedio, el
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70% del total, siendo su produccidn basicamente en tierras de riego. Durante el
periodo 1980-1985, Guanajuato aumentd su participacion en la produccion total,
pasando de un 10.6% en 1980, a un 18.1% en 1987; mientras que Sinaloa
redujo su participacién al pasar de un 47.4% a un 34.1% en el mismo periodo.

. TSEELTer

s



CAPITULO I

MODERNIZACION DEL CAMPO MEXICANO Y
LA APERTURA COMERCIAL 1988-2000

1. La Politica Antinflacionaria y sus Efectos en el Sector Agricola

En México son pocas las empresas agropecuarias que han logrado la
articulacién entre su sector, la industria y el resto de la economia. Dicha
articulacion se ha dado mas bien de la industria a la agricultura a travées de
empresas transnacionales productoras de  alimentos  procesados,
comercializadoras de alimentos compran cosechas a futuro o arriendan tierras.
Son ellas las que directamente producen, creandole a los productos del sector
mayor valor agregado.

La modernizacién del campo mexicano durante la década de los ochenta, se
basa en aplicar una politica econémica de corte neoliberal que se sustenta en
las libres fuerzas del mercado, la promocion de las exportaciones y la insercion
de la economia al mercado internacional globalizado, mediante la apertura
comercial y la formacién de uno de los grandes bloques comerciales, al entrar
en vigor el Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y Canada, en
1994,

Para hacer frente a los aitos indices inflacionarios, que se generaron con la
crisis de 1987, se aplica un programa de estabilizacién, Pacto de Solidaridad
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Econdémica (PSE), el cual contenia medidas de tipo ortodoxo ¥y heterodoxas
como el control de precios y salarios en forma temporal. '

El programa buscaba controlar y bajar la inflacion, rompiendo el componente
inercial de la misma, a través del desmantelamiento de aquellos factores que ya
estaban indexados (precios de materias primas y energéticos), para ello se
tomaron el tipo de cambio, los salarios y la tasa de interés como ancla nominal
del programa; se establecid un tipo de cambio con deslizamiento controlado,
que respondiera a las expectativas de los agentes econdémicos en el largo

plazo.

Paralelamente, se aplicaron politicas fiscal y monetaria restrictivas, que
hicieran el ajuste mas creible en un periodo corto, y que pudiera ser sostenido.
Por otro lado, la liberalizacion comercial seria estimulada con la sobrevaluacién
de!l tipo de cambio, y lo mas importante, el control de los precios y salarios
nominales permitiria eliminar la indizacion. Se supone que esto ultimo tenia el
consenso de los sectores empresarial y obrero. De esta forma se logra disminuir
la inflacion del 51.7% en 1988 a 19.7% en 1989 y a solo 8% en 1993,

En cuanto a las finanzas publicas, el programa se apoyo en la reduccion del
gasto publico y la elevacion de los ingresos fiscales. a través de la
reprivatizacion de 98 empresas y la reduccion de 12,000 plazas
gubernamentales, logrando que el superavit primario pasara del 4.7% al 8.1%.
Por su parte, la politica monetaria y crediticia planted la disminucién de! crédito
interno en un 10% del otorgado en 1987.

' Huerta G. Arturo, Liberalizacién e inestabilidad economica. en Economia informa, num. 207,




1.1 Politica Fiscal

La politica antiinflacionaria necesitaba un ajuste fiscal para evitar presiones en
el crecimiento de precios, pasando de un déficit publico del 12.5% del PIB en
1988, a superavit de 0.5% del PIB en 1992. Los productores de granos basicos
fueron uno de los mas perjudicados por esta politica, el gobierno establecié una
canasta basica con control de precios para |a clase trabajadora, buscando evitar

presiones salariales.

En contraste con las politicas aplicadas en Estados Unidos, la Unién Europea
y Canada, que reforzaron su intervencionismo gubernamental en el sector
agropecuario, en México se disminuyeron los programas de fomento al campo,
bajo la teoria neoliberal de que los agentes productivos actuando en mercados
desregulados y sin distorsiones derivadas de programas de subsidio, lograran la

éptima asignacion de los recursos productivos.?

Aungue en México se establece el PROCAMPO a partir de 1994 con el objeto
de apoyar a los productores, ante la apertura comercial éste no fue suficiente
para reactivar la produccion. En los hechos sdlo sirvio a los productores, para
enfrentar deudas contraidas y como un ingreso extra a su gasto familiar. Asi. el
gasto publico en fomento rural declind 44.7% entre 1988 y 1999, reflejando una
leve mejoria del 9.7% entre 1988—1994, gracias a PROCAMPO. Sin embargo,
para 1996 vuelve a declinar, afectando gravemente la investigacion

agropecuaria, la expansion de la frontera agricola, etcétera.

Julio 1992, UNAM-FE, México.
- Téllez, K. Luis, La modemizacion del sector agropecuario y forestal, Ed. FCE, México, 1994,




1.2 Inversidn Publica

El menor flujo de inversién del sector publico hacia los sectores productivos,
que ademads se canalizaron a las areas de mayor rentabilidad, aunado a la
politica de saneamiento de las finanzas publicas y de apertura comercial, asi
como la menor presencia del sector publico en las actividades econdmicas,
llevaron a un agudo deterioro en la produccion de granos basicos.

CUADRO 1.
GASTO E INVERSION PUBLICA EN FOMENTO AGROPECUARIO Y FORESTAL
1988-1999
e oo ... (porcentajes respectoat PIB) e
ANO JGASTO PUBLICO ~_ INVERSIONPUBLICA
R AGROPECUARIO [TOTAL [ AGROPECUARIO [ % DEL TOTAL_
88 | 103 ) 48 ! 029 |} 594
L1989 | _406 | 032 | 788
Jes0 [ o089 [ 462 | 031 | 671
1991 ) 084 { 418 | 032 1 766
1992 | 084 390 | o028 ! 718
1993 |  0.82 | 3.30 021 | 836
1994 [ 113 [ 3.47 605
P 1998 112 i _2.88 ; 521 !
; 1996 | 1.01 1. 304 | 018 592 |
1997 094 | 3.21 4.98 |
1998 0.79 3.00 267
. Ye99 i 057 2.77 ) 325
tc 1988-1994 971 -28.89 2759 [  1.84
“tc 1988-1999 [ -44.66 -43.24 -68.97 | -4533
tc 1994-1999 -49.56 20,17 -57.14 [ 4631

Eueme: Calv;.josé Luis, México mas alla del neoliberalismo, Ed. Plaza-y Janes, 2000.
tc= tasa de crecimiento
A partir de 1994 se incluye los apoyos otorgados por PROCAMPO.

Como se aprecia en el Cuadro 1, la inversion publica total cay¢ del 4.88% del
PIB en 1988, a sdlo 2.77% en 1999. Ello afectd a la economia en su conjunto;




sin embargo, su efecto en el sector agricola fue mas agudo, dado el atraso
histérico de este sector. En efecto, en este sector la inversion publica disminuyo
69% en el periodo 1988-1999; es decir, a sélo a una tercera parte; afectando
tanto la expansion de la infraestructura como las inversiones requeridas para

mantener en operacion la existente.

1.3 Politica Crediticia

Por lo que respecta al financiamiento del sector agropecuario, por parte de la
banca privada y de desarrollo, en el contexto de austeridad, para el periodo
1888-1999, el crédito total al campo se redujo 4.5%. (Ver Cuadro 2).

. CUADRO 2.
CREDITO TOTAL OTORGADO AL SECTOR AGROPECUARIO
1988-1999
(millones de pesos de 1994)  primera parte.
L _... CREDITOTOTAL | .
_ | CARTERA TOTAL | CARTERA VENCIDA
ANO [ Millones de Pesos [ % deiTotal_
1988 | . 19.058.9) 9151 48
1989 26,1824 27057{ 103
1990 N 31.847.4| 41476| 130
1991 | 31.147.84 29609{ 9.5
1992 ... 37,3938 37599{  10.1
1993 4131401 S4927! 133
1994 48,2518 7,653.5] 15.9
1995 34,105.1 83255 24.4
1996 31,773.6) 7.172.8 226
1997 2949041 98768 _ 335
1998 25.167.8 | 12,7055 | 50.5
1999 L 18,196.0 | 4.724.5{ 26.0
Tc1988/1999 4.5 416.3

Fuente: Calva, José Luis Op. Cit.




CUADRO 2.
CREDITO OTORGADO AL SECTOR AGROPECUARIO POR
LA BANCA COMERCIAL Y DE DESARROLLO

1988-1999
(millones de pesos de 1994) conclusion.
| BANCA COMERCIAL . .BANCA DE DESARROLLO
ANO | C‘T‘gﬁf" | CARTERA vENCIDA- c?_g;i':“ CARTERA VENCIDA
e illones de Pesos ___ | % dei total | Millones d
_ 1988 - 9486.3] 1968| . 957361 T183
_. o8 ... 1524284 3913| _ 10,9396} 2314.4{
_ 1990 | 197549 | 7170{ 361 120925| 34306 .4
— 1991 230543( 1.2693] 55| 80935 1691.6{ 209
1992 | 283015[19837[ 70[ 90923[17762] 195
| 1993 | 304855 3,250.3[ 10.7[ 108285 2.242.4 207
1994 [ 370802] 46862[ _ 126] 11171629673 266
1995 24,374.3 | 5.569.3 ~ 228 2.756.3 nd. [ nd.
1996 22.785.7] 4.562.3° 20.0 8987.9] 261051 290
1897 20984.9/ 61284 2920 85055[3.7484 441
1998 17.211.81 8.490.8° 493 79560[42147] 530
1999 14.204.0| 3,587.0 253[ 3992.0! 1,137.5] 28.5
{ tc1988/1999 . 49.7 | 1,722.7 -583[ 584

*uente: Calva, José Luis, Op. Cit.

El caso mas drastico es el de la banca de desarrollo, que aplicd a partir de
1992, controles mas estrictos en el otorgamiento de créditos, la cual disminuyd
58.4% en el mismo periodo. Aunque el ajuste mas severo fue entre 1998-1999,
pues hasta 1998 los créditos iban creciendo; en este periodo el crédito pasoé de
7,956 millones a 3,992.5 millones de pesos constantes.

Cabe destacar que, estos crecimientos en el crédito no son reflejo de una
situacion de reactivacion econdomica del campo mexicano, sino una
acumulacion de carteras vencidas y de adeudos impagables de agricultores que
refinanciaban repetidamente sus créditos. Esto es, abonando sus deudas al
principal, sin caer técnicamente en cartera vencida. En particular las carteras




vencidas representaron en 1995 el 24.4% del total del crédito, siendo su punto
mas critico 1998, cuando del total de créditos otorgados, la mitad io

representaba la cartera vencida.? (Ver Cuadro 2).

Para aliviar el problema de l|la cartera vencida se instrumentaron varios
programas de apoyo a los deudores y en especial para el campo mexicano,
teniendo sus resultados hasta 1999 cuando inicia un declive en la cartera

vencida del sector agropecuario.

1.4 Precios

Podemos decir que el control de precios como medida de ajuste, fue la que
mas efectos negativos generd a los productores de granos basicos, pues los
precios de los productos los determinaba el gobierno a través de la Compariia
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), la cual solo autorizaba
incrementos por debajo de la inflacion. Es en 1999, cuando se libera el precio
de la tortilla, las importaciones de maiz habian crecido 62% entre 1994-1999
(medido en dolares). Otro hecho adverso para los productores agricolas fue el
efecto que sobre los precios provocd la apertura comercial a partir de 1994,
fecha en que entra en vigor el TLC, con Estados Unidos y Canada. La
sobrevaluacion del peso durante el periodo de 1988-13994, provoco un profundo
descenso de los precios reales de los productos agropecuarios, poniendo a
México en una clara desventaja competitiva, en particular en los precios del
maiz, frijol, arroz y trigo que se determinaban en el mercado internacional. Con
lo que practicamente se deja a los productores nacionales. fuera de la

3 Delgado, S. Orlando, “Crisis bancaria y crisis cconomica”™ en Gutiérrez. Esthela (coord.). El debate
nacional. Ed. Diana. México. 1998.
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competencia internacional, y hace atractivas las importaciones de granos

basicos.*

1.5 Costos y Términos de Intercambio

E! deterioro en los términos de intercambio del sector agropecuario ha sido
resultado de las politicas de repliegue del Estado en el desarrollo rural. La
contraccion del gasto y la inversidon publica, aunado al control de precios
impuesta entre 1988-1994, provocd que el sector agropecuario perdiera su
poder adquisitivo en 19.6%, en promedio anual entre 1988-1999; los

. CUADRO 3.
_ __JERMINOSDEINTERCAMBIO
; 1981 = 100 | ! PRECIOS DE GARANTIA !
i . s e .t PESOS DE 1994
i ANO N i
! GENERAL | AGRICULTURA | \yepcavaio | MAIZ | FRIOL | TRiGO |
{1988 | 775574 57477  -2594  856.9! 1819.1i{  788.0}
'7‘_1_9}*9__ ‘79,._:3_07.7 7,84g.§ o _-_15'.77 - 78_472._53 i_w 1_.287.5 v 846.9:
{1990 | 11.7882)  10.457.0 . -11.3{ 947.01 27546:  831.0:
11991 :  14.46038 _1.77531 -186| 896.1; 2631.9| 7722!
1982 | 16,7023 130656y . -218] 839.9; 23516} ,68,3;!,'
18.331.4_ L 13,793.9 o -2_4 8 - __Z77_.§__'_ _“2_:1777773,_ 6_9_0,9}
L .. 196078} 143368| .. 726.31 2.033.7i 605.1
i 1995 | 26,470.6 _20,531.8 | 8236| 1469.8: 7276
11996 ' 355706 29,767.9 7244% 22634{ 72551
1 1997 | 429078 34,9583 . 1 6824{ 2564.0! 6484}
1998 L »_59.741.2 416723 ....-162! 6106 __772._@99:9‘%_ 7460@:}[
i 1999 | 579922}| = 480484( = -17.11 5432 2692.7! 534.1]

Fuente: Calva, Jose Luis, Op..Cxt,

' Rubio. Blanca. “El modclo economico neoliberal v ¢l problema alimentario en México™. en Romero, S.
José A. (coord.). El neoliberalismo en el sector agropecuario en México. Ed. UNAM-FE, México. 2001,




productores de maiz y trigo lo perdieron en 36.6% y 32.2% respeétivamente.
Solo los productores de frijol lograron un incremento de 48% en su poder
adquisitivo, al pasar su precio de 1,819 en 1988 a 2,692 pesos constantes en
1999. Estos resultados incluyen los apoyos de PROCAMPO a partir de 1994, lo
cual refleja que dicho programa no logro solucionar los problemas estructurales
de los productores de granos basicos. (Ver Cuadro 3).

1.6 Balanza Agropecuaria

Gracias a la apertura comercial fomentada y a un peso sobrevaulado, las
importaciones de alimentos se dispararon de 1,396.7 millones de dodlares en
1988, a 4,026.00 millones de dolares en 1999; debido en parte, al deterioro en
los términos de intercambio entre México y el resto del mundo (principaimente
Estados Unidos), pero sobre todo a la caida de la produccion interna,
insuficiente para satisfacer la demanda. Las importaciones de maiz. trigo y frijol
entre 1988-1999 crecieron 52.4%, 145% y 335% respectivamente, lo que afecto
severamente la comercializacion de la produccion interna.® (Ver Cuadro 4).

CUADRO 4. .

IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS
1988 - 1999

(millones de dlls.) _

1988 1990 1994 1995 1996] 1997] 1998 1999
g_ﬁ_"‘,gdﬂ;;:v 1396.7| 1396.7| 19933 | 2478.9 | 4346.2| 3659.6 | 4280.7| 4026.6
| MAIZ 3938| 4353) 369.2| 373| 1062.1]| 359.3| 624.1 600.3
TRIGO _137.3{ 463| 1893| 217.11 4272] 3057} 3394] 336.8
FRIJOL _ 164! 28314f 383| 1491 859! 545) 1294) 715
Fuer]te: Elaboracion propia con datos de INEGI, €l sector aimentario en México. aflos 1988-1599 = )

* Calva. T. Jos¢, México mas all del neoliberalismo. Ed. Plaza v Janés. México, 2000.




2. Liberalizacion Comercial y Modemizacion del Campo Mexicano

En 1993 se da por terminada la ronda Uruguay del GATT y cambia su nombre
por la Organizacion Mundial de Comercial (OMC). En esta ronda México se ve
beneficiado por una reduccion general del 33% de los aranceles aplicados por
los paises miembros, y el compromiso de México fue reducir en 20% los
aranceles aplicados a las importaciones. Los demas acuerdos fueron:

1.- Se reducen a 21% las exportaciones agricolas subsidiadas en un plazo de
6 anos.

2.- Se fija el acceso de la produccién mundial a la Unién Europea de cuando
menos el 3% en 1993 y, el 6% en 1996.

,3}- Japon y Corea aceptaron abrir sus mercados de arroz a la importacion del
2.5% al 8%.

4.- Se permite una politica de apoyo a la investigacion.

Sin embargo, estos acuerdos han sido acompafados de politicas de
proteccion no arancelarias por parte de los mercados de Europa, Japdn y
Estados Unidos. Las politicas de liberacién comercial pueden ser exitosas si se
llevan a cabo graduaimente y acompafiadas de politicas y medidas de
prémocién a la produccion, asi como de acciones de promocidn comercial
selectivas y fomento al progreso econémico. Paises como Taiwan, Corea del
Sur, Indonesia, Malasia, Tailandia y Turquia, primero apoyaron el desarrollo de
sus exportaciones y después abrieron directamente sus importaciones. En el
caso de los paises de América del Sur, si bien liberalizaron totalmente su
economia al comercio mundial, también es cierto que habian desarrollado
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relaciones comerciales mas diversificadas con los paises industrializados, a
diferencia de México que seguia manteniendo una dependencia comercial con
Estados Unidos.?

La visidn oficial era que, con la apertura de las comparias que ya existian
crearian escalas de produccion, que vincularian la agricultura con la industria,
fomentando la produccion de insumos nacionales. Este enfoque acepta como
un hecho, que la tecnologia es de libre acceso, y por lo tanto, con la simple
apertura se daria un proceso de conversion tecnoldgica, logrando al mismo
tiempo bajar los costos de produccion. No toma en cuenta que para una
conversion tecnoldgica son necesarios recursos, precisamente de los que ha
carecido el sector agricola mexicano. La baja rentabilidad del campo mexicano
ha inhibido tanto la inversion piblica como la privada.

Este problema estructural no se resuelve con la reforma a los articulos 8° y
27°, es necesario canalizar inversion privada fresca al campo mexicano; por su
parte, la inversion publica debe liderear la conversion tecnoldgica. En lugar de
ello, la inversién se ha reducido y ha sido mas selectiva y, se han vendido
empresas paraestatales vinculadas a la produccion de insumos agricolas, lo
que ha llevado al estancamiento de la produccidn, y al agudizamiento del déficit
en ia balanza comercial, ante el crecimienmo acelerado de las importaciones.

El gobierno atendio la recomendacion de las nuevas teorias, que aconsejan la
asociacion con paises industrializados, firmé tratados de libre comercio. el mas
importante con Estados Unidos y Canadé y la insercién a las asociaciones
mundiales de libre comercio. Sin embargo, la politica gubernamental no atendio

" Schwentesius, R. Rita. El TLC ¥ sus repercusiones en ¢l scctor agropecuario del centro-norte de México.
Ed. Universidad Autdnoma de Chapingo. México, 1994.
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la proteccion comercial de las actividades estratégicas y de industrias de
reciente creacion, ni de fomento tecnolégico.

México cambié el modelo de sustitucion de importaciones por el del
lanzamiento de las exportaciones principalmente no petroleras, en un contexto
de globalizacion que exige la liberalizacion de los mercados nacionales. Ello ha
fortalecido la ventaja comparativa que el pais posee: la mano de obra barata,
debido al alto indice de desempleo. La caracteristica del campo mexicano, es el
uso intensivo de la mano de obra y tierras de temporal, lo que obliga a que la
mano de obra se desplace a la industria maquiladora, que se ha establecido a

lo largo del territorio nacional.

Paraddjicamente paises como Estados Unidos, Japon y Europa promotores
de! libre comercio, aun siguen subsidiando a los productores agricolas,
estimulando econdmicamente las exportaciones y desestimulando las
importaciones, a través, del “programa de pagos compuestos” en Estados
Unidos y del “crédit prévélement” en la Unién Europea.

2.1 Modificacidn al Articulo 27° Constitucional

La Constitucion de 1917 establecia tres formas de propiedad agraria: la
pequefia propiedad, la comunal perteneciente a los indigenas y la ejidal. El ejido
tenia las caracteristicas de ser una propiedad inalienable, inembargable e
imprescriptible. El ejido no pertenecia al gobierno, el verdadero propietario del
ejido era el nucleo de la poblacion, que fue dotado de una extension rustica
para el aprovechamiento e sus integrantes. La confusiéon de quien era el




verdadero propietario le permitia al Estado tener una gran intervencién en los
ejidos.

Para 1988, segun la Encuesta Agropecuaria Ejidal, existian 27.3 mil ejidos
ocupando una superficie de 20.3 millones de hectareas y eran basicamente
tierras de temporal (24.9 mil). Aunque los ejidos de riego son menos, estan mas
tecnificados y utilizan insumos de mayor calidad, y también |a rotacion de los

cultivos es mayor.

La reforma de 1992, al articulo 27° eleva a rango constitucional el ejido y la
comunidad, es decir el ejido es de los ejidatarios, teniendo tres elementos
basicos, el asentamiento humano, |a parcela y las tierras en comun. Las dos
primeras le permiten a las personas que no sean ejidatarias convivir en el ejido
y tener tierras en comun a beneficio de toda la poblacion. El tercer elemento es
el mas importante, por que permite a los ejidatarios tres alternativas:
a) Reconstruir y organizar su ejido para su mejor aprovechamiento, ya sea
trabajandolo colectivamente o asociandose con otros agentes economicos para
tener una mayor rentabilidad de las tierras; b) Los certificados de derechos
agrarios pueden entrar en un mercado circunscrito entre ejidatarios, esto le da
seguridad juridica al duerio de la parceia. Pudiendo rentarla o transmitirla para
su usufructo, pero la parcela sigue siendo ejidal; c) La posibilidad de que la
tierra ejidal se pueda transformar en pequefia propiedad. pero con la condicion
de que no seria €l ejidatario el que decidiria si quiere transferir su parcela ejidai
a pequenria propiedad, sino la asamblea en su conjunto con la aprobacién de las
dos terceras partes de dicha asamblea.’

En estas tres opciones el punto fundamental es el de tratar de conciliar la
libertad individual del ejidatario sobre su parcela con la iibertad colectiva que

7 IFE, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, 2000.
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tiene el ejido en su conjunto para mantener su integridad. En el caso de la
pequena propiedad, con la modificacion se mantienen los limites establecidos a
la misma. Se establece la posibilidad de que se creen sociedades mercantiles
por acciones propietarias de tierras, pero se establece un limite en extensién de
tierra (de 2,500 hectareas de riego y su equivalente en otro tipo de tierras) y en
el nimero de socios que aportan la tierra (de 25 socios como minimo). Es decir,
se mantienen los limites a la extension de tierra que tiene la pequena propiedad
en lo individual.

Se termina el reparto agrario y se crea el tribunal agrario, desapareciendo Ia
Secretaria de la Reforma Agraria (SRA). Ello permitiria reducir el aparato
burocratico del Estado responsable de atender al sector agricola. Con ello se
suponia que se canalizarian mas recursos frescos, y se agilizarian los procesos
de revision de los certificados de derecho agrario, que seguian pendientes. Lo

cual no sucedio del todo, pues la SRA aun sigue en funciones.

La apertura comercial y la necesidad de ampliar la frontera de produccion,
para enfrentar la competencia internacional, asi como una mayor integracion a
la economia de Estados Unidos, motivaron a los empresarios industriales a
buscar mecanismos para acceder directamente a la produccién agropecuaria,
es decir, crear agroindustrias y desarrollar economias de escala.®

La reforma del articulo 27° éonstitucional responde a dos problemas centrales:
la eficiencia y la equidad. Se ha sefialado que con la reforma se pretende evitar
abusos por exceso o concentracion de privilegios, y en el caso de la segunda se
busca evitar la miseria y las failtas expectativas, que se ha convertido en un

circulo vicioso que deteriora cada vez mas al sector.

* Casco. F. José. "La cstrategia de modernizacion del sector agricola de México™. cn Bancomext,
Comercio exterior, vol, 49, nam. 4. abril de 1999, pp. 372-372.
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Con la modificacién a los articulos 27° y 8° constitucionales se abre el camino
a la inversién privada nacional y extranjera en el sector agricola, al darle
certidumbre juridica a las inversiones realizadas en el campo. En efecto, con
estas modificaciones a la legislacion agricola se estimula la inversion privada y
la capitalizacion del campo nacional, tendiendo a fomentar una mayor
produccién con mayores margenes de ganancia, sin embargo, es probable que
esto no se cumpla, en particular en el caso de Ila produccion de granos basicos,
en tanto que si es probable una alta concentracion y especulacion con la tierra
liberada. En consecuencia, dicha reforma puede conducir a una mayor
concentracion del ingreso en el campo sin estimular la producciéon y
productividad, haciendo mas dependiente de alimentos a los propios

campesinos.®

2.2 La Apertura Comercial y sus Efectos. El TLC a Siete Ailos

El extremo de l|a politica de modernizacion y liberacion la constituyé el TLC,
con plazos de desgravacion entre diez y quince afios, siendo sus objetivos los
siguientes:

1.- Garantizar el acceso a las exportaciones mexicanas a los mercados de
Estados Unidos y Canada.

2.- Fomentar la capitalizacién del campo al generar un ahorro por las
exportaciones con la eliminaciéon de los aranceles a las mismas.

? Hernindez, N. Luis. ~;Reforma o contrarreforma?: notas sobre ¢l impacto ai 27 constitucional”. cn
Romero. P. Emilio. Torres. T. Felipe y Del Valle, Maria del Carmen. (coords). Apertura cconomica y
perspectivas del sector agropecuario mexicano hacia cl afio 2000. UNAM-Ile, México 1994,




3.- Impedir que las restricciones sanitarias y fitosanitarias y, los estandares de
comercializacion constituyan una barrera injustificada, para el acceso de los
productos nacionales.

4.- Obtener reciprocidad por las acciones de apertura comercial a partir de su
adhesién de México al GATT.

5.- Establecer condiciones y reglas claras para el intercambio de productos

agropecuarios con las areas del TLC.

6.- Promover la sustitucion de cultivos en los segmentos tradicionales de baja
productividad a favor de productos con un potencial mayor, y orientados al
mercado externo, tendientes elevar los ingresos de los productores

agropecuarios.

7 .- Establecer plazos de apertura adecuados, para lograr la reconversion y el

ajuste de la produccién agropecuaria del pais.

8.- Lograr la integracion vertical de las actividades productivas en el campo
para aprovechar la economia de escala y promover e! desarrolio de productos

con un mayor valor agregado.

9.- Favorecer la inversion en el campo de los sectores social y privados, asi

como la inversion extranjera.

En el mundo globalizado de hoy, la produccién y consumo de alimentos tiene
como principales actores a Estados Unidos y a la Unién Europea.'® Estas dos
zonas han dejado atras los problemas de insuficiencia de alimentos. Por el

10 caideron, S. Jorge, México, crisis agricola y tratado de libre comercio, en Econornia informa, . .

num 271, julio 1999, UNAM-FE, México.
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contrario, otras grandes zonas del planeta principaimente los palses
subdesarroliados, su principal problema reside en la colocacion rentable de sus
excedentes de produccion. Aunque la demanda potencial de gran parte de los
paises subdesarrollados es grande, es claro que ésta no se traduce en

consumo alimentario debido a las condiciones de bajos ingresos gque

prevalecen actualmente. Pero ademas, una parte de la demanda de productos
agricolas se satisface con la produccion del mundo desarrollado.

Para 1991, el 40% de las importaciones agropecuarias de los paises de la
OCDE procedian de ellos mismos, en tanto Ameérica Latina cubria el 10% de

dichas importaciones.

Este excedente agricola de los paises industrializados ha traido consigo una
mayor ‘competencia en el mercado agricola internacional, que ha profundizado
la diferencia entre las zonas productoras de alimentos. En dicha competencia
ha quedado claro la estrategia de los paises industriales, apoyando a sus
productores mediante subsidios y proteccion de sus mercados internos; en
tanto en los paises en desarrollo se ha dado un proceso de plena apertura
comercial, como exigencia impuesta por los paises desarrollados para
insertarse en el nuevo orden mundial. En este contexto, se explica que México

pasara a ser parte en 1994, de la OCDE.

3. Comportamiento de la Producciéon de Granos Basicos en México

En el periodo de 1988-1999, la produccién nacional de granos basicos
alimentarios (maiz, frijol, arroz y trigo) crecié en promedio anual, 3.3% al pasar
de 15,576,393 toneladas en 1988, a 22,179,610 toneladas en 1999, siendo el




maiz el ’grano de mayor produccion con 17,706,376 toneladas para 1999 que
repreSenta una tasa promedio anual de 4.2% en el mismo periodo.

_CUADROS5.
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
. ...(tasa de crecimiento anual)

_ . 1998-1999 { . 1987-1989 i 1994-1999
_..[TEMPORAL |TOTAL IRIEGO |TEMPORAL ;TOTAL |RIEGO [TEMPORAL | TOTAL
ARROZ | -193| -139{ -45{ -18/ -3.3| -12 4.1 1.1
FRIJOL |~ -3221 -16.1; 34  _-16{ 03/ _00{ = -84 -5.0
MAVIZ_“_ .24 41 54 .. 30f{ 361 -100 __ 5.5 -0.6
{.[RLG,O '54_3 L3611 -3.2 — ‘1_'7, — '.3;1 Lo -5.4 __'-_1§._8 L _,_'.gi.zl

Fuente:fléboracndn propia con dat[:s Ee_ SAG)\? Aa-uaj-lo estadistico de la produ;:idn agropecuaria,
afos 1987-1999.

Por su parte, el frijol sélo lo hizo en 1.9% en el mismo periodo; en tanto que Ia
produccion de arroz y trigo fueron los que resintieron con mayor peso la
apertura comercial, al disminuir su produccion en 1.3% y 1.7% respectivamente.

3.1 Estructura de la Produccion en el Sector Temporalero

Sin duda, los productores temporaleros han sido los mas perjudicados por la
politica de apertura comercial, al no contar, ni poder acceder a los mecanismos
de inversion en sus tierras.'' El Unico apoyo importante que han recibido son
los recursos de PROCAMPO, ios cuales utilizan para complemento de su gasto
familiar, y no para comprar insumos para la produccion; muestra de ello es el
compartamiento de la produccion.

' Escalante. S. Roberto, La politica macrocconomica cn cl sector agricola. en Torres. T. Felipe (coord.).

El scctor agropecuario mexicano despucs del colapso cconomico. Ed Plaza v Valdés-UNAM. Meéxico.
1998.
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. La contribucion de las tierras y de temporal a la produccion de arroz en 1997,
fue de 47% y es a partir de 1993, cuando incrementa su participacion en el total.
Como se muestra en el cuadro cinco, la produccidon de este gfano tuvo un
crecimiento promedio anual de -1.8% entre 1987-1999, en parte debido al
incremento de las importaciones a partir de 1995.

En 1999, el 54.5% de la produccion de frijol se realiz6 en tierras de temporal,
sin embargo, su participacion normal oscila entre el 60% y 70%. La produccion
de arroz entre 1987-1999, descendid 1.6% en promedio anual, no obstante sus
exportaciones han crecido en el mismo periodo; ello muestra la disminucién en

el consumo nacional y sus problemas de comercializacién interna.

La produccion de maiz en tierras de temporal ha venido aumentando su
participacion con respecto al total de la produccion; contribuyendo para 19399
con el 71% del total. La produccién de maiz en este tipo de tierras crecio, en
promedio anual 3.0% entre 1987 y 1999; y para el periodo de 1994-1999, su
crecimiento promedio anual fue de 5.5% resaltando los afos 1994 y 1995, en el
que crecid 24.9%, explicable por el incremento en su precio otorgado por
CONASUPO, y no por la apertura comercial.

Por su parte, la produccién de trigo en tierras de temporal, contribuyo solo en
el 7.1% del total de produccién en 1999, su produccion en la Ultima década ha
sido alrededor del 10% registrandose un incremento semejante al registrado en
los 80's de solo un 5%. Este crecimiento en su participacion con respecto al
total, se debid a la disminucién en la produccion del trigo en su conjunto siendo
esta disminucion menor en las tierras de temporal. En efecto, para el periodo de
1987-1999 disminuyd 1.7%; siendo el subperiodo 1994-1999 el mas critico, al
disminuir en 13.8% anual. En tanto que, la produccion total disminuyo el 3% y el

6%, respectivamente en ambos periodos.




3.2 Estructura de la Produccién en el Sector de Riego

Un efecto del TLC, al promover una mayor competencia y disminucion de los
precios, en el campo mexicano es el comportamiento de la produccion de
granos basicos. Debido al deterioro en ios precios de los granos basicos y a los
pocos apoyos para su produccion; la produccion de éstos en tierras de riego ha
caido.’ Para el periodo 1988-1999, la produccion total de los granos
alimentarios crecié en promedio 2.2% anual, sin embargo, para el periodo
1994-1999 esta produccidon registré una disminucion del 8%, en promedio
anual, al pasar de 12,970,007 toneladas en 1994, a solo 8,562,958 toneladas
en 1999.

La produccion de arroz y trigo en tierras de riego disminuyeron 4.5% y 3.2%
respectivamente en el periodo 1997-1999; en contraste, la produccion del frijol y
maiz aumentaron en 3.4% y 5.4%, respectivamente. Sin embargo, si
analizamos el periodo 1994-1999, los crecimientos en la produccion son
negativos; la produccion de arroz, maiz y trigo, disminuyeron en promedio
anualmente, 1.2%, 10% y 5.4%, respectivamente, y el frijol sélo crecié un 0.5%.

3.3 Estructura Regional de la Produccion de Granos Bésicos

Como se menciond en el primer capitulo, la produccion de granos basicos en
México es muy marcada regionalmente, sélo algunos estados, 4 o 5§ producen
la mitad del total. Ello se debe a que en muchos estados del pais, la produccion
es para autoconsumo o sus excedentes los comercializan dentro de la misma

poblacion.

*2 Calva, José, Op. Cit.




La mitad de la produccion de arroz la realizan los estados de Veracruz y
Campeche, estos dos estados produjeron en 1999 el 53% de la produccion. En
la titima década, Michoacan ha venido incrementando su participacion, al pasar
del 5% en 1988, al 10.7% en 1999. Este incremento se explica en parte, por la
inversion que en el campo michoacano se ha venido dando gracias a las
remesas de los emigrantes a los Estados Unidos. Hasta 1995, la produccion de
arroz en Campeche era basicamente en tierras de temporal, pero a partir de
ese ano se ha logrado dividir la produccion en los dos tipos de tierras. Esto
como resultado de la sustitucion de cultivos, y a los mejores mecanismos de
comercializacion de éste grano. Sinaloa es un importante productor de este
grano, su participacion fue de 11.9% en 1988, 21.7% en 1990, 22.2% en 1994 y
solo 4% en 1999 del total. Su produccién ia realiza basicamente en tierras de
riego, que contribuye con el 37% del total de la produccién de arroz en este tipo
de tierras. (Ver Cuadro 6).

CUADRO 6.
PORCENTAJE DE LA PRODUCCION DE ARROZ POR ESTADO
1988-1999
[_ENTIDAD | 1988 _

i
i

L RIEGO | TEMPORAL | TOTAL | 1 ._[RIEGO | TEMPORAL : TOTAL |

[}ERACRUZ 18.0 36.2 286 1181 . .509; _ 302
Lg_A[VLPECHE L 04 44.6 2621 1 | 183 28,21 _____23.7(_)_
{MICHOACAN | 1327 0.0 55. 200 _

'I_W_ORELOS 1231 0.0 S 1431

TABASCO | — 04 14.2 85[ _ 21

{coLIMA 78 0.0 331 _ 108

ISINALOA | 287[ 0.0 11.9] 2 75]

!_OTROSM»__ 1921 5.0 10.9 14.6 _15.1

] | I
|TOTAL _— [ "100.0 1000 _1000f 1000 1000( _ 100.0{ _100.0

Fuente: Eiaboracién propia con datos de SAGARPA-CEA, Anuarno estadistico de la produccion
agropecuaria, 2001.

48




Los principales productores de frijol son Sinaloa y Zacatecas, y en menor
proporcidn Durango, Chihuahua, Nayarit y Chiapas, en suma estos seis estado
producen el 75.1% del frijol en México; el resto se pulveriza en los demas
estados, que lo producen principalmente para el autoconsumo. El caso de
Sinaloa es importante, pues ha incrementado su participacion en la Gitima
década, dejando a Zacatecas en el segundo sitio, ello es gracias a los
margenes de comercializacion con los que cuenta Sinaloa principalmente hacia
el exterior y, a una mayor tecnificacion, ya que su produccion de frijol es
basicamente en tierras de riego, en un 85%; en contraste con Zacatecas, que el
45% de la produccion la realiza en este tipo de tierras. Cabe destacar que esta
situacion se observa a partir de 1994, debido a la disminucién de la produccién
en Zacatecas de 5.4% en promedio, entre 1987-1999. (Ver Cuadro 7).

CUADRO 7.
PORCENTAJE DE LA PRODUCCION DE FRIJOL POR ESTADO

e R __ .. 1oss-19899 e N
|._ENTIDAD ... 1988 _ 1 1984 i . 1999
i _LRIEGO | TEMPORAL [ TOTAL [ TOTAL [RIEGO | TEMPORAL [ TOTAL
ISINALOA ..=289% 25} 108] 132] .. 251 249
ZACATECAS | 314, _369{ 3521 334! 1 2291 187
|DURANGO 140 90[ 68| .. 140 82
(CHIHUAHUA | 3.7 .. 1290 1004( o 1181 81
(NAYARIT | 33| _ 70[ 59! .. 104 78
CHIAPAS [ 01 65} 451 34 T4
OTROS 31.2 ...252 27.0, .25, 249
JOTAL 1000} 1000} 10004 100.0{ 100.0 _A___,A.,J_QQQL.,,,1,99;@}

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-CEA, Anuario estadistico de Ia produccién
agropecuaria, 2001.

Por lo que respecta a la produccion de maiz, el Estado de México, Jalisco y
Chiapas son los mayores productores, entre los tres produjeron en 1999, el
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38.5% del total nacional; le siguen los estados de Michoacan, Guerrero y
Veracruz coh promedios del 8% cada uno en la participacion del total. Cabe
destacar importancia de la produccion de maiz en Tamaulipas, que aunque su
participacion en el total para 1999, fue de solo el 2%, su contribucion en
promedio es del 7%, siendo su produccion basicamente en tierras de riego, la
cual contribuy6 con el 29% en 1988, 18% en 1990, 14% en 1994, y solo el 1%
en 1998. (Ver Cuadro 8).

CUADRO 8.
PORCENTAJE DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR ESTADO
. i .. 1988-1999
b 1988 I
TEMPORAL [ TOTAL | TOTAL
lJaLisco ! A AR
MEXICO ...

MICHOACAN |~ 77
' GUERRERO__
ERACRUZ _

i TAMAULIPAS | ... 201 20
[oTROS - .21 275!

IR | R
‘TOTAL 10001 100.0| 1000] 100.0] 10007 _  100.0:. 1000

Fuente: EIaboracnon propia con datos de SAGARPA- CEA Anuano estadistico de la produccion
agropecuaria, 2001.

Aunque el trigo es el segundo grano con mayor consumo, despueés del maiz,
su produccion se realiza solo en 19 estados del pais, y se concentra
principalmente en tres estados, Sonora, Guanajuato y Baja California Norte. los

50




cuales produjeron en - su- conjunto el 69 7% en 1999 snendo su principal

productor Sonora.'® (Ver Cuadro 9).

CUADRO 8.
PORCENTAJE DE LA PRODUCCION DE TRIGO POR ESTADO
1988-1999
i ___ENTIDAD _ e8|
| TEMPORAL | TOTAL
[SONORA ______ 00| 393] 3241
GUANAJUATO _ ~ 301 1591 1801
BAJA i i
CAUFORNIANTE | 72| 08| 681 121]
[MICHOACAN [ 50| _ 108 54
SI.NHALOA_H b 118 0._(_)____ 109
JALISCO = 3.2 1241 3.8 o
!TLAXCALA __00] 122 0.7 270 _ 2.
MEXICO 00 _ 22.6 1.4 211 2.1
OTROS 14.5 38.2 15.8 | _1§7|_ 44 5.7
i P o
TOTAL__ __1000 100.0 1000;1000]_ 1000{ 10001 1QOQ

agropecuaria, 2001.

'* El Financicro. México. 12 de novicmbre de 2001. pp. 31.

Fuente: Elaborac16n propla con datos de SAGARPA-CEA Anuario estadistico de la prod]tocxon
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CAPITULO Il

MODERNIZACION Y POLARIZACION DE LA ESTRUCTURA
PRODUCTIVA DE GRANOS BASICOS.
LOS SALDOS DE LA APERTURA COMERCIAL 1988-2000

1. Frontera Agricola y Produccién de Granos Basicos

Mientras que la poblacion crecié a un ritmo de 1.8% anual entre 1990-2000, la
produccidn de granos basicos lo hizo sélo en 0.8% anual, en el mismo periodo.
Esto indica el deterioro en el que se encuentra el sector, como consecuencia
del proceso de desregulacién econdmica que se emprendié en el pais hacia

finales de la década de los ochenta.

Durante el periodo 1988-2000, la superficie de riego también se vio afectada
por las politicas de austeridad y abandono del sector agricola; la superficie de
riego disminuy6 0.7% anual. Situacion que se agudiza en el periodo 1584-2000,
con una disminucién dei 7.5%, en promedio anual. Estas cifras muestran las
graves consecuencias de la desregulacién economica y la apertura comercial
que desestimularon la produccion de granos bdsicos, y fomentaron el abasto
del mercado interno con importaciones. Un factor importante en la disminucién
de la superficie de riego es el deterioro de los sistemas de irrigacién existente,
segtin la Comisién Nacional del Agua, estos sistemas desperdician del 45 al

! INEGI, Censo nacional de poblacién y vivienda, afios 1990 y 2000. México
SAGARPA-CEA, Anuario estadistico de la produccién agropecuaria, 2001. México.
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60% del agua que consumen, a pesar de su escasez.? Ello hace evidente la
necesidad urgente de que el gobierno retome e incremente el gasto federal al
campo, en particular a la investigacidén y desarrollo de nuevas tecnologias para
la agricultura de riego y de temporal, pues el acervo de innovacién tecnolégica
emanado de la Revoiucion Verde, hace tiempo que llegé a su fin.

Por el contrario, ante esta situacién de deterioro y atraso tecnoldgico, el
gobierno ha implementado la estrategia de canalizar el agua a cuitivos de alto
valor comercial que generan divisas, y reconvertir los cultivos de granos basicos
alimentarios por el cartamo, el algodon y soya; en tanto que satisface la
demanda interna de aquellos con importaciones. El descenso en la produccion
ha generado efectos negativos sobre la inversion, el empleo y la expansion de
la frontera agricola.

Esta situacion de empobrecimiento del campo mexicano ha obligado a los
productores a buscar otras fuentes de ingreso para subsistir. Segun la CEPAL,
entre 70% y 80% del ingreso familiar de los minifundistas proviene de
actividades no agricolas. De la misma forma, el constante crecimiento de la
poblacion rural frente a la pérdida gradual de la rentabilidad en las actividades
agropecuarias, en las dos ultimas décadas obligd a la sociedad rural a abrirse
paso emigrando o buscando otras actividades que en principio completan sus
ingresos basicos. Asi la poblacién emigrante hacia los Estados Unidos crecid
de 2.2 miliones en 1980 a 4.5 millones en 1990 y 7.3 millones en 1996.

El abandono del sector agricola en general, y la apertura comercial que ha
privilegiado a las exportaciones de productos horto-fruticolas ha excluido a los
productores del mercado interno; una creciente sustitucién de la produccion
nacional por la importada, emigracién de ia poblacién campesina principalmente

* Aceves, N. Everardo, “Uso y manejo del agua en la agricultura mexicana”, Comercio exterior. vol. 38,




a Estados Unidos y una mayor pobreza en el sector rural. En este contexto, el
campo mexicano no deja de ser proveedor de mano de obra barata para
abastecer al mercado estadounidense y a las maquiladoras; siendo un espacio
productivo y de negocio Unicamente para los grandes agroindustriales. >

El resultado de este abandono del campo mexicano por parte del sector
privado y publico se refleja en la frontera de produccién agricola. La superficie
sembrada de maiz, arroz, trigo y frijol en su conjunto pasé de 11.5 millones de
hectareas en 1988 a 11.2 millones en el afo 2000, representando una
disminucion del 0.2%, en promedio anual. Esta disminucién se incrementé a
partir del TLC; de 1994-2000 Ia frontera agricola disminuyé 2.1% en promedio
anual; destacando la disminucion de la produccién en tierras de riego del 7.5%
anual, al pasar de 2,971.2 hectareas en 1994 a 1,865.8 ha. en el 2000. Esta
disminucion se debe a la busqueda de cultivos mas rentables para este tipo de
tierras. (Ver Cuadros 1y 2).

Uno de los casos mas graves es la produccion de arroz en México, debido ala
falta de apoyos para su comercializacion; aunque ha mantenido sus
rendimientos, ello no se ha reflejado en la produccién total. En 1988 la
superficie sembrada de arroz fue de 175.5 mil ha. para el 2000 sdlo se
sembraron 87.7 mil ha. Lo que representa una disminucion del 5.6% anual,
siendo la produccién de temporal la mas afectada al disminuir su superficie
sembrada en 7.3% anual durante el mismo periodo.

Si observamos la superficie cosechada de arroz, ésta disminuyé 3.4% anual
durante el periodo 1988-2000, al pasar de 126.7 mil hectareas en 1988 a 84.1
mil ha. en el 2000, logrando disminuir su indice de siniestralidad. Efecto de

nam. 7, México, julio de 1988, pp. 370-577.
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estas disminuciones en las superficies sembradas y cosechadas es la
disminucién en la produccion de arroz para el periodo 1988-2000 en 2.2%
anual, al pasar de 456.5 mil ton. en 1988 a 351.4 mil ton. en el 2000, esta
disminucién fue mas severa en las tierras de temporal al disminuir 4.8% anual,
en el mismo periodo.

CUADRO 1.
SUPERFICIE SEMBRADA DE GRANOS BASICOS
_(miles de hectareas) _

: 1988 | 1994 | 2000

G RIEGO;TEMPORALITOTAL I TOTAL | RIEGO |TEMPORAL ; TOTAL |
TJOTAL 2,036.1! 946001114869 112,697.5 11,8658 _ 9.326.5.11,192.3;
ARROZ __ 422, ___ 1333] 17551 _ 967! 339, 537 _ 87.7]
FRIJOL; 2536 20911 23446 2,3856/ 2224: 18765 2,0989!
MAIZ 1009.1' _ 700191 8010.9! 9.196.5'1.0158  7.267.4 82832
JRIGO . 7313:  2346| 965.9| 10188; 5937 _ 1289i 7226

Fuente: SAGARPA, Anuario estadistica de la produccion agropecuana, 2001.

CUADRO 2.
SUPERFICIE SEMBRADA DE GRANOS BASICOS
(tasa de crecimiento anual)

“TTCA1988.2000 . TCA 19942000 |
 “RIEGO | TEMPORAL . TOTAL | RIEGO . TEMPORAL | TOTAL '
IQ'."AL ‘__Q:,QJ ",F,,___ 011 -0.2 L_ -7.54 07 21
ARROZ | -18.___ 73| 56 _40i _ 01 16!
FRWOL, | -1.1% 094 -09{
MAZ . 01l 03] 03 X
TRIGO | 1.7 49 241 31| 3.1

Fuente; SAGARPA, Anuario estadistico de la produccion agropecuana, 2001

3 Calderon, S. Jorge, “Reflexiones sobre politica macroeconémica y desarrollo rural en México™, en
Torres, T. Felipe (coord.), El sector agropecuario mexicano después del colapso economico,
Ed. Plaza y Valdés-UNAM, México, 1998.




Por su parte, la superficie sembrada de frijol disminuyé 0.9% anual durante el
periodo 1988-2000, al pasar de 2,344.4 mil ha. a 2,098.9 ha; sin embargo, si
consideramos el subperiodo 1994-2000, esta disminucion fue mayoi’, del 2.1%
anual. La superficie de riego fue la mas afectada, pues disminuyé 5.5% anual
entre 1994-2000, periodo en el cual las importaciones crecieron 1.3% anual en
términos monetarios. En tanto que, la superficie cosechada del frijol disminuyd
2.2% anual en el periodo 1988-2000, y 5.5% anual en el periodo 1994-2000; es
decir, aumento el grado de siniestralidad en el cultivo de frijol, a consecuencia
de los nulos apoyos destinados a los productores de este grano.
(Ver Cuadros 3y 4).

CUADRO 3. X
SUPERFICIE COSECHADA DE GRANOS BASICOS
_.{miles de hectareas)

A8 _ . qsea 1 _ 2000 __
i TEMPORAL TOTAL RIEGO ! TOTAL RIEGO 'TEMPORAL TOTAL |
)TOTAL i1, 915 4|  7.574.019,489.4 :2,8982 h1j.333,0 184441 74383, 9.282.7!
‘ARROZ| 395! ~ 872 1267' 397 _878| 332! ___ 509 841
(FRIJOL i 239.01  1,708.3i1,947.3; 3016 2,086.7| 219.9| 12623 ;-1_.482.2':
{MAIZ i 91841  55842(6,502.7 |1,842.9| 8.194.0] 9995; _ 6,017.01 7.016:6!
TRIGO | 7184 1943 9128 7140 96461 5918 1081 6999
Fuente: SAGARPA, Anuario estadistico ge la produccion agropecuana, 2001
CUARRO 4. )
SUPERFICIE COSECHADA DE GRANOS BASICOS
e (tasa de crecimiento anual)
! .. TCA1988-2000  ; TCA 19!4:2999
L RIEGOITEMPORAL TOTAL RIEGO!TEMPORALITOTAL
JOTAL ! 03¢ -021 -02) -73] -21] 33
ARROZ! ~14i 44 34! 30! 10| _-07
‘FRWOL. -07' = -25: -221 -51: ~_ -56! -55
MAIZ | 0.7 06 06 971 09 -261
‘TRIGO | <16 48] -221 ~3.11 1311 ~52]
Fuente: SAGARPA, Anuario estadlstxco de la produccidn agropecuana, 2001,
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Las consecuenbias de la disminucion en la superficie sembrada de frijol se
reflejan en el estancamiento de la produccion en el periodo 1988-2000, durante
el cual la produccion de frijol sdlo crecié 0.1% anual. Pero, para el periodo
1994-2000, la produccion total del frijol desciende aun mas, 7.1% anual, al
pasar de 1,364.2 mil ton. en 1994 a sdlo 876.2 mil ton. en el 2000. Cabe
destacar que en este Ultimo afio, la disminucidn fue mas critica si la
comparamos con la de 1999, que alcanzé las 1,057 mil toneladas.

El maiz es el principal grano de consumo de la mayoria de la poblacién de
México, y es el segundo producto con mayor numero de derivados (superado
solo por el petréleo); sin embargo la superficie sembrada de este grano no ha
mostrado un aito crecimiento ya que de representar 8,010.5 mil ha. en 1988
pasd a 8,283.2 mil ha. en el 2000, lo que representa un crecimiento del 0.3%
anual. Sin embrago, al igual que los demas granos basicos, ei maiz también se
vio afectado por la politica de liberalizacién comercial, que ha dejado a los
productores nacionales en franca desventaja frente a la competencia
internacional. Para el periodo 1994-2000 la superficie sembrada de maiz
disminuyé en 1.7% anual, al pasar de 9,196.5 mil ha. en 1994 a sdéio 8.283.2 mil
ha. en el 2000. Esta disminucién fue mas aita en las tierras de riego, al hacerlo
en 9.9% anual en el mismo periodo. Esto muestra una tendencia a sustituir la
produccién de granos tradicionales por otros con mayor margen de ganancia;
de tal forma que, soio los productores tradicionales y de autoconsumo siguen
produciendo granos basicos. (Ver Cuadros 5y 6). ‘

De igual manera, la superficie cosechada de maiz disminuyé 2.6% en el
periodo 1994-2000, y la superficie cosechada en tierras de riego diminuyé 9.7%
anual, presentando para el 2000 un indice de siniestraiidad del 15.3% para el
2000, aunque el indice de siniestralidad para las tierras de riego es de solo
1.6%. A pesar de la politica interna adversa, las sequias y el aumento en los




precios de los insumos, los maiceros incrementaron su produccidén y sus
rendimientos hasta llegar a sostener una oferta nacional de 17 millones de
toneladas en el 2000, con una tasa de crecimiento promedio anual de 4.1%
entre 1988-2000. Sin embargo, analizando el periodo 1994-2000 la produccién
de maiz disminuyé 1.0% anual; reflejo de las altas importaciones realizadas, las
cuales crecieron 6.9% anuaimente en términos de délares, para el afio 2000 se
impaortaron 6 millones de toneladas principalmente de Estados Unidos, para
compensar la disminucion del 7.4% anual, en la produccion de maiz en tierras
de riego, debido a la disminucion en ia superficie sembrada en estas tierras.*

CUADRO 5.
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
e e . _.__{(miles de toneladas)

: ‘ 1988 . 9% 2000

H [P g~

RIEGO TEMPORAL | TOTAL _RIEGO : TOTAL :RIEGO TEMPORAL TOTAL

{TOTAL (6.717.5| __ 8,858.915,576.412,970.0124.124.6 [9.2086 , 12,6864 121,895.0 |
‘ARROZ | 18961  266.9| 4565| 221.9] 3736, 2033, 1482 3514:
FRIJOL | 2710/ 5914 | 8624 4685, 13642 3171 5502! _ 876.2 |
‘MAIZ 128154]  7.776.9[10582.3| 8,575.4 |18,2358 (541731 _ 11,773.8 17.191.1 !
TRIGO i34414!  2237] 36651| 3,704.3| 4.150.9(3.271.0: = 2053 34763

Fuente: SAGARPA, Anuarno estadistico de la produccién agropecuara, 2001,

CUADRO 6.
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
(tasa de crecimiento anual)

: : TCA 1988-2000 TCA 1994-2000 |
[ 'RIEGO | TEMPORAL [TOTAL [RIEGO | TEMPORAL [TOTAL '
JOTAL | 27{ __ 30[ 29[ -55§[ 22! -16
ARROZ| 06} -48{ -22| -15{  -04{ -1.0
FRIOLI 13| 05| 01| -63 76} 71
MAIZ [ '56[ 35| 41 -74i 34 -1.01
TRIGO | 04; 07| 04 -3A| 22 -281

Fuente: SAGARPA Anuario estadlistico de la produccién agropecuaria, 2001

* La Jornada, México, 18 de julio de 2001, p. 44 y 45,
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Cabe destacar que en el periodo 1994-2000 la produccién de maiz en tierras
de temporai crecié 3.4% anual, al pasar de 9,660 mil toneladas; en 1994, a
11,7773 mil ton. en el 2000, este crecimiento se debié al incremento en los
rendimientos, y a que la superficie sembrada permanecié casi constante.

El trigo, segundo cereal mas importante en cuanto el consumo, se encuentra
en una situacién critica dado el incremento en las importaciones, las cuales se
incrementaron en 7.7% en promedio anual, durante 1988-2000, y 9.9% durante
1994-2000. Por su parte, los precios internos tendieron a la baja durante el
mismo periodo, y los problemas para su comercializacion se agudizaron. Para
el ano 2000 sdio se produjeron 3.5 millones de toneiadas, pero se importaron
2.8 millones de ton. La baja en los precios al productor de los granos se debe a
que los compradores estan altamente concentrados y son grandes empresas
panificadoras las cuales son las mismas que importan.

Esto ha causado una disminucién del 2.4% anual de la superficie sembrada
de trigo durante 1988-2000, al pasar de 965.9 mil ha. en 1988 a 722.6 mil ha.
en el 2000, mientras que en tierras de temporal esta disminucion fue del 4.9%
anual, en el mismo periodo. Para el periodo 1994-2000, la superficie sembrada
disminuyé 5.6% anual, agravandose la disminucién en las tierras de temporal, la
cual fue de 13.1% anual en el mismo periodo al pasar de 300 mil ha. en 1984 a
128 mil ha. en el 2000. Ello, a consecuencia de los altos estandares en cuanto a
calidad y comercializacion que se le exigen a los productores temporaleros. Por
lo que respecta a la superficie cosechada, ésta disminuyé en igual proporcion
durante los periodos 1988-2000 y 1994-2000; es decir, se mantuvo el indice de
siniestralidad.

Estas disminuciones se reflejan en la produccion ia cual disminuyé 0.4% anual
en el periodo 1988-2000, al pasar de 3,665 mil ton. en 1988 a 3,476.3 mil
toneladas. Cabe destacar que esta disminucién no fue tan severa gracias a que
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se incrementaron en 1.8% anual los rendimientos totales y 4.3%, los
rendimientos en tierras de temporal.

2. Rendimientos de la Produccion de Granos Basicos

No obstante el abandono del campo mexicano por parte del gobierno federal,
los rendimientos en la produccién se han incrementado durante el periodo
1998-2000. Los rendimientos en general de los cuatro granos basicos (maiz,
frijol, arroz y trigo) crecieron 3.1% anual en dicho periodo. Sin embargo si se
analizan los rendimientos a partir de la entrada en vigor del TLC, el crecimiento
en los rendimientos ha perdido su fuerza. Durante el periodo 1994-2000 el
crecimiento en los rendimientos del arroz, frijol, maiz y trigo en conjunto fue de
solo el 1.7% anual, es decir, se desacelerd e! ritmo en el crecimiento de los
rendimientos de la produccion. Estos porcentajes con respecto al periodo
1988-2000, son resultado de una disminucion del 18% en la inversion federal en
el sector durante 1994-1999; del incremento de la cartera vencida en la cual
cayo el sector durante 1993-1895; de una disminucion del crédito bancario del
17% durante 1994-1989; y lo peor, un crecimiento del 145% en las
importaciones agropecuarias durante 1994-2000, lo que desestimulo la
produccion y la tecnificacion dei campo mexicano.®

Los rendimientos del arroz crecieron 1.2% anual, en el periodo 1988-2000, sin
embargo los rendimientos en la produccion de este grano en tierras de temporal
disminuyé 0.4% anual, durante el mismo periodo. Para el periodo 1994-2000 se
evidencia la falta de tecnificacion en la produccion del arroz en tierras de

* Rubio, Vega Blanca, El modelo econémico neoliberal y el problema alimentario en México. en Romero,
S. Antonio. El neoliberalismo en el sector agropecuario en México, Ed. UNAM-FE, México, 2001.




temporal, al disminuir sus rendimientos en 1.3% anual; lo que provocéd una
disminucion del 0.3% anual en los rendimientos totales, contrastando con el
aumento del 1.6% anual en los rendimientos de las tierras de riego.

Para el caso del frijol, sus rendimientos crecieron 2.4% anual, en el periodo
1988-2000, mientras que para el periodo 1994-2000 disminuye sus
rendimientos en 1.7% anual, al pasar de 0.7 ton/ha en 1994 a 0.6 ton/ha en el
2000. (Ver Cuadros 7 y 8).

CUADRO 7.
RENDIMIENTOS DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
N L . _ (ton/ha) .
H
TOTAL | 3.
ARROZ | a,

FRIOL| 141 — 077 14: 04 086
MA_fz X {22 " 54 — 20i 25

TRIGO | 48 121 401 521 43 55, 198. 50

Fuente: SAGARPA. Anuario estadistico de la produccién agropecuarta, 2001.

CUADRO 8.
RENDIMIENTOS DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
__{tasa de crecimiento anual)

TCA 1994-2000

FRIJOL| 20

MAZ 491 29| 38| 26i _ 43{ 186
JRIGO | 121 437 181 11 111 24!

Fuente: SAGARPA, Anuario estadistico de la producclon agropecuana 2001.
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Cabe destacar el caso del maiz, el cual se ha hecho mas rentable gracias a
los esfuerzos de los productores temporaleros, pues a pesar de la disminucion
en la superficie sembrada y cosechada, la produccidn total se ha incrementado,
los rendimientos de este grano crecieron 3.5% anual, en el periodo 1988-2000
destacando en este periodo el crecimiento que obtuvieron los productores de
riego del 4.9% anual. Para el periodo 1994-2000 los rendimientos en la
produccién de malz crecieron sélo 1.6 % anual, en contraste los productores
temporaleros aceleraron su ritmo de crecimiento en sus rendimientos al crecer
4.3% anual en el mismo periodo, siendo sus rendimientos de 1.4 ton/ha en
1988, 1.5 ton/ha en 1994 y 2 ton/ha en el 2000; mientras que los rendimientos
en tierras de riego fueron de 3.1 ton/ha, 4.7 ton/ha y 5.4 ton/ha,
respectivamente.

l.os productores de trigo han visto incrementado sus rendimientos en 1.8%
anual entre 1988-2000, gracias a que la produccidn disminuyé en menor
medida que ia supefficie cosechada. En este periodo los productores
temporaleros incrementaron sus rendimientos 4.3% anual, sin embargo este
incremento no se vio reflejado en el total de {a produccién, debido a que este
cultivo es primordialmente de riego. Para el periodo 1994-2000, los
rendimientos totales crecen a 2.4% anual, al pasar de 4.3 ton/ha en 1994 a
5 ton/ha en el 2000 gracias a que los rendimientos en tierras de riego
mantienen su ritmo de crecimiento del 1.1% anual.

3. Consumo de Granos Béasicos

Mientras que en el modelo econémico de ajuste estructural los campesinos
producian alimentos baratos, con lo que garantizaban la contencion salarial; en
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el modelo neoliberal se encuentran marginados. Pueden seguir produciendo
alimentos para el consumo interno, pero estos ya no son necesarios para
abaratar el costo de la fuerza de trabajo e incrementar la capacidad de
consumo de los bienes y servicios que produce ia economia, existe {a via de
importar alimentos baratos, bajo la ley de las ventajas comparativas. Sin
importar lo que suceda con el sector nacional, la l6gica es que los productos no
rentables desaparezcan y los productores se orienten a productos de mayor
rentabilidad.® Ahorrandose el gasto y la inversion publica que significa alentar
una produccion agricola nacional autosuficiente.

Los resultados de las politicas neoliberales establecidas en México han
logrado polarizar cada dia mas el ingreso. Asi, el décil X de mayores ingresos,
concentraba en 1994 el 34% de la riqueza nacional, para el afio 2000 concentra
el 36% nacional. Mientras que los cuatro primeros déciles sélo concentraban en
1994, el 15%, manteniendo el mismo porcentaje para el afo 2000. Ante esta
situacion, la poblacién de menores ingresos desarroilé dos estrategias para
enfrentar la pérdida relativa de su ingreso; una fue la utilizacién mas intensiva
de su fuerza de trabajo disponible,” y la otra fue la introduccion de cambios en
la estructura de gasto de bienes no basicos y basicos, que en su conjunto
contribuy6 a la disminucién de su consumo en general.

Consumo Familiar de Granos Basicos

Segun la estructura comparativa del gasto familiar, a partir de los diferentes
rubros observados, la alimentacion representa el renglén de mayor importancia
cuantitativa y estratégica entre las familias. En 1994 el gasto en alimentos
cubrié 33.6% del gasto total, muy por encima al de transporte que registré ej

® Téllez, Kuenzler Luis, La modernizacion del sector agropecuario y forestal, Ed. FCE., México 1994.
7 Vemos en las dreas rurales la utilizacion de fuerza de trabajo de nifios y mujeres en los campos v las
maquiladoras.
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14.9%, el de vivienda con 8.9%, y el de salud con sélo el 3.9%. Para el afio
2000, la proporcion destinada al consumo de alimentos disminuye al 29.9%,
mientras que el de vivienda aumenta al 9.2%, y el de salud se mantiene en
3.9%. Sin embargo, si consideramos los primeros cuatro déciles, la proporcion
que éstos destinan al consumo de alimentos se mantuvo en el 47% de su gasto
monetario entre 1994-2000, es decir, casi la mitad de su ingreso lo consumen
en alimentos elaborados en casa.

CUADRO 9.

PROPORCION DEL GASTO MONETARIO POR TIPO DE CONSUMO
o . __(Porcentajes) e

. _ . TJOTAL SUBTOTAL DECILES I-IV
.L- . . 1989[ 1994 ! 2000 [ 1989 | 1994 2000
GASTO MONETABIQ L 1_0973!100 0: 100 0! 100.0{ 100.0, 100.0!

ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO | 39.81 336/ 299 5261 47.7/ 471
_CEREALES 500 43 42] 97. 86 _92.
CARNES oo 1104y 751 57! 1157 96| 8.1,
VESTIDOYCALZADO | 70| 45. 58i 74 34: 86
- CUIDADOS MEDICOS 391 _ 40 391 39

VIVIENDA =~ R 7' VS_Q:_“ _..10t0 861 92

TRANSPORTE o 1281 14 91 17, 8 f ~ 6.6: _____14072 * 10, 7

Fuente: INEGI, Encuesta nac:onal de mgreso y gasto de los hogares anos 1989, 1994 y 2000

Como fuente principal de proteinas, calorias y carbohidratos de la alimentacién
humana, los cereales conforman, después de la carne, el objeto de gasto mas
importante en el conjunto de los alimentos para las familias mexicanas,
especialmente para los estratos de bajos y medios ingresos.® Esto se debe al
peso significativo en la alimentacién de productos como el maiz en grano, las
tortillas de maiz, el arroz, el pan, pastas para sopa y el frijol principaimente.
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CUADRO 10.
PROPORCION DEL GASTO MONETARIO POR TIPO DE CONSUMO Y DECIL

S (i ... .-.) I
T 1 i v X

i 989 1994, 2000 | 1989 1994 2000 | 1989] 1994/ 2000

'GASTO MONETARIO | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1000: 100.0 | 100.0 100.0 ] 100.0

* ALIMENTOS BEBIDAS | i i ! ;
. Y TABACO i 54.9 ! 49.1 ' 50.1 50.4 | ! 4531 444: 277 217 17.0¢

“CEREALES 1041 | 93| 1061 82! 73, 78 18] 161 1.4
TCARNES [ 122| 88| 87] 127 104i 98! 69! 421 27!
TVESTIDO YCALZADO | 584 36! 54| 75i 371 61 74! 66] 51
_ CUIDADOS MEDICOS | 391 41| 38| 37| 34; 32, 30( 4B, 35
“VIVIENDA 7 62i 97 92. 74! o8. 90; 58| 81[ 7.0
"TRANSPORTE 51| 95] 961 781 108 122! 192] 176: 21.7

Fuente: INEGI, Encuesta nacxonal de ingreso y gasto de los hogares, anos 1989, 1694 y 2000.

Como se observa en los cuadros 9 y 10, los déciles |, Il, lll y IV destinaron en
1994, en promedio el 8.6% de su gasto total para el consumo de cereales; y de
ello, el 50% se dedica al consumo de tortilla de maiz y pan. Los mismos déciles
destinan para el consumo de carne alrededor del 8.6% de su gasto total, esta
proporcion no indica un consumo aito en carnes, sino el incremento que se ha
venido dando en el precio de la misma. Para el afio 2000, la proporcion del
gasto total destinada por estos cuatro primeros déciles al consumo de cereales
se incrementd al 9.2%, mientras que el de carne disminuyé al 9.1%. Ello no
significa un incremento en el bienestar econémico de las familias mexicanas.
sino es resultado de la cada vez mayor polarizacion del ingreso. Los mismos
cuatro primeros déciles, destinaban en 1994, para el gasto en vivienda el 10%
del total de su gasto monetario, para el 2000 destinaron sélo el 9%.

% Los que se encuentran en la pobreza, el décil I, no incluyen la carne de ningun tipo. en su dieta, la
sustituyen por visceras o alimentos similares. Especialmente consumen cereales, maiz. y frijol. Este décil
aprovecho los subsidios destinados a Ia pobreza durante el sexenio 1989-1994.
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Consumo Nacional

La produccién de granos basicos creciéo en promedio anual 3.3%, mientras
que el consumo nacional lo hizo en 4% durante el periodo 1988-1999. Logrando
la produccién nacional para 1999 satisfacer sélo el 42% del consumo nacional,
lo demas se cubrid con importaciones provenientes principalmente de Estados
Unidos. Cabe destacar que en 1993 la produccién nacional cubrid el 93% del
consumo nacional, a partir de 1994, este porcentaje empieza a disminuir. Esta
situacién es grave si consideramos que el frijol junto con el maiz, representan
un ingrediente fundamental en la dieta basica de los estratos sociceconémicos
bajos de las zonas urbanas y en las areas rurales. El frijol en combinacion con
el maiz (en forma de tortilla) constituyen la fuente de proteina basica que
consume una alta proporcién de la poblacion.®

Como puede apreciarse en el cuadro 11, el comportamiento del consumo
aparente de frijol en México es erratico aunque presentd una tasa media de
crecimiento anual (TMCA) del 4.8%. durante el periodo de 1989-1999. Esto se
explica, principalmente por las caracteristicas de la oferta nacional: esto es, una
produccion que depende en gran medida, de las condiciones climatologicas;
pero también hay que considerar otros factores como el poder adquisitivo de la
poblacién y los patrones de consumo, los cuales se estan modificando.

De acuerdo a los datos de produccion, importacion y exportacion de frijol, se
calculd que el consumo aparente promedio del periodo 1991-1999 fue de 1.2
millones de toneladas. El aumento en el consumo en 1996 se debid
principalmente a un aumento significativo en la superficie cosechada. asi como

 Para un estudio mas general consultar: Torres. T. Felipe. “La relacién ingreso-gasto en cl consumo
alimentario cn México™. en Romero, Sinchez José A. (coord.). El neoliberalismo cn el sector agropecuano
en México, Ed. UNAM-FE. México. 2001.
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CUADRO 11. )
PRODUCCION Y CONSUMO APARENTE DE GRANOS BASICOS

1888-1999
{miles de toneladas) _ __primera parte.
iANO B ARROZ L FRIJOL
i 1CONSUMO {PRODUCCION{ % CONSUMO {PRODUCCION| % _
1988 | 302 456.51151.2 889 862.4| 97.0
11989; 531 52711 9931 __  700( 5934| 848,
1990 411 3944 960]| 1617 ¢ 12874 79.6
1991 310 347.2 1112.0] 14101 1,378.5| 97.8;
19921 573! . .3940[688] . 686] _718.6(103.2
(1993 | 196 | 287.21146.5] 1242 _1,287.6.(103.7
(1998 491~ 3670( 748[ 1214 1,270.9[104.7
1996 se7{ 39a1[e7af ~  1474| — _ 1349.1] 915
1997 [ 622| 4695 755  1048[ ——  9651[ 921
119981 5881 4581 | 779! 1457 1.260.7 ] 86.5
1999 662 | . 3944 596 1179 1,057.9| 89.7
“Fuente: 1 lX\L(nl E1 sector alimentanio en P\{L\ILO afios 1995 v 2000, =
CUADRO 11.
PRODUCCION Y CONSUMO APARENTE DE GRANOS BASICOS
1988-1999
(miles de toneladas) conclusion.
ARO MAIZ L TRIGO
CONSUMQ 1 PRODUCCION | | _%L . CONSUMO PRODUCCION %
11988 13896 105923 762} 46871 _ __ 3.665.1.78.2
1983 14600 1095281 7501 45741 4.37471956
1990 18737 1463541 78.1 _...4267) 3.830.9i92.1
11991 15659 14,251.5] 91.0{ 4602 40607882
11992 18224 16,929.3{ 92.9 4697 3.620.5{77.1 ;
19934 18126  18,125.31100.0 . 5324|  3,5825(67.3
1995 | 20857 1835291 876 | _ _ 42591 3.4682(81.4
1996 23824 180236 75.7 52531 3.3750164.2
1997 20043 17,656.3{ 88.1 5056 =~ 2.845.0(56.3
| 1998 23535 18,454.7| 78.4 4504 2,220.0149.3
1999]  23238| 177064 762| _ 5346 _ _ 3.0209(565

Fuente: INEGI, Ei sector alimentario en Mé)uco 1995 y 2000.
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a la obtencidén de un rendimiento mayor en un 62%, en comparacién al afio
anterior. Pero, para 1997 se presentt una fuerte caida por una baja produccion,
debido a una alta siniestralidad en la superficie sembrada.

Para revertir la tendencia negativa en el consumo es necesario desarrollar
estrategias de mercado y desarrollo de nuevos productos a base de frijol que se
inserten a las nuevas tendencias del mercado y la demanda. También hay que
considerar que el frijol hoy esta compitiendo con otras fuentes de proteina,
principalmente de origen animal (polio, huevo, cerdo, etc.), que de acuerdo a
percepciones del consumidor pueden ser mas baratos, mas nutritivos, o mas
convenientes. Baste considerar como base de comparacion, que el consumo de
carne de pollo en nuestro pais presentd una TMCA de 8% durante el periodo
1991-1999.

La sociedad cada vez esta mas sensible a consumir productos saludables e
inocuos, por lo que una promocion adecuada y profesional, seguramente
reflejaria excelentes resultados en el consumo de frijol. De acuerdo con los
datos del cuadro 11, no séio hay una tendencia a reducir el consumo, también
se observa una gran variabilidad en el consumo entre un afio y otro. La relacion
que ha tenido el precio del frijol respecto al salario minimo diario en terminos
reales, como un indicador que motivé al consumidor a incrementar o reducir sus
compras de este producto; no muestra una correlacion importante y consistente.
Lo que si es claro, es la reduccion en el consumo de frijol del 20% entre 1986 y
1999, lo que quiere decir, que el precio del frijol se ha deteriorado sin tener

efecto en la demanda.

Si se compara la tendencia en el consumo aparente con la tendencia en el
precio del frijol en términos reales, vemos que en 1995 el precio aicanzo su
nivel mas bajo en el periodo 1991-1999, sin que el consumo creciera; por el
contrario también disminuyd. El comportamiento del precio desde 1996. es a la
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baja y la tendencia del consumo aparente también lo es. Entonces, ni el precio
ni la proporcién del gasto monetario destinado a la compra de frijol son un factor
determinante para justificar la gran variabilidad y tendencia negativa en su

consumo aparente.'®

Esto deja ver que la caida en el consumo no se debe al efecto precio
(elasticidad precio de la demanda), sino a las tendencias de consumo y a la
disponibilidad en el mercado de este producto en las calidades y tipos que los
diferentes mercados nacionales demandan.

!9 FIRA. “El frijol en México competitividad v oportunidades de¢ desarrollo™, en Boletin informativo,
nim, 316. vol. XXX1II, afio XXX. mayo 2001.




CONCLUSIONES

Las politicas macroecondmicas de ajuste agudizaron el deterioro y Ia
polarizacion de Ia estructura productlva de granos basicos, particularmente del

superﬂme sembrada ha venido disminuyendo 0.5%
982-1988. Por lo que respecta a la produccion, ésta
e 1980-1 988, al pasar de 10.25 millones de toneladas
nes de ton. en 1988.

sector temporalero
anual, durante'el4 r

disminuy6 1.8%

Para elp odo 1980-2000 la producciéon de granos basicos presenta un
imi vdel "1 1% anual, gracias a la alta produccién registrada entre
1990 1996 pero si se considera el periodo 1994-2000, la produccion presenta
'un decremento del 1.6% anual al pasar de 24.12 millones de toneladas en
1994, é 21.9 millones de ton. en el 2000. Entre los diversos factores que
explican la caida de la produccion de granos basicos se encuentran: 1) Los
altos costos de produccién frente a unos precios estables, y en algunas
ocasiones a |a baja, debido a que estan regidos por el mercado internacional de
granos, el cual oscila segun los inventarios de los paises desarrollados; 2) El
deficiente crédito a la agricultura; 3) El retiro de subsidios y la disminucién de [a
inversion publica en el sector; y 4) La falta de desarrolio de infraestructura de
riego.

Ei crédito otorgado al sector agricola se redujo a la mitad entre 1980 y 2000,
al pasar de 40,126.4 millones de pesos constantes a sélo 18.196 millones en el
2000, debido al retiro de la banca privada de las actividades agricolas, y a la
politica de austeridad que impuso el gobierno federal en la década de los
noventa.
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A partir de 1986, se inicia una apertura comercial que no fue seguida de una
politica de apoyos al sector productor de.granos basicos, que le permitiera
enfrentar dicha apertura. Si bien se creé el PROCAMPO, el cual tenia como
objetivo el hacer competitiva la produccidn nacional frente al TLC; no obstante,
dado los pocos recursos que este programa otorgaba después de la siembra,
no tuvo el impacto dinamizador esperado para el sector; debido a que, es
utilizado por sus beneficiarios como un ingreso seguro para su alimentacion.

Pese a que los paises industrializados promueven el libre comercio mundial,
los mercados internacionales de granos basicos donde estos paises tienen su
hegemonia no son de competencia perfecta. Por el contrario, son imperfectos,
debido a la presencia monopolica de fuertes corporaciones alimentarias que
tienen sus operaciones a nivel internacional, de altos subsidios a la produccion
de cultivos de exportacion, de créditos preferenciales para productores
agricolas, que distorsionan los mercados internacionales. Estas politicas de
fomento agropecuario son una realidad en estos paises desarrollados.

En cambio, en México con la apertura comercial se desreguld el mercado
agricola, dejando al libre juego de la oferta y la demanda a los productores
nacionales. La regulacion gubernamental se sustituyd por pequefios programas
de apoyo (Procampo, Progresa, etc.), los cuales no han tenido un impacto
multiplicador en la produccion nacional; son paliativos para contener la
migracién campo-ciudad y la demanda de mayores empleos. Para proteger y
reactivar el campo mexicano, el Estado mexicano debe replantear su
participacion economica, instrumentando un sistema de precios que incentive la
oferta interna, y ponga a salvo a los productores nacionales frente a las
oscilaciones de los precios internacionales, y frente a la competencia desleal de
estos paises. Por ello, es necesario aplicar medidas arancelarias y de control
sobre las importaciones, las cuales estan contempladas en el TLC y los
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,a'cuerdos con la OMC. La apertura comercial y la falta de tecnificacion del
campo mexicano han llevado al pais a una alta dependencia de las
importaciones.

No obstante el abandono del campo mexicano por parte del gobierno federal,
los rendimientos en la producciéon se han incrementado durante el periodo
1998-2000. Los rendimientos en general de los cuatro granos basicos: maiz,
frijol, arroz y trigo, crecieron 3.1% anual en dicho pericdo. Sin embargo, si se
analizan los rendimientos a partir de la entrada en vigor del TLC, el crecimiento
en los rendimientos ha perdido su fuerza. Durante el periodo 1994-2000, el
crecimiento en los rendimientos del arroz, frijol, maiz y trigo en su conjunto, fue
de soélo el 1.7% anual; es decir, se desacelerd el ritmo de crecimiento en los
rendimientos de la produccion. Estos porcentajes con respecto al periodo
1988-2000, son resultado de una disminucion del 18% en la inversion federal en
. el.sector durante 1994-1999; del incremento de la cartera vencida en la cual
cayo0 el sector durante 1993-1995; de una disminucién del crédito bancario del
17% durante 1994-1999; y lo peor, un crecimiento del 145% en las
importaciones agropecuarias durante 1994-2000, lo que desestimulo la

produccién y la tecnificacién del campo mexicano.
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