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INTRODUCCIÓN 

La insliluci6n jurldlca de la extradición como cooperación en materia 

penal sin rnenosclbo de la IOberanla, Independencia, libertad, autonomla, 

dignidad, y respetando los principios de no lnlervencl6n, autodeterminación de los 

pueblos, solución paclficl de las controllersias e Igual de los estados, se 

constituye como el mecanismo més privlleglado y aceptado por la comunidad 

Internacional para tranderir de un pals 1 olro a los delincuentes que huyen de la 

justicia de un Estado y se refugian en los territorios de otros, asumiendo adem.ts 

especial importancia para llS relaciones lntemacionlles de los paises, en virtud 

del creciente número de procesos penales iniciados como consecuencia del 

~ contra las org1nlzaciones dedicadas al frjfjco de drogas y, delitos que 

ponen en riesgo la seguridad de los Estados y de la comunidad internacional, lo 

que advierte la necesidad de que sea conocida y estudiada dicha institución que, 

en la práctica se capta de manera sencilla debido 1 la infinidad de veces que en 

los medios de lnfol'ITllCi6n masiv9 se comunica narTllldo 11 perticipaclón policlllCI, 

las elllpn de intervenc:l6n de 11.utorldlld, los medicll de derensl que se tienen, e 

Incluso, anticipando 11 delerminlclón final del Pfl)Clldimlenk>. 

Sin embllgo, el lema 1 9ltUdio en M6xlco no obltanllt su pr6ctica 

reilllrlda y cotidiaM mpliclciól'I entrlllll diverlol probllmas, pun 111 fllll de una 

resoluci6n judicial con Imperio e infllnción del Ellldo en QllTlplir 111 mayorll de 1111 

solicitudes que le 10r1 prwntad11 sin imporllr su implaced1111cia, se omitlt 11 

apHc1d6n l'IOl'lllltiv1, farmllidllclel, prlncipial y requilb que deben prevllecer. 

Por otra parte, 111 npecto '96lico de esll inltituci6n • un llml de 

conWllUClón nutrido por dlverw r1111a del C011oc:imie11kl jurldico, •ICOllW6ildole 

concepbl vinculadoe .. Derec:ho Constituc:ionll, Dlredlo Admilllnllvo, Der9Cho 

lnlemlc:ianal, Derecho Praceul, etcMerl, peculilrid8d 11 CUll le «*lrgl c8lldad 

espec:ill en la materia pe111I, que motiva 1 vartoe est11dio1111 a su lnlllmlenlo. 
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Ubicada en el área del Derecho Penal lntemacional, la institución a 

estudio es poco difundida en las universidades y en su précllca, afirmo, existen 

violaciones a las normas que la regulan, ya sea por la omilión en la lplic:aci6n de 

éstas o por una inexacta aplicación de las mismas, considelindoee en ocasiones 

ineficacia de los tratados y nulo el medio de defensa en el procedimiento para ésta 

legislado, lo cual, es consecuencia de otorgarte calidad de mero requisito procesal 

y de consulta bajo el carácter de 'opinión jurldlca" a la detenninac:ión del Juez 

Federal del conocimiento; cuestión ésta que constituye el núcleo del presente 

trabajo y se discute en él con la Intención de modificar, a fin de que en la 

extradición ya no resuelva una autoridad sin especialiZllción, que se hace peor 

aún cuando la "discrecionalidad" que se otorga a la autoridad admlniltrlltiva se ve 

empanada por aspectos pollticos que no son necesarios cuando el acceso al 

castigo de un Individuo que cometió un delito en el lllnilorio del p1l1 que se le 

requiere para resarcir el dano que ocnionó es legitimo, proponiendo por tanto en 

el tema que se estudia a la determinación judicial ~ como AllOlución última 

que debe adoptar el Estado Mexicano en el procedlmiemo de eldnldici6n pnlva. 

Atendiendo a lo anterior, utilizando como fuer1'll de conocimiento en su 

mayorla blbllogrificas y revlaado el p1,_ de la Suprwnm Coite de JUlticla de la 

Nación y el acervo de la Secremrla de Relaciones Exterlcnl, el .,... que en 

este trabajo se vierte parte de conceptos gen6ñcol hlltll lllglr a juiciol 

especificas, previa referencia histórica-legll de 9111 inlliluci6n, haciendo 

también un estudio exploratorio a través de un mModo lintflllco reepecto la 

practica nadcnal de la extradlcl6n Internacional paaiv9 y, en el que• upondrtn 

los vicios mencionados, manifestando especial 6nfllil en el que COlllidefO inlitll 

derecho de defensa del requerido en el procedimiento y por ~ la 

propuesta que el titulo del presente adopta, pretendiendo en dicho procedimiento 

un esplrltu Jurldico que r91P111 la IOberanla nac:ionll. 
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Asl tambl6n, los Ol'denamlento legales nacionales, tratados y convenios 

sobre la materia son mención especial en el presente trabajo, valorando a éstos 

como las normas que prolegen tanto a la sociedad que solicita la entrega del 

requerido con la intención de sancionar la lral¡¡reti6n a su orden jurldlco, como al 

Individuo solicitado, el cual tiene la garant11 •:le ser entregado sólo si el prooeso 

que dio origen a la requisitoria es el ac:lecuadc de eonfonnldad con dichas normas, 

discutiendo con ello en Intima relación con el tema, el problema existente entre la 

garantla de seguridad jurldica del extnlditabto en el extranjero y la justicia para la 

sociedad del Estado requirente agravi8do por su conducta. 

Por último, es punto medular de la lnvestigllCión todo y cada uno de los 

actos que se desarrollan en la extrldici6n a través de la jurisdicción y competencia 

nacional, anticipando que el procedimiento no llene como único fin poner a 

disposición del Estado requirente al individuo que se le atribuye la comialón de un 

hecho delicluoso, lino mú bien, evitar que ninguna persona se eacude en 
jurisdicciones diferentes, coloc*1dote en una litulc:ión de Inmunidad o Impunidad, 

ni que la justicia se delenga ante los llmitn marcidos por 111 fronteras de los 

paises; pero siempre constituyéndoMl como piedra angular el respeto tanto de 111 

prorrogativas del Estado como del iequerido, a trav6I de una adecuada regullci6n 

que Impida que lal llUtoridldel violen la ley y utilfagan el deredlo uniwlsll de 

defensa que tiene todo Individuo, sin obedecer momentoe polllicoe en perJulclo de 

la ciencia del derecho y de los derec:hol fundlmenllln del hombre. 

De eata fonnl tenemos que el an6litil en el pr...me eetudlo dlbe 

conducir al conocimiento de la inltitución objeto del milmo,. no tao 1116rico, lino 

también préctico, que permitl conocer tu Mlul'lleza y concebir 1U adecuada 

regulación. 



CAPITuLO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTÓRICOS Y LEGISLATIVOS 

1. HITITAS Y EGIPCIOS 

A lo largo de toda la historia, los hombres se hin preocupado por 

conseguir la paz y la prosperidad, y para ello han bulCldo la unión y la 

cooperación; al principio, de las distintas tribus; milis tarde, de las diversas 

ciudades y después de los paises. 

La extradición es un acto de cooperación, el cual se practicó desde 

tiempos muy antiguos para procurar, tambi6n, la paz entre las partes, y en donde 

acordaban los soberanos de la antigOedad la mutua entrega de aquellos que, 

habiendo delinquido en un Estado, se hablan Ido a refugiar en otro, estando 

supeditada la entrega del reclallllclo a la decisión person1I o inter6s de los 

firmantes, lo que sin duda c:onstitula una arbitrariedad; referencia, que si bien no 

precisa la extradici6n como la instltuci6n que actualmente c:onocemos, si es una 

forma en que una organizaci6n humana reclama a personas que la inlllgran y que 

se encuentran, por alguna razón en un lerritorlo ajeno a la organiDción de la que 

proviene y, que por alguna causa, es solicitada por su organlzaci6n de 

procedencia. 

Uno de 1ol 11161 remotos antecedentes de la figura de extradicl6n, es 

advertido por Gulllemlo Colin Sinchez, el cual nos dice que como resulllldo di la 

gue1ra entre Hititas y Egipcios en el allode 1271 a. de J.C., 11tlrm6 un triado de 

paz entre "Hatusie", gran jefe de Hatti y "R"'""s" gran jefe de Egiplo, CllYft 

cilllusulas establecieron la extradici6n, tanto de egipcios como de hititas, ya que 

durante la guerra entre uno y otro pala, por tralcl6n u olroe motivos, muc:hol 

ciudadanos hablan huido de au lugar di origen para ampa1111e en uno y otro de 

esos territoriol. 1 

'cOLINsAHcHEZ.G<i1om1o;-pnll-.--.---.1113, ..... 3 
yoglO. 
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Asimismo se senal6, entre otros lemll, que serian entregados por 

Egipto: gente del pueblo hitita a Hatti; Igualmente los noblel de Hatti, dispulieron 

entregar las gentes del pueblo egipcio a Egipto; lambi6n quedo establecida la 

obligación de uno y otro soberano de ordenar, en 111 c:aao, la aprehensl6n de quien 

habiendo huido de su lugar de origen, se rel'ugilnl en Egipto o Hatti y adoptar, 

además, las medidas necesarias para que el detenido disfrutara de g1rantlas 

referentes a su Integridad corporal, familia y bienes. 2 

'Eedo-quolol ___ do___ _,,_ _____ º 
-porlll.--olnllcull••,.....,_ ............ ..._ .............. _ -pn--.,. .... ,._ ............. _. __ ....., .... _ 
.-..-c111..--11-c1o111-•--•,...,11-••-r ___ ._...-. .......... -.......... -
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2.HEBREOS 

Continuando en la edad antigua Jos6 Godoy, cita como antecedente de 

la exlnldici6n el de SanBón entregado por los lsraelltll a los filisteos que le 

reclamaban, posterior a la quema que realizó ~u61 de loa eembrados de cereales, 

vi nas y los olivares propiedad de estos. 3 

Por su parte Walls y Merino, citados por Cllimiro Garcla Barroso, 

indican que para muchos estudiosos del lema se ha COlllidenldo como un intento 

de extradición la petici6n formulada por la tribu de llrlel a la de Benjamln para 

que les fueran entregados unos hombres que hablan cometido un crimen contra la 

mujer de un leVHa en la ciudad de Gibea, infringiendo ademés las leyes de la 

sagrada hospitalidad, petición 6sta que fue negadla, tobnwiniendo a tal negativa 

una guerra que ftnaliz6 cor. el clli total exterminio de la tribu de Benjamln.4 

otra negatiYa a la extradic:ión entre los l'lebreo9, relie!e la Biblia, era 

para aquellos que hablan COl'llllido alg(lri homicidio lin voluntad de hacerlo, 

mismos que dlblan MI' pn>llgldos para que ..iv.. au vida, y por ende, no 

deblan ser aprehendldoa.5 

En erecto, no liempre sucedl6 la ~. alendo el derecho de 

asilo contenido en el Derecho Romano y la gerantfa de la Pax conllnida en el 

Derecho Genn6nlclo.' 1os gllfldes ~- conn 1oa que 1a extrlCllcidn 
chocarla en vanos imllntos por vencer, alrvlendo .._ para que el clllinculnte 

pensara que con sólo acogene 1 noa delechot una vez ejecut.dOI 1111 

propólltos, estarla 1 lllvo de .. plllllgUidonle, lin embllgo, ~ de algún 

tiempo cayó en dellllo - 1UPU111cJ d9rtcllo de 8111o; pero la paz MgUll en 

riesgos, ya que cada pala impattla su proleccidn 81 que • N(ugi.e en ti y de 

'GOOOY,.-F.:T-•ll-----~--~l-Ñ4. 
'GAACIA-.~~Wll-•E-._"-. __ _ 
R-&A,-. ltlZ,. 57. 
·~J00:13. ·--··---11 .......................... __ _ pnlllgidlopor ______ , ___ ..... __., .. ___ ____ 
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ningún modo permitla su entrega al gobierno de otra nación, pues, se conlidenlba 

que el derecho de soberanl1 IUfrfa un menoscabo al permitirse la entrega de un 

individuo que se encontraré en su tenttorio, aunque hubiera comelido un crimen 

en otro pala y, generalmente l6lo por la fuerza se podl1 oonsegulr la entrep de 

un reo refugiado en una lllCión extnlnjerl, ocasionando a veces un incidente de 

esa clase, el rompimiento o una guerra entre dos gobiernos como en el cao de 

los lacedemonios que decllraron la guerra a los mesenianos, por que 6stol no 
accedieron a entregarles a un Melino; y el de los aqueos que 1menuaron romper 

su alianza con los esparciatas, debido a que estos últimos hablan omitido 

entregarles a varios de sus conciudadanos que los hablan atacado; ni también se 

tiene en Roma, la demanda de extradlci6n formulada contra Anlbal; la pnisentada 

por los Galos contra los Fablos, ya que los hablan atacado, y la propuesta de 

Cat6n quien queria que Cesar tuera entregado a los alemlnes en vista de la 

guerra injusta que les habla hecho. SiluacJones que actualizan la expresión de 

Ferrinl, citado por Jim6nez De Asúa, 11 decimos que la exlrldlci6n exllll1 frenle a 
los Estados dependientes como una manifeltaci6n de supremac/a y, fnlnte • io. 

otros, como una aatltflcd6n exigida por la ofensa que se l*IA al Ellado o al 

ciudadano, e implicaba 11111 amenaza de guerra, en cno de reputu.7 

Fiore, refiere que la extl1ldici6n MI ~ CUlndo ae tralaba de 

delitos públicos que comprometielen la buenas relacionel con un pueblo amigo y 

se caracterizaba en que l6lo .,. accedida en delitos püblicoe, nunca en io. de 

carécter privado. 1 

Según Dalloz, 11 extradk:i6n empez6 en Roma 1 IUjetllM a c:ieftal 

reglas, y el acusado era conducidO anll el tribunal de twCtJptHalolea que dac:ldla 11 
habl1 lugar o no a aer enlnlglldo,1 dea9fMcloM C8li liempre la ahdlci6n, la 

cual, no establ fundadll en la COIWlvencla de los pueblol, lino en la Olpl1iDc:idn 

'JMNEZDEAS(M.lull:T-•--.T-M.C:-.-.-..-_sA.--1 ... 

~~:-,-·--- .. -.--.--· .. -~ ~1:,,;.,~.,.:;... ... ,_,__.. .. _,... ___ ,_ 



Imperial, y constitula wia fuerza de alliltencia polltlca entre prlncipes destinada a 

fortalecer vinculas y en algunos ~ servia para restituir a la esclavitud al 

hombre fUgitivo. 10 

Realmente lo que demuestran los aillados casos aqul vertidos, son 

vestigios de ideas que en aquetlol periodos ya se iniciaban y que posteriormente 

formaron el sistema, ahora bien foltalecldo, que sirve de norma para la entrega de 

Individuos inculpados, procesados o,_ de un gobierno a otro que lo solicita. 

Fue en la edad media no obstante laS dillcHea comunicaciones, el 

aislamiento de los estados (feudalismo) y su permanente hostilidad, cuando 

destacó uno de los primeros convenios lntemaclonales, siendo celebrado entre el 

rey de Inglaterra Enrique 11 y el rey de Escocia Gulllenno en el ano de 1174, 

mismo en el que se estipulaba la obligación reciproca de entregar los Individuos 

culpables de felonla que fueren a refugiarse en uno u otro pala; continuando lo9 

reyes de Francia e lnglltena en el ano de 1303, al celebnlr un tratado en que ae 

estipulaba que ningl.llO de los dos eoberanOI concederla protección a lo9 

enemigos del otro; el rey de Francia cartol V y el Conde de Saboya el 4 de marzo 

de 1376, celebraron un tral8do que puede deciM fue el primlro fonnulado de 

acuerdo con algunos de los princlploa modemoa de la l1lltefia (18 le nombra como 

el acta de nacimiento de la extradlcl6n), y cuyo objeto 8lflllClal 818 Impedir que lo9 

Individuos acusados de un delilO comlln fuesen dnde Francia a refugial'le en el 

. Delfinado o en Sabaya y reclprocamenee, ntlldo. 11118 lin l9llricci6n alguna que 

se aplicaba aún en el ClllO de que el redllmlldo fuenl ciudadano del Piiia 

requerido. 11 Por última, en esta periodo, lnglateml y Flandes en 1497, 1e obligaron 

a entJegar rec1procamenee lo9 súbdit09 nibeldes. 12 

En la edad moderna no 1e impull6 la extrlldic:i6n, y IOlamenll ee 

encontró que lngfalena por una parte y DiNlman:a y los Emdal Generalel por la 

"C-pcwOOOOY,JootF.:•.cl., ..... 8. '' Sog&llllo--dolot-• ..... doll_do __ ... _ ... ,._ __ 

--jurtdi:o-... .. --. "GOOOY,Jootf.:Clllr.cl., ..... 7.f. 
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otra (1661-1662), convinieron en la entrega al rey Carlos 11 de las personas 

implicadas en la muerte de su padre. 

La extradición empezó a ser conlideradl por todos lot paises en el 

siglo XVIII, aunque con un marcado apecto polltico, pronunc:i*ldou su dnarroHo 

con rapidez en la época contemponlinea por medio de los tlllldos que se 

celebraron, contribuyendo grandemente a ese desarrollo 18 nación francesa quien 

celebro varios pactos Internacionales de esa clase con algunas otras potencias 

europeas como el tratado de extradic:l6n con Wutembelg celebrado en 1759, con 

Suiza en 1777 y con Espana en 1765;13 tratados que conlenlan como bases la 

reciprocidad, el que no se concederla la entrega de los - llk1o por los grandes 

crlmenes, que la extradic:lón se debla pedir por la vi• dipk>mética o por las 

autoridades respectivas de la frontera y finalmente, que io. ciudadanos de un pala 

no podrlan ser entregados al gobierno de olnl nación.14 

A finales del aiglo XVIII y principios del liglo XIX, en lfenckln a la 

multiplicidad de los medioa de comunicacl6n, las nillc:ioNs intelnlc:lc>Mle rn6a 

estrechas entre los paises y los camblol en los valonls pollticol, élico9 y jurldicoa 

de la comunidad europea, 11 c:uando 18 flg11n1 de la exncllci6n llene au mayor 

desarrollo, 18 ntablece como principio de derecho y 8Ullllllla el número de 

tratados bllalerlles y mulllla'8fal8I, admill*ldoee .i llllt8 por loe palw rn6a 

obstinados; se inicia una tlndencia llMnl con el tnllldo Cllebrldo 111 Amilnl en 

1802, entre Francia, Espalla, Gran 8nllalla y Holencll, que -*'ID la extradlcl6n 

de los criminales que 18 refugiabM 111 cualqulen¡ de ..,. 1111.... pero lin 

acceder a la extradic:lón de los peraeguidol polltico. 

En los Estados Unidol ele Amélica, lol princ:ipial de extradicl6n 

comenzaron 1 dilcull11e por la vla ollcial 11111anode1791, y fue 1111794, cuando 

"Elllllllimo--..,-~-----·-tlll-11111-..... ____ .......,.,_..._ ....................... __ _ 
r;..__ .. ..,.. ... ____ ~_lMl._11_._ 
-dol/grWlo.Aperlirt11-r1-tlllo..-~-.-- ......... lol --·principioo .............. -. 
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celebraron su primer trltlldo que anullrlan en 1807, reglamentaron su legialadón 

&Obla el particular en el .no de 1842, milmo ano en que celebró con Inglaterra un 

verdadero tratado de extradici6n; en c.n.dé, se presentó el primer caso de 

extradición en 1827, y se reglamento 11M denlchoen el ano de 1833.15 

Billot en 1866, pieconlzó una convencl6n universal sobre esta materia, 

cuya idea fue retomada en Francia por Bemard y en Alemania por Von Liszt. En 

1880, el lnstitUto de Derecho lntemlcional adoptó en Oxford un proyecto de 

reglamento conteniendo un delelmlnado mlmero de principios comunes sobre 

extradicl6n, nueve anos delpu6s, la Convención de Derecho Penal Internacional, 

celeblllda en Monte\lideo, establecla una serie de reglas comunes para los 

Estados Sudamericanos de Brasil, Chile, Bolivia, Paraguay y Perú. 19 

Durante el primer COngnllO lntemacional de Policla Judicial celebrado 

en Mónaco en 1914, se sellalan las normn minimas ..-arias para llevar a cabo 
la detllncl6n preventiva de lol reclamados para utradicl6n, poltetiormenle, la 

aspiración a la unificmci6n lnlemlcional de la regulación de la exndlc:icln 1e 

manHlesta en el CongrelO Penitencllrio lntllmlcional de Londrel de 1925, que 

recomend6 la elabonlcl6n de un hlldo-lipo que ~ di modelo 1 lol 

concec1lldos enlnt lol dMrlOI Ellldoa, sobceulllndo en ... Mntido, una 

Confenlncla Panamericlnl celebrldl en la Hlbana (1928), donde 1e rdllc:a el 

Código Bustamante que incluye 111111 regllmenllci6n má coqJIÑ de la 

eKlrldicl6n y que dos 8'lol mtl tlrde recibe la l1llitlClcl6n de once E"8dol de la 

Amáicl Central y Meridional. 

El 15 de agoato de 1928, fue la lntemetionll Law Al«1Cllillon la que 

redad6 y aprobó en Vll'ICWll un p!oyeclo de Conwnc:l6n Univenll, má ldllanle 

en la VII Conferencia P811811111'1c:8n .. IUICllll6 una imporWnle C01N111d611 IObl9 

eldradic:l6n ratificada P« Argentinll, Colombia, Chile, ECUlldor, El Sllvldor, 

Esllldol Unldoa de Am6rica, GuñlllllU, Hondlnl, M6Jdco, Niclrlgua, PMllM y 
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República Dominicana; conatituy6ndote ni In convencionea y conferencln como 

el mecanismo para expandir la extradición, liendo llgunn: el Convenio Europeo 

sobre extradicl6n finnado en Parla el 13 ele dk:iembre de 1957, el Convenio Onico 
de las Naciones Unidas de 1961, el Convenio IObre ausllncill licotr6plcn 

suscrito en Viena en 1971 y el Convenio Europeo sobre Terrorismo ele 

Estrasburgo firmado en 1977.17 

Por lo que respeda a los pal ... de Arrica, Oceanla y Mil, IUI 

respectivos gobiernos han aceptado muchos ele lol principios de la exlrldlclón 

desde que la civilización europea ha encontrldo asiento y apoyo en eetos. ni en 

la China los principios de la extradición quedaron consignados por primera vez en 

el tratado que celebró con Inglaterra en 1858, y el Japón llego a hlcer un convenlo 

de esa clase hnll 1886, ano en que lo celebr6 por vez primera, liendo el 

Gobierno de los Estados Unidos la olrl nación lirmlme; acepténdoae por doquier, 

al dla de hoy, loa principios que fonnan la blle del derecho de exlrldlción y que 

dla por dla se ampllan y liberalizan estoe. 11 

"GARCIA IWIROllO, ~ allr. el., ..... IO. 
11GODOY,JoMF.:allr.c:l.Ñ. 12. 
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3.IÉXICO 

La extradlci6n en la Am6rlca Latina, menciona José Godoy, encontró 

apoyo clespu6s de la Independencia, no siendo obstKulo lo anterior para que las 

doctrinas mlla avanzadas IObre la presente materia oblllvieran una aoeptaclón 

clara y explicita, siendo en la ac:tu1lldad pocos los paises que están tan 

adelantados y tienen leyes tan liberllea a este retpedo como 1tgun11 de las 

repúblicas lallnoamericllllS, llallánclole nuestrll nación entre estoa e lnvoc6ndola 

como una nacl6n que ha sabido definir con claridad y precisl6n loa puntos m6s 

complicados y diflcilea que se refieren al denlcho de extradición. 11 

En M6xico, 11 no eneonlnl11e rererencta alguna entre loa pueblos 

precolombinos, comparto la deducci6n aumida por GonDlo Verga111, al 

manifestar que la lnstltucl6n a estudio llegl a trav6a de la culUa eapar"lla por 

virtud de la conquista. Una vez conquillados, la leglalación apll'.. .lle por 

dispoeici6n de la Leyes de la Indias fueron 111 Leyes del Toro, ~ '.·~ aal el 

Fuero Real, las Partidas, 111 Ordenanza Reales de Castilla, 111 de Bilbao, loa 

Autos Acordados, la Nueva y la Ncwllimll Recopilación y alglNS Oldenanzn 

dk:ladaa por la propia colonia como la de Minarla, la de lnll11de11111 y la de 

Gremlol, lo c:ual IUC8dl6 1111111 que M6Jcic:o consuma su Independencia y ea 

cuando trata de oiganiZ8IM en todol sus aapeetoa, Incluido el leglllativo, cou 
que no fue ficff, pues ya c:onaumada 11 l11depe11de11cill • dilpulo que oontinunn 

vigenlla 111 leyea exiúenlea durante la c:otonla hntll en tanto • fomlulal1lrl tn 
leyes pa111 regir en la nacl6n. 20 

Con su ealruc:lunl materlll y fonnal que la cal'lldlrlza en nuestro 
tiempo, en bue a loa principios que se deMmllllron a pllltir del alglo XVIII, la 

lnstituci6n de la ex1nldlci6n Internacional tienen su origen en M6xk:o en la Mgllllda 

mitad del siglo XIX, pun no obatlnll que en la Constituc:l6n de 1824, se 
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establecla dicha figura jurldlca de manera expresa, ésta sólo operaba en el lin1bito 

intemo.21 

Su estudio, como un primer periodo, se puede conslderar a partir del 

Convenio de Extradición c:efebrado con los Estados Unidos de Am6rlca en 1855,22 

que ·establece entre ambos paises a la extradición como norma de coopenic:i6n en 

la justicia penal, y se extiende, hasta el encumbramiento de la Institución en la 

Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos. En la presente etapll lin 

perjuicio de abundar mucho 111'.' la legislación, pues 6sta MI trata en el ClpfMo 

siguiente, la extradición estaba regulada por las normas consignadas en los 

tratados celebrados con potencias extranjeras, y posterior, en la Ley de 

Extradición del 19 de mayo de 1897, aunque existe la excepclón,23 ya que en el 

periodo considerado (1881), se acordó en dos ocasiones la extnldlcl6n al 

Gobierno espallol de Individuos acusados de delitos cometidos en Cubl, 1111'1 

cuando el Gobierno mexicano no estaba obligado a ello por medio de tralldo o 

convención alguna, exigiendo únicamente la reciprocldld al pal1 requierM y 

argumentando el SecnlUrio de Relaciones Exteriores, que en atancl6n a que no 
se deriva de los lratadoe la flcllltad del Ejec:utiYo para conceder las extracllcicn9, 

sino sólo el permito de IOOldlrlas en delerminados CllOI, y teniendo en c:umllil 

las constantes muestrn de amistld con aqu61 pala, se ha acontado en eenci.. 

ocasiones la extradición. 

Práctica la antel'ior que 1 los pal1111 les era COl'nlln, figurando llUllR 

nación en una ocul6n ultllrior c:omo Estado niquinlnte en la IOllcitud a GllMamlla 

de la entrega de Guadtlupe Arriola, acuudo de homicidio; pero en la cual aln 

sorpresa, tambi6n ee oblelva la lndKerencia a 111 garanli• inc1Mdua119, 

cambiadas por una conveniencia IObe!Me, COllleCU9rlCia 6lla de que a una 
nTnool-~dellF ___ ll~F--dt11Z4,----,ll--ªFrn:llcoZM:o,-.. do ..... --ol-fti1ll--dtlllodoo ____ _ 

,,._º"*'""""""''"-··---~ . ..-...--..-.. lllquoloo---·-·--""'..-qul .... - ............. ..-.. ~con..,.,._qu1_.,..,_~1-ll_B_4*jllftio*I• 

EIOIPCión_ ....... _ ........... ~-~-------··· 
--1147,quoll,.... .... _, ____ .. _____ _ 

,-.~, ..... ---·---..... JI-*, ... ___ _ 



ti 

ésta de que a una autoridad judlcilll no 18 le llribuyll la detenninación definitiva en 

dichos procedimientos.24 

En elle primer periodo, la polltica de la extradiáOn en Mexico fue 

cambiante; debido en un Inicio, a la lnnovaci6n de 11 figura que ligada a la reciente 

guerra de independencia que dejo al pala d81gaatado no le procuro tiempo; más 

adelante, a que sin Importar el extenso animo que 18 tenla de cooperar con la 

figura a esllldio, exlstla una falta de PfOPCJfCionalidad en los esfuerzos reallZados, 

principalmente proveniente de los EE.UU.; y despuft, a una conciliaci6n de 

diferencias con dicho pala que fortllecla la figura a estudio, asl como lo hacia la 

Ley de Extradición con In demás nac:ionel. 

Los pl9C8dentes que muestran la dlreoción gubernamental, en este 

periodo, son los liguientes: 

El primer caso de extradici6n llCllllCido en nuestro pals sucede en 1834, 

cuando la legacl6n de los EE.UU., IOlicila del Gobierno Mexicano, la IPfehensión 
y entrega del ciudadano arnerlclno Simón M.un, CXllllUllando la primera 

Seaetarta de Estado .a Colegio de Abogldo9 de la Capitlil: l. SI el Gobierno debla 

o no consignar 11 reo a In autoridldel que lo RICIMllben; 11. SI debll ponello en 

libertad, y 111. Si debla hacerlo llllir del '8lrib'io nac:ionll; nodienclo In leyes de 

Partida, las de Recopilac:ión de e.tila, In doclrinM de u cam111tadar•, ul 

como la falta de 1110S ll1lblecidol en 11 ~ lcbl'l e"8 punto y 11 pr6c:tica 

soble el pal1icuilr del gobierno americano, Gnlgalio L6pez y c.tevll, dellrminó: 

l.' Que el Gobierno no podla ni debla canlignlr 11 reo a In auloridadel que lo 

reclamaban; 11. Que a 6* lo debla poner en libelfad, y 111. a.. lln peljuic:io de 

todo, podla tomar In medidas que ~ ClOIMlrliemel, bien para abMIVar la 

conducta del recllmado a bien ,,.,. na con11111irlo en el telritoria meJlc:ano. 21 

"A-r..-.t1-.0dl _____ .. 22dl-dl1Mll ..... o ---·-..-.-..... --.--.-,.....-. ---·"'"·-----·- ... --..--· ......... ~·'"'_"'" __ ......,.._ .. _ 
• ROllUIO, -..---. -YllMI!, --·a..,..,-.-. 
1801,pligl.81•· 
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Enseguida, otro caso de extradición entre Estados Unldoll y M6xlco, se 

planteó por John Forsylh, el 11 de abril de 1835, al encargado de la legación 

mexicana en Fiiadeifia. J. M. De Castillo y lanzas, con relacl6n a la fuga de 

presuntos delincuentes norteamericanos; el dlplom4tico Castillo contesl6 que 

México no podla emregar a los delincuentes, puesto que ni esté establecido asl 

por el tratado de amistad existente entre ambas repúbllc:as, ni tiene noticia de 

orden, reglamento o ley que lo determine, ya que los 1rtlculos 14 y 15 del referido 

Tratado y la doctrina generalmente admitid• entre nKiones, establece que el 

Gobierno Mexicano debe conceder su protección a las personas y propiedades de 

los ciudadanos de todas clases que puedan existir en su tenitorio, del mismo 

modo que lo harta por los mismos principios el gobierno de EE.UU. 

Posterionnente, una vez vigente el tratado de extradición entre M6xico y 

EE.UU., celebrado en 1861, a petición del gobenllldor de Arlzona (1871), se pklió 

la extradición de fugitivos mexicanos que ~mente hablmn ..in.do y 

robado a tres ciudldanos norteamericanos, el gobernador de Sanen donde se 

encontraban los piesuntos responsables 111 negó • COl1Clder 11 extradición y el 25 

de febrero de 1871, el canc:iller mexicano Manuel Azplroz, detlfMn6 que no 

procedla la exlnldic:ión con bae en la fllll de l9Ciproc:idld por parte de In 

autoridades nolteamerlcanas haclll ""9rlofel peticlonel de eldrldlci6n 

formuladas por las 8Ulorldldes mexic:anu, liendo ldemM, que la eldrldlci6n no 

p~la de acuerdo con el tratado ÍllfllridO en aiyo lltlculo IV • prohlbla la 

extradlci6n de lllCionlllel, obleMndole 8l1'onc:el una polltica de IWCiprocldad 

negativa; en 1874, M pidió 11 extradición del nMlldc8no Franc:ilco Nm:, quien 

presuntamente habla cometido un lllcito en Texas, lilndo negada la exndlc:lón en 

octubre de 1877,211 soble el paitlcular, el lflCNtllio de r9lldone9 exlllrlonll 

Ignacio L. Vallarta, conalder6 que en CllO de llClplal' 11 petici6n de EE.UU., 1e 

fijarla un prec:edenta peligrOIO y enfltlz6 que 11 IOlicllucl de ulrlidlcl6tl hlbla lido 

·~ .. -LlliW-lllillDXOC. ___ ............................ _ .. .......... ., ... ,,_ ___ _,EE.W.a-•11-..-,11a111..,_ 
quor*Vlnpolo- ........ - ... -. ........ -·-·---· --.................. -.. ..--------· ooplrllu-. 
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formulada por el gobernador R.8. Hubbard, en lémllnos Impropios para el 

gobierno mexicano; un ano despu61, en 1878, se accedió a la extradición 

solicitada en contra de Jesús Maria Domlnguez y Fabriciano Barrera, fue esto lln 

ajeno a nuestra historia diplomática que los mexicanos extraditados sollcitalon 

amparo contra la decisión presidencial de exlnldlción, Vallarta, entonces Ministro 

Presldenle de la Suprema Corte, B01tuvo la legalidad del acuerdo presidencial en 
virtud de que el tratado correspondiente BOllenla la cláusula opcional que confilba 

al Presidente de la Repüblica la dec:islón final de extraditar, con ello México quilo 

que EE.UU. pactara el principio de reciprocidad en las extradiciones, pero a pesar 

de la Insistencia del Secretario mexicano, el secretario de estado Seward, se negó 

a dar garantla de reciprocidad y manifestó que tal principio se aplicarla segün el 

caso de que se tratase, es decir, a entera disaeción del gobierno de EE.UU., lin 

necesidad de establecerlo expllcltamente en un lnltado. 

En noviembre de 1878, otra solicitud de extradición fue Interpuesta por 

Estados Unidos contra un ciudadano mexicano de apellklo Avila, que l1llUllabe 

presuntamente culpable por el robo a diligencias de la Wtlll Fargo, Co., el 25 de 

noviembre de dicho ano, la Cancillerla Mexicana c:ontnló la IOlic:ilud en l6nnino9 

de que concederla ta extradición liempre y CUllldo • gnntlzne como nonna la 

reciprocidad para loa futuros CBBOI, a lo cual el nuevo eecretario de estado Evaita, 

el 7 de diciembre de 1878, respondió que tal principio lo apliclrla EE.UU. in a cue 
by case bais, ea decir, reiteró la milma reepueeta de Sewanl, por lo que • neg6 

la extradición, lo cual provocó que el 31 de -.o de 1884, no conoadllran la 

extracllc16n de Alexander Trimble, que habla comelldo dMlllos Hlc:ilol en rMldoo, 

manifestando el entonces seaetario de estado Frelingllu)'len, que el tr.tado de 

extradición no obligaba al gobierno norleamlflcalio a conoeder liempre la 

extradición, conlidenlndo dicho Secntallo que en C8IOI futurol se deberla dar 

oportunidad al Indiciado de decidir 11 querla o no ... juzgado en EE.UU. 
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En 1890, la dodri1111 y dilpoaición de no extraditar nacionales continuó, 

y el Jefe polltico de Tecm, Bljl California, M negó a extraditar a Jesús Vlzcarra, 

acusado del homicidio de Ignacio Ortillga en el territorio estadounidense contiguo a 

Tecate, explicando que el ciudadano mexicano Vizcarra, estaba a diapollel6n del 

juzgado de primera Instancia del distrito donde se le encausa por el mismo delito, 

y no existiendo según loa tralldos de extradici6n vigenles, obllgaclón en ninguna 

de las partes contratante de entregar a sus PfOPlos nacionales, no podla esa 

jefatura polllic:a, en nombre de la Naci6n, hac:er la extradici6n del reo mencionado, 

pero que ya se dirig16 al supnimo gobierno para que en definitiva resuelva lo que 

estime con11811iente; en c:onlnlpartida, Estados Unidos reaccionó de la misma 

manera, negando en el milmo 11\o de 1890, la extradici6n de Eduardo Costhwalte, 

quien asaltó en despobllldo y -ino a los hennanos José Maria y Genaro 

Paredes, pues indici> que existla la presunción de que fuese ciudadano 

Interamericano. -o 

En 1891, doa casoe mlis abUndaron en la práctica de falta de 

reciprocidad y negaron a M6xico la solicitud de exlradicl6n del nol1llamericlln 

Charles Hudaon, junio con un ciudldano mexicano de ljlellido Martinez; hacil 

1895, nuestro gobierno no exhdit6 a Chesler Rowe, quien habla cometido Yllliol 

crímenes en lowa y que ~ entrado a M6Jcico y adquirido posteliormenle la 

nacionalidad meJCicana medinll la adquilicidn de propiedad ralz, lil embelgo 

con fUndamento en el Mlculo 185 del C6digo Penll P8l'8 el Dittrito y TenftDrlol 

Federales, erMM1cH vignl, loa dll_llol comelidol M contideraron como delilDI 
continuados y Rowe fUe 1prehe11dido y juzgado en Mtllico, Rowe, fue condanado 

a 12 anos de prill6n en mayo de 1896, y obligado a papr una fuelle mulla, 

además de peider IUI derechol polfllcoe. 

El 27 di enero di 11198, llUIStro pala adopto la detllminaclón de dar 

por terminado el tratado de exndiClón de 1861 y Pldllr uno nuevo, por lo c:ual el 

"ca-...-.. 1110.•-·-11-•--~ ..... --.. -•1187,ll_clo_ .... ~-.-...... ... --..... - ......... 
enolmunidpoT_lllt_. 



IS 

15 de julio de 1899, a través de su secrellrio de estado John Hay, Estados Unidos 

favoreció la extradición requerida por M6xico respecto Maite Rlch, quien habla 

lesionado a su esposo en Ciudad Juérez y lo habla trasladado a El Paao donde 

poco después falleció; el mismo Secretario, el 6 de abril de 1900, contesto con 
relación a la solicitud de extradición del mexicano Antonio Vizcarra, que sólo se le 

podla juzgar en México por el delito de abuso de confianza. 

En 1905, se tramitaron las extradiciones de Pedro Fragoso y Baltolo 

Estrada, el primero por haber asesinado a Félix Vézquez, en Ensenada, el 3 de 

mayo de ese ano, y el segundo acusado de robo y lesiones cometidos el 23 del 

mismo mes. Aunque no se localizó a Fragoso, Estrllda fue detenido el 7 de junio 

en San Diego, sin embargo el Juez de Los Angeles que conoció del caso pidió 

testigos que acreditaran las Imputaciones hechas en su contra; posterionnente, en 

febrero de 1908, por parte de EE.UU. fue otorgada una nueva extradición en el 

caso de George Deering Raed, datos que confortaban a México delplm de 

diversas diferencias. Igualmente México llegó a extrllditar • nacionales, 1191 ... ldo 

precedentes de reciprocidad; en 1909, Teodosio Jim6nez 111116 a su lllldnt Maria 

Félix Heméndez, en Texas, y ante In circunstancias México entrego a Jim6nez 

quien al Igual que su madre era mexlcsno. 

El segurldo periodo, Inicia contemplando a la extr11dici6n con rwigo 

constitucional en el artlculo 119 de la Carta Magna de 1917. Poaterlor a la 

jerarquización mencionada, todavla en 1936, M6xico envió a Eltadol Unldol a 

Robert L. Ratto, quien habla dehudado a la compallla PierCI Oll Co. (1928); pero 

posterior a los anos treinta, M6xico cambio la polltica de extradición y comenz6 a 
negar las solicitudes para IOll18ter a los Inculpados mexiclnos a los trilMlalls 

extranjeros, decidlerldo en 1936, neg• la extradición de Rafael Domlnguez que 
habla asesinado en 1934, en los Ellados Unldoa a L. C. HEUR, por lo que 

nuestros tribunales lo condenaron a 10 allol de prilión. 
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En 1937, Estados Unidos solicitó la extradlci6n de José Morln, Juan 

Felan y José Garcla, inculpados del delito de homicidio, negéndose la ex1radlci6n 

por México; lo mismo sucedió con Alfonso Cort68, en enero de 1938. Por su parte 

Estados Unidos en reacción, volvió a negar la exlllldición de sus nacionales como 

en el caso de Severiano Rojas, de quien en febrero de 1938, ae argumentó que 

era ciudadano norteamericano por lo que no se otorgó su extradición. 

Por su parte, la juriaprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación y de los Tribunales Colegiados de Circuito, como fuente que nutre la 

historia y consider6ndola a partir de 1918 o quinta 6poca, muestra las directrices 

del Estado Mexicano, reflejando la evolución de la institución a trav61 de 

precedentes o detennlnacionea. 

De esta manera, tenemos posturas rlgida que aunque pactadas por las 

partes (Tratado de Extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América), intrincaban la c:ooperaci6n en este campo, tal como IUOlldió 

con la aplicaci6n extralerritorlal de la ley, conflrmadll en una tells jurisprudencilll 

que menciona la procedencil de la extradición, ICllo y cuando ae utlafaga por el 

Estado requirente los requilllol que exige la Conatltuc:l6n Mexicana para que 

pueda librarse una orden de eprehensión;21 llmbl6n llgllflll dilpOlic:lclMI 

seW!l'lls, c:omo el témlino de tres din para interponer el 8lllPIR>;21 otras, que no 

eran indulgentes con dicha cooperación, como laa 11111 jurllprudenclalea que 

respecto este prooedimiento establecen tanto la improcedenc:ia de la libeft8d 

provisional bajo caución,30 como la de la sutplllli6n provialonal en el juicio de 

amparo, 31 decididas tod•.6stn durante la quinll _. (1918-1953), y que ae 

modificafOll confonne el awince del ~. dula~ldo como instrumento 

importante que procur6 la culmlnaci6n de didlM julllprudlnclaa la Ley de 

Extradición Internacional de 1975, promulgllda por Lula Echevenla Atvarez, y que 

incorpora de forma expieu la Hllertmd bljo fllnzll CJIOIPndola en laa milmlla 
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condiciones en que se tendria derecho si el delito se hubiera cometido en el 

territorio nacional, asl como divenlos principios y compromilOI para otros Estados, 

los cuales se estudian en páginas posteriotes, percibi6ndose que a lo largo de la 

historia las diversas resoluciones han enriquecido a la Institución y revelado su 

práctica con respeto a las garantlas individuales y al cumplimiento de los pactos 

con otras naciones, ejemplo de la sana inteNención del Poder Judicial. 

Subaecuentemente, un antecedente importante en la historia nacional 

de la eKtradición que culminó con el triunfo de la institUción ante lo que se perfilaba 

como su sepulcro, lo fonna el caso relativo al secuestro en Guadalajara del Dr. 

Humberto Alvarez Machain, sucedido el 2 de abril de 1990, realizado por agentes 

de la Drog Enfon;ement Agency (DEA), en virtud de su probable participación en el 

homicidio del agente Enrique Camarena, y que originó se emitieran nuevas reglas 

a las que deben sujetanie los fUnclonarios y agentes de gobiemoa extranjeros que 

operen en territorio nacional, asl como la reforma al articulo 123 del Código Penal 

Federal para incorpom et secuestro trasfronterizo al tipo penal de traición a la 

patria y, la celebración del Tratado entre los Eatado9 Unidos Muicanoa y el 

gobierno de EE.UU. para prohibir los Secuestros Tr8lf'lunlellZo9 firmado el 23 de 

noviembre de 1994. 32 

Este caso se desam>lla en virtud de que las auloridades 

norteamericanas con una actitud que se tomo indiferente ante el Tnádo de 

EKlradiclón celebrado entre las partes, participaron en el eecuestro de un nacional, 

aituaci6n que motivo al Goblelno MelCicano a prolllltar mediante nota 

diplom6tlcas de 18 de abril, 16 de mayo y 19 de Julio, tocias de 1990, IOlicitando 

en esta (Jltlma la e>Clradición de Berellez, agente de la DfA y del lnfunnanle de ... 

organización G41rate. 33 

"CD-quollT--11-..111m-~-Yll-dolol-~do _...,.,,_.__r-.... - .. ...,.-..., .. -•­
••-111-•~-11-1c111-.1oQlll.-t1-•••­
• AÉOCO, &ECllETAl!IA DE ftEIACIONE8 ElmlltOllES: ~ di lt - .__ ~ y --dll-------Ed-.---·-...-·· -111-~-.1112.-.3.ly7. 
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En el presente cno, el 10 de agosto de 1990, un Juez de Distrito de 

primera instancia en los Estados Unldos de América, ordena la repatriación de 

Humberto Alvarez Machain; apelldo por la fiscalla el fallo, el Tribunal de 

Apelaciones el 18 de octubre de 1991, confirma la sentencia del tribunal Inferior, lo 

que dio origen a que la fiscalla aoUcilara la revisión ante la Suprema Corte de 

Justicia de los EE.UU., resolviendo esta autoridad superior el 15 de junio de 1992, 

revocar las decisiones anteriores y convalidar el secuestro de Alvarez Machain, 

ordenando se le juzgue por el tribunal de primera Instancia, cuestión que molesto 

a México, por lo que ordeno, ese mismo dla, suspender las adMdades de la DEA 

en territorio nacional, mismas que se reanudaron, al dla siguiente, ante la 

Inmediata aceptación del goblemo estadounidense de llevar a cabo 

conversaciones sobre estas materils y haber otorgando el ¡K9Sidente George 

Bush, seguridades al Gobierno de M6xk:o de que la decisión no desatarla una ola 

de secuestros; el 15 de agosto de 1992, el Comité Jurldico lnlelamericano opina 

que el fallo es contrario al Derecho internacional por desconocer obllglCiones 

lntemaclonales, el respeto a la loberanla temtorlal de los Esladoa y haoer cuo 
omiso de principios quo lijan que lol ntlldos deben intefprellrle de confonnidad 

con su objeto y fin; el 5 de noviembre de 1992, el canciler Solana, reitln la 

necesidad de que previo al juicio • devuelva al IUllraldo; el 13 de novilmbre de 

1992, se solicita al Secretarlo General de la Olganlzación de lal NaclonM Unid81 

la Inclusión de un tema adicional pll'8 el XLVII periodo de Mlioll8I de la 

Asamblea General de la Organiz.acl6n de lat Nacionel Unidas, • fin de llwilr el 

asunto a la Corte Internacional de JUlticia 1>9111 que ftta emllllra Ufll opinl6n 

consultiva; el 27 de noviembre de 1992, M6xk:o vuelve a reiterar la devoluc:i6n del 

sustraldo, y por último, el 14 de diclemble de 1992, n lllermdo par el Juzgado de 

Distrito debido a la falta de elementoa probatoriol y por w llfll eapeculacl6n con 
el sólo fin de condenarlo. 34 
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No obstante lo anterior, la Secfetarla de Relaciones Exteriores Indicó 

que la liberación de Humberto Alvarez Machéin, no resuelve el problema de 

principio planteado por la decisión Alvarez Machéin. 35 

Una tercera elapil surge a partir de 1993, cuando el articulo 119 de la 

Constitución es reformado, y se Incluye al Distrito Federal, como autoridad 

obligada a la entrega; se incluyen loa términos procesado y sentenciado y el 

aseguramiento y entrega de Instrumentos y objetos del delito, a la autoridad que lo 

requiera; se da participacl6n a las Procuradurlas Generales de Justicia en las 

prácticas de diligencias de acuerdo con las convenciones que se celebren; se 

reforma el término de la detenci6n y se precisa 6ata hasta por 60 dlas, y se 

dispone que el encargado de tramitar la extradición es el Ejec:Utlvo Federal con la 

Intervención de los Tribunales de la Federación. Con este fundamento, poco 

despu6s la Procuraduria General de la República y In Procuradurlaa Generales 

de Justicia de las Entidades Federativas, IUICribleron un Convenio de 

Colaboraci6n que normaliza la blílqueda, localización y delenci6n de dellncuentea 

en todo el terri1orio de la Federaci6n, estimulando aun mn la eficacia de la 

extradición y aclarando la participacl6n plena del Gobierno Mexicano en 11111 

materia. 

La cooperac:l6n que demostraba M6xico con nta inllffucl6n, 18 hizo 

més intensa en este periodo, llegtndole a plantear en el llllo de 1994, por el 

entonces presidente espallol Felipe Gonález, una lista de má de 200 

extradltables terroristas v&ICOI; lo CUll deja ver la impoltancia adquirida de llla 

figura, tanto en su rellcl6n con olrol pal1et, como en su imagen hlc:ia el exterior, 

prometiendo en nuestros dl11unamayorcontlnuldldqueya18 hace cornün • 

.. _, _ _........ ___ ,IQIU1,dll21111-dt2001,lo __ _ 

~lnbmo .. -----llC-F-lll~dll""""'°~--.. 
SOnF.-_C-.....- .. 11-111-~--clll---ll -r--·--·--•'"°· 
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'· CRONOLOOIA DE LA LEGISLACIÓN NACIONAL 

Son múltiples los tratados, convenios y convenciones relativos a la 

extradición, aunque se puede decir que la actividad del Ejecutivo no ha lido 

generosa en esta materia, e Incluso se ha visto rezagada, tal vez por la ventaja 

que la Ley de Extradición Internacional le otorga, y que si bien. no puede contener 

las precisiones que las partes en los tratados pueden pactar, 6sta incorpora los 

principios sustanciales de la Institución y permite con los demá paises el vinculo 

para una cooperación que agota los extremos exlgidoa por la Constitución Polltlca 

de los Estados Unidos Mexicanos; mas no debe ser motivo para una paalvidad en 

el fomento de las relaciones de cooperación en materia penal con respecto a la 

extradición, y por el contrario se debe Impulsar la claridad de loa consentimientos 

entre los Estados. 

La suonión de nuestra leyes y dilpollclones en esta materia, COll'lillnD 

con el articulo 11 del Proyecto de C0111tituc16n Polllica de la República Mexicana 

de fecha 1 de junio de 1856, que prohibe la celebrKi6n ele trftldoa para la 

exlnldlci6n de reos polllicol y esclavol; IUbltituy6ndola, la Cont1ltuc:idn Pollb 

de 1857, que en su artlculo 15, agregó 11 texto anterior la prohiblc:l6n ele cellbrv 

tratados y convenios que alteren 181 garllltfa y denlc:hoa que oDg8 la 

Constitución; rMS adelante, el proyecto ele COl1ltltucl6n ele Venultiano CM8llZll 

del 1 de diciembre de 1916, se replli6 ll texto ele la Conllitucl6n ele 1657, y por 

último en el artlculo 15 de la Constiluc:idn de 1917, ahora Viglnle, se imprlml6 el 

mismo texto sin que hata el momento haya IUfrido modlllcaci6n alguna.• 

Por cuanto hace al~ del actual artlculo 119, '8nelnol que 

Inicia con el g6nelil de la utraclic:i6n inllmll, conllmplando el Adll ConetlMlva 

de la Federación Mexicana del 31 ele enero de 1112•, en su artlculo 26, lo 

siguiente: 

·El-15do_Cllll....,. ... _ .. _. __ .. ___ ......_ .. -dll--quo'-1-..... --.. -. .. --~ .... -·---..... -,--...... _ .. _, .. _ 
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"Ningún Criminal de un Estado tendré lllilo en airo, antes bien eerA 

entregado inmediatamente a la autoridad que le reclame." 

Posterlormenle, en et articulo 161, fraccioMs V y VI de la Constitución 

Federal, sancionada el 4 de octubre de 1824, • prec:iaa: 

"Cada uno de los Estados tiene la obllgaci6n:" 

"V.- De entregar iMlediatamente loa crlmlnalea de otros Estados a la 

autoridad que loa recl1me." 

"Vi.- De entregar loa fugitivos de otros Ellldol a la persona que 

justamente lo reclame, o compelerloa de otro modo a la satisfacción de 

la parte interesada.• 

El tercer antecedente, lo refieren In fracciones VI y VII del articulo 137 

del Primer Proyecto de la ConatitUción Pollticl de la República Mexlclna de feche 

25 de agosto de 1842, al establecer: 

"Son obligac:ionel 1 ceda uno de loa C>epertlm9nlol:" 

"VI.- Entregar IMll!diltamenle los c:rlmillln de olrol Depllflmentol 1 

la autoridad que lol redime." 

"VII.- Entregar a loa fugltivol de otros Oeplrtlmenloa a la ptllOll8 que 

justamente loa reclame o compelerlol 1 que lltilflgln 1 11 pllte 

intemacla." 

Mn adelente, en el articulo 25, fnlccl6n rv, del Vd.o Pllllcullr de 11 

Minorla de la Comlslón Conatiluyenle de 1842, de fedll 26 de agOltD del mllmo 

ano, reproducido por el articulo 100 del Seglnfo P~ de COlllllU:l6n Polltlca 

de la República MexicMI de feclll 2denoviembrede1842, menc:ionl: 

• ... No hay diferenc:ll alguna entre io. cludldlnal ele cliverlOI Eltlldo9 y 

••. ninguna dilpolici6n puede evitar que • higa efeclivl 11 

responubllidad cMI o crimlnll que hublelen c:onlraldo en llguno de 

ellos." 
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Por su parte, en el articulo 111 del Proyecto de la Constitución Polltlca 

de la República Mexicana de fecha 16 de junio de 1656, que también fue adoptado 

por el articulo 113 de la Constitución Polltica de la República Mexicana del 5 de 

febrero de 1857, se dispuso: 

"Cada Estado tiene la obligación de entregar sin demora los criminales 

de otros Estados a la autoridad que tos reclame.• 

El octavo antecedente, lo constituye el mensaje y proyecto de 

Constitución de Venusliano Cananza de fecha 1 de diciembre de 1916, primer 

Instrumento que en forma e1Cp19SB refiere a la ex1radiclón lntemacional, 

estableciendo: 

"Cada Estado tiene la obligación de entregar, sin demora, tos criminales 

de otro Estado o del Extranjero a la autoridad que los reclame." 

·en estos casos, el auto del Juez que mande cumplir la requisitoria de 

extradición, seré baltama ,,.,. motivar la detención por un mes, 11 1e 

tratare de exlnldiclón entre los Eadol, y por doa ll1llMI CUllldo fuere 

internacional.· 

La anterior dilposlcl6n, M contempló en el articulo 119 de 111 

Constitución Pollticll de los Ea1adol Unidoll Mexk:ano. de 1917, en tos milmol 

términos, lncorponlindole ul la uncllc:i6n intemlcional, por vez primera, en un 
Instrumento cons~ mi.mo que es reformlldo por dec:nlto public8do en el 

Diario Oficial de la Federlción de fecha 2 de .eplielnbl9 de 1993, al tanor que 

actualmente menciona: 

"Los Poderes de la Unl6n tienen el deber de prollger a los Elladoa 

contri toda Invasión o violencia edlrior. En cada cao de IUbllnci6n o 

traatomo Interior, lel pnllllr6n igull prollcc:ión, liempr9 que llM 

excitados por la Leglslltura del E...io o por tu ejecutivo, 11 ~ no 
estuviere reunida." 
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'Cada Estado y el Distrito Federal están obligados a entregar sin 

demora a los indiciados, procesados o sentenciados, asl como a 

practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o 

productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad 

federativa que los requiera. Estas diligencias se practicarén, con 

lnteNenci6n de las respectiVas Procuradurias Genelales de Justicia, en 

los términos de los convenios de colaboraci6n que, al efecto, celebren 

las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el 

Distrito Federal podrén celebrar convenios ele colaboración con el 

Gobierno Fedefal, quien actuaré a través de la Procuradurla General de 

la República." 

"Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serán 

tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la lntetvenci6n de la autoridad 

Judicial en los t6rminos de esta Constiluci6n, los tratados 

lntemacionalel que al respecto se suacriban y las leyes reglamentarlas. 

En esos casm, el IUto del Juez que mande cumplir la requisitoria Hl6 

bastante para motivs la detención halta por MMnfa dlaa llllurales. • 

Respecto laa leyes de la mlteria, lenemot que la primer8 Ley de 

Extradición ele la República Mexicana es de fedll 19 de mayo de 1897, decrellicla 

por el Congreso de la Unión, llendo pnllidenb de la ntpllblica Po111rio Diez, la 

cual estuvo vigente l1llSll que entr6 en vigor la Ley de Extradición lntem.cional del 

22 de diciembre de 1975, hlbiendo lido publlc8da en el Dilrio Oficial de 18 

Fedenlci6n el 29 de diciembre del mismo ello, iniciando 111 vlgenci8 81 die 

siguiente de su publiclci6n. 

Por CU8lllD hece a los lr8lldo9 y co1M1ncionea que M6xlco hit 

celebrado, tenemol loa ligllientn:37 

"loÉXICO, &IJPRBM cam¡ DE JU8TIClo\ DE lA IW:IOH: ~T.-_ - -. --cll lo 
F-.-.211111. 

--------------
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1. Tratado de Extradición entre los Estados Unidos Mexicllnoa y Reino Unido de 

la Gran Bretana e Irlanda: Firmado en la ciudad de M6xicO el 7 de septiembre 

de 1886, aprobado el 1 O de diciembre de 1887, el canje de los Instrumentos de 

ratificación se llevó a cabo el 22 de enero de 1669 y MI publicó el 5 de febrero 

de 1889.38 

2. Convención entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Guatemala 

para la Extradición de Criminales: Firmada en la ciudad de Guatemala el 19 de 

mayo de 1894, aprobada el 22 de octubre de 1894, el canje de los 

Instrumentos se realizó el 2 de Mptiembre de 1895 y• publicó el 3 de octubre 

de 1895.39 

3. Tratado para la Extradición de Criminales entre loa Estados Unidos Mexicanos 

y el Reino de Italia: Firmado en la ciudad de M6xico el 22 de mayo de 1899, 

aprobado el 26 de septiembre de 1899, el canje de los inltrumenlo8 ae realizó 

el 12 de octubre de 1899 y se publicó el 16deoctubrede1899.40 

4. Tratado y Convención para la Extradición de Crlmineles entre la Repllblicl 

Mexicana y el Reino de los Paises Bajos: Fil'IMdo en la ciudad de M6xlc:o el 16 

de diciembre de 1907, aprobldo el 2 de diciembnt de 1908, el canje de los 

inslrumentoa se realizó el 2 de abril de 1909 y • publicó el 25 de mayo de 

1909. 

5. Convención aoble Eldrldlclón enfre Múic:o y VIiia llllCiones: Finnlda en 

Montevideo el 26 de diciembre de 1933, aproblda el 27 de diciembre de 1934, 

ratificada el 13 de agosto de 1935, el inslrumenlD de ndillclciOn de M6xlc:o ee 

depoaltó en los archivol de la Unión Pall8ll'Mlriclnl en Wnhington el 27 de 

enero de 1936, promulgada por l.úaro C*1lenal el 7 de abril de 1939 y 

publicada el sabado 25 de abril de 1936. 41 

•o.-... 1o-...... --.. -· .. ---.. -­-.---..--............... -~-. ....... -...... --y-............ --.-.. ---.... ·------palt .. 29da ...... da1•. 
•e1..-1-c1a~ ... -..-.. 1110,•....,.•--•­-.•T-c1a------..-.·•-.. 11-•-•11c1a 
mal10da11197,-... - ....... -y ....... lal-da-.-....... 
~-·--ol-111111 ...... T-
"El17da-da1170..,lldudalda_•_ol,,__da_can_ .. __ .. ~-- ..... - ......... -s.-1 ... -...... 
~-da-m--lal--llNfll!n. 
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6. Tratado de Extradlción celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República de Cuba: Firmado en la ciudad de La Habana el 25 de mayo de 

1925, aprobmdo el 3 de noviembre de 1925, llllificado el 24 de diciembre de 

1925, el ~ de los Instrumentos de ratific:aci6n se llevó a cabo en la ciudad 

de México el 17 de mayo de 1930; plOl!llllgado por Pascual Ortlz Rublo el 30 

de mayo de 1930 y publicado el sábado 21 de junio de 1930. 

7. Tratado de Extradición celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

República de Colombia: Firmado en la ciudad de México el 12 de julio de 1928, 

aprobado el 23 de octubre de 1929, ratificado el 29 de junio de 1937, el canje 

de los Instrumentos de ratificación se llevó a cabo en la ciudad de M#lxico el 1 

de julio de 1937, promulgado por l.élaro C*denas el 6 de julio de 1937 y 

publicado el 4 de octubre de 1937. 

a. Tratado de Extradición celebrado entre M6xico y El Brasil: Firmado en la 

ciudad de Rlo de Janelro el 28 de Diciembre de 1933, aprobado el 8 de 

noviembre de 1934, ratlllcado el 18 de enero de 1938, el canje de los 

Instrumentos de r'8tificaciOn se llevó a c:.bo en la ciudad de M6xlco el 23 de 

febrero de 1938, prornulplo por LúW C6nlenaa el 8 de marzo de 1938 y 

publicado el 12 de .airtl de 1938."2 

•• Tratado de Exhdición celebrado enn M6xico y Panam6: Firmado .. la 

ciudad de M6xico el 23 de octubre de 1928, aprobado el 19 de dicllmbnt de 

1928, 111tific:8do e1 19 de abril de 1938, e1 ~ c1e 1os 1nstrumamoa de 

ratiflcllci6n se llevó a cabo el 4 de mayo de 1938, promulgado por t.mro 
Cárdenas el 10 de mayo de 1938 y public8do el 15 de junio del milmo lllo. 

10.Convención de Extradición celelnla enlle M6xico y B#llglca: Firmado en la 

Ciudad de M6xico el 22 de septlembrt de 1938, eprobacla el 9 de enero de 

1939, ratifiClda el 7 de febrero de 1839, llevado a cabo el ~ de kit 
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instrumentos de ratific:lción el 14 de marzo de 1939, promulgada por Uzaro 

Cárdenas el 18deabrilde1939 y publicada el martes 15 de agosto de 1939.43 

11.Tratado de Extradición entre los Eltadoa Unidos Mexicanos y la República de 

Corea: Firmado en la ciudad de Seúl el 29 de noviemble 1996, aprobado el 16 

de abril de 1997, el canje de los lnatrumentos de ratificación se llevó a cabo en 

la ciudad de Seúl el 23 de mayo de 1997 y en la ciudad de M6xlco el 27 de 

noviembre del mismo afio, promulgado por Ernesto Zedilla Ponce De León el 

30 de diciembre de 1997 y publicado el 30 de mayo de 1998. 

12. Tratado de Extradición y AIJstencia Jurldica Mutua en Materia Penal entre loa 

Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espalla: Firmado en la ciudad de 

México el 21 de novieníbre de 1978, aprobado el 27 de septiembre de 1979, el 

canje de los instrumentos de ratificaclón se llevó a cabo en la ciudad de Madrid 

el 29 de abril de 1980, promulgado por José López POltillo el 2 de mayo de 

1980 y publicado el mktrooles 21 de mayo de 1980.44 

13. Tratado de Extradición entre el Goblemo de los Eatadol Unldoa Mexicanos y el 

Gobierno de la República de Venezuela: Firmado en la cluct.d de Caracas el 

15deabrilde1996. 

14. Tralado de Extrlldlcl6n entre el Gobierno de loa Eatadoa Unidos Mexicenoa y el 

Gobierno de C1nad6: Firmldo en la ciudad de Múleo el 16 de marzo de 1990, 

aprobado el 11 de junio de 1990; el ClfVe de loa lnatrumentoa de ratlftcacl6n ee 
llevó a cabo en la eludid de M6xico el 27 de agoato y 21 de Mplielnbre de 

1990, promulgado por Carlos Salina de Gortarl el 26 de noviembre de 1990 y 

publicado el 28deenerode 1991. 

15. Tratado de Extradlcl6n entre loa Emdoa Unidol Mexicanol y Aualrllil: 

Firmado en la ciudad de Canberra el 22 de junio de 1990, eprobado el 13 de 

diciembre de 1990, el canje de loa Instrumentos de rlllftcacl6n ee lllv6 1 cabo 

"El ____ ......,.Mlo--lo~dl~-olMlll 
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dll21dl-clll171.oln-.0111•-·•·ª''•-·1ll4•-... •· 
-·'"-·---·-----.................. 2 ... -11, ... -37Jdll-40.El23 .. pmclll•,•-ll,,_,.. ..... -llT-•~ 
dll4cll-clllll71,..-.. ,111.-....... 
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en la ciudad de Canberra el 25 de enero y 27 de marzo de 1991, promulgado 

por Carlos Salinas De Gortall el 8 de mayo de 1991 y publicado el viernes 31 

de mayo de 1991.45 

11. Tratado de extradición entre loa Estados Unidos Mexicanos y la Rep(lbllca 

Portuguesa: Firmado en la ciudad de Lisboa el 20 de octubre de 1998, 

aprobado el 11 de dlciembl'e de 1998, el canje de loa insl!Umentoa de 

ratifieacl6n se llevó a cabo en 11 ciudad de M6xlco el 11 de noviembre de 1999, 

promulgado por Ernesto ZedNlo Ponce De León el 4 de enero de 2000 y 

publicado el martes 9 de mayo de 2000. 

17. Tratado de Extradlcl6n entre el Gobierno de loa Estados Unidos Mexicanos y el 

Gobierno de la Rep(lblicll Francesa: Firmado en la ciudad de M6xico el 27 de 

enero de 1994, aprob8do el 1 de junio de 1994, el canje de loa inll!Umentoa de 

ratificación se llevó a cabo en 11 ciudad de Parla el 19 de junio de 1994 y el 2 

de~ de 1995, promulgado por Emesto Zedilla Ponce De León el 8 de 

marzo de 1995 y publiclldoeljuews 18demarzode1995. 

11. Tratado de Extnidicl6n y Aliltencla Jurldica Mutua en materia Penal entre loa 

Estados Unidos MeJdc8nol y 11 Rep(lbllca de Coita Riel: FinMdo en 11 ciudld 

de S.n JOl6 el 13 de oc:tubrl de 1989, 8probado el 27 de dlcllmbnt de 11189, 

el canje de loa lnsl!Umenlol de rdftcacl6n 111 lllv6 a cabo en 11 cilldld de 

México el 24 de 11111ZD de 1895, promulgado JIOI' Ernesto Zedlllo Ponce De 

León el 20 de abril de 1995 y publicado el 25 de *11de1895. 

19.Tratado de Exndlcl6n enlnl loa Eat.doe Unldol Mexic:MOI y loa Elfldos 

Unldol de Am6rica:41 Firmado en 11 ciudad de M6xico el 4 de mayo de 11178, 

aprobado el 20 de diciembre de 1978, el cinje de loa lnRumenlol tie 

ratiliclci6n .., llevó a Clbo 11111 ciudad de Wnhington o.e. el 24 de enero de 

"Conll-on1'tgordo ... _____ tlT ___ ,11 ___ tl7de 

........... t ........... ....-...... _ ...... _ .. _3 ...... -._ .. ____ .__Mlllm. __ .,.._,T_1111111-· 
--•tt•-•1111.--.. ~-~.._ .... _. 
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t125dliunlodl11111Z,COIMlllllO-.. ---•lll ....... onlll-•Zlde 
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1980, promulgado por Joa6 López Poltlllo el 12 de febrero de 1980 y publicado 

el martes 26 de febrero de 1980.47 

20. Tratado de Extradición entre el Gobierno de los Es1ados Unidos Mexicanos y el 

Gobierno de la República de El Salvador: Firmado en la ciudad de M6xlco el 21 

de mayo de 1997, aprobado el 16 de octubre de 1997, el canje de los 

Instrumentos de ratificaci6n se llev6 a cabo en la ciudad de San SaMldor el 2 y 

22 de diciembre de 1997, promulgado por Ernesto Zedlllo Ponce De León el 15 

de mayo de 1998 y publicado el 27 de mayo de 1998.48 

21. Tratado de Extradición entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el 

Gobierno de Belice: Firmado en la ciudad de M6xlco el 29 de agosto de 1988, 

aprobado el 22 de diciembre del mismo ano, llevado a cabo el Intercambio de 

instrumentos de ratificación el 25 de mayo y 5 de julio de 1989, promulglldo por 

Carlos Salinas De Gollari el 16 de agosto de 1989 y publicado el 2 de febrero 

de 1990.49 

22. Trata do de Extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repl)bllce de 

Nicaragua: Flnnado en la ciudad de Nicaragua el 13 de febrero de 1993, 

aprobado el 20 de mayo de 1993 y publlcldo el 9 de diciembre de 1998. 

23. Tratado de Extradicidn entre los Elllldol Unldoa Mexlclnol y la Rep(ibllca 

Hel6nlca: Firmado en 111ciudllddeAlilnlllel25 de oclUbre de 111119. 

24. Tratado de Extradición y Allstencia Jurldica Mutua en Materill PeiW entnl el 

Gobierno de los Eltlldos Unidos Mexiclnol y el Gobierno de 11 Repllbb de 

Chile: Firmado en la ciudld de M6xlco el 2 de oc:tubnl de 1990, IPlolMdo el 19 

de diciembre de 1990, pomulgado el 30 de oc:tubre de 1991 y publicldo el 30 

de noviembre de 1991. 

25. T ralada de Extradición entre los Ealldos Unido8 MulcMol y 111 RIPlibllca del 

Perú: Firmado en la ciudad de M6xlco el 2 de mayo de 2000 y publicldo el 20 

de junio de 2001. 

~ IÉXICO. PllOCURADUlllA OENEllAL DE 1A AEl'lllucA: T- J ~ - _, ~ _on ____ l.al_.__,1111_~----
E-.~·---,--•11-.--•11---. 
-.111114,,,....37, .... •e1-,,.--•-cone1-.u-.. 111ar..-1111•..-.mi­
ol\O. 
•w.-.-:111. 
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26. Tratado de Extradidón entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el 

Gobierno de la República Oriental del Uruguay: Firmado en la ciudad de 

México el 30 de odubre de 1996, se encuentra sujeto a ratlllcación, la cual 

hasta el momento no se ha realizado por ninguna de las partes. 

En la actualidad, M6xk:o llene velntitr6s tratados y una convención de 

extradición, vigentes, encontréndose pendientes de su eficacia los tratados 

celebrados con Grecia, Guatemala, Uruguay y V-zuela. 
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CAPITULO SEGUNDO 

CONCEPTO Y NATURALEZA JURiolcA 

1. ETIMOLOGIA Y SIGNIFICACIÓN GRAMATICAL 

Existe un acuerdo común respecto al origen y etlmologla de la palabl'll 

eldradición, encontrando sus ralees en la voz griega ex (fuera) y la voz latina 

traditio-Onis (entregar), clefini6ndola por tanto como la acción de entregar,50 lin 

embargo para Quintano Ripoll6s, citado por Fierro Gulllenno,51 no es de raigambre 

romana, sino que se acuna por la jerga diplolÑtiell franc:esa, lo que se robustece 

con lo expresado por Manuel J. Sierra, citado por Atellano Garcla, quien dice que 

la palabra extradición es relativamente nueva y que los franceses la usaron por 

primera vez en un decreto de 1791, a trav6s del cual, la Convención francesa se 

dio a la tarea de reglamentar leglalativamente la entregll entre F111ncia y otros 
pal- de los autores de clertoa crimenes. Para otros autores, el uso actual de la 

palabra extradición deliva de la deformación de la voz •extnitradición", que .. 

utilizada con anterioridad. 52 

Según Fiore, 81gunos IUtorlls hacen deriv8r la pallbl1I de exlnt4itlo, 

que tendrla el sentido de dictio o pol8stas e•flftMxium, PlfO t.i uplic8d6rl 

fundadamente no la consklel1I lllilfllc:tofil, por que ee Mrta suponer que 11 

extl'lldiclón Implica una jurladiccl6n IObre un pá ~. Em 8Utor cree IÑI 

bien encontrar el origen de 111 pallbl1I del latfn tnllMio ex que lignlllce rwneu de 

sobel1lno a IOberllno.13 

Gramaticalmentll la palabl'll extl1ldlci6n tiene 11111 exiltencil real a 

individual con género inherente, Jntagrando un llllllnllvo fllmrilO y que puede, 

en sus forma• gramatic:alel: extl'lldilable y -.....io, cletemplllane como 

.. COúN 8ANcHEZ. Gullonno: '*'·el.,..-. 1 . 

.. FIERllO, Clulloln»J.: .... ....,-, .. --.----o.,elmo.--. 1177, 

~GMCIA,c:.m:---. ...... -.--.-.1111, .. -
"GOOOY,.-F.:al>f.cl.,.,.1. 
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adjetivo calificativo y adjetivo determinativo, respectivamente; ambos, sin que 

pierdan la calidad de sustantivo y que se permite aplicar, el primero, a diVlllSOS 

géneros.54 

Es de aenalarse que atendiendo a la definición que ae le ha dado a esta 

instiluci6n,55 desde tiempos anteriores se ha utilizado como verbo y ni ae dice •se 

extradito", 'México lo extradito", "fue extraditado", etc.; mas por el concepto que se 

propone serla gramaticalmente inapropiado usarlo, sin embargo de conformidad 

con la practica reitbrada y consecuentemente lo arraigado del t6rmino, 

utilizaremos la forma que se ha venido empleando, valiendo para ello esta 

indicación.116 

14 INIOUSSE:GronllilldolwDdoll"-IElpolloll, ___ _....._. -.1M.N 1tll. 
•A-dolll-......... ..-a.-.i.~11,.... .. -•ll­
..,-• ...,.,cllljllo•ll,,.,...., • ..,_do __ 1111-..-o-.......... 
--fundo111-. .... - .. 1o.-., ......... _JI-", ........ 
• Vid. lnlrl,.,. 311, pr. 1. 



32 

2. DEFINICIÓN DOCTRINAL, JURISPRUDENCIAL Y CONCEPTO 

la extradición surgida históricamente como una situlcl6n fjctfca, 

inicialmente restringida a un entorno polltlco como mera forma de lograr la entrega 

y la sanción de personas adversas a un determinado sistema polltico, empezó a 

medida que el tiempo transcurrió, a perder su connotación de hecho para 

organizarse y ordenarse jurldicamente, adoptando una connotación de derecho, 

organizándose con base a fundamentos y finalidades de juatida universal que 

buscan principalmente en el concierto de las naciones el que no eldstll impunidad 

de los delincuentes o presuntos delincuentes al refugiarse en otro Estado, 

apareciendo asl corno una organización jurldica tanto en el campo Internacional 

como en el nacional y siendo concebida ya como una Institución Juridica. 

Las definiciones doctrinales que sobre esta institución se han realizado, 

son múltiples, aunque con escasas divergencias que siempre han predominado 

atendiendo al lugar de estudio, destlcando lo expuesto por los slgulentlls autores: 

Guiseppe Gianzl, la define delde el punto de vista proceul como: • ... el 

complejo de normas que dltciplinan el 11'*> a trav6I del cual se concede o ae 

ofrece a otro estado la entrega de un Imputado o de un condenado (utnldiclón 

pasiva) o se obtiene de un estado exlranjero un impulldo o un condenado par11 

someterlo a un procedimiento penal • la ejecución de una aenflncia de CXlnden8 

(extradición activa o del extranjero)". 57 

Vlcenzo Manzlnl, considera que: "el acto de exhdici6n es un acto 
administrativo, de mutua asittencla reprllliva, lmllmacionlll, mediaMlt el cual 

nuestro Estado hace a un Eltado extranjero, pnivla imlMlncl6l'I de 111 g8rlnUa 

jurisdiccional, o recibe del mflmo, la entrega de un impulmdo o de un condenado, 

para los fines del procedimiento penal o de la ejecucidn de la condlna".11 
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En acra ildeMlnción, cit8da por Reyes layabas, el autor apuntado 

menciona: "la extradlci6n es equel particular onlenamlento polltico-jurfdico, según 

el cual un Estado~ a la entregll de un individuo imputado o condenado, que 

se encuentran en su territorio, a airo Estado que quiere proceder penalmente 

contra él o somftKb a la ejecución de una condena penal ya irrevocablemente 

pronunciada".118 

Pav6n Vasconceloa, deeem1lna a la extradición como: "el acto de 

cooperación intmmadonal mediante el cual un Estado hace enlJega a otro, previa 

petición o requerimiento, de un delincuente que se encuentra en su territorio, para 

ser juzgado por el delito cometido, o bien, para que compurgue la pena 
impuesta•.eo 

Coinciden en su elqlOlicl6n los espanoles Clsimlro Garcla Barroso,91 

José Cerezo Mn-2 y Luis Jim6nez de Asúa,63 al establecer que la extradición es la 

entrega hecha por el pala donde bulc6 refugio el acuudo o el condenado, para 

que el Estado donde el clelilo ee peipelro lo juzgue o ejecute la pen11. 

En fonna ma concntll, con una redlCCl6n poco varillnle, 8ltablec:erl 

Sebastitn Soler,14 al lgulll que Mu Sorenlen,15 Vico, Rolin15 y H6c:tor P~.97 a la 

extradición como la entrega formal de una penon11 por un Ellado a otro Estado 

para au enjuic:iamlento o uncl6n. 

• REYES TAY-. Jaovo: E*-- o...........,., 11 L11i11o<iOn ---. &lgoolo. 
--,--·-.--.c.....,c1t11-.t111-·-~ 
~:11181 .... 21. ' 

"GMCIAllARR060,_, ... d..ÑID. 
'"CEREZOlolR.-C:-•--&lllAd. ...... -.-T--. 1111,Ñ 218. 
"CI. porSALDAAAl't!IEZ,.-M.: Ll--En:.lul, -1.--doClulllll 
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"Cl.porPRAOOHOfiEz,-~--11-dlll_dl_En:_• 
l~,,,,_NDll,_1t,_1JN•-.-.1111,Ñl1t. 



34 

Quintana Rlpoll6s, adiciona a lo Inmediato anterior, el complemento: 

• ... realizada conforme a normas preexistentes de validez Interna o internacional', 

criterio similar a los -'8nklos por Gallindo Yanzanl, quien también coneklera que 

en la definición de la ex1radlclón debe figurar la existencia de una ley expresa 

como base para conceder la entrega y Pasquale Flore, al apuntar que la entrega 

de un reclamado en vla de extradición • ... verifica en virtud de un convenio 

preexistente o de conformidad con los principios de jurisprudencia internacional •. .', 

postura a la cual se adhiere Juan Carlos Forté, al establecer que es un acto 

amparado por la existencia de un tratado o una ley.ea 

Algunos publicistas estiman necesario consignar en la definición el 

requisito de que se trate de un delito común, como lo hace Castro y tambi6n 

Podestá Costa, mientras que otros, no sin cierta razón, Incluyen la exigencia de la 

competencia del Estado requirente para juzgar y castigar a la persona reclameda, 

conforme lo puntualizan tanto Billot como el intlllmacionalilta braalletlo 

Hildebrabdo Ac:cloly, dilponlendo el primero, por ejemplo: • ... el acto por el cual un 

Estado entrega un Individuo acusado o condenado por una lnfrac:cl6n cometida 

tuera de su territorio, a otro Estado que lo reclllma y que es com.,...111111 .,.. 

juzgarlo y castigarlo'. Por último, hay penaliltn como Novoa Moma!, que 

exponen una definición que saben no corresponde a la l'9lllidad ec:lual, lino • la 

meta a la cual aapirmn lograr, y asl dice: "Ea el acto deltlnado • negurmr el 

respeto de los princlpioa jurldicos ma fundMlentlllea y uniwraalel que reconoce 
el mundo civilizado, en virtud del cual • tnlnlftere • 11'1 individuo peneguldo o 

condenado criminalmente por un hecho que ti.ya atentado en coma de MOa 

principios, al Eatado al que se le reconoce compelencla pmra Juzgarlo y que ae 

estima ofrece aeguriádea de un debido proceso•.• 

En la dodrina nac:ioNll ae ocupan de una dellnlcl6n los aigulentn 

autores: 

•ctporREYESTAYMAS,Jorao;-.,tomo•-dt--•-En:EF11•1, 
~Et>oco.-sr1.a....,11111 .... -m1~•-..-.-.1•1.•• 
•FIERRO,-J.:allr.c:I., llllL21YIQlo. 
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Carlos Arellano Garcla, dice que la extradk:i6n es: • ... la institución 

jurldica que permite a un Estado denominado requirente solicitar de un Estado 

requerido la entrega de un Individuo que • encuentra fuera del territorio del 

Estado requirente y que 18 ha refugiado en el Estado requerido, para juzgallo o 

para sancionarto•. 70 

Contreras Vac1, la sostiene, como: •una forma de cooperacl6n en 

materia penal, que pennite a las autoridades judiciales de una entidad federativa o 

de un Estado soberano, solicitar de olro la entrega de un individuo que 18 halla 

tuera de sus tenttorio y 18 encuentra en el Estado requerido, para juzgarlo o 

sancionarlo'. 71 

Jorge Reyes Tayabas, explica a la exlrldici6n, como: • ... una fórmula 

jurldica cuyo objeto es hacer operante el auxilio que un Estado preste a otro 

Estado, consistente en la entrega de alguna perlOllll que hall6ndol8 en su 

territorio esté legalmente l8ftalada ClOlllO probable retpOnAble o como 

sentenciado prófugo, por dellto comelido fuenl de la jurildlccl6n del requerido y 

dentro de la del requirente, con el objelo de que 61111 puedl proclllrlo o IUjetlrlo 

al cumplimiento de la condena". 72 

Para Gulllemlo Colln S6nchez, delde un punto de vlm jurldlc:o la 

extradición significa: 'Una inatituci6n de Denlcho lntllrMC:ionll, implemelttldl 

entre los signantes de un n!ado pani logrlr auxilio o colaboraci6n reciproca, en 111 

entrega de un indk:iado, procelado, aalllldo o Mnlllnclado por una de In pmtlt 

(requerida) o para que 111 olnl parte (llqllielM) p!OV9I que la ldmlnllncl6n de 

justicia cumpla su objetivo y fina y 18 NpfllM i. dellncuenc:la". n 

Celestino Porte Petit. mendona: ,. eldrldici6n oarútl en 111 en1n1g1 

que un Estado hace a otro, de un Individuo aalllldo o senllndado, que 1e 

,. AREU.AHO GNICIA. c.D: abr. el., ....... 314y ..... "COlfllEWlVACA.F...-J.: ________ ..._8.A.cllC.V.,-. 

111114 •• 2&5. 
n RE'IES TAYMM, .largo: alW. el., ... 27. 
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encuentra en el lellitorlo del primero y que el segundo le reclama, con el fin de 

juzgarlo o de que cumpla la sanción o medida de seguridad impuesta". 74 

Eduardo López Betancourt, apunta que es: "el acto por el cual un 

Estado hace entrega a otro, de una pe110na que 6ste reclama, por estar 

inculpada, procesada o sentenciada en la comisión de un delito".75 

Jorge A. Jiménez Torres, describe: "la extradición es el acto mediante el 

cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su territorio a olJo 

Estado que la reclama por estar inculpada, procesada o convicta en éste de la 

comisión de un delito del orden común, a fin de que sea sometida a juicio o 

recluida para cumplir con una pena impuesta". 78 

Finalmente, Luclnda Villareal, declara que la extradición en M6xico, es: 

"el acto administrativo discrecional por el cual el poder ejecutivo federal entregl a 
un indiciado, procesado, acusado o aentencilldo a otro Estado para ser juzgado o 

sancionado" .n 

De las no poc:a dellnlclonea citadal, y fue con - intencl6n, te 

ob&eNa que más que una Vlllaci6n entre ella, la enumeración que 18 Mol da loe 

principales elementos y la mención de - principlol, listlml aclcJrúdo y nomm 
que la regulan, pueden complementane pa111 crear un panorama da la inltitucl6n; 

mas predomina en dlc:ha figura, la colnclde11da de un acto de entrega, en 

contraste con la actividad judk:lll que se bulCI lmperw, la cual únicamlnta • 

mencionada i>or MlllZini, en eegundo plano, al contemplar en au enunclaclOn ... 

garantla jurisdiccional; sin olvklar a Contreraa VllCll, en la doc:trlna nacionll, qulan 

se ubica en el Estado niqulr'"'9 y enuncia a la IUklrldad judicial de .. Ellldo 

como legitimada para rulizlr la aollcllud, qua 11 bien no es fallo, tambl6n • c:llnD 
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que la misma se realiza a trav6s del Poder Ejecutivo como órgano que po8" 

cank:ter reix-ifativo en el émbito Internacional, y por últimO Nova Monreal, en 

su explicación tipo, que si bien no lo menciona en forma expresa, queremos 

pensar que ese acto destinado a asegurar el respeto de los principios jurldlcos 

más fundamentales y universales que reconooe el mundo civilizado, se hace a 

través de la función judicial, lo que c:onstiluye el tema en el presente trabajo. 

Asl también, podemos establecer que las leyes emplean a la extradición 

en forma similar que las definiciones mencionadas, contempléndose en los 

tratados celebrados por nuestro pals como la obllgaci6n de entreg.u entre 

Estados a las personas procesadas o condenadas por las autoridades judiciales 

competentes de uno de ellos que se encuentren en el tenttorlo del otro, ret11ltando 

aqul obviamente, la neoesidad s!e cumplimiento, que se le asume de esta manera 

por la homologación que dichos Instrumentos tienen con los contratos, sólo que el 

acuerdo de voluntades que Cl'ea, modifica o extingue una detem1inacla relacl6n 

juñdica se da entre paises. Este consentimiento lo consider.mos corno la principal 

causa que motiva la facultad de la autoridad lldmlnillrltiva 1 r9IOlver 11 

extradición y que da pauta a una confullón, COllliltanle en 11 klterpretlld6n de un 

Incumplimiento cuando no se concede la enlnlgl del individuo niquerido, 

acusando al Estado de proteger 11 criminll; pero que en 11 rulidad o en 11 pr*ticl 

de la inslituc:i6n no se genera, como se ldlllñl má lldeilme, y se uu 

únicamente corno chantaje polltico. 

Por CUllllo hice a 11 participac:l6n judlcill en el COl1Cll*> de 11 

lnstitucl6n, el Pleno de 11 Suprema COlte de JUlticll de 11 NICión hl cMtlrminldo 

mediante lelll lillldl númeRJ XIX/2001, del 2 de octubre de 2001, publiclldl 1 

pégina 21 del SenWllño Judicill de 11 Federlc:l6n y 1U Gacell, COll9lpOlldlent 

al tomo XIV de la noven1 6pocl, lo liguiente: 
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"EXTRADICIÓN. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA 

QUE EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE, 

PERO CONSTITUYENDO UN ACTO EXCEPCIONAL EN RELACIÓN 

CON SU SOBERANIA, LA SOLICITUD PUEDE VAUDAMENTE SER 

NEGADA SI NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES 

ESTABLECIDOS. La extrad!ci6n es el acto mediante el CUll un Eltado 

hace entreaa de una persona que se halla en su territpr!o. a otro 

Estado. que la reclama por tener ahl el cartcter de lnculplda, 

procesada o convicta oor la comisión de un de!i!Q. a fin de que sea 
sometida a lulclo o recluida para cumplir con 11 pena impuesta. Por 

tanto, la extradición constituye un caso excepcional respecto de la 

soberanla del Estado requelido, por lo que el trflmtte coneepondlente 

está sujeto a requisitos constitucionales, legales o convenidos que 

deben ser cumplidos; por tanto, el solo hecho de que un Estado 

(requirente) haga 11 solicitud mpectlva a otro Estado (requerido), no es 

suficiente para que la pel'IODll sea entregada, pues dicha IOllcltud 

puede ser satisfec:hll o no por el Eltado requerido, en ru6n del 

cumplimiento de In nonnu conslllucionale o llgalel, ni como 
atendiendo a laa obligaclonel pac:tlldas en lol trñldol y cor-*>s 

Internacionales en la materia. Lo anterior es al, porque la extnldlcl6n 

es un acto de soberlnla fundado en el principio de redproc:ldad, 

conforme al cual, en ambos pal1e1 la conduc:t. clelpllga dabe ..W 

considerada como delito, no estar pl8IClita y tener una penalidad no 
vlolatoria de garantl• indlvldualel, y de no .,lilf_... 11118 requilitos, · 

la solicitud puede eer rechazada por el Eltado requarido. • 

Por nueslra partl y toda vez que an relación al ligullllla concepm ae 

elaboran los apartados que restan por concluir, entendemol a la extnldlcl6n como: 
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UN PROCEDOIENTO, MEDIANTE EL CUAL UN ESTADO DECIDE 

LA SOLICITUD DE ENTREGA DE UN INDIVIDUO INCULPADO, 

PROCESADO O REO, AL ESTADO QUE REQUIERE DE 

CONTINUAR Y FINALIZAR LA ADllNISTRACION DE JUSTICIA 

INICIADA. 78 

Proposición que una vez comprometida, procedemos anallticamente a 

explicar sus elementos: 

l. Individuo que se le atribuye, prooesa o condena por una conducta o hecho 

trasgresores de las notmas penales de un Estado: En los diversos tratados 

y en la Ley de Exlnldlcl6n Internacional, de manera indistinta, al individuo 

requerido se le han otorgado diverlas denominaciones, mismas que 

advierten un vinculo con los procedimientos penales, y que para no dejar 

duda, los paises solicitan copla auténtica de la sentencia ejecutoria, orden 

de aprehensión, orden ele detenc:ión o cualquier otro mandato equivalente o 

con la misma fuerza, pues 6lta es la par1e IUánCial que interesa, es decir, 

de que el individuo ... parte en un pl'OCelO penal en 1U caridlr de 

supuesto IUjeto activo del delito o bien como IUjelo activo del delito, ya 
conalderado. 71 

En erecto, como requililo exiatlnc:illl en el CXlllCllfllO impfelo, el IUjelo 

debe estar obligado a los actDI y funnal procedlmentalea o al cumplimiento ele la 

punibllldad impuesfll por rllOlucl6n judicial irmocable que en el onlenamilnlo 

juridico de un Estado ae conlllmplen, por lo que, liendo contestes con la l8CUlla 

procesal nacional y .i ubicarle la peflOlll en aillllCionel jurldlcn diverul en 
razón de las distinlll etapll del poceclimienlo penal 111 denominacl6n debe a ello 

atender, considenlndo por lamo; como inc:ulpedo, al individuo retpeeto del cual el 

ne ... - congonlo - .. __ ,.. ..... Clllol - .. - ....., ...... - di 11-. 
tnltnditndw QlllP." ......... ._. • ....... c:iaapn' ... .__ .. 

llludlo""*1111-.ll-............... - ........ - ...... ....... 

-..-..~-·-- .. -· .......... -·--....... ·-· ne1-51111oi.o,•-...-...-.. ---·-----q-on0110plll.•-- ... - ..... -..---· ... -· ... -­
pMlotjot:uci6ndl1111--... --~----
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juez ordena su aprehensión; procesado, al individuo que dictado el 1uto de 

término constitucional queda sometido a la potestad del juez, y reo, como aquel 

individuo cuya sentencia ea irrevocable y eatá obligado a sometef18 a la ejecución 

de la pena por la autoridad correapondiente. 

Es de seftalarse que lo anterior se atenderé ain que la mención de la 

clase de delito sea necesaria por lo que no debe incorponirse a la definición, ya 

que ello es materia propia del procedimiento y eatA sujeto a lo convenido entre los 

Estados de acuerdo su marco jurldlco, por lo que ea suficiente con dejar daro que 

la jurisdicción del Estado requirente detennln6 la situación jurldica de una persona 

al referirlo como inculpado, procesado o reo. 

11. La continuación y conclusión de la justicia Iniciada: Una vez provocada por 

el Eatado la intervención del juez que determina la lituaci6n jurldica de un 

individuo como inculpado, prooeudo o sentenciado, conlleva, obviamente, 

a que se resuelva la lifulCi6rl planteada conduciendo el proceso halta la 

sentencia que ee debe dictar y, en au cuo, al cumplimienlo de la condena 

impuesta, 1lcanúndolle 11 meta deseadl, pues 11 l9IPQnllbllldad del 

Estado defender a 11 IOCieclad ejeldendo tu potlltld llllCionldclfll que 

provoca la ejemplaridad y, entre olr'ol efec:toe ma pnwilnl la delinculnc:la, 

no dando lugar 1 la llnpunlcMd. 

Es de suma lmpcxtancia estl requiailo conalñlntl en la jullldfoclón, 

resumi6ndola como una funcidn pfinc:ipal del Etmdo para IJl9'lrVlr la convivencia 

social, o como lo expreaar6 Pilrro Cllamlndrel, • ... ICllvidld, 11 cull lirve para 

garantizar que, cuando el denlc:ho no 11 obMNldo voluntari1111111'1 por lqlllllc>l a 

los cuales el miamo, con - pleceplDI lndlvldullll, se dirige, 11 E8tado provea 1 

hacerlo oblerYar por olrol medial; la Pllllfl en prKllce de lol CU-. COflllffuye 

precisamente 11 jurildlc:clón". '° 

•CAiAMNIOREI, ---CM, T_:r, ____ ,_~,,......-.---.11117,.,.._22.(oal--tlll_,_ 
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El ejercicio de esta función, es motivo para que et Estado provea tocio lo 

necesario a fin de que se lleve a cabo, encontr6ndose incluso el representante de 

nuestro Estado, obligado a flcilitar el auxilio que se necesite para el ejercido 

expedito de ésta, constitucionalmente depolllada en el Poder Judicial; lo que nos 

lleva a pntc:iaar cómo auxilia la intervención del Eje<;utivo en la materia. 

Sabemos que la IOberanla lpall!Ce como la cualidad de una sola 

potestad p(lblica, que manda sobre los suyos (Individuos y colectivldades que se 

encuentran dentro de su orbita (soberanla inlerior)) y que en nomb!e de los suyos 

trata con los demás (soberanla exterior).11 

Esta potestad, establece la Conelilución, la ejerce el pueblo por medio 

de los Poderes de la Unl6n (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y por los de los 

Estados, en los términos de las oblig8ciones, facultades y abil>Uciones 

respectivamente establecidos por la Constitución Federal y las particulares de los 

Estados. 

Ahora bien, al Poder Judlclal le c:on99pOllde la nilallvn a la 

juriadiccl6n; mas cuando el Poder Judlclal no puede l9llllmr 111 funci6n debido a 

no encontrarle el individuo en la órbita donde le ea propio ejercllla, ae actualiZll la 

obligaci6n del Poder Ejecutivo conlenida en el articulo 89, fracc:i6n XII de la 

Constitucidn Polltica de los Eltadoe Unidol Mexiclnol, que en el preaente CMO 

consistirla en traer al individuo a la 6lblla en que puede rWzal' su lunci6n el 

Poder Judicial, hecho que implica cm.r con la aobellnla de la 6rblta an donde se 

encuenn el individuo; luego entonces, 11 la forma de gobierno que nuestra 

soberanla establece es de un ~imen fedlrlll y repl'IMllWtiVO por vi1ud del cual, 

las relaclonel o, lo que ea lo milmo, tratar con olra tobar9tla, le correeponden al 

gobierno central COl'lltiluido por loa Podnl de la Unión, ,..,,...madoa 111 el CMO 

internlcional por un Jefe de Ealldo, -* puea la illtlMlnd6n del Poder Ejecutivo 

la que se entenderi c:on la di au hom6logo en la forma qw su IOberanla le regule 
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su participación, términos en los cuales se coadyuva para la continuación y 

conclusión de la justicia iniciada, sirviendo ademá todo lo anterior para destacar 

lo fútil y obcecado de mencionar que el delHo se cometi6 en el tenitorio del Estado 

requirente, sino simplemente consideramos necesario decir con la expn!siOn 

empleada, "bl continuación y concl11116n de la Juetlcbl Iniciada", que el Estado 

debe finalizar la función jurlsdicclonal, y la que como manlfestaciOn de la 

soberanla del Estado tiene la mi1ma extensión que ella, en el mismo émbHo en 

que la ley del Estado hace sentir su imperio, y donde la ley cesa de tener vigor, 

porque comienza la soberanla de otro Estado, alll mitmo está también el limite de 

la jurisdicción. 

111. Una solicitud de entrega del Inculpado, procesado o reo: La eficada de la 

definición apuntada la encontramos en su tercer elemento, el cual advierte 

una obvia permanencia o localizaciOn del inculpado, procesado o rao en el 

Estado al que se hace la solk:ltud de entrega y tambitn, en la mayorla de 

los casos, involucra una aproximaciOn o coordlnaciOn ac:onlada 

anticipadamente entre Eatlidos (Tratadol y Convenciones), o en su 
defecto, una voluntad eáWI que 8UI ordeMlnlento9 lntemo9 prMrl (Ley 

de Extradición lntem.aonal), los cualtll dlldplinlln • i. inllHuclOn. 

Es aqul donde C1W1101 ae origina la exhcllc:l6n, es decir, i. eldrldlci6n 

se origina en el proceso, en esa -idad que ae tiene de contlnuane y 

finalizarse, por lo tanto debe contldenne como emlnenllllmentl procedlmlnlal, 

toda vez que la solicitud de entrega que ae realiza a un Eltado de una pel'IOlll, 1e 

sitúa en el proceso penal, ea decir, nace en una autorldlld judlclal quien et, quien 

la solicita, y de la misma forma, ee origina c:uando M pelligue el cumplimiento de 

la sanciOn, contenida 6sta en bl IMlllncla, aunado a que en el artiallo 1, fraccl6n 

VI de nuestra legialacl6n adjetiva penal M coneldlra a i. ljlcuci6n como un 

procedimiento, el cual decimos noeolrol, en OCllionll necesita de la exlradlc:i6n. 
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En efecto, el .OOlio que realiza como reiw-rtante del Estado el 

Ejecutivo para que el Poder Judicial realice su función, se materializa con la 

solicitud de entrega del individuo, solicitud que es motivada a su vez por la 

solicitud que obviamenle le realiza el órgano jllisdiccional competente, 

competencia que, si en forma expresa no illCOfPO'llmoa en este elemento de la 

definición, si debemos asociarle a ella, toda vez que, si bien se sellaló el aplicar el 

derecho es una de la& blciones principales del Estado, dicha función tambi6n 

está encomendada a un liltema de numerosoa jueces, ea decir, cada uno de effol 

ejerce la función juri&diccional, respetando la que le es ptOpla a los cierna. 

En mérito de lo anterior, el conocimiento respecto a la jurisdicción que 

corresponde resolver, es decir, la que va a continuar y concluir la justicia iniciada, 

no slg nifica una individualización del juez a quien en concreto le compete el poder 

de hacerlo, por lo que en consecuencia, se debe ~r en la solicitud de 

entrega del inculpado, procesado o reo c:u411 81 el juez que resolvió la lituaclOn 

jurldica del individuo, vinculéndose de eata n11nera la competencia 11 elemento 

apuntado, misma que 1e encuentra, mú bien, lntrlmieca en 6ste. 

IV. Detenninacl6n de la solicitud de entrega: Es el último elemenlo, M 

caracl9liza como el aeto mismo de 11 cooplrlCi6n c:onvenldl o no 
COllWlllida, en C110 de nta úllinll, 11 milml IUltenWdl en une 

reciprocidad, y 1e conc:retl a 11 estridl nlllizlc:i6n o impoaibllidld di 11 
entrega. 

Debe pieciur'l8 que la solicitud de exlndlci6n 81 una petición aujell 1 

la resolución sobefwm de un gobierno exnnjero, - efKtol solo lilnln el 

alcance juridico de OCllionar que el Eltldo extrll1jero ee pranunc:le Allp8Cto de 

ésta, mas no Incidir en el llfllido de 11 declli6n. LI decili6lt de exlnldld6n no• 

producto directo de lal gllliol1M de 11 Noridld requirlnle, lino de 11 r-.olucl6n 

que pone fin 11 procadimleu•o.12 

"IÉOCO. ~ CORIE 1:E MTICIA DE LA NM:ION: - 111-_ ,,_-. ~ 
Clonoflldo~y-lllTOlildoll._,.CGlltdl-dlll-,-.2000.ÑIM· 
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En esta parte, nosotros pensamos a la extradición como independiente 

de un acto u obligación de entrega, pues lo haya o no ésta existe, en virtud de que 

se .origina en un proceso impulséndola una actividad ju1isdlcclonal. Es aqul donde 

opera la aclaración ofrecida en Pé!linas anteriores,83 considerando por nuestra 

parte que el referirlo como un acto de entrega y convenirlo como una obligación, 

hace que se le siga viendo como un trémite por salvar y considere 

administrativamente, no obstante precisamos, que de tomarlo asl se concluye que 

el no entregar la sujeto retrae la existencia de la extradición, lo que no sucede, 

pues en ocasiones contrario a una Inexistencia la negativa produce efectos como 
el juzgamiento del Individuo por el pals que niega la entrega; y por otro lado, está 

la confusión de que con dicha negativa, se concluye un Incumplimiento en la 

obligación, la cual puede creerse defender, argumentando alguna omisión en las 

modalidades o cargas acordadas en el tratado, pero que aún satisfechas éstas, en 

ocasiones se llega a esa negativa. 

En la realidad la negativa de entrega no constituye ningún 

Incumplimiento, debido a que no existe tampoco una obligación como 

erróneamente se le entiende o 1e le ha querido entender a la entrega, lo que li es 

una obligación, es determinar la eolk:itud de entrega y 8IO se realiza a tnlVés de 

un procedimiento, procedimiento el cual constituye la extradici6n, por lo que en 

ese orden de ideas se le prelient ver mejor como un procedlmlemo, ldem61, como 

en incontables ocasiones se ha dado, en la l'9llidld, volvemos a repetir, una 

determinación negati'll no perjudica la existencia de la exlrlldicl6n, ni conllituye 

un incumplimiento del Ellado, aunque, si crea eu 1111111 interprelación que 19 11111 

como coartada para presiones pollticllS, pero bien llbe el Esllldo requerido que 

puede extemar una neglliva conforme al procedimiento pactado que esti obliplo 

a atender,14 mas no obstante- oonocimienlo ¡nvio, 11 pClllurll de México es 

adoptar a la extradición como un tr6mite, depolilando su decilión en el Poder 

"Vid.-~.37,pr.2,ln. , •. 

"Loo-dolplll ... logodo•----..--... -~-­- ·-• ... IA soucrruo PIJEllE VALIIWIENTE SER llEGo\M SI NO SE CUMPLEN L08 llEQUISITOS 
LEGM.ESESTAllLECIOOS.~-., ·--·-·WladlldlWlgay• ll .. .....,un-. poro 
quadaununo-•11 .... •--un..--. 
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Ejecutivo y otorgando, toda vez que existe la lntetvención de un individuo, un 

simulado derecho de defensa, lo anterior, para en lo posible 'cumplir" ese 'acto de 

entrega•. 

Esa Interpretación de la que se aprovechan algunos paises, se evitarla 

si se emplea a la extradición como lo que es, un procedimiento que finaliza con 
una determinación no favorable a todos, y empleado que fuere asl, se aclararla el 

escenario para otorgarle al Poder Judicial la participación constitucional que le 

corresponde, a fin de garantizar una certera determinación que ea el compromiso 

contraldo con el Estado requirente, perdiéndose las presiones pollticas que le 

provocan al Jefe de Estado por determinar, y sin que por ello merme la obllglCión 

que tanto debe expresarse como tal en un tratado, concibiendo posiblemente a la 

misma, de esta manera: 

Las Altas partes contratantes se obligan reclprocamente a determinar la 

solicitud de entrega de personas Inculpadas, proceudu o condenadn 

por la jurisdicción de su autor, conforme al procedimiento convenido. 

Lo que serla conteste con lo diapuelto en la Ley de Exlrldicidn 

lntemaclonal, misma que en su artfculo 1 eslablec:e: 

'Las disposiciones de esta Ley son de Ofden público, de C8lic:lll!' 

federal y tiene por objeto detelminar los caos y las co11dicio11es para 

entregar a loa Estado que lo IOllciten, cuando no lxiltll tratado 

Internacional, a loa acusados 1nte sus tribunales, o condenadol por 
ellos, por delitos del orden común.• 

Lo que ensena adem61 la presuncl6n legal '.te que no neDll8llamentll 

se resolveré una entrega. 

Asimismo, en este anélllil, cabe sellllar la intervención de la aobtrwlla 

del Estado donde se encuentra el Individuo, repn111111ad1 en el Ellado Maxlcano 

por el tHular del Poder Ejec:utlvo, y la eu1I di intervención a loa Podnl que 
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constituy6, por ello conforme a las facultades y atribuciones de tales poderes van 

Intervenir los mismos en la recepción de la solicitud de entrega elaborada por otra 
soberanla, y de esta forma se otorgara intervenci6n con Imperio a un Poder 

Judicial o intervención con Imperio a un Poder Ejecutivo, lo cual se precisara en 
capltulo posteriores. 

En ténninos de lo expuesto, vemos que la existencia de dos Estados 

con sus respectivas soberanlas y las atribuciones y facultades que cada una de 

ellas otorga a los poderes que constituyó, se ven Involucrados en una serie de 

actos (administrativos y judiciales) que conforman la extradición, y que podemos 

concluir, complementan un proceso que hace factible la apllcacl6n del Derecho 

Penal. 

Resumiendo el anüsls anteriormente vertido, en el diagrama que se 

presenta a continuación: 

r---------l EXTRADICION 

Representante Conforme a lo Represenunte 
de Ull Eslado eslll>lecido deunEllldo 
solicita la peviamente entre detenniaa la 
entrega de U11 Eslldos o !IC lllviata solicitlld de 
individuo para JIOf su~ legal enlrepdeWI 
que su órgano interno de ca uno individuo 
resuelva la de ellos, y en su inculplllo, 
situación CUO, a WI acuerdo procesado o 
jurldica que le de reciprocidad. tea. 
determinó. 
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3. FUNDAMENTO, CARÁCTER, OBJETO, FIN Y UBICACIÓN 

En correlación con la definición elaborada, exilalln elementos que 

detallan a la extradición y que nos dejan ver en forma lntegr81 a esta Institución, 

considerando claro está, y sólo por cuanto a su carécter, a los paises que 

Intervengan en el procedimiento, tratando en este trabajo lo que respecta a 

nuestra República. 

La evolución histórica sufrida por la extradición ha determinado que a 

través de las épocas se le haya considerado de diferentes modos y, 

consecuentemente, los fundamentos que le daban base se han Ido transformando 

conforme fuera el criterio del tiempo en que se enfocara ta extradición. Carlos 

Forte, menciona las diversas posturas sobre la extradici6n y advierte su 

fundamentación, resumiendo a:85 

LA TEORIA UTILITARIA y DE LA OllUGACIÓN MORAL (Foellx y Rlquelme): Deriva 

del principio de la cortesla Internacional, pero sin que COl1ltituyl obligación 

jurldlca a no ser que exista tratado, a1gumenta razones de conveniencia; 

LA TEOIÚA DE LA 08LIGACIÓN JURIDlcA (Groclo y Flole): Nilpn el derecho de 

asilo y mencionan que el Emdo tiene 111 obligKi6n de entnlglr al 

delincuente porque sino 1e convielte en c6mplice; 

LA TEOIÚA DE LA UNIÓN INTERNACIONAL (Stlegllz y Alcortli): Se IOltierle que 

es una obligación jurldica fundldll en la 8llTIOllla que debe reinar en el 

derecho Internacional, y 

LAS TEORIAs ECL.éCTICAS (BlunllChill y Batel): Concilian todll lal tlorln, .. 

fundan en la obligación moral de lol Eatldol de ayuclll'le mulUM'lentll, y 

cuando se trata de grandes crlrnenet del denlcho común, cllcen, l9Ci6n lllC9 

la fundamentación jurldica de entregar. 

• FORTt, .luln c.Q: 1111. ~ • ..-. 33. 
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LAS TEORIAs ESCéPTICAS (Pinheiro Ferrelra, 5apey' Coke y Megé ): Niega a la 

extradición baséndole en que ninguna nación tiene el derecho de eotrer a 

una persona, por lo que debe ampararla ante cualquier reclamo de otra 

nación; sin embargo es un hecho que la extradición no sólo ha existido 

durante siglos, sino que seguilt existiendo. 

La tendencia ahora dominante, a la que nos adherirnos, ve a la 

cooperación internacional como el fundamento de la extradición, exista o no previo 

acuerdo o consentimiento entre los Estados; en el primer caso por respeto y 

cumplimiento a los t6rminos y obligllclones pactados, y en el segundo caso, por la 

reciprocidad a la que se obliga, por lo que, entre tanto no haya cooperación, 

vemos sin base a la figura a estudio, en virtud de la compefencia territorial y la 

soberanla en la administración de justicia que a cada Estado.le es propia. 

En estos t6rmlnos la Ley de Extradición Internacional, aplicable tanto 

sustantiva como adjetivamente en aueencia de tratado, en su dilpolitivo 1 O, 

fracción I, exige la reciprocidad para el "trtmite" de la IOliciáld de entrega 

realizada por el Estado requirente, ea decir, su cooperación para que llegado el 

caso, tambi6n se IUltancle la utrldiclcln que se le plantee, por lo que 

consecuentemente si no se ~ a dicha reciprocidld en IU fom1I de 

cooperación, tambl6n se negarla la que en su cno se pudo otorgar, aniquilando a 

la extradici6n por no originarae 111 fundamento. 

Asl tenemoa que, el Estado que aollclta la entrega de un individuo, ... 

como fundamento a la cooperacl6n tnternac:lonal, cooperación que se da en 

términos de Igualdad entre tas pequeftal, medianas y grandes naciones 

soberanas, y la cual, repetimos, ..._. previamente acordada en loa traladol o 

convenciones internacionalel o se cornpromMer6n a otorgar, Igual a la que en su 

caso reciban. 111 

•llobo-pnlloolo_amo.....-,,.quoc1111o..,.1o--.-o11o ..... 11-..---1oo-.-.._,., ___ ..,... . ......, .. ___ _ 
suoollnjurtdlco. 
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Es entonces! la cooperación Internacional el elemento béslco de la 

Institución y misma que se encuentra establecida por la Constltuci6n PoHtica de 

los Estados Unidos Mexicanos, a través de una polltica exterior que obseMI el 

principio de cooperación Internacional, y lo confirma, en cuanto a nuestra materia 

de estudio, con la obligación que Impone a las autoridades de entregar sin demora 

a los indiciados, procesados o sentenciados, conslderéndola ya como un deber, 

tanto en el orden nacional como en el Internacional, condicionado naturalmente a 

que se satisfagan los requisitos que en los ordenamientos jurldicos se fijen para 

ello, ya sea de los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las 

leyes reglamentarias (Ley de Extradición Internacional). 

En efecto, la Constitución Incorpora a la cooperaci6n, dejando la tarea 

en sus leyes la forma en que se va a prestar la ayuda o asistencia, en 

consecuencia, encontrando en éstas el fundamento y la legitimidad de las 

autoridades para prestar dicha cooperación. Por ello, decimos que, el fundamento 

de la extradición es la cooperación lntemacional que se encuentra en et dllpolltivo 

constitucional 89, fracción X, en relación con el numeral 119 de la Ca1111 Magna. 

Por otra parte, en M6xico, la extradic:l6n tiene la .,.-tidplM:i6n ele dol 

caracteres, hablamos ele un car6cler jurldic:o-normallvo y olro politico­

admlnistrativo; el jurtdico-normativo MI dlatingue por encontr8l18 8llnlc:tlalnenl 

vinculado con la jualicia represiva ele loa Ea1adoa, adoptar un car**9r 

complementarlo y auxiliar del proceso penal, ..,. objeto de regulaci6n Interna como 
del orden Internacional de loa Estados y el conocimiento que ele 61 tiene un drpio 

jurisdiccional, y el carácter polltJco..admlnlstrativo, simplemente, por - un acto del 
Jefe de Estado a 80llcitud de otro Jefe ele Estldo; mas aunque podemot alrlbuile 

la participación de ambos, es decir, h9Y concunencia de dtrerenlls ldo9 de 

distintas autoridades, no podemos decir que le asisten loa dol ancllnll, por lo 

que el carácler se le atribuye a ralz de la aulDridad que resuelw la exllllcNclón. 
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En ese sentido, Maggiore, citado por Guillermo Fierro, senala la 

existencia de cuatro sistemas diferentes:87 

a) El sistema francés: Se ubica como un ñiglmen esencialmente polllico, 

quedando la decisión en manos del gobierno y sin que mediara garantla 

jurisdiccional a favor de la persona reclamada, pues se trataba de un 

procedimiento administrativo y secreto;88 

b) El sistema anglo-nolfeamericano: Tiene carécter de un procedimiento 

jurisdiccional, en el cual se sustancia un vet'dad11ro proceso y hasta se 

valora la prueba concerniente al hecho, formalizdlndose algún tipo de 

juicio respecto a la autorla y culpabilidad del requerido, cabe mencionar 

que la decisión negativa del tribunal Impide que la entrega se haga 

efectiva; pero la afirmativa no obliga al gobierno que puede denegarla por 

razones de politlca lntemaclonal; 

c) El sistema belga-holandés: En el que se tramita un juicio en inter6s del 

reclamado, pero sin vincular 11 gobierno, al cual se deja en amplia 

libertad, y 

d) El sistema italiano: Su car6cter es mixto, la exlnlclic:ión es conoedlda por 

el gobierno pero con garantlas a favor del acuaado, In cuales • 

traducen en el examen que se efectúa de la demanda de exlnlcllc:i6n, la 

que deben\ ajustarM esfridamente a los requillfoa de fondo y forma que 

requieren la ley y los tratadol apllc:abln 11 cuo. AJ lgUll que el liltllma 

anglo-norteamericano, si la Coite ntlma impl ocedente la pellcl6n, no 
podré otorgarse la entrega, en cambio, sl la conc:ede no Mril obllgatalla 

para el Poder Ejecutivo, la difetencia radica en la exigencia en cuanlo al 

examen que se realiza respecto a la autorla del hecho y la culpabilidad 

del Imputado, siendo en el otro liltema, mil intenlo y, en 6lte aiRlmll 

P FIERRO, Gulllonno J,; ollr. el., .,._ 224 y .... 
• DlboOlpOCificorMquool---·--·•1oy11o..--111011o-11o1111, 
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&6lo basta la existencia de indicios suficientes de criminalidad que 

autoricen a conceder la extradición llClllcitada. 

Actualmente, se ha resumido en administrativo, judicial y mixto, 

corresponcllendo la resolución de estos al Poder Ejecutivo, Judicial y Ejecutivo 

asesorado por los Tribunales, respectivamente; expresándose al respecto la 

doctrina fnlncesa en la siguiente fonna: • ... la extradición puede revestir el caracter 

de un acto de gobierno, fundado en considefllcione pollticas o el de un acto de 

jurisdicción, realizado conforme al derecho, y que puede combinar ambos en 

proporciones variables' •1111 

Desde nuestra perspectiva, el calicter que reviste en la República 

mexicana es administrativo, en virtud de que es el Presidente, a través de la 

Secretarla de Relaciones Exteriores, quien dicta un acuerdo que determina la 

solicitud de exlr.ldición, pasando por una simulada garantia de audiencia a favor 

del requerido y de la que han aprllWIChado para disfrazar el acto polltico­

adminlstralivo, nominando al prooedlmiento como mixto por la participación de 

ambas cMorldades (lldmlnislnltivas y judlclllel), todo ello con la Intención, 

lograda, de que su dep6lito en el Poder Ejecutivo no atenta contra 111 garantla 

otorgadas por la Constitución, pero que nolOlros no estamos de acuerdo y 

pensamos que es la decisión del Juez la que 18 debe escuchar y tener Imperio. 

El carácter aplicado se luatentll cleade tiempos anteriorea, al tenor de la 

slguientlt l9lis jurispnldenc:lal: 

'EXTRADICION INTERNACIONAL. Es un mero requisito y de consulta, 

el panicer del Juez federal, en lo nllllivo a la IOllcitud de exlrlldlc:i6n, 

pero de ninguno de lol preceplol contenidol en la c:itlda Ley expedida 

en 1897 ni el Trat.do de Montllvldeo, que parcialmente la deroga, 

apa!8C)e que la opinión del Juez de Diltrito tenga el car6cter de fallo 

•oecoco.-:u-••-·•--En:-•--r~ 
-.Tamo:lt,F-2.--do--.1• ...... 510. 
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decisorio, de manera que establezca la verdad legal, que importe un 

acto de verdadera jurisdicción con poder vinculatorio definitivo para 

todas las partes; y como ni en tales ordenamientos jurldicos ni en otros 

que reglamentan el émbito de facultades de los Jueces de Distrito de la 

República Mexicana, aparece que le haya sido concedida tal potestad al 

Juez de consulta, y como las facultades no se presumen sino que son 

expresas, y en el caso concreto estén libradas por la Ley de Extradición 

a favor del Ejecutivo de la Unión, no importa la violación de garantlas la 

resolución de la Secretarla de Relaciones que se aparta de la opinión 

emitida por el Juez de Disbito; y de ninguna manera el articulo 25 de la 

ley de Extradición es anticonstitucional, en cuanto que conceda una 

facultad al Ejecutivo que contrarie en absoluto la organización judicial, 

puesto que el Juez de Distrito a quien se consulta, no se otorga, por 

ninguna ley, el poder de decidir sobre la solicltud de extradiclón.'llO 

Como la jurisprudencia transcrita lo advierte, la ley de Extradición de 

1897, ya definla el carécler de la extradición en nuestro pala; pero antecedenle 

más remoto es la circular del 20 de noviembre de 1 an, que sujel6 la exlrlldici6n a 

la decisión del presidente de la República, mú que como un acto dependiente de 

la autoridad judicial; en vista de ello, de los htados cuya celebr8ci6n esta 

reservada al Ejecutivo, de la comunicaci6n diplom6tica con la que evidentemente 

se vincula la extradición, la practica reiterada que en esta forma se ha mdo y la 

facultad que tiene de iniciar leyes, es que 18 hl moldeado a esta inltitucl6n con el 

canicter administrativo, mal entendido desde nuestro punto de villa, atento a que 

ni el régimen representativo de nuestra República, ni la fllCUltad de dirigir la 

polltica exterior y celebrar tratados lntemacionlles, deben usarse como el sustento 
para la detennlnación presldencial sobre la extrldición. 
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Es por ello, no obstante la legitimidad que el Poder Judicial le ha dado 

al carácter administrativo, que pugnamos en este trabajo por el imperio judicial al 

resolver la extradición y adquiera un carécler jurisdicclonal que, creemos, es el 

más correcto, debiendo el Ejecutivo allanarse a lo dispuesto por la Constitución, y 

colaborar únicamente en el trámite, reservando la intervención judicial en los 

términos de la propia Carta Magna; en la inteligencia de que la Ley Fundamental 

en esta materia establece para el Poder Ejecutivo que a protestado guardarla, lo 

siguiente: 

1. La facultad de dirigir la polltlca exterior; 

2. La facultad de celebnlr tratados, y 

3. La obllgllción de facilitar al Poder Judicial los auxilios que 

.-lle para el ejercicio expedito de - funciones. 

En tanto para el Poder Judicial, dice: 

Conocer de las contrownin del orden civil o criminal que se susciten 

sobre el cumpllmiento y aplk:ac:lón de le)ws fedenlles o de los ntados 

internacionales celebrados por el Eltldo Muicano. 

Lo entelior, l1n oMdar al Individuo, para el cual 18 reeerva clelta zona 

libre a la lnvasi6n de las autorldadel, establec:16ndole una serie de gllrlntlu. 

Ahora bien, como en un lnk:lo 18 dijo y 8'endlendo a la dilpol1cl6n 

constitucional, el Poder Ejecutivo tramitahll la utradic:16n de acuerdo con 1US 

facultades expuestas, m1lmal que no detefminan un pronunciamiento dellnitivo en 

la extradición; pero elfll legitimación 18 concede en la Ley de Exlradlcl6n 

lnlemac:lonal, legilimac:16n a la cual 18 auma adem6I de la lntllwlldón que lilne 

en el trámite como nipnll8l1lante de la naci6n y dlpolilarlo de la dinlcc:16n de la 

polltica exterior y celebrac:16n de trádol, la il*lrwncl6n decilorili IOble el 

cumplimiento y aplicación de estos, violando 111 la divlll6n de podllw, loda vez 

que al Poder Judlc:1al Federal le corresponde el conocimiento del cumpllmlenlo y 
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aplicación de leyes federales y tratados internacionales, més aún CUll1do sobre la 

libertad de un individuo tienen efeclo, toda vez que la persona llene derechos 

subjetivos y el Esflldo tiene el deber jurldico de respetarlos, tales como un debido 

procedimiento, la garantla de la pena, la negativa a la propia emidici6n cuando 

se es reo polltico o esclavo y la fundamentación y motivación del acto de autoridad 

entre otros, cuestiones que hacen més necesario el imperio del juez penal en la 

extradición, pues que finalidad tiene una opinión jurldica cuando la autoridad que 

resuelve no la toma en consideración y que #!Kilo tienen las normas que obligan a 

respetar si no existen sus sanciones, que pasa si resuelve quien finalrnenle no 

respeta las normas, de que sirve una eficiente garantla de audiencia cuando una 

válida defensa no es eficaz; sin embargo, ha bastado decir que el proc:edimlento 

de extradición no configura un proceso penal, pero dicha apreciación no constitula 

una duda, y como se dijo, esta institución, es complementaria a un prOClHO penal, 

además, podemos decir que el prooedimlento de averiguación previa a la 

consignación a los tribunales y en el caso de que en nte opere la IOllcltud de 

orden de aprehensión tampoco configura un proceso, y no obstanle debemos ver 

su semejanza con la extradlci6n, ya que en el procedimiento intemlcionll tambl6n 

se debe agotar la exillencia de elatos que etnlditln lol elementol que lnllgran el 

tipo penal y la problble rnponubilldlld del Individuo sallcitado, es decir, la prueba 

sobre la delincuencil debe jultificllr la IPlehenli6n y enjulc:iamienlo de la pe!IOM, 

no obstante, en la exlnldiclón la declli6n del juez no tiene imperio, liendo por 

tanto el momento para, sin que los demá wgllnllllol -n lnftmol, vlllorar la 

especialización de la autoridld admitlillllliVll en c:omparaclón con 11 de la 

autoridad jurisdiccloMI, y que lill pensar mucho se ldvielte la c:ap9Cid8d en la 

autoridad última mencionada, que con 1U imlMlnci6n, lejol de 1er un ollllilculo, 

nutrirla la neoesidlld de que MI un procedimiento p!Ollto, evlllndo la eepera de 

una resolucicln aclmlnlslrlliva YI Vllorada por un1 8lplCi8lludl IUtoridad. 
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Sin embargo, 111 terreno que ha ganado el Ejecutivo lo ha hecho a través 

de la ley y los tratados suscritos, atribuyéndose en estos la facultad decisoria, y es 

por tanto, en base a ellas, que el mismo Poder Judlclal ha legitimado el actuar 

administrativo; no obstante lo anterior, podemos pensar en un planteamiento de 

inconstltucionalidad de la Ley de Extradici6n y el tratado aplicable, toda vez que de 

la interpretación legal y el escenario hasta aqul planteados, es la jurladlcc:ión la 

que tiene el imperio. 

Por cuanto al objeto de la extradicl6n, es proteger dos tipos de valores; 

por un lado los de la sociedad en la que se ha cometido un hecho dellctuoso, y por 

otro, los del individuo presunto delincuente, es decir, reconoce los derechos que 

ambos tienen, tanto el de la sociedad que se siente ofendida y por ella debe eer 

impuesta el castigo, como el del Individuo, siempre acreedor al respeto de In 

garantlas instituidas en su favor. La Ley de Extradici6n lnternaciOllll al lo 

establece, ya que en su articulo primero menciona que su objeto es determinar los 

casos y las condiciones para entregar a los E1tadol que lo sollc:iten, a los 

acusados ante - trlbunllel, o condenlldos por ellos; lo cual efedtvarnente 

ensena la valoración blpaffitl que el liatema jurldlco mellicm'lo consigna en c:ieltD9 

principios y limltacionea que tienden a gnntizar los intenises de la IOCiedlcl 

ofendida y los del presunto ofenlor, o como lo manlfillta Gulllenno Colln 

Sénchez, el objeto del procedimiento de extradici6n se nduce en la liluacl6n 

jurldica plantead•; ea decir, 11 se han dado los requilllol previltoe en el Tr.lldo 

correspondiente y 11 no existe ca111U o molivol lmpeditoriol por taa leyel. 11 

Por su parte, en rellc:ión con el objeto que le inltituyó, el autor 

inmediato anterior, mencionl que el fin o flnllicladtl del proc:tdlmlento, es poner o 

no al sujeto a dilpolicl6n del Estado requerido, por conducto del funclonlrlo 

competente.112 

=~sANcHEz,Gulllnno:allr ....... . 
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Dlaz Couselo, establece que el fin es la entrega de un Estado a otro de 

un individuo acusado o condenado, que se encuentra en el territorio del primero 

para que el segundo le enjuicie penalmente o ejecute la pena, puesto que las 

leyes penales aon territoriales y las sentencia represivas no se ejecutan en el 

extranjero." 

De manera lógica, la finalidad inmediata ea determinar el procedimiento 

y posterior continuar la justicia iniciada en el Estado requirente, es decir, ver la 

operatividad o no del Derecho Penal ya aplicado, sea para juzgar al sujeto o bien, 

para que cumpla con la sanción impuesta; mas consideramos que el aut6ntico fin 

es el lograr que la persona perseguida por las autoridades de un pals y que se 

encuentra en una nación extranjera, no quede impune, ya sea incorporéndolo al 

territorio de ese pala para someterla al juicio penal o a la ejecucl6n de una pena, o 
juzgarla en el pala requerido, en el entendido que también al fin se incorpora la 

nobleza de la institución, consistente en cen:iorarse si ea un delincuente el 

requerido y no se le esbli pe11lguiendo por Cllms de represión, odio o vengallZll. 

Respecto de su ubicación, exislle divlll6l1 por parte de los doc:triMrios, 

algunos afirman que es nllteria propia del Derecho Penal, otroa que se trata de 

una maflerill de Derecho lntem.aonlll Pl'.lbllc:o y hay otros que, 11 ubic:an como una 
disciplina del Delec:ho Procesal; lndellrmlnlcidn que es debido a que ea una 
lnstttución que tiene una estrecha reflci6n con clic:hal materias; pero lin que lo 

anterior - óbice, como Indica Jim6nez de Alúa, su ublcacl6n es el 6mbllo 

internacional, ya que es una instituci6n que • delan'olfl en este plano; conllrma 

la soberanla estatal en el o!den penal; en su nonnatlvidad corresponden tamo el 

Derecho lnllmaCionaf Público como el Denldlo lntemac:ional Privado; CDnQl19l'I 

autoridades de los respediVol gobiemo9; • detempetfln ac:IMdadel 

diplcJIMticlll y pollticn, y se lleva • cabo en la esferal mn an.. de la 

organización de un Eltado.114 

"'OIAZCOUllEl.O. _._ OiWondoll-., l9~fft:-t1oi-..dol-, lllli-.13. ,_ ... .........,.. ... _ ... ____ ,.,,...,, . 
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4. DIVERSAS CLASES DE EXTRADICIÓN 

La doctrina distingue distintas clasificaciones de la extnldlclón, algunas 

de ellas son completas pero otras no son tan afortunadas, aclarando ademtl que 

es natural que de acuerdo al concepto propuesto, pudiera o no existir 

compatibilidad con éstas, asl como también que por las caracterlsticatl que tienen 

en particular no todas son contemplados en las leyes nacionales. De esta forma la 

extradición puede ser: 

A) EXTRADICIÓN ACTIVA 

Es activa cuando un Estado por conducto de su representante realiza al 

de otro Estado, la solicitud de entrega de un individuo para ser sometido a 

proceso, aplicarle una pena o medida de eegurldad.115 

Podrlamos decir que es la inlelvención que tiene el Eltado requkente 

en la extradición. 

B) EXTRADICIÓN PASIVA 

Se traduce en la observancia por el Eatado requerido del piocedlmlento 

necesario para dete!mlnar si ha lugar a la entrega del aujelo, o 1 11 peticl6n que 

hizo el Estado requkenle.111 

Es la infetvención que tiene el E111do requerido en el proceclimlento. 

C) EXTRADICIÓN DEFINITIVA 

Ea la pennltidl por la Ley de Extrlldición lnllmlclonll, 11 que 11 

concede para que 11111 persona sea juzgad• y la que 1e concede p1r1 lol eteclol 

de que el extraditado compurgue su conclena.117 

=~ sANcllEZ. ~ allr.dl, ..-10. 
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D) EXTRADICIÓN TEMPORAL 

Es aquella que se concede respecto de personas a las que en el pala 

en donde se encuentra el presunto extraditado se encuentran sujetas a proceso y 

que, asimismo, es requerido para que responda de llicitol cometidos en otros 

paises y una vez que sean juzgados, si resultan culpables, es devuelto al primer 

pals para que compurgue su primera condena y concluida que sea ésta de nueva 

cuenta es remitido al segundo pals para que haga lo mlamo.118 

Al respecto, cabe sellalar que los entonces presidentes de México y 

EE.UU., Ernesto Zedilla Ponce de León y Willlam Jetrerson Clinton, en la 

Declaración de la Alianza México Estados Unidos contra las Drogas, el 6 de mayo 

de 1997, acordaron negociar un protocolo al tratado de extradición que en apego 

al sistema legal de cada nación permita, bajo condiciones y circunstancias 

apropiadas, juzgar en ambos paises antes de completar sus sentencia• en 

cualquiera de ellos a loa Individuos acusados de cometer algún delito en ambos 

territorios. 

Dicho protocolo fue linNKlo el trece de novlemtlf9 de mil novecientol 

noventa y siete en la ciudad de Washington, o.e .. por el plenipotenciario de loa 

Estados Unidos Mexicanos; aprobado por la Climara de Senadoles del ConQf8IO 
de la Unión el velntil6ie de diciembre de dos mil, aegún dec:relo publicado en el 

Diario Oliclal de la Federación del dlecllél1 de febrero de dol mil uno; el Canje de 

los Instrumentos de ratificación se efectuó en la Ciudld de M6xico el veintiuno de 

mayo de dos mil uno, y au promulgación se realizó por Vicente Fox Quesada, el 

velnlicual!O de mayo de dos mil uno, lo anterior , Mgún deaekl promulgatorio 

publicado en el Diario Oflclal de la Federación del odio de junio del afio dol mil 

uno.111 
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E) EXTRADICIÓN IMPROPIA 

Se traduce en la entrega que se hace de una persona Inculpada, 

procesada o reo, por conducto de los funcionarios de la pollcla del lugar donde 

esté; o bien se lleva a la frontera para que la pollcla del pal1 de que se trate, lo 

reciba sin més trémlte, sin embargo Colln Sénchez, aclara que no puede 

considerarse extradición, en atención a los principios que aborda 6sta.100 

Además de las anteriores claslficaclones podemos citar: 

EXTRADICION LEGAL: La que se halla regulada por leyes Internas de los 

Estados.101 

El articulo 2 de la Ley de Extradición Internacional menciona que los 

procedimientos establecidos en la ley se deberén aplicar para el trémite y 

resolución de cualquier solicitud de extradición que se reciba de un gobierno 

extranjero. 

EXTRADICIÓN CONVENCIONAL: La que se encuentra pamela en conveniol o 

tratados lntemaci0rllllel.1m 

EXTRADICIÓN DE RECl'ROCIDAD: La ajUllada • un compromilo formal de este 
tipo.103 

La Ley de Extradición lntemlCional de nueetro pala en IU artk:ulo 10, 

fracción I, exige para el trémite de la petición que el Edldo IOlk:itante • 

comprometa a otorgar la reciprocidad llegado el caso. 

EXTRADICIÓN DE UN NACIONAL: E• en la que el extraditable .. nacional del 

Estado requerldo.10t 

prpwg MllM 11 ....... • 91!16' a• a gp;y. te M • ..... wtnwp. ..... • nalldl 
N0-.11 do11111ZOdo2002. 
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EXTRADICIÓN DE UN TERCERO: En la que el extradltable no posee la 

nacionalidad de ninguno de los Estados que se encuentran Involucrados en 

la extradición.105 

EXTRADICIÓN NORMAL: En la que el extradltable es nacional del Estado 

requirente. 108 

EXTRADICIÓN FORZOSA: Cuando el Individuo arrestado para su extradición se 

opone a su entrega al Estado requirente. 107 

EXTRADICIÓN VOLUNTARIA: Cuando el detenido expresa de forma voluntaria y 

libre ante la autoridad judicial que conoce de la extradición, su conformidad 

con la solicitud formulada, renunciando que sea estudiado en profundidad et 
expediente por la autoridad referlda.108 

En los tratados de extradición también se le define ClOlllO extradición 

sumarla, renuncia a la extradición o procedimiento simpllfic:ldo de extradlci6n, en 

donde el consentimiento del requerido en IU entrega es IUllcienll pm1 que 6ata 

se realice, previo conocimiento que MI le haga de que tanto la reglll de 

especialidad corno la prohlblcl6n de reextnldición, no lelin eplicablls. 

EXTRADtCION AllPUADA: Es la que ~:;., a la autoridad judicial competente 

del Estado requirente poder juzgll' al extradlcto por hechol diatinlo9 de lol 

que motivaron la primera exlrlldic:i6n, previo COl1lfllllimlln del Ellado 

requerido. La ampliación puede concederae tanto en el .,,,.._, de que et 
extraditurus se encuentre alln en el Estado requerido por no habef1le 

ejecutado alln la extradición, bien por tener reeponlllbillda pandiaulla o 

por otra causa, como en el C8IO de que ya hublenl lido ejeculada au 

extradición. 108 

1Clllldlm. 
1111 ldlrn. :: r:n. pflg. 88. 

tatldlm. 
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Este punto abarca la regla de especialidad que tanto la Ley de 

Exlnldición lntemacional mexicana como los tratados celebrados por nuestro pals 

contemplan; establecida en el articulo 1 O, fracción 11 del ordenamiento primero 

mencionado y por el cual se obliga al Estado requirente a comprometerse que no 

senln materia del proceso, ni aón como circunstancias agravantes, los delitos 

cometidos con anterioridad a la exlnldiclón, omitidos en la demanda e inconexos 

con los especificados en ella, salvo que concurran las causas que en el mismo 

precepto se refieren. 

REEXTRADICKIN: Consiste en la entrega del delincuente por parte del Estado 

que ha obtenido su extradición a un tercer Estado que también la reclama. 

Es necesario la autorización del Estado de refugio del delincuente y que fue 

requerido en primer término.110 

El articulo 13 de la Ley de E!Ctrlldición Internacional habla que el Estado 

que haya obtenido la preferencia en la entrega, poddl dec:finarla a favor de un 

tercero que no la hubiere logrlldo; mu ae observa que ea neceurio la 

concurrencia del Estado al que 1e declinlrt en IU flVOI'. Por su parte, 1lgunos de 

los balados celeblados convienen la reexlrldici6n, prec:iundo, la necnidld del 

co1198111imiento del Ellado que hubiere ICOnlldo la entrege y en llgunos c:noa ae 
podlil exigir al Esfldo que la prellndl, la prllWlllci6n de documenloe que se 

solicitln pare la exlrldiclón, uf como un lcto prooedimenr.I donde el requerido 

sellalart IU aoepllci6rl O negativl pani la reexlrldici6n. 

EX1ltADICIOH EN TIWlslTo: COMilte en 11 lutorim:lón dlCla 1 un lelcer 

estado para que el delincuenlll 181trlllldldo1trlN6Ide1U tllnitDrio.111 

Los tralldol y c:onvencionel intllmlclonlln 1'1111.11111 nll lilulción; no 
la conliderlmos como una cllle, puea, limplemente • 11111 IUtoliDcl6n que 

paclln los Eltldos lignlntes. 

:::~--: d>r.cl.,plg 218. 
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EXTRADICION GUBERNATIVA, JUOICIAL y MIXTA: Esta clasificación atiende a la 

determinación que una autoridad administrativa, judicial o se de una 

intervención en diferente medida de las autoridades administrativas y de los 

tribunales, hagan de la sollcltud de entroga.112 

EXTRADICION RESTRINGIDA: Tiene lugar cuando el Estado requerido limita la 

concesión a parte de los delitos por los que fue solicitada la extradición.113 

Los tratados celebrados por nuestro pals enllstan los delitos por los 

cuales procede la extradición. 

EXTRADICION ESPONTÁNEA: Menciona Reyes Tayabas, que se da cuando la 

entrega se hace sin previa petlción.114 

No coincidimos con lo apuntado, en atención a la regulacl6n, principios 

y limitaciones dlel procedimiento que se trata, y en consecuencia la lmperiou 

necesidad de la aoHcitud de entrega con los requisitos convenidol o que la ley del 

pala requerido exige. 

ºªJdem. 

:::=:r~-=-~~ ............................. .. 

----·-------
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CAPITULO TERCERO 

LEY PENAL Y OERECHO INTERNACIONAL 

1. DERECHO PENAL INTERNACIOHAL Y DERECHO INTERNACIONAL PENAL 

De la consulta de divel9a obras, vemos que la institución jurldlca 

objeto de estudio suele ser considenlda como una parte de un estud1o mayor, el 

cual ha sldo clasificado o cuando menos presupone que se ha adoptado una 

clasificación. 

En efecto, atendiendo a tocia la actividad penal Vinculada a lo 

Internacional, los estudiosos suelen diferenciar a la normativldad penal que tiene 

como principal cometido el estudio de la lipificación Internacional de delitos por vla 

de tratados y el establecimiento de la jurisdicclón penal lnternacionll, de aquella 

otra nonnatividad que determina el 6mbito de validez de la ley penal de cada 

Estado y la competencia de sus tribunllel penales. En el primer CllO 1e habla de 

derecho lnlemacional penal, en W*> que en el 111gundo, de derecho peMI 

Internacional. z.tl'aronl, dice que 111 aiestiDnn que ocupan a uno y olro IOl'I de 

incumbencia del Derecho lnternacionll, debiendo, por ende, eJqllicalle canbme a 

los principios de esta rama jurklica.115 

Cherlf Bassiounl, afirma que el Derecho Penal ln'9rnaclonal comprende 

los compromisos colectivol y de c:oopenlc:l611 que M c:onsidenln lllClllltol para 
cumplir con las dilpoliciones IUlt8rllval de un Eltado. En fll*J, el Dlrecho 

Internacional Penal es el resultado de la COllVlf'glnCla de dot rM'lll del Dlrecho, 

el Derecho lnlemaclonal y el DerKho Penal; c:omp1111de 11111 Mrie de 

dilflOllc:ionea ntablec:ides en trlllldol o conveniol lr1'lmlclonalll obligalaflo9 

para los Eslado9 que los suscriben y que plnman en sus legilllc:ionel lmlrnal, 

que regulan las conduc:tu vlolatorlas de prohibiciones inllmacionalmln 

definidas para las que 1e prev6 11111 llllCión penal cornelidal por lndlvlduoe, 

'" CI. porAElESTAYN!M, Joigo: .,__o......,... .. .,allr . .-...... 21 
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personalmente o en su calidad de represenlantes o por colectividades, 

lndependienlemente del hecho de que su aplicacl6n se lleve a cabo Interna o 

externamente; contin6a diciendo, que el universo de apllcaclón del Derecho 

Internacional Penal es muy amplio, y comprende: el control de la guerra, la 

reglamentaci6n de los conflictos armados, la pe11eeuci6n de las Infracciones de 

las leyes de guerra y los delitos comunes de Interés internacional. 118 Asimismo, 

eslablece que la existencia del Derecho Internacional Penal presupone la 

existencia de los principios de la responsabilidad penal directa del Individuo según 

el Derecho lntemacional, de la supremacla del Derecho Internacional Penal frente 

al Derecho Estatal y de la exclusl6n de la teorla del acto de soberanla. 117 

La doctrina francesa (Bouzat y Plnatel), establece un Derecho Penal 

Internacional en sentido amplio, el cual comprende o derivan de 61 tres ramas, 

consistentes en:118 

1. El DelllCho Penal lntemaclonal en sentido estricto (Dtmlcho Penal 

lntemacional Privado}: Afirman que .. aplk:acl6n de las ._ pen.iea en 

el espacio liempre han producido problemas gmes y dellc:adol. Ella 

ma'8ria .. refiere 1 conflidol que nacen de la lnhcci6n 11 ORien interno 

de un pals; en este derecho e1 "'9vlnte la nacionllldld de una o de 

todas In vlc:timu de .. lnfrlcción y el len1torio donde • ha cometido la 

infrlcc:l6n o donde ha producido 1111 efectos .. milml. De ecuerdo con la 

dodrina, eltl rama del Derecho no menioe el calHlcltiwo de inlllfMclonll, 

porque lo único lnternacionll que c:ontiene e1 .. nacionllldlid del infrlc*lr, 

y los c:onfllctoe que se cre111, se resuelven en blle 1 In clilpotlcloflll 

nacionales, por lo que IOllmenle se 8116 en pretencil de 11111 1111111 del 

Derecho Penal Nlcionll. Allmilmo, mencionln que en eAI campo ee 
puede aitulr 1 la defincuencil lntemlcionll, pues las comunlclclonel 

facllilln los delb que lol IUjetos de un dellrmlnldo pal• pueden 

·~~ .. ---·, .... -----~- ...... -di_, af--'"-"' \llllARfAL CORRAi.ES, Luclndo: *·el., .... 111 J -111 lbld., pta. ~127. 
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cometer fuera de sus fronteras y permite que los delincuentes encuentren 

refugio fácil en paises distantes; 

2. Derecho Internacional Penal: Resuelve los conflictos contra el orden 

público internacional, su principal caracterllltica es que afecta las 

relaciones entre los Estados y se sitúa dentro del Derecho lnterMclonal 

Público. Los conftictos nacen de la conducta de individuos que realizan 

actos prohibidos por el Derecho Internacional Pl'.lblico y especialmente por 

el Derecho de Gentes. Como ejemplo cita los crlmenes de guerra, dice 

que las reglas para solucionar estos conftictos están contenidas en los 

que actualmente se conoce como Derecho Internacional Penal en sentido 

estricto, y 

3. El Derecho Penal Interestatal: En esta rama los actos prohibidos son el 

resultado de órdenes dadas por los gobiernos, como parte de la poHtica 

sistemática seguida por un Estado como, por ejemplo: la declaración de 

guerra. La responsabilidad penal que se origlNI es la responsabilidad d9 
sus dirigentes o la responsabilidad del Estado mismo. 

En otro aentido el jurista Martitz, menciona al derecho inlllrnac:lonll 

penal y al derecho penal lntemadonal como uno aolo, y expresa, COllliltll en un 

sistema de reglas de derecho concemlenln a la aplicacl6n al extranjero del 

derecho penal nacional o del derecho penal inallmo. Por su flllll, la doctrina 

alemana, les niega existencia y manifiesta que • de nalunlleza nacional y ae tnlta 

de normas de cada uno de los Estadol.111 

Esta variedad de enfoques te6ricos, se trata de explicar en que 8111 

nuevo campo dildplinario se encuentra en plena formaci6n y evoluclón, no 

obstante se setlala, por cuanto hace al Denlcho lnternac:ianal Penlll, que aiemp9 

ha existido reconocido quizá sdlo en dol formal, la pftalrla y el principio 

generalmente aceptado de que los mlembrol de las fuerza armadel beligeran"8 

"' EIZARIWIAS llELAZQUEZ. ,,_,e.loo: El---yll ___ _, 11 T-M-En:--dl llncho i-.-1. --.--........ -· UNAll, -. 2001, ptgo. 372 y lglo. 
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podlan ser considerados como responsables de violaciones al del9cho 

Internacional de guerra o humanitario y enjuiciadas por las autoridades enemigas. 

Por nueslra parte, sabemos que existen ciertos 1nmr- comunes en el 

concierto de Estados, lo que ha provocado que los paises se encuentren ligados 

por medio de tratados y tratados multilaterales que crean y mantienen Intereses 

intemaclonales, uno de estos Intereses ea el relativo al orden jurldico de cada uno 

de los Estados dentro del cual destaca la asistencia judicial o cooperación judicial 

creada en el émbtto Internacional, en Virtud de la necesidad de impedir que la 

administración de justicia sea entorpecida por la circunstancia de que una de las 

partes en juicio o los elementos de prueba se hallan fUera de la jurildicci6n 

competente. Esta actividad en el contexto internacional manifestada 

especlficamente a través de su rama penal, la consideramos corno Derecho Penal 

lntemaclonal, es decir, las normas penales y procesales penales pertenecientes a 

cada uno de los Estados deben llegar a su apliQción tea el espacio en que se 
encuentren, a fin de asegurar la justicia punitiva, entendiendo en ello el awdlio que 

deben prestarse reclprocamente los Estados. 

Por cuanto al Deredlo lntemllcional Penal, tenemos que denlro del 

concierto de Estados eldlte la respoMllbllidll inllmlclonal, qua es la obllg-=i6n 

que nace en razón de u1111 ICCión u omillón conhrill a .- obHgación o nonna 

jurldlca Internacional de parte de un sujelo de defec:ho al que le es Imputable tal 

acción u omisión. 

Las nonnas de Derecho lnllmlc:lonal 1e pueden agrupar de maneni 

ge™'ralen: 

a) Normas prolec:torU de los ._ y valoAll de la ComuniUd 

1ntemaclo1111I que piwienen y alimlnan las amenazn 1 la paz y auprimen 

los actos de agmión, con el fin de mantenel' la paz y la llllU'idad 
lntemacionaln; 
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b) Normas protectoras de loa deledlos de los Estados y sus relaciones 

reciprocas que 111 rigen por los principios normativos de la 

autodetermlnac:I de los pueblos, la no intervención, la solución pacifica 

de controvenias, la proscripción del uso de la fuerza en las relaciones 

internacionales, la Igualdad jurldlca de los Estados, la cooperaci6n 

internacional para el desarrollo y la 1egurldad internacionales, y 

c) Normas que protegen los derecho fundamentales de la persona humana 

como el derecho a la Vida, la libertad y la seguridad que prohiben la 

esclavitud en todaa sus formas, el genocidio, la trata de blancas y de 

menores, la discriminación, la tortura, los tratos crueles, inhumanos y 

degradantes, el apaltheld, y otras conductas que lesionan la dignidad del 

hombre. 

Ahora bien, la W>laci6l'I de ciertas obligaciones de importancia esencial 

para la comunidad intemac:ional supone fonnll de responsabilidad diferente, por 

ello la Comisión de Delec:ho Internacional crea una diltinción en cull1lo 1 la 

responsabilidad intemacionll, dividlendo 111 hecho Hlcito intemac:ional que ee 

comete en: crimen intemac:ional y delito i itemlCionll. 

Dicha Comill6n define 11 crimen lntemlcional como: ªEl hecho 

internacionalmente Hlcito l'8IUllllnte de 11 viollc:l6ll por un Eatldo de Unl 

obllglción inlemldonal lln eeencill pn la lllvlgulnlll de inleletel 

fundamentales de la COllllllidld lntemlcionll que su viollCi6n est6 reconoc:ida 

como crimen por esa comunidld en su ccqunto ... •, enumerendo lol ligullntel 

ejemplos: 

a) Una vlolacl6n graw de una oblipci6n intllmlc:ionll de importlncill 

esenclal para el m1n11111lmle11to de 11 pu y segurldld internlc:lonlle, 

como la que prohibe la egl'llli6n; 
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b) Una violación grave de una obligación intemacional de importancia 

esencial para la salvaguarda del derecho o la libre cfetennlnación de los 

pueblos como la que prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la 

fuerza de una dominación colonial; 

e) Una violación grave y en gran escala de una obligación internacional de 

Importancia esencial para la salvaguardia del ser humano, como las que 

prohiben la esclavitUd, et genocidio, el apartheid, y 

d) Una obligación grave de una obligación lntemacional de Importancia 

esencial para la salvaguardia y la protección del medio humano, como las 

que prohiben la contaminación masiva de la atmósfera o de los mares. 

Por su parte, et delito Internacional lo define utilizando una fórmula de 

exclusión, y dice que es todo hecho lntemacionalmente Ulcito que no 1ea un 

crimen lntemaclonal conforme a lo anterior. 120 

Alonso Gómez-Robledo, cita una c:lllSlflclClón l9lliZada por BaMlouni 

de los crlmenes lnternlcionales, mencionando: AglMión, c:rtmenes de guerra, UIO 

lllclto de armas y de emplazlmlento de las milmel, almenes conn la 

humanklad, genocidio, discriminación IOCill y .,,.,theid, llClllVltud y almenes 

conexos, tortura, experiment.c:ión con llf9I humll'IOI, piaterfa, l9CUlllro de 

aeronaves, amenaz11 y ulO de la fueru en contnl de f11110MS que goan de 

protección Internacional, toma de rehenes, delilol de lllRlOlrMco, Wllco 

lntemaclonal de publicacionel obecenls, destrucción o robo de tllofol 

nacionales, dallo al medio ambiente, U10 Hlc:ito de 11111'118jet1a y comio, 

Interferencia con cables 914>marlnoe, fallificaclón en glllllll y fliiilllcacl6n de 

moneda, soborno de un oficial eldranjero y robo de mñlrlal nuc:INr. 121 

Asimismo, hly que tener muy c:lalO que úi y CUlndo todll ..,.._ 

conductas que son callftcada como "almen11 intlmlldonllll" ton vlolM:iones a 

'"El-di'------...... ~·---- .......... b_ .. , ... ......., __ ... _~--·-·-·11-•11-• . __ , _______ ....,. ___ ..... ._.. 
·~ oOllEZ.flOllEOO VEIDlllCO, Ableo: - ., - - -- ' ...... -· Sogul1dl E<lcliln. UIWI, -.2000 ...... 111. 
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ciefto tipo de obligaciones erga omnes, no toda violación a una obligación con 

efectos erga omnes constituye necesariamente un "crimen internacional", como 

tampoco lo constituye una infraccl6n a una norma de /us cogens. 

La Corte Internacional de Justicia, al respecto, dice: "En particular, debe 

hacerse una distinción esencial entre las obligaciones de los Estados para con la 

comunidad internacional en su conjunto y las que nacen respecto de otro Estado 

en la protección dipk>m¡ltica. Por su naturaleza misma, las primeras conciernen a 

todos los Estados. Dada la Importancia de los Derechos que estin en juego, 

. puede considerarse que todos los Estados tienen un Interés jurldico en que estos 
derechos sean protegidos; las obligaciones de que se trata son obligaciones erga 

omnes. En el derecho lntemacional contempor6neo, esas obligaciones dimanan, 

por ejemplo, de la proscripción de los actos de agresión y de genocidio, pero 

también de los principios y normas relativos a los den!cho fundamentales de la 

persona humana, Incluida la protección contra la prictica de la esclavitud y la 

dlsaimlnación racial. Algunos derechol de protección oormpondientllS 18 hlln 

Incorporado al derecho Internacional general (ReMIVM a la Convención pira la 

prevención y la sanción del delitO de genocidio, opinión consultivl, C.l.J., Recuell 

1951, p. 23); otros son conferidos por lnstrumenlol lnWnac:ionllea de caricler 

univelBal o casi univelul. "122 

En m6rito de lo 1111erior, 18 afirma que el Derecho lmem.cional Penal 

detemlina las infracclonel, .estableoe la uncionll y~ la oondlcionel de la 

responsabilidad penal intemlcional de los Elllldol e indlvlduol, es decir, tiplllca 

las conductas contralin al orden lnlemlc:ionll, lncorporindoee en traflldol, 

tratados mullllltllt'llea o convenciones imemllc:lonllel que 8UICliben le» Ellldol. 

El Tribunal de NOrember, que l9lllz6 1111 ldlvldldes deede el 20 de 

noviembre de 1945 hllta el primero de odUbnt de 1948, pnlglllltizó la coric:epc:l6n 

anterior de que existen lnfnlcc:ionn y unclonn penalel exdullvlmente regldat 

•n POOESTACOllTAJ Joo6- liudo: Oncho--2. - ~~-TEA, 
B--.1116, ..-. 203. 
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por el derecho penal Internacional, al establecer cuatro categorlaa de delitos: 1) 

los crlmenes contra la paz; 2) los crlmenes de guena; 3) los ctlmenes contra la 

humanidad, y '4) la conspiración y complot respecto de los delitos antes 

mencionados; condenando a la pena capl1al a doce ctlminales nazla, a diversas 

penas de prisión a siete, y abaolvi6 a tres.123 

Dentro de la doctrina nacional Miguel Angel CDft6a lbarra, sellala que 

en la actualidad no puede hablarse de la existencia plena de un derecho penal 

Internacional, ya que ello implicarla trascender la fase de la evoluci6n progresiva 

en que este se encuentra, la cual definida por la Comlal6n de Derecho 

lntemaclonal de la Organlzacl6n de las Naciones Unidas, consiste: "en la 

preparación de convenciones sobre asuntos que no han sido regulados todavia 

por el Derecho lntemaclonal, en relacl6n a los cuales el Derecho en la prllclic:a 

entre los Estados no ha evolucionado lo suficiente.", y agrega este autor, que 

hasta la fecha no existe esos acuerdos, sin embargo, en diversos congAllOll 

verificados se ha planteado la necesidad de elaborar un Derecho lntemac:lonal 

Penal con objeto de proteger ciertos actos que afecten o pongan en peligfo la 

seguridad de las naciones, liendo el pno a eeguir la codillc:8Ci6n a C8IVo de la 

propia Comlal6n de Derecho lnterNcional y para lo cual ..ia pnMlmenla 

recomendable la constitución de un tribunal penal intemlcional y la COllVOCltlxil a 

una convención multilateral de amplia partlciplcl6n para establecer la Cl'llCi6n de 

un Código Penal lntemactonal.12• 

Sin embargo, no obstante las pietenstonea de unlllclr el dered1o penal 

y crear un código ünlco, hasta ahora sin lograrlo, al 8Jliltl un COllMfllO entre lol 

Estados que los lleVa a Incorporar nonnaa penllls para 11 lllvllgUlldla de 

Intereses fundamentales de la comunidad imlmac:lonal y el manteolmleulo de la 

paz y seguridad lntemactonalea, en sus legillaclonel inlllmal, e inclulo IUICriblr 

pactos lntemaclonales con ne fin; nuestro pala por ejemplo: Integra en el Código 

"' OIAZ MúUJ;R, LUIS T.: B --· lm - - lo-tll 11-r 11 
p....,1P1noc1111En:c-•-i--.-s.-•...........,.-.~ 

~~ ..... c.i.:a11r.c1. ........ 
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Penal Federal los delitos contra el derecho internacional consistentes en pll'lllerla 

y violación de inmunidad y de neutralidad, aal como delitos contra la humanidad 

tipificados como violaciones de los deberes de humanidad y genocidio, llderMa de 

haber suscrito divelus convenciones en ese sentido, tales como: 

• CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD 

DE LA AVIACIÓN CML; 

• CONVENIO PARA LA REPRESIÓN DEL APODERAMIENTO ILICITO DE AERONAVES; 

• CONVENCIÓN INTERAMERICANA CONTRA LA FABRICACIÓN Y EL TRÁFICO 

ILICITO DE ARaMS DE FUEGO, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y OTROS 

MATERIALES RELACIONADOS; 

• CONVENClóN PARA COMBATIR EL COMERCIO DE SERVIDORES PÚBLICOS 

EXTRANJEROS EN TRANSACCIONES COMERCIAi.ES INTERNACIONALES; 

• CONVENClóN INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCIÓN; 

• CONVENCIÓN INTERNACIONAL soeRE LA REPRESION Y EL CASTIGO DEL 

CRIMEN DE APARTHEID; 

• CONVENCIÓN SOBRE LA PREVENCION Y EL CASTIGO DE DEUTOS CONTRA 

PERSONAS INTERNACIONAlMENTE PROTEGIDAS INCLUSIVE LOS AGENTES 

OIPLOIMTICOS; 

• CONllEHCIÓN ÚNICA DE 11181, SOBRE ESTUPEFACIENTES; 

• CONVENCIÓN DE 111311, PARA LA SUPRESION DEL TRÁFICO IÚCITO DE 

ESTUPEFACIENTES NOCIVOS; 

• CONVENCIÓN DE LAS NACIONES UNtDM CONTRA EL TRAFICO lllclTO DE 

ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS; 

• CONVENCIÓN INTERNACIONAL PARA LA REPRESIÓN DE LA FALSIFICACION DE 

MONEM; 

• CONVENCIÓN SOBRE LAS INFRACCIONES Y CIERTOS OTROS ACTOS 

COMETIDOS A BORDO DE LAS AERONAVES; 
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t CONVENIO SOBRE LA PROTECCIÓN FISICA DE LOS MATERIALES NUCLEARES; 

t CONVENCION INTERNACIONAi. PARA LA SUPRESION DE LA TRATA DE MUJERES 

Y MENORES; 

t CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD 

DE LA NAVEGACION MAAITIMA Y SU PROTOCOLO PARA LA REPRESIÓN DE 

ACTOS ILlclTOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS 

EMP~S EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL; 

t CONVENCIÓN INTERNACIONAi. CONTRA LA TOMA DE REHENES; 

t CONVENIO SOBRE SUSTANCIAS SICOTROPICAS; 

t CONVENCIÓN PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS ACTOS DE TERRORISMO 

CONFIGURADOS EN DELITOS CONTRA LAS PERSONAS Y LA EXTORSION 

CONEXA, CUANDO ESTOS TENGAN TRASCENDENCIA INTERNACIONAL; 

t CONVENCIÓN CONTRA LA TORTUTA Y OTROS TRATOS O PEIWl CRUELES 

INHUMANOS Y DEGRADANTES; 

• CONVENCIÓN INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA; 

t CONVENCIÓN INTERNACIONAL CON EL OBJETO DE ASEGURAR UNA 

PROTECCIÓN EFICAZ CONTRA EL TRAFICO CRIMIMAL CONOCIDO BAJO EL 

NOMBRE DE TRATA DE BLANCAS; 

Por lo expuesto, adoptmldo IU PlllibtU de JUlll Carlol Veláquez, 

aseguramos que el derec:ho h*mKlonll 111111ifeNdo ~ a trlMs 

de su rama penal, cobra hoy enorme relllVaneia porque vMmoa en el conllxto de 

una sociedad global de carlClelflticu conflictualel y patológicas, donde imperl la 

violencia, et caos y el desorden, la inMguridad, el demirilo de loa valorel, las 

conducta delictuosn, loa crl,__ y la formal de organlzacl6n ilMrnaclonal 

criminal, las infraccionel a la ley y la impunidad en lodn 1111acepc:ionn.125 

·~lbld.,~.3114. 
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2. LA APLICACIÓN DE LA LEY PENAL Y LOS TAATADOS DE EXTRADICIÓN 

EN EL ESPACIO 

La aplicación de la ley penal en el espacio esté lntimamente 

relacionado con el derecho internacional público, internacional privado y 

consecuentemente con la extradición, su reglamentación jurldica comilte en la 

aplicación de la norma penal y se le conoce también como conftlcto de leyes en el 

espacio, aunque los estudiosos discuten esta última definición, ya que no se trata 

propiamente de un conflicto sino de una convergencia de leyes. 

Para efectos de este titulo, es Importante haoer referencia en cuanto al 

territorio, tomando esta palabra como la porción del espacio en que el Estado 

ejercita su poder y éste sólo puede ejercitarse de acuerdo con normas aeadn o 

reconocidas por el propio Estado. El ámbito espacial de tales nonnas es 

propiamente el territorio en sentido polltico.126 

Generalmente, se admite que el tenttorio es uno de loe elememDs 

constitutivos del Estado, 11 Igual que lo son el poder de mando y la pobllci6n, por 

tanto, el Estado se Integra por la exlslenc:ia de un poder público ejercido IObl9 la 

población comprendida dentro de un espado fefrilorial dltlrmlnado.127 

El articulo 42 de la Constitución Polltlca de loa Ettado9 Unidos 

Mexicanos, senala lo que comprende el territorio nac:ional, por su parte el artlc:ulo 

27 del mismo ordlenamlento, dispone lo conesponcllente a la zona eco116mic11 

exclusiva, la cual constituye doscientas millas náuticas medidas a partir de la llnu 

de base desde la cual se mide et mar territorial y milma que queda complllldida 

en el territorio de la Repilblica, en ·virtud de que corno M establece 18 nación 

ejerce sobre ella loe derechos de aoberanla y In jurildicclonea que cletenninen el 

Congreso. 

'ª GARCIAllAYNeZ. E-: _ol_dol_, --. E-l'amll.-.1t14, Ñ 
811. 
"' TENA AAMfREZ. Fllipo: abr. el.,.-. 115. 
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En mérito de lo anterior, se debe tener en cuenta que hay tantos 
sistemas jurldicos como Estados existen en el mundo y cada lliltema jurldic:o tiene 

delimitado su ámbito espacial de validez, es decir, la norma jurldlcll vigente de un 

Estado es obligatoria para la totalidad o parte del territorio de ese Estado; m6s es 

posible que se pueda apllcllr dicha norma en tenitorio diferente, o surgir en una 

situación concreta la convergencia de normas de ailtemn jurldic:os diferentel, 

debiendo aplicar al caso s6lo una de ellas. 

En ese orden de Ideas, podemos decir que la Imposibilidad de V8IS8 

aplicadas en otro territorio las disposiciones penales de un Estado, es superada 

por el consentimiento entre Estados a través de los tratados de extradición, o del 

principio de reciprocidad, delimitando dichos pactos el 6mbito espacial de validez 

de las normas penales de cada Estado, es decir, estos acuerdos tienen su 

respectiva validez en los territorios de los Estados lignantes; por lo que en estos 

términos, las normas penales mexicanas tienen validez en el territorio nack>nll y 

con respecto a hacer eficaZ esa validez, tamb16n la tienen en los Eltlldol con lo 

que se haya celebrado tratado de extradición en los '6nninol del propio tnlldo y 

en aquellos que sin tratado otorguen su consenlimienlo por 18 rec:lproc:ld.s que en 

su caso se preste. 

En este tenor Carlos Ar911ano Galda, menciona que las leyes, la 

costumbre, loa reglamentos y la juritprudencill M c:in:UnlCliben 1 un tlfritorto, lin 

embargo, explica que el principio de extndlnilolilli di la norme jurldlca, 

permite que ésta, rebne los llmltes del sistema al que peitlnece, pera eplk:llle 

en otro Estado; y, que de ecuerdo 1 este prlnc;iio la norme jurldlcll lnllmlcionll 

puede aplicarse activa o pllivlmenle; se eplic:I dvamenle CUllldo 11 norme ele 

un Estado penelrl con vlgencil lndllcutible en el terribio di Ul'll entidld eltllll 

diversa y paslv1mente cuendo un Eltldo, lin lr.ctlr su IOberllnl• pennill la 

introducción de una norma extranjera en su limml pldico. 121 

•• AREUANO GMCIA. e.a: cllr. di.,._ 12. 
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Ahora bien, por lo que se nifiere a la aplicación de la ley penal en el 

espacio cuando existe convergencia de nonnas de sistemas jurldicos diferentes en . 

una situación concreta, cabe senalar que, son diwlrsos los principios postulados 

para la solucl6n de cual de todas las ~ aplicar, mismos que se incorporan en 

diiposicionea que detallan la eficacia en et espacio, delimitando tambi6n et 6mbito 

espacial de validez de las normas penales, siendo estos: 129 

TERRITORIALIDAD: Este principio consiste en aplicar la ley del Estado, en 

relación a los delitos cometidos en su territorio. 

PROTECCION: La ley penal de un Estado se aplica a quienes cometan fuera 

de su tenitorio delitos que wlneren bienes jurldicos tutelados por ella, 

afectando intereses de ese Estado o de sus nacionales. 

NACIONALIDAD: Consiste en aplicar la ley del Estado con relación a los delitos 

cometidos por sus nacionales fuelll del tenttorlo. 

UNIVEllULIDAD: Otorga jurisdicci6n en contni de individuos que hlylin 

cometido ciertos actos que uniwlllalmente u reconocen como delitos. 

REENVlo A LA LEY EXlUNJEJIA: Ealll principio 18 deriva de lo que menciona 

Hans-Heinrictl Jesc:heck, acerc:a de que en el Deredlo Penal elemAn 9lllbll 

prevtsto •aplicara et Derecho Penll ~ •para los delitol cometido en 
el e~ por extranjeros po1Wionne11ll ~. llMlldol nuewJ1 

ciudadlnos", lo CUlll tenla la ventaja di que M utilizaba "el Oldlnlmiento 

jurldlco m6s próximo al supuesto de hecho". 130 

En M6ldco, la nol'n1ll establec:ldll que envla a la ley eldnlnjenl, • cuando el 

elltrldiclo adquiere 11 lllcionalidad poúlllor 11 tiempo en que M comeli6 el 

delito, de conformidad con el artlallo 15 de la Ley de Exlnldlción 

lnternláonal. 

••PORTE PETITCNIWJIW', ~: .... el., .... Ulr lilL 
'"'REYESTAY-....... :~-1 ............. ., .... cL ...... 17. 
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COMIENCIONAL: Se reduce al acatamlento de aquello que loa Estados piden 

en tratados, reconociendo alguno de ellos exclulión de su jurisdicción para 

ciertos delito&, por ejemplo: loa cometidos por elemento& de tropa que 18 

hallen estacionado& en su telTltorio (menciona et estatuto de las tropas de la 

OTAN estacionadas en Alemania).131 

JURISDICCIÓN SUBSIOWUA: Se ha llegado a usar este criterio, expresa Reyes 

Tayabas, con relación a los casos en que la extradición no 18 conceda 

aunque sea legalmente posible, sitUaci6n en la cual la persona sef4 sometida 

a proceso con sujeción a la ley del Estado donde el responsable 18 

encuentre, no obstante, aclara que en México no cabe usar ese concepto por 

cuanto ningún precepto autoriza aplicar aqul leyes penales extranjeras y en 

vista de ello, si 18 niega la extradición l6lo 18 podrt enjuiciar al reclamado si 

su delito cae bajo alguna de las reglas contenidaa en los articulo 2 al 5 del 

Código Penal aplicable en asuntos de fuero federal, y en tal sltuaci6n la 

jurisdicción no l8ñl subsidiaria sino directa.132 

En M6xico, la nonnativk1ad auat.ntlvl relllivll a la v.lklez especi.i de i. 

ley penal nacional 18 encuentra reglamentadll en lol 8ltfculol 1 a 8 del C6dlgo 

Penal Federal, asl en et añlculo 1 del ordenamiento apunlado 18 ligue el principio 

de territorialklad de la ley, al tltablllcl!M que• aplicar6 en toda la Repllllllca 

para loa delitos de la competencia de lol tribunalel fednles; et articulo 2, en su 
fracción I, la hlp6tetia de los delitos que ae Inicien, p!9plf9n o comelln 11'1 el 

extranjero, cuando produzcan efec:tol en el tenilolio de la República, plalrM 

también el principio de tenitorillklad en cuanto atiende al lugar en que ae lgOll la 

conducta lllcita o al de producción de lol erectoa, y en la hipóMll de que • 

pretenda que tengan efectos en et tenilallo de la República, 18 algue el principio 

de protección, por la afectKión al lntml jurldlco de la Nac:i6n, aobre el par.uar 
una tesis juriaprudenclal establece: 

tJ\ klem. 
11Zldlm. 
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'COMPETENclA FEDERAL. DELITOS COMETIDOS EN EL 

EXTRANJERO. En cuanto a la esfera espacial del Código Penal, rige el 

principio de la tenitorialidad. En todos los hechos delictivos cometidos 

en el tenttolio naclonal, aean mexicanos o extranjeros sus autores, ea 

aplicable la legillaci6n mexicana. En cambio y por regla general, los 

cometidos en el extranjero no dan lugar a peraecuci6n por los trlbUnalea 

patrios, con excepc:i6n de los casos previstos en los artlculos del 2o. al 

5o. del Código Penll, en los que la Ley mexicana extiende su Imperio 

fUera de los llmitl!a territoriales. Estos casos son de la competencia 

federal Inciso (a) de la fracción 1 del articulo 41 de la Ley Orgénlca del 

Poder Judicial de la Federación, y se supone necesariamente el 

avecinamiento o la extradición del reaponuble, ya que nuestro derecho 

procesal, salvo en la averiguaci6n previa, no admite juicio contra 

ausente. Es asl que la fracción 1 del articulo 2o. del Código Penal, no ea 

sino una ultima conleCUencia del principio territorial, y marca los CllOI 

en que la trayectoria de la acción criminal, hasta su final agotamiento, 

produce o puede producir efectoa en M6xico. Dos hip6leail caben en la 

apllcaci6n del lltfado 2o. , en su fnlcc:ión I, del Código Penlll en cita: a), 

que el delik> 1e Inicie o pn1p11e en el extranjero y 1e cometa 

materialmente en el suelo nacional, supuesto que no otr.. dlllcullad 

lntemacionll, porque la ejecucl6n del delito tiene lugar en M6xico, con 

violaci6n directl de laa normn repmivla nacionatel, y b) que el delito 

se conllll'llll mñrialmenle en el extranjero, pero 1e agote en 1111 

efectos y ftnalldadel, dentro del territorio melCicano. Aqul, 1e prolonga la 

aplicación de la ley nacional hlltl los última fases del delito. La 

necesidad de unc:lon.- en M6xlc:o en 8ltal dOI hip6leail, 1e funda en 

que, aun cuando loe ac:eo. ma'8rlllel tengan comienzo o 1e ejecutan en 
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el exterior, el ataque antijurldico, la lesión al derecho, se cumple dentro 

de nuestra jurisdicción."133 

En el articulo 2, fracci6n 11, se consigna el principio de tenttorillldad fictll 

o de seudo territorialidad, al referirse a los delitos cornelidol en los c:onaullldol 

mexicanos, y el principio de protección cuando se refiere e delitos que se cometen 

contra el personal de esos consulados, condicionando la jurisdiccl6n en ambas 

sanciones a que los delitos no hayan sido juzgados en el pala en que se 

cometieron, lo que provoca que se hable de jurisdlcci6n condicionada y de 

aplicación del apotegma non bis In ldem; el articulo 3, se ocupa de los delitos 

continuos cometidos en el extranjero y que se sigan cometiendo en la Repúblicll, 

con lo cual se acoge el principio de terrttorielldad, lo que se robustece al ICleferse 

en el mismo precepto que esos delitos se pe¡seguir6n sean mexicanos o 

extranjeros quienes los cometan, regla que dispone epilcene tambl6n en el ClllO 

de los delitos continuados. 

Por su parte el articulo 4, contiene las siguientes hlp6tells de ellcec:le 

extraterritorial: 

a) Si el delito es cometido en temtorlo extranjero por un mexlceno contra 
mexicanos o extrenjefOI, entren en juego ti prlnc:iplo de neclonlllded, y 

b) Si el delito es cometido en tenltorlo exl!lnjefo por un extranjelo contra 
mexicanos, se eplicll el principio de prolecd6n. 

Pero el propio precepto condiciona la. IPllcecl6n de la ley neclonel • 

estos requisitos: l. Que el ecul8do se encuentre en la Repúblicll; 11. Que el ec:tivo 

no hsye sido dellnitlvememe Juzv-efo en el pala en que ae le ejec:utó y en la 

Repllblica, en virtud de la gerentle que el Mlc:ulo 23 conetilucioMI contiene, de 

que no se juzgue• nadie dol vecn por el milmo hecho; y 111. Que la lnhocl6n de 

que se le acuse ~ el cer6c:ter de delito en el pala en que se ejecul6 y en la 

Repllblica, en atención al apotegma nullum crimen line lege, acogido 111 el .Uculo 
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14, segundo pinato, que rechaza se pelliga a alguien por realizar alguna 

conducta qiae no se tipifique como delito en la ley del lugar de la comisión. 

En el articulo 5, se acoge el prlnc:iplo de territorialidad, a veces lleta, y 

también se mezcla el de prolecclón, con referencia a: 

l. Los delitos cometidos por mexk:lnos o por extranjeros en altamar a bordo 

de buques nacionales; 

11. Los delitos cometidos a bordo de un buque de guerra nacional surto en 

puerto o en aguas territoriales de otra nación, extendiéndose eato a 

buques mercantes, si el delincuente no ha sido juzgado en la nación a la 

que ~ca el puerto; 

111. Los delitos cometidos a boRlo de un buque extranjero, surto en puerto 

nacional o en aguas territoriales de la República si se turbare la 

tranquilidad pública o si el dellncuente o el ofendido no fueren ele la 

tripulación (aqul se mezcll el pñnclplo de protección), pero en c:ao 
contrario ee obnlr6 oonforme 11 denlcho de reciprocidad; 

IV. Los delitos cometidol a bordo de ll8'0lllVft naclonalel o eldranjerM que 

se encuentren en territorio o en 11 llm6efera o aguas temtorlales 

nacionales o extrafln9, en C8808 lll6logot 1 loa que M l8llalan 1111'11 

buques en 111 frlcc:iones anteriofes, y 

V. Los delitoe eometidol en 111 embljldll y legac:ionea mexlcann (aqul • 

mezcla tambl6n el principio de proleccl6n). 

Por último reepecto el lrtlc:ulo 8, del ml!lmo ordenlmlento que 

establece: "cuando 111 cometa un clelllo no previltD en elte Código, pero 11 en 11111 

ley especial o en 1.11 tratado intemlclonll de oblelvMc:il obligatoria en M6xico, • 

apllcarén 61tos, tOflllndo en cuenta 111 dilpoliciolMll del libro del pnllenle código 

y, en su CllO, 111 conclucentn del libro eegundo', revela el princ:lpio de 

universalidad, en su hipóteslt que l1lllel9 1 lol ntlldol intemacionllel, toda vez 

ESTA TESIS NO SALl 
DT ~·,·. · ,_:'.::.iOTEG\ 
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que éstos contienen delitos con el objeto de que los Estados que loa suscribieron 

tengan jurisdicción ~ra juzgar a los Individuos que los hayan cometido, 

independientlllmente de que el delito se haya Cometido o no en el territorio 

nacional por un nacional o por un extranjero y baatando ünlcamente su 

locallzaci6n en el territorio de la Repúblicl (Derecho Internacional Penal), 

rellejando dicha diapoaición, ademá de correlación con loa instrumentos 

intemaclonales cuyo objeto constttuye un delllo, la aplicacl6n de lo pactado en 

ellos, tambl6n conforme a la eficacia en el espacio de las normas previamente 

analizadas, en atención a su deber de observar el libro primero y segundo del 

ordenamiento penal apuntado. 

No obstante lo anterior, debe precisarse que los tratados firmados por 

M~ contienen estlpullclonel relativas a tomar medidas necesarias para que 

en nuesfnla leyes internas se tipifiquen y sancionen las clases de conducta que 

en ellos se habla, asi como aquellas medidas judiciales y administrativas para 

perseguir, enjuiciar y castigar confonne a su jurisdicdón a los responublea o 

acuaados de loa actos que se establezcan en los inauumentos interrllcion8lea. 

En alnteals, ea apreclable que toda nom111 jurldica irnpol1a • menos 

implicitarnerm 1111 propiol llmilllls de eflc:acia, y exill8n normas que se COl'ICNlln 

a limitar el campo de aplicación de la nonnaa lnlemn, por tanto, no Pf9CiAmlnll 
se aellala a la norma ellhnjln que debtri 11r apilc8bie, lino ler6 el juez quien 

mediante una conec:ta kitll'pfetlcl6n aplique a dellrminado cno la norma que 

deber6 regir la relaci6n Jurldlca de que se trate. 

Ahora bien, el 6mbito de apliclci6n elplCial de '°' ir.tadoa de 

extradición ee eatablece en 8ltol y upma lo9 terriblol que ablrca. La nonne 

general indicl que el lrNclo ae aplica, ulvo inlflnC:i6n en contmio, a tDdo el 

territorio de la• partes, de KUlfdo con lo dispues1o en el articulo 29 de la 

Convención aobre Derecho de los Tl'llldol celebnlda en Viena. 
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3. EXTRADICIÓN ES UNA INSTITUCIÓN DE DERECHO PENAL 

INTERNACIONAL 

En el Derecho Internacional Privado, conformado de normas jurldlcn 

tanto nacionales como lntemacionlllel, se llene como objeto formal eetlalar la 

vigencia espacial de la norma jurldica de los Estados, determinando que nonna 
jurldica es la aplicable, y la cual, puede pertenecer al Derecho Público o al 

Derecho Privado.134 

Contreras Vaca, menciona que el Derecho Internacional PriVado, 

incluye el estudio de todas aquellas situaciones con elemenlos ajenos al foro, no 

limiténdose únicamente a solucionar la convergenc:il de nonnn juridlcas, la cual 

es su parte medular.135 

En rn6rlto de lo anterior, la aplicaci6n del Derecho Internacional Privado 

es muy amplla, ya que se relaciona con todas 111 fllllll del denlctlo, Incluida el 

derecho penal, pues como se establece, la nonna jurldica a la que iemitll el 

Derecho Internacional Ptlvado puede pertl!llClll' al Derecho Público o el Derecho 

Privado, luego entonces, perta11eci9lldo el Denlcho Penal al Der9Cho Pl'.lblico, 

debe entenderwe con ello al Derecho Internacional Privado como materia que • 

involucra con los liatemn jurldico9 de. una forma tolal o competa de e.da uno de 

los Estados en el concierto internacional y, no l6lo de llqUlllo que nipl9l8nlll lo 

privado o se encapsula en relaciOnel entre los Individuos, lino tambl6n entnl lol 

individuos y el Estado. 

Por lo que preferimos adher'.moe a la dlftnlci6n di lllMllrO mwtro 
Vlctor Carlos Garcla Mcnno, que eltlbllce que el Derecho lnllmac:lonal Privldo 

se encarga de estudiar la relación jurldlca con un elemeneD extrallo o elamlntD 

extnmaclonal.1311 

'" AAEUNIO GNICIA. C..: abr. el.. ..... 22. 

::=~~i!ii':.~c.m-..._Foc.•-.INM.-.1117. 
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Ahora bien, conforme nuestro juicio, si la norma juridica de mn de un 

Estado· que se pretende detennlnar corno aplicable, corresponde a una nonna 

penal adjetiva y sustantiva, ~ entonces, que quien lo resolveré es el 

Derecho Internacional Privado, en el cual se ubica la ex1radlcl6n, en su ra1111 de 

Derecho Penal Internacional, 137 todl vez que aquella como lnlliluc:l6n procesal 

resuelve cuilll es la ley penal aplicable, ya sea determinando una concurrencia de 

solicitudes, entregando el individuo al Estado requirente, juzgando al Individuo 

requerido, entre otras, aunado a que como se establece con anterioridad, sin duela 

alguna la extradición corresponde a una cooperaci6n que convenida o no, tiende a 

la aplicabilidad de las disposiciones penales tanto sustantivas como adjetivas de 

un Estado. 

Sin embargo, no debemos olvidar que tambl6n el Derecho lntemac:lonal 

Penal se vale de la eldnldicl6n para aplicar la ley al caso conc:reto; pero 

sustentamos la ubicación de l!sla, en atención ha que es una lnstiluci6n 

eminentemente procesal regulada por leyes de los Estldol que únlclmenta 

influyen sobre un procedimiento intimo, encontrando adem6a nonnn de IUpll'ior 

jerarqula (constitucionales) que unKonMn el acto prooedlmenlll como lqlNlll9I 

que establecen el debido proceso llpl, el derecho a cllrlndlrle, ele., y"°"'* 
que vinculan a cuando menos dos lilternn jlwlclicol, o Mii, conc:unwi dOI o má 

jurisdicciones, por lo tanto, 1e encuentra IUjelo a lo pr8"illO por la legilllcl6n del 

Estado parte requerido o por los tratado9 de extrldic:l6n apllcablaa; alll 1di111do 

tambl6n dicha ublcac:ión a su origen, aa decir, a fin ele que no queden lmpunea loa 

hechos que sancionan la leyes penalel intima de un Ettado, no impoltalldo el 

lugar donde se encuentre au autor, lr1'lnci6n que vincula a dOI o mis liltlrMI 

jurldlcot, ocupjndoM por ello la exlradlc:i6n da alguna forma en la allcci6n del 

orden jurldlco penal aplicable (Denldlo lntemacional Pfiv8do-Derec:h Penal 

Internacional). 

l»El_ponol _________ .. __ ,,__......., 

qut .... --.. -----... -------, ... --..-.... nllljo. 
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En esos t6rminos cabe senalar además que la ubicación de la 

extradición se ha vinculado al derecho internacional sobre el proceso rama 

también del Derecho Internacional Privado, pues como 18 ha dicho 18 trata de un 

procedimiento que obedece el debido respeto a la soberania ajena destinado a 

concretar la pretensión punitiva de un Estado; pero sin restarle valor a esta 

apreciación procesalista y por el contrario augurando buena fortuna, visualizamos 

por el momento al Derecho Penal Internacional como un todo, o sea, de una 

composición sustantiva y adjetiva con reserva de que 18 lleve cabo, en un trabajo 

posterior, un estudio mis profundo al respecto. 

Con respecto a su ublcadón Antonio Vergara, dice: •51 habrla que 

ubicar dicho concepto en forma neonaria e insalvable, considero que podrla 

ubicarse en el campo del Derecho Penal Internacional. En juatlllcación de los 

anterior, dir6 que nea!S8riamente su estudio 18 aborda en la teorla de la ley penal, 

bajo la denominación que corrnponde al émbito espacial de validez, 

particularmente cuando 18 abolda el llléHtls del problema de la territorialidad de 

la ley penal( ... ) el objeto de regulacioMI 18 refiere a peticionel y IOlic:ltudes de 

extradición dirigidas a olrol Elt9dol, cuando llqU8llol 1011 lol requeridos o al 

propio Ettado, cuando este lo es. Sin embargo, no deja de pnar inadveltido el 

que ademés se regula tal materia delcle el punto de villa externo o intemac:ional a 

través no sólo de la legislación interna que 18 ha pnlCUl'ldo cada Estado, lino 

tambi6n a través de lratadol y conc:ieñD9 imernadonal8I que en ti, '°" la base 

aún, complemento de las propias legill9clonel intlmal de lat nac:ionel. Por tanto, 
considero propio el que ee ubique a la eidrldiclón i"'8macional como una matlrla 

propia del Derecho Penal lntemacional, ademá de lo anterior, encuentro su 

justificación, en que la petición de extradlcl6n tiene como motiwl, como ya lo dije 

antes, el que una fl8llOllll hl COl'llllido un hecho delictuolo en el Eltado 

requirente, luego el punto de partida lo es, la legillación penal inellna del Eltado 
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requirente misma que encuentra una mera proyecci6n Internacional para efectos 

únicamente de la extradlción.'1311 
· 

Reyes Tayabas, concluye que la elClnldic:i6n pertenece al derecho 

internacional, pero Incide en el derecho constitucional, tanto por el rec:onoc:imlento 

que esta hace de la Institución como por la regulaclón que de ella se pueda hallar 

en textos de la Carta Magna; también se conecta 11 Institución con el derecho 

penal, en cuanto a trav6s de ésta se hace efectivo el ius puniendi del Eallldo 

requirente, Implicando esto el manejo de conceptos de dicha rama sustantivl, 

tales como el dellto, el de tipo, el de responsabllldld, el de prescripción de la 

acción penal o el de la pena, etc; y tambi6n pertenece la institución al derecho 

procesal en cuanto mira a las normas que regulan el procedimiento que deba 

segulrae.139 

De lo expuesto por Jiménez de Asüa, la extradición se ubica en el 

derecho penal Internacional, ya que ttste tiene como c:ontAlnldo el conjunto de 

reglas del derecho nacional sobre la aplicacl6n de la ley en el 8IP9c:lo y las 

normas de auxilio para asegurar 11 JU1tic1a punitiva que deben pr8lflne 

reclprocamenta los Estados. 140 
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4. PRINCIPALES PRINCIPIOS O CRITERIOS 

A trav6s de la pnidlca intemac:ional y el respeto a las pe110111s se 

fueron configurando los principios que perfilan a la extradici6n, mismos que 

responden a necesidades concretas surgidas de las relaciones entre Estados y 

preservan el marco jurldlco necesario para la pacifica convivencia internacional. 

No obstante, hay quienes sostienen que los principios que rigen y 

confonnan la extradición no tienen tuerza de mandato por haber emergido de la 

costumbre internacional, de ahl deducen que su apllcacl6n requiere de 

manifestaci6n expresa en los mismos documentos lntemacionlles y su presunción 

sólo es posible en ausencia de previsión en contrario, en consecuencia de esto 

último, sostienen también, la no obligatoriedad pudiendo dispensarse total o 

parcialmente en un tratado. 

En Mlndco, de conformld.i con la prKtica de ella inltiluclón, nuestra 
apreclacl6n diltingue a dichos princlplol como obligatorios, llllllo por su inclull6n 

en los ntadol que se han IUICrito, como por su origen o legulKi6n que IObre 

ellos enconnmos en nueslrl legillaci6n y que fueron Hevmoa 1 lo9 c:ompromilo9 

intemacionlles, siendo 6stos, lol que 1 continulicl6n ee menclonln: 

A) ESPECIALIDAD 

Medilme e1 principio de eepec:illldld et Ellado que l9Cibe 111u¡.1o no 

puede extender el enjuicllrnlento ni la condena 1 hechol diltinlos de lo9 que 

especlliclmenle motivaron la exlrllcllclón, ni somellllo • 11 ejecucl6n de une 

condena dlltlntl. Se encuenlrll RICOllOCido en el artlCulo 10, hccl6n 11 de 11 L9Y 
de Extradlcl6n lnlemllcionll, el CUll exige 11 Elledo IOlicilllnll peri el ,,...,.... de 

la petici6n, el compromiso de que no 18111 .1111ter11 del p!'OCllO, ni IOO como 
circunallnCin eg11V111t91, lo9 deHlos cometidos con •ltlriolldld 1 le exlrlldlcl6n, 

omitidos en le demlnda e lnconexoe con los etpec:illceclol 111 •: 111 ~. 
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dicho principio, se consigna expresamente en todos los tratados celebRldol por 

nuestro pals. 

Pero· tambi6n, es menetiter sellalar las salvedades que la Ley de 

Extradición Internacional expresa respecto el principio de especialidad, al 

establecer que: • ... El estado solicitante queda relevado de este compromllO si el 

inculpado, consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su 

territorio milla de dos meses continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no 

hace uso de esta facultad', hipótesis laa anteriores que le son comunes a lo que 

por su parte mencionan los tratados de extradición celebrados por la República; 

pero a su vez algunos instrumentos Internacionales senalan y precisan tambl6n la 

inoperancia de la especialidad en cuanto a los delitos cometidos despu6s de la 

entrega, 141 delitos que se encuentren en el propio tratado y haya conuntimlento 

del estado requerido para el enjuiciamiento 142 y cuando el individuo haya 

abandonado el territorio de la parte requerida y posterionnentll regreudo 

voluntariamente a 61,143 mas debe anotarse, que respecto el~ que el 

Estado requerido Ofofga para que el Individuo entregado ... juzgado, contrario a 

que se conaldere como una 11Mldad al principio de etpeelllidad, 6lla ae ve como 
una solicitud de extradición limu'*-8 o extanli6n a la exndicidn, pun previo al 

consentimiento que ee obtuviere, es necesario Mtisfacer respecto este delito 

omitido en la solicitud de extradición, loa milrnoa requieltol que exige el trllaclo a 

la petición, por lo que ya no constituye nlngooa ulvedld, en vil1ud de que ae 

requiere tambl6n la extradición por el delito omitido, es decir, M le hace dll 

conocimiento al Estado requerido el delito dll9rentl por el que tambl6n ae le 

pretende juzgar y el cual no se especifico en la IOllcilud de ennga, pero qi.- ae 

subsana con los miamos requisitos que a la primera acompllllron, l1l9liDndole 

entonces un nuevo pedido. 

"'T-111--conC-.-.-yEE.W. '"T_dl __ CClll...., 0.-. El-. F--C:...El.W .. C..llcey 

~·----.ee-.-.F--.c..yEE.W. 
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Asl mismo, eatableoen que la modificación a la calificaci6n legal de un 

delito, no se entenderé como delito diferente, siempre y cuando se encuentre 

fUndamentada en los mismos hechos que el delitO por la que se concedió la 

entrega. 

Se menciona que este principio se conecta directamente con la 

denominada extradición voluntaria, ya que debe regir a la misma, pues una cosa 

es que el sujeto consienta libremente sometense a juicio por el delitO que motiva el 

reclamo, y otra es que, una vez en poder del pais requirente, sea juzgado por 

otros delitos no previstos al dar su consentimiento, además se establece que dicho 

principio procura conceder al acusado el derecho a saber el delitO por el que se le 

acusa, y tambi6n ha servido como protección de un posible enmascaramiento de 

las intenciones del Estado requirente de juzgar al sujeto por un delito politico.144 

Por lo que adoptando la idea de Fierro Guillermo, el principio aqul 

vertido no es m6s que una consecuencia clara en la extractici6n, pues si asl no 

fUera, no se advierte cuél serla el eenlldo de cumplir 111111 Mrie minucioA de 

recaudol y exémenes respecto a li la petición mgota lo9 eJCtr8moa fonMles y 

sustaf!Ciales, si luego el Estado requirente pudierl disponer 1 vo'.unflld y catiglr 

al extraditado por otros hechos no conlidenldol por el Piia requerido.145 

B) TERRITORIALIDAD 

El territorillilmo de In leyes, conlisle en 1plica- 11 misma ley, ley del 

foro, a todn las penonas que 1e encuennn dentro de un '8nitorio dlllnninldo, 

sin tomar en cuentl su origen.1411 

Este principio 81 consldefldo ClDlllO el princ:iplo Alncllmentll, de entre 
todos aquellos principios que gobiemln el probleml di 11 jllildicdón. 1.11 

institución de la exlrldiclón presupone 11 AICOl IOCimiento lmpllcilo o 8llpf9IO de 

... OOllZALEZ--. - Lo- .... ..--.. ---En:~. "-8*>.s.ito.-7,--doE----...-.-.1112, .. lS. 
'"J. FIERRO. Gullolmo: .... cl., N 214. 
••PEfEftfmCASlR0.~----.... -.-...... -.1-. ..... 11. 
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que la jurisdicción de los j- esté circunscrita a los limites del Ellildo al que 

deben su origen y que, por lo mismo, no pueden conocer de illcitos cometidos 

fuera de sus fronteras, como anteriolmente se analizó, de ahl la nobleza de esta 

materia que en muchos casos regresa al delincuente al pals donde debe ser 

juzgado por los hechos en él cometidos; pero tambi6n es verdad que por el mismo 

principio el procedimiento que se sustancia corresponde única y exclusivamente a 

las autoridades del Estado requerido de acuerdo con los requisitos que 

establezcan los tratados y dicten las leyes del pals, asl en la Convención IObre 

Extradición firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, se expresa que la 

extradición seré resuelta de acuerdo con la legislación del Estado requerido. 

Asl también, confonne al principio de la territorialidad es v61ido negar la 

extradición si el delito ha sido cometido dentro del territorio nacional, ya que IObre 

éste tienen jurisdicción los tribunales de la República de confonnidad con lo 

expuesto en el articulo 7, fracción IV de la Ley de Extradición lnlemaclonal, al 

mismo, en atención a dicho principio se resuelve la concurrencia de IOlicitud8I de 

entrega, manifestando el articulo 12, frlocl6n 11 del ordeMmiento citlido, que 1e 

entregaré al individuo al Estado con el que habiendo tralldo, el delito 1e hubiere 

cometido en su territorio. 

Principlo que de esta maner1 es Importante en 18 iMtitUción 1 esludio, 

pues precisa las condiciones en virtud de 181 CUlles ae entnllllr* al individuo 

requerido y aún milis legitima una petición de entrega de l'l1ll18r8 total, que l6lo 

puede ser superada por otra lgUll, pero cuyo delito mereZCI pena m6a grave. 

C) NACIONAUDA_D 

Como todo critllrio relativo a 18 ipllclc:i6rl de 11 lly penll an el eljllCio 

le es relevante a la extradición, el principio de lllCionllldad non 11 excepcl6n y se 

toma como principal en nta malefil, pues en relld6n 16lte depende, en muchal 

ocasiones, que el individuo ... juzgado por el Eltado lllQIMrido. 
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Al hecho de que el Individuo requerido sea nacional del Estado al cual 

se solicita, exi8ten divenlas posturas: 147 

a) Pomua Angma}ona: Entrega a los propkla nacionales siempre y cuando 

exista un tratado al respecto; 

b) Poslura Latina: Considera que la entrega de sua nacionaln ea en cierta 

forma renuncia a su aoberanla y que todo ciudadano tiene el derecho de 

ser juzgado por sus jueces naturales, dentro del territorio que lo vio nacer: 

e) Entrega Dlscreclonat. PreconiZll como principio general el de la no 

e>dradlción de los nacionales, excepto en casos excepcionales a Juicio de 

la autoridad competente, y 

d) Entrega Denegada con persecucl6n dornlstica: ObHrva en abaoluto el 

principio de que jama se enngn un nacional a otro Estado, pero el 

Estado que proteja a su nacional, no entreg6ndolo, queda obligado a 

juzgalo. 

e) Entrega por Reciprocidad: Median1llt la cual, algunos Eatadoa declaran 

ellpf8Am8llfe en - tratadOI que asumen la obliglc:idn de extnidltar a 

sua proploa naclonalea entNg6ndolol 1 olral nac:ionel que por la regla 

de la reciprocidad han adquirido la rnianll oblipc:i6n. 

La SUp:1111111 Corte de Jlllticia di la Nación, medllme lillil 

jurisprudenc:ial publlcld1 en el Semanmlo Judlcill de la Fldlracl6n y au Gaclta, 

novena 6poca, tomo XIII, 18 de eneni di 2001, p6glna 9, austentl el liguiente 

criterio: 

"EXTRADICIÓN. LA POll8llJDM) DE QUE UN IEIJCANO HA 

JUZGADO EN LA REPÚIUCA CONFORME AL NnlcULO •· DEL 
CÓDIGO PENAL FEDElllAL, NO M'IDE AL PODElt EJECUTIVO 

OBIEQUIARLA, EJERCIENDO LA FACULTAD DllCIU!CIONAL 

QUE LE CONCEDE EL TRATADO DE EXTRADICIÓN ENTRE LOS 

"' P1W10 NOlllU,-llt. dl, •aoy ..... 



90 

ESTADOS. UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMÉRICA. Conforme al articulo 9.1 de dicho tratado 'Ninguna de las 

dos partes contratantes estaré obligada a entregar a sus nacionales 

pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendré la facultad, si no se 

lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discreción, lo estima 

procedente.". De ahl se infiere, en lo que concierne al Estado mexicano, 

que el Poder Ejecutivo goza de la facultad discrecional de entregar a 
solicitud del Gobierno de los Estados Unidos de Am6rica, a los 

mexicanos que hayan cometido delitos en aquel pala "si no se lo 

impiden sus leyes". Esta expresión debe entenderM como una 

prohibición al Poder Ejecutivo de acceder a la extradición demandada, 

pero sólo en el caso de que asl lo establecieran la Constitución Polltlca 

de los Estados Unidos Mexicanos o cualquier ley fedelll. Ahora bien, el 

anélisis gramatical y slstemético del articulo 4o. del Código Penal 

Federal, lleva a concluir que no contiene ninguna prohibk:l6n o 

impedimento a la extradición, sino que sustancialmente n11blece una 

regla del defecl1o aplicable, en cuanto dispone: 'serW! penados en la 

República, con arreglo a las leyes federales", lo que llgniflca que en 

caso de que un mexicano fuere juzgado en 11 Repúlllica por un delito 

cometido en el extranjero, eert sancionado con las pena que 

establezcan las leyes federales mexicanas y no conforme a las leyes 

del Estado extranjero donde se le atribuye que delinqui6, mn no que 

est6 prohibid• su extradicl6n. 

Por ·nuestra parte, antagónicoll a la tesis jurilpludencial apunllda 

consideramos que no es prooadente la extradk:ión de NICionlles de confonnldld 

con nuestra legislación. 
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En efecto, el articulo 4 del Código Penal Fedenll, en relación con el 

articulo 7, fraccl6n IV de la Ley de Exlnldlci6n Internacional, COMtituyen laa 

hipótesis normativas que hacen improcedente la entrega a Eatados extranjeros de 

nacionales extraditables, pues la primera, como regla que marca los limites de la 

validez espacial de la ley penal nacional, otorga juri9clicción a nuestros tribunales 

para conocer de delitos cometidos en el extranjero por mexicanos, jurisdk:ci6n que 

obtenida no se puede renunciar, lo que se confirma con la segunda diaposicl6n 

senalada. i.a 

Ahora bien, si es verdad que el articulo 14 de la Ley de Extradición 

Internacional expresa que a juicio del Ejeculivo y en ~excepcionales podrá un 

mexicano ser entregado a un Estado extranjero, y por 111 parte, el articulo 9 del 

tratado celebrado con los EE.UU., es la homologa a dicha dilpolici6!i, no menos 

cierto es que dicha facultad se realizari siempre y cuando no lo ~ las leyes 

de la Repllblica, luego enlonc:es al en reciproca conexl6n e interclepe11cle11cia 1e 

constituyen como normas lntegnlntn y vigentes ele 11 legillKi6n MCional el 

articulo 4 del Código Pllllll Federal, 7 del Código Feclllflll ele Prooecllrnientoe 

Penales, 50, fracci6n I, inciso b) ele 11 Ley Org6nicll del Poder Judldal de la 

Federacl6n y 7, fraccl6n IV ele la Ley ele Exlnldlc:l6n lrMmlcionll, lol cualel 

otorgan jurisdicci6n y competencia • lol JUllClll Penalll Federalel para conocer 

ele delitos cometidoa por "'8ldc8nol en el extranjero, dlblrl por ello concx:.r de 

estos delilol loe jueces naclonalel, mn cuando la ley lol legitinlll y obliga. 

En virtud ele lo e~to. ttcilamente se entiende que no 8116 pennitido 

dejar ele conoc:er el MUnto, ademM, 11 eálblecer el 8ltfculo 18 COflltilucionel el 

cumplimiento ele las leyes expedtd8I con •lllfioridld al hecho, dlb9l1 de 

cumplirse listas, por tanto al el Ellaclo creó los ¡ncepa iMlc8doa debe 

obselvarlos, es decir, cada rtgimen jurfdico determina el lmbilo de 111 extantlón, 

por lo que si loe delilol cometidos por un memno en 11 exhnjero fulma .,.,a de 
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su sistema, el mismo no puede escapar a los tribunales nacionales, en aprecio a la 

potestad soberana del ejercicio del ius punlflmli de los Estados en su r..,.alva 

jurlsdlccl6n y en cumplimiento del deber jurldico que les otorga la legltimac:i6n 

dada por la ley. 

Por otra parte, de acuerdo con los articulos 39 y 41 de nuntra 

Constitución Politica, la titularidad de la IOberanla reside 8Ml1Clal y 

originariamente en el pueblo, y el ejercicio de ese poder soberano se ejerce por 

medio de los Poderes de la Unión, dividido este Supremo Poder de la Federlci6n 

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi entonces, en atención a que el último de los 

poderes citados en el caso concreto tiene la potestad para ejercer la IOberania, 

mediante la Jurisdicción, es correcto que 18 le juzgue a los mexicanos en su pais, 

por los delitos cometidos en territorio extranjero, confirmando asi la lndepe11de11cia 

nacional y reftejando su supremacia en In partes integrantes de la federacl6n y en 

el territorio nacional, restableciendo su IOberania y respetando su propio ntado 

de derecho. 

Lo anterior es asi, en virtud de que exllte IOberanla, es decir, 11 la 

soberenia se COl1ltituye hacia lo imemo como el Poder del Eltado que 1e ejerce 

sobre los Individuos y las c:olectividadel que 18 encuentran dentro de su orbila, es 

Imposible que otro Eatldo ejem IOberanla en una Olbita que no le es propia, y en 

atenci6n 1 este principio no le es propia, ya que el articulo 4, 7 y 50, fTacd6n I, 

Inciso b) de los ordenamientos mencionados, vuelvo 1 repetir, le olllrgan 

jurlsdlcci6n y compete11clll 1I E1tado mexicano, y por su parte el articulo 7 de la 

Ley de Extradlcl6n lnlemacional en forma 1xpr9111 establece que no 18 concedert 

la extradición si el dellto 18 cometió dlnlro del Mlblto de la jurlldlcc:l6n de lol 

Tribunales de la República, llmbito de jurlldlc:Cl6n que de acuerdo con el artlculo 

4, de la leglslacfdn mencionada, abalCll la MClanalldad y por tanto deben 1er 

juzgados por los Trlbunalll nacioM191 lol dllilDs c:omelldol por mexicano9. 
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Aunado a lo anttrlor. debe obedecelle el Principio de P~ de 

la Ley Nacional, por lo que el EjeculM> debe dar cabal cumplimiento a la facultad y 

obllglcionea conlignada en el artlculo 87 y 89, fracciones 11, X y XII, 

respectivamente, en relacl6n con el artlculo 90 de la Constitución Polltica de los 

Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si al Poder Judicial de nu.tro pala le 

corresponde el ejercicio de la sobefanl• y que podemos traducir como la actividad 

jurisdiccional, tambl6n decimos que la IOberanl1 no puede ser parcial, pues no 

sólo se compone por una actividad Jurlldicclonal, sino tambl6n se integra por una 

actividad legislativa y una actividad adminlltratlva, mismas que tlmbl6n deben ser 

ejercidas y respetadas en los cnm de nacionales extradictos, toda vez que si se 

entregara a mexicanos no sólo se transgrede la soberanla que ejerce el Poder 

judicial traducida como julisdicción, sino tambi6n la que desernpella el Poder 

Legislativo al no respetar las leyes que elabora, y la actividad que detempefta el 

propio Poder EjecutiYo, ya que ademú de romper con el cumplimiento del Tl8tlldo 

que celebró y quebrantar sus flc:ultadel y obligaciones eonstituclonale, nlflejlrla 

hacia el exterior una independencia endeble y la supremacla que IOb!e todos 

nosovos ejerce ae Vllfa mermada en perjuic:lo del Estado mllCic:lno. 

El hecho de que con arreglo a In leyes l'ederalea deben per11119 en la 

Repl)blica los delitol cometlclos en temeario extranjero por un mexicano, e1 en 

realidad la susflnda del princ:lpio de nac:lonalldad, y el millno no acarraa una Idea 

de c:ollei6n ~ lal legillaclonal de amllCll palw, sino que llmplamanlt ae da la 

vigencia simull6nea de dol o m6I nomm jurlclicM, eeparldal en al llPldo y 

provenientes de autoridadn IOberanu, ya que la ley lll8lCicana no • aplicll ruara 
de su territofio ni la ley extranjera en Múleo, por lo que 11 un mexlc:ano que 

cometió un delito se encuenlnl en tlnllorlo nacional, debe lplicane 11 nom11 

sustantivl penal mencionada, toda wez que • el punto de cont81*1 pera 11 

aplicación y la misma es en consecuencia de aplicación inmediata. 
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Asimismo, no vale decir que el articulo 14 de la Ley de Extradición 

Internacional, en relación con el articulo 9 del Tratado de Extradición celebrado 

con los EE. UU., éste último tratado por la Corte en el criterio jurisprudencia! 

citado, son preceptos de cank:fler eepecial y sustantivo en materia de 

extradiciones que establece las normas de la extradición de nacionales mexlc:anos 

y por tanto deben aplicarse, ya que prevalece la regla que advierte la validez de la 

ley penal mexicana, pues de otra forma con que objeto se estableció ésta, si 

cuando es aplicable a un hecho que agota todas sus hip61esis las autoridades la 

omiten; además, conceder la extradición aerfa como negarte a nuestro pals que no 

tiene Tribunales para Juzgar o aún peor que los órganos que Integran el Poder 

Judicial de la Federación no estén presididos por litUlares y personal con 

capacidad, lo cual atenta contra la organizaci6n de nuestra República. 

Por último, debe dejarse claro que la legislación mexicana no bu9ca la 

prolección del delincuente, tan es al, que previene el fraude que el indMcluo le 

pueda ocasionar a la ley, al establecer en el 1rtlculo 15 de la Ley de Extradlcl6n 

Internacional que la calidad de mexic:ano no Mr6 oblliculo a la entrega del 

reclamado cuando haya lido adquirida con polleriorldad a lol hechol que motiven 

la petición de extradición, adernH, en cao ele negaru la petici6n del mexicano 

extradicto, plantea la solución ele juzgar y eentenciar 11 individuo llllCioMI por el 

illcito cometido (articulo 32 ele la Ley de Extradici6n lntemaclonal), lo cual hice 

que el Estado Mexicano ele forma dinlcta, pero ee puede decir en reprnenlac:i6n 

de la jusllcla del lugar en que las acclonea delictivn fueron perpendas castigue 1 

su nacional, lo que repercute en el clelincuenle al hac6llele mú dillcil de 8lirnilar, 

después de un imaginario 6xtto por evitar la justicia del pall requirente, el porque 

se le juzga en el pala donde no comeli6 el delito, lo que le da un dufo golpe a 111 

organlzacio11es criminales, mo1trt11do• que est6rl donda 8ll6n 18 • apAll1dert 

y juzgara, situaciones que conftnnan la coopncl6n y 11 solidaridad internaClonll. 
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En e.. ténnfnos, et criterio de la Corle nos resulta inatendible y ea 

Igual de "alocado" y •monstruoso• que et propio uudo por la Corte de los EE.UU., 

en el caso AJvarez Machaln, cuando determinó que, el tratmdo (Tratado de 

Extradición enln! M6xk:o-EE.UU.) no prollfbe •• MCUl9tro y por tanto el hecho 

de que el acusado fuera secueslrldo mediante la fuerza no prohibe que se le 

juzgue en un tribunal de los Estados Unidos por violaciones del derecho penal de 

ese pals.149 

Olvidllndose con lo anotado que la ley estableoe lo que a las 

autoridades les estlll permitido y no lo que les est6 prohibido, y aclarando que la 

única diferencia, es que lo resuelto por et pala mencionado es en favor de su 

propia jurisdicción y nuestra delermlnación es en favor de la jurisdicción de ellos. 

D) PROTECCIÓN 

Como previamente se afirmó, con et llamado principio de protecci6n un 

Estado puede .ilqulrir jurisdioclón para reprimir actos que 8'entan contra su 

seguridad, lnclUIO aunque hayan lidO cometidos por extranjeros y en el extranjero. 

Entre las conductas Hlcitas que ae encuentran c:ubiel1n por elle principio de 

proteccl6n cabe mencionar et espionaje, 18 fllalficdfl de monedl. IDqllel en 

contra de emba¡lldas y consulldos, contpirKIOn 1*11 demar un gobierno, 

petjuicio en relación con documentos oftcialel tllel como pnepor1el, vius, 

etcétera; cuestl6n que le es de lmpoitanci8 • 18 extredición, ya que en el CllO 

concreto, et delincuente no hU)'9 del pala 19qUirente, sino que pudo nunce haber 

estado en 61, y es• °"'8 de esle figura, que llevl Inherente et plinc:lpio epunledo, 

como la entrega del iÍldividuo ae puede obtener. 

En este tenlido, e1 11 propio Estedo 1 qul6n nm que • Nldle le 

lnte1981 su protección y en ese eentido le imllreu llnlr .ic:.ice ,,.. con aquellos 

que, 1unque no se encuentren dentro de su lllfrilorio pnllendln CIUSll' o CIUUt1 

1

• GOllEZ.f!OlllEDO 1191DUZCO, - - - 111- Ñlllta - - - J - di 
___ E ___ ....,...... ___ C_ ----

PIOCldbdt~--~--1113.N42.(aal-Cm• I --­
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algún dano a éste, por lo que se hace claro que este principio sea observado por 

la extradición, siendo ésta el instrumento que lo hace eficaz. 

Respecto este principio, un proyecto de la Univelllidad de Harvard lo 

consagra de la siguiente manera: 

•A state has juridiction with respect to any crime commited outside its 

territory by an alien agains the secuñty, lerritoñal integñty or politiclan 

independence of that slate, provide that the act or ommisión wich 

constitUles lhe crbne, was not commiled in exercise of a liberty 

guaranleed the alieo by the law of the place when! it was committed. •150 

E) UNIVERSALIDAD 

Mediante el principio de universalidad cualquier Estado puede llegar a 

poseer una juñsdicclón vélida respecto al enjuiciamiento y C8ltigo de una 

determinada y precisa categoria de delltoe. 

El sus1rú> fundamental de esta lnis COfllilte en argüir que ellillen 

ciertos delilol, cuya particular natlnleza provoca que ee vean ~ loa 

intereses de todos loa derna Ealadoa, tal categorla de delilol o crfmenel IOll 

constitutivos de una violación en ~ de la humanidad enfllnl, por lo que lodo 

Estado esta autorizado a pe11eguir y apreur al p!9IUl1to c:ulpeble ei;ulclalto, e 

imponerte una sanción en nombre de la conulidad mundial. La unlwrulidad 

otorga jurlsdieclón a lodos los EIWdos sobre det9nnlnados delitoa, deade el 

momento en que autoriza a todo Eatad<I a la protecci6n de valonl9 unlverules y 

de los lnterMes de toda la humanidad. El1ol delltol OOMil1en en aquel tipo de 

crlmenes que 1011 calillcadol como c.lel, no por reflnnc:la a un delalmlnado 
código o ley de derecho nlClonal, lino por referencia 1lmplem111te al derec:ho 
Internacional. 151 

'"Un __ ..,_,_....,_ • ......,_-~ ... -,_ ... ....,,_ .. _..,.--. .......-....... -. ................ _ ..... _.,. .. -. ..... - .. ..-· ... ---........ ,. .. .., ..... __ .. _ 
"'GOMEl-.eJOYEllllUZCO.--.. --....... dl ... 71y ..... 
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Es aqul en donde nuestra afirmaclón se COllYlllda, respecto que el 

Derecho Internacional Penal se vale también de la extradlci6n para aplicar la ley al 

caso concreto, y por tanto, nuestra inlenc:lón de ver a los principios de la 

jurisdicción en Intima relación con el procedimiento, percibiendo a 6stos tambi6n 

como determinantes para la entrega del extradicto, obviamente. 

F) NO INTERVENCIÓN112 

En congruente conexión con la jurisdicción, se encuentra la no 

Intervención. Para los efectos del derecho internacional, la noción de soberanla 

comporta en ella misma la exclusividad, la autonomla y la plenltUd de la 

competencia territorial. 

El articulo 2°, pérrafo 7°, de la Carta de la Naciones Unidas, seftala que 

ninguna disposición de esta Carta autorizaré a las Nacionel Unidas a intervenir en 

los asuntos que son esencialmente de la jurisdk:clón interna de los Eltadol, ni 

obligará a los miembros a someter dichos asuntos a proc:edirnientol de amiglo 

conforme a la presente Carta. En particular, la Igualdad IOblrana compl8l1de lol 

elementos siguientes: a) Los Eatado son iguales jurldiclmente; b) Ceda Elflldo 

goza de los derechos inherentes a la plena IOberanla; e) Ceda Estado tiene el 

deber de respetar la personalidad de los demá Eltadol; d) La irdlgridld "'1ltorial 

y la independencia polllica son lnvlolables, y e) Cadll Estado tiene el derecho a 

elegir y llevar adelante libn!mente, un sillema polltico, IOCl8l, eco116mico y 

cultural. 

El principio de no intervención ponla en juego o lmplicalNI el derecho de 

todo Estado soberano a conducir sus Muntoa aln ningún tipo de injlrenc:lll 

exterior. Aun y cuando las infracc:lone9 a eae principio no~ IWBI, • lltirna 

que es un principio que forma parte integrante del derecho ln'8madonal 

consuetudinario, pues entre Estados independientes, el reepeto a 11 IClblnnlll 

internacional n 111111 de las buea nenc:lMll de lal relac:lcnl9 intlmaclonalll, y el 

'ª lbld., p6gl. 23 y .... 
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derecho internacional exige igualmente, y por lo mismo, el respeto a la integridad 

polltica. Por ello la extradici6n fundada en la cooperación, también se encuentra 

motivada por la no !ntervenci6n, asl pues una decisi6n relativa a la extradición 

Implica solamente el ejercicio normal de la soberanla, pugnando en este trabajo 

para que el Poder Judicial la practique con imperio, sin temer la falta de respeto 

contra nuestra organización en atención al principio vertido. 

G) NULLUM CRIMEN SINE LEGE 

Sin explicación muy extensa, la Ley de Extradición Internacional 

establece en su ordinal 6, que darén lugar a la extradición los delitos dolosos o 

culposos, definidos en la ley penal mexicana, entendiendo por ésta de acuerdo 

con el artículo 4 del mismo ordenamiento, el Código Penal Federal y las leyes 

federales que definan delitos. 

Hipótesis la anterior que materializa el ix-te principio, siendo de 

explorado derecho que no se puede IMCionar a alguien por un hecho que no 18 

encuentran descrito como delito en 8ltlculo alguno del Código represivo nacional. 

Este principio protege la vigencia y c:ompeleucla de lol r8lplCtivol 

sistemas jurídicos nacionales, ar como el den!c:ho a la llbeltad del inc:ulpado. 

Además es un rec:o11oc:imlento 16c:ito. de la c:onflanza que existe en el aialetna de 

justicia penal del otro pala, y live de banenl para tipo9 de c:onduc:ta que lelionen 

Intereses que no son c:onsldenidol lmportlnte por el pala requerido. 153 

H) KER-FRISBIE 

Este principio que a trav6I del adagio latino 18 ha ex¡nudo como 

mate captus bene detentus, COllllltl en que un tribunal puede PCllMf juliadic:c:lón 

en contra del preaunto delinc:uentl, lin importar el mMDdo por el cual fue 

arrestado y puesto a dilpoalc:lón de 1111 Tribunales. 

'~GONlALEZ lllDAURRJ, - d>t. cit.,,.,._ 
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Opuesto a la institución de la extradici6n y por tal su importancia de 

mencionarlo, esta doctrina es practicada por los EE.UU., la Suprema Corte de 

Justicia de aquél pala sellaló que, de conformidad con las més altas autoridades 

un secuestro bajo fuerza no es razón suficiente para que el acusado no pueda 

resultar responsable cuando es llevado a la jurisdicción del tribunal que tiene 

derecho a enjuiciarle por un delito, y no preMnta una objeción vélida a su juicio en 
el propio tribunal, es decir, se pennite el secuestro.154 

La aplicación de esta méxima por tribunales nacionales es inconsistente 

con los siguientes principios de mayor jerarqula:155 

• Mali principii, malus finis, o los malos principios conducen a un mal fin; 

• Malo qui consantit ma/um ipse facefe dicitur, quien consiente el mal se 

entiende que lo hace; 

• Nunguan decuntur ad axtraonlinarium sed ubi déficit ardinarium (nunca 

recurrir a medios extraordinario mlenlru aquellos onlinarios no 1e My8ll 

revelado corno inoperantes). Pn que 6sta fuera vlllda como un 
procedimiento exlr8ordlnario, deberlll proceder en todo ClllO 81 pnNio 

agotamiento de todos los procedimlenlos ordinario9, y 

• Ex dolo malo non orilur actio (ningún tribunal debe fundalle en 111 llCCión 

Inmoral de una persona para decidir un caso). No es aosllnible juslillclr a 

una autoridad que viola la ley con el pretexto de haoerta respellr. 

Con lo que podemos observar las manifestacionel a que M llega 1*11 

el prevalecer de una IOberanla, derivlda de 111 creencia de una única y conecta 

forma de jurisdicción (norteamericana), lo cual llOI impulsa mis a depolltllr -

imperio en el Poder Judicial, a efecto de ellmlnlr esa aprec:iaclón c:haWlnlsta 

conquistadora, pues nuestra Jualicla tlmbi6n es eficaz y otorgado que ... -

Imperio compartiremos la rnislón unlverul de jultlcia. 

'" LABARD!NI. Rodrigo: lo llogioclll ~ .. .,'*·el., N 1S1. 
'" GONZAlEZ OROPEZA. - __ ,,,_ _, _ clt 11-~ -
Edici6n,-cltl"' U '---~.-.1-. ..... 11. 
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5. PRINCIPALES UllTACIONES 

A lo largo del siglo XIX y principios del XX, se fueron decidiendo una 

serie de criterios fundamentales en materia de extradición. Estos criterios informan 

la mayor parte de las leyes y de los tratados de extradición y en realidad 

establecen una serle de limitaciones a la misma por razón de la lndole del 

delincuente, del delito, de las penas o del respeto a los derechos humanos. 

A) DELITOS POúTicOS 

Los casos en que la extradición no procede cuando se trata de delitos 

polllicos cambian según los distintos textos convencionales americanos, pero 

siempre se acepta que en caso de delito polltico o de persecución polltica, ella no 

es pertinente. 158 

Por disposición oonsliluclonal (articulo 15) la entrega de personas que 

pudieran ser objeto de peraecuci6n polltica del Estado solicitante H encuentrli 

negada, con lo que esti de ICUeftfo el dispositivo 8 de la Ley de Extnldici6n 

lntemaclonal y todoe 1111 ntldos celebrados por nlllll1Jo pals. 

Sln embargo, la claridad de las disposiciones H aUMntll cuando el 

delito polltico se debe distinguir del tem>rlsmo inlemacional. 

El tipo pellll de tenorilmo segün la legiMlci6n mexicana, l6lo debe 

referirse en opinión del maestro Raúl Carrancé y Rivn, al tanor; mas no a la 

alarma y al temor, ya que esto confunde su tipologla con la del delllo de molln, y 

6ste es de lndole pollb, 111 el tipo penal (lerrorllmo) tuklla la ilMgltdad tltlca, 

jurldica y polltiea de la nacicln rnuicana y 11 "llUridlld inllml del &lado. Por su 

parte el delito polltico • mñlrializa generalmente por la ~de una Idea al 

ser ejecullda en aca c:onaelol, conduce a la deleltabilizacl polltlca y aoc:ial 
••GllOSSE51'1Eil.._B _____ T_J_., __ _ 
llc-1Ci6n•111111,11-•1111--•· ....... ~- .. -, .. -
l-do!Wllgildlll•-i... ---· _ ._._• 111-• 
-~--- ...... -·~-·111~-.-4 
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de un pais provocando crisis de gobemabilidad e inseguridad generalizada entre 

la población. 157 

El articulo 144 del Código Penal Federal, establece expresamente que: 

"se consideran delitos de carécter polltico los de rebelión, sedición, motln y el de 

conspiración para cometerlos", al respecto Guillermo Colin, menciona que dichos 

delitos se encuentran seftalados bajo el rubro de "Delitos contra la seguridad de la 

nación" y el bien jurldico tutelado no sólo es su seguridad lino la organización 

misma del Estado, razón por la cual, seguramente, se les agrupó para 

considerarlos de tipo polltlco; mas también existen tipos que aunque no 
considerados como delitos politicos (conspiración, espionaje, lrlk:IOn a la patria) 

pueden afectar la organización del Estado. Asimismo, cabe destacar que en loa 

delitos pollticos, en ocasiones hay conexidad con otras infracciones penales 

comunes que pueden darse con motivo o como consecuencia, liendo delitos 

conexos aquellos que se ligan estrechamente al fin polltieo, aunque de por al 

constituyan un delito común.151 

Otra de las hipótesis que plantea la ley de nuestro pala (lrltados de 

extradición) es la denominada d6ulula Belga, COl1liatlllll 111 que no • 
consideraré delito polltico ni hecho conexo con dicho delito el lllntldo conlnl la 

vida, la integridad flsica o la libeltmcl de un Jefe de Estado o de Gobierno, o de un 
miembro de su familia. 

En visto de lo expuesto, conslde'8moa por lank>, que - dlflnlnci.c:l6n 

entre delito politico, delito común revestido de polltico y '8rrortlmo debe 

determinarla un juez, y es aqul, nuevamente, donde 8CMltimos otra razón 

suficiente para que el imperio judicill al resolittr la extradlcidn 1e c:onstituya, pues 

al ser analizado por un jUZQlldor 18 tendrla la CllleZa de que el delilo polltlco 

exceptuado de la elllradk:i6n at'ec:llbl exclutlvamenle el ~ polltico el que 
atacó y sólo para 61 eran peligl'OIOI 1111 autores, rnilma que no ee podrla tener 

•~ ~TOftRES.JolVoA.::"'1.c:l., ..... 49. 
•• COllN sANCllEZ, --.............. , ... 
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cuando lo resuelve la autoridad admlnilll'atlva, en virtud de la ausencia de 

especialidad en el antlisia de los delitos que el juez si tiene, o Inclusive por la 

simpatla o enemistad con el pala requirente. 

B) DELITOS MUTARES 

De manera lenninanle la Ley de Extradición Internacional en su articulo 

9, establece la negativa del extrldk*> por delitos del fuero militar. 

En la Constiluci6n Polllica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, 

subsiste el fuero de guena como garantla para circunscribir la competencia de los 

tribunales castrenses a los mitares en servicio. Los delitos y otras Infracciones 

cometidos por los elementos del ej6rcito, en &elVlcio, requieren de sanciones y 

procedimientos que atendiendo ala naturaleza de la Institución produzcan 

ejemplaridad, pues la ditciplinl, muy estricta, es bale de sustentación de las 

fuerzas armadas, razón entre otras, que justifica 11 existencia de tribunales 

especiales, con potestad cil'CUlllCfila al logro de la finllidad mencionada y cuyos 

efectos son de orden merll1'Mlllle k*mo, lo que el!pllca el por qu6 no se conceda 

la extradición por delitos de 818 fulllo. 

Séenz Pella, jultilic:6 la exclusi6n de atoa indlvidUOI por la especial 

caracterlstlca de su actitud, la CUlll repl9Mllfli la lneftcacil de una obliglclón de 

hacer, con gravlslmas cansecuencils peri la seguridad y dilciplinl que deben 

reinar en las fuerzas annadllS del Ellldo, su acreedor. 

En nuestro pals el C6digo de JUllicia Mllitlr liplllcll los delltol mRltares, 

algunos de los cuales se encuennn lnlimlmeml lllM:ionldol con loe que • 
consideran delitos pollticoa y oWI con los que c:uy1 punibllldld e1 la J111111 ele 

muerte, circunstancias que en forma lutónoma Invocan 11 negativa • la 

extradición. 
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C) RESPECTO DEL DELINCUENTE 

En la extradición Internacional es de suma importancia la calidad de la 

persona, siendo sujetos de extradición los tnculpados proceaados o reos (articulo 

5 de la Ley de Extradición lntemacional). Asl también se aclara, que et Individuo 

requerido no debe entenderse necesariamente como el autor del delito, ya que la 

situación jurldica de Individuo Inculpado, procesado o reo, le corresponde también 

al Individuo que haya tenido participación en los hechos de conformidad con las 

reglas contenidas en los dispositivos 13 y 14 del Código Penal Federal, bastara en 
consecuencia como dice José Espinar, que al reclamado le corresponda una de 

las penas que puede motivar la extradición para que, con o sin referencias al 

grado de partlcipacl6n (autores, cómplices y encubridores), pueda acordarse su 

entrega.1511 

Ha sido considerada también en otro pal- (Uruguay) como una 

limltante respecto del delincuente a la extradición su esca11 peliglOlidad, hip6eelll 

que México contempla; pero desde la percepcl6n de la punlbllidad, en ete untldo 

una punlbllidad escasa no merece la IUltanclaci6n de la extradic:l6n. 

D) RESPECTO DEL DELITO 

Es necesario aetlalar que l'8lpecto del delito 18 entiende no IOlo al 

hecho consumado, sino tambl6n a la tentativl que algunoe tratldoe Clllebladol 

por México se han empanado en precisar, má aún, paltiendo de la Idea de que el 

Individuo requerido por nuettro pala, 18 le puede o pudo Juzgar por la tllnflltiva 

punible de un delito de conformided con el Código F-..i de la llllllria. 

Otras limltantel a la ex1nldic:l6n dilcullblel, lo'~ In que • 

~n al detHo. siendo una de "1ms el principio univelul que delcanu en el 

apotegma nul/um ctlmen sine lege, ni cln lugar a la eXhdic:ldn todo hecho 

reprimido por la ley penal y que 188 delic:tivo pn In leyes de ambol piil181. 

1
• ESPNIA. MINISTERIO DE JUSTICIA: - EIOlllOlll •-- -. --. C.-• -•1o--r-.-.1-..,...M4. 
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Esta limitante, también denominada identidad de la nonna o de la doble 

Incriminación, se ve Introducida en los tratados celebrados por nuestro pala, ya 

sea mediante un catélogo de delitos que se les Incorpora en su texto o ap6ndlce al 

tratado, o mediante disposiciones que sencillamente seftalan que et delito debe 

estar tipificado en las legislaciones de ambos paises y delinean un mareo dentro 

del cual operara la entrega del extradlcto con arreglo a cargas respecto su 

punibilidld y formas de determinar el delito; méa si con la nación requirente no 

existe tratado, esta Hmitación cumple una función autónoma y a ella se debe estar. 

De aClleldo con lo anterior, en el procedimiento habnll lugar a realizarse 

la adealación tfpica, de conformidad con lo dispuesto por et articulo 5, en relación 

con el articulo 16, fracciones 1 y IV, ambos de la Ley de Extradición Internacional, 

que refieren que et delito debenll estar definido en la ley penal mexicana y ademés 

que el Estado requkente apoyanll su solicitud expresando el delito por et que se 

pide y ICOlllpallando la reprodua:lón del texto de los preceptos de la ley que 

definan al delito, lo cual otorga a las autoridades del Estado requerido los 

elementos suficientes para dicho an6filll. 

AdemM, respecto al delito, clnmente exige el articulo 16, hccl6n 11 

de la Ley de Extradición lntemacional, la prueba que ICAIClile et cuerpo del delito, 

en esa dirección el Poder Judicial ha determinado que la detención provlllonal de 

la persona reclamada por un Estado IOlicltante no puede, vMcfamente, balal1e en 

una sill.,i& petición del requeriente, lino que debe~ en clocumlnlol en io. 

que se exprese el delito por et que M pide la extr.dici6n, In pruebas que 

acreditan la exislenc:ia del cuerpo del delito y la probable reaponubllidlld de la 

persona reclamada, 111 como la exlltencia de una orden de aprellenli6n emitida 

en su contra por una autoridad competente.,., 

'"'-~lllllF-rw--t,om. Tamow.-.1•-•1•.•m. 
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Por último, asiste a esta limltante el principio general de derecho penal 

non bis in ídem consistente en la Imposibilidad de juzgar al mismo sujeto dos 

veces por el mismo delito. 

E) RESPECTO DE LA PENA 

La punibilidad es un elemento de existencia en la extradición, pues la 

ausencia de ésta conlleva a la negativa del procedimiento como expresamente lo 

trata el articulo 6, fracción 11 de la Ley de Extradición Internacional, dispositivo que 

exige a los Estados involucrados una punibllidad mlnima en los delitos dolosos 

consistente en pena de prisión cuyo t6rmino medio aritmético por lo menos sea de 

un ano, y a los delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean 

punibles, conforme a ambas leyes con pena de prisión. 

De las limltantes de la extradición, quillll la más importante por cuanto a 

la pena es la figura de la prescripción, existiendo sobre ella divelsa posturas, asl 

una menciona como aplicable las leyes del Estado requirente, otra se inclina por 

las del Estado solicitante y una últi11111 opta por la -sillcabllldld de la que multe 

més favorable al reo y lo exonere de retpOllllbllidad. La legillllCl6n feder8I de 

extradición Internacional en su articulo 7, fracd6n 111, establece la pr91Cñpci6n de 

la pena conforme a la ley penal mexicana o a la ley aplicable del Ellado 

solicitante, solicitando para el antllsll de ~ última la reproduccl6n del texto de lol 

preceptos de la Ley del Estado IOlicltanle que se refieran a la prlllCripCl6n de la 

pena aplicable, haciendo caso por conliguiente a la norma que ac:tulllce primero 

sus efectos, pero obl8fVando ambas legillac:lones, aiterio el cual tambl6n se ham 

valer en la presalpción de la acción penal, pu11 se aleja de los prtnc:lplo9 de la 

lógica que al operar la prescripcl6n se enlregue a un Estado exnnjlro la persona 

extradicta si no va a 1er juzgado y tambl6n por cuanto al en 11 p1ll requerido est6 

prescrita, debe extinguirse la~ crirnm.I. 1111 
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otra causa Amitante de la extrldlción, es aquella por la cual el Estado 

requirente se debe comprometer a la IUbslilución o conmutación por la de prisión 

o cualquier otra de menor gravedad que su legislación fije para el caso, cuando la 

pena por el delito que se solicito se aandona con la muerte o alguna de las 

senaladas en el articulo 22 de la Constllución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos (articulo 10, fraQci6n V de la ley de Extradición lntemaclonal), 

situación que es obvia, !oda vez que es contraria a una disposición constitucional, 

y negativa que se extiende para cualquier caao en que se viole alguna de ellas. 

En congruencia con lo anterior, el Poder Judicial de la Federación ha 

establecido que si el delito por el cual se solicita la extradición ea punible con 

alguna de las penas prohibidas por el articulo 22 de la Constitución, la misma 

podrá ser rehusada, a menos de que el Estado requerido dé las seguridades 

suficientes de que no la impondrá, o bien, de que si es Impuesta, no seré 

ejecutada.162 

otra carga con relac:i6n a la penalidad, reside en el hecho de que medie 

amniltla, Indulto o abloluci6n o cuando hubiere cumplido la condena relltiv9 al 

delito que rnotiW el pedlmenlo (articulo 7, fracción 1 de la Ley de Exlrldlc:i6n 

Internacional), ya que• trata de c:auMI que extinguen la acción penal o la pena. 

Tambl6n constituye limltllntl a la exlrlldlcl6n la competencia del 

tribunal, que requlent la fracción 111 del artfculo 10 de la Ley de Exlrldlc:i6n 

Internacional. En efec*>, uno de loa elementos neoeurioa 1*11 que eJdlta el 

compromiso de enlRlga a que loa Elladol involucrados se deben sujetar ea la 

competencia, asl el Tlibunal del pala requirente que h8ya dedslldo n11f1C111Ub1e 
de un delito a un lndMduo debe ser competente, ya que ello ~ que loll 

tribunales son pennanentes y no npeclales, por lo tanto que esa autoridad 

administra justicia a todos loe CllGe almillrel, es decir, exilte iguald8d ame la ley. 

'"-Judicilldtllf-WMI __ ,_, TOft"DXll/,-2tlt-dt2001,,.13. 
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Se encuentran además como limltantes de la extradición, la falla de 

querella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana et delito exige ese 

requisito de procedibilidad, asi tambl6n, et compromiso del Estado requirente para 

que el individuo extradicto sea oldo en defe!IU y se le facilitarlln los recursos 

legales en todo caso, aun cuando y hubiere sido condenado en rebeklla (articulo& 

7, fracción 11y10, fracción IV de la Ley de Extradición Internacional). 
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CAPITULO CUARTO 

REÚIEN EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO 

1. LEYES INTERNAS Y LOS TRATADOS DE EXTRADICIÓN CELEBRADOS 

Las leyes Internas y los tratados son los instrumentos que regulan el 

aspecto formal, sustantivo y fijan la préctk:a de la Extradición, sin olvidar que 

también establecen el equiHbrio entre la exigencia del orden para que el delito no 

quede Impune y que el inculpado no sea sometido a métodos Injustos en su 

procesamiento y castigo. 

En M6xico, debe atenderse en consecuencia como primer momento a 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley de Extradición 

Internacional y a los tratados de extradici6n que se tengan celebrlldol, 183 

disponiendo el segundo de los ordenamientos mencioMdoa en IUS artlc:ulol 1, 3 y 

36, que su aplicacl6n -' sólo y cuando no exiatll tratado, ya sea tinto para 

determinar los casos y las condiciones de enlregll a lo9 Eatado9 que lollcltln a lo9 

acusados o condenados por IUS lribunalea, como niepecto las aollcitudel que el 

Gobierno Mexicano rMlice a estados extranjeloe, lin embargo ae debe laner 

presente que la ley mencionada establece en el 8l1lculo 2, la aplicabilidad de lo9 

procedimientos que en ella ee clilponen en cualquier 'IOlicitud de extradic:i6n" que 

se reciba de un gobierno~. 

Como un lllgUllClo momento debe oblelvarM que aunado a las 

anteriores legislacionel, existen otra1 leyn imllmas Involucradas en la 

extradición, medianle las cualaa se otorga legiliMci6n y competencia a las 

autoridadel nacionalel en el procedimiento, 811 como el marco jurldlco Mldible 

para su seguimiento y determinación, oonclu)'endo por t.nto que en lodo 

procedimiento se a""1dlri ademtl a la Ley Olg*1lca de la Adminiltraci6n Pllblica 

Federal, Código Penal Federal, Código Federal de Procadimlentol Penalll, Ley 

"'Lo1T_do __ par_11_., .. __ 4dolC....,."'-~doll LogiollclOn_cll_....,_zoy• 
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Orgánica del Poder Judicial Federal, Reglamento Interior de la Secretarla de 

Relaciones Exteriores y Ley Orgénica de la Procuradurla General de la República, 

más también cabe decir, que en ausencia de tratado la solicilud de enll8ga que se 

realice por nuestro gobierno debe obselvar las dillpollicionell nac:ionalell del 

Estado extranjero que sobre el respecto se establezcan, en aras de ver obaetvada 

nuestra leglslaci6n por aquél Estado y en la inteligencia que la extradición se 

encuentra regulada por el derecho interno de los paises. 

Asimismo, adyacente a los tratados de extradición, se encuentran los 

tratados multilaterales y convenciones, considerando que en caso de que exista 

un tratado y simultáneamente a 61 un tratado multilateral, en los cuales se realizó 

su celebración con el mismo pals, el que debe aplicarse es el más reciente.1"' 

Cabe recordar que la Constitución Polilica de los Estados Unidos 

Mexicanos, tiene primacla con relación a las demás leyes en nuestro pala, 

Incluyendo los tratados, en virtud de lo cual éstas no deben conlrarler las normas 

constitucionales, ya que no se puede aplicar algo en delrlmento de la organlzad6n 

esencial aprobada para el propio Estado y de las garantlaa individualea; ailllio 

que expresamenflll reproduoe el Poder Judicial de la Federacl6n, 11 eatableclr. 

"EXTRADICIÓN. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR 

DE LAS GARAHTiAa INDMDUAl.E8 QUE CONSAGRA lA 

CONSTITUC'6N flOÚ11CA DE LOS ESTADOS UllDOS 

MEXICANOS. IJ es111b11cer el 11t1cu1o 1o., '*1'afo primero, de la ley 

Fundamental, que todo Individuo gozan!¡ de las garanttas individualea 

que en ella se oonugran, no hace diallnción alguna respecto de 

quiénes serán los titulares, destinatarios o sujetos benellciadoa con 

dichas garantlaa, y ni liquierl distingue si se trata de un india.do, 

procesado o condenado por un delito. En consecuencia, cualquier 

'" COLIN sANcHEZ, ~ dlr, di., pllg. 7. 
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persona requelida en extradici6n gozaré de tales derechos humanoa 

contenidos en la carta Magna."185 

A su vez la legialaci6n secundaria y los tratados, ambos mencionados 

como ley supiema de llCUMdo con el articulo 133 de la Carta Magna, le siguen a 

la Constitución ocupando el sitio Inmediato, de conformidad con el propio texto de 

dicho precepto, las leyes reglamentarlas u orgánicas que dicte el Congreso de la 

Unión para desarrollar los mandamientos de los preceptos superiores, y quedan 

en tercer sitio los tratados; mas existen otras posturas que ubican a los tratados de 

extradición como de mayor jerarqula que las normas integrantes de los 

ordenamientos jurldlcos secundarios, en virtud de que establecen, que la Ley de 

Extradición lntemacional es de carácter supletorio en relación con el 

procedimiento que ha lugar a implementar, sin embargo sobre este caso, corno se 

estableció antetiormente, nuestra opinión es en el sentido de que las disposiciones 

secundarias, conmitamente las de la Ley Federal anotada, deben oblervalw en 
todas las extrldic:iones exista o no ntado de extradición con el pala requirente o 

requerido, y más aún, cuando el l1lltado de extradlciOn asl lo establezca, 1811 en tal 

sentido se ha pronunciado la liguienle le9ia julllprudenclal: 

"EXlRADICIÓH. LA COHDICION PREVllTA EN LA FRACCIÓN V 

DEL ARTicULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL 

ES DE cARAClU ADJETIVO Y, POR TANTO, DEBE 1EX1G1R1E 

PARA TRAllTAR UNA IOUCITUD FORMULADA POR LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AIÉIUCA, PORQUE EL ARTicULO 13 DEL 

TRATADO DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL REIPECT1VO 

REMITE EXPREUllENTE A DICHA LEY. El articulo 10, bcci6n V, de 

la Ley de Extradlc:l6n lnlemaciaNI, eltlblece los C8IOI y condiciones 

en que el Estado requirente debllr6 comprometel'l8 con el Eatmdo 

mexicano para que pueda tramitaree una IOlk:itud de extradic:ión; en 

'"--dlllF-you~-t,ooo. T-Xftl,-.2dl-•2G01, ..... 21 
••r-·---El-.F-.EE.W.ylo~--·­
_.,11133. 
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esas circunstancias, es claro que la condición referida es de carácter 

adjetivo, porque fonna parte de la nonnatividad del procedimiento 

establecido en esa ley para la tramitación de las IOlicitudes de 

extradición, por lo que debe ser aplicado por las autoridades 

competentes, aun en el caso de que el Estado mexicano tenga 

celebrado con los Estados Unidos de Am6rlca tratado de extradici6n. Lo 

anterior, porque el articulo 13 del tratado intemacional celebrado entre 

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América remite 

expresamente a la legislación de la parte requerida, concretamente, la 

. Ley de Extradición lntemaclonal. "187 

Asi también, es materia en la extradici6n se valo!e la valideZ y eficacia 

del tratado aplicable con apego a los mecanismos constituc:ionales, por ello de 

acuerdo con el texto constitucional instituido (articulo 89, fracción X), connponde 

al Presidente dirigir la polltica exterior y celebrar tratados intemac:ionalel, 

debiendo ser aprobados éstos por el senado de la República (articulo 76, hcci6n 

1), y constituyéndose entonces corno Ley Suprema de toda la Unión (artlculo 133); 

pero también debe oble!varse que el acuerdo de voluntades entre dos o rn6a 

Estados para aw, modificar o extinguir Ul1ll cleeermil1llda relac:i6n jurfdic:a, • 

encuentra regulado por un procelO de celebl8Cl6n que va delde la negoclec:l6n 

hasta la manifestación del c:onsentlmiento, motivo por el cUll te hl eallbleckto 11 

posibilidad de ~. a través de la ligura "plenos podenll", que de 

conformidad con el artk:ulo 2, m.meral 1, incilo e) de la Col-.ci6rl loble 

Derecho de los Tratados es: • un documento que - de la aubidmd 

competente de un Estado y por el que te designa a una o varias penonaa p111 

representar al Estmo en la negoc:iacl6n, la adopcl6n o la aullnlicac:i6rl del tllldo de 

un tratado, para expresar et c:onsentlmiento del Estado en obligarse por un ntado, 

o para ejecutar cualquier otro acto con Rllfllldo a un tratado". 

"'--·lo-JIU--fpa. T..,.'JN,-.2•-•21101 ...... ZI. 
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En mérito de lo anterior, el mandato oonstituclonal debe en1endelM en 

el sentido de que únicamente el Titular del Ejecutivo al ejercer hacia el exterior la 

soberanla nacional depositada en los podel8s de la Unión, tiene el requisito 

existencial (consentimiento) para la celebraci6n de tratados, otorgado éste por la 

voluntad del pueblo quien es el que constituyó al Estado Mexicano, es decir, la 

voluntad del pueblo conatituye al Estado Mexicano (persona moral fidicia), 

ololgándole divelsas facultades (celebrar tratados), las aiales en este caso son 

desarrolladas por el Presidente de la República. 

En ese orden de Ideas, es suficiente que en los tratados se advierta 

dicho consentimiento, lo que no implica la ix-icia flsica del Presidente en el 

proceso de celebración, toda vez que de manera lógica atendiendo a que 

flsicamente no podrla deaanollar el cúmulo de funciones debe delegar en otros 

funcionarios que autorice la constitución y la ley, por lo que de confonnidad con el 

articulo 28, fracción 1 de la Ley Olgtnlc:a de la Administraci6n Pública Federal, 

corresponde al Secretario de Relaciones Exteriores intelvenir en la celelnci6n de 

tratados, confirmando dk:ha inteMlnclón loe artlcUoe 1, 2 y 9, hccl6n VII del 

Reglamenlo Interior de la Secretarla de R~ Exlerionls, 2, hccl6n IV de la 

Ley del Servicio Exterior Mexano, 8 de la Ley de Celebnlclcln de Tralldo9, M 

hace clara la delegación y por tanto el COl1lllllimlent del Tllular del Ejecutivo, 

tanto en la Ley Orgtnica de la Admiuisnción PUblc:al Federal que le obga -

facultades al Seaetario de Relac:ionea Exterlonls como en la delegllci6fl que en su 

caso realice el Presidente en los plenipolenc:iar que deelgna pn la OlllelllllCiówl 

de los Tt'lllldos de Exllwlici6n. 

Asimismo, la Convend6n IClbre Derecho de los Trallda9 en el Mlc:lllo 

7, llUITllWll 2, iridio a), menciona: 

'En virtud de sus funciones, y sin tener que ¡neenbtr plenos poderes, 

se considerará que repreaent.n a su Estado: a) los Jefet de Ellado, 
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jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores, para la ejecución 

de todos los actos relativos a la celebración de un tratado.• 

Sobre el particular, el Poder Judicial Federal ha sustentado el siguiente 

criterio: 

"TRATADO DE EXTRADICIÓN INTERNACIONAL CELEBRADO 

ENTRE MÉCICO Y ESTADOS UNIDOS DE NORTEAM~RICA EL 

CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO. NO 

ES INCONSTITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA NO LO HAYA SUSCRITO 

PERSONALMENTE, SI INSTRUYÓ AL SECRETARIO DE 

RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIACIÓN, Y LUEGO 

LO RATIFICÓ PERSONALMENTE. De la interpretación sistemitica de 

lo dispuesto en los artlculos 76, fracción I, 80, 89, fracdones 1, 11 y X, 92 

y 133 de la Constitución PoUtica de los Estados Unidos Mexicanos, se 

concluye que la disposición contenida en el citado llltk:ulo 133, en el 

sentido de que los tratados que est6n de ICU8ldo con la milma, 

celebrados y que se celebren por el presidente de la Repúblicl, con 

aprobación del Senado, serllln la Ley Suprema de la Unión, no debe 

lnterpretarM con la limitación lelrista de que en forma especifica eea el 

titular del Poder Ejecutivo de la Unión quien llllCllSlriM1en lo lleve a 

cabo en todas sus fases, Incluyendo la IUICfipcl6n penonal, pues los 

preceptos conatituclonales Invocados permiten la llCluac:l6n del jef9 del 

Ejecutivo a trav6s del secretario de Ellado c:onetpOndlente, siendo 

nuestro derecho interno, como es aceptado lntemaclonalmen, el que 

determina la forma en que se estruclurl el 6rgano supremo 

representativo del Estado hacia el exterior y lija loe piocedlmienla9 y 

11 miles de esa representación; por otro lado, la celebración de un 
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tratado no se reduce a la firma del mismo, la que puede provenir del 

presidente, del secretario relativo o del representante que aqu61 eellale, 

sino que se encuentra conslitUldo por todo 1.11 procedimiento que se 

desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder, 

además de los secretarios de Estado que se ocupan de las materias 

especificas, de conformidad con lo previsto en los artlculos 2o., 27, 

fracciones 1, 11, 111 y VII, y 28, fracciones 1 y XI, de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal, de los que deriva que corresponde al 

secretario de Relaciones Exteriores Intervenir en toda ciase de tratados 

y convenciones en los que el pala sea parte, y al secretario de 

Gobernación, conducir las relaciones del Ejecutivo con el Poder 

Legislativo y publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta 

con que el tratado internacional de que se !rite haya sido negociado por 

et secretario de Relaciones Exteriores siguiendo las lnstrucclones del 

presidente de la RepQblica y luego ratificado por ...., y aprobado por el 

Senado, como sucedió por parte de nuestro pals en el lratlldo de 

mérito, para que *1111 plena validez. "191 

Para culminar, aiendo contesln con la 111111 debemos mencioNlr que 

las leyes lnlemll y los trafados, proveedores del rnno !epi de la mallria con el 

que las partes pueden IOlicttlir la entrega de indMduol inc:ulpadol, prOOIUdol o 

reos, carecen de eficacll en virtud de que la ntlOb:i6n del juzpdof ropinlón 
jurldica") dictada con apego a 6atas, ya 1111 concedilndo o negando la petición, 

puede ser revocada por la decisión adminlltrltivl que dicta la Seawmrfa de 

Relaciones Exteriores, cleducl6ndose que la adopcl6n de los prlnciplo9 generales 

de la materia y la creac:ión de las reglo que lo regulan no tienen rU6n de -· ya 
que finalmente la decili6n es de una autoridad que por encima de la in'8rpretlcl6n 

y razonamiento de la .utoridad judlcill del co11oci111ie11to decide la IOlicilud, 

constiluyéndose como ilógico que una ley c:onternple 111 propia inoblelYanc:la. 
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2. EL PROCEDIMIENTO EN LA EXTADICION INTERNACIONAL PASIVA 

Considerando el arraigo que ha tenido la clasificación de la extradición 

en activa y pasiva, es decir, por cuanto a la lnlelvenci6n que tiene et Eatado 

requirente y requerido, respectiVll118nte, y atendiendo a la pretensión llevada a 

este trabajo; la actividad procedimental que noa ocupa es aquella correspondiente 

a las autoridades mexicanas Involucradas con la solicitud de entrega que realiza 

un Estado extranjero de un individuo Inculpado, procesado o reo, recordando en 

este sentido que el procedimiento que se plantea para el tnlmite y resolución de 

cualquier solicitud que se reciba de un Estado extranjero es de conformidad con 

nuestra Ley de Extradición lntemacional, mas para cada caso en concreto también 

debe obseNarse el tratado que pudiera existir entre México y el Estado solicitante. 

La extradición Internacional como procedimiento especial, asl previsto 

por las disposiciones que lo regulan y claramente identificado en materia penal, se 

toma como un presupuesto lndilpensable para la existencia y desarrollo del 

proceso, y en su caso, para la ejecucl6n de la pena Impuesta en 61te. En la 

extradición Internacional intenrienen tanto autoridades adminlslrltivll como 

judiciales. 

El inicio del procedimiento MI da a partir de la IOlicitud de entrega que 

un Estado extranjero pone en conoc:lmiento de nuestras auloridadee, reepecto oo 

individuo inculpado, procesado o reo en - pala que ae encuentra en el tenilolio 

nacional. La Ley de Extradición lnlllmacional eatablec:e una Mrie de requialtlal y 

formalidades que la solicitud fonmal debe aatiaf8c:er, neceaarioa para que la 

demanda sea exitosa, destacando lol aiguientel elementos: (lltlculo 16) 

a) Las pruebas que acrediten et cuerpo del delito por el que ae pide la 

extradición y la probable responaabllidad del reclamado; 

b) Los textos de loe preceplol de la ley del Eaudo aolicitantlt, acompaflaclol 

de la declaración autorizada de au Vigencia, que definan el delito y 
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determinen la pena y la de aquellos que refieran la prescripción de la 

acción y de la pena, ni como el texto aut6ntico de la orden de 

• al>,fehensión q~ en su caso se Mii& libllldo en contra del reclamado, o 

en caso de que el individuo haya lido condenado copia aut6ntlca de la 

sentencia; 

e) Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su 

identificación, y siempre que sea posible, los conducentes a su 

localización, y 

d) En caso de que no exista tratado, el Estado requirente se comprometerá 

a otorgar, llegado el caso, reciprocidad, a observar el principio de 

especialidad, a otorgar la garantla de audiencia y legalidad, a no imponer 

las penas senaladas por el articulo 22 de nuestra constitución, a no 
conceder la entrega del individuo a un tercer Estado sino en los casos de 

excepción establecidos por la propia ley y a proporcionar una copia 

auténtica de la resolución ejecutoriada que se pronuncie en et proceso 

(articulo 10 de la Ley de Extradición lnternlcional), y 

e) Acompanar, en su cao, la tnlducd6n al espanol de todos los 

documentos, ni como la legallzad6n que haga el reprwntante 

autorizado para atender los nuntos de la República en el lugar que 1e11n 

expedidos. 

Asimismo, el inicio del procedimiento llmbi6n se puede genera a partir 

del conocimiento que el Eslado eatranjero haga a 111 autondadel de llUlllro pala, 

mediante solicitud de medido p!9Clutorias, c:ontiltentea 6ltal hallll la poeible 

detención de la persona requerida, y que se ha denominado tambl6n IOllcitud de 

detención provisional con ftMS de eJCtradiel6n lnlemacional lllableclda en el 

articulo 17 de la Ley de Extradicl6n lmemac:ionll y contemplada en todoa loa 

tratados que México tiene celebl'adot, milma que debe contener: 
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a) El delito por el que se pide la entrega; 

· • b) La manifestación de existir una orden de aprehensión en contra del 

reclamado, y 

e) Declaración de presentar petición formal para la extradición del individuo 

requerido. 

Esta posibilidad legal surge del articulo 119 conatltudonal, que 

establece una detención hasta por sesenta dlas naturales, la cual el juez puede 

ordenar en el auto que mande cumplir la requisitoria, dando oportunidad el '6rmino 

establecido para que el Estado requirente presente todos los requisitos que Pll1I el 

efecto establezca la propia ley y el tratado correspondiente, en la lnteligerlc3 que 

de no ser presentada dicha petición formal al Juzgado se levantará la medida que 

se haya adoptado. 

Es menester expresar la distinción que ha realizado el Poder Judicial 

Federal, mencionando que el t6rmino de sesenta di• para la detenc:l6n 

provisional del individuo cuya entrega solicita un Estado extranjero, no connrla el 

texto de la Ley Fundamental en sus dilpolltivol 16, 19 y 20 que est.blecen, 

respectivamente, como regla genenal que nlngún Indiciado podr6 111" l'lltllnido por 

el Ministerio Público por mn de cuarenta y ocho horn, pluo en que dlbefj 

ordenarse su libertad o ponerse a diapollclón de la autoriclM judiclll; que ningunll 

detención ante autoridad judicial podnll exceder del ti6rmlno de Mlllllla y dos horn 

a partir de que el Indiciado sea puesto a IU dispolición, y que en lodo pnx:.o 

penal el Inculpado deberé saber en audiencia públk:a y dentro de las CUM9l'llll y 

ocho horas siguientes a su conslgnKión, el nomble de IU KUUClor y la CllUlll de 

la acusación, lo anterior en virtud de que en cao de una IOlicilud de detlncl6n 

provisional con fines de extracllcl6n lntlmacional, lol meocio11mC11 dilpolltlvol no 
son aplicables, sino que debe eetml1e a la regla especlftca que 9llllblece el 

articulo 119, párrafo tercero, constituclonal.11111 
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En mérito de lo anterior, la detención que solamente puede ser 

ordenada, continuada y suspendida por un juez, es otra de las razones que se 

debe considerar para que 61 determine en forma definitiva la extradición, siendo 

inconstllucional por tanto que resuelva ta extradición la Secretarla de Relaciones 

Exteriores, pues si el juzgado dicta improcedente ésta, consecuentemente se 

advierte que el individuo requerido, si en su caso esta detenido, debe dejar de 

estarlo, no pudiéndose continuar la detención por esa sola presunción. 

En efecto, la detennlnaclón del juez que niega la extradición, presume 

la libertad del requerido, ya que la detención ordenada por 61 con fines de 

extradición obviamente concluye con la improcedencia de la entrega, es decir, la 

finalidad que motiva esa deeenci6n no es posible, de acuerdo con la determinación 

que conforme a las leyes de ta materia ha dictado una autoridad, respecto la cual 

no existe duda de su especialización por ser su actividad ordinaria; mas sin 

embargo la inconstitucional facultad que el titular del Ejecutivo tiene de resolver en 
forma definitiva el procedimiento, a lrllvés de la Seaetarla de Relaciones 

Exteriores, prolonga esa detlnci6n, misma que cuando fue diclllcla por et juez se 

hizo con fines de cumplir la requisitoria y posterior se dec:retl formltmente con 

fines de sustanciar et procedimiento y al éste relOlvi6 imf)rocedenle, lógicamente 

los efectos de la detención cesan, toda vez que de no ser al, al Ejecutivo se le 

estaflan otorgando facultlldel que no se le otorgan y COMeCUentemente no le 

corresponden, atentando de esta manera contrii la organiDlcl6n de nueatro 

Estado, ya que se acumulan en 61 mu ele dos poderes, lo CUll llltll lljantamente 

prohibido por nuestra Carla Magna. 

Ahora bien, en el procedimiento se distinguen diversos momentos 

comispondlendo la lntervenc:i6n a laa aiguienM autoridades: 
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A) LA FAZ ADMINISTRATIVA 

Las autoridades admlnialrativas que inlelvienen en este procedimiento 

son la Secretaría de Relaciones Exteriores (Dirección de Asistencia Jurldica de la 

Dirección General de Asuntos Jurídicos), la Procuradurla General de la República 

(Dirección General de Asuntos Legales Internacionales de la Subprocuradurla 

Jurldica y de Asuntos Internacionales) y el Director del centro de Readaptación 

Social, ya sea federal o local. 

Esta fase administrativa comprende, en su inicio, la recepción de la 

solicitud provisional o formal con fines de extradición presentada por el Estado 

extranjero, lo cual se hace, generalmente, a través de su repl'llSelltación 

diplomática en nuestro país. 

En el caso de que la Secretarla de Relaciones Exterfolel reciba la 

petición provisional con fines de extradición internacional, al estimare, como lo 

establece el artículo 17 de la Ley de Extradición Internacional y 26, frllccl6n IV y 

XXVI del Reglamento Interior de la Secretarla de Relaclones Exterionll, que hay 

fundamento para adoptar las medidas precautorias, 170 generllmente la dellncl6n, 

transmitiré la petición al Procurador General de la Republica; por cuamo, 11 recibe 

la petición formal de extradición y los documentos en el que la apoye el Eatado 

requirente, la Seaetarla la examinart, no admiti6ndola si la encontrare 

improcedente y regreúndola al no 11 encuentran reunidol los niquilitos y 

formalidades que la ley y el tratado establezcan, a efecto de que 11 IUblanerl In 

omisiones y defectos sef)aladol sin que por este motivo ae amplie el plazo 

constitUclonal establecido; resuelta la admisión, la emrift a la Procuradurla 

General de la República, lo anterior, de conf'onnklad con los artlc:uloa 19, 20 y 21 

de la Ley de Extradición lntemacionlll y 6, frllccl6n XV del Reglamento lnlllrior de 

la Secretarla de RellCiones Exteriores. 

"'~quoellundon.m--llpoli:lilllpoowioionol- .......... ...-. .......... requilbquolomilnWloyulgoy111ou_ll_no_1o ____ .. _. 
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Como se ve, en ambas solicitudes la Secll!tarla tiene una actividad 

revisora y valorativa, actividad que percibimos, al igual que la resolución definitiva 

que dicta en la eKlradición, como definitiva y que debiera pertenecer al Poder 

Judicial, ya que como lo dice el articulo 119 constitUclonal el Ejecutivo 'tramitara" 

las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, tramite que no debe 

entenderse como el estudio y resolución del procedimiento, sino por el contrario 

como el poder que el representante del Estado Mexicano tiene de cooperar y 

orientar al Estado extranjero en el procedimiento nacional instituido psra la entrega 

a otro pals de individuos inculpados, procesados o reos de otro psls, siendo 

innecesario en ese tenor el articulo 19 de la Ley de Extradici6n lntemack>nal que 

consagra esa facultad, lo cual deja ver lo incongruente y lesionada que se 

encuentra nuestra organización, pues de que sirve la Intervención jurisdiccional, si 

antes de que un juez tenga conocimiento se puede desestimar la solicitud y si 

posterior a su decisión se puede no cellirse a ésta. 

Por su parte, teniendo conocimiento la Procurmurla General de la 

República de los t6rminos de la solicitud de extnldicl6n, 6ltll promoveñi 8nle el 

Juez de Distrito de confonnidad con los artlculol 102, ..,.mdo A y 119 de la 

Constitución Polllica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 y 21 de la Ley de 

Extradición Internacional, 28, fracci6n XI de la Ley O!g6nicll de la Admlolsndón 

Pública Federal, 2, fracci6n VIII y 11, fracción 11 de la Ley Olginlcll de la 

Procuradurla General de la República, 27, fracciones I, 11 y IV del Reglamento de 

la Ley Orgénica de la Procuradurla General de la República, a erecto de que • 

dicten las medidas precautorias apropiadas, en CHO de IOllc:ilud provillonal, y en 

caso de solicitud formal, la detención del reclamado, al c:omo, en su CHO, el 

secuestro de papeles, dinero u otros objetos que 1e hlllen en su poder, 

relacionados con el delito Imputado o que puedan Mr elementos de pruebli, 

siempre y cuando asl lo hubiere pedido el Estado sollcitante. 
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Es de senalarse que para la obtención del mandato judicial que ordene 

la detención provisional o· formal d.el extradlcto, el Procurador General de la 

República, mediante escrito debri manifestar el cumplimiento de la totalidad de 

los requisitos que sellala la Ley de Extradición Internacional y en su caso el 

tratado respectivo, asl como acampanar los documentos en que se sustente todos 

y cada uno de los elementos exigidos por los ordenamientos mencionados, 

precisando de esta forma los antecedentes del caso, los hechos sucedidos, los 

delitos imputados, las pruebas etc., pero una de las actividades más importante 

del Procurador es materializar el principio de identidad de la norma, mediante el 

cual se deberé mencionar en que hipótesis de la legislación mexicana se 

encuentran tipificadas las conductas delictivas imputadas al reclamado. 

También, es labor de la Procul'ldurla a través de los Agentes del 

Ministerio Público adscritos a la Oficina Central Nacional lnterpol-M6xico, de 

acuerdo con lo dispuesto en los artlculoll 48, bis, fnlcdón V del Reglamento de la 

Ley Orgánica de ta Procuradurla General de la República, cumplir la orden de 

detención provisional o definitiva que en su momento ordene la allloriUcl judicial. 

Por su parte, en el Centro de Readlptdn Social una vez ingreudo el 

requerido, se certificanl su estado de salud y comunic:ara Inmediatamente al Juez 

del conocimiento el nombre, fechl y hora de ingl9IO del extradlcto, a partir de la 

cual se contaré el t6rmino conslitucionlll, autoridlld que CIMllPlimento la orden, el 

motivo del internamiento y el númerO de l*lida jurklic8 que 1e le Digna, 

asimismo deber6 presentar al requerido, tras 111 reja de prKticas del Juzgado, 1118 

veces que lo requiera el Juez y a efecto de tlevw las diligencias que sobre el 

procedimiento se tengan que delahoglr. 

B)LAFAZJUR~DICCIONAL 

La función jurisdiccional, también legitilnada en la extrldlci6n clelcle la 

Constitudón Polltica de nuestro pala (lftfc:ulo 119). 1e encuentra encornencla a 
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los Jueces de Dlslrito en Materia Penal de conformidad con los dispuesto por el 

articulo 22 de la Ley de Extradición Internacional. A su vez la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Fedenlción en el TitUlo IV 'De los Juzgado de Distrito', 

articulo 50, fracción 11, sellala que conocerán de los procedimientos de extradición, 

salvo lo que se disponga en los tratados internacionales, los Jueces Federales 

Penales, denominados Jueces de Distrito de Procesos Penales Federales. 

Los limites de esa jurisdicción, es decir, la competencia de los Jueces 

de Distrito de Procesos Penales Federales, es regulada tambi6n por la misma 

disposición de la Ley de Extradición Internacional, al expresar que conocerá et 

Juez de Distrito en Materia Penal donde se encuentre et reclamado y en caso de 

que se desconozca el paradero de éste, conocerá el Juez de Distrito en Materia 

Penal, en tumo, en el Distrito Federal; haciendo especial 6nflsls al respecto, es de 

senatar que ordinariamente et Estado requirente únicamente manifiesta que el 

reclamado se encuentra en llllrritorio nacional, motivo por el cual la competencia 

surte al Juez de Distñto de Procesos Penales Federales, en tumo, en el Distrito 

Federal, aunque pueda cumpHrse la detenci6n en otro esflldo de la Repliblica, sin 

que por ello se de c:ompetencia al juez del lugar, debiendo poner a dilpollción del 

Juez del conocimiento al requerido; mú en caso de que la IOlicitud de detención 

provisional o formal expresal6 el lugar exacto dentro del tenttorio nacionlil donde 

se encuentra el reclamado, ..rt competente el Juez de Distrito de Procesos 

Penales Federales de ese lugar. Alimllmo, el Juez federal que conozca es 

Irrecusable y sefén lnadmillbles ante 61 CUllli6n alguna de competlllCia. 

En esos t6nninos, ·promovida que Ma por la PfOQll8durfa General de la 

Rep(lblica la solicitud de dftlnción pJOVislonal con fi,.. de exndlcl6n, et Juez, 

previa la radicadón del C8IO, 111 pronunc:iar6 IObre ... y 11 .. et C8IO y et trallldo 

respectivo lo pennite, tambi6n se ~ sobre el eecuestro de objetos que 

puedan relacionarse con el delito o que puedan ser elemenlo9 de prueba, lo cual 
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haré mediante resolución que advertinli las constancias que integran el expediente 

y los fundamentos de derecho que hagan apto o no conceder la solicitud, misma 

que en caso de otorgar, cumplida que sea, decretará la detención provisional del 

requerido por los delitos que se le Imputan cometió en el extranjero, precisando el 

término de sesenta dlas para que el Estado requirente presente la petición formal 

de extradición a través de las autoridades correspondientes, y 16rmino que c:oneré 

a partir de la detención, notificando de lo anterior a la Secretarla de Relaciones 

Exteriores, a la Procuraduria General de la República, al Ministerio Público 

Federal adscrito, al Director el Centro Preventivo de Readaptación Social y al 

exlradlcto. 

En caso de ser promovida la petición formal de extradición internacional 

o entregada en el término constitucional referido, el Juez; en el primer caso 

(detención provisional), radicara el asunto otorgando lntetvención al Ministerio 

Público Federal adscrito al Juzgado y resolveré la detenci6n solicitada; y en la 

segunda hipótesis (detención formal), ordenaré la detención formal con fines de 

extradición; cumplida y decretadas que fueren 6sta1, se COl'llW1iclri a la 

Secretarla, Procuradurla, Director del Reclusorio y Minilterio Público Federll 

adscrito, éste último quien podré rendir In pruebas que estime pel1i11enlel dentro 

del plazo que se aellale; el Juez llmbl6n haré del conoclmlento del exlrlldido el 

contenido de la petic:i6n formal, asl como loa documentos que a la milma se 

acampanan, nombnllndole, en caso de no hacerlo el requerido, un defefllor de 

oficio al que se le escuchanli en derenaa del reclamldo o al reclamado milmo en 

su defensa, pudiendo conceder si asl lo piden la llbeftad bajo fianza y 

otorgándoles el t6rmino legal (tres din) para que opongan las excepcionel que la 

Ley de Extradición Internacional menciona, mi111111 que podfjn probar en el 

término de veinte din o rn6a el asl lo autoriza el Juez, lo anterior de conformidad 

con los articulo 24, 25 y 26 de la Ley Federal citada. 
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Presentadas las excepciones y las pruebas que correspondan, tanto del 

Ministerio Público como de la defensa, el Juez acordaré las mismas teniendo por 

Interpuestas las excepciones y objeciones presentadas en tiempo, y se 

pronunciara sobre las pruebas desahogando las que fueren admitidas, y posterior, 

dentro de los cinco dias siguientes, daré a conocer a la Secretarla la "opinión 

jurldica" de lo actuado y probado ante él, o dentro de los tres dlas en caso de que 

no se opusiere excepciones o consienta su extradición el requerido, remitiendo 

todo lo actuado en el expediente, de conformidad con lo que rezan los artlculos 

27, 28 y 29 de la Ley de la materia. 

Conforme se ha aellalado hasta este momento y de conformidad con 

los textos legales aplicables, la autoridad judicial Interviene en el conocimiento de 

la extradición con un carécter consultivo, que 18 desprende al calificar de "opinión 

jurldica" la determinación de la solicitud de entrega del individuo Inculpado, 

procesado o reo y, también, a que la resolución que dicta la Secretarla de 

Relaciones Exteriores, rehusando o concediendo dicha solicitud, la realiza sin 

vincularse jurldicamente a la dictada por el juez, sin embargo, es de nuestro 

criterio que el "ludic/um" o polest8d para clecldlr le aliste al juez del conocimiento. 

En efecto, con la anuencia def texto constitucional en su articulo 119, la 

lnlervenci6n de la autoridad judic181 en las exlrldlciones a requerimiento de Estado 

extranjero senl en los 16rmlnos de la propia Constltuci6n, los tratados que se 

suscriban y las leyes secundarlas. 

En ese orden, como se ha estado rellerando, el pueblo es el titular de la 

soberanla y en ejercicio de la miamll upldi6 su ley fundamental conllituyéndose 

en Estado, en la cual consignó la forma de goblemo, aeó los poderes públlcol 

con sus respectivas facultades y rfJl8nl6 a los individuol ciel1a zona Inmune a la 

Invasión de las autoridades, atribuyendo entonces a la autondtd la dosis y clase 

que en la Consti!Ucl6n 18 establece, de ahl que tea un gobierno de podelw 
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limitados, es decir, la autoridad ésta flllgmentada pudiendo el gobierno s6lo 

ejercitar los poderes otorgados por la Constitución, por lo que, en esa continuidad, 

debemos decir que los Poderes Públicos por medio de los cuales el pueblo ejerce 

su soberanla, una vez creados, se identifican como Ejecutivo, Legislativo y 

Judicial, este último al cual esta c:ellido obviamente la autoridad judicial, siendo su 

organización, atribuciones y facultades las expresadas en el Titulo Tercero, 

Capitulo IV, "Del Poder Judicial", articulas 94 a 107 de la Constitución Politice de 

los Estados Unidos Mexicanos y, encontrando en dichos t6rminos, como apto y 

suficiente para que la autoridad judicial determine en forma definitiva las 

extradiciones Internacionales el articulo 104, fraccl6n 1, que establece: 

"ARTICULO 104. Corresponde a los Tribunales de la Federación conocer:· 

"l. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten 

sobre el cumplimiento y aplicaci6n de leyes federales o de tratados 

Internacionales celebrados por el Eatado Mexicano." 

Es por tanto, en t6nnillOI del dilposltivo constiluclonll eeflalado que la 

autoridad judicial debe Intervenir en la extr.dlcl6n a requeñmlento de Estado 

extranjero y decidir la misma, pues 6511 ea de Olden criminal y veru sobre la 

aplicación de leyes federales y tratadol lntemaclonalea celebrados por el Estado 

Mexicano, rnés aún cuando no. existe en la Conltitucidn airo dilpolltivo que 

mencione a la autoridad judicial con calidad de COlllUltara y permita en 

consecuencia, a una ley secundarla, verla Mi, por COllliguilnll el 6lgMo aatal 

solamente puede hlOl!t' lo que tu orden jurldlco le autoriza a realizar, lo que 

también lleva a obsefvar la supremacla ele la Conalttución, YI que ella n la ley 

que rige las leyes y autoriza a 111 ~. en ne C8IO, ele ICUlfdo con el 

articulo 133 de la Cons1itución, la leyes MCUndarlas deben...., de ac:uenlo con 

ella y hacer eficaz la lnlefvenci6n de las .utoridadee en loa l6nnlno9 que 6ata 

mande, teniendo en daro ademá que no podr*I reunille do9 o mn poderes en 



126 

una sola peniona (articulo 49 constttucional), lo que en el caso de la extradición se 

actualiza, toda vez que el Ejecutivo celebra el tratado respectivo, 80ltiene la 

comunicación con el Estado extranjero, Insta al Poder Judicial y resuelve 

definitivamente la extradlcl6n. 

Aunado a lo anterior, no existe la disposición constilUcional que 

expresamente autorice o advierta que el Ejecutivo deba resolver el procedimiento, 

pues la expresión "serén tramitadas por el Ejecutivo Federal", también esta sujeta 

a la organización, facultades y atribuciones que la Consti1Uci6n le otorga a dicho 

poder, y a lo que también deben abrazarse la leyes y los tratados. 

En ese orden de ideas, el trémite planteado debe entenderse como la 

representación en el exterior del Estado Mexicano, que recae en el Ejecutivo, y por 

consiguiente a su facultad de celebrar tratados, asl como su legitimacl6n en las 

relaciones internacionales, 8lendo el conducto entre el Estado extnlnjero y las 

autoridades nacionalea para lrllmltar la extradición; mas no resolverla, pues al bien 

requiere de ta inteMlnei6n del Poder Ejecutivo, tambi6n n \Wlllld que la 

extradici6n se encuentra ubUcla en el Derecho Penal lntlllMcional y el 

procedimiento pal'll ella reglament8do es nacionll, y 11 la pollb exterior de 

cooperación es su fundamento, esa cooperaci6n debe obedecer 18 condtucl6n, 

además dicha cooperación implicl dos lietemal jurldicoa 8ut6lquico9 con la 

actuación independiente y autónoma que cada uno corresponde de ICUlrdo a su 

ley fundamental, por tanto en uso tambl6n de la misma pollb exterior ae debe 

atender a la no inleMnción, siendo incongruente que en uso de la poll1icli exterior 

la cooperación en la extradición sea ejercida por el Ejecutivo y por ello NIU8lta por 

él; mas cuando su fin n evitar la impunidad del sujeto al fnllpnar 1111 flontlrll, 

pudiendo por elo entregar al individuo al Estado requillnta, no enlreglrlo y 

juzgarlo y no entregarlo y liberatlo, lo que lin duda le cormponde a lol tribunales, 

debiendo s61o el Ejecutivo comunicar al Estado extrwtjero la dec:ill6n. 
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Por cuanto a la intervención del Poder Judicial que pueda contemplarse 

en los tratados, debe decirse que no se pacta nada al respecto, estipulando 

únicamente con canlcter procesal, la forma y comunicación como se realizara la 

petición formal de extradición y, si se estipuló, la solicitud de detención provisional, 

remitiendo por lo que resta a la legislación nacional del Estado requirente. 

Es por los motivo expuestos, que la resolución definitiva a favor del 

Poder Judicial, en la extradición, puede materializarse haciendo valer la 

inconstitucionalidad de la Ley de Extradición Internacional por no encontrase de 

acuerdo a nuestra Carta Magna; pero debe considerarse el pronunciamiento que 

sobre el respecto ha tenido el propio Poder Judicial, indicando en una tesis 

jurisprudencial, lo siguiente: 

"EXTRADICIÓN INTERNACIONAL. NO CONSTITUYE UNA 

CONTROVERSIA JUDICIAL Y ES INEXACTO QUE LOS 

TRIBUNALES JUDICIALES FEDERALES SEAN LA ÚNICA 

AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS 

REQUERlllENTOS RELATIVOS CARTicULO 104, FRACCION 1, DE 
LA CONSTITUCIÓN FEDERAL). Si se toma en consider8c:l6n, por un 

lado, que conforme a la interpretación hlt16rica de lo dilpuelto en el 

párrafo tercero del articulo 119 de la Constitución Pollticl de los 

Estados Unidos Mexicanos, la participación de la auloricl8d judic:lll en 

los procesos de extradición, se redUCle a la emisión del 11*> que llllllde 

cumplir la requisitoria y, por otro, que en el propio texto leglll de rnaner11 

expresa se establece que corresponde al Ejecutivo Federal y no a los 

Gobiernos de los Estados llevar a c:abo lodos y cada uno de los tr*'1ltes 

correspondientes a la extradlcl6n, resulta inexacto c:onaldenlr a los 

tribunales del Poder Judicial de la Federación como la Qnlca autoridad 

competente para conocer y resolver los requerimientos de extradlcl6n 
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Internacional. Ello es asl, porque para que fueran competentes los 

tribunales de la Federación para resolver las extradiciones 

internacionales al amparo del artlculo 104, fracción I, de la propia Carta 

Magna, se necesitarla que existiera una controversia, es decir, un 

proceso entre partes legitimadas 601118tidas a la potestad jurfsdicclonal 

de nuestra nación, lo que no sucede tratándoee de la extradición entre 

Estados soberanos, en donde uno es el Estado requirente y otro el 

Estado requerido, por lo que la relación que se da entre ambos no 

puede ser otra que de naturaleza internacional, de donde se deduce 

que no únicamente puede ser competencia de un tribunal nacional un 

asunto de naturaleza supranacional, sino que, además, el sujeto a 

extraditar no tiene legitimación activa, en tanto que la extradición es un 

acto entre Estados, por lo que de darse la negativa a una extradición 

por parte del Estado requerido, el perjuicio Mrla para el Estado 

requirente. Esto es, de aceptarse que la relación juridica se da entre el 

Estado requirente y el súbdito reclamado, ello l8mpoc:o podrla originar 

la competencia de un tribunal del Estado requerido, ya que por lógica 

jurldicl y mayoria de razón, no ee surte dicho lllrlbuto a su favor por la 

naturaleza de las partea, en especial por ser una de ello un Estado 

extnule«>; sin que sea posible perder de villl que la decilión aobre la 

extradlci6n solic:itada por un Eslldo exlnlf1ero es una facultad del 

Ejecullvo, toda vez que es un acto que atane a las relac:iones con otros 
Estados de la comunidad muncMI que debe nigularae por el principio de 

reciprocidad lnllmadonal, a fin de llllvagu..sar la aplicacl6n y el 

respeto de los derechos fundamentales del hombnt c:onug'*1os en la 

Constiluci6n. En comecuencill, como la concesNln de la extradlci6n 

constituye un acto exc:luelvo de la soberanla nacional, cuya decisl6n se 

-------~:__ __ 
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reseNa al criterio del EjecutiVo Federal, que no necesita, 

constitucionalmente, la sustanciación de un juicio previo, ni que exista 

controversia alguna que deban conocer los tribunales de la Federación, 

es inexacto considerar que quien deba resolver los requerimientos de 

extradición internacional sea el Poder Judicial Federal, por lo que es 

perfectamente vélido que el EjecutiVo conozca, tramite y resuelva dicha 

extradicl6n, limiténdose la particlpacl6n de la autoridad judicial, 

constitucionalmente, a dictar el auto que mande cumplir la 

requlsltorla."171 

En milrito de lo anterior, en defensa de que el Poder Judicial sea el que 

de manera definitiva resuelva la extradlcl6n, debemos atender, corno primera 

valoración a ésta tesis que, el articulo 119 Constitucional no reduce al Poder 

Judicial, y menos se ha interpretado asl, a la emisión del auto que mande cumplir 

la requisitoria, sino por el contrario es a 61 a quien compete ordenar una cletenc:i6n 

hasta por sesenta dlas en atencl6n a la requlaltorta del Estlldo exnnjero, lldem6s 

de senalarle una lnleMlnci6n que seré conforme a lo dispueR> por la propia 

Constitución, siendo por tanto enunciativO dicho articulo r8lfMldO a una fllcultad 

en concreto, mas no limitativo al enunciarla, adem6s si a - interpretacl6n "°' 
atenemos, entonces el Juez tampoco actuarla a trav6s de la "opinión jurfdlca"; por 

otra parte, el trémlte que le comllflOl1Cle al Ejecutivo Federal y no a kll Gobiemol 

de los Estados, es Incongruente para COl1liderar inexacto que los Tribunales de la 

Federación sea la únlcll autoridad compelente para conocer y r9IOlver lol 

requerimientos de extradicl6n Internacional. 

En ese sentir, debemos agregar que el Individuo reclamado tiene 

legitimación, tan tiene 6sta que goza de negane a la .nlrlga ejlrcJmlldo In 

excepciones que la ley autoriza a oponer, es decir, existe una autDrizac:l6n 

normativa para que el Individuo en contra del cual 111 endereza la llllhdlci6n actlle 
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en el procedimief,!to, sin que necesariamente posea la legitimación activa, pues, 

ésta le es propia sólo al que posee la facullad para iniciar una controversia y en el 

Derecho Penal le corresponde al Estado (prelen~lón punitiva), lo que es ilógico 

que se tenga porque sellalar que el sujeto requerido carece de legitimación, pues 

no por no tener ésta deja de tener legitimación, ello sin tocar la doctrina que no 

concibe a un derecho penal subjetivo; asimismo, dicha legitimación acarrea la 

existencia de una prelenslón, consistente en que el individuo requerido se niegue 

a la entrega, y por supuesto, la pretensión opuesta, es decir, la solicitud del Estado 

de que sea entregado, lo que genera una controversia, pudiéndose expresar en 

contrario a lo vertido en la tesis jurisprudencia! que si hay un procedimiento entre 

partes legitimadas regulado por la legislacl6n nacional, siendo inoperante que el 

acuerdo (tratado) o relación (reciprocidad) entre Estados requirente y requerido, le 

reste competencia al Poder Judicial, ya que lo convenido (extradición) es un 

procedimiento que se regula por la legislación del Estado requerido, no lmpoltando 

la relación Internacional, pues es a traV6s de la misma como convinieron su 

regulación, siendo ésta interna y debiendo por ello resoM!r la aplicabilidad del 

tratado el juzgador, determinando defir.ilivlrnen dicho procedimiento, bljo el 

entendido de que la reciprocidad lntemacionll ClOl1liste en que .., Inicie el 

procedimiento de extradición; rn6s no en que .., entregue el Individuo, que es lo 

que se pretende depositando la facultad en el Poder Ejecutivo, 198 Plocedlnfe o 

no la entrega, y que depositada en el Poder Judicial no exlllirla esa delconllanza, 

ni se embestiria a la organización nacional. 

Asl tamblén, continuando la connvenclón de lo expuesto en la '8lla 

jurisprudenclal, debe decil'98 que si hay una ielaci6n jurldicll entre el Estado 

requirente y el sujeto reclamado, toda vez que es por esa misma relacl6n que ha 

lugar a iniciar la extradición, es decir, la rel.a6n existente es que en el EICado 

peticionante el sujeto tiene la calidad de inculpado, procesado o reo, que generm: 
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1. el continuar la pretensión punitiva por el Estado requirente: 2. una defensa al 

sujeto reclamado, y 3. una legitimación procedimental a ambos, y que sl bien, 

propiamente no constituye un proceso, el Estado Mexicano obedece los principios 

pactados con el Estado extranjero para resolver la entrega, la no entrega y 

juzgamiento y, la no entrega y libertad, de acuerdo con la legislación propia, 

correspondiendo la actividad por disposición constitucional al Poder Judicial, ya 

que se satisface la materia sobre la que V8ISél y a 61 corresponde aplicar los 

tratados internacionales y leyes federales sobre la controversia que se ajustaré a 

lo pactado en el Estado y lo dispuesto en la Ley de Extradición Internacional. 

Es de mencionarse que Cuevas del Villar, senala que la tesis que no 

otorga carácter de juicio a la extradición, cae por su propio peso, pues, en la 

extradición concurren los elementos que en todo Juicio deben satisfacerse como 

son:172 

1. Una demanda o petición; 

2. Una contestación o declaración en la que el presunto extraditado pueda 

excepcionarse y contestar los cargos que ae le '-1; 

3. Un periodo probatorio; 

4. Un periodo de alegatos; 

5. Un juicio de valor que efectúa el juzgador aobre todol lol elementoe y 

hechos que se hayan puesto en conoc:imiemo o que el milmo deba de 

conocer y apreciar, y 

6. Una sentencia o decisi6n judicial que~ el problema planteado. 

Motivo por el cual concluye que, en Argentinl, llOdl extradic:i6n tiene el 

carácter de un verdadero juicio, y por lo lar*> deben ulilfaCelle dentro del mbmo 

los requisitos y formalidades que nuestra en Funcllmental Mllala para todo 

procedimiento del que conozca una autoridad judicial. 

mcuEVASDELVIUAR.--.i.o,do~En:l.JIJuollcio.TlllDXXXlll,-1127,8-1:«9 
doJ-dolo-. -.11174, ..-. 32. 
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Cabe· alladir una reflexión fundamental, que siendo el juez el que tiene 

la facultad para conooer de la sollcltud, detener al requerido, citarlo, dictar una 

determinación, es ilógico que no resuetva, méxlme a1ando la especialidad a él le 

asiste, pues quien mejor que él valorara la prescripcicln de la pena o de la acción, 

quien determinara que se agola la doble incriminación, quien resolverá que se 

trata de delitos polltlcos o militares, etc., pero lo més inconsistente aún es que 

negada la extradición por un juzgador, se conceda la misma JJOf una autoridad 

administrativa, a la que establece la ley se debe estar, no Importando que con ello 

se contrarie la constitución y toda percepci6n de organización estatal, sin advertir 

que el acto jurisdiccional satisface el ideal de proteccl6n del orden mismo y 

persigue et mantenimiento del sistema. 

Conviene transcribir la exposicl6n de Hamltton, expresada por Beard: 

"No hay proposlci6n que se apoye sobre principios más claros que la 

que afirma que todo acto de una autoridad delegada, contrario a los 

términos del mandato con arieglo 11 cual se ejercen es nulo. Por lo 

tanto, ningún acto legltlativo conlmio a la Conttituclón puede ser 
válido. Negar esto equivlldrla • allrmar que el mandatario es euperlor al 

mandante que el lelVidor es m6s que su amo, que los repf91entaneel 

del pueblo son superloles 11 pueblo mismo y que los hombres que 

obran en virtud ele determinldos poderes pueden "-r, no '6lo lo que 

éstos no permiten, lino inctUlo lo que prohlben.'173 

C) ACUERDO DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 

El acuerdo de esta dependencia adminlatnltlva es el ado que pone fin • 

11 extradición, mismo que de confonnidad con el artk:ulo 6, hccidn XIV del 

Reglamento Interior de la Secretarla ele Rellc:iones Exteriores debe eltlr IUICllto 

por el Seaetario de Elllldo, et c;ual en vllll del eJll*liente y de 111 opink\n, en un 

término de veinte din posteriol' 1 que el Juez le remltll In llCfll8c:ionel, lelOlver6 

'"CK. por TEHA RMltlEZ, Ftlpt: allf. cil., ,_ 14. 
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si concede o rehusa la entrega del reclamado, asl como de los objetos que en 111 

caso se hayan secuestrado. 

Se debe sellalar nuevamente que el acuerdo que dicta la Secretarla de 

Relaciones Exteriores no está vinculado jurtdicamente a la 'opinión judk:illl", 

encontréndonos entonces frente a un poder discrecional caracterllltico de las 

autoridades adminislllllivas, no obstante Br- Carias, realiza la distinc:ión entre 
facultades discrecionales y conceptos jurldicos indeterminados, entendiendo que 

la di5crecionalldad sólo existe cuando la admlnislración puede elegir Varia 

decisiones, de manera que en la voluntad del legislador cualquiera de ellas es 

jurldicamente admisible y tiene el mismo valor; en cambio existe un c:onc:el*> 
jurldlco Indeterminado y, por tanto, no hay dlscrecionalidad, cuando sólo una 

decisión es jurldicamente admisible; cuestión la cual, nos lleva a penur que 

extemada la 'opinión jurldica' 6sta serla la decisión jurldicamente admisible, má 

la Inexistencia de conexidad de la misma 6sta con la determinación que dlctll 111 

autoridad administrativa y la ausencia de otra opcl6n Jurldicameme admilible, 

tendrlamos que en caso de que el acuenfo sea con1rlrio a dicha 'opinión jurfdlca' 

la determinación admlniltraliva rebasa la frontera de la dilaecionalldad pa111 

encontrarse en la arbitrlriedad, un poder dilcreclonll arblhrio que conllnna 111 

idoneidad de que el Juez sea el que resuelva el procedimlenlo. 174 

D) EJECUCIÓN DEL ACUERDO QUE CONCEDE LA EXTRADICIÓN 

El propio acuerdo que c:onc:ede la extradlclón, ..n.18 loe Nnninoe en 

que se debe ejecutar, resolviendo tambi6n, en IU caso, IObre la entregl de lol 

objetos secuestrados y obligando el lltlculo 33 de la Ley de Exlrldlcl6n 

Internacional, que en todos loa cuos que ae conceda 6sla ae clebert natillc8I' 111 

reclamado. 

'" BREWER CARIAS, AUNIR.: Lot..-11 Ejordclodli--En: -dtllF-•~r 
C--.M>XJ001,-.1,F-dt-,..,..._~dtl~,11tt, ...... 31r• 
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Debe preverse que el individuo requerido puede que tuviere una causa 

pendiente o estuviere cumpliendo una condena en lerritorio nacional, a lo cual si 

procediere su entrega al Estado requirente, ésla se diferiré haala que halla sido 

decretada su libertad por resolución definitiva. 

Asimismo, el acuerdo dictado en caso de concurrencia de solicitudes 

debe atenerse a lo estipulado por el articulo 12 de la ley de la materia, debiendo 

entregarse al individuo requerido: 

a) Al que lo reclame en virtud de un tratado; 

b) Cuando varios Estados invoquen tratados, a aquel en cuyo territorio se 

hubiere cometido el delito; 

e) Cuando concurran dichas clrcunatanclas al Estado que lo reclame a 

causa de delito que merezca pena méa grave, y 

d) En cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la extradici6n o la 

detención provisional con fines de extradlcl6n. 

Realizada que fuere la notificaci6n al IUjelo reclamado, li no interpone 

él o su legitimo represenlante juicio de amparo o el mismo fuere negldo en 
definitiva, la Secretlrla de Relacionel Exterlom comunicar6 al Ellado IOlicllante 

el acuerdo firme de la extradici6n y onlener6 18 le enngue el 1Ujelo a nWI ele 11 

Procuraduria General de la República, previo 8Vilo a la Secretarla de 

Gobemaclón, dichas comunicaciones la realiza la Dinlcci6n General de Aluntol 

Juridlcos de la Seaelarla de Relaciones Exteriores al Dinláor General ele Alunflal 

Legales lntemacionllea de la Procuradurla General de la República, quien a IU 

vez comunica al Dkector General de la Ollcina Central Nlcional lnterpol-Mtldco, el 

cual Insta al Director General cie Prevención y Readlplacl6n Social del OIRilo 

Federal, del Estado respectivo o Federal, 6ste último quien ordena al Dlrldor del 

Reclusorio Preventivo local o federal donde se ll1CUenlnl el requllldo, 11 

excarcelación y entrega a solicitud de didln autoridldet y pmia ldenlllk:ación, 
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del personal autorizado de la Dirección Genel&I de Planución y Operación de la 

Policla Judicial Federal, quienes generalmente ae delignan para la entrega. 

En CUlflto a los gastos que ocasione la extradición, la Ley de 

Extradición Internacional estableoe que llllnin gasllldoa po¡ el erario federal con 

cargo al Estado solicitante. 

Por último, el articulo 35 del Oldenamiento mencionado, aaienta que si 

pasados sesenta dlas naturales desde el dla siguiente en que el reclamado quedó 

a disposición del Estado solicitante, sin hacerle cargo de 61, recobrart su llbelfad 

y no podrá volver a ser detenido ni entregado al propio E&tado por el mismo delito 

que motivó la soflcitud de extradición. 

E) EJECUCIÓH DEL ACUERDO QUE NEGA LA EXTRADICIÓN 

El acuerdo que rehusa la extrlldlción debe considlral'le con dos 

alternativas; la prirnenl, con la libertad lnrnedimta del reclamldo, Ma mexicano o 

extranjero y, la segunda, también aea mexicano o extrlnjero, poni6ndolo a 
dlsposici6n del Procurador General de la R~. remitiendo con ello el 

expediente para que el Ministerio Público COflligne el CllO 11 llibl.NI eo11..,...,_ 

si hubiere lugar a ello (artlculos 31 y 32de11 LeY de Exhldici6n lnlllrNlclonll). 

Respecto 1a prirnefa altemativl, ca prec:iul' que c:uMdo el nlCllmliclo 

es extranjero, la negativa de la exndic:i6n no llflcta 11 fac:un.d del Poder 

Ejecutivo de expulurlo del territorio llKiOMI li juzga su pen11llllnCil 

Inconveniente, dichll facultad conferida 11 Pnllidentl de la Rep(iblica y que ae 

manifiesta en col1Cl9llo en lo aellalado por el llltlculo 33, lk1 peljulc:lo de obtervlr 

la gaiantla de legalidH referidl en ti artlculo 16, lmbol da 111 COllllluc:ión 

Federal, elude los efectos que en una negalivll de exhdición IUltln; 1n11 tambi6n 

puede evitar los inconvenlenlel de Iniciar 111 extradici6n, aparej6ndole a esta 

figura tambl6n en Iguales Nnnil'IOI, la deportación traducida como la Mlida 
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obligada de un extranjero por no acatar las medidas previstas en la Ley General 

de Población. 

En cuanto a la segunda, es de senala11e que el método practicado es 

que en continúa comunicación entre la Secretarla de Relaciones Exteriores y la 

Procuradurla General de la República, sabedores ambas de la negativa de 

extradición, pero sin que ésta se haya dictado, esta última autoridad mediante la 

Unidad Especializada en Delitos Cometidos en el Extranjero, Inicia la averiguación 

previa correspondiente, lntegnlindola con el expediente relativo al procedimiento 

de extradición que le remite el Director de Anlflllals Jurldlco Internacional y 

Extradiciones de la Procuradurla General de la República, a su vez entregado por 

la Secretarla de Relaciones Exteriores, y supuestamente el cual deberla remitir 

junto con el acuerdo (articulo 32 de la Ley de Extradición Internacional), 

ejercitando con ella acción penal y consignando, sin detenido claro eslj, loa 

hechos al Tribunal Penal Federal del lugar donde ee ubique el inculplldo, 

solicitando de ésta forma la orden de aprehensión RllPllCtiVa, en térrninol de lo 

expuesto en los artlculot 18 de la Constitución Polltica de lol Eataclos Unklol 

Mexicanos, 4 del Código Penal Federal y 142 del Código Federal de 

Procedimiento Penales; una vez obtenido el Hbrlmlenlo de la orden de 

aprehensión y aviso que se da de este mandato a la Secretarla de Relac:lonal 

Exteriores, esta dependencia notifica al requerido el acuerdo que rehula su 

extradición, quedando a dilpollción de la Procuradurla General de la R9pública, 

misma que a través de su Pollcla Judicial cumple el mandato dictado por el Juez. 
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3. GARANTIAs QUE RIGEN A FAVOR DEL RECIAIADO 

La forma de iniciar milis sensata, no puede eer otra sino mencionando la 

claridad del texto conatiblcional que nos gobierna en su dispositivo primero, al 

establecer: 

'ARTICULO 1o. En los Estados Unidos Mexicanos, todo Individuo 

gozará de las garantlas que otorga esta Constitución, las cuales no 

podrán restringirse ni suspendet'Se, sino en los casos y con las 

condiciones que ella misma establece.' 

En este sentido, desde los Inicios de la Constitución vigente, se ha 

determinado que los tratados celebrados con un pals extranjero no pueden 

desconocer o alterar las garantlas y deiechos del hombre y del ciudlldano, porque 

tales derechos constiluyen la razón y el objeto de nuestras lnatlluciones, y 

obligada que es nlllllh Ley Fundamental a ntlp8larlol, lllrla C011tradicb'io y 

absurdo consignar su delconocimiento en convenioll con PCJ'llnclal eJltrartnl.175 

Més claro blavla, la última 19111 jurilpludenclal (novena 6poca) 

publicada en el Senwllrlo Judicial de la Federllcl6n y su Gaceta, tomo XIV, 

página 23, al respecto dice: 

'EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR 

DE LAS GMANTIAs INDMUALEI QUE CONSAGRA LA 

CONSTITUCIÓN PDÚTICA DE LOS ESTADOS UNIDCll 

MEXICANOS. AJ elllblecer el articulo 1o., p6rrafo primelo, de la Ley 

Fundamental, que todo individuo gozart de i. pranllat inclivlclullll 

que en ella se CIJlll8llfll'I, no hace diltinc:ión alguna respecto de 

quiénes senm lol litulales, destinatarios o llljelol beoellclarlol can 

dichas garantlas, y ni siquiera dltllngue 11 ee !rala de un Indiciado, 
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procesado o condenado por un delito. En consecuencia, cualquier 

persona requerida en exlradición gozaré de tales derechos humanos 

contenidos en la Calla Magna. 

En este apartado, es correcto indicar, nuevamente, la legitimaci6n que 

le es propia al individuo requerido, en virtud de lo dispositivos legales y 

detenninaciones judiciales que confieren el poder a la voluntad del sujeto para 

oponerse a su entrega al Estado solicitante, y legitimación que al igual le asiste al 

defensor, toda vez que el ordenamiento jurldico le otorga el derecho al extraclicto 

de nombrar uno y en atención al cual se autoriza la actuación del defensor, lln que 

deba entenderse la necesidad de tener una legitimación activa para tener el poder 

de proteger los intereses propios. 

Dicha legitimación se encuentra en la Ley de Extradición Internacional, 

al disponer que una vez detenido que - el rec:lamado se le hanli comparecer 

ante el Juez de OiatritO, comparecencia en la cual podnli nombrar defensor e 

Incluso solicitar se dillelll la celebraci6n de la diligencia 11 au defensor no te 

encuentra presente en el momento del cliloemlmienlo del cargo y, ~ que 

fuere el cargo, al detenido ae le olr6 en defenu por 11 o por 1U defenlor (artk:ulol 

24y25). 

Congruente con este texto, RollMdelli Femando, explica que 11 111 

extradici6n reglamen18ra IOlamente el derecho de entnlr, tnlnlifar y penMl18C8f' 

en el territorio de un Ell8do, queclarla en un ple ele igualdld y terla '6lo una 
alternativa a otras reglamentlciones del mismo principio, como por ejemplo: 111 

expulsión de extranjeros, motivo por el cual el pleno ejercido del denldlo de 

defensa en esta inatituci6n debe aer lomldo en Mrio.119 

Pero esa es la cuesti6n IUltancial de la exlnldlcl6n en M6xico, •decir, 

definir si la garantla més precilcl8 del reclamado que • el derecho ele defenu, en 
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realidad es eficaz, porque de lo arriba mencionado lo único que podemos afinnlr 

es que la tiene; més nuestro parecer es que no es valida, en virtud de que la 

decisión final de la extradición corresponde a la Secretarla de Relaclonn 

Exteriores, gracias a la inconstitucionalldad de los artlcutoa 29 y 30 de la Ley de 

Extradición Internacional, y un criterio sustentado en que solamente tos Eallldos 

tienen intereses, en razón del consentimiento externado sobfe el objeto por el cual 

se obligan, mismo que desafortunadamente a penetrado a ta inteledulllidad 

judicial que se ha esforzado por legitimar esta postura, como se reveló en la 

tesis:"EXTRADICION lt.'TERNACIONAL. NO CONSTITUYE UNA CONTROVERSIA JUDICIAL y 

ES INEXACTO QUE LOS TRIBUNALES JUDICIALES FEDERALES SEAN IA ÜNICA 

AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS REQUERIMIENTOS 

RELATIVOS (ARTICULO 104, FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL).";177 y la cual, 

ha sido precedida por determinaciones como: 

"EXTRADICIÓN. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE 

MAYO DE 1171) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AM~RICA Y LOS ESTADOS UNIDOS lllEXICANOS NO VIOLA EL 

ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- B trndo imlmllclon8I de 

extradición celebnldo por los Eallldos Unldo9 de Am6rlcll y loa Eatlldo9 

Unidos Mexicanol no violll et 1rtlculo 14 c:onatiluCional 81 no eetablecer 

un periodo de pruebas y alegatol dentro clel PfOClldlmlento de 

extradición de 111 reo, ya que dlchll exndicl6n l6to puede llev8fle a 

cabo mediante la aplk:8dón del ll'llldo in'8mlclon8I menclonlldo, 

cuyas partes IOl1 tas naclonea connt.ntlla. En el CUl10 de tal 

aplicación, una de ellas debe demostnlr la procedencill de la exndlclón 

solicitada, y la clra ta califica. Consec:uenternemt, et ,., reepec:to del 

cual exista IOlicilud de exndlclón no es perle dir9dll en .. 

procedimiento, por lo que nada tiene que 11eg1r ni prober" .111 

111 Vkf. 9UPf8. nata 171 • 
.. _Judlcillc1o11-.0C11o1~ r .... vt.-. is•-•1-..,...:io. 
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Del criterio anterior, se puede observar que contrario al parecer del 

tribunal, nosotros hemos vertido que la extradición es un procedimiento Interno 

regulado por leyes nacionales, lo cual reconocen los tratados intemllCionales 

celebrados por nues1ro pals motivo por el cual no es lnter6s de estos Incorporar 

medios de defensa y etapas procedimentales, pues su función es pactar, 

atendiendo los principios y limitaciones universales sobre la materia, los requisitos 

y formalidades que debe agotar el Estado requirente en la solicitud, teniendo la 

potestad el requerido resolver la entrega solicitada de conformidad a su 

procedimiento, lo cual tampoco da lugar a una Indiferencia procesal del Individuo, 

pues primero que nadie es la persona titular de los derechos que cualquier Estado 

le tiene reservados; lo que nos hace ver lo Incongruente de la determinación, pues 

los tratados de extradición no tienen por objeto y fin concebir un procedimiento 

para la entrega. 

Aunado al anterior criterio, y sin equivocarse, pero con 111111 

contradicción todavia existen1e, se ha resuelto: 

"EXTRADICIÓN INTERNACIONAL, LEY DE. NO CONTRAVIENE LA 

GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 24 de la Ley de Extrlldici6n 

lntemacional dispone que, una vez detenida la per90lll cuy1 extradici6n 

se solicita, se le hari comp1recer ante el juez de Diltrito para dalle a 

conocer la petición de extradici6n, nombrllndo • su defensor en la 

misma audiencia. Por su parte, el articulo 25 establece que el detllnldo 

cuenta con trea dlll para oponer excepciones y con veinte para 

probarlas antll el juez de Distrito, en tanto el articulo 27 prescribe que 

transcurridos dk:hol plazos, el juez debe emitir su opinión jurldlca 111 

relación con lo acluldo y probado 9llte 61. De ICUlldo con el artfc:ulo 

29, el juez de Diltrito debe remitir • la Secretarla de Relacicln9 

Exteriores el expediente rnpectivo junto con su opinión, y el articulo 30 
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preceplúa que el Secretarlo de Relaciones Exteriores, en vista del 

expediente y de la opinión del juez de Dialrito, resolveré si se concede o 

rehusa la extradición. De llOdo lo anterior se Infiere que la ley reclamada 

si respeta la garantla de IUdienda en favor de las personas cuya 

extradlc:lón es solicitldll, toda vez que prevé un procedimiento ante un 

juez de Oiltrito para, en primer lugar, darle a conocer la solicitud de 

extradición y, en segundo 16rmlno, para poder oponer excepciones y 

ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su 

defensa; y, aun cuando el afectado no oponga sus excepciones ni 

exhiba sus pruebas directamente ante el Seaelario de Relaci~ 

Exteriores, de cualquier manera éste, al momento de dictar resolución, 

tiene a la vista el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado 

ante el juez de Distrito, de tal manera que la autoridad que dicta la 

resolución final al toma en consideración las excepciones opuestas y 

las pruebas aportadas por la perlOlla reclamada por un gobierno 

extranjero, con lo cual la Ley de Exlnldlc:ión lmemacional, como ya 1e 

dijo, respeta la garantla de IUdienda". 1711 

Crilerio jurilprudenclll el anterior, dlltante de la realidad, llllda vez que 

si bien es cierto lo dilpuesto por los lltlailos citadot de la Ley de Extradid6n 

Internacional, conslstenle en lol actos piocedimentllel de la defenu y- etapaa 

en el procedimiento, tambl6n lo 81 venSad que la autoridad que 111 cleftnlllva 
resuelve no loma en c:onlicleraci6n lal excepciones opuesta y 1111 pruebll 

aportadas, en virtud de que la "opinión jurldica" no 81 vtnculativa para la aulolidad 

admlnlstratiVI. 

Por nuestra parte, deblmol contidefar que; ¡:or un lado, l6lo 1111 

Estados tienen derechos, toda vez que IOl1 ellos lol que con su Wllunlad 1111 

crean, y por otro lado, al Individuo, lien1Pl9 como titular de los deredlol humanal 
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establecidos en las garantlas de nuestra Constltucl6n. Tal apreciación es correcta, 
aunque las tesis jurilpUdenciales las tomen como contradictorias, sin embargo 

también debe tomarse en cuenta que una cosa es que sean eficientes, es decir, se 

encuentren expresadas en el ordenamiento jurldlco y otra, muy distinta, que se 

apliquen, y en el caso concreto por lo que hace al derecho de defensa, no se 

alcanza esa finalidad, en razón, Insisto, de la lnconatituclonalldad de las normas 

Indicadas. 

La coestlón deviene de que el Juez de Distrito no resuelve en definitiva, 

una razón más para que la 'opinión jurldica' sea la vetdadera resolución que 

nuestro Presidente, a través de su Secretario de Relaciones Exteriores, tenga que 

comunicar al Estado extranjero. En efecto, la Influencia civilista en lo internacional, 

en el sentido de que los tratados es un acuerdo de voluntades entre Estados cuyo 

objeto es crear obligaciones sean de dar, hacer o no hacer, y por tanto cumplirse 

éstas por el representante del Estado obligado, se encuentra mal Intencionada 

hacia la extradlci6n, desde que ésta se entiende como la entrega de un individuo 

Inculpado, procesado o reo a un Estado extranjelo donde tiene esa tltuación 

jurldica. 

Debe l8flalar1e que el lndiYkfuo no puede ser nmdo como una COl8 

que se tiene que entregar, ldlndiendo a la conductl que ee obliplon en el 

Instrumento lnternac:ionll celellnldo entre Emdol, lino por el conlnlrio, 

obedeciendo a que el Individuo, sea neclonll o ~. • tillller de todoa In 

garantlas que un E1tado elllibleoe, que 1 razón de 61 girl lodo el derecho y que 11 

extradición tiene por objeto proteger tanto los Vllonll de 11 IOCiedad en 111 que ee 

ha cometido un hecho delicluolo, como loa del Individuo ~ dlllncuente, 

constituyéndoee en un procedimiento, debl •llllldene que un lrllldo de 

extradición tiene por objeto aw la obllglCi6n de llUlllndlr dicho procedimiento 

de acuerdo con el ordenllliento jurldlco lllCionlll de donde se enc:uentrll 11 
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persona solicitada por tener la situación de inculpado, procesado o reo en el pala 

requirente, y si ese ordenamiento le otorga derechos al requerido y el ejercicio de 

esos derechos hacen oponerse a la pretensión del Estado extranjero, la 

controversia claro está, debe decidirla un juez, el cual valoranli la defenal y 

determinaré definitivamente la procedencia o no de la entrega, decisión que no 

implica más que obseNar a lo que se obligaron los Estados en el tratado 

respectivo, o lo que la legislación Interna establezca al respecto en ausencia de 

tratado, respetando lo que en su favor le asista al extradicto. 

De otra manera, cuál es la finalidad de gozar de una defensa, ejercitarla 

y resolver el Juez lo por ella hecho valer, si la resolución no tiene ninguna fuerZll y 

sólo es una consulta, pero més aún, si la autoridad cuyo fallo es definitivo resuelve 

en contrario al reconocimiento hecho por el Juez que otorga razón a esa defensa, 

nos preguntamos ¿sirve esa defensa? ¿es correcto afenue a la tesis de que .no 

se viola ese derecho de defensa?, esto sucede en la extradición, pues no obstante 

el derecho de defensa que se ejerza y sea valido en la detem1inaclón ante el Jim, 

la resolución de éste no vincula a la Secretarla de Relaciones Exeerlorn, 

autoridad que se encuentra apta para conceder la entrega no importando "la 

opinión", de esta manera se aprecil que no es eficaz el delecho de clefeM9, tocia 

vez que no se sustenta ante a la autoridad que va delenninllr y le 81 polelllllvo 

obseNarlo. 

Por ello, reiterando a Rolandelli, clecimol que el c:onc:eplo prOCllMI de la 

extradición no debe perder de villa que el debido PfOC1110 adjltivo no 81 rná que 

la instrumentación del derecho de defensa de fondo, siendo entonces que no tiene 

ningún objeto el establecer un proc:edif!jiento 11 la clefenu que en 61 M ~ 

no es véllda; finalizando, con una concluli6n muy clara: "De 1118 m1n1n1 1e podr6 

ayudar a evitar, aunque sea en pequetlo grado, que la extradición aea l6lo olro 

recurso al que puedan echar mano los Ellados para agraclalle uno1 a otroa."111 

'"' ROlANDEW, F..-allr. cll, ..... 111. 
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Por otra perle, la participación del reclamado es muy activa en estos 

procedimientos, resaltando el eje«:iclo de los actos que a continuación se 

mencionan:. 

A) LIBERTAD PROVISIONAL 

otra de las garantlas mn importante del extradicto, es la libertad 

provisional bajo fiallZll que la Ley de Extradici6n lntemac:ional reproduce en su 

ordinal 26, y ordena se podré conoeder al reclamado, si éste lo pide, la libertad 

bajo fianza en las mismas condiciones en que tendrla den!cho a ella al el delito se 

hubiera cometido en tenitorio mexicano. 111 

El tratamiento de este beneficio en la extradición por el Poder Judicial 

de la Federación ha Ido revolucionando; al inicio de la vigente Constllucl6n no se 

permitla basando sus aiterios en que 11 Ley de Extradlci6n vigente en na 6poca 

no lo autorizaba, otros en que esa g..mta de libertad aplica a julclol del orden 

criminal, y al sujeto cuya extradición ee pide no se le sigue juicio alguno de ese 

orden, otro m6s en que si se autorizar6 dicho beneficio el Eltado Mexicano no 

podrla cumplir las IOliCitudel ele una Nación extrlnjcn; 112 delplá la Ley de 

Extradición lntemac:lonal de 1975, lhora vigente, donde expn1181'11en9 IUllOrlz6 

dicho beneficio, y reclenlflmeote el cfitllrio que IOltilne que el Juez de Dillrillo de 

Amparo que conceda 111 IUIP8flli6n, puede molver llmbi6l'I eoble la libeltad 

cauciona!, careciendo de fUndamento auatentar que coneepande 11 juez que 

conoce del procedimiento resolver aoble 111 ~ provilional IOllcitada.113 

La última tisis jurilprudlnclll .i rnpecto, IOltlnlda por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Penll del Primer Circuito, nllOlvl6 111 reano de 

queja, consistente en que el Juez de Amplro puede~ nttplClo a dic:ho 
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beneficio, no obstante que el Juez de Distrito que conoció del procedimiento de 

extradición haya concedido o neÍ;¡ado el m1smo.111o1 

Este tipo de libertad en la extradición, debe concederse inmediatamente 

que lo solicite el inculpado, procesado o reo, cuando se reünan los supuestos 

previstos en la ley, por lo cual podré solicitarse en cualquier momento del 

procedimiento. 

Sin embargo, es de mencionarse que de la norma federal que la 

contempla se desprende el momento en que procede su solicitud, siendo 6ste 

cuando el Juez ha tenido conocimiento de la petición formal de extradición y los 

documentos que se acampanen a la misma, es decir, en la comparecencia donde 

al extradlcto se le pone en conocimiento del contenido de la solicitud, 11111 no 

consideramos tendencioso solicitar la libeftad en la hipótesis de una soHcitud de 

detención provisional con fines de extradlci6n Internacional, bajo el mismo criterio 

en que se concede dichl detenci6n, o -· al es auficiente para 6111 que • 
manifieste la lntendón de preaentar petic:idn fonnal de extradición, se expn11e el 

delito y la existencia de una orden de aprehenllón, Igual de suficiente Mf6 que al 

el delito y demlls circunstanc:lls que le expreun en aquella, se ajUllan a lol 

requisitos que confonne a la ley nacional 111 llbertlld provillonll exige, tllmbi6n 

debe concederse, aclarando que 1e puede Vllom dlchl libellad, nuevamente, una 

vez llegada la petlci6n formal de extradlcl6n inlemlclonll, y como anteriormentl 

se analizó, se podr6 revalorlr su procedencia o no en el Incidente de llllfMll1lión 
del juicio de amparo que en su caso se ~· o en el mismo procedimiento, pues 

ésta puede estar en continuo estudio. 

A este respec:to, Reyes Tayabal, expone que en cno de que 11 

petición provisional no apoltl datos IUllcientll para llegar a preciur 11 el deMo de 

que se trate permite 11 libertad c:aucionll contonne a 11 Ley mexiclnl, 11 flltll de 

estos datos no puede originar un impedimlnto p1r11 concederla, ya que de lo 

•
00-..-c1o•-.-t-. r-X1.-.-c1o2000,,,...1oes. 
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contrario se causarla al reclamado un perjuicio por una circunstancia que no le es 

Imputable; por cuanto a una detención provisional que refiere una orden de 

aprehensión motivada por la sentencia a pena de prisión y tener el reclamado la 

condición de prófugo la procedencia de la libertad provisional se justificaré si el 

delito lo permite de acuerdo con la legislación mexicana, en virtud de que serla 

aberrante negar durante la detención provisional lo que se puede conceder 

habiendo petición formal. Finalmente si la opinión del Juez es en el sentido de que 

procede entregar al reclamado, revocara la libertad cauciona! y si no se presenta 

al ser citado, ordenará de nuevo su detención a fin de que quede a disposición de 

la Secretarla de Relaciones Exteriores.185 

El ordenamiento jurldlco nacional, en el plano constiluclonal, sobra este 

beneficio dispone para su procedencia: 

1. No se trate de delito que en la ley se califiquen como graves, y 

2. Se caucionen las obllgaclonea procesales del inculpado, los dlllol y 

perjuicios causados al ofendido, •I como la unción pecuniaria que en su 

caso se pueda poner si primero mencionlldo. 

La legislación proceul penal federll • encuentra de IClierdo con los 

mismos requisitos, regulando esta garantla en aus dispositivos l'10llllativol 399 al 

417. 

&)EXCEPCIONES 

La defensa del requerido se circunteribe al lllO de las excepciones que 

establece la Ley de Extradición lntemaclonal en su numeral 25, al expn191r. 

'ARTlcULO 25. AJ detenido M le oiré en defellll por 11 O por 1U defenlor 

y dispondré halla de tres din Plf'8 oponer excepciones que 

llnlcamente podr6n MI I• siguiente:' 

"'REYESTAYNJAS,Joigo:--e---. . ., •. c:l. •• !le. 
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'l.- La de no estar ajustada la petición de extradición a las 

prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a 

falta de aquél; y" 

'11.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradición se pide.' 

La segunda de las mencionadas excepciones no creemos que implique 

detallada explicación, pues es suficiente expresar que no encontréndoae 

establecida ésta no existiría impedimento para sustentar la defensa en la misma, 

ya que es una consecuencia legal lógica y natural. 

Por cuanto hace a la primera de las expresada, pareciera que tiene un 

aspecto limitativo, no obstante es tan amplia como los principios y limitaciones que 

a la extradición. rige, en virtud de que las normas que incorpora la Ley de 

Extradición Internacional no son otras que los principios univerules sobre esta 

institución, de ahf incluso que el Juez de Distrito ae vea obl¡g.do a considerar las 

excepciones permitidas, no importando que no se hubieren alegldo por el 

reclamado. 

En esa alineación, el Individuo requerido podri lllClr vller desde que la 

petición no se ajusta a loa requilltos que pide la ley, hatll que las prueba 

acampanadas no acreditan el cuerpo del delito y la problble retpCJrlAbillád, 

pasando probablemente por el argumento de que es un delito polftlco, delito 

militar, su punlbilidad es menor a la exigida, exlate prelOipclón, y todos y CllU 

uno de los prlncip[os y limitaciones que ae establecieron en llPllrtado anterior. 

La excepciones podrin oponerse por el indiciado o por au 

representante dentro de tres dfas, y probarse en un t6!mlno de veinlll din, eál 

último que podnll ampliarse por el Juez en caso necelllio, dando vista al 

Ministerio Público. 

Conaidtnll109 importante anotar que, la Ley de Exlnldlcl6n 

Internacional en su aitlculo 10, fracción 111, ellige para el trtmlle de la pelicl6n que 
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el Estado solicitante se comprometa a que el presunto extraditado seré sometido a 

tribunal competente, eatablecido por la ley con anterioridad al del~o que se le 

Impute en la demanda, a fin de que se le juzgue y sentencia con las formalidades 

de derecho", lo cual, nos lleva a concluir que la petición formal de exltlldlción 

debe, necesariamente, Ir acampanada tambl6n de los textos legales que 

establezcan las reglas y criterios para fijar su competencia y legitimen a la 

autoridad a juzgar al Individuo, en virtud de el sistema jurldico de cada Estado es 

la fuente jurldica principal que especifica la capacidad de cada órgano del mismo, 

expidiendo asl sus propias normas de competencia, es decir, el Estado requirente 

debe advertir su competencia para que exista el compromiso de entrega y la 

motivación que a las autoridades mexicanas le exige el articulo 14 constitucional, 

para que fundadas en el precepto que exige dicha competencia puedan acordar o 

no la entrega, lo anterior, sin que sea obstáculo que el articulo 16 del 

ordenamiento federal cltlldo establezca que las manifestaciones a que se relienl el 

articulo 10, sólo se exlgirjn en los casos en que no exllta tratado de eldnldlci6n 

con el Estado aolic:Hante, en virtud de que lo exigido por dicho articulo entrW una 
garantla constitucional, c:onsistenle en que nadie pueda ser juzgado por tribunlllel 

especiales, presunción que se elllblece sino se ac:redita la competeucia del 

tribunal extranjero conforme a - leyes, y por tanto, al tener dicha prenll1 el 

reclamado ésta debe oblelvarse. 

C) JUICIO DE A9ARO 

La procedencll del Juicio de Amplro, ubkll que es en contra de todo 

acto de autoridad, en la extrldición se ve con frecuencia, H por ello el imperio 

judicial al que no ncap. elll inllituc:ión; mm debe tomerse en cuenll que 11 

estudio de elfll medio impugllltivo Yel'A lobre 11 ~y llgllldld de 

los actos de autoridad que M rec:famln, pues el 1111P1RJ es un medio jwlcllco de 

tutela directa de 11 Constitución y de tutela lndi!ectl de 11 ley l8Clllldlril, 



149 

preservando, bajo este último aspecto y de manera extraordinaria y definitiva, todo 

el derecho positivo. 11111 

Esta intervención del organismo judicial en la torna de decisiones 

importantes, ha provocado pol6mical que todavla pelllaten sobre 'el gobierno de 

los jueces", cuestionando en la actualidad la legitimidad de los tribunales 

supremos o constitucionales, cuyos miembros no son electos popularmente, para 

decidir sobre la constitucionalidad de disposiciones legislativas emitidas por los 

órganos legislativos de carácter representativo, asl esta particularidad demuestra 

la significación que asume el organismo judicial, considerado como un verdadero 

poder en el Estado; mas no implica que por ello la autoridad administrativa 

continúe en definitiva resolviendo la extradición y que descanse en la actividad de 

los Jueces y Tribunales de Amparo, los cuales no importando que la autoridad 

administrativa haya resuelto la entrega de un individuo si 6sta es Inconstitucional 

no debe ser eficaz, lo anterior, en virtud de que se contraviene el sistema bajo el 

principio de inmediatez: que se presume tener.1117 

Respecto esta figura se tiene que la Ley de Exhdición lntemllcion8I en 

el articulo 33, refiriéndose al acuerdo que concede la entrega de la pel10l18 

reclamada, reproduce el término que la Ley de ~en IU articulo 22, frlccl6n 

11, último párrafo, establece para la interposición de la demanda de garwrttu, 
siendo por tanto el término de quince dlaa hábiles, que comenzalin a coner delde 

el dla siguiente al en que surtan sus efectos la notifiCllclón, y se lncluir6 el dla del 

vencimiento, de confonnidad con el articulo 24 del Oldenamlento último 

mencionado. 

Este término es general y debenll ser tomado en cuenta pa111 imllrponer 

la demanda de amparo contra cualquler acto de autoridad que M delpliegl11 en el 

•• BURGOA ORIHUELA. V-: EIJulclo •Arnpon> Trig611n ... l1••-. E- - SA., -.1 .. , Ñ 
173. 
"'FIX·ZAMUDtO, - La& - ~ dol ,_ Juilldol, -. Eclclcln, ~ • 
H~.UNAM,M-. 1 .. ,.,..10Joglt. 



ISO 

procedimiento, transcribiendo por temor a restarte claridad, la aigulente 

jurisprudencia: 

'EXTRADICIÓN. EL AMPARO CONTRA LAS LEYES QUE FUNDAN 

LA RESOLUCIÓN QUE LA DETERMINA, DICTADA POR LA 

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, DEBE 

PRESENTARSE DENTRO DEL PLAZO DE QUINCE DIAS. De 

conformidad con el articulo 22, fracción 11, plflrrafo tercero, de la Ley de 

Amparo, adicionado mediante reforma publicada en el Diario Oficial de 

la Federación del diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, la 

presentad6n de la demanda en contra de la resolución de la Secretarla 

de Relaciones Exteriores que determina la extradición del quejoso debe 

hacenle dentro del plazo de quince dlas, constitUyendo asl una 

excepción a la norma especial que rige tratlflndose de ampero conlrll 

actos que afecten la libertad personal, en que el juicio puede w 
promovido en cualquier tiempo. Aquella reforma encuenlrll 111 razón de 

ser en la necesidad de dar aeguridad jurldica al procedimiento de 

extradición, que inYo1ucra la actividad de un 6rgano jurladlcc:ional 

nacional y de algún órgano extranjero, de manera que se niqulent el 

establecimiento de plazos perentorios que concluyan cadl 111111 de 1111 

etapas y se facilite de esa manera su pleno~. En .... 

condicicnll, si el quejolo reclamó, ademá de la r9IOlucl6n que 

conoede la 111 exndición, diversa nonnn legales que le Ñven de 

sustento con motivo de su apllcaci6n, la demanda de amparo debe w 
presentada dentro de los quince dlal liguientet al en que aurta efedoa 

la notiftc:aci6n del acto de mplicacl6n, puesto que llqU8ffos 

Oldenamientoa, canslderldo con independencia de 61te, ningún 

perjuicio podrlan causar al que¡o.o.·1• 
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La competencia para et conocimiento de este medio impugnativo en la 

extradición, se surte a favor de un Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal, 

de conformidad con los artlculos 103 y 107, fracciones IV y VII de la Conllituclón 

Polllica de los Estados Unidos Mexicanos, 114, fracciones t (amparo contra leyes) 

y 11 de la Ley de Amparo y 51, fracciones 11 y 111 de la Ley Orgénlca del Poder 

Judicial de la Federación; en caso de que se Interponga recurso de revisión, 

conocerá un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal del mltmo lugar por 

disponerlo el articulo 83, fracción 1 de la Ley de Amparo, en relación con el 37, 

fracción 11 de la Ley Orgánica del Poder Judlclal de la Federación, excepto en el 

caso de que se hubiere Impugnado una ley federal o tratado lnternacionlll, en el 

cual conoceré la Suprema Corte de Justicia de la Nación con fUndlmento en los 

artlculos 107, fracci6n VIII, Inciso a) de la Constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos, 84, fracción I, Inciso a) de la Ley de Amparo y 10, fracción 11, 

inciso a) de la Ley Orgánica del Poder Judlcial de 13 Federación. 

Como ae eatablecl6, todos los actos de autoridad que inteMlnpn en el 

procedimiento pueden ser Impugnados mediante juicio de amparo; pero ae debe 

tomar en cuenta la dilpollc:l6n normativa de la Ley de la materia que en IU onllnal 

73, fracci6n X, que establece la lmprooedencia del juicio de amparo cuando por 

cambio de situación jurldlca ae deba COllllderar conaumadal irntpalablememl las 

vlolaclonea reclamadn, siendo ello ni, entonces 11 el amparo pRlll10Vido fue 

contra la petición provlaional de detención con fines de extrldici6n y lin r1llOlverae 

éste, se presenta la peticl6n formal, dicho amparo no podr* decldlM lin llfedal" la 

nueva situación jurldlca del reclamado, motivo por el cual quedan conai.m.dal, en 

su caso, laa violaciones y se olvldl dicho juicio, en t6rmlnol del artfculo 74, 

fracción 111 del ordenamiento mencionado. 1• 
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Respecto la suspensi6n provisional de los actos reclamados que se 

solicite, la medida surtiré para los efectos de que el quejoso quede a disposición 

del Juez de Distrito de Amparo, dando oportunidad al Tribunal Federal de analizar 

la orden de extradición reclamacla.180 

Por último, y vista la lncoercibllidad de la determinación del Juez, pues 

quien en definitiva resuelve la procedencia o no de la entrega es la Secretarla de 

Relaciones Exteriores, la sola aceplacl6n de la entrega por parte de las 

autoridades jurisdiccionales responsables, no es un acto de Imposible reparación, 

motivo por el cual no procede el amparo, pues el acto de autoridad que afecta la 

esfera del gobernado es la resoluclón definitiva menclonada.191 

'"'-...-c1o•F-, .. ~-~TmnoV1,-.-1111,p11g.1u. 
'"--doloF-rou~-t;la. TmnoW.-. .... dt1-.peg.11ot 
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CONCLUSIONES 

concluido el presente anéllsis, expresamos a continuación sus 

resultados esperando la convlccl6n de sus lectores para que accedan a practicar: 

PRIMERA: 

La extradición es un principio tan indispensable en nuestros dlas, que 

sin su existencia tanto el Derecho Internacional como el Derecho Penal 

de cualquier pals se verlan incompletos. 

Con mú de 150 anos en la préctica nacional, la extradición debe 

evolucionar conforme al Supremo ordenamiento nacional vigente y 

omitir legitimar lo que inicio, cuando el Poder Judicial carecla de 

Iniciativa, unidad y autoridad general, la circular del 20 de novlembnl de 

1877, que sujetó a la extradición a la decisión del Presidente de 11 

República mél que como un acto dependiente de la autoridad judicial. 

SEGUNDA: 

Sin que 11 etimologla de la palabrl interfiera, el conc:eplo de 11 

extradición debe entenderse como un pt ooedlmlento mediante el CUll 

un Estado decide la IOllcitud de entrega de un individuo inculpado, 

procesado o reo, al Estado que requiere de continuar y finalizar 11 

administrac:i6n de justicia iniciada. 

La institucl6n estudiada 18 encuentra fundamentada en la cooperacl6n 

intemacionll y tiene como objeto proteger tanto los valorel de 11 

sociedad en la que 18 ha cometido un hecho delic:tuOlo, como 111 

garantlas Instituidas a favor del individuó inculpado, proceudo o reo, 

siendo su finalidad logral que las pe!10llH pe1111guldas por 111 

autoridades de un pala que 18 encuentran en une nlCi6n exnnjera no 

queden iqlunes, aal corno cen:lorarse 11 verdaderllmemll es un 
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delincuente el requerido y no se le está peniguiendo por causas de 

represión, odio o W!flganz&. 

Es por ello que el objeto en los tratados de extradlci6n, no es más que 

el acuerdo de voluntades para la cooperaci6n, en este caso de 

sustanciar el procedimiento para determina la solicitud de entrega de un 

indiYiduo inculpado, procesadlo o reo realllada por un Estado 

extranjero, de acuerdo a los principios y limitaciones de carácter 

universal que incorpol'en en su texto, asl como los particulares que 

estos convengan. 

De esta forma, sólo la apreciación por parte de los Estados de que es 

necesario un trente coman basado en la aailtencia judicial y policial, 

evitará la impunidad de los delitos y el que sus autores lleguen al 

convencimiento de que un crimen no queda impune sea cual sea el 

lugar donde se refugien y que seré castigado donde se encuentren. 

TERCERA: 

CUARTA: 

La Institución de la extradición Internacional se ubica en 111 normatlvidad 

que determina el émbito de Vllidez de 111 ley penal de cada Elllldo y la 

competencia de sus tribunales, enlendiendo en ello el aodlio que deben 

presta11e los propios Ealados, siendo por tanto 11111 figura del Denlcho 

Penal Internacional que como acto pmoedimenW resuelve CUll es ll ley 

penal aplicable, ya sea detenninando una c:onc:unencll de IOlic:itudes, 

entregando el Individuo al Estado requirente, juzgllldo al indNkluo 

requerido o resoNlendo 111 libertld de éste. 

El carilcter administrativo de la exndici6n en M6xico • COllMCUlllCil 

del vicio vetusto en nuestras autoridldes, oonsistenll en el enor de 

concebir una oblipci6fl de entrega como objelo en los trafildol di 
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extradición celebrados, no obstante la claridad de la Ley de Extradición 

Internacional en su primera disposición, asl como los principios 

universales que rodean a la Institución. 

La Jurisdicción de un Estado debe ser en todo primero considerada, por 

lo que en congruencia con la pretensión que esta tesis constituye y vista 

su calidad circunstancial con éste trabajo, consideramos improcedente 

la extradición de nacionales. 

En efecto, de conformidad con el articulo 104, fracción 1 de la 

Constitución Polilica de los Estados Unidos Mexlcanos, 7, fracción IV 

de la Ley de Extradición Internacional, 4 del Código Penal Federal, 7 del 

Código Federal de Procedimientos Penales y 50, fracción I, inciso b) de 

la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federación, los jueces penales 

federales tienen jurisdicción y competencia para conocer de delitos 

cometidos por mexicanos en el extranjero, por lo que obedeciendo las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho, la Mc:ionalidld como 6mblto 

de la jurisdicción del Estado Mexicano, el princ:ipio de prwnlnencla de 

la ley nacional, la aplicación inmediata de las hlpólesl8 normativn que 

constituyen punto de contacto con el hecho que 111 p!9lef1la y la 

capacidad de los tribunales nacionales al resolver, no procede la 

entrega de naclonlles a un Estado emnjero que lmpulu la 

extradición, sin que para ello se obsti\culo que le asiSta a 11 autoridad 

administrativa la facultad dilcrecional de conceder 11 entrega de un 

mexicano, ya que esta operarla sólo y únicllnentlt si lo permitieran las 

leyes a las cuales 111 debe de esllr, pues no 111 dlsc:recionll sino 

:obligatoria el obselv1r 6stas, ni como tampoco M debe entender que 

la prohlbk:lón de entiegar Mc:ionales tiene que encontrarM upresa 
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para que se actualice, toda vez que la autoridad sólo puede realizar lo 

que la ley le permite y siendo asl debe estarse a lo primero anotado, es 

decir, a lo establecido por las nonnas nacionales que en este caso en 

forma clara le otorgan jurisdicción a los Tribunales nacionales. 

La extradición se regula internamente y debe de estarse a lo dispuesto 

por la Ley Federal aplicable que es el ordenamiento normativo de los 

requisitos adjetivos y todos y cada uno de los procedimientos Iniciados 

con motivo de una solicitud de entrega de Individuos inculpados, 

procesados o reos realizada por un Estado extranjero, estableciendo 

ademés los principios y limitaciones que el Estado Mexicano adopta 

respecto esta institución, sin olvidar el tratado respectivo que se tenga 

celebrado, obedeciendo ademés a la Constitución Federal contra la cual 

no deben pugnar los ordenamientos anteriores en aras de la 

Supremacla de la Ley Fundamental. 

SÉPTIMA: 

El artlculo 119 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 

Meános, sujeta a los Ófll81101 de gobierno que les otorga 

competencia constitUCional para lnterVenir en la exhdlci6n, a la 

organización que la milma plantea, es decir, de acuerdo a las 

facultades y obligacionel que le fueran delignldn en 6sta a los 

Poderes Ejecutivo y Judicial. 

De conformidad con el articulo 104, fr8cclón 1 de la Constilud6n Polltica 

de los Eslados Unidos Mexicanos, coneaponde a los Tribunales de la 

Federaci6n conocer de toda las conlRMnlal del orden atmlnal que 

se susciten sobre el cumpllmiento y aplicacl6n de leyM federales o de 

tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano. 
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En conlra partida a la regulación establecida por la Ley Federal de 

Extradición Internacional, respecto la Intervención de la autoridad 

judicial, no eldste ningún dispositivo constitUcional que le otorgue el 

carácter consultivo a la actividad que le corresponde realizar al Poder 

Judicial. 

Dentro de las facullades y atribuciones que respecto el Poder Ejecutivo 

se hallan en la Constitución, no se encuentra disposición alguna que 

admita o de origen a la legitimidad que la Ley Federal de Extradición 

Internacional le otorga al Ejecutivo para resolver las extradiciones a 

requerimiento de Estado extranjero, ya que se considera que la 

dirección de la polltica exterior le otorga la representación de México en 

el extranjero; mas no la solución de las pretensiones antagónicas del 

Individuo requerido y el Estado requirente, asl como también la facultad 

de celebrar tratados no justifica dicha Intervención, pues éstos al igual 

que la legislación &ea.llldaria deben encontrarse de acuerdo con la 

Constitución, sin que t. misma reserve al Poder en mencl6n la facultad 

de aplicar en conln>Wlllas del orden aiminal leyes federales y tratados 

Internacionales. 

Considerarnos a la exhdicl6n como una oonlroYelsia, ya que impllc:a la 

existencia de un Estldo extranjero con la prelensi6n de que se le 

entregue a un individuo Inculpado, procesado o reo y la pretensión 

contraria, a razón del denlcho de defensa que autorin al Individuo 

oponerse a la entrega, ambos c:on legitimación procedimental para 

hacer valer lo que a .,. lnter- convenga, debi6ndole rnolver ele 

acuerdo a lo flllablllcido en el tratado que se tenga celetllldo y t. Ley 

Federal aplicable. 
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OCTAVA: 

NOVENA: 

Es incorrecta la poslUll que establece que la extradición no constituye 

una controversia, argumentando: una relación existente entre paises, 

que un asunto de naturaleza supranacional no puede ser competencia 

de un tribunal nacional, que se encuentra regulada por el principio de 

reciprocidad inlemacil:lnal y carecer el sujeto requerido de legitimación 

activa, en virtud de que al sujeto reclamado si le asiste legitimación, a 

razón del derecho de oponerse a la entrega defendiéndose por si o por 

defensor que designe al efecto, por lo que se deduce una pretensión 

opuesta a la del Estado requirente y en consecuencia una controversia, 

senalando lldetMs que la reciprocidad consiste, en el caso particular, 

en que se Inicie el procedimiento que decide la entrega o no de la 

persona reclamada confonne a lo pactado enlre paises y no 

necesariamente en la entrega det individuo. 

Los dispositivos 29 y 30 de la Ley de Exlradici6n lntemaclonal son 

lnconstilllcionlles, ya que la autolidad llCln*lislnrllva l6lo tiene 

competencia consliU:ional Pll'8 nmillr las extradlcionel a 

requerimiento de Ell8do extrar;ero en Mllncl6n a las facultades y 

obligaciones olor¡¡ada por la Ley Fundlmentll, no enconando de 

acuerdo con esta competencia constilucional origen o congruencia 

alguna de 11 legitlmeción que le IUklriza la Ley de Extrldlcl6n 

Internacional para que resuelvl definilivMWlte la extradlcl6n 

lntemacional.'~ndo el attlcuk> 16 consliluclonll por no aer entonces 

una autoridlld que conforme a la Ley F~ este facultada pan 

dictlr la deteminaci6n tina!, liendo en conteeuencia incompetllnte. 
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La lnconslituclonalidad de los preceptos seftalados de la Ley de 

Extradición lntemaclonal se actualiza por la omisión al principio de 

supremacla constllucional consagrado en los artfculos 41 y 133 de la 

Constitución Polllica de los Estados Unidos Mexicanos, que Implica que 

toda norma secundaria o tratado lntemacional debe estar de acuefdo 

con las disposiciones de la Constitución, debiendo la actividad 

legislativa observar la limitación que le es Impuesta a efecto de que la 

norma no pugne con los mandatos de la Ley Suprema, y en et caso 

particular, estos si pugnan con el articulo 49 de nuestra Carta Magna, al 

reunirse més de dos Poderes en el titular del Ejecutivo, ya que aunado 

a que tienen las facultades constitucionales de dirigir la polltica exterior 

y celebrar tratados lntemacionales con lo que representa al Estado 

Mexicano hacia el exterior y sostiene comunlcacl6n con los demá 

paises, también resuelve definitivamente por la legitimidad que la Ley 

de Extradición Internacional le otorga las Extradiciones lmemacionales, 

no obstante es una controversia de orden climi1111I que veru IOble la 

aplicabilidad de u1111 ley federal y un tratado, lo que lleYll • deducir et 
ejercicio de funciones administrativas y jurisdiccional, esta úttima que 

esta eJq)feSllmente otorgada a los tribunales de la Fedlnclón, motivo 

por el cual se viola a la vez el articulo 14 de la Conslitucl6n, toda vez 

que el contenido de estos preceptos pugna con la Constitución, lo cual 

no autoriza et dispositivo conltitucional apuntado, mllmo que CO!llig1111 

como garantla del gobernado la imposlbitldlld de que una penona sea 

privada de su libel1ad conforme a In leyes en las que no c:oncumin 

requisitos formales, materiales y constitucionales, es decir, que la 

norma este exenla de vicio. 
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OÉCIMAPRIMERA: 

La intervención jurisdiccional en la extradición es Incongruente 

actualmente, ya que Incluso antes de que el juzgador tenga 

conocimiento de la solicitud, ésta se puede desestimar, y posterior a la 

decisión o determinación judicial la autoridad administrativa puede no 

cellirse a ésta, cuestión que destruye la organización del Estado, pues 

siendo el Juez el que sin duda por ser su actividad cotidiana posee la 

especialidad, valorando mejor que nadie la prescripción de la pena, de 

la acción, el principio de la doble incriminación, si el delito es polltico o 

militar y todos los principios y Umitaciones que esta institución autoriza, 

determinando lo procedente, es inaceptable que la autoridad 

administrativa determine en sentido contrario, sin concebir a la 

resolución que la contravenga como arbitraria o contraria a derecho. 

DÉCIMASEGUNDA: 

Otra razón que debe considerarse para que el Poder Judicial decida de 

manera definitiva la extradición, es que solamente el juez penal puede 

onlenar, continuar y conc:eder la libet11d provilional respecto la 

detención con fines de extrldlci6n solicitad•, no exi&liendo compet1111cia 

constitucional que justifique la IUloriZaclón legal que 19 le otorga a la 

autoridad administrativa para continuar la detención al quedar a su 
disposición el requerido; deduciendo en 111 primer t6rmlno que 11 es 

Inconstitucional la declllón definitiva que se le atribuye, tambi.n lo es 

que el individuo quede detenido a au ditpOlici6n ante tanto la dicta, y 

en una segunda opollunidad de manera lóglca-jurklicl, la detención 19 

resuelve con la dec:illón judicial que la ordenó, y en el IUpuesto de que 

determine la impfocedencla ele la extr.dicl6n, 6sla debe de dejar Utir 

su efectos, pues la autoridad que mandó la detención con fines de 
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extradición resolvió la improcedencia de la entrega al Estado extranjero, 

sin embargo contrario a lo anterior, el individuo permanece detenido a 

disposición de la Seaetaóa de Relaciones Exterlorel, contraviniendo la 

organización estatal, IDda vez que en el trémiee que el artlculo 119 

constitucional le manda inteivenlr, la legislación que debe oblervar de 

conformidad con el mismo articulo, le regula facultades que no tienen 

origen en competencia constitucional que le sellale la Carta Magna. 

DÉCIMATERCERA: 

Las garantias Individuales que tutela la Constitución Polltica de los 

Estados Unidos Mexicanos, protegen a todos los individuos en el 

territorio nacional sin hacer distinción, lo que vuelve a actualizar la 

legitimación del individuo requerido en la extradlcl6n y el poder de 

defenderse por si o defensor que para el efecto designe en este 

procedimiento. 

Por tanto, si los tratados consisten en un acuerdo de voluntldes entre 

Estados cuyo objeto es aur obligllcionea Hin de dar, hacer o no 

hacer, debe sellalarse que el Individuo no puede Mr tralMo como una 

cosa que se tiene que entregar, ltendlendo a la conductll que ee 
obligaron en el instrumento lntemaclonal celebrlldo enlnl Ellldol, sino 

por el contrario, obedecieoclo a que el Individuo, - lllCioMI o 

extranjero, es titular de toclol lu g11111nt111 que un Eatmo fllllblece, 

que a razón de él gl111 todo el derecho y que la extrldici6n tiene por 

objeto proteger tanto los valo!W de I~ IOCied.i en la que M ha 

cometido un hecho dellc:tuolo, como los · del Individuo prnunto 

delincuente, con~ en un procecllmilnm; debe entenderle, 

respecto un tratado de tlldrldlcl6n, que el objelo es aur la obligKión 

de sustanciar dicho pracedlmlento de acuerdo con el onllnlmiento 
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jurldico lllCional de donde se encuentra la persona solicitada por tener 

la situac:i6n de inculpado, procesado o reo en el pala requirente, y si ese 

orclenan*nto le otorga derechos al requerido y el ejerc:k:io de esos 

derechol hacen oponerse a la pretensión del Estado extranjero, la 

controvenia claro estA, debe decidft1a un juez, el cual valoraré la 

defensa y determinaré definitivamente la procedencia o no de la 

entrega, decisi6n que no implica más que observar a lo que se 

obligaron los Estados en el tratado respectivo, o lo que la legislación 

interna, en ausencia de tratado, establezca al respecto respetando lo 

que en su favor le asista al extradicto. 

Di:CIMACUARTA: 

Con la A1SOluci6n de la autoridad administrativa se considera que las 

leyes internas y los tratados, proveedores del marco legal de la materia 

con el que las partes pueden solicitar la entrega de individuos 

inculpados, procesados o reos, carecen de eficacia en viltud de que la 

resolución del juzgador ('opinión jurldica') dictada con • pego 1 6ataa, 

ya sea conoediendo o negando la petición, puede w nMIClda por la 

decisión adminlalraliva que dicta la Secretarla de Rellciones Exteriorel, 

deducl6ndose que la .ctopclón de los pclnclpiol generales de la matefia 

y la creación de i. reglas que lo regulan no tienen razón de 111', ya que 

finalmenlit la declsl6n es de una aulllridad que por encima de la 

inlerpnltac:ión y razonamiento de la 1ulorldad judlcill del coilOCimienlo 

decide la IOlicitud, c:onstituy6ndos como ilógioo que una ley contemple 

su propil inobseMlndll. 

Di:CIMAQUINTA: 

La calidad de 'opinión jurldica' de 11 determinaci6n del juzgldor y la 

falta de vinculad6n a 6118 de 11 retaluc:icln dellnillvl que dlde la 

Secretart. de Rellclones Exteriolw, hloen ineflr.az elll derec:ho de 

defenla, pues no obltlnte que IOble 6111 11 apr8Cllci6n del Juez ... 
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favorable, es potestativo a la autoridad administrativa observar la 

determinación judicial, pudiendo resolver lo contrario, lo que en 

consecuencia provoca la Invalidez de la defensa -eentada. 

En consecuencia, si bien la globalizacl6n económica afecta a los 

sistema jurldicos nadonales y al Derecho Internacional, sin que la 

polltica criminal y el Derecho Penal se hayan sustraldo de este proceso, 

privilegiándose los intereses económico-polltico de la comunidad 

internacional .sobre las garantias individuales. se preciaa rescatar los 

principios tradicionales del Derecho Internacional como garantias 

!Imitadores de los abusos de poder de los paises fuertes, frente a las 

soberanlas de los más d6blles. El mundo féctico desborda 

absolutamente toda regulación jurldica, pero no por ello debemos 

renunciar a su expresión racional que !Imite y valore los hechos que la 

trasgreden, aunque queden sólo como un dato hiltórlco. 
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PROPUESTA 

Considerando lo expuesto en el presente trabajo, constituye nuestra 

propuesta se legisle para que el Poder Judicial Federal tenga el Imperio de 

determinar en forma definitiva la eldradición Internacional, en virtud de la 

lnconstituclonalklad de los artlculos 29 y 30 de la Ley de Extradición Internacional 

que, depositan en un sólo poder el ejercicio de facultades administrativas y de 

decisión en controversias del orden aimlnal que se suscitan sobre el cumplimiento 

y aplicaclón de leyes federales y tratados Internacionales, contraviniendo la 

organización estatal y la competencia constitUclonal lnstitUkla a nuestros órganos 

de gobierno, provocando con ello la Ineficacia de los tratados, de la propia ley 

federal y del derecho defensa del Individuo requerido; mas por el momento viendo 

lejana la posibilidad de realizar la actividad legislativa apuntada, es de Instar ante 

el gobierno de los jueces la lnconstilucionalldad de la ley referida en los términos 

que asumo precisados. 
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