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El alumno LOPEZ GUADARRAMA UBALDO ALBERTO, ha elaborado en
este Seminario a mi cargo y bajo la direccion del DRJUAN ANDRES HERNANDEZ
ISLAS, la tesis profesional intitlada “IMPERIO JUDICIAL, AL RESOLVER LA
EXTRADICION", que presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho.

El profesor DR, JUAN ANDRES HERNANDEZ ISLAS, en su calidad de asesor,
nos comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los  requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacion en examen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "IMPERIO JUDICIAL, AL

RESOLVER LA EXTRADICION" puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién
del H. Jurado que ha de examinar al alummo LOPEZ GUADARRAMA UBALDO

ALBERTO.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordé incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar ¢l trimite pars su titulacion dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en
que le sca cntregado €} presente oficio, en el entendido de que transcuirido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la
aulorizacién Que ahora se le concede para someter Su tesis & cxamen p |, misma ieacion que no podrd otorg
nucvamente sino cn ct caso de que ¢l trabajo recepeional conserve su actualidad y siempre que 1a oportuna iniiacion ded
tramite para la cclebracién del examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo Jo cual calificar la Secretarla General
de ta Facultad™
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“POR MI RAZA HABLARA EL ESPRITU"
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1
INTRODUCCION

La institucion juridica de la extradicién como cooperacién en materia
penal sin menoscabo de la soberanla, independencia, libertad, autonomia,
dignidad, y respetando los principios de no intervencién, autodeterminacién de los
pueblos, solucién pacifica de las controversias e igual de los estados, se
constituye como el mecanismo més privilegiado y aceptado por la comunidad
intemacional para transferir de un pais a otro a los defincuentes que huyen de la
justicia de un Estado y se refugian en los temitorios de otros, asumiendo ademds
especial importancia para las relaciones intemacionales de los palses, en virtud
del creciente nimero de procesos penales Iniciados como consecuencia del
combate contra las organizaciones dedicadas al tréfico de drogas y, delitos que
ponen en riesgo la seguridad de los Estados y de la comunidad internacional, lo
que advierte la necesidad de que sea conocida y estudiada dicha institucién que,
en la practica se capta de manera sencilla debido a la infinidad de veces que en
los medios de informacién masiva se comunica narrando a participacion policiaca,
las etapas de intervencion de la autoridad, los medios de defensa que se tienen, e
incluso, anticipando la determinacion final del procedimiento.

Sin embargo, el tema a estudio en México no obstante su practica
reiterada y cotidiana aplicacién entrafia diversos problemas, pues |a faita de una
resolucién judicial con imperio @ intencién del Estado en cumplir la mayoria de las
solicitudes que le son presentadas sin importar su improcedencia, se omite la
aplicacidn normativa, formalidades, principios y requisitos que deben prevalecer.

Por ofra parte, ¢l aspecto tedrico de esta institucién es un tema de
conversacidn nutrido por diversas ramas del conocimiento juridico, encontrindose
conceplos vinculados al Derecho Constitucional, Derecho Adminisirativo, Derecho
Intemacional, Derecho Procesal, etodlera, peculiaridad la cusl le olorga calidad
especisl en la materia penal, que motiva a varios estudiosos a su tratamiento.




Ubicada en el drea del Derecho Penal Intemacional, fa institucion a
estudio es poco difundida en las universidades y en su préctica, afirmo, existen
violaciones a las normas que ia regulan, ya sea por la omision en la aplicacion de
éstas 0 por una inexacta aplicacion de las mismas, consideréndose en ocasiones
ineficacia de los tratados y nulo el medio de defensa en el procedimiento para ésta
legislado, lo cual, es consecuencia de otorgarie calidad de mero requisito procesal
y de consutlta bajo el caracter de “opinién juridica® a la determinacién del Juez
Federal del conocimiento; cuestion ésta que constituye el nicleo del presente
trabajo y se discute en él con la intencién de modificar, a fin de que en la
extradicién ya no resuelva una autoridad sin especializacién, que se hace peor
aun cuando la "discrecionalidad” que se otorga a la autoridad administrativa se ve
empafiada por aspectos politicos que no son necesarios cuando ¢ acceso al
castigo de un individuo que cometié un delito en el territorio dei pals que se le
requiere para resarcir el dafio que ocasiond es legitimo, proponiendo por tanto en
el tema que se estudia a la determinacion judicial federal como resolucion ultima
que debe adoptar el Estado Mexicano en el procedimiento de extradicién pasiva.

Atendiendo a lo anterior, utilizando como fuenies de conocimiento en su
mayoria bibliogrdficas y revisado e parecer de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n y el acervo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, ol andlisis que en
este trabajo se vierte parte de conceptos genéricos hasta Negar a juicios
especificos, previa referencia historica-legislativa de esta institucién, haciendo
también un estudio exploratorio a través de un método sintético respecto la
practica nacional de la exndidbn internacional pasiva y, en el que 88 expondrén
los vicios mencionados, manifestando especial énfasis en et que considero inGtil
derecho de defensa del requerido en el procedimiento y por consiguiente la
propuesta que el titulo del presente adopta, pretendiendo en dicho procedimiento
un espiritu juridico que respete la soberania nacional.
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Asi también, los ordenamiento legales nacionales, tratados y convenios
sobre la materia son mencién especial en el presente trabajo, valorando a éstos
como las normas que protegen tanto a la sociedad que solicita la entrega del
requerido con |a intencién de sancionar |a trasgresion a su orden juridico, como al
individuo solicitado, el cual tiene la garantia :Je ser entregado sélo si el proceso
que dio origen a la requisitoria es el adecuadc de conformidad con dichas nonmas,
discutiendo con ello en intima refacién con el tema, el problema existente entre la
garantia de seguridad juridica dei extraditabls en el extranjero y la justicia para la
sociedad del Estado requirente agraviado por su conducta.

Por ultimo, es punto medular de la investigacién todo y cada uno de los
actos que se desasrolian en la extradicion a través de la jurisdiccion y competencia
nacional, anticipando que el procedimiento no tiene como tnico fin poner a
disposicion del Estado requirente al individuo que se le atribuye la comigién de un
hecho delictuoso, sino mds bien, evitar que ninguna persona se escude en
jurisdicciones diferentes, colocandose en una situacién de inmunidad o impunidad,
ni que la justicia se detenga ante jos limites marcados por ias fronteras de ios
paises; pero siempre constituyéndose como piedra angular el respeto tanto de las
prorrogativas del Estado como def requerido, a través de una adecuada regulacion
que impida que las autoridades violen ia ley y satisfagan el derecho universsi de
defensa que tiene todo individuo, sin obedecer momentos politicos en perjuicio de
1a ciencia del derecho y de los derechos fundamentales del hombre.

De esta forma tenemos que el snélisis en ol presente estudio debe
conducir al conocimiento de la institucion objeto det mismo, no sblo tedrico, sino
también préactico, que permita conocer su naturaleza y concebir su adecuads
regulacidn.

ATENTAMENTE
UBALDO ALRERTO LOPEZ GUADARRAMA



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

1. HITITAS Y EGIPCIOS

A lo largo de toda la historia, los hombres se han preocupado por
conseguir la paz y la prosperidad, y para ello han buscado la unién y la
cooperacion; al principio, de las distintas tribus; mas tarde, de las diversas
ciudades y después de los paises.

La extradicién es un acto de cooperacién, el cual se practicé desde
tiempos muy antiguos para procurar, también, [a paz entre las partes, y en donde
acordaban los soberanos de la antigledad la mutua entrega de aquellos que,
habiendo delinquido en un Estado, se habian ido a refugiar en otro, estando
supeditada la entrega del reclamado a la decisién personal o inlerés de los
firmantes, lo que sin duda constitula una arbitrariedad; referencia, que si bien no
precisa la extradicion como la institucién que actualimente conocemos, si es una
forma en que una organizacién humana reclama a personas que la integran y que
se encuentran, por alguna razén en un territorio ajeno a la organizacion de ia que
proviene y, que por alguna causa, es solicitada por su organizacion de
procedencia.

Uno de los més remotos antecedentes de la figura de extradicion, es
advertido por Guillermo Colin Sénchez, ¢f cual nos dice que como resuitado de la
gueita entre Hititas y Egipcios en el afio de 1271 a. de J.C., s firmé un tratado de
paz entre “Hatusie”, gran jefe de Hatti y “Ramsés” gran jefe de Egipto, cuyss
clausulas establecieron la extradicion, tanto de egipcios como de hititas, ya que
durante ia guerra entre uno y otro pais, por fraicién u otros motivos, muchos
ciudadanos habian huido de su lugar de origen para ampararse en uno y_m de
eso0s territorios. '

$ COLIN SANCHEZ, Guilermo: § parnte Primers Edicidn, Edikorisl Parrde, Misico, 1983, pige. 3
yoge.



Asimismo se sefiald, entre otros temas, que serian entregados por
Egipto: gente del puablo hitita a Hatti; iguaiments los nobles de Hatti, dispusieron
entregar las gentes del pueblo egipcio a Egipio; también quedo establecida la
obligacién de uno y ofro soberano de ordenar, en su caso, ia aprehension de quien
habiendo huido de su lugar de origen, se refugiara en Egipto o Hatti y adoptar,
ademads, las medidas necesarias para que ei detenido disfrutara de garantlas
referentes a su integridad corporal, familia y bienes. 2

? E¢ de cbesrvarse que o8 inmigrantes de diches tierras A0 NECSSREMENtS eran probebiss reaponsshiss de un deliio o
por tal, *dum-ﬂ“ﬁh“u‘hm




2. HEBREOS

Continuando en la edad antigua José Godoy, cita como antecedente de
la extradicion el de Sansén entregado por los israefitas a los filisteos que le
reclamaban, posterior a la quema que realizé aquél de los sembrados de cereales,
vias y los olivares propiedad de estos.

Por su parte Walls y Merino, citados por Casimiro Garcia Barroso,
indican que pana muchos estudiosos del tema se ha considerado como un intento
de extradicion la peticién formulada por la tribu de Israel a la de Benjamin para
que les fueran entregados unos hombres que hablan cometido un crimen contra la
mujer de un levita en la ciudad de Gibea, infringiendo ademds las leyes de (a
sagrada hospitalidad, peticion ésta que fue negada, sobreviniendo a tal negativa
una guerra que finalizd cor: el casi total exterminio de la tribu de Benjamin.*

Ofra negativa a la extradicion entre los hebreos, refiere la Biblia, era
para aquelios que habjan cometido sigun homicidio sin voluntad de haoerlo,
mismos que debian ser protegidos para que salvaran su vida, y por ende, no
deblan ser aprehendidos.®

En efecto, no siempre sucedi la cooperacion, siendo el derecho de
asilo contenido en el Derecho Romano y la garantia de ia Pax contenida en el
Derecho Gemménico,® los grandes obsticulos contra 108 que la extradicion
chocaria en vanos infentos por vencer, sirviendo éstss para que el delincuents
pensara que con sblo acogerse a esos derechos una vezr ejecutados sus
propdsitos, estaria a salvo de sus perseguidores, sin embargo, después de algin
tiempo cayd en desuso ese supuesic derecho de asilo; pero la paz seguia en
riesgos, ya que cada pais impaitia su profeccién al que se refugiare en 6l y de

'GODOV Josd F.. rmnummmn&umm&n—nuna
mcumoaocmwuwammmmu Deracho
‘RW.SA. Madrid, 1982, pdg. 57.
'c-mm-wn-ma-mm-u-m hgeres de relugio sagur, come:
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ninglin modo permitia su entrega al gobierno de otra nacién, pues, se consideraba
que el derecho de soberania sufria un menoscabo al permitirse la entrega de un
individuo que se encontrard en su tefitorio, aunque hubiera cometido un crimen
en otro pais y, generaimente s6io por la fuerza se podia conseguir la entrega de
un reo refugiado en un3 nacién extranjera, ocasionando a veces un incidente de
esa clase, el rompimiento 0 una guefra entre dos gobiernos como en el caso de
los lacedemonios que declararon la guerra a los mesenianos, por que éstos no
accedieron a entregaries a un asesino, y el de los aqueos que amenazaron romper
su alianza con los esparciatas, debido a que estos ultimos habian omitido
entregaries a varios de sus conciudadanos que los hablan atacado; asi también se
tiene en Roma, la demanda de extradicién formulada contra Anibal; la presentada
por los Galos contra los Fabios, ya que los hablan atacado, y la propuesta de
Catén quien queria que Cesar fuera entregado a los alemanes en vista de la
guerra injusta que les habla hecho. Situaciones que actualizan la expresion de
Ferrini, citado por Jiménez De Asua, al decimos que la extradicion existia frente a
los Estados dependientes como una manifestacién de supremacia y, frente a los
ofros, como una satisfaccién exigida por la ofensa que se causa sl Estado 0 &l
ciudadano, e implicaba una amenaza de guetra, en caso de repulsa.”

Fiore, refiere que Is extradicion se otorgaba cuando se trataba de
delitos plblicos que comprometiesen las buenas relaciones con un pusblo amigo y
se caracterizaba en que sblo era accedida en delitos publicos, nunca en los de
cardcter privado.®

Segin Dalloz, la extradicién empezé en Roma a sujetarse a ciertas
reglas, y e! acusado era conducido ante el tribunal de recuperalores que decidia sl
habia lugar o no a ser entregado,’ decretindoss casi siempre |a extradicidn, la
cual, no estaba fundada en la convivencia de los puebios, sino en la organizacion

T JIMENEZ DE ASUA, Luls: Trateso de Daracho Penal, Tomo N, Cuaria Edicién,  Eduoriel Losade, 5.4, Busnes Alres, 1084,

r?l()ﬂf Pascusie: Tratado de Deracho Penul de ls Exiredicidn, Primera Edicion, imprerdn do lo Rovisia Legisiacidn,
mtmmzto "

idia pislios enire OManos.
y yoros que Y



5

imperial, y constituia una fuerza de asistencia politica entre principes destinada a
fortalecer vinculos y en algunos casos servia para restituir a la esclavitud al
hombre fugitivo.”®

Realmente lo que demuestran los aislados casos aqui vertidos, son
vestigios de ideas que en aquellos periodos ya se iniciaban y que posteriormente
formaron el sistema, ahora bien fortalecido, que sirve de norma para la entrega de
individuos inculpados, procesados o reos de un gobiemo a otro que lo solicita.

Fue en la edad media no obstante las dificiles comunicaciones, el
aislamiento de los estados (feudalismo) y su permanente hostilidad, cuando
destacod uno de los primercs convenios internacionales, siendo celebrado entre el
rey de Inglaterra Enrique |l y el rey de Escocia Guillermo en el afio de 1174,
mismo en el que se estipulaba la obligacion reciproca de entregar los individuos
culpables de felonia que fueren a refugiarse en uno u otro pais; continuando los
reyes de Francia e Inglaterra en ei afio de 1303, al celebrar un tratado en que se
estipulaba que ninguno de los dos soberanos concederia proteccion a los
enemigos del otro; el rey de Francia Carios V y el Conde de Saboya el 4 de marzo
de 1376, celebraron un tratado que puede decirse fue ol primero formulado de
acuerdo con aigunos de los principios modemos de la materia (se le nombra como
el acta de nacimiento de la extradicién), y cuyo objeto especial era impedi que los
individuos acusados de un delito comun fuesen desde Francia a refugiaree en el
.Delfinado 0 en Saboya y reciprocaments, tratado este sin restriccion alguna que
se aplicaba ain en el caso de que el reclamado fuera ciudadano del pals
requerido.''Por Gltimo, en este periodo, Inglaterra y Flandes en 1497, se obligaron
a entregar reciprocamente los siibditos rebeides. 2

En la edad modema no se impuisd la extradicion, y solaments se
encontré que Ingiaterra por una parte y Dinamarca y los Estados Generales por ia

"’cmwoooov.mr obe.dlL, pig. 6.
" Sthm'pdl hm-maumamﬁumnhmw-m
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otra (1661-1662), convinieron en la entrega al rey Carlos I de las personas
implicadas en la muerte de su padre.

La extradicién empez6 a ser considerada por todos los paises en el
siglo XVIIi, aunque con un marcado aspecto politico, pronuncidndose su desatrollo
con rapidez en la época contempordnea por medio de los tratados que se
celebraron, contribuyendo grandemente a ese desarollo la nacién francesa quien
celebro varios pactos internacionales de esa clase con algunas otras potencias
europeas como el tratado de extradicion con Wutemberg celebrado en 1759, con
Suiza en 1777 y con Espafia en 1765;" tratados que contenian como bases la
reciprocidad, el que no se concederia la entrega de los reos sino por los grandes
crimenes, que la extradicién se debla pedir por la via diplomética o por las
autoridades respectivas de la frontera y finalmente, que los ciudadanos de un pais
no podrian ser entregados al goblemo de otra nacién.'*

A finales de! sigio XVIIl y principios del sigio XIX, en atencién a la
multiplicidad de los medios de comunicacién, tas relaciones infemacionales més
estrechas entre los palses y los cambios en los valores politicos, éticos y juridicos
de la comunidad europea, es cuando ia figura de (a extradicién tiene su mayor
desamolio, se establece como principlo de derecho y sumenta of nimero de
tratados bilaterales y multilaterales, admitiéndose asi hasta por ics palises més
obstinados; se inicia una tendencia liberal con el fratado celebrado en Amiens en
1802, entre Francia, Espafia, Gran Bretafia y Holanda, que autoriza la extradicién
de los criminales que se refugiaban en cuaiquiers de ®sos paises, pero sin
acceder a la extradicion de los perseguidos politico.

En los Estados Unidos de América, los principios de extradicion
comenzaron a discutirse por la via oficial en &l aflo de 1781, y fue en 1784, cusndo

"Eumm“mmlmmhm”ﬁﬂdhlhmm
Gnicos hesta e entroga @0 e cuipsbiss de los delios Comuney Mmis
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para designeria. A pertir de enionces y a ravés de 18 précica o9 fueron
caracheristicas y principios que perfilen 8 la Extradicidn,
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celebraron su primer tratado que anularian en 1807, reglamentaron su legislacion
sobre el particular en ol aflo de 1842, mismo afio en que celebrd con Inglaterra un
verdadero fratado de extradicion; en Canada, se presentd el primer caso de
extradicion en 1827, y se reglamento ese deracho en el afio de 1833."

Billot en 1866, preconizéd una convencién universal sobre esta materia,
cuya idea fue retomada en Francia por Bernard y en Alemania por Von Liszt. En
1880, el Instituto de Derecho Intemacional adopté en Oxford un proyecto de
reglamento conteniendo un determinado numero de principios comunes sobre
extradicion, nueve afios después, la Convencion de Derecho Penal Internacional,
celebrada en Montevideo, establecla una serie de reglas comunes para los
Estados Sudamericanos de Brasil, Chile, Bolivia, Paraguayy Peru."

Durante el primer Congreso Intemnacional de Policia Judicial celebrado
en Ménaco en 1914, se sefialan las normas minimas necesarias para Nevar a cabo
la detencién preventiva de los reciamados para extradicion, posteriormente, Ia
aspiracién a la unificacion intemacional de la regulacion de ia extradicion se
manifiesta en el Congreso Penitenciario Internacional de Londres de 1925, que
recomendé la elaboracién de un tratado-tipo que siviera de modelo 8 los
concartados entre los diversos Estados, solresaliendo en ese sentido, una
Conferencia Panamericana celebrada en la Habana (1928), donde se ratifica el
Cédigo Bustamante que inciuye una regiamentacion més completa de ia
extradicion y que dos aflos més tarde recibe ia ratificacién de once Estados de la
Amdrica Central y Meridional.

£l 15 de agosto de 1928, fue la Infernations! Law Association |a que
redactd y aprobS en Varsovia un proyecio de Convencion Universal, més adelante
en la Vi Conferencia Panamericans se suscribid una importante convencién sobre
extradicion ratificada por Argentina, Colombim, Chile, Ecuador, Ei Saivador,
Estados Unidos de América, Guatemala, Honduras, México, Nicaragus, Panamé y

"m“?mﬂ. 10
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Republica Dominicana; constituyéndose asi las convenciones y conferencias como
el mecanismo para expandir la extradicién, siendo aigunas: el Convenio Europeo
sobre extradicién firmado en Paris ei 13 de diclembre de 1957, el Convenio Unico
de las Naciones Unidas de 19681, el Convenio sobre sustancias sicotrépicas
suscrito en Viena en 1971 y el Convenio Europeo sobre Temrorismo de
Estrasburgo firmado en 1977."

Por lo que respecta a los paises de Africa, Oceania y Asia, sus
respectivos gobiernos han aceptade muchos de los principios de la extradicion
desde que ta civilizacién europea ha encontrado asiento y apoyo en estos, asi en
Ia China los principios de la extradicién quedaron consignados por primera vez en
el tratado que celebrd con Inglaterra en 1858, y el Japén liego a hacer un convenio
de esa clase hasta 1886, afio en que lo celebré por vez primera, siendo el
Gobierno de los Estados Unidos la otra nacién firmants; acepténdose por doquier,
al dia de hoy, los principios que forman ia base del derecho de extradicion y que
dia por dia se amplian y liberalizan estos.'®

17 GARCIA BARROSO, Casimiro: obr. cit., pég. 60.
*GODOY, Josd F.: obx. cit. pg. 12.



3. MEXICO

La extradicién en la América Latina, menciona José Godoy, encontrd
apoyo después de la independencia, no siendo obsticulo lo anterior para que las
doctrinas més avanzadas sobre la presente materia obtuvieran una aceptacion
clara y explicita, siendo en la actualidad pocos los paises que estan tan
adelantados y tienen leyes tan liberales a este respecto como algunas de las
repuiblicas latinoamericanas, hallandose nuestra nacién entre estos @ invocandola
como una nacién que ha sabido definir con claridad y precision los puntos mas
complicados y dificiles que se refieren al derecho de extradicion.'?

En México, al no encontrarse referencia alguna entre los pueblos
precolombinos, comparto la deduccién asumida por Gonzalo Vergara, al
manifestar que la institucién a estudio liega a través de la cultura espafi~la por
vitud de la conquista. Una vez conquistados, la legisiacion apli.- se por
disposicion de la Leyes de la Indias fueron las Leyes del Toro, aplicéndy -~ asi el
Fuero Real, las Partidas, las Ordenanzas Reales de Castilla, las de Bilbao, los
Autos Acordados, la Nueva y la Novisima Recopiacion y sigunes ordenanzas
dictadas por la propia colonia como ia de Mineria, la de Infendentes y la de
Gremios, io cual sucedid hasta que México consuma su independencia y es
cuando trata de organizarse en todos sus aspectos, incluido el legisiativo, cosa
que no fue ficil, pues ya consumada la independencia se dispuso que continuaran
vigentes las leyes existentos durante la colonia hasta en tanto se formutaran las

leyes para regir en la nacion.?®

Con su estructura material y formal que la caracteriza en nuestro
tiempo, en base a los principios que se desaroliaron a partic del sigio XVIIl, la
institucion de la extradicion intemacional tienen su origen en México en la segunda
mitad del sigio XIX, pues no obsiante que en la Constitucién de 1824, se

"eooov Joob F.: obr. cit, m"
2 VERGARA ROJAS, Gonzslo Antonio: Estudio Aneitico ¢e io Exaradicidn inferestatel vigenis denro de los Etados Unidos
Mexicanos, Tesis Dactoral, UNAM, México, 1909, péne. ¥ sigs.
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establecia dicha figura juridica de manera expresa, ésta sdio operaba en el dmbito
intemo.?!

Su estudio, como un primer periodo, se puede considerar a partic del
Convenio de Extradicion celebrado con los Estados Unidos de América en 18552
qGue establece entre ambos paises a la extradicion como norma de cooperacién en
la justicia penal, y se extiende, hasta el encumbramiento de la institucién en (a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En la presente etapa sin
perjuicio de abundar mucho en la legislacion, pues ésta se trata en el capituio
sigulente, la extradicion estaba regulada por las normas consignadas en los
tratados celebrados con potencias extranjetas, y posterior, en la Ley de
Extradicion del 19 de mayo de 1897, aunque existe la excepcion,?® ya que en el
periodo considerado (1881), se acordd en dos ocasiones la extradicion at
Gobierno espafiol de individuos acusados de delitos cometidos en Cuba, aun
cuando e! Gobiemo mexicano no estaba obligado a ello por medio de tratado o
convencién alguna, exigiendo anicamente ia reciprocidad al pais requirente y
argumentando el Secretario de Relaciones Exteriores, que en atencién a que no
se deriva de los tratados ia facuitad del Ejecutivo para conceder las extradiciones,
sino sdlo el permiso de acordarias en determinados casos, y teniendo en cuenta
las constantes muestras de amistad con aquél pais, se ha acordado en sendas
ocasiones |a extradicion.

Préctica la anterior que a los paises les era comin, figurando nuesira
nacidn en una ocasién ulerior como Estado requirente en ia solicitud a Guatemala
de la entrega de Guadslupe Arriola, acusado de homicidio; pero en Ia cusl sin
sorpresa, también se observa la indiferencia a las garantias individusies,
cambiadas por una conveniencia soberana, consecuencia ésta de que & una

' Tanko ol Acta C de laF Maxicana como e € Federsl de 1824, son entecedentes
conetitucionsies relativos s extradicidn inleme.

2 Francieco Zarco, expuso que de hingune manera conviens el honor ni & ia seguridad de Mdsdco celabrr el qus,
mis tarde 0 més Semprans, 1o pongen be ia influencia de Esiedos Unidos, groduciendn diicuiades més pemicios @u
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ésta de que a una autoridad judicial no se le atribuya la determinacion definitiva en
dichos procedimientos.®*

En este primer periodo, la politica de la extradicion en México fue
cambiante; debida en un inicio, a la innovacion de ia figura que ligada a la reciente
guerra de independencia que dejo 8 pals desgastado no le procuro tiempo, mas
adelante, a que sin importar el extenso animo que se tenia de cooperar con la
figura a estudio, existia una falta de proporcionalidad en los esfuerzos realizados,
principalmente proveniente de los EE.UU.; y después, a una conciliacion de
diferencias con dicho pals que fortalecia |a figura a estudio, asi como lo hacla la
Ley de Extradicién con las demds naciones.

Los precedentes que muestran la direccidn gubemamental, en este
periodo, son los siguientes:

El primer caso de extradicin acaecido en nuestro pais sucede en 1834,
cuando la legacién de Jos EE.UU., solicita dei Gobiemo Mexicano, la aprehension
y entrega del ciudadano americano Simén Martin, consultando ia primera
Secretaria de Estado al Colegio de Abogados de la Capital: 1. Si el Goblemo debia
0 no consignar al reo a las autoridades que lo reclamaban; Il. Si debia ponerio en
libertad, y 1ll. Si debia hacerio saiir del territorio nacional; atendiendo ias leyes de
Partida, las de Recopilacion de Castilta, las doctrinas de sus comentadores, asi
como la falta de usos establecidos en is Repiblica sobre esie punto y la prictica
sobre el particular del gobiemo americano, Gregorio Lopez y Carleval, determing:
1. Que el Gobierno no podia ni debia consignar sl reo a las autoridades que lo
reclamaban; |I. Que a ésis lo debia poner en libertad, y lIl. Que sin perjuicio de
todo, podia tomar las medidas que creyera convenientes, bien para observar la
conducta dei reciamado o bien para no consentido en el territorio mexicana.

”Aumdmamwmmﬁnu-tdu-m.mahm-
Arriols, [ ] conssia y

MM uhmmﬁmmmmmmumd
wamuumhmandm

* ROMERO, Jous: Apuntes sobve Exiradicidn, Primers Edicidn, [ y Wixico,
1907, pige. 8 y agie.
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Enseguida, otro caso de extradicion entre Estados Unidos y México, se
planted por John Forsyth, el 11 de abril de 1835, al encargado de la legacion
mexicana en Filadeifia. J. M. De Castilio y Lanzas, con refacién a la fuga de
presuntos delincuentes norteamericanos; el diplomdtico Castillo contesté que
México no podia entregar a los delincuentes, puesto que ni estd establecido asi
por el tratado de amistad existente entre ambas republicas, ni tiene noticia de
orden, reglamento o fey que lo determine, ya que los articulos 14 y 15 del referido
Tratado y la doctrina generaimente admitida entre naciones, establece que el
Gobierno Mexicano debe conceder su proteccion a las personas y propiedades de
los ciudadanos de todas clases que puedan existir en su termitorio, del mismo
modo que lo haria por fos mismos principios el gobiemo de EE.UU.

Posteriormente, una vez vigente el tratado de extradicién entre México y
EE.UU., celebrado en 1861, a peticiin del gobemador de Arizona (1871), se pidi6
la extradicién de fugitivos mexicanos que presuntamente habian ssesinado y
robado a tres ciudadanos norteamericanos, el gobernador de Sonora donde se
encontraban los presuntos responsabies se negé a conceder la extradicion y el 25
de febrero de 1871, el canciller mexicano Manuel Azpiroz, determind que no
procedia la extradicion con base en ia falta de reciprocidad por perte de las
autoridades norteamericanas hacia anferiores peticiones de extradicion
formuladas por las autoridades mexicanas, siendo ademds, que la extradicién no
procedia de acuerdo con el tratado referido en cuyo articulo IV se prohibia la
extradicién de nacionales, obssrvandoss enonces una politica de reciprocidad
negativa; en 1874, se pidid la extradicion del mexicano Francisco Pérez, quien
presuntaments habla cometido un ilicito en Texas, siendo negada la extradicién en
octubre de 1877, sobre e particulas, el secretaio de relaciones exisriores
ignacio L. Vallarta, considert que en caso de acepter la peticidn de EE.UU., se
fijaria un precedente peligroso y enfatizé que la solickud de extradicién habla sido

* Difundido en América Lating duranie ¢l siglo XIX, Misico adoptd ol principio #8 no esiradicién ¢e nacienaies, Mmismo qus
uwmwnhmt—bwmmﬁ.w & ravie de i clbusule epciongl, i cusl eslipuishe
que ningdn peis estaris mam-ummunmam.umy
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formulada por el gobernador R.B. Hubbard, en términos impropios para e
gobiemo mexicano; un afio después, en 1878, se accedié a la extradicion
solicitada en contra de Jesus Marla Dominguez y Fabriciano Batrera, fue esto tan
ajeno a nuestra historia diplomdtica que los mexicanos extraditados solicitaron
amparo contra la decision presidencial de extradicion, Vallarta, entonces Ministro
Presidente de la Suprema Corte, sostuvo 1a legalidad del acuerdo presidencial en
virtud de que el tratado correspondiente sostenia la clausula opcional que confisba
al Presidente de la Republica la decision final de extraditar, con ello México quiso
que EE.UU. pactara el principio de reciprocidad en las extradiciones, pero a pesar
de ia insistencia del Secretario mexicano, el secretario de estado Seward, se neg6
a dar garantia de reciprocidad y manifest6 que tal principio se aplicaria segin el
caso de que se tratase, es decir, a entera discrecién del goblerno de EE.UU,, sin
necesidad de establecerio explicitamente en un tratado.

En noviembre de 1878, otra solicitud de extradicion fue interpuesta por
Estados Unidos contra un ciudadano mexicano de apefiido Avila, que resulisba
presuntamente culpable por el robo a diligencias de la Weills Fargo, Co., e 25 de
noviembre de dicho sfio, la Cancilieria Mexicana contestd fa solicitud en téminos
de que concederia la extradicion siempre y cuando se garantizase como norma la
reciprocidad para los futuros casos, a lo cusl el nuevo secretario de estado Evarts,
el 7 de diciembre de 1878, respondié que tal principio lo aplicaria EE.UU. in a case
by case bais, es decir, reiter6 ia misma respuesta de Seward, por lo que 88 negd
la extradicion, lo cual provoctd que ol 31 de enero de 1884, no concedieran la
extradicion de Alexander Trimble, que habia cometido diversos ilicitos en México,
manifestando el entonces secretario de estado Frelinghuysen, que el tratado de
extradicibn no obligaba al gobiemo norlesmericano a conceder siempre la
extradicion, considerando dicho Secretario que en casos futuros se deberia dar
oportunidad al indiciado de decidir si queria o no ser juzgado en EE.UU.
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En 1890, la doctrina y disposicion de no extraditar nacionales continu6,
y el Jefe politico de Tecate, Baja California, se negé a extraditar a Jesus Vizcama,
acusado del homicidio de Ignacic Ortega en el territorio estadounidense contiguo a
Tecate, explicando que el ciudodano mexicano Vizcarra, estaba a disposicién del
juzgado de primera instancia def distrito donde se le encausa por el mismo delito,
y no existiendo segun los tratados de extradicion vigentes, obligacion en ninguna
de las partes contratante de entregar a sus propios nacionales, no podia esa
jefatura politica, en nombre de la Nacién, hacer la extradicién del reo mencionado,
pero que ya se dirigié al supremo gobiemo para que en definitiva resuelva lo que
estime conveniente; en contrapartida, Estados Unidos reaccion6 de la misma
manera, negando en & mismo afio de 1890, la extradicion de Eduardo Costhwaite,
quien asalté en despoblado y asesino a los hemanos José Maria y Genaro
Paredes, pues indico que existia la presuncién de que tuese ciudadano
interamericano. ¥

En 1891, dos casos més abundaron en la prictica de falta de
reciprocidad y negaron a México la solicitud de extradicion del norleamericano
Charles Hudson, junto con un ciudsdano mexicanc de apeilido Martinez; hacla
1895, nuestro gobierno no extradit & Chester Rowe, quien hablia cometido varios
crimenes en lowa y que habla entrado a México y adquirido posteriormente la
naclonalidad mexicana mediante la adquisicidn de propiedad raiz, sin embargo
con fundamento en el articulo 185 del Codigo Penal para el Distrito y Teritorios
Federales, entonces vigenie, los delitos cometidos se consideraron como delitos
continuados y Rowe fus aprehendido y juzgado en México, Rows, fue condenado
a 12 afios de prisibn en mayo de 1896, y obligado a pagar una fuerte multa,
ademés de perder sus derechos politicos.

El 27 de enero de 1998, nuestro pais adopto la determinacion de dar
por terminado el tratado de extradicién de 1861 y pactar uno nuevo, por lo cusl el

7 Caba eeheler qus on 1000, fus concedida o (duico ln exdvadicidn de José Martings Castro, quisn hbis comelido en
diciembre de 1887, -uam-\ummmmwdua"um
en ot municipic Todos los Senice.
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15 de julio de 1899, a través de su secretario de estado John Hay, Estados Unidos
favorecid la extradicién requerida por México respecto Maite Rich, quien habla
lesionado a su esposo en Ciudad Judrez y lo habia trasladado a El Paso donde
poco después fallecié; el mismo Secretario, el 6 de abril de 1900, contesto con
relacién a la solicitud de extradicién del mexicano Antonio Vizcarra, que sblo se le
podia juzgar en México por el delito de abuso de confianza.

En 1905, se tramitaron las extradiciones de Pedro Fragoso y Bartolo
Estrada, el primero por haber asesinado a Félix Vazquez, en Ensenada, el 3 de
mayo de ese afio, y el segundo acusado de robo y lesiones cometidos el 23 del
mismo mes. Aunque no se localiz6 a Fragoso, Estrada fue detenido el 7 de junio
en San Diego, sin embargo el Juez de Los Angeles que conocié del caso piii6
testigos que acreditaran las imputaciones hechas en su contra; posteriorments, en
febrero de 1908, por parte de EE.UU. fue otorgada una nueva extradicién en et
caso de George Deering Reed, datos que confortaban a México después de
diversas diferencias. iguaimente México liegé a extraditar a nacionales, generando
precedentes de reciprocidad; en 1909, Teodosio Jiménez matd a su madre Maria
Félix Hemandez, en Texas, y ante las circunstancias México entrego a Jiménez
quien al igual que su madre era mexicano.

El segundo periodo, inicia contemplando a la extradicion con rango
constitucional en el articulo 119 de la Carta Magna de 1917. Poslerior a la
jerarquizacién mencionada, todavia en 1936, México envid a Estados Unidos a
Robert L. Ratto, quien habia defraudado a la compaliia Pierce Oil Co. (1828); pero
posterior a los afios treinta, México cambio la politica de extradicion y comenab a
negar las solicitudes para someter a los incuipados mexicanos a los tribunaies
extranjeros, decidiendo en 1936, neger la extradicion de Refael Dominguez que
habia asesinado en 1934, en los Estados Unidos a L. C. HEUR, por lo que
nuestros tribunales io condenaron a 10 afios de prision.
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En 1937, Estados Unidos solicité ia extradicién de José Morin, Juan
Felan y José Garcla, inculpados del delito de homicidio, negandose la extradicion
por México; lo mismo sucedié con Alfonso Cortés, en eneso de 1938. Por su parte
Estados Unidos en reaccién, volvié a negar la extradicién de sus nacionales como
en el caso de Severiano Rojas, de quien en febrero de 1938, se argumentd que
era ciudadano norteamericano por lo que no se otorgd su extradicion.

Por su patte, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito, como fuente que nutre la
historia y consideréndola a partir de 1918 o quinta época, muestra las directrices
del Estado Mexicano, reflejando la evolucién de la institucién a través de
precedentes o determinaciones.

De esta manera, tenemos posturas rigidas que aunque pactadas por las
partes (Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América), intrincaban |a cooperacién en este campo, tal como sucedioé
con la aplicacion extraterritorial de ia ley, confirmada en una tesis jurisprudencial
que menciona ia procedencia de la extradicion, sbio y cuando se satisfaga por el
Estado requirente los requisitos que exige la Constitucién Mexicana para que
pueda librarse una orden de aprehension”® también asigunas disposiciones
severas, como el término de tres dias para interponer el amparo;®® otras, que no
eran induigentes con dicha cooperacién, como las fesis jurisprudenciales que
respecto este procedimiento establecen tanto la improcedencia de la libertad
provisional bajo caucidn,® como la de la suspensién provisional en el juicio de
amparo, 3' decididas todas_éstas durante la quints época (1918-1953), y que se
modificaron conforme el avance del iempo, destacando como instrumento
importante que procurd la culminacion de dichas jurisprudenciss ia Ley de
Extradicién Internacional de 1975, promuigada por Luis Echeverria Alvarez, y que
incorpora de forma expresa la libertad bajo fisnza olorgéndola en las mismas

* Semenario Judiciel de ia F ederarion, Quinte Epoca, Tomo JOOMVY, dmico, 10 de sepliembre de 1932, pg. 357,
n Jusiciel de la f Quints £poos, Tomo XV, Mésdco, pdg. 1300.

© Somanaic Juficial de ia Fedemcidn, Quine Epoca, Tomo L, Mduion, 2 de aviemies de 1938, pég. 950,

' Semanario Judicial de e Federacién, Quinks Epocs, Tamo IO, Wkniko, 25 de noviemire de 1944, pig. J908.
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condiciones en que se tendria derecho si el delito se hublera cometido en el
territorio nacional, asi como diversos principios y compromisos para ofros Estados,
los cuales se estudian en pdginas posteriores, percibiéndose que a lo largo de la
historia las diversas resoluciones han enriquecido a la institucion y revelado su
prdctica con respeto a las garantias individuales y al cumplimiento de ios pactos
con otras naciones, ejemplo de |a sana intervencién del Poder Judicial.

Subsecuentemente, un antecedente importante en la historia nacional
de la extradicion que culmin6 con el triunfo de la institucién ante lo que se perfilaba
como su sepulcro, lo forma el caso relativo al secuestro en Guadalsjara del Dr.
Humberto Atvarez Machain, sucedido el 2 de abril de 1990, realizado por agentes
de la Drug Enforcement Agency (DEA), en virtud de su probable participacién en el
homicidio del agente Enrique Camarena, y que originé se emitieran nuevas reglas
a las que deben sujetarse los funcionarios y agentes de gobiernos extranjeros que
operen en territorio nacional, asi como la reforma al articulo 123 del Cédigo Penal
Federal para incorporar el secuestro trasfronterizo al tipo penal de traicion a la
patria y, la celebracion del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de EE.UU. para prohibir los Secuestros Trasfronterizos firmado ol 23 de
noviembre de 1994.2

Este caso se desarrolia en virtud de que las auloridades
norteamericanas con una actitud que se torno indiferente ante el Tratado de
Extradicién celebrado entre las partes, participaron en el secuestro de un nacional,
situacién que motivo al Goblemo Mexicano a profestar medianie notas
diplométicas de 18 de abyil, 16 de mayo y 19 de julio, todas de 1980, solicitando
en esta (itima la extradicién de Berellez, agente de la DEA y del informante de esa
organizacién Gérate. ¥

¥ Cabe sefslar qus el Tralsdo enire ol Goblemo da los Estados Unidos Meicsno ¥ ol Gobiemo de los Estatas Unidos de

Amdrics para Prohibir los Secuseiros Tranefronierizos, no 80 encusnira en vigor, estendo sujsls eu sficacis o intarcembio

de los instrumaenios de relificaciin de conformidad oon ol srificulo § dut mismo, o cual, hesta ol mMOMents NG 88 ha Feuliando.
3 RELACIONES EXTERIORES: s fo Juriediccién Necionsl

Mdaico, 1002, pégs. 3,8y 7.
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En el presente caso, el 10 de agosto de 1990, un Juez de Distrito de
primera instancia en los Estados Unidos de América, ordena la repatriacion de
Humberto Alvarez Machain; apelado por la fiscalla el fallo, el Tribunat de
Apelaciones el 18 de octubre de 1991, confirma la sentencia del tribunal inferior, lo
que dio origen a que la fiscalia solicitara |a revision ante la Suprema Corte de
Justicia de los EE.UU., resolviendo esta autoridad superior el 15 de junio de 1992,
revocar las decisiones anteriores y convalidar el secuestro de Alvarez Machain,
ordenando se le juzgue por el tribunal de primera inslancia, cuestion que molesto
a México, por lo que ordeno, ese mismo dia, suspender fas actividades de la DEA
en territorio nacional, mismas que se reanudaron, al dia siguiente, ante la
inmediata aceptacion del gobiemo estadounidense de HWevar a cabo
conversaciones sobre estas materias y haber otorgando el presidente George
Bush, seguridades al Gobiemo de México de que |a decisién no desataria una ola
de secuestros; el 15 de agosto de 1992, el Comité Juridico Interamericano opina
que el fallo es contrario al Derecho internacional por desconocer obligaciones
internacionales, el respeto a la soberania termitorial de los Estados y hacer caso
omiso de principios que fijan que los tratados deben interpretarse de conformidad
con su objeto y fin; el 5 de noviembre de 1892, el canciller Solana, reitera ia
necesidad de que previo al juicio se devuelva al sustraido; ol 13 de noviembre de
1992, se solicita al Secretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas
la inclusién de un tema adicional para el XLVIl periodo de sesiones de la
Asamblea Genera! de la Organizacién de las Naciones Unidas, a fin de enviar of
asunto a la Corte Intemacional de Justicia pars que ésts emitiera una opinidn
consultiva; el 27 de noviembre de 1992, México vueive a reiterar ta devolucion det
sustraido, y por itimo, el 14 de diciembre de 1992, es liberado por el Juzgado de
Distrito debido a la falta de slementos probatorios y por ser una especulacion con
el s6lo fin de condenario.>
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No obstante lo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores indict
que la liberacion de Humberto Alvarez Machdin, no resuelve el problema de
principio planteado por la decision Alvarez Machéin, *

Una tercera etapa surge a partir de 1993, cuando el articulo 119 de la
Constituciéon es reformado, y se incluye al Distito Federal, como autoridad
obligada a la entrega; se incluyen los términos procesado y sentenciado y el
aseguramiento y entrega de instrumentos y objetos del delito, a la autoridad que lo
requiera; se da participacion a las Procuradurias Generales de Justicia en las
practicas de diligencias de acuerdo con las convenciones que se celebren; se
reforma el término de la detencién y se precisa ésta hasta por 60 dias, y se
dispone que el encargado de tramitar la extradicién es el Ejecutivo Federal con la
intervencién de los Tribunales de la Federacién. Con este fundamento, poco
después 1a Procuraduria General de a Repliblica y las Procuradurias Generales
de Justicia de las Entidades Federativas, suscribieron un Convenio de
Colaboracién que normaliza la bisqueda, localizacion y detencion de delincuentes
en todo el territorio de la Federacion, estimulando aun més ia eficacia de la
extradicién y aclarando la participacion plena del Goblerno Mexicano en esta
materia.

La cooperacion que demostraba México con esta institucion, se hizo
mas intensa en este periodo, Hegéndose a planiear en el aflo de 1994, por el
entonces presidente espafiol Felipe Gonzdlez, una lista de més de 200
extraditables terroristas vascos; lo cual deja ver la importancia adquirida de esta
figura, tanto en su relacién con otros paises, como en su imagen hacia el exterior,
prometiendo en nuestros dias una mayor continuidad que ya 88 hace comun.

» L=mmMQm1.uaama;21.hwam
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4. CRONOLOGIA DE LA LEGISLACKIN NACIONAL

Son multiples los tratados, convenios y convenciones relativos a la
extradicién, aunque se puede decir que 1a actividad del Ejecutivo no ha sido
generosa en esta materia, e incluso se ha visto rezagada, tal vez por la ventsja
que la Ley de Extradicién Internacional le otorga, y que si bien, no puede contener
las precisiones que las partes en los tratados pueden pactar, ésta incorpora los
principios sustanciales de la institucién y permite con los demds paises el vinculo
para una cooperacion que agota los extremos exigidoa por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; mas no debe ser motivo para una pasividad en
el fomento de las relaciones de cooperacién en materia penal con respecto a la
extradicion, y por el contrario se debe impulsar la claridad de los consentimientos
entre los Estados.

La sucesion de nuestra leyes y disposiciones en esta materia, comienza
con el articulo 11 del Proyecto de Constitucién Politica de la Repablica Mexicana
de fecha 1 de junio de 1856, que prohibe ia celebracién de tratados para la
extradicién de reos politicos y esclavos; substituyéndola, la Constitucién Politica
de 1857, que en su articuio 15, agregd al texto anterior 1a prohibicion de celebrar
tratados y convenios que alieren las garantias y derechos que olorga la
Constitucién; mas adelants, el proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza
del 1 de diciembre de 1916, se repitié el texto de la Constitucién de 1857, y por
Utimo en el articulo 15 de la Constitucién de 1917, ahora vigente, se imprimi6 ol
mismo texto sin que hasta el momento haya sufrido modificacion aiguna.®

Por cuanto hace al anfecedente del actual articulo 119, tenemos que
inicia con el génesis de la extradicién intema, contempiando el Acta Constitutiva
de la Federacién Mexicana del 31 de enero de 1824, en su articuio 26, fo
siguiente:
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“Ninguin Criminal de un Estado tendra asilo en otro, antes bien sera
entregado inmediatamente a la autoridad que le reclame.”

Posteriormente, en el articulo 161, fracciones V y Vi de la Constitucién
Federal, sancionada el 4 de octubre de 1824, se precisa:

*Cada uno de los Estados tiene la obligacion:"

V.- De entregar inmediatamente los criminales de otros Estados a la
autoridad que los reclame.”

*Vi.- De enfregar los fugitivos de otros Estados a la persona que
justamente lo reclame, o compelerios de otro modo a la satisfaccion de
ia parte interesada.”

El tercer antecedents, lo refieren las fracciones Vi y Vii dei articulo 137
del Primer Proyecto de la Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana de fecha
25 de agosto de 1842, al establecer:

*Son obligaciones a cada uno de los Departamentos.”

V.- Entregar inmediatamenie los criminales de otros Departamentos a
ia autoridad que ks reciame.”

“Vli.- Entregar a ios fugitivos de otros Departamentos a la persona que
justamente los reclame o compelerios a que safisfagan a ia paris
interesada.”

Mas adelanie, en e articulo 25, fraccion IV, del Voto Particuler de ia
Minoria de la Comisién Conatituyente de 1842, de fecha 26 de agosto del mismo
afio, reproducido por el articulo 100 del Segundo Proyecio de Constitucién Pollitica
de la Repiblica Mexicana de fecha 2 de noviembre de 1842, menciona:

“...No hay diferencia alguna entre los cludadanos de diversos Estados y
..ninguna disposicibn puede evitir que se haga efectiva la
msponubnidadeivuo.am.lqwhubmnconnldoonMﬁ
ellos.”
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Por su parte, en et articulo 111 del Proyecto de la Constitucién Politica
de la Republica Mexicana de facha 16 de junio de 1856, que también fue adoptado
por el articulo 113 de la Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana dei 5 de
febrero de 1857, se dispuso:

“Cada Estado tiene la obligacién de entregar sin demora los criminales
de otros Estados a la autoridad que los reclame.”

El octavo antecedents, lo constituye el mensaje y proyecto de
Constitucién de Venustiano Caranza de fecha 1 de diciembre de 1916, primer
instrumento que en forma expresa refiere a la extradicion internacional,
estableciendo:

“Cada Estado tiene la obligacién de entregar, sin demora, los criminales
de otro Estado o del Extranjero a la autoridad que los reclame.”

“En estos casos, el auto del Juez que mande cumplir fa requisitoria de
extradicion, seré bastante para motivar ia detencién por un mes, si se
tratare de extradicion entre los Estados, y por dos meses cuando fuere
internacional.”

La anterior disposicién, se contempié en el aticulo 119 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en los mismos
términos, incorpordndose asi la extradicion internacional, por vez primera, en un
instrumento constitucional mismo que es reformado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 2 de septiembre de 1993, al tenor que
actualmente menciona:

‘Los Poderes de Iia Union tienen el deber de proleger a los Estados
contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacion o
trastomo interior, les prestarén igual proteccidn, siempre que seen
excitados por la Legislatura del Estado o por su ejecutivo, si aquélia no
estuviere reunida.”
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"Cada Estado y el Distrito Federal estan cbligados a entregar sin
demora a los indiciados, procesados o sentenciados, asli como a
practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o
praductos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad
federativa que los requiera. Estas diligencias se practicardn, con
intervencion de las respectivas Procuradurias Generales de Justicia, en
los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebren
las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el
Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboracién con el
Gobierno Federal, quien actuara a través de la Procuraduria General de
la Reptiblica.”

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn
tramitadas por el Ejecutivo Fedetal, con la intervencion de la autoridad
judicial en los tbminos de esta Constitucion, los tratados
internacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias,
En esos casos, ol auto del Juez que mande cumphr la requisitoria serd
bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales.”

Respecto las leyes de la materia, tenemos que la primera Ley de
Extradicion de ia Repiblica Mexicana o3 de fecha 19 de mayo de 1897, decretada
par el Congreso de la Unién, siendo presidents de ia repiblica Porfiio Diaz, |s
cual estuvo vigente hasta que entré en vigor |a Ley de Extradicién Internacional de!
22 de diciembre de 1975, hsbiendo silo publicada en el Diaio Oficial de la
Federacién el 29 de diciembre del mismo aflo, iniciando su vigencia ol dia

siguiente de su publicacion.

Por cuanto hace a los tratados y convenciones que México ha
celebrado, tenemos los siguientes:™

3 MEXICO, SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LA NACION: Camplie Tratedos, disco compectn, Poer Judicisl de la
Foaderacidn, México, 2001. )
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1. Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y Reino Unido de
la Gran Bretafia e Irlanda; Firmado en la ciudad de México el 7 de septiembre
de 1886, aprobado el 10 de diciembre de 1887, e canje de los instrumentos de
ratificacion se llevo a cabo el 22 de enero de 1889 y se publicé el 5 de fsbrero
de 18893

Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y !a Republica de Guatemala

para la Extradicién de Criminales: Firmada en la ciudad de Guatemala el 19 de

mayo de 1894, aprobada el 22 de octubre de 1894, el canje de los
instrumentos se realizé el 2 de septiembre de 1895 y se publico el 3 de octubre
de 1895.% )

3. Tratado para la Extradicién de Criminales entre los Estados Unidos Mexicanos
y el Reino de Italia: Firmado en la ciudad de México el 22 de mayo de 1889,
aprobado el 26 de septiembre de 1899, el canje de los instrumentos se realizé
€l 12 de octubre de 1899 y se publics el 16 de octubre de 18994

4. Tratado y Convencién para la Extradicién de Criminales entre ia Republica
Mexicana y el Reino de los Paises Bajos: Firmado en la cludad de México el 16
de diciembre de 1907, aprobado el 2 de diciembre de 1908, el canje de los
instrumentos se realiz6 el 2 de abrit de 1909 y se publicl ol 25 de mayo de
1909.

§. Convencién sobre Extradicion entre Mdéxico y varias naciones: Firmada en
Montevideo el 26 de diciembre de 1933, aprobada el 27 de diclembre de 1934,
ratificada el 13 de agosto de 1935, e instrumento de ratificacion de México se
deposité en los archivos de Ia Unién Panamericana en Washington el 27 de
enero de 1936, promuigada por Lézaro Cérdenas ol 7 de sbril de 1938 y
publicada el sdbado 25 de abril de 1936.4'

2

® El primer Tratedo de wmm-u&On‘w.thdmm de ehcacis.
o Tratado de man recients Cslsbrado 0on este paid, 88 ol suscrio en ie ciudad de Mduioo ¢l 17 de

nma1m.munmuw raticacién y cange de (o8 insirumentss de reiificaciin, ssitendo vigents la

Convencidn mencioneda de Mmdwilﬂm‘lm

"EI17dlddlmﬁ1m-|h&~bm con Rella.

“ Wdaxico suecribe ls Convencidn sobre wemhmmlmtm'mwﬁuh

iegisiacién rvema de México no reconoos los dellios conire i religion.
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8. Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Cuba: Firmado en la ciudad de La Habana el 25 de mayo de
1925, aprobado el 3 de noviembre de 1925, ratificado el 24 de diciembre de
1925, el canje de los instrumentos de ratificacion se ilevo a cabo en la ciudad
de México el 17 de mayo de 1930; promuigado por Pascual Ortiz Rubio el 30
de mayo de 1930 y publicado el sdbado 21 de junio de 1930.

7. Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Replblica de Colombia: Firmado en la ciudad de México el 12 de julio de 1928,
aprobado el 23 de octubre de 1929, ratificado el 29 de junio de 1937, el canje
de los instrumentos de ratificacion se lievo a cabo en la ciudad de México el 1
de julio de 1937, promuigado por Lézaro Cérdenas el 6 de julio de 1837 y
publicado el 4 de octubre de 1937.

8. Tralado de Extradicién celebrado entre México y El Brasil: Firmado en fa
ciudad de Rio de Janeiro el 28 de Diciembre de 1933, aprobado el 6 de
noviembre de 1934, ratificado el 18 de enero de 1938, el canje de los
instrumentos de ratificacion se lievo a cabo en la ciudad de México e 23 de
febrero de 1938, promuigado por Lézaro Cdrdenas el 8 de marzo de 1838 y
publicado el 12 de abril de 1938.2

9. Tratado de Extradicién celebrado enire Mdxico y Panamé: Firmado en la
ciudad de México el 23 de octubre de 1928, aprobado el 18 de diciembre de
1928, ratificado e 19 de abril de 1938, el canje de los instrumentos de
ratificacién se llev6 a cabo el 4 de mayo de 1938, promuigedo por Lézaro
Cérdenas el 10 de mayo de 1938 y publicado el 15 de junio del mismo afto.

10.Convencitn de Extradicion celebrada entre México y Béigica: Firmado en la
Ciudad de México el 22 de septiembre de 1938, aprobada i 9 de snero de
1939, ratificada ol 7 de febrero de 1939, Nevado a cabo el canje de los

2 En misma leche se publicd et mmdmﬁn-mm 20 do diciewion de
1933: Firmado en la ciuiad de Rio de Janeko of 10 de de 1905, aprobado ei 23 de de 1038 y
raalizado ol canje de les reificacionss ot 23 de febrero de 1938




26

instrumentos de ratificacién el 14 de marzo de 1939, promulgada por Lazaro
Céardenas el 18 de abril de 1939 y publicada el martes 15 de agosto de 1939.°

11.Tratado de Extradicién entre fos Estados Unidos Mexicanos y 1a Repiblica de
Corea: Firmado en la ciudad de Seul ¢l 29 de noviembre 1996, aprobado el 16
de abril de 1997, el canje de fos instrumentos de ratificacién se llev6 a cabo en
la ciudad de Sedl el 23 de mayo de 1997 y en la ciudad de México el 27 de
noviembre del mismo afio, promuigado por Ermnesto Zedillo Ponce De Ledn el
30 de diciembre de 1997 y publicadc el 30 de mayo de 1998.

12.Tratado de Extradicion y Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre fos
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia: Firmado en la ciudad de
Maéxico el 21 de noviembre de 1978, aprobado el 27 de septiembre de 1979, el
canje de los instrumentos de ratificacion se lievo a cabo en la ciudad de Madrid
el 29 de abril de 1980, promulgado por José Ldpez Portilio el 2 de mayo de
1980 y publicado el miércoles 21 de mayo de 1980.4

13. Tratado de Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobiermno de la Repiiblica de Venezuela: Firmado en la ciudad de Caracas el
16 de abril de 1988,

14. Tratado de Extradicién entre ol Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobiermno de Canadé: Firmado en la ciudad de México el 16 de marzo de 1990,
aprobado el 11 de junio de 1990; el canje de los instrumentos de ratificacién se
llevé a cabo en la ciudad de México el 27 de agosto y 21 de saptiembre de
1990, promuigado por Carlos Salinas de Gortari el 26 de noviembre de 1690 y
publicado el 28 de enero de 1991.

18.Tralado de Extradicion entre ios Estados Unidos Mexicanos y Australia:
Firmado en la ciudad de Canberra el 22 de junio de 1990, aprobado el 13 de
diciembre de 1980, el canje de los instrumentos de ratificacion se lievo a cabo

Notas en la cided de Medrid, mediants ¢l cusl se 108 Wminos do del phrvalo 2 del Assioulo 19, ¢l
Ankab y del Anticulo 40, annmunu 0 frma ¢ Protocolo por ol que 8e modiics of Tratedo de Exvadicién
publicado en 1997, actuaimente en vigor.

del 4 de noviembre de 1978,
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en la ciudad de Canbetra el 25 de enero y 27 de marzo de 1991, promulgado
por Carlos Salinas De Gortari el 8 de mayo de 1991 y publicado el viernes 31
de mayo de 1991.4°

16.Tratado de extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica
Portuguesa: Firmado en la ciudad de Lisboa el 20 de octubre de 1998,
aprobado el 11 de diciembre de 1998, el canje de los instrumentos de
ratificacion se lievd a cabo en la ciudad de México el 11 de noviembre de 1999,
promuigado por Emesto Zedillo Ponce De Ledn el 4 de enero de 2000 y
publicado el martes 9 de mayo de 2000.

17.Tratado de Extradicion entre ¢l Gobierno de los Estados Unidos Mexicanosy el
Gobierno de la Republica Francesa: Firmado en la ciudad de México el 27 de
enero de 1894, aprobado el 1 de junio de 1994, el canje de ios instrumentos de
ratificacion se lievd a cabo en la ciudad de Paris el 19 de junio de 1994 y el 2
de eneroc de 1995, promuigado por Emesto Zedilio Ponce De Le6n el 8 de
marzo de 1995 y publicado el jueves 16 de marzo de 1995.

18.Tratado de Extradicién y Asistencia Juridica Mutua en materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Costa Rica: Firmado en la ciudad
de San José el 13 de octubre de 1889, aprobado el 27 de diclembre de 1969,
el canje de los instrumentos de ratificacion se levd a cabo en la ciudsd de
México el 24 de marzo de 1995, promuigado por Emesto Zedilio Ponce De
Ledn of 20 de abril de 1995 y publicado el 25 de abril de 1995.

19.Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América;*® Firmado en la ciudad de México el 4 de mayo de 1978,
aprobado el 20 de diciembre de 1978, el cénje de los instumentos de
ratificacién se lievd a cabo en la ciudad de Washington D.C. el 24 de enero de

“ Con la erirade en vigor da dele Fatngio dais 0 surty sfectos o Treledo anire Misico ¥ la Gran Brelufie femadd ol 7 de
m. 1Mduﬂn“nﬁﬁtwmdmnms~m
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1980, promuigado por José Lépez Portillo el 12 de febrero de 1880 y publicado
el martes 26 de febrero de 1980.47

20. Tratado de Extradicién entre el Gobiemo de los Estades Unidos Mexicanos y el
Gobieno de la Reptiblica de E| Salvador: Firmado en ta ciudad de México ef 21
de mayo de 1997, aprobado el 16 de octubre de 1997, el canje de fos
instrumentos de ratificacién se lievd a cabo en la ciudad de San Salvadorel 2y
22 de diciembre de 1997, promulgado por Emesto Zedillo Ponce De Leén el 15
de mayo de 1998 y publicado el 27 de mayo de 1998.4

21.Tratado de Extradicién entre el Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y et
Gobierno de Belice: Firmado en la ciudad de México el 29 de agosto de 1988,
aprobado el 22 de diciembre del mismo afio, lievado a cabo el intercambio de
instrumentos de ratificacion et 25 de mayo y 5 de julio de 1989, promulgado por
Carlos Salinas De Goxtari el 16 de agosto de 1989 y publicado el 2 de febrero
de 1990.°

22.Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repubiica de
Nicaragua: Firmado en la ciudad de Nicaragua el 13 de febrero de 1993,
aprobado el 20 de mayo de 1893 y publicado el 9 de diciembre de 1998.

23.Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y ia Republica
Helénica: Firmado en la ciudad de Atenas el 25 de octubre de 1909.

24.Tratado de Extradicion y Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre ol
Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de
Chile: Firmado en la ciudad de México el 2 de octubre de 1690, aprobedo el 19
de diciembre de 1990, promuigado el 30 de octubre de 1991 y publicado ef 30
de noviembre de 1991.

26.Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la Replblica del
Peru: Firmado en Ia ciudad de México el 2 de mayo de 2000 y publicado ol 20
de junio de 2001.

"MEXICO moctmmoanuoeunzmmrm

Biisterni en Metwria Penal suscriios enirs Los Estedos Unidos u-unyuanauu--mm
Edicién, Direccidn Bhictecs y Juridice b
México, 1904, plge. 37 y sigs.

“ €| anterior y primer de exdradicidn con EI Seivador, fus frmedo en 1912 y publicedy el 13 de agosis del mismo
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26.Tratado de Extradicion entre el Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobiemo de la Republica Oriental de! Uruguay: Firmado en la ciudad de
México el 30 de octubre de 1996, se encuentra sujeto a ratificaci6n, la cual
hasta el momento no se ha realizado por ninguna de las partes.

En la actualidad, México tiens veintitrés tratados y una convencién de
extradicién, vigentes, encontrindose pendientes de su eficacia los tratados
celebrados con Grecia, Guatemala, Uruguay y Venezuela.
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CAPITULO SEGUNDO
CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

1. ETIMOLOGIA Y SIGNIFICACION GRAMATICAL

Existe un acuerdo comun respecto al origen y etimoiogia de la palabra
extradicién, encontrando sus raices en la voz griega ex (fuera) y la voz latina
traditio-onis (entregar), definiéndola por tanto como la accién de entregar, sin
embargo para Quintano Ripoliés, citado por Fierro Guilermo,™ no es de raigambre
romana, sino que se acufia por la jerga diplomdtica francesa, lo que se robustece
con lo expresado por Manuel J. Sierra, citado por Arellano Garcia, quien dice que
Ia palabra extradicion es relativamente nueva y que los franceses la usaron por
primera vez en un decreto de 1791, a través dei cual, la Convencién francesa se
dio a la tarea de reglamentar legislativamente la entrega entre Francia y ofros
paises de los autores de ciertos crimenes. Para otros autores, ef uso actual de la
palabra extradicion deriva de la deformacion de la voz “extratradicion”, que era
utiizada con anterionidad.®

Segun Fiore, algunos autores hacen derivar la palabra de extra-ditio,
que tendria el sentido de dictio 0 pofastas extraterirorium, pero tal explicacién
fundadamente no la considera satisfactoria, por que se haria suponer que la
extradicion implica una jurisdiccion sobre un pais extranjero. Este autor cree mée
bien encontrar el origen de la palabra del latin traditio ex que significa remesa de
soberano a soberano.®

Gramaticaimente la palabra extradicion tiene una existencia real ¢
individual con género inherents, integrando un sustantivo femenino y que puede,
en sus formas gramaticales: extraditable y extradilado, dessmpefiarse como

% COLIN BANCHEZ, Gulerma: obr. ot plg. 1.
FIERRO, Gullemno ..: La Ley Penal y @l Deracho intarmacionsl, Primers Edicién, Editcrisl Depaima, Susncs Aes, 1977,

22
E‘A‘Rawcowckcm"—*- Privedo, Segunde £ Eduorial Porrie, Misico, 1978, pig. 305.
GODOY, José F.; obr. cit, pdg- 1.
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adjetivo calificativo y adjetivo determinativo, respectivamente; ambos, sin que
pierdan la calidad de sustantivo y que se permite aplicar, el primero, a diversos
géneros.®

Es de sefialarse que atendiendo a la definicién que se le ha dado a esta
institucién,® desde tiempos anteriores se ha utilizado como verbo y asi se dice "se
extradito”, “México lo extradito”, “fue extraditado”, etc., mas por el concepto que se
propone seria gramaticalmente inapropiado usarlo, sin embargo de conformidad
con la practica reiterada y consecuentemente lo arraigado del témino,
utilizaremos la forma que se ha venido empleando, valiendo para ello esta
indicacién.®

S L ARQUSSE: Gran Diccionario de ls Lengus Espafiia, Primera Edicion, Ediiorial Larousss, Bercsicns, 1908, plg. 715

% A reverva de lee definicionss que en capilo posierior se detelian, he imperadio Is pastura que considera 8 | eniradicidn
un coniralo, cuyo objelo es la obligaciin de un Estedo de entregar 8 un INdviduo acusedo O deckerado culpebis de una
infraccitn comelida fusra de su terriloro, 8 oiro Eetedo que ko reclama y es pors juagarie y

®Vid. infrs, pég. 39, pr. 1.
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2. DEFINICION DOCTRINAL, JURISPRUDENCIAL Y CONCEPTO

La extradicion surgida histéricamente como una siuacion féctica,
inicialmente restringida a un entomo politico como mera forma de lograr {a entrega
y la sancién de personas adversas a un determinado sisterna politico, empez6 a
medida que el tiempo ftranscuri6, a perder su connotacién de hecho para
organizarse y ordenarse juridicamente, adoptando una connotacién de derecho,
organizandose con base a fundamentos y finalidades de justicia universal que
buscan principaimente en el concierto de las naciones el que no exista impunidad
de los delincuentes o presuntos delincuentes al refugiarse en otro Estado,
apareciendo asi como una organizacién juridica tanto en ¢l campo internacional
como en el nacional y siendo concebida ya como una Institucion Juridica.

Las definiciones doctrinales que sobre esta institucion se han realizado,

son multiples, aunque con escasas divergencias que siempre han predominado
atendiendo al lugar de estudio, destacando lo expuesto por los siguientes atitores:

Guiseppe Gianzi, |a define desde el punto de vista procesal como: *...el
complejo de normas que disciplinan el acto a través del cual se concede o se
ofrece a otro estado la entrega de un imputado o de un condenado (extradicion
pasiva) o se obtiene de un estado extranjero un imputado o un condenado para
someterio a un procedimiento penal a la ejecucién de una sentencia de condena
(extradicién activa o del extranjero)”."

Vicenzo Manzini, considera que: “ei acto de extradicién es un acto
administrativo, de mutua asistencia represiva, infemacional, mediame el cual
nuestro Estado hace a un Estado extranjero, previa intervencién de ia garantia
jurisdiccional, o recibe del mismo, ia entrega de un imputado o de un condenado,
para los fines del procedimiento penal o de la ejecucitn de Ia condena”.’®

" Cit por ARTEAGA NAVA, Eleur: La Exiradicion; Algunos sepecios Constitucionaies En: Jus, Voumen 2, Universided
mmhcwmm‘m.ma
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En ofra intervencién, citada por Reyes Tayabas, el autor apuntado
menciona: “la extradicion es aquel particular ordenamiento potitico-juridico, segun
el cual un Estado provee a la entrega de un individuo imputado o condenado, que
se encuentran en su territorio, a otro Estado que quiere proceder penaimente
contra é! o someterio a la ejecucion de una condena penal ya irrevocablemente
pronunciada"®

Pavon Vasconceios, determina a la extradicion como: “el acto de
cooperacién infemacional mediante el cual un Estado hace entrega a otro, previa
peticién o requetimiento, de un delincuente que se encuentra en su territorio, para
ser juzgado por el delito cometido, o bien, para que compurgue la pena
impuesta™

Coinciden en su exposicion los espafioles Casimiro Garcla Barroso,®'
José Cerezo Mi™ y Luis Jiménez de Asiia,*® al establecer que la extradicion es la
entrega hecha por el pais donde busct refugio el acusado o el condenado, para
que el Estado donde el delito se perpetro lo juzgue o ejecute la pena.

En forma mas concreta, con una redaccién poco variante, establecen
Sebastian Soler,* al igual que Max Sorensen,” Vico, Roin® y Héctor Pama.” a la
extradicién como la entrega formal de una persona por un Estado a otro Estado
para su enjuiciamientio 0 sancién.

* REVES Dociring, Exigesis,
Mvn prriidorily m’ﬁ‘u_. mmm«hmuwuum

«®

."OARCIAm Canimin: obe. cil., plg. 90.
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1 C. por SALDARA PEREZ, Jusn M.: La Extredicidén inlemacionsl En: Jus, Vokawen 8, Universiied Aukdnoms M

Jmm.um.wu plg. 45.

4 Ci. por FIERRO, Guillermo J.: b, d.ﬂm

"ctwuvmm MM“"!&EMM.W““M

Unidos de @ Docadencis Morsl y de s Crisis Universal del Devecho Enc Juridica, Namero 22,
m!ﬂn'ﬂ.*z‘

* Ci. por FORTE, Jusn Cartes: Principies ssire Extradicion En: La Justicie, Tomo JOO(N, Numero 540, Suprems Corte de

7 Ci. por PRADO NU Mmmwuuahw de nacioneles En: Revisls do
Investigacionss Juridicas, Ao 18, Ndmero 16, Escusie Libre de Derecho, México, 1962, pig. 619,
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Quintano Ripoliés, adiciona a lo inmediato anterior, el complemento:
*..realizada conforme a normas preexistentes de validez interna o internacional®,
criterio similar a los sostenidos por Gallindo Yanzani, quien también considera que
en la definicién de la extradicién debe figurar |a existencia de una ley expresa
como base para conceder la entrega y Pasquale Fiore, al apuntar que la entrega
de un reclamado en via de extradicibn “..verifica en virtud de un convenio
preexistente o de conformidad con los principios de jurisprudencia intemacional...”,
postura a la cual se adhiere Juan Carlos Forté, al establecer que es un acto
amparado por la existencia de un tratado o una ley.%

Algunos publicistas estiman necesario consignar en la definicion el
requisito de que se trate de un delito comin, como lo hace Castro y también
Podesta Costa, mientras que otros, no sin cierta razén, incluyen la exigencia de la
competencia del Estado requirente para juzgar y castigar a la persona reclamada,
conforme lo puntualizan tanto Billot como el intemacionalista brasilefio
Hildebrabdo Accioly, disponiendo el primero, por ejempio: “...el acto por el cual un
Estado entrega un individuo acusado o condenado por una infraccién cometida
fuera de su teritorio, a otro Estado que lo reclama y que es competenie para
juzgario y castigario®. Por uitimo, hay penalistas como Novoa Monreal, que
exponen una definicién que saben no corresponde & la realidad actusl, sino a la
meta a la cual aspirsn lograr, y asi dice: ‘Es el acto destinado a asegurar ol
respeto de los principios juridicos més fundamentales y universales que reconoce
el mundo civilizado, en virtud del cual se transfiere a un individuo perseguido o
condenado criminaimente por un hecho que haya atentado en contra de esos
principios, al Estado al que se le reconoce competencia para juzgario y que se
estima ofrece seguridades de un debido proceso” >

En la doctrina nacional se ocupan de una definicion los siguientes
autores:

 Ci. por REYES TAYABAS, Jorge: Notes . Mdeico En: E1 Foro,
WWW&y&M&meﬁW‘.MM!ﬂ! pig 0.
FIERRO, Guillenmo J.: cbr. cit., plge. 20y sgle.
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Carlos Arellano Garcla, dice que la extradicion es: “..la institucién
juridica que permite a un Estado denominado requirente solicitar de un Estado
requerido la entrega de un individuo que se encuentra fuera del temitorio del
Estado requirente y que se ha refugiado en el Estado requerido, para juzgario o
para sancionario”.™

Contreras Vaca, la sostiene, como: “una forma de cooperacién en
materia penal, que pemmite a las autoridades judiciales de una entidad federativa o
de un Estado soberano, solicitar de otro la entrega de un individuo que se halla
fuera de sus tefritorio y se encuentra en el Estado requerido, para juzgaro o
sancionario".”’

Jorge Reyes Tayabas, explica a la extradicién, como: “...una férmula
juridica cuyo objeto es hacer operame ol auxilio que un Estado preste a otro
Estado, consistente en la entrega de alguna persona que halldndose en su
territorio esté legaimente sefialada como probable responsable o como
sentenciado préfugo, por delito cometido fuera de la jurisdiccion del requerido y
dentro de (a del requirente, con ei objeto de que ésie pueda procesario o sujetario
al cumplimiento de la condena™.™

Para Guillermo Colin Sdnchez, desde un punto de vista juridico 1a
extradicién significa: “una institucién de Derecho Intemnacional, implementada
entre os signantes de un tratado para lograr auxilio o colaboracion reciproca, en la
entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por una de ias paries
(requerida) o para que |a otra parte (requireie) provea que (s administracion de
justicia cumpla su objetivo y fines y 38 reprima ia delincuencia™”

Celestino Porte Petit, menciona: “ia extradicion consiste en la entrega
que un Estado hace a otro, de un individuo acusado o senfenciado, que se

0 ARELLANO GARCIA, Carios: obr. cit,, plge. 304 y agie.

;‘“ HTRERA VACA, Francieco J.: Deracho inemacional Privado, Primers Edicién, Edlorial Herla, 8.A. de C.V., Miduico,
I REYES TAYABAS, Jorge: obr. o, pdg. 27.

7 COLIN BANCHEZ, Guillermo: obr. ¢it, pge. 1y aghe.
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encuentra en el territorio del primero y que el segundo le reclama, con el fin de
juzgario o de que cumpla Ia sancién o medida de seguridad impuesta®.™

Eduardo Lopez Bstancourt, apunta que es: “el acto por el cual un
Estado hace entrega a ofro, de una persona que éste reclama, por estar
inculpada, procesada o sentenciada en la comisién de un delito".”

Jorge A. Jiménez Torres, describe: “la extradicion es el acto mediante el
cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su territorio a otro
Estado que la reclama por estar inculpada, procesada o convicta en éste de la
comisién de un deiito de! orden comun, a fin de que sea sometida a juicio 0
recluida para cumplir con una pena impuesta®.™

Finalmente, Lucinda Villareal, declara que la extradicion en México, es:
*el acto administrativo discrecional por el cual el poder ejecutivo federa! entrega a
un indiciado, procesado, acusado 0 sentenciado a ofro Estado para ser juzgado 0
sancionado®.”

De las no pocas definiciones citadas, y fue con esa intencién, se
observa que mas que una variacién entre efias, la enumeracion que se hace de los
principales elementos y la mencidn de sus principios, sistema adoptado y normes
que la reguian, pueden complementarse para crear un panorama de la institucién;
mas predomina en dicha figura, la coincidencia de un acto de entrega, en
contraste con la actividad judicisl que se busca impere, la cual Gnicamente es
mencionada por Manzini, en segundo plano, al comemplar en su enunciacion una
garantia jurisdiccional; sin olvidar a Contreras Vaca, en la doctrina nacional, quien
88 ubica en el Estado requirenie y enuncia a la auvtoridad judicial de ese Estado
como legitimada para raalizar la solicitud, que si bien no es falso, también es clerno

™ PORTE PETIT CANDAUDAP, Calosting: Apuniamisntos ée |s Perte Genersl de Derecho Penel, Decimoquins Edickin,
EMPMMWHHM*-“&
"LOPEZ BETANCOURT, Edusrdu; introdurcién sl Derecho Penal, Segunds Edicidn, Edioriel Porria, Mésico, 1963, plg-

"Jmuezroanzsm L Extradicion en o wotast Miwico Espafie £ Reviets de In Universided del Vele
de Alemejac, NGmero X2, mavaam'mnu
"wm1mm 193, “ '
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que la misma se realiza a través del Poder Ejecutivo como érgano que posee
carécter representativo en el 4mbito internacional, y por Gitimo Nova Monreal, en
su explicacién tipo, que si bien no lo menciona en forma expresa, queremos
pensar que ese acto destinado a asegurar el respeto de los principios juridicos
més fundamentales y universales que reconoce el mundo civilizado, se hace a
través de la funcidn judicial, lo que constituye el tema en el presente trabajo.

Asf también, podemos estabilecer que las leyes emplean a la extradicion
en forma similar que las definiciones mencionadas, contemplandose en los
tratados celebrados por nuestro palis como la obligacion de entregarse entre
Estados a las personas procesadas o condenadas por las autoridades judiciales
competentes de uno de ellos que se encuentren en el territorio del otro, resaltando
aqui cbviamente, |a_necesidad de cumplimiento, que se le asume de esta manera
por {a homologacidn que dichos instrumentos tienen con los contratos, sdlo que el
acuerdo de voluntades que crea, modifica o extingue una determinada relacion
juridica se da entre paises. Este consentimiento lo consideramos como la principat
causa que motiva la facutad de la autoridad administrativa a resoiver la
extradicién y que da pauta a una confusién, consisiente en ia interpretacion de un
incumplimiento cuando no se concede la entrega del individuo requerido,
acusando al Estado de proteger al criminal; pero que en la realidad o en la préctica
de {a institucibn no se genera, como se aciarard més adelante, y se usa
unicamente como chantaje politico.

Por cuanto hace a la participacion judicial en e conceplo de Is
institucion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
mediante tesis aisiada ndmero XIX/2001, del 2 de octubre de 2001, publicada a
pégina 21 del Semanario Judicial de la Federacin y su Gacets, cormespondiente
al tomo XIV de la novena época, lo siguiente:
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“EXTRADICION. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA
QUE EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE,
PERO CONSTITUYENDO UN ACTO EXCEPCIONAL EN RELACION
CON SU SOBERANIA, LA SOLICITUD PUEDE VALIDAMENTE SER
NEGADA S| NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES

tanto, la extradicibn oonsﬁmyo un caso exoepdonal respecto de la
soberania del Estado requerido, por lo que el tramite comespondiente
esta sujeto a requisitos constitucionales, legales o convenidos que
deben ser cumplidos; por tanto, el solo hecho de que un Estado
(requirente) haga la solicitud respectiva a otro Estado (requerido), no es
suficiente para que la persona sea entregada, pues dicha solicitud
puede ser satisfacha o no por el Estado requerido, en razén del
cumplimiento de ias normas constitucionales o legales, asi como
atendiendo a las obligaciones pactadas en los tratados y convenios
internacionales en la materia. Lo anterior es asi, porque la extradicion
es un acto de soberania fundado en el principio de reciprocidad,
conforme al cual, en ambos palses ia conducta despiegada debe estar
considerada como delito, no estar prescrita y tener una penslidad no
violatoria de garantias individuaies, y de no satisfacerse taies requisitos, -
la solicitud puede ser rechazada por ol Estado requerido.”

Por nuestra parte y toda vez que en relacion al siguiente concepto se
elaboran los apartados que restan por concluir, entendemos a la extradicion como:
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UN PROCEDIMIENTO, MEDIANTE EL CUAL UN ESTADO DECIDE
LA SOLICITUD DE ENTREGA DE UN INDIVIDUO INCULPADO,
PROCESADO O REO, AL ESTADO QUE REQUIERE DE
CONTINUAR Y FINALIZAR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
INICIADA.™

Proposicién que una vez comprometida, procedemos analiticamente a
explicar sus elementos:

I. Individuo que se le atribuye, procesa o condena por una conducta o hecho
trasgresores de las nommas penales de un Estado: En los diversos tratados
y en la Ley de Extradicién Internacional, de manera indistinta, al individuo
requerido se le han otorgado diversas denominaciones, mismas que
advierten un vinculo con los procedimientos penales, y que para no dejar
duda, los paises solicitan copia auténtica de la sentencia ejecutoria, orden
de aprehensién, orden de detencion o cuaiquier otro mandato equivalente o
con la misma fuerza, pues ésta es la parte sustancial que interesa, es decir,
de que el individuo sea parte en un proceso penal en su carécier de
supuesto sujeto activo del delito o bien como sujeto activo del delito, ya
considerado. ™

En efecto, como requisito existencial en el concepto impreso, ¢l sujeto
debe estar obligado a los aclos y formas procedimentaies o al cumplimiento de a
punibilidad impuesta por resolucién judicial imevocable que en el ordenamiento
juridico de un Estado se confernplen, por io que, siendo confestes con la secuela
procesal nacional y al ubicarse la persona en situaciones juridicas diversas en
razén de las distintss etapes del procedimiento penal su denominacién debe a ello
atender, considerando por tanto; como incuipado, al individuo respecto del cual el

"Enmmm-“nmmmdmm'...dm":hm.
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juez ordena su aprehensién; procesado, al individuo que dictado el auto de
término constitucional queda sometido a la potestad del juez, y reo, como aquel
individuo cuya sentencia es irrevocable y esta obligado a someterse a la ejecucién
de la pena por la autoridad correspondiente.

Es de seflalarse que lo anterior se atenderé sin que la mencién de la
clase de delito sea necesaria por lo que no debe incorporarse a la definicion, ya
que ello es matefia propia del procedimiento y esté sujeto a lo convenido entre los
Estados de acuerdo su marco juridico, por lo que es suficiente con dejar claro que
la jurisdiccién del Estado requirente determiné la situacion juridica de una persona
al referirio como inculpado, procesado o reo.

\l. La continuacion y conclusion de I8 justicia iniciada: Una vez provocada por
el Estado la intervencién del juez que determina la situacitn juridica de un
individuo como inculpado, procesado o sentenciado, confieva, obviamente,
a que se resueiva la situacion planteada conduciendo el proceso hasta la
sentencia que se debe dictar y, en su caso, al cumplimiento de fa condena
impuesta, alcanzéndose la meta deseada, pues es responsabiidad del
Estado defender a la sociedad ejerciendo su potestad sancionadora que
provoca la ejemplaridad y, entre otros efectos més previene la delincuencia,
no dando lugar a la impunidad.

Es de suma importancia este requisito consisiente en ia jurisdiccion,
resumiéndola como una funcidn principal del Estado para preservar la convivencia
social, 0 como lo expresaré Pierro Calamandrei, °...actividad, ia cusl sirve para
garantizar que, cuando el derecho no es observado voluntariaments por aquelios a
los cuales el mismo, con sus preceptos individusles, se dirige, ¢! Estado provea a
hacerio observar por otros medios; {a puesta en préctica de los cusies constituye
precisamente la jurisdiccion”.®

® CALAMANDRE!, Piarro: Derecho Proosssl Civil, Tomo 2, Primers Ediidn, tad. por Enrigue Figusros Alloneo, Editorisl
Harla, México, 1967, ma(unmwmnm
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El ejercicio de esta funcion, es motivo para que el Estado provea todo lo
necesario a fin de que se lieve a cabo, encontréndose incluso el representante de
nuestro Estado, obligado a facilitar el awdiio que se necesite para el ejercicio
expedito de ésta, constitucionaimente depositada en el Poder Judicial; lo que nos
lleva a precisar como auxilia la intervencién del Ejecutivo en ta materia.

Sabemos que fa soberania aparece como la cualidad de una sola
potestad publica, que manda sobre los suyos (individuos y colectividades que se
encuentran dentro de su orbita [soberania inerior]) y que en nombre de los suyos
trata con los demas (soberania exterior).*!

Esta potestad, establece la Constitucién, la ejerce el pueblo por medio
de los Poderes de la Union (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y por fos de los
Estados, en los términos de las obligaciones, facultades y atribuciones
respectivamente establecidos por la Constitucién Federal y las particulares de fos
Estados.

Ahora bien, al Poder Judicial le comesponde ias relativas a la
jurisdiccion; mas cuando ol Poder Judicial no puede realizar su funcion debido a
no encontrarse el individuo en la drbita donde le es propio ejerceria, se actusiiza la
obligacién del Poder Ejecutivo contenida en el articulo 88, fraccidn Xil de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en ol presente caso
consistiria en traer al individuo a la orbita en que puede reslizar su funcién el
Poder Judicial, hecho que implica tratar con ia soberania de la rbita en donde se
encuentra el individuo; luego entonces, si la foma de gobierno que nuestrs
soberania establece es de un régimen federal y representativo por virtud del cual,
las relaciones o, lo que es lo mismo, tratar con otra soberania, le corresponden sl
gobiemo central constituido por fos Poderes de la Unidn, representados en el caso
intemacional por un Jefe de Estado, serd pues la iervencion del Poder Ejecutivo
la que se entender con ia de su homéiogo en {a forma que su soberania le regule

;‘ttmmm.smm-n Edicitn, EgRoriel Porris, Misico, 1984, ph.
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su participacién, términos en los cuales se coadyuva para la continuacién y
conclusién de la justicia iniciada, sirviendo ademés todo lo anterior para destacar
lo futil y obcecado de mencionar que el delito se cometié en el teritorio del Estado
requirente, sino simplemente consideramos necesario decir con la expresion
empleada, “la continuacién y conclusién de la justicia iniclada”, que el Estado
debe finalizar la funcién jurisdiccional, y la que como manifestacién de la
soberania del Estado tiene la misma extension que ella, en el mismo ambito en
que [a ley del Estado hace sentir su imperio, y donde la ley cesa de tener vigor,
porque comienza la soberania de otro Estado, alli mismo esta también el limite de
{a jurisdiccion,

. Una solicitud de entrega del inculpado, procesado o reo; La eficacia de la
definicién apuntada la encontramos en su tercer elemento, el cual advierte
una obvia permanencia o localizacién del inculpado, procesado o reo en el
Estado al que se hace la solicitud de entrega y también, en la mayoria de
los casos, involucra una aproximacibn o coordinacion acordada
anticipadamente entre Estados (Tratados y Convenciones), 0 en su
defecto, una voluntad estatal que sus ordenamientos intemos prevén (Ley
de Extradicién Intemacional), los cuales disciplinan a la institucién.

Es aqui donde creemos se origina la extradicion, es decir, la extradicién
se origina en el proceso, en esa necesidad que se tiene de continusrse y
finatizarse, por lo tanto debe considerarse como eminentemente procedimental,
toda vez que la solicitud de entrega que se realiza a un Estado de una persona, se
sitla en el proceso penal, es decir, nace en una autoridad judiclal quien es, quien
la solicita, y de la misma forma, se origina cuando se persigue el cumplimiento de
la sancién, contenida ésta en ia sentencia, aunado a que en &l articulo 1, fraccion
Vi de nuestra legislacion adjetiva penal se considera a la ejecucion como un
procedimiento, el cual decimos nosolros, en ocasiones necesita de la extradicion.
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En efecto, el auxilio que realiza como representante del Estado et
Ejecutivo para que el Poder Judicial realice su funcién, se materializa con la
solicitud de entrega del individuo, solicitud que es motivada a su vez por la
solicitud que obviamente le realiza el érgano jurisdiccional competente,
competencia que, si en forma expresa no incorporamos en este elemento de la
definicién, si debemos asociarie a eila, toda vez que, si bien se seflalé ol aplicar el
derecho es una de las funciones principales del Estado, dicha funcion también
estd encomendada a un sistema de numerosos jueces, es decir, cada uno de elios
ejerce la funcion jurisdiccional, respetando la que le es propia a los demés.

En mérito de lo anterior, el conocimiento respacto a la jurisdiccion que
corresponde resolver, es decir, la que va a continuar y concluir la justicia iniclada,
no significa una individualizacién del juez a quien en concreto le compete ei poder
de hacerlo, por lo que en consecuencia, se debe preaentar en la solicitud de
entrega del inculpado, procesado o reo cudl es &l juez que resolvié la situacion
juridica del individuo, vinculdndose de esta manera la competencia al elemento
apuntado, misma que se encuentra, ms bien, intrinseca en éste.

V. Determinacién de fa solicitud de entroga: Es el Ultimo elemento, se
caracteriza como el acto mismo de ia cooperacién convenida o no
convenida, en caso de ésta Ultima, fa misma susientada en una
reciprocidad, y se concreta a la estricta realizacion o imposibitidad de la
entrega.

Debe precisarse que |a solicitud de extradicion es una peticion sujeta a
la resolucién soberana de un gobiemo extranjero, sus efectos solo tienen et
alcance juridico de ocasionar que el Estado exiranjero se pronuncie respecio de
ésta, mas no incidir en el sentido de la decision. La decision de extradicién no es
producto directo de las gestiones de ia autoridad requirente, sino de la resolucion
que pone fin al procedimiento.®

# MEXICO. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: Trisdo de Exvadicion, Primens Edicidn, Coonlingcion
General de Compiiacidn y Sistamatizaciin de Tesis de in Suprama Carte de Jusicia de is Nacion, Mésdco, plg. XN
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En esta parte, nosotros pensamos a la extradicion como independiente
de un acto u obligacion de entrega, pues o haya o no ésta existe, en virtud de que
se origina en un proceso imputsndola una actividad juiisdiccional. Es aqui donde
opera la aciaracion ofrecida en paginas anteriores,”® considerando por nuestra
parte que el referifo como un acto de entrega y convenirlo como una obligacion,
hace que se le siga viendo como un ftrémite por salvar y considere
administrativamente, no obstante precisamos, que de tomarlo asi se concluye que
el no entregar |a sujeto retrae la existencia de la extradicién, lo que no sucede,
pues en ocasiones contrario a una inexistencia la negativa produce efectos como
el juzgamiento del individuo por el pais que niega la entrega; y por ofro lado, esta
la confusién de que con dicha negativa, se concluye un incumplimiento en la
obligacién, (a cual puede creerse defender, argumentando alguna omisién en las
modalidades o cargas acordadas en el tratado, pero que ain satisfechas éstas, en
ocasiones se llega a esa negativa.

En la realidad la negativa de entrega no constituye ningun
incumplimiento, debido a que no existe tampoco una obligacion como
errbneamente se le entiende o se ie ha querido entender a ia entrega, lo que sies
una obligacién, es determinar la solicitud de entrega y eso se realiza a través de
un procedimiento, procedimiento el cual constituye la extradicién, por lo que en
ese orden de ideas se le prefiere ver mejor como un procedimiento, ademds, como
en incontables ocasiones se ha dado, en la realidad, volvemos a repetir, una
determinacién negativa no perjudica la existencia de la extradicion, ni constituye
un incumpiimiento del Estado, aunque, si crea esa mala interpretacion que se usa
como coartada para presiones politicas, pero bien sabe el Estado requerido que
puede externar una negativa conforme al procedimiento pactado que esté obligado
a atender,” mas no obstante ese conocimiento previo, la postura de México es
adoptar a fa extradicion como un trémite, depositando su decision en el Poder
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Ejecutivo y otorgando, toda vez que existe la intervencién de un individuo, un
simulado derecho de defensa, lo anterior, para en lo posible “cumplir” ese "acto de
entrega”.

Esa interpretacion de la que se aprovechan algunos paises, se evitaria
si se emplea a la extradicién como lo que es, un procedimiento que finaliza con
una determinacién no favorable a todos, y empleado que fuere asi, se aclararia el
escenario para otorgarie al Poder Judicial la participacién constitucional que le
corresponde, a fin de garantizar una certera determinacioén que es el compromiso
contraido con el Estado requirente, perdiéndose las presiones politicas que le
provocan al Jefe de Estado por deteminar, y sin que por elio merme la obligacién
que tanto debe expresarse como tal en un tratado, concibiendo posiblemente a la
misma, de esta manera:

Las Altas partes contratantes se obligan reciprocamente a determinar la
solicitud de entrega de personas inculpadas, procesadas o condenadas
por la jurisdiccion de su autor, conforme al procedimiento convenido.

Lo que serla conteste con lo dispuesto en la Ley de Extradicién
Internacional, misma que en su articulo 1 establece:

‘Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, de cardcler
federal y tiene por objeto determinar los casos y las condiciones para
entregar a los Estado que lo soliciten, cuando no exista tratado
internacional, a los acusados ante sus tibunales, o condenados por
ellos, por delitos del orden comun.”

Lo que ensefia ademds la presuncion legal de que no necesariamente
se resolvera una entrega.

Asimismo, en este andlisis, cabe sefialar la intervencion de la soberania
del Estado donde se encuentra e! individuo, representada en ef Estado Mexicano
por el titular del Poder Ejecutivo, y la cual da intervenciéh a los Poderes que
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constituyd, por etio conforme a las facultades y atribuciones de tales poderes van
intervenir los mismos en ia recepcion de 1a solicitud de entrega elaborada por otra
soberania, y de esta forma se oforgara intervencion con imperio a un Poder
Judicial o intervencién con imperio a un Poder Ejecutivo, lo cual se precisara en
capitulo posteriores.

En témminos de lo expuesto, vemos que la existencia de dos Estados
con sus respeciivas soberanias y las atribuciones y faculfades que cada una de
ellas otorga a los poderes que constituyd, se ven involucrados en una serie de
actos (administrativos y judiciales) que conforman la extradicién, y que podemos
concluir, complementan un proceso que hace factible la aplicacién del Derecho
Penal.

Resumiendo el analisis anteriormente vertido, en el diagrama que se
presenta a continuacion:

[EXTRADICION }—————

Representante Conforme s lo Representante
de un Estado establecido de un Estado
solicita la previamente entre determina la
entrega de un Estados 0 sc advierta solicitud de
individuo para por su régimen legal entrega de un
que su érgano intemo decadauno individuo
resuclva la de ellos, y en su inculpedo,
situacion caso, a un acuerdo procesado o
juridica que le de reciprocidad. reo.
) i
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3. FUNDAMENTO, CARACTER, OBJETO, FIN Y UBICACION

En correlacion con la definicion elaborada, existen elementos que
detallan a la extradicién y que nos dejan ver en forma integral a esta institucion,
considerando claro esta, y so6lo por cuanto a su caricter, a los paises que
intervengan en el procedimiento, tratando en este trabajo lo que respecta a
nuestra Republica.

La evolucién histérica sufrida por la extradicién ha determinado que a
través de las épocas se le haya considerado de diferentes modos vy,
consecuentemente, los fundamentos que le daban base se han ido transformando
conforme fuera e! criterio del tiempo en que se enfocara la extradicién. Carlos
Forte, menciona las diversas posturas sobre la extradicion y advierte su
fundamentacion, resumiendo a:* .

LA TEORIA UTILITARIA Y DE LA OBLIGACION MORAL (Foelix y Riqueime): Deriva
del principio de la cortesia internacional, pero sin que constituya obligacién
juridica a no ser que exista tratado, argumenta razones de conveniencia;

LA TEORIA DE LA OBLIGACION JURIOICA (Grocio y Fiore): Niegan ol derecho de
asilo y mencionan que el Estado tiene (a obligacion de entregar al
delincuente porque sino se convierte en complice;

LA TEORIA DE LA UNION INTERNACIONAL (Stiegliz y Alcorta): Se sostiene que
es una obligacién juridica fundada en la armonia que debe reinar en el
derecho internacional, y

LAS TEORIAS ECLECTICAS (Bluntschill y Batel): Concilian fodas las tecriss, se
fundan en ia obligacién moral de los Estados de ayudarse mutuamente, y
cuando se trata de grandes crimenes del derecho comun, dicen, recién nace
la fundamentacién juridica de entregar.

* FORTE, Jusn Carlos: srt. cit, pég. 33.
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LAS TEORIAS ESCEPTICAS (Pinheiro Ferreira, Sapey, Coke y Megé): Niega a la
extradicion baséndose en que ninguna nacién tiene el derecho de correr a
una persona, por lo que debe ampararia ante cualquier reclamo de otra
nacion; sin embargo es un hecho que la extradicion no s6lo ha existido
durante siglos, sino que seguird existiendo,

La tendencia ahcra dominante, a fa que nos adhefimos, ve a la
cooperacion internacional como el fundamento de la extradicion, exista o no previo
acuerdo o consentimiento entre los Estados; en el primer caso por respeto y
cumplimiento a los términos y obligaciones pactados, y en el segundo caso, por la
reciprocidad a la que se obliga, por lo que, entre tanto no haya cooperacion,
vernos sin base a la figura a estudio, en virtud de la competencia territorial y la
soberania en la administracién de justicia que a cada Estado le es propia.

En estos términos la Ley de Extradicion Internacional, aplicable tanto
sustantiva como adjetivamente en ausencia de tratado, en su dispositivo 10,
fraccién |, exige la reciprocidad para el “tramite” de la solicitud de entrega
realizada por el Estado requirents, es decir, su cooperacion para que fiegado el
caso, también se sustancie la extradicion que se le plantee, por lo que
consecuentemente si no se comprometiera a dicha reciprocidad en su forma de
cooperacitn, también se negaria la que en su caso sé pudo otorgar, aniquilando a
la extradicién por no originarse su fundamento,

Asl tenemos que, el Estado que solicita la entrega de un individuo, usa
como fundamento a la cooperacion infernacionsl, cooperacion que se da en
términos de igualdad entre las pequefias, medianas y grandes naciones
soberanas, y la cual, repetimos, estard previamente acordada en los tratados o
convenciones internacionales o se comprometerén a otorgar, igual a la que en su
caso reciban.®®

* Debe entenderse para elio a la soberania como indispanseble, ye que de elia depende 8 COOPraCitn, puss silo quishes
posssn puaden tratar con los demde peisss, ssiendo por tanto cade Estado obligado 8 cAorgar la cooperacisn aconds con
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Es entonces, la cooperacion internacional el elemento bdsico de ia
institucion 'y misma qué se encuentra establecida por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a través de una politica exterior que observa el
principio de cooperacitn internacional, y lo confirma, en cuanto a nuestra materia
de estudio, con la obligacién que impone a las autoridades de entregar sin demora
a los indiciados, procesados o sentenclados, considerdndola ya como un deber,
tanto en el orden nacional como en el internacional, condicianado naturaimente a
que se satisfagan los requisitos que en los ordenamientos juridicos se fijen para
ello, ya sea de los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias (Ley de Extradicion Internacional).

En efecto, la Constitucion incorpora a la cooperacion, dejando la tarea
en sus leyes la forma en que se va a prestar !a ayuda o asistencia, en
consecuencia, encontrando en éstas el fundamento y la legitimidad de las
autoridades para prestar dicha cooperacion, Por elio, decimos que, el fundamento
de la extradicion es la cooperacion intemacional que se encuentra en el dispositivo
constitucional 89, fraccion X, en relacién con el numeral 119 de la Carta Magna.

Por ofra parte, en México, la extradicion tiene 1a participacion de dos
caracteres, hablamos de un caricler juridico-normativo y ofro politico-
administrativo; el juridico-normativo se distingue por encontrarse estrechamente
vinculado con la justicia represiva de los Estados, adoptar un carcter
complementario y auxiliar del proceso penal, ser objeto de regulacion interna como
del orden internacional de los Estados y el conocimiento que de &1 tiene un drgano
jurisdiccional, y el carécter politico-administrativo, simplemente, por ser un acto del
Jefe de Estado a solicitud de otro Jefe de Estado; mas sunque podemos atribuirie
la participacion de ambos, es decir, hay concurrencia de diferenies aclos de
distintas autoridades, no podemos decir que le asisten los dos caracieres, por lo
que el carécter se le atribuye a ralz de la autoridad que resueive la extradicién.
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En ese sentido, Maggiore, citado por Guillermo Fierro, sefiala la
existencia de cuatro sistemas diferentes:”

a) El sistema francés: Se ubica como un régimen esenciaimente politico,
quedando |a decisién en manos del gobierno y sin que mediara garantia
jurisdiccional a favor de la persona reclamada, pues se trataba de un
procedimiento administrativo y secreto;

El sistema anglo-norteamericano: Tiene cardcter de un procedimiento
jurisdiccional, en el cual se sustancia un verdadero proceso y hasta se
valora la prueba concerniente al hecho, formalizdndose algun tipo de
juicio respecto a la autoria y culpabilidad del requerido, cabe mencionar
que la decision negativa del fribunal impide que [a entrega se haga
efectiva; pero (a afirmativa no obliga al gobiemo que puede denegaria por
razones de politica internacional;

El sistema belga-holandés: En el que se tramita un juicio en interés del
reclamado, pero sin vincular al gobierno, al cual se deja en amplia
libertad, y

El sistema italiano: Su carécter es mixto, la extradicion es concedida por
el gobiemo pero con garantias @ favor del acusado, las cusles se
traducen en el examen que se efectia de la demanda de extradicion, la
que deberd ajustarse estrictamente a los requisitos de fondo y forma que
requieren la ley y los tratados aplicables al caso. Al igual que el sistema
anglo-norteamericano, si {a Corte estima improcedente la peticion, no
podré otorgarse ia entrega, en cambio, si la concede no serd obligatoria
para el Poder Ejecutivo, la diferencia radica en la exigencia en cuanto al
examen que se realiza respecio a la autoria dei hecho y la cuipabilidad
del imputado, siendo en el olro sistema, més intenso y, en éste sistema
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 FIERRO, Gulemmo J.: obr. cit,, page. 224 y eige.
* Debe especificarss que ol sulo! ae refere ol sistema anterior g la ley de exdradicidn sancioneda el 10 de marzo de 1827,
mwwpdl.wm* que actusimenie la docine he dejedo de adopar ol sistems mencionado; sin embergo,
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sblo basta la existencia de indicios suficientes de criminalidad que
autoricen a conceder la extradicion solicitada.

Actuaiments, se ha resumido en administrativo, judicia! y mixto,
correspondiendo la resolucién de estos al Poder Ejecutivo, Judicial y Ejecutivo
asesorado por los Tribunales, respectivamente; expresandose al respecto la
dactrina francesa en |a siguiente forma: ...la extradicién puede revestir el caracter
de un acto de gobierno, fundado en consideraciones politicas o el de un acto de
jurisdiccién, realizado conforme al derecho, y que puede combinar ambos en
proporciones variables".*

Desde nuestra perspectiva, el cardcter que reviste en la Republica
mexicana es administrativo, en virtud de que es el Presidente, a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, quien dicta un acuerdo que determina la
solicitud de extradicién, pasando por una simulada garantia de audiencia a favor
del requerido y de la que han aprovechado para disfrazar el acto politico-
administrativo, nominando al procedimiento como mixto por la participacion de
ambas autoridades (administrativas y judiciales), todo elio con la intencidn,
lograda, de que su depésito en el Poder Ejecutivo no atenta contra las garantia
otorgadas por la Constitucidn, pefo que nosotros no estamos de acuerdo y
pensamos que es la decisién del Juez la que se debe escuchar y tener imperio.

El caricter aplicado se sustenta desde tiempos anteriores, al tenor de la
siguiente tesis jurisprudencial:

“EXTRADICION INTERNACIONAL. Es un mero requisito y de consutta,
el parecer del Juez federal, en lo relativo a la solicitud de extradicion,
pero de ninguno de los precepios contenidos en ta citada Ley expedida
en 1897 ni el Tratado de Montevideo, que parciaimente la deroga,
aparece que la opinién del Juez de Distrito tenga el cardcter de falio

® DECOCQ, Andve: La actugiided de la extnadicién en of dercho franols En: Anusrio de Derecho Penal y Clencies
Pensles, Tomo 39, Fasciculo 2, inslitulo Nacional de Esiudios Juridicos, 1908, pig. 570.
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decisorio, de manera que establezca 1a verdad legal, que importe un
acto de verdadera jurisdiccion con poder vinculatorio definitivo para
todas las partes; y como ni en tales ordenamientos juridicos ni en otros
que reglamentan el 4mbito de facultades de los Jueces de Distrito de la
Republica Mexicana, aparece que le haya sido concedida tal potestad al
Juez de consulta, y como las facultades no se presumen sino que son
expresas, y en el caso concreto estan libradas por la Ley de Extradicion
a favor del Ejecutivo de la Unién, no importa la violacién de garantias la
resolucion de la Secretaria de Relaciones que se aparta de |a opinion
emitida por el Juez de Distrito; y de ninguna manera el articulo 25 de la
Ley de Extradicion es anticonstitucional, en cuanto que conceda una
facultad al Ejecutivo que contrarie en absoluto la organizacién judicial,
puesto que el Juez de Distrito a quien se consulta, no se otorga, por
ninguna ley, el poder de decidir sobre la solicitud de extradicion.”™

Como la jurisprudencia transcrita lo advierte, la Ley de Extradicion de

1897, ya definfa el caracter de la extradicion en nuestro pals; pero antecedente
mas remoto es la circular del 20 de noviembre de 1877, que sujetd la extradicion a
la decision del presidente de la Repibiica, més que como un acto dependiente de
la autoridad judicial; en vista de ello, de los tratados cuya celebracién esta
reservada al Ejecutivo, de la comunicacion diplomética con la que evidentemente
se vincula la extradicion, la practica reiterada que en esta forma se ha dado y la
facultad que tiene de iniciar leyes, es que se ha moldeado a esta institucién con ol
carécter administrativo, mal entendido desde nuestro punto de vista, atento a que
ni el régimen representativo de nuestra Republica, ni la facultad de dirigir la
politica exterior y celebrar tratados intemacionsies, deben usarse como el sustento
para la determinacién presidencial sobre la extradicion.

Judiciel de la F Quinta Epoca, Tomo CVI, México, 21 de ochubee de 1960, pig. 775
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Es por efio, no obstante |a legitimidad que el Poder Judicial ie ha dado
al carécter administrativo, que pugnamos en este trabajo por el imperio judicial al
resolver la extradicion y adquiera un carécter jurisdiccional que, creemos, es el
mas comecto, debiendo el Ejecutivo allanarse a lo dispuesto por la Constitucién, y
colaborar unicamente en el trdmite, reservando fa intervencién judicial en los
términos de la propia Carta Magna; en la inteligencia de que la Ley Fundamental
en esta materia establece para el Poder Ejecutivo que a protestado guardaria, lo
siguiente:

. La facultad de dirigir 1a politica exterior;
2, La facultad de celebrar tratados, y
3 La obligacidn de facilitar al Poder Judicial los auxilios que
necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.

En tanto para el Poder Judicial, dice:

Conocer de las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Lo anterior, sin olvidar al individuo, para el cua! se reserva cierta zona
libre a 1a invasion de las autoridades, estableciéndose una serie de garantias.

Ahora bien, como en un inicio se dijo y atendiendo a la disposicion
constitucional, ol Poder Ejecutivo tramitard la extradicién de acuerdo con sus
facuitades expuestas, mismas que no determinan un pronunciamiento definitivo en
la extradicion; pero esta legitimacién se concede en la Ley de Extradicién
internacional, legitimacién a la cusl se suma ademés de la indervencion que tiene
en el tramite como representante de la nacidn y depositario de la direccion de Ia
politica exterior y celebracién de tratados, la intervencién decisoria sobre el
cumplimiento y aplicacion de estos, violando asi la division de poderes, toda vez
que al Poder Judicial Federal ie corresponde el conocimiento del cumplimiento y
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aplicacién de leyes federales y tratados internacionales, mas ain cuando sobre la
libertad de un individuo tienen efecto, toda vez que la persona tiene derechos
subjetivos y el Estado tiene el deber juridico de respetarios, tales como un debido
procedimiento, la garantia de la pena, la negativa a la propia extradicién cuando
se es reo politico o esclavo y la fundamentacién y motivacién del acto de autoridad
entre otros, cuestiones que hacen mas necesario el imperio del juez penal en ta
extradicion, pues que finalidad tiene una opinién juridica cuando la autoridad que
resuelve no la toma en consideracion y que éxito tienen las normas que obligan a
respetar si no existen sus sanciones, que pasa si resuelve quien finalmente no
respeta las normas, de que sirve una eficiente garantia de audiencia cuando una
vélida defensa no es eficaz; sin embargo, ha bastado decir que el procedimiento
de extradicién no configura un proceso penal, pero dicha apreciacion no constituia
una duda, y como se dijo, esta institucién, es complementaria a un proceso penal,
ademas, podemos decir que el procedimiento de averiguacién previa a la
consignacion a los tribunales y en el caso de que en éste opere la solicitud de
orden de aprehensién tampoco configura un proceso, y no obstante debemos ver
su semejanza con la extradicion, ya que en el procedimiento intemacional también
se debe agotar la existencia de datos que acrediten los elementos gue intagran el
tipo penal y la probable responsabilidad del individuo solicitado, es decir, 1a prueba
sobre la delincuencia debe justificar ia aprehension y enjuiciamiento de la persons,
no obstants, en la extradicion la decisién del juez no tiene imperio, siendo por
tanto el momento para, sin que los demds argumentos sean (nfimos, valorar la
especializacién de la sutorided administrativa en comparaciéh con la de la
autoridad jurisdiccionad, y que sin pensar mucho se advierte (a capacidad en la
autoridad (tima mencionada, que con su infervencion, lejos de ser un obsticulo,
nutriria la necesidad de que sea un procedimiento pronto, evitando la espera de
una resolucién administrativa ya valorada por una especializada sutorided.
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Sin embargo, el terreno que ha ganado el Ejecutivo lo ha hecho a través
de la ley y los tratados suscritos, atribuyéndose en estos la facultad decisoria, y es
por tanto, en base a ellas, que el mismo Poder Judicial ha legitimado el actuar
administrativo; no obstante lo anterior, podemos pensar en un planteamiento de
inconstitucionalidad de la Ley de Extradicion y el tratado aplicable, toda vez que de
|a interpretacion legal y el escenario hasta aqui planteados, es la jurisdiccion la
que tiene el imperio.

Por cuanto al objeto de la extradicién, es proteger dos tipos de valores;
por un lado los de la sociedad en la que se ha cometido un hecho delictuoso, y por
otro, los del individuo presunto delincuente, es decir, reconoce los derechos que
ambos tienen, tanto el de la sociedad que se siente ofendida y por ella debe ser
impuesta el castigo, como el del individuo, siempre acreedor al respeto de las
garantias instituidas en su favor. La Ley de Extradicién Internacional asi lo
establece, ya que en su articulo primero menciona que su objeto es determinar los
casos y las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, a los
acusados ante sus tribunales, o condenados por alios; lo cual efectivamente
ensefia la valoracién bipartita que el sistema juridico mexicano consigna en cierios
principios y limitaciones que tienden a garantizar los intereses de Ia sociedad
ofendida y los del presunto ofensor, o como lo manifiesta Guillermo Colin
Sénchez, el objeto del procedimiento de extradicion se traduce en la situacién
juridica planteada; es decir, si se han dado los requisitos previstos en i Tratado
correspondiente y si no existe causas o motivos impeditorios por las leyes.”

Por su parte, en relacién con el objeto que le instituyd, el autor
inmediato anterior, menciona que el fin o finalidades del procedimiento, es poner o
no al sujeto a disposicion del Estado requerido, por conducto del funcionario
competente.®

:mmzmmu.,ma
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Diaz Couselo, establece que el fin es la entrega de un Estado a ofro de
un individuo acusado o condenado, que se encuentra en el territorio del primero
para que el segundo le enjuicie penaimente o ejecute la pena, puesto que las
leyes penales son territoriales y las sentencias represivas no se ejecutan en el
extranjero.®

De manera l6gica, la finalidad inmediata es determinar el procedimiento
y posterior continuar {a justicia iniciada en el Estado requirente, es decir, ver la
operatividad o no del Derecho Penal ya aplicado, sea para juzgar al sujeto o bien,
para que cumpla con la sancion impuesta; mas consideramos que el auténtico fin
es el lograr que la persona perseguida por las autoridades de un pais y que se
encuentra en una nacién extranjera, no quede impune, ya sea incorporandolo al
territorio de ese pais para someteria al juicio penal o a la ejecucion de una pena, o
juzgaria en el pals requerido, en el entendido que también al fin se incorpora ia
nobleza de la institucién, consistente en cerciorarse si es un delincuente el
requerido y no se le estd persiguiendo por causas de represin, odio o venganza.

Respecto de su ubicacién, existe division por parte de los doctrinarios,
algunos afwman que es materia propia del Derecho Penal, otros que se trata de
una materia de Derecho Intemacional Piblico y hay otros gue, la ubican como una
disciplina dei Deracho Procesal; indeterminacidn que es debido a que es una
insManmmMmmm;mﬂnqmb
anterior sea Gbice, como indica Jiménez de Asia, su ubicacién es el émbito
intemacional, ya que es una institucién que se desarolia en este plano; confirma
la soberania estatal en el orden penal; en su nomatividad corresponden tanto el
Derecho Imemacional Publico como el Derecho intemacional Privado; concurren
autoridades de los respectivos goblemos; se desempeflan actividades
diplométicas y politicas, y se lleva a cabo en ias esferas mis alias de la
organizacion de un Estado.™

* DlAZ COUSELOD, mmmauMmummwumdmmu
(netiiuto de investigaoionss de Historia del Derecho, Busncs Aires, 1906, plig. 31.
% Cit. por VILLAREAL CORRALES, Lucinds: obr. clt, phg. 194.
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4. DIVERSAS CLASES DE EXTRADICION

La doctrina distingue distintas clasificaciones de la extradicion, algunas
de ellas son coinipletas pero otras no son tan afortunadas, aclarando ademds que
es natural que de acuerdo al concepto propuesto, pudiera o no existir
compatibilidad con éstas, asi como también que por las caracteristicas que tienen
en particular no todas son contemplados en las leyes nacionales. De esta forma la
extradicién puede ser.

A) EXTRADICION ACTIVA

Es activa cuando un Estado por conducto de su representants realiza al
de otro Estado, la solicitud de entrega de un individuo para ser sometido a
praceso, aplicarle una pena o medida de seguridad.™

Podriamos decir que es la intervencién que tiene el Estado requirente
en la extradicién.

B) EXTRADICION PASIVA

Se traduce en la observancia por ef Estado requerido del procedimiento
necesario para determinar si ha lugar a la entrega del sujeto, o a ia peticién que
hizo el Estado requirente.®

Es la intervencién que tiene el Estado requerido en el procedimiento.
C) EXTRADICION DEFINITIVA

Es la permitida por la Ley de Extradicion Intemacions!, la que se
concede para que una persona sea juzgada y la que se concede para los efecios
de que e! extraditado compurgue su condena.”

:&Uummma.mw



D) EXTRADICION TEMPORAL

Es aquella que se concede respecio de personas a las que en el pals
en donde se encuentra el presunto extraditado se encuentran sujetas a proceso y
que, asimismo, es requerido para que responda de ilicitos cometidos en ofros
palses y una vez que sean juzgados, si resultan culpables, es devuelto al primer
pais para que compurgue su primera condena y concluida que sea ésta de nueva
cuenta es remitido al segundo pais para que haga lo mismo.*®

Al respecto, cabe sefialar que los entonces presidentes de México y
EE.UU., Emesto Zedillo Ponce de Le6n y William Jefferson Clinton, en la
Declaracion de la Alianza México Estados Unidos contra las Drogas, el 6 de mayo
de 1897, acordaron negociar un protocolo al tratado de extradicién que en apego
al sistema legal de cada nacién permita, bajo condiciones y circunstancias
apropiadas, juzgar en ambos paises antes de completar sus sentencias en
cualquiera de ellos a los individuos acusados de cometer algun delito en ambos
territorios.

Dicho protocolo fue fimado el trece de noviembre de mil novecientos
noventa y siete en la ciudad de Washington, D.C., por el plenipotenciario de los
Estados Unidos Mexicanos; aprobado por la Cémara de Senadores dei Congreso
de la Unidn el veintiséis de diciembre de dos mii, segin decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del dieciséis de febrero de dos mil uno; el Canje de
los instrumentos de ratificacion se efectud en la Ciuded de México el veintiuno de
mayo de dos mil uno, y su promulgacién se realizd por Vicente Fox Quesada, el
veinticuatro de mayo de dos mil uno, fo anterior , segin decreto promuigatorio
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del ocho de junio del afio dos mil

uno®

'_'agemmv&mnn*u
* Recigniemente en |s residencin oficiel de Los Pincs ol embejedor de ios EEUL., sefalt que su pais confie plsnamenis
mdmmmnbudmmm ﬁmmuwuﬂub
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E) EXTRADICION IMPROPIA

Se traduce en la entrega que se hace de una persona inculpada,
procesada o reo, por conducto de los funcionarios de la policia del lugar donde
estd; o bien se lleva a la frontera para que la policia del pais de que se trate, lo
reciba sin mas tramite, sin embargo Colin Sanchez, aclara que no puede
considerarse extradicién, en atencion a los principios que aborda ésta.'®

Ademas de las anteriores clasificaciones podemos citar:

EXTRADICION LEGAL: La que se halla regulada por leyes internas de los
Estados.'”

El articulo 2 de la Ley de Extradicion Internacional menciona que los
procedimientos establecidos en la ley se deberdn aplicar para el tramite y
resolucién de cualquier solicitud de extradicion que se reciba de un gobiemo
extranjero.

EXTRADICION CONVENCIONAL: La que se encuentra pactada en convenios o
tratados intemacionales.'®

EXTRADICION DE RECIPROCIOAD: La ajustada a un compromiso formal de este
ﬁpo'm

La Ley de Extradicion Internacional de nuestro pais en su articulo 10,
fraccién 1, exigeparaeltrtmhodelapobdbnqueelEMadidhnhn
comprometa a otorgar la reciprocidad Hegado el caso.

EXTRADICION DE UN NACIONAL: Es en (a que el extraditable es nacional del
Estado requerido.'™

Norgmx uemnoam -
* GARCIA BARROSO, Caaimiro: obr. ¢iL., pég. 67.
-

abr, cit, plg. 10.
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EXTRADICION DE UN TERCERO: En la que el extraditable no posee la
nacionalidad de ninguno de los Estados que se encuentran involucrados en
la extradicién.'®

EXTRADICION NORMAL: En la que el extraditable es naciona! del Estado
requirente. '™

EXTRADICION FORZOSA: Cuando el individuo arrestado para su extradicién se
opone a su entrega al Estado requirente.'”

EXTRADICION VOLUNTARIA: Cuando el detenido expresa de forma voluntaria y
libre ante la autoridad judicia! que conoce de la extradicion, su conformidad
con la solicitud formulada, renunciando que sea estudiado en profundidad el
expediente por la autoridad referida.’®

En los tratados de extradicién también se le define como extradicion
sumaria, renuncia a (a extradicién o procedimiento simplificado de extradicion, en
donde el consentimiento del requerido en su entrega es suficiente para que ésta
se realice, previo conocimiento que se le haga de que tanto la regla de
especlalidad como la prohibicién de reextradicién, no serén aplicables.

EXTRADICION AMPLIADA: Es 1a que perm:2 & la autoridad judicial competente
del Estado requirente poder juzgar al extradicto por hechos distintos de los
que motivaron la primera extradicion, previo consentimiento del Estado
requerido. La ampliacién puede concederse tanto en el supuesto de que el
extraditurus se encuentre ain en el Estado requerido por no haberse
ejecutado aun la extradicion, bien por tener responsabilidades pendientes o
por otra causa, como en el caso de que ya hublera sido ejecutada su
extradicion.'®

1 gam.
1o .
1 id., phg. 88.

o,
' idem.
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Este punto abarca la regla de especialidad que tanto la Ley de
Extradicién intemacional mexicana como los tratados cefebrados por nuestro pais
contemplan; establecida en el articulo 10, fraccién il del ordenamiento ptimero
mencionado y por el cual se obliga al Estado requirente a comprometerse que no
seran materia del proceso, ni aln como circunstancias agravantes, los delitos
cometidos con anterioridad a la extradicion, omitidos en la demanda e inconexos
con los especificados en ella, salvo que concurran las causas que en el mismo
precepto se refieren.

REEXTRADICION: Consiste en la entrega del delincuente por parte del Estado
que ha obtenido su extradicién a un tercer Estado que también la reclama.
Es necesario la autorizacién del Estado de refugio del delincuente y que fue
requerido en primer término. '

El articulo 13 de la Ley de Extradicién internacional habla que el Estado
que haya obtenido la preferencia en la entrega, podra declinarla a favor de un
tercero que no la hubiere logrado; mas se observa que es necesario la
concurrencia del Estado al que se declinarh en su favor. Por su parte, algunos de
los tratados celebrados convienen ia reextradicion, precisando, la necesidad del
consentimiento del Estado que hubiere acordado la entrega y en sigunos casos se
podré exigir al Estado que la pretenda, ia presentacidn de documentos que se
solicitan para la extradicién, asi como un acto procedimental donde el requerido
seflalard su aceptacion o negativa para la reextradicion.

EXTRADICION EN TRANSITO: Consiste en la autorizacion dada a un tercer
estado para que e delincuente sea trasiadado a través de su territorio.*'!

Los tratados y convenciones intemacionsies reguian esta situacion; no
la consideramos como una clase, pues, simplaments es una autorizacion que
pactan los Estados signantes.

1 CEREZO MIR, Josd: obr. cit., pig. 219.
" M
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EXTRADICION GUBERNATIVA, JUDICIAL Y MIXTA: Esta clasificacién atiende a la
determinacién que una autoridad administrativa, judicial o se de una
intervencién en diferente medida de las autoridades administrativas y de fos
tribunales, hagan de la solicitud de entrega.’"?

EXTRADICION RESTRINGIDA: Tiene lugar cuando el Estado requerido limita fa
concesion a parte de los delitos por los que fue solicitada la extradicién,'"®

Los tratados celebrados por nuestro pais enlistan los delitos por los
cuales procede fa extradicion.

EXTRADICION ESPONTANEA: Menciona Reyes Tayabas, que se da cuando la
entrega se hace sin previa peticion. '

No coincidimos con lo apuntado, en atencién a la regulacién, principios
y limitaciones de! procedimiento que se trata, y en consecuencia la imperiosa
necesidad de la solicitud de entrega con los requisitos convenidos o que la ley del
pais requerido exige.

"

' GARCIA BARROSO, Casimio: obr. cit., phg. 69.
" REYES TAYABAS, Jorge: jonal..., obr, G, pdg. 28.
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CAPITULO TERCERO
LEY PENAL Y DERECHO INTERNACIONAL

1. DERECHO PENAL INTERNACIONAL Y DERECHO INTERNACIONAL PENAL

De la consulta de diversas obras, vemos que la institucion juridica
objeto de estudio suele ser considerada como una parte de un estudio mayor, el
cual ha sido clasificado o cuando menos presupone que se ha adoptado una
clasificacion.

En efecto, atendiendo a toda la actividad penal vinculada a lo
internacional, los estudiosos suelen diferenciar a la normatividad penal que tisne
como principal cometido el estudio de la tipificacion internacional de delitos por via
de tratados y el establecimiento de la jurisdiccion penal intemacional, de aquella
ofra normatividad que determina el #mbito de validez de la ley penal de cada
Estado y la competencia de sus tribunales penales. En el primer caso se habla de
derecho internacional penal, en tanio que en el segundo, de derecho penal
intemacional. Zaffaroni, dice que las cuestiones que ocupan a8 uno y otro son de
incumbencia del Deracho Internacional, debiendo, por ende, explicarse conforme a
los principios de esta rama juridica.""®

Cherif Bassiouni, afirma que el Derecho Penal Internacional comprende
los compromisos colectivos y de cooperacién que se consideren necosarios para
cumplir con las disposiciones sustanivas de un Estado. En tanto, ol Derecho
Internacional Penal es el resultado de la convergencia de dos ramas del Derecho,
el Derecho Imemacional y e Derecho Penal; comprende una serie de
disposiciones establecidss en tratados o convenios internacionales obligatorios
para los Estados que los suscriben y que plasman en sus jegisiaciones inlemas,
que regulan las conductas violatoriss de prohibiciones intemacionalmente
definidas para iss que se prevé una sancion penal cometidas por individuos,

'8 Ca. por REVES TAYABAS, Jorge: b ok, pig. 23.
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personalmente o en su calidad de representantes o por colectividades,
independientemente del hecho de que su aplicacién se lleve a cabo interna o
externamente; continia diciendo, que el universo de aplicacién del Derecho
Internacional Pena! es muy amplio, y comprende: el control de la guerra, ia
reglamentacién de los conflictos armados, la persecucién de las infracciones de
las feyes de guerra y los delitos comunes de interés internacional.'*® Asimismo,
establece que la existencla del Derecho Intemacional Penal presupone ia
existencia de los principios de la responsabilidad penal directa del individuo segin
el Derecho Internacional, de |a supremacia del Derecho Intemacional Penal frente
al Derecho Estatal y de la exclusion de ia teorfa det acto de soberania, '

La doctrina francesa (Bouzat y Pinatei), establece un Derecho Penal
Intemacional en sentido amplio, el cual comprende o defivan de &l tres ramas,
consistentes en:''®

1. El Derecho Penal Internacional en senfido esincto (Derecho Penal
Intemacional Privado): Afirnan que la splicacion de las leyes penales en
el espacio siempre han producido problemas graves y delicados. Esta
maleria se refiere a confliclos que nacen de la infraccion al orden interno
de un pais; en este derecho es relevanie la nacionalidad de una o de
todas las victimas de (a infraccion y el territorio donde s ha cometido la
infraccién o donde ha producido sus efectos la misma. De acuerdo con la
doctrina, esta rama del Derecho no merece el calificativo de iemacional,
porque lo \inico intlernacional que contiene es la nacionalidad del infractor,
y los conflictos que se crean, se resueiven en base a las disposiciones
nacionales, por lo que solamenie se esth en presencia de una rama del
Derecho Penal Nacional. Asimismo, mencionan que en esis campo se
puede situar a la delincuencia inlernacional, pues las comunicaciones
facilitan los deftos que los sujetos de un determinado pals pueden

1 Conforme el Acusrd de Londres de 1945, asisten ¥es $ipoe de crimenss: Crimenes contre | pas, crimenss de guem y
crimenss contrs le

T VILAREAL CORRALES, Lucinda: obr. ct., pige. 117y agie.

1 1id., plg. 27.
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cometer fuera de sus fronteras y permite que los delincuentes encuentren
refugio facil en paises distantes;

2. Derecho Intemacional Penal: Resueive los conflictos contra el orden
publico internacional, su principal caracteristica es que afecta las
relaciones entre los Estados y se sitia dentro del Derecho Internacional
Publico. Los conflictos nacen de la conducta de individuos que realizan
actos prohibidos por el Derecho Internacional Pablico y especialmente por
el Derecho de Gentes. Como ejemplo cita los ctimenes de guerra, dice
que las reglas para solucionar estos conflictos estan contenidas en los
que actualmente se conoce como Derecho Intemacional Penal en sentido
estricto, y

3. El Derecho Penal Interestatal: En esta rama los actos prohibidos son el
resultado de 6rdenes dadas por los gobiemos, como parte de la politica
sistematica seguida por un Estado como, por ejemplo: la declaracion de
guerra. La responsabilidad penal que se origina es la responsabilidad de
sus dirigentes o la responsabilidad del Estado mismo.

En otro sentido el jurista Martitz, menciona al derecho internacionsl
penal y al derecho penal internacional como uno solo, y expresa, consiste en un
sistema de reglas de derecho concemientes a la aplicacion al extranjero del
defecho penal nacional o del derecho penal intemo. Por su parte, la doctrina
alemana, les niega existencia y manifiesta que es de naturaieza nacional y se trata
de normas de cada uno de los Estados.'*®

Esta variedad de enfoques tedricos, se trala de explicar en que este
nuevo campo disciplinario se encuentra en plena formacién y evolucién, no
obstante se sefiala, por cuanto hace al Derecho Intemacional Penal, que siempre
ha existido reconocido quizd sdio en dos formas, ia pirateria y el principio
generaimente aceptado de que los miembros de las fuerzas armadas beligerantes

"'EWVEMZMMWEMMMybuMMMdTW
Milenio En: Anusrio Mexicano de Derecho internacional, Volumen 1, Primera Edicidn, insiihgo ée invastigacionss Juridicss,
UNAM, México, 2001, pgs. 372 ¥ eghe.
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podian ser considerados como responsables de violaciones al derecho
internacional de guerra 0 humanitario y enjuiciadas por las autoridades enemigas.

Por nuestra parte, sabemos que existen ciertos intereses comunes en el
concierto de Estados, lo que ha provocado que los paises se encuentren ligados
por medio de tratados y tratados multilaterales que crean y mantienen intereses
internacionales, uno de estos intereses es el relativo al orden juridico de cada uno
de los Estados dentro del cual destaca {a asistencia judicial o cooperacion judicial
creada en el ambito internacional, en virtud de la necesidad de ihpedir que la
administracién de justicla sea entorpecida por la circunstancia de que una de las
partes en juicio o los elementos de prueba se hallan fuera de la jurisdiccion
competente. Esta actividad en el contexto intemacional manifestada
especificamente a través de su rama penal, la consideramos como Derecho Penal
Internacional, es decir, las normas penales y procesales penales pertenecientes a
cada uno de los Estados deben llegar a su aplicacién sea el espacio en que se
encuentren, a fin de asegurar la justicia punitiva, entendiendo en etlo el auxilio que
deben prestarse reciprocaments los Estados.

Por cuanto al Derecho Intemacional Penal, tenemos que dentro del
concierto de Estados existe la responsabilidad infernacional, que es la obligacion
que nace en razén de una accién u omision contraria a una obligacién o norma
juridica intemacional de parte de un sujeto de derecho al que le es imputable ta!
accion u omision.

Las normas de Derecho Intemacional se pueden agrupar de manera
general en:

a) Normas protectoras do los interesss y valores de la Comunidad
Internacional que previenen y eliminan lss amenazas a la paz y suprimen
los actos de sgresion, con ef fin de mantener la paz y la segurided
internacionales;
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b) Normas protectoras de los derechos de los Estados y sus relaciones
reciprocas que se rigen por los principios normativos de la
autodeterminacion de los pueblos, fa no intervencién, la solucién pacifica
de controversias, 1a proscripcidn det uso de la fuerza en las relaciones
intemacionales, la igualdad juridica de los Estados, la cooperacion
internacional para el desarrolio y la seguridad intemacionales, y

c) Normas que protegen los derecho fundamentales de la persona humana
como el derecho a la vida, fa libertad y la seguridad que prohiben la
esclavitud en todas sus formas, el genocidio, la trata de blancas y de
menores, 1a discriminacion, la tortura, los tratos crueles, inhumanos y
degradantes, el apartheid, y otras conductas que lesionan la dignidad de!
hombre.

Ahora bien, la violacion de ciertas obligaciones de importancia esencial
para fa comunidad internacional supone formas de responsabilidad diferente, por
elio la Comision de Derecho Intemacional crea una distincion en cuanto a la
responsabilidad intemacions!, dividiendo al hecho ilicito intemacional que se
comete en: crimen intenacional y delito internacional.

Dicha Comisién define al crimen intemacional como: ‘E! hecho
intemacionaimente ilicito resutante de la violacion por un Estado de una
obligacidn intemacional tan esencial para la salvagusrdia de intereses
fundamentales de la comunidad intemacionsl que su violacién esté reconocida
como crimen por esa comunidad en su conjunto...”, enumerando los siguienties

ejemplos:

a) Una violacin grave de una obligacién internacional de importancia
esencial para ¢ mantenimiento de la paz y seguridad intemacionales,
como la que prohibe ia sgresion;
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b) Una violacién grave de una obligacién intemacional de importancia
esencial para la salvaguarda del derecho o la libre determinacion de fos
pueblos como la que prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la
fuerza de una dominacién colonial;

¢) Una violacidn grave y en gran escala de una obligacion intemacional de
importancia esencial para la salvaguardia del ser humano, como las que
prohiben la esclavitud, el genocidio, &l apartheid, y

d) Una obligacién grave de una obligacion internacional de importancia
esencial para la salvaguardia y la proteccion del medio humano, como las
que prohiben la contaminacién masiva de la atmésfera o de los mares.

Por su parte, el delito internacional lo define utiizando una férmula de
exclusion, y dice que es todo hecho internacionaimente ilicito que no sea un
crimen internacional conforme a lo anterior.'?

Alonso Gémez-Robledo, cita una clasificacion restizada por Bassiouni
de los crimenes internacionales, mencionando: Agresion, crimenes de guerra, uso
ilicto de armas y de emplazamiento de las mismas, crimenes contra la
humanidad, genocidio, disctiminacion social y apartheid, esciavitud y crimenes
conexos, tortura, experimerntacion con seres humanos, pirateria, secuestro de
aeronaves, amenaza y uso de fa fuerza en contra de personas que gozan de
proteccion intemacional, toma de rehenes, deiitos de narcotrifico, trifico
internacional de publicaciones obscenas, destruccion o robo de tesoros
nacionales, dafio al medio ambiente, uso ilicito de mensajeria y comeo,
interferencia con cables submarinos, falsificacion en general y faisificacion de
moneda, sobormo de un oficial extranjero y robo de material nuciear.'?!

Asimismo, hay que tener muy claro que aun y cuando todas aqueliss
conductas que son calificadas como “ctimenes internacionales” son viclaciones a

"ama‘mm-mnuwamm wplics ke sido
"critnen inteenacional” mm *l: ';- [ - .
¥ porcus en 8 usa prs mencs - "
"‘oouezaoﬂznovmmom Aapacton y
Segunda Edicidn, UNAM, Mdwico, 2000, phg. 148.
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cierto tipo de obligaciones erga omnes, no toda violacion a una obligacién con
efectos erga omnes constituye necesariamente un “cimen interacional”, como
tampoco lo constituye una infraccion a una norma de ius cogens.

La Corte Intemacional de Justicia, al respecto, dice: “En particular, debe
hacerse una distincién esencial entre las obligaciones de los Estados para con la
comunidad internacional en su conjunto y las que nacen respecto de otro Estado
en la proteccién diplomdtica. Por su naturaleza misma, las primeras conciemen a
todos los Estados. Dada ia importancia de los Derechos que estdn en juego,

_ puede considerarse que todos los Estados tienen un interés juridico en que estos
derechos sean protegidos; las obligaciones de que se trata son obligaciones ernga
omnes. En el derecho internacional contempordneo, esas obligaciones dimanan,
por ejemplo, de la proscripcién de los actos de agresion y de genocidio, pero
también de los principios y normas relativos a fos derecho fundamentales de la
persona humana, incluida la proteccion contra la practica de la esclavitud y la
discriminacion racial. Aigunos derechos de proteccion correspondientes se han
incorporado al derecho internacional general (Reservas a 1a Convencién para la
prevencion y la sancién del delito de genocidio, opinién consultiva, C.1.J., Recueil
1951, p. 23); otros son conferidos por instumentos internacionales de cardcter
universal o casi universal.”'Z

En mérito de lo anterior, se afirna que el Derecho Internaciona! Penal
determinalasinfnedoms,_.eshhboomw\dormyﬁa las condiciones de la
responsabilidad penal intemacionat de los Estados e individuos, es deci, tipifica
las conductas contrarias al orden intemnacional, incorporéndose en tratados,
tratados multilaterales 0 convenciones intemacionsies que suscriben los Estados.

E! Tribunal de Nirember, que realizd sus actividades desde el 20 de
noviembre de 1945 hasta el primero de octubre de 1846, pragmatizd la concepcidn
anterior de que existen infracciones y sanciones penales exclusivamente regidas

"’Pooesmoostuummo«mmmz Primera Edicidn Acustissis, Ediioral TEA,
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por el derecho penal intemacional, al establecer cuatro categorias de delitos: 1)
los crimenes contra la paz; 2) los crimenes de guerra; 3) los crimenes contra la
humanidad, y 4) la conspiracibn y complot respecto de los delitos antes
mencionados; condenando a la pena capital a doce criminales nazis, a diversas
penas de prision a siete, y absolvié a tres.'®

Dentro de la doctrina nacional Miguel Angel Cortés Ibarra, sefiala que
en la actualidad no puede hablarse de la existencia plena de un derecho penal
internacional, ya que ello implicaria trascender ia fase de la evolucién progresiva
en que este se encuentra, l1a cual definida por la Comision de Derecho
internacional de la Organizacién de las Naciones Unidas, consiste: “en la
preparacion de convenciones sobre asuntos que no han sido regulados todavia
por el Derecho Internacional, en relacion a los cuales el Derecho en la préctica
entre los Estados no ha evolucionado lo suficiente.”, y agrega este autor, que
hasta la fecha no existe esos acuerdos, sin embargo, en diversos congresos
verificados se ha planteado la necesidad de elaborar un Derecho Intemacional
Penal con objeto de proteger ciertos actos que afecten o pongan en peligro la
seguridad de las naciones, siendo ei paso a seguir la codificacion a cargo de la
propia Comision de Derecho Intemacional y para lo cual seria previamenis
recomendable la constitucion de un tribunal pena! infernacional y la convocatoria a
una convencién multilateral de amplia participacion para establecer la creacion de
un Cédigo Penal Internacional.'

Sin embargo, no obstante las pretensiones de unificar el derecho penal
y crear un cédigo unico, hasta ahora sin logrario, si existe un consenso entre los
Estados que los ileva a incorporar normas penales para la salvaguardia de
intereses fundamentales de la comunidad inlemacional y el mantenimienio de la
paz y seguridad internacionales, en sus legisiaciones inemas, @ incluso suscribir
pactos internacionales con ese fin; nuestro pals por ejemplo: integra en el Cédigo

1% plaz MOLLER, LUIS T.: EI Derecho de s oo s Justice y o
Proceso a Pinochet En: Ci de Derecho msmummm
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Penal Federal los dektos contra el derecho internacional consistentes en pirateria
y violacion de inmunidad y de neutralidad, asi como delitos contra la humanidad
tipificados como violaciones de los deberes de humanidad y genocidio, ademas de
haber suscrito diversas convenciones en ese sentido, tales como:

¢ CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD
DE LA AVIACION CIVIL;

+ CONVENIO PARA LA REPRESION DEL APODERAMIENTO ILICITO DE AERONAVES;

¢ CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA FABRICACION Y EL TRAFICO
LICITO DE ARMAS DE FUEGQ, MUNICIONES, EXPLOSIVOS Y OTROS
MATERIALES RELACIONADOS;

¢ CONVENCION PARA COMBATIR EL COMERCIO DE SERVIDORES PUBLICOS
EXTRANJEROS EN TRANSACCIONES COMERCIALES INTERNACIONALES;

o CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION;

¢ CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA REPRESION Y EL CASTIGO DEL
CRIMEN DE APARTHEID;

¢ CONVENCION SOBRE LA PREVENCION Y EL CASTIGO DE DELITOS CONTRA
PERSONAS INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS INCLUSIVE LOS AGENTES
DIPLOMATICOS;

o CONVENCION UNICA DE 1961, SOBRE ESTUPEFACIENTES;

¢ CONVENCION DE 1938, PARA LA SUPRESION DEL TRAFICO WICITO DE
ESTUPEFACIENTES NOCIVOS;

o CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO WICITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS;

o CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LA FALSIFICACION DE
MONEDA;

¢ CONVENCION SOBRE LAS INFRACCIONES Y CIERTOS OTROS ACTOS
COMETIDOS A BORDO DE LAS AERONAVES;
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+ CONVENIO SOBRE LA PROTECCION FISICA DE LOS MATERIALES NUCLEARES;

¢ CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA SUPRESION DE LA TRATA DE MUJERES
Y MENORES;

¢ CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD
DE LA NAVEGACION MARITIMA Y SU PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE
ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIAS
EMPLAZADAS EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL;

¢ CONVENCION INTERNACIONAL CONTRA LA TOMA DE REHENES;
¢ CONVENIO SOBRE SUSTANCIAS SICOTROPICAS;

¢ CONVENCION PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS ACTOS DE TERRORISMO
CONFIGURADOS EN DELITOS CONTRA LAS PERSONAS Y LA EXTORSION
CONEXA, CUANDO ESTOS TENGAN TRASCENDENCIA INTERNACIONAL;

o CONVENCION CONTRA LA TORTUTA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES
INHUMANOS Y DEGRADANTES;

o CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA;

o CONVENCION INTERNACIONAL CON EL OBJETO DE ASEGURAR UNA
PROTECCION EFICAZ CONTRA EL TRAFICO CRIMINAL CONOCIDO BAJO EL
NOMBRE DE TRATA DE BLANCAS;

Por io expuesto, adoptando las palabras de Juan Carios Velésquez,
aseguramos que ei derecho intemacional manifestado especificaments a través
de su rama penal, cobra hoy enorme relevancia porque vivimos en el comexio de
una sociedad global de caracteristicas conflictuales y patolégicas, donde impera la
violencia, el caos y el desorden, la inseguridad, el demérilo de los valores, ias
conductas delictuosas, los crimenes y las formas de organizacién internacional
criminal, las infracciones a la ley y la impunidad en fodas sus acepciones. '

i, pig. 384,
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2. LA APLICACION DE LA LEY PENAL Y LOS TRATADOS DE EXTRADICION
EN EL ESPACIO

La aplicacién de la ley penal en el espacio estd intimamente
relacionado con el derecho internacional publico, internacional privado y
consecuentemente con la extradicion, su reglamentacion juridica consiste en la
aplicacién de la norma penal y se le conoce también como conflicto de leyes en el
espacio, aunque los estudiosos discuten esta uitima definicion, ya que no se trata
prop]amente de un conflicto sino de una convergencia de leyes.

Para efectos de este titulo, es importante hacer referencia en cuanto at
territorio, tomando esta palabra como la porcién del espacio en que el Estado
ejercita su poder y éste sblo puede ejercitarse de acuerdo con normas creadas o
reconocidas por el proplo Estado. El dmbito espacial de tales nommas es
proplamente el territorio en sentido politico. '

Generaimente, se admite que el territorio es uno de los elementos
congstitutivos del Estado, al igual que lo son el poder de mando y la poblacién, por
tanto, el Estado se integra por la existencia de un poder publico ejercido sobre la
poblacién comprendida dentro de un espacio territorial determinado. '’

El articulo 42 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala lo que comprenda el territorio nacional, por su parte el articulo
27 del mismo ordenamiento, dispone lo comespondiente a la zona econdmica
exclusiva, la cual constituye doscientas millas nauticas medidas a partir de la linea
de base desde la cual se mide el mar territorial y misma que queda comprendida
en el teritorio de la Republica, en vitud de que como se eslablece ia nacion
ejerce sobre ella los derechos de soberania y las jurisdicciones que determinen el
Congreso.

:wcummsm:Mumum.nmmammmm«n
117 TENA RAMIREZ, Fuiipe: obr, L, pig. 185,
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En mérito de lo anterior, se debe tener en cuenta que hay tantos
sistemas juridicos como Estados existen en el mundo y cada sistema juridico tiene
delimitado su 4mbito espacial de validez, es decir, la norma juridica vigente de un
Estado es obligatoria para la totalidad o parte del territorio de ese Estado; més es
posible que se pueda aplicar dicha norma en territorio diferente, o surgir en una
situacién concreta la convergencia de normas de sistemas juridicos diferentes,
debiendo aplicar al caso sblo una de ellas.

En ese orden de ideas, podemos decir que la imposibilidad de verse
aplicadas en otro territorio 1as disposiciones penales de un Estado, es superada
por el consentimiento entre Estados a través de ios tratados de extradicion, o det
principio de reciprocidad, delimitando dichos pactos el 4mbito espacial de validez
de las normas penales de cada Estado, es decir, estos acuerdos tienen su
respectiva validez en {os territorios de los Estados signantes; por o que en estos
términos, las normas penales mexicanas tienen validez en el teritorio nacional y
con respecto a hacer eficaz esa validez, también (a tienen en los Estados con lo
que se haya celebrado tratado de extradicion en los ¥rminos dei propio tratado y
en aquellos que sin tratado otorguen su consentimiento por la reciprocidad que en
Su caso se preste.

En este tenor Carios Arellano Garcia, menciona que las leyes, ia
costumbre, los reglamentos y la jurisprudencia se circunscriben a un territorio, sin
embargo, explica que ei principio de extraterritorialidad de la norma juidica,
permite que ésta, rebase los limites del sistema al que pertenece, para aplicarse
en otro Estado; y, que de acuerdo a este principio la norma juridica infernacional
puede aplicarse activa o pasivamente; se aplica activamente cuando la norma de
un Estado penetra con vigencia indiscutible en el temitorio de una entidad estatal
diversa y pasivamente cuando un Estado, sin afectar su soberania permite la
introduccién de una norma extranjera en su sistema juridico.'?®

12 ARELLANO GARCIA, Cartos: obr. cit., pdg- 12.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la aplicacion de fa fey penal en el
espacio cuando existe convergencia de normas de sistemas juridicos diferentes en
una situacién concreta, cabe sefialar que, son diversos ios principios postulados
para la solucién de cual de todas las normas aplicar, mismos que se incorporan en
disposiciones que detallan la eficacia en el espacio, delimitando también el émbito
espacial de validez de las normas penales, siendo estos:'”

TERRITORALIDAD: Este principio consiste en aplicar la ley del Estado, en
relacién a los delitos cometidos en su territorio.

PROTECCION: La ley penal de un Estado se aplica a quienes cometan fuera
de su territorio delitos que vulneren bienes juridicos tutelados por ella,
afectando intereses de ese Estado o de sus nacionales.

NACIONALIDAD: Consiste en aplicar la ley del Estado con relacion a los delitos
coimetidos por sus nacionales fuera del teritorio.

UNIVERSALIDAD; Oforga jurisdiccibn en contra de individuos que hayan
cometido ciertos actos que universaimente sa reconocen como delitos.

REENVIO A LA LEY EXTRANJERA: Esie principio se deriva de lo que menciona
Hans-Helnrich Jescheck, acerca de que en el Derecho Penal alemén estaba
previsio 88 aplicara ef Derecho Penal extranjero “para los delitos cometido en
€l extranjero por extranjeros posteriorments nacionalizados, ismados nuevos
cludadanocs”, lo cuai tenia ia ventsia de que se utilizaba “el ordenamiento
juridico més proximo al supuesto de hecho®.'®

En México, la nofma establecida que envia a (a ley extranjera, es cuando el
extradicto adquiere la nacionalidad posterior al tiempo en que se cometi6 el

- delito, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Extradicién
Internacional.

12 pORTE PETIT CANDAUDAS, Cetantin: obr. o, pige. 133y sigs.
9 REYES TAYABAS, Jorge: o obe. clL, pg. 17,
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CONVENCIONAL: Se reduce al acatamiento de aquelio que los Estados pacten
en tratados, reconociendo alguno de ellos exclusién de su jurisdiccion para
clertos delitos, por ejempio: los cometidos por elementos de tropa que se
halien estacionados en su territorio (menciona el estatuto de las tropas de la
OTAN estacionadas en Alemania).’'

JURISDICCION SUBSIDIARIA: Se ha liegado a usar este criterio, expresa Reyes
Tayabas, con relacion a los casos en que la extradicién no se conceda
aunque sea legalmente posible, situacién en la cual la persona serd sometida
a proceso con sujecién a la ley del Estado donde el responsable se
encuentre, no obstante, aclara que en México no cabe usar ese conceplo por
cuanto ninguin precepto autoriza aplicar aqui leyes penales extranjeras y en
vista de ello, si se niega la extradicion s6lo se podra enjuiciar al reclamado si
su delito cae bajo aiguna de las reglas contenidas en los articulo 2 at 5 del
Cddigo Penal aplicable en asuntos de fuero federal, y en tal situacién la
jurisdiccién no sera subsidiaria sino directa.'®

En México, la normatividad sustantiva relativa a la validez espacial de la
ley penal nacional se encuentra reglamentada en los articios 1 a 6 del Codigo
Penal Federal, asi en el articulo 1 del ordenamiento apuntado se sigue el principio
de territorialidad de la ley, al establecerse que se aplicard en toda la Repiblica
para los delitos de la competencia de los tribunales federsies; ¢l articulo 2, en su
fraccion |, la hipotesis de los delitos que se inicien, preparen o cometan en ol
extranjero, cuando produzcan efectos en el territorio de la Republica, plasma
también el principio de territoriaidad en cuanto atiende al lugar en que se agole la
conducta ilicita o al de produccion de los efectos, y on la hipdlesis de que se
pretenda que tengan efectos en el territorio de la Republica, se sigue el principlo
de protecci6n, por ia afectacion al interés juridico de la Nacién, sobre el particular
una tesis jurisprudenciat establece:

3 (dem.
2 |dom.
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. "COMPETENCIA FEDERAL. DELITOS COMETIDOS EN EL
EXTRANJERO. En cuanto a la esfera espacial del Codigo Penal, rige el
principio de la territorialidad. En todos los hechos delictivos cometidos
en el territorio nacional, sean mexicanos o extranjeros sus autores, es
aplicable fa legislacion mexicana. En cambio y por regla general, los
cometidos en el extranjero no dan lugar a persecucién por los tribunales
patrios, con excepcién de l0s casos previstos en los articulos del 20. al
50. del Codigo Penal, en los que la Ley mexicana extiende su imperio
fuera de los limites territoriales. Estos casos son de la competencia
federal inciso (a) de la fraccion | det articulo 41 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, y se supone necesariamente el
avecinamiento o la extradicién del responsable, ya que nuestro derecho
procesal, salvo en la averiguacién previa, no admite juicio contra
ausente. Es asi que la fraccion | del articulo 20. del Cédigo Penal, no es
sino una ultima consecuencia del principio teritorial, y marca ios casos
en que la frayectoria de la accion criminal, hasta su final agotamiento,
produce o puede producir efectos en México. Dos hipStesis caben en la
aplicacion del articulo 20. , en su fraccion |, del Codigo Penal en cita: a),
que el deiilo se inicie 0 prepars en el exiranjero y se cometa
materiaimente on e suelo nacional, supuesto que no ofrece dificuitad
internacional, porque la ejecucion del delito tiene lugar en México, con
violacién directa de las normas represivas nacionales, y b) que el delito
se consume malerisimenie en el extranjero, pero se agote en sus
efectos y finalidades, dentro del territorio mexicano. Aqui, se prolonga la
aplicacion de !a ley nacional hasta los Gitimas fases del delito. La
necesidad de sancionar en México en estas dos hipttesis, se funda en
que, aun cuando los actos materisies tengan comienzo 0 88 ejecuien en
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el exterior, el ataque antijuridico, la lesion al derecho, se cumple dentro
de nuestra jurisdiccion."'®

En el articulo 2, fraccién |1, se consigna el principio de territorialidad ficta
o de seudo territorialidad, al referirse a los delitos cometidos en los consulados
mexicanos, y el principio de proteccién cuando se refiere a detitos que se cometan
contra el personal de esos consulados, condicionando la jurisdiccion en ambas
sanciones a que los delitos no hayan sido juzgados en el pais en que se
cometieron, lo que provoca que se hable de jurisdiccién condicionada y de
aplicacién de! apotegma non bis in idem; el articulo 3, se ocupa de los delitos
continuos cometidos en e} extranjero y que se sigan cometiendo en la Republica,
con lo cual se acoge el principio de territorialidad, lo que se robustece al aciararse
en el mismo precepto que esos deltos se perseguirdn sean mexicanos O
extranjeros quienes jos cometan, regla que dispone aplicarss también en el caso
de los delitos continuados.

Por su parte el articulo 4, contiene las siguientes hipitesis de eficacla
extraterritorial:

a) Si el delito es cometido en teritorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o extranjeros, entran en juego el principio de nacionalidad, y
b) Si el deiito es cometido en teritorio extranjero por un extranjero contra

mexicanou.aolpﬁu_elpﬂndpiodo proteccion.

Pero el propio precepto condiciona ia.aplicacion de la ley nacional a
estos requisitos: |. Que el acusado se encuentre en fa Republica; il. Que el activo
no haya sido definitvamente juzgado en ol pais en que se le ejecuié y en la
Repliblica, en virtud de la garantia que el articuio 23 constitucional contiene, de
que no se juzgue a nadie dos veces por el miamo hecho; y Iif. Que la infraccion de
que se le acuse tenga el cardicter de delito en ¢l pais en que s sjecutd y en la
Replblica, en atencién al apotegma nulium crimen sine lege, acogido en ol articulo

w Judiciel de e F Sexia Epoca, Voluman XXIV, Mdeko, 8 de jukio e 1067, phg. 198
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14, segundo pamafo, que rechaza se persiga a alguien por realizar alguna
conducta que no se tipifique como delito en la ley del lugar de la comision.

En el articulo 5, se acoge el principlo de territorialidad, a veces ficta, y
también se mezcla el de proteccién, con referencia a:

I. Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en altamar a bordo
de buques nacionales;

1l. Los delitos cometidos a bordo de un buque de guera nacional surto en

puerto 0 en aguas tefritoriales de ofra nacién, extendiéndose esto a

buques mercantes, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a la

que pertenezca el puerto;

Los delitos cometidos a bordo de un buque extranjero, surto en puerto

nacional o en aguas temitoriales de la Republica si se turbare fa

tranquilidad pablica o si el delincuente o el ofendido no fueren de la
tripulacién (aqui se mezcia el principio de proteccion), pero en caso
contrario se obraré conforme al derecho de reciprocidad;

IV. Los delitos cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que
se encuentren en territorio 0 en la atmdsfera o aguas territorisies
nacionales o exitranjeras, en casos andiogos a los que se sefialan para
buques en las fracciones anteriores, y

V. Los delitos cometidos en las embejadas y legaciones mexicanas (aqui se
mezcia también el principio de proteccién).

.

Por Ultimo respecto el adiculo 6, del mismo ordenamiento que
establece: “cuando se cometa un delito no previsto en este Codigo, pero si en una
ley especial o en un tratado internacional de cbservancia obligatoria en México, se
aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del kibro del presente codigo
y, en su caso, las conducentes del libro segundo’, revela el principio de
universalidad, en su hiptesis que reflere a los fratados intemacionales, toda vez

ia‘;TA TE%K‘S NO ‘SALE




80

que éstos contienen delitos con el objeto de que los Estados que los suscribieron
tengan jurisdiccion para juzgar a los individuos que los hayan cometido,
lndependienmmedéqueeldditosahmdmmﬁdoomendhrﬁtodo
nacional por un nacional o por un exranjero y bastando (nicamente su
localizacién en el territorio de la Repiblica (Derecho Intemacional Penal),
reflejando dicha disposicion, ademds de comelacion con los instrumentos
intemacionales cuyo objeto constituye un delito, la aplicacién de lo pactado en
ellos, también conforme a la eficacia en el espacio de las normas previamente
analizadas, en atencién a su deber de observar el libro primero y segundo del
ordenamiento penal apuntado.

No cbstante lo antesior, debe precisarse que los tratados finnados por
México contienen estipulaciones relativas a tomar medidas necesarias para que
en nuestras leyes internas se tipifiquen y sancionen ias clases de conductas que
en elios se habla, asi como aquellas medidas judiciales y adminisirativas para
pefseguir, enjuiciar y castigar conforme a su jurisdiccién @ los responsables o
acusados de los actos que se establezcan en los instrumentos internacionasles.

En sintesis, es apreciable que toda norma juridica importa al menos
implicitaments sus propios limites de eficacia, y existen nofmas que s8 concretsn
alimitar el campo de aplicacion de las normas intemas, pos tanto, no precisamente
se sefiala a la noma extranjera que deberd ser aplicable, sino serd ol juez quien
mediante ummmwmw-mm“hmqm
deberd regir la relacion juridica de que se trate.

Ahora blen, el dmbito de aplicacion espacial de los tratados de
extradicion se establece en estos y expresa los territorios que absrca. La noma
general indica que el tratado se aplica, saivo inlencién en contrario, & fodo ol
territorio de las partes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 de ia
Convencién sobre Derecho de los Tratados celebrada en Viena.



3. EXTRADICION ES UNA INSTITUCION DE DERECHO PENAL
INTERNACIONAL

En el Derecho Internacional Privado, conformado de normas juridicas
tanto nacionales como internacionales, se tiene como objeto formal sefialar la
vigencia espacial de la norma juridica de los Estados, determinando que norma
juridica es la aplicable, y la cual, puede pertenecer al Derecho Publico o al
Derecho Privado.'™

Contreras Vaca, menciona que el Derecho Internacional Privado,
incluye el estudio de todas aquellas situaciones con elementos ajenos al foro, no
limitAndose Gnicamente a solucionar la convergencia de normas juridicas, la cual
es su parte medular,'®

En mérito de lo anterior, la aplicacién del Derecho Intemacional Privado
es muy amplia, ya que se refaciona con todas ias ramas del derecho, inciuida &
derecho penal, pues como se establece, la norma juridica a la que remite el
Derecho Intemnacional Privado puede pertenecer al Derecho Piblico o sl Derecho
Privado, luego entonces, perteneciendo ol Derecho Penal sl Derecho Poblico,
debe entenderse con ello al Derecho Interacional Privado como materia que se
involucra con los sistemas juridicos de una forma total 0 completa de cada uno de
los Estados en el conclerto intemacional y, no s6io de aquelio que representa lo
privado o se encapsula en relaciones entre los individuos, sino también entre los
individuos y el Estado. '

Por lo que preferimos adherimos a la definicién de nusstro massiro
Victor Carfos Garcia Moreno, que establece que ¢l Derecho inemacional Privado
se encarga de estudiar la reiacién juridica con un elemento extrafio o elemento
extranacional.'®

¥ ARELLANO GARCIA, Carlos: obr. cit, pg. 22,
1% CONTRERAS VACA, F J.: gbr. cit, pég- 8.
oA de lo chledrn o Dr. Vidkor Carios Garcie Moreno, Fac. de Desacho, UNAM, Méuico, 1097,
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Ahora bien, conforme nuestro juicio, si |a norma juridica de mas de un
Estado-que se pretende determinar como aplicable, corresponde a una noma
penal adjetiva y sustantiva, tenemos entonces, que quien o resoiverd es el
Derecho Internacional Privado, en el cual se ubica la extradicién, en su rama de
Derecho Penal intemacional,’”’ toda vez que aquella como institucién procesal
resuelve cudl es la ley penal aplicable, ya sea determinando una concurrencia de
solicitudes, entregando el individuo al Estado requirente, juzgando al individuo
requerido, entre otras, aunado a que como se establece con anterioridad, sin duda
alguna la extradicién corresponde a una cooperacién que convenida o no, tiende a
la aplicabilidad de las disposiciones penales tanto sustantivas como adjetivas de
un Estado.

Sin embargo, no debemos olvidar que también el Derecho Intemacional
Penal se vale de la extradicion para aplicar la ley al caso concreto; pero
sustentamos la ubicacién de ésta, en atencion ha que es una institucion
eminentemente procesal regulada por leyes de los Estados que Unicaments
influyen sobre un procedimiento intemo, encontrando ademés normas de superior
jerarquia (constitucionales) que uniforman el acto procedimentsl como aquelies
que establecen el debido proceso legal, el derecho a defenderse, efc., y normes
que vinculan a cuando menos dos sistemas juridicos, 0 sea, concuren dos 0 més
jurisdicciones, por io tanto, se encuentra sujelo a lo previsio por la legislacién del
Estado parte requerido o por los trataios de extradicion aplicables; stendiendo
también dicha ubicacion a su otigen, es decir, a fin de que no queden impunes los
hechos que sancionan la leyes penales intemas de un Estado, no importando el
lugar donde se encuentre su autor, iftencién que vincula a dos 0 més sistemas
juridicos, ocupandose por ello la extradicién de aiguna forma en ia eleccién del
orden juridico penal aplicable (Derecho Internacionsl Privado——Devecho Penal
Internacional).

" 1 daracho penel ilemecionsl ee une diviektn formal pare fines de eutuio del dercho intemacions) privedo, cuselitn
que 88 ha venkio considerindc en oras materiss hahiingose sel de un derecho intemacionsl achre of proceso y un
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En esos términos cabe sefialar ademds que la ubicacion de la
extradicion se ha vinculado al derecho intemacional sobre el proceso rama
también del Derecho Intemacional Privado, pues como se ha dicho se trata de un
procedimiento que obedece el debido respeto a la soberania ajena destinado a
concretar la pretensién punitiva de un Estado; pero sin restarle valor a esta
apreciacion procesalista y por el contrario augurando buena fortuna, visualizamos
por el momento al Derecho Penal Internacional como un todo, o sea, de una
composicion sustantiva y adjetiva con reserva de que se lleve cabo, en un trabajo
posterior, un estudio mas profundo al respecto.

Con respecto a su ubicacién Antonio Vergara, dice: *Si habria que
ubicar dicho concepto en forma necesaria e insalvable, considero que podria
ubicarse en el campo del Derecho Penal Internacional. En justificacién de los
anterior, diré que necesariamente su estudio se aborda en la teoria de la ley penal,
bajo la denominacién que comesponde al ambito espacial de validez,
particularmente cuando se aborda el andlisis del problema de la territorialidad de
ia ley penal [...] el objeto de regulaciones se refiere a peticiones y solicitudes de
extradicion dirigidas a otros Estados, cuando aquetios son fos requeridos o al
propio Estado, cuando este lo es. Sin embargo, no deja de pasar inadvertido el
que ademas se regula tal materia desde el punto de vista extemno o infernacional a
través no soio de la legislacion intema que se ha procurado cada Estado, sino
también a través de tratados y concierios intemacionales que en si, son la base
aun, complemento de las propias legisiaciones internas de las naciones. Por tanto,
considero propio el que se ubique a la extradicién intemacional como una materia
propia dei Derecho Penai intemacional, ademds de io anterior, encuentro su
justificacién, en que ia peticién de extradicién tiene como motivo, como ya o dije
antes, el que una persona ha cometido un hecho delictuoso en el Estado
requirente, luego el punto de partida lo es, la legisiacion penal intema del Estado
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requirente misma que encuentra una mera proyeccion internacional para efectos
unicamente de la extradicion,”® -

Reyes Tayabas, concluye que la exiradicion pertenece al derecho
internacional, pero incide en el derecho constitucional, tanto por el reconocimiento
que esta hace de la institucién como por la regulacion que de ella se pueda haliar
en textos de la Cara Magna; también se conecta la institucién con el derecho
penal, en cuanto a través de ésta se hace efectivo el ius puniendi del Estado
requirente, implicando esto el manejo de conceptos de dicha rama sustantiva,
tales como el delito, el de tipo, el de responsabilidad, el de prescripcion de la
accion penal o el de la pena, eic; y también pertenece la institucion a) derecho
procesal en cuanto mira a las norrnas que regulan el procedimiento que deba
seguirse.’®

De lo expuesto por Jiménez de Asia, la extradicién se ubica en el
derecho penal intemacional, ya que éste tiene como contenido el conjunto de
reglas del derecho nacional sobre la aplicacién de la ley en el espacio y las

normas de auxilio para asegurar fa justicia punitiva que deben prestarse
reciprocamente los Estados.'*

1R VERGARA ROJAS, Gonzalo Anonio: ob. cit, pdge. 25y agle.
"nmuvms Juwua-cnm provedimients..., abr. cil, phge. 62 y sghe.

© JMENEZ DE ASUA, Lus: Leaciones dé Derecho Penel, Tomo 7, Primens Edicién, Edicrisl Herla, Ménico, 1007, pég.
103, (col. Bibliotece Cieicos del Derecho).
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4. PRINCIPALES PRINCIPIOS O CRITERIOS

A través de la prictica internacional y el respeto a las personas se
fueron configurando los principios que perfilan a la extradicion, mismos que
responden a necesidades concretas surgidas de las relaciones entre Estados y
preservan el marco juridico necesario para la pacifica convivencia intemacional.

No obstante, hay quienes sostienen que los principios que rigen y
conforman la extradicion no tienen fuerza de mandato por haber emergido de la
costumbre intemacional, de ahi deducen que su aplicacion requiere de
manifestacién expresa en los mismos documentos interacionales y su presuncién
sélo es posible en ausencia de prevision en contrario, en consecuencia de esto
ultimo, sostienen también, la no obligatoriedad pudiendo dispensarse total o
parcialmente en un tratado.

En México, de conformidad con la prictica de esta institucion, nuestra
apreciacion distingue a dichos principios como obligatorios, tanto por su inclusion
en jos tratados que se han suscrito, como por su ofigen o reguiacién que sobre
ellos encontramos en nuestra legislacion y que fueron Hevados a los compromisos
intemnacionales, siendo éstos, fos que a continuacion se mencionan:

A) ESPECIALIDAD

Mediante el principio de especialidad el Estado que recibe al sujeto no
puede exiender el enjuiciamiento ni la condena a hechos distinkos de los que
especificamente motivaron la extradicion, ni sometero a la ejecucion de una
condena distinta. Se encuentra reconocido en of articulo 10, fraccion 1l de la Ley
de Extradicién Intsmacional, el cual exige al Estado solicitante para el “trémite’ de
la Meibn.oleompmmisodoquenomn_nubﬂadolptm, ni aun como
circunstancias agravantes, los delitos cometidos con amerioridad a la extradicion,
omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en elia; asi mismo,
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dicho principio, se consigna expresamente en todos los tratados celebrados por
nuestro pais.

Pero’ también, es menester sefialar las salvedades que la Ley de
Extradicion Internacional expresa respecto el principio de especialidad, al
establecer que: “...El estado solicitante queda relevado de este compromiso si el
inculpado, consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su
territorio més de dos meses continuos en libertad absoluta para abandonario, no
hace uso de esta facutad®, hipbtesis las anteriores que le son comunes a (o Gue
por su parte mencionan los tratados de extradicidn celebrados por la Republica;
pero a su vez algunos instrumentos internacionales sefialan y precisan también la
inoperancia de ta especialidad en cuanto a los delitos cometidos después de la
entrega,'*' delitos que se encuentren en el propio tratado y haya consentimiento
del estado requerido para el enjuiciamiento'? y cuando el individuo haya
abandonado el temtorio de la parte requerida y posteriormente regresado
voluntariamente a &,'* mas debe anotarse, que respecto el consentimiento que el
Estado requerido otorga para que el individuo entregado ses juzgado, contrario a
que se considere como una saivedad al principio de especialidad, ésta se ve como
una solicitud de extradicion simultdnea o extension a la extradicién, pues previo al
consentimiento que se obtuviers, es necesario satisfacer respecto este delito
omitido en {a solicitud de extradicion, los mismos requisitos que exige el tratado a
la peticién, por lo que ya no constituye ninguna saivedad, en viftud de que se
requiere también la extradicién por el deiito omitido, es decir, se le hace del
conocimiento al Estado requerido el delito diferentte por el que también se le
pretende juzgar y el cual no se especifico en la solicitud de entrega, pero que se
subsana con los mismos requisitos que a la primera acompafiaron, reslizéndose
entonces un nuevo pedido.

1! Trakados de axtradicion oslsbrados con Colombia, Bielios, Panemé y EE.UU.
' Tratados de extradicin celsbrados con Béigicn, Cubs, €1 Seivador, Francie, Ausrslie, Core, EE.UU., Cone Rice y

Espefe,
19 Tratados de ewtradicidn cslebrados con Belos, Canadd, Brasi, Francis, Ausiraie, Cores y EEUU.
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Asi mismo, establecen que la modificacion a la calificacion legal de un
delito, no se entenderd como delito diferente, siempre y cuando se encuentre
fundamentada en fos mismos hechos que el delito por la que se concedid la

entrega.

Se menciona que este principio se conecta directamente con la
denominada extradicién voluntaria, ya que debe regir a la misma, pues una cosa
es que el sujeto consienta libremente someterse a juicio por el delito que motiva el
reclamo, y otra es que, una vez en poder del pais requirente, sea juzgado por
otros delitos no previstos al dar su consentimiento, ademads se establece que dicho
principio procura conceder al acusado el derecho a saber ei delito por el que se le
acusa, y también ha servido como proteccion de un posible enmascaramiento de
las intenciones dei Eslado requirente de juzgar at sujeto por un delito politico.'*4

Por o que adoptando |a idea de Fiero Guillermo, el principio aqul
vertido no es més que una consecuencia clara en la extradicién, pues si asi no
fuera, no se advierts cual seria e sentido de cumplir una serie minuciosa de
recaudos y exdmenes respecto a si Ia peticibn agota los extremos formales y
sustanciales, si luego el Estado requirente pudiera disponer a voluntad y castigar
al extraditado por ofros hechos no considerados por el pals requerido, '+

B) TERRITORIALIDAD

E} temitorialismo de las leyes, consiste en aplicar la misma ley, ley del
foro, a todas (as personas que se encuentren dentro de un temitorio determinado,
sin tomar en cusnta su origen.'*®

Este principio es considerado como el principio fundamenial, de entre

todos aquelios principios que gobleman ei problema de la jurisdiccion. La
institucion de la extradicién presupone el reconacimiento impliciic o expreso de

14 GONZALEZ VIDAURRY, Alicie: La exradicién en i pollice criminel del rusvo enfen mundiel En: Cusdemos de
Posgrado, Serie 8, Numera 7, Escusia Necionel de Eshudios Profesionaiss Acalidn, UNAM, Misico, 1962, plg. 18.

1 ), FIERRO, Gulllerma: obe. o, plg. 204,

% PEREZNETO CASTRO, Laonel: Oarecho intemacions! Privado, Séptima Edicidn, Eghteial Herle, iddesico, 1008, pdy. 17,



que 1a jurisdiccion de los jueces esta circunscrita a los limites del Estado al que
deben su origen y que, por lo mismo, no pueden conocer de ilicitos cometidos
fuera de sus fronteras, como anteriormente se analizé, de ahi {a nobleza de esta
materia que en muchos casos regresa al delincuente al pais donde debe ser
juzgado por los hechos en él cometidos; pero también es verdad que por el mismo
principio el procedimiento que se sustancia corresponde unica y exclusivamente a
las autoridades de! Estado requerido de acuerdo con los requisitos que
establezcan los tratados y dicten las leyes del pais, asi en la Convencién sobre
Extradicion firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, se expresa que la
extradicion sera resuelta de acuerdo con la legistacion del Estado requerido.

Asl también, conforme al principio de la teritorialidad es vélido negar la
extradicion si el delito ha sido cometido dentro del territorio nacional, ya que sobre
éste tienen jurisdiccién los tribunales de la Republica de conformidad con lo
expuesto en el articulo 7, fraccién IV de la Ley de Extradicién Intemacional, asi
mismo, en atencién a dicho principio se resuelve |la concurrencia de solicitudes de
entrega, manifestando el articulo 12, fraccién |l del ordenamiento citado, que se
entregara al individuo al Estado con el que habiendo fratado, et delito se hubiere
cometido en su teritorio.

Principio que de esta manera es importante en la institucion a estudio,
pues precisa las condiciones en virtud de las cusles se entregard a8l individuo
requerido y aun mds legitima una peticién de entrega de manera total, que séio
puede ser superada por ofra igusl, pero cuyo delito merezca pena miés grave.

C) NACIONALIDAD

Como todo criterio relativo a la aplicacién de a ley penal en ol espacio
le es relevante a 1a extradicion, el principio de nacionalidad no es la excepcion y se
torna como principal en esta materia, pues en relacion a ésle depende, en muchas
ocasiones, que el individuo sea juzgado por el Estado requerido.
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Al hecho de que el individuo requerido sea nacional de! Estado al cual
se solicita, existen diversas posturas:'*’

a) Fostura Anglosajona; Entrega a los propios nacionales siempre y cuando
exista un tratado al respecto;

b) Postura Latina: Considera que la entrega de sus nacionales es en cierta
forma renuncia a su soberania y que todo ciudadano tiene el derecho de
ser juzgado por sus jueces naturales, dentro del territorio que lo vio nacer;

c) Entrega Discrecional: Preconiza como principio general el de la no
extradicidn de los nacionales, excepto en casos excepcionales a juicio de
la autoridad competents, y

d) Entrega Denegada con persecucién doméstica: Observa en absoluto el
principio de que jam4s se entregars un nacional a otro Estado, pero el
Estado que proteja a su nacionsl, no entregéndolo, queda obligado a
juzgario.

@) Entrega por Reciprocidad: Mediants la cual, algunos Estados declaran
expresamente en sus tratados que asumen la obligacién de extraditar a
sus propios nacionsies entregindolos a oiras naciones que por la regla
de la reciprocidad han adquirido is misma obligacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mediante tesis
jurisprudencial publicada en ol Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets,
novena época, tomo Xiil, 18 de enero de 2001, pigina 9, susients el siguiente
criterio:

“EXTRADICION. LA POSIBILIDAD DE QUE UN MEXICANO SEA
JUZGADO EN LA REPUBLICA CONFORME AL ARTICULO 4o. DEL
CODIGO PENAL FEDERAL, NO IMPIDE AL PODER EJECUTIVO
OBSEQUIARLA, EJERCIENDO LA FACULTAD DISCRECIONAL
QUE LE CONCEDE EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS

17 PRADO NUREZ, Artonio: ent. ot pigs. €20 y eige.
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y Lbs ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA. Conforme al articulo 9.1 de dicho tratado "Ninguna de las
dos partes contratantes estard obligada a entregar a sus nacionales
pero ef Poder Ejecutivo de la parte requerida tendrd la facultad, si no se
lo impiden sus leyes, de entregarios si, a su entera discrecion, lo estima
procedente.”. De ahi se infiere, en lo que concierne al Estado mexicano,
que el Poder Ejecutivo goza de la facultad discrecional de entregar a
solicitud del Goblemo de los Estados Unidos de América, a los
mexicanos que hayan cometido delitos en aquel pais "si no se lo
impiden sus leyes”. Esta expresion debe entenderse como una
prohibicién al Poder Ejecutivo de acceder a la extradicién demandada,
pero s6lo en el caso de que asi lo estabiecieran 1a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o cualquier ley federal. Ahora bien, el
andlisis gramatical y sistematico de! articule 40. del Cédigo Penal
Federal, lleva a concluir que no contiene ninguna prohibicién o
impedimento a la extradicién, sino que sustanciaimente establece una
regla del derecho aplicable, en cuanto dispone: "serén penados en la
Repiiblica, con arreglo a las leyes federales”, lo que significa que en
caso de que un mexicano fuere juzgado en la Repiblica por un delito
cometido en el extranjero, seré sancionado con las penss que
establezcanlasloyesfedemlesmxdenmyngwﬂmnmm
del Estado extranjero donde uilo atribuye que delinquié, mas no que
esté prohibida su extradicion.

Por ‘nuestra parte, antagbnicos a la tesis jurisprudencial apuntada
consideramos que no es procedente la extradicién de naclonales de conformidad
con nuestra legislacion.
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En efecto, el articulo 4 del Cédigo Penal Federal, en relacion con e|
articulo 7, fraccién IV de la Ley de Extradici6n Indemacional, constituyen las
hip6tesis normativas que hacen improcedente la entrega a Estados extranjeros de
nacionales extraditables, pues la primera, como regla que marca los limites de la
validez espacial de la ley penal nacional, otorga jurisdiccion a nuestros tribunales
para conocer de delitos cometidos en el extranjero por mexicanos, jurisdiccion que
obtenida no se puede renunciar, lo que se confirma con la segunda disposicién
sefialada.'*®

Ahora bien, si es verdad que el articulo 14 de la Ley de Extradicion
Internacional expresa que a juicio del Ejecutivo y en casos excepcionales podra un
mexicano ser entregado a un Estado extranjero, y por su parte, el articulo 9 del
tratado celebrado con los EE.UU., es la homologa a dicha disposicién, no menos
cierto es que dicha facultad se realizar siempre y cuando no lo impidan las leyes
de la Republica, luego enfonces si en reciproca conexién e interdependencia se
constituyen como normas integrantes y vigentes de (a legislacion nacional el
articulo 4 del Cddigo Penal Federal, 7 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, 50, fraccién |, inciso b) de la Ley Orgénica det Poder Judicial de ia
Federacion y 7, fraccion [V de la Ley de Extradicién intemacional, los cuales
otorgan jurisdiccién y competencia a los Jueces Penales Federales para conocer
de delitos cometidos por mexicanos en el axtranjero, deben por elio conocer de
estos delitos los juaces nacionales, mis cuando la ley los legitima y obliga.

En virtud de lo expuesto, ticitamente se entiende que no esth permitido
dejar de conocer el asunto, ademis, al establecer el articuio 16 constitucionat el
cumplimiento de las leyes expedidas con anteriorided al hecho, deben de
cumplirse éstas, por tanto si el Estado creé los precepios invocados debe
observarios, es decir, cada régimen juridico determina el 4mbito de su extension,
por lo que si los delitos cometidos por un mexicano en el extranjero forma parie de

Y vid. supra, not 133.
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su sistema, el mismo no puede escapar a los fribunales nacionales, en aprecio a la
potestad soberana del ejercicio det ius puniendi de los Estados en su respectiva
jurisdiccion y en cumplimiento del deber juridico que les otorga la legitimacion
dada por la ley.

Por otra parte, de acuerdo con los articulos 39 y 41 de nuestra
Constitucion  Politica, fa titutaridad de la soberania reside esencial y
originariamente en el pueblo, y el ejercicio de ese poder soberano se ejerce por
medio de los Poderes de la Unién, dividido este Supremo Poder de la Federacion
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi entonces, en atencién a que el (ltimo de los
poderes citados en el caso concreto tiene la potestad para ejercer la soberania,
mediante la jurisdiccién, es correcto que se le juzgue a los mexicanos en su pals,
por los delitos cometidos en territorio extranjero, confirmando asf la independencia
nacional y reflejando su supremacia en las partes integrantes de ia federacién y en
el territorio nacional, restableciendo su soberania y respetando su propio estado
de derecho.

Lo anterior es asi, en virtud de que existe soberania, es decir, sl la
soberania se constituye hacia lo interno como ef Poder del Estado que se ejerce
sobre los individuos y ias colectividades que se encuentran dentro de su orbita, es
imposible que otro Estado ejerza soberania en una orbita que no le es propia, y en
atencion a este principio no le es propia, ya que el articulo 4, 7 y 50, fraccién |,
inciso b) de los ordenamientos mencionados, vuelvo a repetir, le otorgan
jurisdiccién y competencia al Estado mexicano, y por su parte ol articulo 7 de la
Ley de Extradicién Internacional en forma expresa establece que no se concederd
la extradicién si el delito se cometié dentro del Ambito de la jurisdiccion de los
Tribunales de {a Replblica, #mbito de jurisdiccién que de acuerdo con el articulo
4, de |a legislacién mencionada, abarca la nacionalidad y por tanto deben ser
juzgados por los Tribunales nacionaies los delitos cometidas por mexicancs.
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Aunado a fo anterior, debe obedecerse el Principio de Preeminencia de
la Ley Nacional, por lo que el Ejecutivo debe dar cabal cumplimiento a la facultad y
obligaciones consignadas en el adticulo 87 y 89, fracciones #, X y XII,
respectivamente, en relacién con el articulo 90 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si al Poder Judicial de nuestro pais le
corresponde el ejercicio de la soberania y que podemos traducir como ia actividad
jurisdiccional, también decimos que la soberania no puede ser parcial, pues no
s6lo se compone por una actividad jurisdiccional, sino también se integra por una
actividad legisiativa y una actividad administrativa, mismas que también deben ser
ejercidas y respetadas en los casos de nacionales extradictos, toda vez que si se
entregara a mexicanos no sblo se transgrede la soberania que ejerce el Poder
judicial traducida como jurisdiccién, sino también la que desempefia el Poder
Legislativo al no respetar las leyes que elabora, y la actividad que desempefia el
propio Poder Ejecutivo, ya que ademds de romper con el cumplimiento del Tratado
que celebrd y quebrantar sus facuitades y obligaciones constitucionales, reflejaria
hacia el exterior una independencia endeble y la supremacia que sobre todos
nosotros ejerce se veria mermada en perjuicio del Estado mexicano.

El hecho de que con atregio a las leyes federales deben penarse en ia
Replbilica jos delitos cometidos en femitorio extranjero por un mexicano, s en
realidad la sustancia del principio de nacionalidad, y el mismo no acarrea una idea
de colision entre las legisiaciones de ambos paises, sino que simplements se da la
v@mmamomhmmm.mmdmy
provenientes de auloridades soberanas, ya que |a ley mexicana no se aplica fuera
de su territorio ni ia ley extranjera en México, por 0 que si un mexicano que
cometié un delito se encuenira en ferritorio nacional, debs aplicarse la norma
sustantiva penal mencionads, foda vez que es ¢l punio de contacio pera |a
aplicacion y ta misma es en consecuencia de aplicacién inmediats.
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Asimismo, no vale decir que el articulo 14 de la Ley de Exiradicién
Internacional, en relacién con el articuio 9 del Tratado de Extradicién celebrado
con los EE. UU., éste ltimo tratado por la Corte en el criterio jurisprudencial
citado, son preceptos de cardcter especial y sustantivo en materia de
extradiciones que establece las normas de la extradicién de nacionales mexicanos
y por tanto deben aplicarse, ya que prevalece la regla que advierte la validez de la
ley penal mexicana, pues de otra forma con que objeto se establecit ésta, si
cuando es aplicable a un hecho que agota todas sus hipitesis las autoridades la
omiten; ademas, conceder la extradicién seria como negarle a nuestro pais que no
tiene Tribunales para Juzgar o alin peor que los 6rganos que integran el Poder
Judicial de la Federacién no estdn presididos por titulares y personal con
capacidad, lo cual atenta contra la organizacion de nuestra Republica.

Por ultimo, debe dejarse claro que la legislacién mexicana no busca la
proteccién de! delincuente, tan es asli, que previene el fraude que el individuo le
pueda ocasionar a la ley, al establecer en ef articulo 15 de la Ley de Extradici6n
Internacional que la calidad de mexicano no seré obsticulo a la entrega del
reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que motiven
la peticion de extradicién, ademés, en caso de negarse ia peticién del mexicano
extradicto, plantea ta solucién de juzgar y sentenciar al individuo nacional por el
ilicito cometido (articulo 32 de la Ley de Extradicién intemacional), lo cusl hace
que el Estado Mexicano de forma directa, pero se puede decir en representacion
de la justicia del lugar en que las acciones delictivas fueron perpetradas castigue a
su pacional, lo que repercute en el delincuente al hacérsele més difici de asimilar,
después de un imaginario éxito por evitar la justicia del pais requirente, el porque
se le juzga en el pals donde no cometié el deiito, lo que le da un duro goipe a las
organizaciones criminales, mosirandoles que estén donde esién se les aprenderd
y juzgara, situaciones que confirman ia cooperacion y ia solidaridad imernacional.
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En esos términos, el cilerio de la Corte nos resulta inatendible y es
igual de “alocado” y “monstruoso” que el propio usado por la Corte de los EE.UU,,
en el caso Alvarez Machain, cuando determiné que, el tratsdo (Tratado de
Extradicién entre México-EE.UU.) no prohibe el secuestro y por tanto el hecho
de que el acusado fuera secuestado mediante la fuerza no prohibe que se le
juzgue en un tribunal de los Estados Unidos por violaciones del derecho penal de
ese pais.'®

Olvidéndoss con lo anotado que la fey establece o que a las
autoridades les esta permitido y no lo que les esth prohibido, y aclarando que la
Unica diferencia, es que lo resueito por el pais mencionado es en favor de su
propia jurisdiccion y nuestra determinacion es en favor de la jurisdiccidn de elios.

D) PROTECCION

Como previamente se afirmd, con el llamado principio de proteccién un
Estado puede adquiir jurisdiccién para reprimir actos que alentan contra su
seguridad, incluso aunque hayan sido cometidos por extranjeros y en el extranjero,
Entre las conductas flicitas que se encuentran cubiertas por esle principio de
proteccién cabe mencionar el espionaje, la falsificacion de moneda, staques en
contra de embajadas y consulados, conspiracién para denocar un gobiemo,
perjuicio en relacién con documentos oficiales tales como passpories, visas,
etoédtera; cuestion que le es de importancia a la extradicion, ya que on el caso
concreto, el defincuente no huye del pais requirente, sino que pudo nunca haber
estado en 8, y es a tavés de esta figura, que Neva inherente el principio apuntado,
como la entrega del individuo 86 puede obhner

En este sentido, es al propio Estado a quién mas que a nadie lo
interesa su protecciin y en ese sentido le interesa lener aicance para con aqueiios
que, aunque no se encuentren dentro de su termitorio pretendan causar o causen

* GOMEZROBLEDO VEROUZCO, Alonec: United Sintes ve. Averes Machein: ashaio inoduciivo y eeleccin de
documentos, Primers Edicién, hetiutd de inveligacionss Juridices, UNAM-—-Care de Constiuciensided e Guslemale—
gmmmmmmamm‘m.na(ummw_
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algln dafto a éste, por lo que se hace claro que este principio sea observado por
|a extradicion, siendo ésta el instrumento que lo hace eficaz.

Respecto ests principio, un proyecto de la Universidad de Harvard lo
consagra de la siguiente manera:

“A state has juridiction with respect to any crime commited outside its
territory by an alien agains the security, temitorial integrity or politician
independence of that state, provide that the act or ommision wich
constitutes the crime, was not commited in exercise of a liberty
guaranieed the alien by the law of the place where it was commitied.”'®

E) UNIVERSALIDAD

Mediante el principio de universalidad cualquier Estado puede liegar a
poseer una jurisdiccion vdlida respecto al enjuiciamiento y castigo de una
determinada y precisa categoria de delitos.

El sustrato fundamental de esta tesis consiste en arglir que existen
ciertos delitos, cuya particular naturaleza provoca que se vean sfectados los
intereses de todos los demds Estados, tal categoria de delitos 0 crimenes son
constitutivos de una violacion en contra de la humanidad entera, por lo que todo
Estado esta autorizado a perseguir y apresar al presunto cuipable enjuiciario, e
imponerie una sancién en nombre de la comunidad mundial. La universalided
otorga jurisdiccién a todos los Estados sobre determinados delitos, desde el
momento en que autoriza a todo Estado a la proteccién de valores universales y
de los intereses de toda la humanidad. Estos deiitos consisten en aquel tipo de
crimenes que son calificados como teles, no por referencia 8 un delerminado
c6digo o ley de derecho nacional, sino por referencia simplemenis al derecho
intemacional.'s!

‘”mmmmmm-wmmmaumnmmmu
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Es aqui en donde nuestra afinmacién se convalida, respecto que el
Derecho Internacional Penal se vale también de la extradicion para aplicar |a ley al
caso concreto, y por tanto, nuestra intencién de ver a los principios de la
jurisdiccién en intima relacién con el procedimiento, perciblendo a éstos también
como determinantes para la entrega del extradicto, obviamente.

F) NO INTERVENCION'®

En congruente conexién con la jurisdiccion, se encuentra a no
intervencion. Para los efectos del derecho intemacional, la nocién de soberania
comporta en ella misma la exclusividad, la autonomia y la plenitud de la
competencia territorial.

El articulo 2°, parrafo 7°, de la Carta de la Naclones Unidas, sefiala que
ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en
los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, i
obligara a los miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de ameglo
conforme a la presente Carta. En particular, la iguaidad soberana comprende los
elementos siguientes: a) Los Estado son iguales juridicamente; b) Cada Estado
goza de los derechos inherentes a la piena soberania; ¢) Cada Estado tiene of
deber de respetar la personalidad de los demés Estados; d) La integridad territorial
y ia independencia politica son inviolables, y ) Cada Estado tiene el derecho a
elegir y llevar adelante libremente, un sistema politico, socisl, econémico y
cultural.

El principio de no intervencion ponia en juego o implicaba el derecho de
todo Estado soberano a conducir sus ssunfos sin ningin tipo de injerencia
exteriof. Aun y cuando las infracciones a ese principio no sean rarss, se estima
que es un principio que forma parte integrante dei derecho inlemacional
consuetudinario, pues entre Estados independientes, el respeto a la soberania
internacional es una de las bases esenciales de las relacicnes intemacionales, y ol

2 1bid, phge. 23y vige.
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derecho internacional exige iguaimente, y por lo mismo, el respeto a la integridad
politica. Por ello la extradicién fundada en la cooperacion, también se encuentra
motivada por la no intervencion, asl pues una decision relativa a la extradicion
implica solamente el ejercicio normal de la soberania, pugnando en este frabajo
para que el Poder Judicial fa practique con imperio, sin temer la falta de respeto
contra nuestra organizacion en atencién al principio vertido.

G) NULLUM CRIMEN SINE LEGE

Sin explicacion muy extensa, la Ley de Extradicién Intemacional
establece en su ordinal 6, que dardn lugar a la extradicién los delitos dolosos o
culposos, definidos en la ley penal mexicana, entendiendo por ésta de acuerdo
con el articulo 4 del mismo ordenamiento, el Cédigo Penal Federal y las leyes
federales que definan delitos.

Hipétesis la anterior que maferializa el presente principio, siendo de
explorado derecho que no se puede sancionar a aiguien por un hecho que no se
encuentran descrito como delito en articulo alguno del Cédigo represivo nacional.

Este principio protege ia vigencia y competencia de los respectivos
sistemas juridicos nacionales, asi como el derecho a la libertad del inculpado.
Ademds es un reconocimiento técito de la conflanza que existe en el sistema de
justicia penal del otro pais, y sirve de barrera para tipos de conducta que lesionen
intereses que no son considerados importante por ef pals requerido.'®

H) KER—FRISBIE

Este principio que a travée del adagio iatino se ha expresado como
male captus bene detentus, consiste en que un tribunal puede poseer jurisdiccion
en contra del presunto delincuents, sin importar ol método por el cual fue
amestado y puesto a disposicién de los Tribunales.

15 GONZALEZ VIDAURRI, Allcia: obr. cit, pg. 16.
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Opuesto a la institucién de la extradicién y por tal su importancia de
mencionario, esta doctrina es practicada por los EE.UU,, la Suprema Corte de
Justicia de aqué! pals sefialé que, de conformidad con las més altas autoridades
un secuestro bajo fuerza no es razén suficiente para que el acusado no pueda
resultar responsable cuando es lievado a la jurisdiccién del tribunal que tiene
derecho a enjuiciarle por un delito, y no presenta una objecién valida a su juicio en
el propio tribunal, es decir, se permite e secuestro.'

La aplicacién de esta maxima por tribunales nacionates es inconsistente
con los siguientes principios de mayor jerarquia:'*®

¢ Mali principii, malus finis, o los malos principios conducen a un mal fin;

¢ Malo qui consentit malum ipse facere dicitur, quien consients el mal se
entiende que lo hace;

¢ Nunguan decurrtur ad extraordinanium sed ubi déficit ardinanum (nunca
recurrir a medios extraordinario mientras aquellos ordinarios no se hayan
revelado como inoperantes). Para que ésta fuera valida como un
procedimiento extraordinario, deberia proceder en todo caso al previo
agotamiento de todos los procedimientos ordinarios, y

¢ Ex dolo malo non oritur actio (ningin fribunal debe fundarse en ia accion
inmoral de una persona para decidir un caso). No es sostenible justificar a
una autoridad que viola la ley con ol pretexto de haceria respetar,

Con lo que podemos observar las manifestaciones a que se llega para
el prevalecer de una soberania, derivada de la creencia de una unica y comecta
forma de jurisdiccién (norteamericana), lo cusl nos impulsa més a depositar ese
imperio en el Poder Judicial, a efecto de eliminar esa apreciacién chauvinista
conquistadora, pues nuesira justicia también es eficaz y otorgado que sea ese
imperio compartiremos la misién universal de justicia.

154 | ABARD!NI, Rodrigo: L Magis del inkirprete... nrctngm
' GONZALEZ OROPEZA, Menuel: Secusetrar pars Jusger Pasedo y Prosente d¢ la Justicis Extrateriorisl, Primens
Edicion, insttuto de lnvesligacionss Juridicas, UNAM, Misico, 1908, pdg. 19.



5. PRINCIPALES LWITACIONES

A lo largo del siglo XIX y principios del XX, se fueron decidiendo una
serie de criterios fundamentales en materia de extradicion. Estos criterios informan
la mayor parte de las leyes y de los tratados de extradicion y en realidad
establecen una serie de limitaciones a la misma por razén de la indole del
delincuente, del delito, de las penas o del respeto a los derechos humanos.

A) DELITOS POLITICOS

Los casos en que la extradicién no procede cuando se trata de delitos
politicos cambian segun los distintos textos convencionales americanos, pero
siempre se acepta que en caso de delito politico o de persecucion politica, ella no
es pertinente.'%®

Por disposicién constitucional (articulo 15) la entrega de personas que
pudieran ser objeto de persacucién politica del Estado solicitante se encuentrs
negada, con lo que estd de acuerdo el dispositivo 8 de la Ley de Extradicién
Internacional y todos los tratados celebrados por nuestro pals.

Sin embargo, la claridad de las disposiciones se ausenta cuando el
delito politico se debe distinguir del terrorismo intemacional.

El tipo penal de terrorismo segun la legialacion mexicana, séio debe
referirse en opinion del maestro Raul Carranca y Rivas, al terror, mas no a la
alarma y al temor, ya que esto confunde su tipologia con {a del deito de motin, y
éste es de indole politica, asi el tipo penal (fermorismo) tutela la integridad fisica,
juridica y politica de ia nacién mexicana y la seguridad inlema del Estado. Por su
parte el delito politico se materializa generaimente por la expresion de una idea af
ser ejecutada en actos concretos, conduce a la desestabilizacion politica y social




101

de un pais provacando crisis de gobernabilidad e inseguridad generatizada entre
157

la poblacién.

£l articulo 144 del Codigo Penal Federal, establece expresamente que:
“se consideran delitos de caracter politico los de rebeiion, sedicién, motin y ef de
conspiracion para cometerios”, al respecto Guillermo Colin, menciona que dichos
delitos se encuentran sefialados bajo el rubro de “Delitos contra la seguridad de la
nacion” y el bien juridico tutelado no sblo es su seguridad sino la organizacién
misma del Estado, razén por la cual, seguramente, se les agrupé para
considerarios de tipo politico, mas también existen tipos que aunque no
considerados como delitos politicos (conspiracion, espionaje, traicién a la patria)
pueden afectar la organizacién del Estado. Asimismo, cabe destacar que en los
delitos politicos, en ocasiones hay conexidad con otras infracciones penales
comunes que pueden darse con motivo o como consecuencia, siendo delitos
conexos aquellos que se ligan estrechamente al fin politico, aunque de por si
constituyan un delito comun. '

Otra de las hipétesis que plantea la ley de nuesto pais (tratados de
extradicion) es la denominada déusula Beiga, consisterte en que no se
considerara delito politico ni hecho conexo con dicho delito el atentado contra la
vida, la integridad fisica o la libertad de un Jefe de Estado o de Gobiemo, 0 de un
miembro de su familia.

En visto de lo expuesto, consideramos por tanto, que esa diferenciacion
entre delito politico, delito comun revestido de politico y terrorismo debe
determinarla un juez, y es aqui, nuevamente, donde advertmos otra razon
suficiente para que el imperio judicial al resolver la extradicién se constituya, pues
al ser analizado por un juzgador se tendria la cerleza de que ol deWio politico
exceptuado de la extradicién afectaba exclusivamento sl régimen politico al que
ataco y sdlo para & eran peligrosos sus autores, misma que no se podria tener

" JMAENE? TORRES, Aot cit, phg. 40.
"cmmmum%ma.zuy‘
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cuando lo resueive la autoridad administrativa, en vitud de la ausencia de
especialidad en el andlisis de los deiitos que el juez si tiene, o inclusive por la
simpatia o enemistad con el pafs requirente.

B) DELITOS MILITARES

De manera terminante la Ley de Extradicién Internacional en su articulo
9, establece la negativa del extradicto por delitos del fuero militar.

En 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente,
subsiste el fuero de guetra come garantia para circunscribir la competencia de los
tribunales castrenses a los miltares en servicio. Los delitos y otras infracciones
cometidos por los elementos del ejército, en servicio, requieren de sanciones y
procedimientos que atendiendo ala naturaleza de la institucién produzcan
ejemplaridad, pues la discipiina, muy estricta, es base de sustentacion de las
fuerzas anmadas, razon entre otras, que justifica la existencia de tribunales
especiales, con potestad circunscrita al fogro de la finalidad mencionada y cuyos
efectos son de orden meramenie inlemo, o que explica e por qué no se conceda
la extradicién por delitos de ese fuero.

Sdenz Pefia, justifict la exclusion de estos individuos por la especial
caracteristica de su actitud, ia cusl representa la ineficacia de una obligacion de
hacer, con gravisimas consecuencias para la seguridad y disciplina que deben
reinar en las fuerzas armadas del Estado, su acreedor.

En nuestro pals el Codigo de Justicia Militar tipifica los defitos miltares,
algunos de los cuales se encuentran intimamente relacionados con fos que se
consideran delitos politicos y olros con los que cuya punibilided es ia pena de
muerte, circunstancias que en forma suténoma invocan la negativa a la
extradicion.
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C) RESPECTO DEL DELINCUENTE

En la extradicién intemnacional es de suma importancia la calidad de la
persona, siendo sujetos de extradicion los incuipados procesados o reos (articulo
5 de la Ley de Extradicién Internacional). Asl también se aclara, que &l individuo
requerido no debe entenderse necesariamente como el autor del delito, ya que la
situacién juridica de individuo inculpado, procesado o reo, le comresponde también
al individuo que haya tenido participacién en los hechos de conformidad con las
reglas contenidas en los dispositivos 13 y 14 del Cédigo Penal Foderal, bastara en
consecuencia como dice José Espinar, que al reclamado le coresponda una de
las penas que puede motivar la extradicién para que, con o sin referencias al
grado de participacion (autores, complices y encubridores), pueda acordarse su
entrega.'®

Ha sido considerada también en otro palses (Uruguay) como una
limitante respecto del delincuente a la extradicion su escasa peligrosidad, hipGtesis
que México contempla; pero desde la percepcion de ia punibilidad, en ese sentido
una punibilidad escasa no merece la sustanciacion de la extradicion.

D) RESPECTO DEL DELITO

Es necesario sefialar que respecto del delito se entiende no solo al
hecho consumado, sino también a la tentativa que aigunos tratados celebrados
por México se han empefiado en precisar, més aun, partiendo de la idea de que el
individuo requerido por nuestro pals, se le pusde o pudo juzger por la tentativa
punible de un delito de conformidad con el Cédigo Federal de la materia.

Ofras limitantes a la extradicién discutibles, o’ constituyen las que se
refieren al deiito, siendo una de éstas el principio universsl que descansa en el
apotegma nullum crimen sine lege, asl daréd lugar a la extradicién todo hecho
reprimido por a ley penal y que sea defictivo para ias leyes de ambos paises.

"esnmmmsmmonemmnmmummmmwwa
Publicacionss de la Secretaria Genersl Técnice, Madrid, 1909, plg. 544.
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Esta fimitante, también denominada identidad de la norma o de la doble
incriminacion, se ve introducida en los tratados celebrados por nuestro pais, ya
sea mediante un catdlogo de delitos que se les incorpora en su texto o apéndice al
tratado, 0 mediante disposiciones que sencillamente sefialan que el delito debe
estar tipficado en las legislaciones de ambos paises y delinean un marco dentro
del cual operara la entrega del extradicto con ameglo a cargas respecto su
punibilidad y formas de determinar el delito; mds si con la nacién requirente no
existe tratado, esta limitacién cumple una funcidén auténoma y a ella se debe estar.

De acuerdo con lo anterior, en et procedimiento habréd lugar a realizarse
la adecuacion tipica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, en relacion
con el aiticulo 16, fracciones | y IV, ambos de la Ley de Extradicién Internacional,
que refieren que el delito debera estar definido en la ley penal mexicana y ademas
que el Estado requirente apoyara su solicitud expresando el delito por et que se
pide y acompafiando la reproduccion del texto de los preceptos de la ley que
definan al delito, lo cual olorga a las autoridades del Estado requerido los
elementos suficientes para dicho andlisis.

Ademds, respecto al delito, claraments exige el articulo 16, fraccion 11
de 1a Ley de Extradicion Intemacional, la prueba que acredile ei cuerpo del delito,
en esa direccion ¢l Poder Judicial ha determinado que la detencién provisional de
la persona reclamada por un Estado solicitants no puede, vlidamente, basarse en
una simple peticién del requeriente, sino que debe apoyarse en documentos en los
que se exprese el delito por el que se pide Ia extradicion, las prusbas que
acreditan la existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la
persona reciamada, asi como la existencia de una orden de aprehension emitida
en su contra por una autoridad competente. '™

160 Samansrio Judiciel de la Federacidn y su Gaosis, Novena Egoca, Tomo VW, lideico, 7 de meyo de 1908, pdg. 131,
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Por dltimo, asiste a esta limitante el principio general de derecho penal
non bis in fdem consistente en la imposibilidad de juzgar al mismo sujeto dos
veces por el mismo delito.

E) RESPECTO DE LA PENA

La punibilidad es un elemento de existencia en la extradicién, pues la
ausencia de ésta conlleva a la negativa de! procedimiento como expresamente lo
trata el articulo 6, fraccion i de la Ley de Extradicién Internacional, dispositivo que
exige a los Estados involucrados una punibilidad minima en los delitos dolosos
consistente en pena de prisién cuyo término medio aritmético por lo menos sea de
un afio, y a los delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean
punibles, conforme a ambas leyes con pena de prisién.

De las limitantes de la extradicion, quiza la mas importante por cuanto a
la pena es la figura de la prescripcién, existiendo sobre ella diversas posturas, asi
una menciona como aplicable las leyes del Estado requirente, otra se inclina por
las del Estado solicitante y una Gltima opta por la aplicabilidad de 1a que resulte
mas favorable al reo y lo exonere de responsabilidad. La legisiacién foderal de
extradicién Internacional en su articulo 7, fraccién |li, establece la prescripcién de
la pena conforme a la ley penal mexicana o a la ley aplicable del Estado
solicitante, solicitando para el andlisis de la Otima {a reproduccion del texto de los
preceptos de {a Ley del EaMMqueumﬁennthpdéﬂdeh
pena aplicable, haclendo caso por consiguiente a fa norma que actualice primero
sus efectos, pero observando ambas legislaciones, criterio el cual también se hace
valer en la prescripcion de la accién penal, pues se aleja de los principios de la
l6gica que al operar la prescripcién se entregue a un Estado extranjero la persona
extradicta si no va a ser juzgado y también por cuanto si en ol pals requerido esth
prescrila, debe extinguirse la responsabilidad criminal,'®!
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Otra causa kimitante de la extradicion, es aquella por la cual el Estado
requirente se debe comprometer a (a substitucion o conmutacidn por la de prisién
o cualquier ofra de menor gravedad que su legislacién fije para el caso, cuando la
pena por el delito que se solicito se sanciona con la muerte o alguna de las
sefialadas en el articulo 22 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos (articulo 10, fraccin V de la Ley de Extradicién Internacional),
situacion que es obvia, toda vez que es contraria a una disposicion constitucional,
y negativa que se extiende para cualquier caso en que se viole alguna de elias.

En congruencia con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacién ha
establecido que si el delito por el cual se solicita la extradicién es punible con
alguna de las penas prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion, {a misma
podrad ser rehusada, a menos de que el Estado requerido dé las seguridades
suficientes de que no la impondra, o bien, de que si es impuesta, no serd
ejecutada.'?

Ofra carga con relacién a 1a penalidad, reside en el hecho de que medie
amnistia, indulto o absolucion o cuando hubiere cumplido la condena relativa al
delito que motive el pedimento (articulo 7, fraccién | de la Ley de Extradicidn
Iintemacional), ya que se trata de causas que extinguen la accién penal o la pena.

También constituye kmitante a la extradicién la competencia del
tribunal, que requiere la fraccion Il del articulo 10 de la Ley de Extradicién
Intemacional. En efecto, uno de los elementos necesarios para que exista el
compromiso de entrega a que los Estados involucrados se deben sujetar es la
competencia, asi el Tribunal del pais requirente que haya declarado responsable
de un delito a un individuo debe ser competente, ya que elio presume que los
tribunales son pemmanentes y no especiales, por lo tanto que esa autoridad
administra justicia a todos los casos similares, es decir, existe iguaidad ante la ley.

1%2 Semanario Judiciel de I Federacion y su Geosts, Novens £poca, Tomo XIV, México, 2 de ockibre de 2001, pig. 13.
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Se encuentran ademas como limitantes de la extradicion, la faita de
querelia de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana el delito exige ese
requisito de procedibilidad, asi también, el compromiso def Estado requirente para
que el individuo extradicto sea oido en defensa y se le facilitardn los recursos
legales en todo caso, aun cuando y hubiere sido condenado en rebeldia (articulos
7, fraccion Il y 10, fraccién IV de 1a Ley de Extradicién internacional).
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CAPITULO CUARTO
REGIMEN EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO

1. LEYES INTERNAS Y LOS TRATADOS DE EXTRADICION CELEBRADOS

Las leyes intemas y los tratados son los instrumentos que regulan el
aspecto formal, sustantivo y fijan la prictica de la Extradicién, sin olvidar que
también establecen el equilibrio entre la exigencia del orden para que el delito no
quede impune y que el inculpado no sea sometido a métodos injustos en su
procesamiento y castigo.

En México, debe atenderse en consecuencia como primer momento a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley de Extradicion
internacional y a los tratados de extradicion que se tengan celebrados,'™
disponiendo el segundo de los ordenamientos mencionados en sus articuios 1, 3y
36, que su aplicacién serd stlo y cuando no exista tratado, ya sea tanto para
determinar los casos y las condiciones de entrega a los Estados que soliciten a los
acusados o condenados por sus tribunales, como respecto las solicitudes que el
Gobiemo Mexicano reslice a estados extranjeros, sin embargo se debe fener
presente que la ley mencionada establece en ol articulo 2, la aplicabilidad de los
procedimientos que en olla se disponen en cualquier *soficitud de extradicién® que
se reciba de un gobiemo extranjero.

Como un segundo momento debe obeervarse que aunado a las
anteriores legisiaciones, existen ofras leyes internas involucradas en Ia
extradicién, medianie las cuales se otorga legitimacion y competencia a las
autoridades nacionales en el procedimiento, asi como el marco juridico atendible
para su seguimiento y delerminacion, concluyendo por tanto que en fodo
procedimiento se atenderé ademds a la Ley Orgéinica de la Administracién Publica
Federal, Codigo Penal Federal, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Ley

% 1 o8 Tratada on Oslel on ol aparindo 4 del Capiuto Primero ‘Crensiogle de la
LMW“*M*!!W“.
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Orgénica del Poder Judicial Federal, Reglamento Interior de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
mas también cabe decir, que en ausencia de tratado la solicitud de entrega que se
realice por nuestro gobiemo debe observar las disposiciones nacionales del
Estado extranjero que sobre el respecto se establezcan, en aras de ver observada
nuestra legislacién por aquél Estado y en la inteligencia que la extradicién se
encuentra regulada por el derecho interno de los paises.

Asimismo, adyacente a los tratados de extradicién, se encuentran fos
tratados multilaterales y convenciones, considerando que en caso de que exista
un tratado y simultdneamente a &l un tratado multilateral, en los cuales se realizd
su celebracién con el mismo pais, el que debe aplicarse es el mas reciente.'™

Cabe recordar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene primacia con relacion a las demas leyes en nuestro palfs,
incluyendo los tratados, en vitud de 1o cual éstas no deben contrariar las normas
constitucionales, ya que no se puede aplicar aigo en detrimento de la organizacion
esencial aptobada para el propio Estado y de las garantias individuales; criterio
que expresaments reproduce ol Poder Judicial de la Federacion, al establecer:

“EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA
CONSTITUCION POLITICA DE (LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Al establacer el articulo 10., pémafo primero, de la Ley
Fundamental, que todo individuo gozara de las garantias individuales
que en ella se consagran, no hace distincion alguna respecto de
quiénes seran los titulares, destinatarios o sujetos beneficiados con
dichas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un indiciado,
procesado o condenado por un delito. En consecuencis, cuaiquier

'™ COLIN SANCHEZ, Guilermo: obr, o, pig. 7.
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persona requerida en extradiciéon gozara de tales derechos humanos
contenidos en la Carta Magna."*®

A su vez ia legistacion secundaria y los tratados, ambos mencionados
como ley suprema de acuerdo con el articulo 133 de la Carta Magna, le siguen a
la Constitucién ocupando el sitio inmediato, de conformidad con el propio texto de
dicho precepto, las leyes reglamentarias u organicas que dicte el Congreso de la
Unién para desarrollar los mandamientos de los preceptos superiofes, y quedan
en tercer sitio los tratados; mas existen otras posturas que ubican a los tratados de
extradicién como de mayor jerarquia que [as normas integrantes de los
ordenamientos juridicas secundarios, en virtud de que establecen, que la Ley de
Extradicién (ntemacional es de caracter supletorio en relacion con el
procedimiento que ha lugar a implementar, sin embargo sobre este caso, como se
establecié anteriormente, nuestra opinidn es en el sentido de que las disposiciones
secundarias, concretamente las de ia Ley Federal anotada, deben observarse en
todas las extradiciones exista o no tratado de extradicién con el pais requirente o
requerido, y mas aun, cuando ef tralado de extradicion asi lo establezca, '® en tal
sentido se ha pronunciado ta siguiente tesis juisprudencial:

“EXTRADICION. LA CONDICION PREVISTA EN LA FRACCION V
DEL ARTICULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL
ES DE CARACTER ADJETIVO Y, POR TANTO, DEBE EXIGIRSE
PARA TRAMITAR UNA 3SOLICITUD FORMULADA POR LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, PORQUE EL ARTICULO 13 DEL
TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL RESPECTIVO
REMITE EXPRESAMENTE A DICHA LEY. El articuio 10, fraccion V, de
la Ley de Extradicion infemacional, establece los casos y condiciones
en que el Estado requirents deberé comprometerse con el Estado
mexicano para que pueda tramitarse una solicitud de extradicién; en

1 Judiciel de I F ou Gacets, N 2 ‘om0 XV, Miduico, 2 de ockies de 2001, nu
"rmummmum rnﬂ.&uu yisC [
Celebrada en 1933,
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esas circunstancias, es claro que la condicion referida es de cardcter
adjetivo, porque forma parte de la normatividad del procedimiento
establecido en esa ley para la tramitacion de las solicitudes de
extradicion, por lo que debe ser aplicado por las autoridades
competentes, aun en el caso de que el Estado mexicano tenga
celebrado con los Estados Unidos de América tratado de extradicion. Lo
anterior, porque el articulo 13 del tratado intemacional celebrado entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América remite
expresamente a la legislacion de la parte requerida, concretaments, la
.Ley de Extradicién Internacional.”"®”

Asl también, es materia en la extradicion se valore (a validez y eficacia
del tratado aplicable con apego a los mecanismos constitucionales, por eio de
acuerdo ‘con el texto constitucional instituido (articulo 89, fraccién X), corresponde
al Presidente dirigir la politica exterior y ceiebrar tratados internacionales,
debiendo ser aprobados éstos por el senado de la Repuiblica (articulo 76, fraccién
1), y constituyéndose entonces como Ley Suprema de toda la Unién (articulo 133);
pero fambién debe observarse que el acuerdo de voluntades entre dos o més
Estados para crear, modificar 0 extinguir una determinada relacidn juridics, se
encuentra regulado por un proceso de celebracion que va desde la negociacién
hasta la manifestacién del consentimiento, motivo por el cual se ha establecido la
posibilidad de representacion, a través de la figura “plenos poderes”, que de
conformidad con el articulo 2, numeral 1, inciso c) de la Convencién sobre
Derecho de los Tratados es. “ un documento que emana de la autoridad
competente de un Estado y por el que se designa a una o valias personas pars
representar al Estado en la negociacion, ia adopcidn o la autenticacion del texdo de
un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado,
0 para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado”.

- Judicigl de la F ¥ y su Geoste, Novens Epoca, Tamo YOV, Mésico, 2 de actibre de 2001, ply. 22.
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En mérito de lo anterior, el mandato constitucional debe entenderse en
el sentido de que Unicamente el Titular del Ejecutivo al ejercer hacia el exterior la
soberania nacional depositada en los poderes de la Union, tiene et requisito
existencial {consentimiento) para la celebracion de tratados, otorgado éste por la
voluntad del pueblo quien es el que constituyd al Estado Mexicano, es decir, la
voluntad dei pueblo constituye al Estado Mexicano (persona moral ficticia),
otorgdndole diversas facultades (celebrar tratados), las cuales en este caso son
desarroliadas por e Presidente de la Republica.

En ese orden de ideas, es suficiente que en los tratados se advierta
dicho consentimiento, lo que no implica la presencia fisica del Presidente en el
proceso de celebracion, toda vez que de manera légica atendiendo a que
fisicamente no podria desamollar el cimulo de funciones debe delegar en otros
funcionarios que autorice la constitucion y la ley, por lo que de conformidad con el
articulo 28, fraccion | de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal,
cofresponde al Secretario de Relaciones Exteriores intervenir en la celebracién de
tratados, confirmando dicha intervencion los articulos 1, 2 y 9, fraccion Vil del
Regtamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 2, fraccion [V de la
Ley del Servicio Exterior Mexicano, 6 de la Ley de Celsbracién de Tratados, se
hace clara la delegaci6n y por tanto el consentimiento del Titular del Ejecutivo,
tanto en {a Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal que le olorga esas
facultades al Secretario de Relaciones Extariores como en la delegacion que en su
caso realice el Presidente en los plenipotenciarios que designa para la celebracion
de los Tratados de Extradicion.

Asimismo, la Convencitn sobre Derecho de los Tratados en el articulo
7, numeral 2, inciso a), menciona:

*En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes,
se considerard que representsn a su Estado: a) los Jefes de Estado,
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jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores, para la ejecucién
de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado.”

Sobre el particular, el Poder Judicial Federal ha sustentado ef siguiente

criterio:

“TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO
ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL
CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO. NO
ES INCONSTITUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO
PERSONALMENTE, SI INSTRUYO AL SECRETARIO DE
RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIACION, Y LUEGO
LO RATIFICO PERSONALMENTE. De fa interpretacion sistemitica de
lo dispuesto en los articulos 76, fraccion |, 80, 89, fracciones |, ll y X, 92
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que la dispasicion contenida en el citado articulo 133, en el
sentido de que los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el presidente de la Replblica, con
aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de la Unién, no debe
interpretarse con la limitacién letrista de que en forma especifica sea el
titular del Poder Ejecutivo de la Unién quien necesariaments lo lleve a
cabo en todas sus fases, incluyendo la suscripcién personal, pues los
preceptos constitucionales invocados permiten ia actuacion del jefe del
Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente, siendo
nuestro derecho interno, como es aceptado infernacionaiments, el que
determina la forma en que se estructwa el oOrgano supremo
representativo del Estado hacia el exterior y fija los procedimientos y
limites de esa representacion;, por otro lado, la celebracion de un
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tratado no se reduce a la firma det mismo, la que puede provenir del
presidente, del secretario relativo o del representante que aquél sefiale,
sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento que se
desarrolia en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder,
ademds de los secretarios de Estado que se ocupan de las materias
especificas, de conformidad con lo previsto en los articulos 20., 27,
fracciones |, Ii, il y VI, y 28, fracciones | y X|, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, de los que deriva que corresponde al
secretario de Relaciones Exteriores intervenir en toda clase de tratados
y convenciones en los que el pais sea parte, y al secretario de
Gobernacién, conducir las relaciones del Ejecutivo con el Poder
Legistativo y publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta
con que el tratado internacional de que se trate haya sido negociado por
el secretario de Refaciones Exteriores siguiendo las instrucciones del
presidente de la Republica y luego ratificado por éste y aprobado por el
Senado, como sucedid por parte de nuestro pais en el tratado de
mérito, para que tenga plena validez "'

Para cuiminar, siendo contestes con (a fesis debemos mencionar que
las leyes internas y los tratados, proveedores del marco jogal de la materia con el
que las partes pueden solicitar la entrega de individuos inculpados, procesados o
reos, carecen de eficacia en virtud de que la resolucién del juzgador (“opinidn
juridica”) dictada con apego a éstas, ya sea concediendo o negando la peticién,
puede ser revocada por la decision administrativa que dicta la Secretaria de
Relaciones Exteriores, deduciéndose que la adopcion de los principios genersies
de |la materia y la creacion de las reglas que lo regulan no tienen razén de ser, ya
que finaimente la decision es de una autoridad que por encima de a interpretacion
y razonamiento de la autoridad judicial del conocimiento decide la solicitud,
constituyéndose como il6gico que una ley contempile su propia inobservancia.

™ Sudiciel de s F ¥ su Gacste, Novens Epaca, Tomo VI, Méuico, 24 de febrero @s 1988, payg. 133.
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2. EL PROCEDIMIENTO EN LA EXTADICION INTERNACIONAL PASIVA

Considerando el arraigo que ha tenido la clasificacién de la extradicién
en activa y pasiva, es decir, por cuanto a la intervencién que tiene el Estado
requirente y requerido, respectivamente, y atendiendo a la pretension lievada a
este trabajo; la actividad procedimental que nos ocupa es aquella correspondiente
a las autoridades mexicanas involucradas con la solicitud de entrega que realiza
un Estado extranjero de un individuo inculpado, procesado o reo, recordando en
este sentido que el procedimiento que se plantea para el tramite y resolucién de
cualquier solicitud que se reciba de un Estado extranjero es de conformidad con
nuestra Ley de Extradicién Intemacional, mas para cada caso en concreto también
debe observarse el tratado que pudiera existir entre México y el Estado solicitante.

La extradicién intemacional como procedimiento especial, asi previsto
por las disposiciones que lo regulan y claramente identificado en materia penal, se
toma como un presupuesto indispensable para ia existencia y desarolio del
proceso, y en su caso, para la ejecucion de la pena impuesta en éste. En la
extradicién interacional intervienen tanto autoridades administratives como
judiciales.

El inicio del procedimiento se da a partir de la solicitud de entrega que
un Estado extranjero pone en conocimiento de nuestras auloridades, respecto un
individuo inculpado, procesado 0 reo en ese pals que se encuentra en ol territorio
nacional. La Ley de Extradicion internacional establece una serie de requisitos y
formalidades que la solicitud formal debe satisfacer, necesarios para que la
demanda sea exitosa, destacando los siguientes elementos: (articulo 16)

a) Las pruebas que acrediten el cuerpo del delito por o que se pide la
extradicién y ta probable responsabiidad del rectamado;

b) Los textos de los preceptos de la ley del Estado solicitante, acompafiados
de la declaracién autorizada de su vigencia, que definan el detito y
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determinen la pena y la de aquellos que refieran la prescripcién de la

accion y de la pena, asi como el texto auténtico de la orden de

-aprehension que, en su caso se halla librado en contra del reclamado, o

en caso de que el individuo haya sido condenado copia auténtica de la

sentencia;

Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su

identificacién, y siempre que sea posible, los conducentes a su

localizacién, y

d) En caso de que no exista tratado, el Estado requirente se comprometera
a otorgar, llegado el caso, reciprocidad, a observar el principio de
especialidad, a otorgar la garantia de audiencia y legalidad, a no imponer
las penas sefialadas por el articulo 22 de nuestra constitucién, a no
conceder la entrega det individuo a un tercer Estado sino en los casos de
excepcion establecidos por la propia ley y a proporcionar una copia
auténtica de la resolucion ejecutoriada que se pronuncie en el proceso
(articulo 10 de la Ley de Extradicién Internacional), y

e) Acompafiar, en su caso, la traduccin al espafiol de todos los
documentos, asi como la legalizacién que haga e representante
autorizado para atender los asuntos de la Repiblica en el lugar que sean
expedidos.

[

P2

Asimismo, el inicio del procedimiento también se puede genera a partir
del conocimiento que el Estado extranjero haga a las autoridades de nuestro pals,
mediante solicitud de medidas precautorias, consistentes éstas hasta fa posible
detencion de la persona requerida, y que se ha denominado también solicitud de
detencién provisional con fines de extradicién imermnacional establecida en el
articulo 17 de {a Ley de Extradicién Internacionsl y contemplada en todos los
tratados que México tiene celebrados, misma que debe contener:
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a) Eldelito por el que se pide la entrega;
' “b) La manifestacién de existir una orden de aprehensién en contra del
reclamado, y
c) Declaracién de presentar peticién formal para ia extradicién del individuo
requerido.

Esta posibilidad legal surge del articulo 119 constitucional, que
establece una detencién hasta por sesenta dias naturales, la cual e juez puede
ordenar en el auto que mande cumplir la requisitoria, dando oportunidad el témino
establecido para que el Estado requirente presente todos ios requisitos que para el
efecto establézca la propia ley y el tratado correspondiente, en la intefigencia que
de no ser presentada dicha peticién formal al Juzgado se levantaré la medida que
se haya adoptado.

Es menester expresar la distincién que ha realizado el Poder Judicial
Federal, mencionando que el término de sesenta dias para la detencion
provisionat del individuo cuya entrega solicita un Estado extranjero, no contraria el
texto de la Ley Fundamental en sus dispositivos 16, 19 y 20 que establecen,
respectivamente, como regla general que ningun indiciado podré ser retenido por
el Ministerio Publico por méds de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd
ordenarse su libertad o ponerse a disposicion de la autoridad judicial; que ninguna
detencién ante autoridad judicial podré exceder del término de setents y dos horas
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, y que en todo proceso
penal el inculpado debera saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion, el nombre de su acusador y la causa de
{a acusacion, lo anterior en virtud de que en caso de una solicitud de detencion
provisional con fines de extradicién intemacional, los mencionados dispositivos no
son aplicables, sino que debe estarse a la regla especifica que establece el
articulo 119, parrafo tercero, constitucional, '™

- Judiclel de le F Novena £poce, Tomo VW, México, 7 de meyo de 1908, pég. 130.
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En mérito de lo anterior, la detencion que solamente puede ser
ordenada, continuada y suspendida por un juez, es otra de las razones que se
debe considerar para que & determine en forma definitiva la extradicion, siendo
inconstitucional por tanto que resuetva la extradicion la Secretaria de Relaciones
Exteriores, pues si el juzgado dicta improcedente ésta, consecueniemente se
advierte que el individuo requerido, si en su caso estd detenido, debe dejar de
estario, no pudiéndose continuar la detencion por esa sola presuncién.

En efecto, la determinacién del juez que niega la extradicién, presume
la libertad del requerido, ya que la detencién ordenada por él con fines de
extradicién obviamente concluye con 1a improcedencia de Ia entrega, es decir, la
finalidad que motiva esa detencidn no es posible, de acuerdo con la determinacion
que conforme a las leyes de la materia ha dictado una autoridad, respecto la cual
no existe duda de su especializacién por ser su actividad ordinaria; mas sin
embargo Ia inconstitucional facultad que el titular del Ejecutivo tiene de resolver en
forma definitiva el procedimiento, a través de la Secretarla de Relaciones
Exteriores, prolonga esa detencion, misma que cuando fue dictada por el juez se
hizo con fines de cumplir la requisitoria y postetior se decreta formalmente con
fines de sustanciar el procedimiento y si éste resolvié improcedente, légicamente
los efectos de la detencion cesan, toda vez que de no ser asi, al Ejecutivo se le
estarian otorgando facultades que no se le otorgan y consecuentemente no le
corresponden, atentando de esta manera contra la organizacion de nuestro
Estado, ya que se acumuian en éi mas de dos poderes, lo cual esté tajantemente
prohibido por nuestra Carta Magna.

Ahora blen, en el procedimiento se distinguen diversos momentos
correspondiendo (a intervencitn a las siguientes autoridades:
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A) LA FAZ ADMINISTRATIVA

Las autoridades administrativas que intervienen en este procedimiento
son la Secretaria de Relaciones Exteriores (Direccion de Asistencia Juridica de la
Direccién General de Asuntos Juridicos), ta Procuraduria General de la Republica
(Direccién General de Asuntos Legales Internacionales de la Subprocuraduria
Jurldica y de Asuntos Internacionales) y el Director del Centro de Readaptacion
Sacial, ya sea federal o local.

Esta fase administrativa comprende, en su inicio, la recepcién de la
solicitud provisional o formal con fines de extradicion presentada por el Estado
extranjero, fo cual se hace, generalmente, a través de su representacion
diplomética en nuestro pals.

En el caso de que la Secretaria de Relaciones Exteriores reciba la
peticion provisional con fines de extradicion intemacional, si estimare, como lo
establece el articulo 17 de la Ley de Extradicién Intemacional y 26, fraccién IV y
XXVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que hay
fundamento para adoptar las medidas precautorias,'’® generaimente s delencion,
transmitira la peticién al Procurador General de 1a Republica; por cuanto, si recibe
la peticion formal de extradicién y los documentos en el que la apoye el Estado
requirente, la Secretaria la examinaré, no admitiéndola si ia encontrare
improcedente y regresindola si no se encuentran reunidos ios requisitos y
formalidades que la ley y el tratado establezcan, a efecto de que se subsanen las
omisiones y defectos sefialados sin que por este motivo se amplie el plazo
constitucional establecido; resuelia ia admision, la envisré a Ia Procuraduria
General de la Reptiblica, lo anterior, de conformidad con los articulos 19, 20y 21
de la Ley de Extradicién intemacional y 6, fraccién XV del Reglamento Interior de
la Secretaria de Relaciones Exteriores.

™ Considersmos que dmmmhwwmwg-num-wu
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Como se ve, en ambas solicitudes la Secretaria tiene una actividad
revisora y valorativa, actividad que percibimos, al igual que la resolucién definitiva
que dicta en la extradicién, como definitiva y que debiera pertenecer al Poder
Judicial, ya que como lo dice el articulo 119 constitucional el Ejecutivo “tramitara”
las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, trdmite que no debe
entenderse como el estudio y resolucién del procedimiento, sino por el contrario
como el poder que el representante de! Estado Mexicano tiene de cooperar y
orientar al Estado extranjero en el procedimiento nacional instituido para la entrega
a otro pals de individuos inculpados, procesados o reos de otro pais, siendo
innecesario en ese tenor el articulo 19 de la Ley de Extradicion Internacional que
consagra esa facuftad, lo cual deja ver lo incongruente y lesionada que se
encuentra nuestra organizacién, pues de que sirve la intervencion jurisdiccional, si
antes de que un juez tenga conocimiento se puede desestimar la solicitud y si
posterior a su decisién se puede no cefiirse a ésta.

Por su parte, teniendo conocimiento la Procuraduria General de la
Republica de los términos de la solicitud de extradicién, ésta promoverd ante el
Juez de Distrito de conformidad con los articulos 102, apartado A y 119 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 y 21 de la Ley de
Extradicién Internacional, 28, fraccién XI de la Ley Orgénica de ia Administracion
Piblica Federal, 2, fraccién VIl y 11, fraccién it de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de fa Republica, 27, fracciones |, 1l y IV del Reglamento de
la Ley Organica de ta Procuraduria General de la Republica, a efecto de que se
dicten las medidas precautorias apropiadas, en caso de solichud provisional, y en
caso de solicitud formal, la detencion del reclamado, asi como, en su caso, el
secuestro de papeles, dineto u otros objetos que se helien en su poder,
relacionados con el deiito imputado o que puedan ser elementos de prueba,
siempre y cuando asi lo hubiere pedido el Estado solicitante.




121

Es de sefialarse que para la obtencion de! mandato judicial que ordene
la detencion provisional o-formal del extradicto, el Procurador General de la
Republica, mediante escrito deberd manifestar el cumplimiento de la totalidad de
los requisitos que sefiala la Ley de Extradicion Intemacional y en su caso el
tratado respectivo, asi como acompafiar los documentos en que se sustente todos
y cada uno de los elementos exigidos por los ordenamientos mencionados,
precisando de esta forma los antecedentes del caso, los hechos sucedidos, los
delitos imputados, las pruebas etc., pero una de las actividades mas importante
del Procurador es materializar el principio de identidad de la norma, mediante el
cual se deberd mencionar en que hipélesis de la legislacion mexicana se
encuentran tipificadas las conductas delictivas imputadas al reclamado.

También, es labor de la Procuraduria a través de los Agentes del
Ministerio Publico adscritos a la Oficina Central Nacional Interpoi-México, de
acuerdo con o dispuesto en los articulos 46, bis, fraccién V del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica, cumplir la orden de
detencién provisional o definitiva que en su momento ordene la autoridad judicial.

Por su parte, en el Centro de Readaptacién Social una vez ingresado e
requerido, se cettificard su estado de salud y comunicara inmediatamente al Juez
del conocimiento el nombre, fecha y hora de ingreso del extradicto, a partir de la
cual se contard el término constitucional, autoridad que cumplimento la orden, el
motivo del internamiento y el nimero de partida juridica que se le asigna,
asimismo debera presentar al requerido, tras |a rejas de pricticas del juzgado, las
veces que lo requiera el Juez y a efecto de Hevar las dikigencias que sobre el
procedimiento se tengan gue desahogar.

B) LA FAZ JURISDICCIONAL

La funcién jurisdiccional, también legitimada en la extradicién desde la
Constitucién Politica de nuestro pais (articuio 119), se encuentra encomendada a
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los Jueces de Distrito en Materia Penal de conformidad con los dispuesto por el
articulo 22 de la Ley de Extradicion Internacional. A su vez la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion en el Titulo IV “‘De fos Juzgado de Distrito”,
articulo 50, fraccién I, sefiala que conoceran de los procedimientos de extradicion,
salvo lo que se disponga en los tratados internacionales, los Jueces Federales
Penales, denominados Jueces de Distrito de Procesos Penales Federales.

Los limites de esa jurisdiccién, es decir, la competencia de los Jueces
de Distrito de Procesos Penales Federales, es regulada también por la misma
disposicién de la Ley de Extradicion Intemacional, al expresar que conocera el
Juez de Distrito en Materia Penal donde se encuentre el reclamado y en caso de
que se desconozca el paradero de éste, conocera el Juez de Distrito en Materia
Penal, en turno, en el Distrito Federal; haciendo especial énfasis al respecto, es de
sefialar que ordinariamente el Estado requirente Unicamente manifiesta que el
reclamado se encuentra en tefritorio nacional, motivo por el cual la competencia
surte al Juez de Distito de Procesos Penales Federales, en turno, en el Distrito
Federal, aunque pueda cumplirse la detencién en otro estado de |la Republica, sin
que por ello se de competencia al juez det lugar, debiendo poner a disposicion del
Juez del conocimiento al requerido; mds en caso de que la solicitud de detencion
provisional o formal expresaré el lugar exacto dentro del territorio nacional donde
se encuentra el reclamado, seré competente el Juez de Distrito de Procesos
Penales Federales de ese fugar. Asimismo, el Juez federal que conozca es
irrecusable y serdn inadmisibles ante &l cuestion aiguna de competencia.

En esos términos, promovida que sea por la Procuraduria General de la
Repuiblica la soficitud de detencion provisional con fines de extradicion, el Juez,
previa ia radicacion del caso, se pronunciars sobre ésta y si es ¢l caso y el tratado
respectivo lo permite, también se pronunciara sobre el secuestro de objetos que
puedan relacionarse con el delito 0 que puedan ser elemenios de prueba, lo cual
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hara mediante resolucion que advertira las constancias que integran el expediente
y los fundamentos de derecho que hagan apto o no conceder la solicitud, misma
que en caso de otorgar, cumplida que sea, decretard la detencion provisional del
requerido por los delitos que se le imputan cometi6 en el extranjero, precisando el
término de sesenta dias para que el Estado requirente presente la peticién formal
de extradicion a través de las autoridades correspondientes, y término que correra
a partir de la detencién, notificando de lo anterior a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a la Procuradurfa General de la Replblica, al Ministerio Publico
Federal adscrito, al Director el Centro' Preventivo de Readaptacién Social y al
extradicto.

En caso de ser promovida la peticién formal de extradicién internacional
o entregada en el término constituciona! referido, el Juez; en el ptimer caso
(detencién provisional), radicard el asunto otorgando intervencién al Ministerio
Publico Federal adscrito al Juzgado y resolvera la detencién solicitada; y en la
segunda hipttesis (detencién formal), ordenara la detencién formal con fines de
extradicién; cumplida y decretadas que fueren éstas, se comunicard a la
Secretaria, Procuraduria, Director del Reclusorio y Ministerio Publico Federal
adscrito, éste (ltimo quien podra rendir ias pruebas que estime pertinentes dentro
de! plazo que se sefiale; el Juez también hara del conocimiento del extradicto el
contenido de a peticién formal, asi como los documentos que a ia misma se
acompafian, nombréndole, en caso de no hacerio ef requerida, un defensor de
oficio al que se le escuchard en defensa del reclamado o al reclamado mismo en
su defensa, pudiendo conceder si asi lo piden la libertad bajo fianza y
otorgandoles el término legal (tres dias) para que opongan las excepciones que la
Ley de Extradicion Internacional menciona, mismas que podrén probar en el
término de veinte dias o més si asl lo autoriza el Juez, lo snterior de conformidad
con los articulo 24, 25 y 26 de la Ley Federal citada.,
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Presentadas las excepciones y las pruebas que correspondan, tanto del
Ministerio Piblico como de la defensa, el Juez acordara las mismas teniendo por
interpuestas las excepciones y objeciones presentadas en tiempo, y se
pronunciara sobre fas pruebas desahogando las que fueren admitidas, y posterior,
dentro de los cinco dias siguientes, dard a conocer a la Secretaria la “opinién
juridica” de lo actuado y probado ante &, o dentro de los tres dias en caso de que
no se opusiere excepciones o consienta su extradicién el requerido, remitiendo
todo lo actuado en el expediente, de conformidad con lo que rezan los articulos
27,28 y 29 de la Ley de la materia.

Conforme se ha sefialado hasta este momento y de conformidad con
los textos legales aplicables, la autoridad judicial interviene en el conocimiento de
la extradicion con un cardcter consultivo, que se desprende al calificar de “opinién
juridica® la determinacién de la solicitud de entrega de! individuo inculpado,
procesado O reo y, también, a que la resolucién que dicta la Secretaria de
Relaciones Exteriores, rehusando o cancediendo dicha solicitud, 1a realiza sin
vincularse juridicamente a la dictada por el juez, sin embargo, es de nuestro
criterio que el “iudicium™ o potestad para decidir le asiste al juez del conocimiento.

En efecto, con la anuencia det texto constitucional en su articulo 119, la
intervencién de la autoridad judicial en las extradiciones a requerimiento de Estado
extranjero serd en los términos de la propla Constitucion, los tratados que se
suscriban y las leyes secundarias.

En ese orden, como se ha estado reiterando, el pueblo es ol titular de la
soberania y en ejercicio de ta misma expkiié su ley fundamental constituyéndose
en Estado, en la cual consignd la forma de gobiemo, creé los poderes publicos
con sus respectivas facultades y reservé a los individuos cierta zona inmune a la
invasion de las autoridades, atribuyendo entonces a la autoridad la dosis y clase
que en la Constitucion se establece, de ahi que sea un gobierno de poderss
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limitados, es decir, la autoridad ésta fragmentada pudiendo el gobiemo sélo
ejercitar los poderes otorgados por la Constitucion, por lo que, en esa continuidad,
debemos decir que los Poderes Publicos por medio de los cuales el pueblo ejerce
su soberania, una vez creados, se identifican como Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, este ultimo al cual esta cefiido obviamente la autoridad judicial, siendo su
organizacién, atribuciones y facultades las expresadas en el Titulo Tercero,
Capitulo IV, “Del Poder Judicial®, articulos 94 a 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y, encontrando en dichos términos, como apto y
suficiente para que la autoridad judicial determine en forma definitiva las
extradiciones internacionales el articulo 104, fraccién |, que establece:

“ARTICULO 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:”

“I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.”

Es por tanto, en términos del dispositivo constituciona! sefialado que la
autoridad judicial debe intervenir en la extradicion a requerimiento de Estado
extranjero y decidir la misma, pues ésta es de orden criminal y versa sobre la
aplicacién de leyes federales y tratados intemacionales celebrados por el Estado
Mexicano, mas aln cuando no. existe en la Constitucion otro dispositivo que
mencione a la autoridad judicial con calidad de consuMora y permita en
consecuencia, a una ley secundaria, veria asi, por consiguiente el drgano estatsl
solamente puede hacer lo que su orden juridico te autoriza a realizer, lo que
también lleva a observar la supremacia de la Constitucion, ya que elia es |a ley
que rige las leyes y autoriza a las autoridades, en ese caso, de acuerdo con el
articulo 133 de la Constitucion, ias leyes secundarias deben estar de acuerdo con
ella y hacer eficaz la intervencion de las autoridades en los érminos que ésta
mande, teniendo en claro ademés que no podrén reunirse dos o0 mis poderes en
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una sola persona (articulo 49 constitucional), lo que en el caso de |a extradicion se
actualiza, toda vez que el Ejecutivo celebra el tratado respectivo, sostiene la
comunicacién con el Estado extranjero, insta al Poder Judicial y resuelve
definitivamente 1a extradicion.

Aunado a lo anterior, no existe la disposicién constitucional que
expresamente autorice o advierta que el Ejecutivo deba resolver el pracedimiento,
pues 1a expresién “serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal”, también esta sujeta
a la organizacion, facultades y atribuciones que la Constitucién le otorga a dicho
poder, y a lo que también deben abrazarse |a leyes y los tratados.

En ese orden de ideas, el tramite planteado debe entenderse como la
representacion en el exterior de! Estado Mexicano, que recae en el Ejecutivo, y por
consiguiente a su facultad de celebrar tratados, asi como su legitimacion en las
relaciones internacionales, siendo el conducto entre el Estado extranjero y las
autoridades nacionales para tramitar la extradicion; mas no resolveria, pues si bien
requiere de fa intervencion del Poder Ejecutivo, también es verdad que la
extradicién se encuenira ubicada en el Derecho Penal Intemacional y el
procedimiento para ella reglamentado es nacional, y si la politica exterior de
cooperacién es su fundamento, esa cooperacién debe cbedecer la constitucion,
ademas dicha cooperacién implica dos sistemas juridicos autérquicos con la
actuacién independiente y auténoma que cada uno corresponde de acuerdo a su
ley fundamental, por tanto en uso también de fa misma politica exterior se debe
atender a la no intervencion, siendo incongruente que en uso de la poiitica exterior
la cooperacién en la extradicion sea ejercida por el Ejecutivo y por elio resueita por
&1, mas cuando su fin es evitar la impunidad del sujeto sl fraspasar una fronters,
pudiendo por elflo entregar st individuo al Estado requirente, no entregario y
juzgarto y no entregario y liberario, lo que sin duda le corresponde a los tribunales,
debiendo solo el Ejecutivo comunicar al Estado extranjero la decisién.



127

Por cuanto a la intervencién del Poder Judicial que pueda contemplarse
en los tratados, debe decirse que no se pacta nada al respecto, estipulando
unicamente con cardcter procesal, la forma y comunicacién como se fealizara la
peticion formal de extradicién y, si se estipulé, la solicitud de detencion provisional,
remitiendo por lo que resta a Ia legislacién nacional del Estado requirente,

Es por los motivo expuestos, que la resolucion definitiva a favor del
Poder Judicial, en la extradicién, puede materializarse haciendo valer la
inconstitucionalidad de la Ley de Extradicién Internacional por no encontrase de
acuerdo a nuestra Carta Magna; pero debe considerarse el pronunciamiento que
sobre el respecto ha tenido el propio Poder Judicial, indicando en una tesis
Jurisprudenciat, lo siguiente:

“EXTRADICION INTERNACIONAL. NO CONSTITUYE UNA
CONTROVERSIA JUDICIAL Y ES INEXACTO QUE LOS
TRIBUNALES JUDICIALES FEDERALES SEAN LA UNICA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS
REQUERIMIENTOS RELATIVOS (ARTICULO 104, FRACCION |, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL). Si se foma en consideracién, por un
lado, que conforme a la interpretacion histérica de lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 119 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la participacion de la autoridad judicial en
los procesos de extradicion, se reduce a la emisién del auto que mande
cumplir la requisitoria y, por otro, que en e propio texto legal de manera
expresa se establece que cofresponde al Ejecutivo Federal y no a los
Gobiernos de los Estados lievar a cabo todos y cada unc de los trémites
correspondientes a la extradicién, resulta inexacto considerar a los
tribunales dei Poder Judicial de la Federacién como la Unica sutoridad
competente para conocer y resoiver los requerimientos de extradicion
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internacional. Ello es asi, porque para que fueran competentes los
tribunales de la Federacin para resolver las extradiciones
intemacionales al amparo del articulo 104, fraccién |, de la propia Carta
Magna, se necesitaria que existiera una controversia, es decir, un
procesoc entre partes legitimadas sometidas a la potestad jurisdiccional
de nuestra nacién, lo que no sucede tratindose de la extradicién entre
Estados soberanos, en donde uno es el Estado requirente y otro el
Estado requerido, por lo que la relacién que se da enfre ambos no
puede ser ofra que de naturaleza intemacional, de donde se deduce
que no Unicamente puede ser competencia de un tribunal nacional un
asunto de naturaleza supranacional, sino que, ademds, el sujeto a
extraditar no tiene legitimacion activa, en tanto que 1a extradicién es un
acto entre Estados, por lo que de darse la negativa a una extradicién
por parte del Estado requerido, el perjuicio seria para el Estado
requirente. Esto es, de aceptarse que la relacion juridica se da entre el
Estado requirente y el subdito reclamado, ello tampoco podria originar
la competencia de un tribunal del Estado requerido, ya que por logica
juridica y mayoria de razén, no se surte dicho atributo a su favor por la
naturaleza de las parles, en especial por ser una de eilas un Estado
extranjero; sin que sea posible perder de visis que la decisién sobre la
extradici6n solicitada por un Estado extranjoro es una facultad del
Ejecutivo, toda vez que es un acto que atafie a las refaciones con otros
Estados de la comunidad mundial que debe regularse por el principio de
reciprocidad internacional, a fin de salvaguardar la aplicacion y ol
respeto de los derechos fundamentales del hombre consagrados en ia
Constitucion. En consecuencia, como la concesién de la extradicion
constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, cuya decision se
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reserva al criterio del Ejecutivo Federal, que no necesita,
constitucionalmente, la sustanciacién de un juicio previo, ni que exista
controversia alguna que deban conocer los tribunales de la Federacion,
es inexacto considerar que quien deba resolver los requerimientos de
extradicion internacional sea el Poder Judicial Federal, por lo que es
perfectamente vélido que el Ejecutivo conozca, tramite y resuelva dicha
extradicién, limitdndose la participacién de la autoridad judicial,
constitucionalmente, a dictar el auto que mande cumplir la
requisitoria."'”!

En mérito de lo anterior, en defensa de que el Poder Judicial sea el que
de manera definitiva resuelva la extradicién, debemos atender, como primera
valoracién a ésta tesis que, el articulo 119 Constitucional no reduce al Poder
Judicial, y menos se ha interpretado asi, a la emisién del auto que mande cumplir
la requisitoria, sino por el contrario es a él a quien compete ordenar una detencion
hasta por sesenta dias en atencién a la requisitoria del Estado extranjero, ademds
de sefialarle una intervencién que serd conforme a io dispuesto por la propia
Constitucién, siendo por tanto enunciativo dicho articulo respecto a una facultad
en concreto, mas no kmitativo al enuncisria, ademas si a esa interpretacion nos
atenemos, entonces el Juez tampoco actuaria a través de la “opinién juridica”; por
otra parte, el tramite que le coresponde 8! Ejecutivo Federal y no a los Gobiernos
de los Estados, es incongruente para considerar inexacto que los Tribunales de la
Federacién sea la unica autoridad competente para conocer y resolver ios
requerimientos de extradicién interacionsl.

En ese sentir, debemos agregar que el individuo reclamado tiene
legitimacion, tan tiene ésta que goza de negarse a ia entrega ejercitando las
excepciones que la ley autoriza a oponer, es decir, existe una autorizacién
normativa para que el individuo en contra del cual se endereza la extradicion achie

1 Semanario Judiciel de la Federscion y su Gaoste, Novens £90ce, Tomo XIV, México, jullo 2001, plg. 507,
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en el procedimiento, sin que necesariamente posea la legitimacion activa, pues,
ésta le es propia s6lo al que posee la facultad para iniclar una controversia y en el
Derecho Penal le coresponde al Estado (pretension punitiva), lo que es ilogico
que se tenga porque sefialar que ef sujeto requerido carece de legitimacion, pues
no por no tener ésta deja de tener legitimacion, ello sin tocar la doctrina que no
concibe a un derecho penal subjetivo; asimismo, dicha legitimacién acarrea la
existencia de una pretension, consistente en que el individuo requerido se niegue
a la entrega, y por supuesto, la pretensidn opuesta, es decir, la solicitud del Estado
de que sea entregado, lo que genera una controversia, pudiéndose expresar en
contrario a lo vertido en la tesis jurisprudencial que sl hay un procedimiento entre
partes legitimadas regulado por ia legislacién nacional, siendo inoperante que el
acuerdo (tratado) o relacion (reciprocidad) entre Estados requirente y requerido, le
reste competencia al Poder Judicial, ya que lo convenido (extradicién) es un
procedimiento que se regula por ia legislacion del Estado requerido, no importando
la relacién internacional, pues es a través de la misma como convinieron su
regulacion, siendo ésta interma y debiendo por ello resolver fa aplicabilidad de!
tratado el juzgador, determinando defintivamente dicho procedimiento, bsio el
entendido de que la reciprocidad intemacional consiste en que se inice el
procedimiento de extradicién; mas no en que se entregue el individuo, que es lo
que se pretende depositando la facultad en el Poder Ejecutivo, sea procedente o
no la entrega, y que depositada en el Poder Judicial no existiria esa desconfianza,
ni se embestiria a la organizacién nacional.

As| también, continuando la contravencién de lo expuesto en la tesis
jurisprudencial, debe decirse que si hay una relacion juridica entre el Estado
requirente y el sujeto reclamado, toda vez que es por esa misma relacion que ha
lugar a iniciar la extradicion, es decir, la relacion existente es que on ol Estado
peticionante el sujeto tiene ia calidad de incuipado, procesado o reo, que genera:
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1. el continuar la pretensién punitiva por el Estado requirente; 2. una defensa al
sujeto reclamado, y 3. una legitimacién procedimental a ambos, y que si bien,
propiamente no constituye un proceso, el Estado Mexicano obedece los principios
pactados con el Estado extranjero para resolver la entrega, la no entrega y
juzgamiento y, 1a no entrega y libertad, de acuerdo con la legislacién propia,
correspondiendo la actividad por disposicion constitucional al Poder Judicial, ya
que se satisface la materia sobre la que versa y a él cormesponde aplicar los
tratados internacionales y leyes federales sobre la controversia que se ajustard a
lo pactado en el Estado y lo dispuesto en la Ley de Extradicion Internacional.

Es de menclonarse que Cuevas del Villar, sefiala que ia tesis que no
otorga caracter de juicio a la extradicién, cae por su propio peso, pues, en la
extradicion concurren los elementos que en todo juicio deben satisfacerse como
son:"”?

1. Una demanda o peticién;

2. Una contestacién o declaracién en la que el presunto extraditado pueda
excepcionarse y contestar los cargos que se le hacen;

3. Un periodo probatorio;

4, Un periodo de alegatos;

5. Un juicio de valor que efectua el juzgador sobre todos los elementos y
hechos que se hayan puesto en conocimiento o que el mismo deba de
conocer y apreciar, y

6. Una sentencia o decision judicial que resuelva el problema plantsado.

Motivo por el cual concluye que, en Argentina, toda extradicién tiene el
caréacter de un verdadero juicio, y por lo tanto deben satisfacerse dentro del mismo
los requisitos y formalidades que nuestra Carta Fundamental sefiala para todo
procedimiento del que conozca una autoridad judicial.

'™ CUEVAS DEL VILLAR, Afionso: Nusstra Ley de Extradicidn En: La Justicia, Tomo JOOXN, Numero €27, Suprema Corte
de Justicia de ia Necitn, México, 1974, plg. 32,
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Cabe afiadir una reflexion fundamental, que siendo el juez el que tiene
la facultad para conocer de la solicitud, detener al requerido, citarlo, dictar una
determinacion, es ilégico que no resuelva, maxime cuando la especialidad a él le
asiste, pues quien mejor que &l vaiorara la prescripcidn de la pena o de la accion,
quien determinara que se agota ia doble incriminacién, quien resolvera que se
trata de delitos politicos o militares, etc., pero lo mas inconsistente aun es que
negada la extradicién por un juzgador, se conceda la misma por una autoridad
administrativa, a a que establece [a ley se debe estar, no importando que con ello
se contrarie la constitucién y toda percepcién de organizacion estatal, sin advertir
que el acto jurisdiccional satisface el ideal de protecclon del orden mismo y
persigue el mantenimiento del sistema.

Conviene transcribir la exposicién de Hamilton, expresada por Beard:

“No hay proposicién que se apoye sobre principios mas claros que la
que afirma que fodo acto de una autoridad delegada, contrario a los
términos del mandato con arreglo al cual se ejercen es nwio. Por lo
tanto, ninglin acto legistativo contrario a la Constitucién puede ser
vélido. Negar esto equivaldria a afimar que el mandatario es superior al
mandante que el servidor es mas que su amo, que los representantes
del pueblo son superiores al pueblo mismo y que los hombres que
obran en virtud de determinados poderes pueden hacer, no sblo lo que
65105 nO permiten, sino incluso lo que prohiben.””

C) ACUERDO DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

El acuerdo de esta dependencia administrativa es el acto que pone fin a
la extradicién, mismo que de conformidad con el articulo 6, fraccidn XIV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores debe estar suscrito
par el Secretario de Estado, el cual en vista del expediente y de la opinién, en un
término de veinte dias posterior a que ol Juez le remita las actuaciones, resolverd

'™ Cit. por TENA RAMIREZ, Felpe: abx. cl, pég. 14,
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si concede o rehusa la entrega del reclamado, asi como de los objetos que en su
caso se hayan secuesirado.

Se debe seflalar nuevamente que el acuerdo que dicta la Secretaria de
Relaciones Exteriores no estd vinculado juridicamente a la “opinion judicial®,
encontrandonos entonces frente a un poder discrecional caracteristico de las
autoridades administrativas, no obstante Brewer Carias, realiza la distincién entre
facultades discrecionales y conceptos juridicos indeterminados, entendiendo que
la discrecionalidad sdlo existe cuando la administracién puede elegir varias
decisiones, de manera que en la voluntad del legisiador cualquiera de ellas es
juridicamente admisible y tiene el mismo valor; en cambio existe un concepto
juridico indeterminado y, por tanto, no hay discrecionalidad, cuando stlo una
decision es juridicamente admisible; cuestion la cual, nos ileva a pensar que
externada la “opinién juridica” ésta seria la decision juridicamente admisible, més
la inexistencia de conexidad de la misma ésta con la determinacion que dicta la
autoridad administrativa y la ausencia de ofra opcidn juridicamente admisible,
tendriamos que en caso de que el acuerdo sea contrario a dicha “opinidn juridica”
la determinacién administrativa rebasa (a frontera de la discrecionalidad para
encontrarse en la arbitrariedad, un poder discrecionsl arbitrario que confima la
idoneidad de que el Juez sea el que resuelva el procedimiento. '

D) EJECUCION DEL ACUERDO QUE CONCEDE LA EXTRADICION

El propio acuerdo que concede la extradicion, sefiala los $éminos en
que se debe ejecutar, resolviendo también, en su caso, sobre |a entrega de los
objetos secuestrados y obligando el aticulo 33 de la Ley de Extradicién
Intemnacional, que én todos los casos que se conceda ésta se deberd notificar al
reclamado.

174 BREWER CARIAS, ALLAN R. : Los Limiles of Ejercicio del Poder Discrecionsl En: Nevieda de ie Faculled ée Davecho y
Ciancias Socisles, A0 OO, 1, Faculed de Derecho, Repciblica Oriental de) Unguey, 1991, pige. 37y sige.
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Debe preverse que el individuo fequerido puede que tuviere una causa
pendiente o estuviere cumpliendo una condena en teritorio nacional, a lo cual si
procediere su entrega al Estado requirente, ésta se diferird hasta que halla sido
decretada su libertad por resotucion definitiva.

Asimismo, el acuerdo dictado en caso de concurrencia de solicitudes
debe atenerse a lo estipulado por el articulo 12 de la ley de ta materia, debiendo
entregarse al individuo requerido:

a) Al que lo reclame en virtud de un tratado;

b) Cuando varios Estados invoguen tratados, a aquel en cuyo tenitodo se
hubiere cometido el defito;

c) Cuando concurran dichas circunstancias al Estado que lo reclame a
causa de delito que merezca pena mas grave, y

d) En cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la extradicién o la
detencién provisional con fines de extradicion.

Realizada que fuere la notificacion al sujeto reclamado, si no interpone
él o su legitimo representante juicio de amparo o el mismo fuere negado en
definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al Estado solicitante
el acuerdo firme de la extradicion y ordenari se le entregue ol sujeto a través de la
Procuraduria General de (a Repiblica, previo aviso a 12 Secretaria de
Gobemacion, dichas comunicaciones las realiza la Direccién General de Asuntos
Jurldicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores al Dicector General de Asuntos
Legales Internacionales de la Procuraduria General de la Replblica, quien a su
vez comunica al Director General de la Oficina Central Nacional Interpol-México, el
cual insta al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito
Federal, del Estado respectivo o Federal, ésle ultimo quien ordena al Director del
Reclusorio Preventivo local o federal donde se encuentra e requerido, la
excarcelacion y entrega a solicitud de dichas autoridades y previa identificacion,
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del personal autorizado de |a Direccién General de Planeacién y Operacién de la
Policia Judicial Federal, quienes generaimente se designan para la entrega.

En cuanto a los gasios que ocasione la extradicién, la Ley de
Extradicion Intemacional establece que serén gastados por el erario federal con
cargo al Estado solicitante.

Por Uitimo, el articulo 35 del ordenamiento mencionado, asienta que si
pasados sesenta dias naturales desde el dia siguiente en que el reclamado qued6
a disposicién del Estado solicitante, sin hacerse cargo de &4, recobrard su libertad
y no podra volver a ser detenido ni entregado al propio Estado por el mismo delito
que motivé la solicitud de extradicién.

E) EJECUCION DEL ACUERDO QUE NIEGA LA EXTRADICION

El acuerdo que rehusa la extradicion debe considerarse con dos
altemativas; la primera, con la libertad inmediata del reciamado, sea mexicano o
extranjero y, la segunda, también sea mexicano o extranjero, poniéndolo a
disposicion de! Procurador General de la Repiblica, remitendo con oo el
expediente para que el Ministerio Publico consigne el caso al tribunal competente
si hublere lugar a eio (articulos 31 y 32 de la Ley de Extradicion Internacional).

Respecto ia primera alternativa, cabe precisar que cuando el reclamado
es extranjero, la negativa de la extradicién no sfecta la facultad del Poder
Ejecutivo de expulsario del territorio nacional si juzga su permanencia
inconveniente, dicha facultad conferida al Presidents de la Republica y que se
manifiesta en concreto en lo sefialado por el articulo 33, sin perjuicio de observar
la garantia de legalidad referida en el articuio 16, ambos de la Constitucion
Federal, elude los efectos que en una negativa de extradicién surten; mas también
puede evitar los inconvenientes de iniciar la extradicion, aparejéndoss a esta
figura también en iguales témminos, la deportacion traducida como fa salide
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obligada de un extranjero por no acatar las medidas previstas en la Ley General
de Poblacién.

En cuanto a la segunda, es de sefialarse que el método practicado es
que en continia comunicacién entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y la
Procuraduria General de la Republica, sabedores ambas de la negativa de
extradicién, pero sin que ésta se haya dictado, esta wima autoridad mediante la
Unidad Especializada en Delitos Cometidos en el Extranjero, inicia la averiguacion
previa correspondiente, integrandola con el expediente relativo al procedimiento
de extradicion que le remite el Director de Andlisis Jurldico Internacional y
Extradiciones de fa Procuraduria General de la Republica, a su vez entregado por
la Secretaria de Relaciones Exteriores, y supuestamente el cual deberia remitir
junto con el acuerdo (articulo 32 de la Ley de Extradicién Internacional),
ejercitando con ella accion penal y consignando, sin detenido claro estd, los
hechos al Tribunal Penal Federal del lugar donde se ubique el inculpado,
solicitando de ésta forma la orden de aprehension respectiva, en términos de lo
expuesto en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 4 del Cédigo Penal Federal y 142 del Cddigo Federa! de
Procedimiento Penales; una vez oblenido el libramiento de la orden de
aprehension y aviso que se da de esie mandato a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, esta dependencia notifica al requerido el acuerdo que rehusa su
extradicién, quedando a disposicion de ia Procuraduria General de la RepGblica,
misma que a través de su Policia Judicisl cumple el mandato dictado por el Juez.
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3. GARANTIAS QUE RIGEN A FAVOR DEL RECLAMADO

La forma de iniciar mas sensata, no puede ser ofra sino mencionando la
claridad del texto constitucional que nos gobiema en su dispositivo primero, al
establecer:

“ARTICULO 10. En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo
gozard de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringiese ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.”

En este sentido, desde los inicios de la Constitucién vigente, se ha
determinado que ios tratados celebrados con un pais extranjero no pueden
desconocer o alterar ias garantias y derechos del hombre y del ciudadano, porque
tales derechos constituyen la razén y el objeto de nuestras instituciones, y
obligada que es nuestra Ley Fundamental a respetarios, seria contradiciorio y
absurdo consignar su desconocimiento en convenios con potencias extranjeras. '’

Méas claro fodavia, la ultima tesis jurisprudencial (novena época)
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV,

péagina 23, al respecio dice:

"EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR
DE LAS GARANTIAS INDIVIUALES QUE CONSAGRA LA
CONSTITUCION POLIICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Al establecer el articulo 10., péitafo primero, de la Ley
Fundamental, que todo individuo gozard de las garantias individuaies
que en ella se consagran, no hace distincion siguna respecto de
quiénes serdn los titulares, destinatarios o sujelos beneficiarios con
dichas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un indiciado,

7% Semanario Judicial de la Fedarscitn, Quinia £poce, Tomo JOUXI, Méwico, 21 de enero de 1831, plg. 347.
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procesado o condenado por un delito. En consecuencia, cualquier
persona requerida en extradicién gozara de tales derechos humanos
contenidos en la Carta Magna.

En este apartado, es correcto indicar, nuevamente, la legitimacion que
le es propia al individuo requerido, en virtud de lo dispositivos legales y
determinaciones judiciales que confieren el poder a la voluntad del sujeto para
oponerse a su entrega al Estado solicitante, y legitimacién que al igual le asiste al
defensor, toda vez que el ordenamiento juridico le otorga el derecho al extradicto
de nombrar uno y en atencion al cual se autoriza la actuacion del defensor, sin que
deba entenderse la necesidad de tener una legitimacidn activa para tener el poder
de proteger los intereses propios.

Dicha legitimacion se encuentra en la Ley de Extradicién Internacional,
al disponer que una vez detenido que sea el reclamado se le haré comparecer
ante el Juez de Distrito, comparacencia en la cual podrd nombrar defensor e
incluso solicitar se difiera la celebracién de la diigencia si su defensor no se
encuentra presente en ¢l momento del discernimiento del cargo y, aceptado que
fuere el cargo, al detenido se le oiré en defensa por si o por su defensor (articulos
24 y 25).

Congruente con este texto, Roandelli Fernando, explica que si la
extradicién reglamentara solamente el derecho de entrar, transitar y permanecer
en el territorio de un Estado, quedaria en un pie de iguaidad y seria sdlo una
alternativa a ofras regltamentaciones del mismo principio, como por ejemplo: la
expulsién de extranjeros, motivo por el cusl el pleno ejercicio del derecho de
defensa en esta institucién debe ser tomado en serio,'™

Pero esa es la cuestion sustancial de la extradicion en México, es decir,
definir si la garantia mas preciada del reciamado que es el derecho de defensa, en

™ ROLANOELLI, qumnntmawmhrunumnuc-mv
Liendo Arvisga En: Prudentia luris, Numero 51, Revista de ia Faculied ¢e Demcho y Cienciae Poiions, Universided Celdiics
Argentine, Busnos Aires, 2000, £ ige. 84 ¥ sgie.
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realidad es eficaz, porque de lo arriba mencionado o tinico que podemos afirmar
es que |a tiene; mas nuestro parecer es que no es vaiida, en virtud de que la
decision final de la extradicion corresponde a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, gracias a la inconstitucionalidad de los articulos 29 y 30 de la Ley de
Extradicion internacional, y un criterio sustentado en que solamente los Estados
tienen intereses, en razén del consentimiento externado sobre el objeto por el cual
se obligan, mismo que desafortunadamente a penetrado a la intelectualidad
judicial que se ha esforzado por legitimar esta postura, como se revei6 en la
tesis:“EXTRADICION INTERNACIONAL. NO CONSTITUYE UNA CONTROVERSIA JUDICIAL Y
ES INEXACTO QUE LOS TRIBUNALES JUDICIALES FEDERALES SEAN LA UMICA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS REQUERIMIENTOS
RELATIVOS (ARTICULO 104, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL)"; ' y la cual,
ha sido precedida por determinaciones como:

“EXTRADICION. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE
MAYO DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- El tratado imemacionst de
extradicién celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos no viola el articulo 14 constitucional al no establecer
un periodo de pruebas y alegatos dentro del procedimiento de
extradicién de un reo, ya que dicha extradicion sélo puede lievarse a
cabo mediante la aplicacién del tratado internacional mencionado,
cuyas partes son las naciones contratantes. En el curso de tal
aplicacién, una de ellas debe demostrar la procedencia de la extradicién
solicitada, y la otra ia califica. Consecuentemente, ol reo respecto del
cual exista solicitud de extradicin no es parle directa en oee
procedimiento, por lo que nada tiene que alegar ni probar™.'™

TVid. supra, nols 171,
m Judicial de e F Octava Egoce, Tomo VA, Misioo, 15 de marzo de 1960, pég. 30.
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Del criterio anterior, se puede observar que contrario al parecer del
tribunal, nosotros hemos vertido que la extradicién es un procedimiento interno
regulado por leyes nacionales, lo cual reconocen los tratados internacionales
celebrados por nuestro pals motivo por el cual no es interés de estos incorporar
medios de defensa y etapas procedimentales, pues su funcién es pactar,
atendiendo los principios y limitaciones universales sobre la materia, los requisitos
y formalidades que debe agotar el Estado requirente en la solicitud, teniendo la
potestad el requerido resolver la entrega solicitada de conformidad a su
procedimiento, lo cual tampoco da lugar a una indiferencia procesal del individuo,
pues primero que nadie es la persona titular de los derechos que cualquier Estado
le tiene reservados; lo que nos hace ver lo incongruente de la determinacion, pues
los tratados de extradicién no tienen por objeto y fin concebir un procedimiento
para la entrega.

Aunado al anterior criterio, y sin equivocarse, pero con una
contradiccion todavia existente, se ha resuetto:

“EXTRADICION INTERNACIONAL, LEY DE. NO CONTRAVIENE LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 24 de la Ley de Extradicién
Internacional dispone que, una vez detenida la persona cuya extradicién
se solicita, se le haré comparecer ante o juez de Distrito para darie a
conocer la peticion de extradicién, nombrando a su defensor en la
misma audiencia. Por su parte, el articulo 25 establece que el deteniio
cuenta con fres dias para oponer excepciones y con veinte para
probarias ante el juez de Distrito, en tanto el articulo 27 prescribe que
transcurridos dichos plazos, el juez debe emitir su opinién juridica en
relacién con lo actuado y probado ante él. De acuerdo con el articulo
29, el juez de Distrito debe remitir a la Secretaria de Relaciones
Exteriores el expediente respectivo junto con su opinién, y ¢l articulo 30
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precephia que el Secretario de Relaciones Exteriores, en vista del
expediente y de la opinién del juez de Distrito, resolvera si se concede o
rehusa la extradicién. De todo lo anterior se infiere que a ley reclamada
si respeta la garantia de audiencia en favor de las personas cuya
extradicion es solicitada, tods vez que prevé un procedimiento ante un
juez de Distrito para, en primer lugar, darle a conocer la solicitud de
extradicion y, en segundo término, para poder oponer excepciones y
ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su
defensa; y, aun cuando el afectado no oponga sus excepciones ni
exhiba sus pruebas directamente ante el Secretario de Relaciones
Exteriores, de cualquier manera ésfte, al momento de dictar resolucion,
tiene a la vista el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado
ante el juez de Distrito, de tal manera que la autoridad que dicta la
resolucién fina! si toma en consideracién las excepciones opuestas y
las pruebas aportadas por la persona reclamada por un goblemo
extranjero, con lo cual la Ley de Extradicién Intemacional, como ya se
dijo, respeta Ia garantia de audiencia”.'™

Criterio jurisprudencial el anterior, distante de a realidad, toda vez que
si bien es clerto lo dispuesto por los articuios citados de la Ley de Extradicién
Internacional, consistente en los actos procedimentales de [a defensa y sus etapas
en el procedimiento, también lo es verdad que la autoridad que en definitiva
resuelve no toma en consideracion ias excepciones opuestas y las prusbas
aportadas, en virtud de que ia “opinién juridica™ no es vinculativa para la autoridad
administrative.

Por nuestra parte, debemos considerar que; por un lado, sdlo los
Estados tienen derechos, tods vez que son efios los que con su voluntad fos
crean, y por otro lado, a! individuo, siempre como titular de los derechos humancs

;:“& rio Judiclal de la F gn, Séptime £poce, Vakemen 103-198, primers parte, Mddco, 14 ¢ mayo de 190,
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establecidos en las garantias de nuestra Constitucion. Tal apreciacion es correcta,
aunque las tesis jurisprudenciales las tormen como contradictorias, sin embargo
también debe tomarse en cuenta que una cosa es que sean eficientes, es decir, se
encuentren expresadas en el ordenamiento juridico y otra, muy distinta, que se
apliquen, y en el caso concreto por lo que hace al derecho de defensa, no se
alcanza esa finalidad, en razén, insisto, de 1a inconstitucionalidad de las normas
indicadas.

La cuestién deviene de que el Juez de Distrito no resueive en definitiva,
una razén mds para que la “opinién juridica” sea la verdadera resolucién que
nuestro Presidente, a fravés de su Secretario de Relaciones Exteriores, tenga que
comunicar al Estado extranjero. En efecto, la influencia clvilista en lo internacional,
en el sentido de que los tratados es un acuerdo de voluntades entre Estados cuyo
objeto es crear obligaciones sean de dar, hacer 0 no hacer, y por tanto cumplirse
éstas por el representante det Estado obligado, se encuentra mal intencionada
hacia la extradicién, desde que ésta se entiende como |a entrega de un individuo
inculpado, procesado o reo a un Estado extranjero donde tiene esa situacién
juridica.

Debe sefialarse que el individuo no puede ser tratado como una cosa
que se tiene que entregar, atendiendo a la conducta que se obligaron en el
instrumento intemacional celebrado entre Estados, sino por el contrario,
obedeciendo a que el individuo, sea nacional o extranjero, es titular de fodos (as
garantias que un Estado establece, que a razon de &l gira fodo el derecho y que la
extradicion tiene por objeto proteger tanto los valores de la sociedad en la que se
ha cometido un hecho delictuoso, come los del individuo presumio delincuente,
constitupéndose en un procedimiento, debe entenderse que un trstado de
extradicién tiene por objeto crear la obligacion de sustanciar dicho procedimiento
de acuerdo con el ordenamiento juridico nacional de donde se encuentra s
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persona solicitada por tener la situacién de inculpado, procesado o reo en el pais
requirente, y si ese ordenamiento le otorga derechos al requerido y el ejercicio de
esos derechos hacen oponerse a la pretension del Estado extranjero, la
controversia claro estd, debe decidifa un juez, el cual valorard la defensa y
determinara definitvamente la procedencia o no de la entrega, decisién que no
implica més que observar a o que se cbligaron los Estados en el tratado
respectivo, o lo que la legislacién intema establezca al respecto en ausencia de
tratado, respetando lo que en su favor le asista al extradicto.

De otra manera, cudl es la finalidad de gozar de una defensa, ejercitaria
y resolver el Juez lo por ella hecho valer, si la resolucién no tiene ninguna fuerza y
s6lo es una consulta, pero mds aun, si la autoridad cuyo fallo es definitivo resueive
en contrario al reconocimiento hecho por el Juez que otorga razén a esa defensa,
nos preguntamos ;sirve esa defensa? ses correcto aferrase a la tesis de que no
se viola ese derecho de defensa?, esto sucede en la extradicién, pues no obstante
el derecho de defensa que se ejerza y sea valido en la determinacion ante el Juez,
la resolucién de éste no vincula a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
autoridad que se encuentra apta para conceder la entrega no importando “ta
opinién”, de esta manera se aprecia que no es eficaz ol derecho de defensa, loda
vez que no se sustenta ante a la autoridad que va determinar y le es potestativo
observario.

Por ello, reiterando a Rolandelli, decimos que &l concepto procesal de la
extradicién no debe perder de vista que el debido proceso adjetivo no es mis que
la instrumentacién del derecho de defensa de fondo, siendo entonces que no tiene
ningun objeto el establecer un procedimiento si la defensa que en & se contempla
no es vélida; finalizando, con una conciusion muy clara: "De esta manera se podré
ayudar a evitar, aunque sea en pequefio grado, que la extradicién sea sblo otro
recurso al que puedan echar mano los Estados para agradarse unos a otros.”"™

' ROLANDELLI, Fermnando: obr. ok, pég. 85.
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Por otra parte, |a participacién del reclamado es muy activa en estos
procedimientos, resaltando el ejercicio de los actos que a continuacion se
mencionan:. b

A) LIBERTAD PROVISIONAL

Ofra de las garantlas mas importante del extradicto, es la libertad
provisional bajo fianza que la Ley de Extradicién Internacional reproduce en su
ordinal 26, y ordena se podrd conceder al reclamado, si éste lo pide, la libertad
bajo fianza en las mismas condiciones en que tendria derecho a ella si el delito se
hubiera cometido en territorio mexicano. '’

El tratamiento de este beneficio en la extradicién por el Poder Judicial
de la Federacién ha ido revolucionando; al inicio de la vigente Constitucién no se
permitia basando sus criterios en que la Ley de Extradicién vigente en esa época
no lo autorizaba, otros en que esa garantia de libertad aplica a juicios del orden
criminal, y al sujeto cuya extradicion se pide no se le sigue juicio aiguno de ese
orden, otro mas en que si se autorizard dicho beneficio el Estado Mexicano no
podria cumplir las solicitudes de una Nacion e 12 despuée Ia Ley de
Extradicion Internacional de 1975, ahora vigente, donde expresamente autorizé
dicho beneficio, y recientemenie el criterio que sostiene que el Juez de Distrito de
Amparo que conceda la suspension, puede resolver también sobre la lbertad
caucional, careciendo de fundamento sustentar que comesponde al juez que
conoce de! procedimiento resolver sobre ta kbertad provisional solicitada.'®

La dltima tesis jurisprudencial a! respecto, sostenida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, resoivié en recurso de
queja, consistente en que el Juez de Amparo puede pronuncianse respecka a dicho
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beneficio, no obstante que el Juez de Distrito que conocié del procedimiento de
extradicién haya concedido o negado el mismo.'

Este tipo de libertad en la extradici6n, debe concederse inmediatamente
que lo solicite el inculpado, procesado o reo, cuando se reinan los supuestos
previstos en la ley, por lo cual podra solicitarse en cualquier momento del
procedimiento.

Sin embargo, es de mencionarse que de la norma federal que la
contempla se desprende el momento en que procede su solicitud, siendo éste
cuando el Juez ha tenido conocimiento de la peticién formal de extradicion y los
documentos que se acompafien a la misma, es decir, en la comparecencia donde
al extradicto se le pone en conocimiento det contenido de la solicitud, mas no
consideramos tendencioso solicitar la libertad en la hipétesis de una solicitud de
detencion provisional con fines de extradicién intemnacional, bajo el mismo criterio
en que se concede dicha detencion, o sea, si es suficiente para ésta que se
manifieste la intencién de presentar peticién formal de extradicion, se exprese el
delito y fa existencia de una orden de aprshension, igual de suficiente seré que si
el delito y demds circunsiancias que se expresan en aquella, se ajustan a los
requisitos que conforme a la ley nacional la libertad provisional exige, también
debe concederse, aciarando que se puede valorsr dicha libertad, nuevamente, una
vez llegada la peticion formal de extradicién intemacional, y como anteriormente
se analizé, se podré revaiorar su procedencia o no en el incidente de suspension
del juicio de amparo que en su caso se soliche, o en ol mismo procedimiento, pues
ésta puede estar en continuo estudio.

A este respecio, Reyes Tayabas, expone que en caso de que la
peticién provisional no aporte datos suficientes para Negar a precisar si ef deiito de
que se trate permite la libertad caucional conforme a la Ley mexicana, (a falta de
estos datos no puede originar un impedimento para concederla, ya que de lo

el Judiciel de ts Novena €poca, Tamo X, Méaico, febrero de 2000, pég. 1088,
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contrario se causaria al reclamado un perjuicio por una circunstancia que no le es
imputable; por cuanto a una detencién provisional que refiere una orden de
aprehension motivada por |a sentencia a pena de prisién y tener el reclamado la
condicién de préfugo la procedencia de la fibertad provisional se justificara si el
delito lo permite de acuerdo con fa legislacion mexicana, en virtud de que seria
aberrante negar durante la detencién provisional lo que se puede conceder
habiendo peticion format. Finalments si la opinion del Juez es en el sentido de que
procede entregar al reclamado, revocara la libertad caucional y si no se presenta
al ser citado, ordenard de nuevo su detencién a fin de que quede a disposicién de
la Secretaria de Relaciones Exteriores.'®*

El ordenamiento juridico nacional, en el plano constitucional, sobre este
beneficio dispone para su procedencia:

1. No se trate de delito que en la ley se califiquen como graves, y

2. Se caucionen las obligaciones procesales del inculpado, los dafios y
perjuicios causados al ofendido, asi como la sancién pecuniaria que en su
caso se pueda poner al primero mencionado.

La legisiacion procesal penal federal se encuentra de acuerdo con los
mismos requisitos, regulando esta garantia en sus dispositivos normatives 399 al
417,

B) EXCEPCIONES

La defensa del requerido se circunscribe al uso de las excepciones gue
establece a Ley de Extradicion Internacional en su numeral 25, al expresar;

*ARTICULO 25. Al detenido se le oird en defensa por si 0 por su defensor
y dispondrd hasta de tres dias para oponer excepciones que
unicamente podrén sef las siguients:”

= REYES Jorge: o . o ch, ply. 58
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‘l- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las
prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a
falta de aquél; y*

*Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicion se pide.”

La segunda de las mencionadas excepciones no creemos que implique
detallada explicacion, pues es suficiente expresar que no encontrndose
establecida ésta no existiria Impedimento para sustentar la defensa en la misma,
ya que es una consecuencia legal légica y natural.

Por cuanto hace a la primera de las expresada, pareciera que tiene un
aspecto limitativo, no obstante es tan amplia como los principios y limitaciones que
a la extradicion rige, en vitud de que las normas que incorpora la Ley de
Extradicién Internacional no son otras que los principios universales sobre esta
institucion, de ahl incluso que el Juez de Distrito se vea obligado a considerar las
excepciones permitidas, no importando que no se hubieren alegado por el
reclamado.

En esa alineacién, el individuo requerido podré hacer valer desde que la
peticién no se ajusta a los requisitos que pide la ley, hasta que las pruebas
acompafiadas no acreditan el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
pasando probablemente por el argumento de que es un delito politico, delito
militar, su punibilidad es menor a la exigida, existe prescripcién, y fodos y cada
uno de los principios y limitaciones que se establecieron en apartado anterior.

La excepciones podrdn oponerse por el indiciado o por su
representante dentro de tres dias, y probarse en un témmino de veinte dias, este
uitimo que podrd ampliarse por @ Juez en caso necessrio, dando vista af
Ministerio Publico.

Consideramos importante anotar que, la Ley de Extradicion
Internacional en su articulo 10, fraccién |l, exige para el trimite de la peticion que
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el Estado solicitante se comprometa a que el presunto extraditado serd sometido a
tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se le
impute en a demanda, a fin de que se le juzgue y sentencia con las formalidades
de derecho”, lo cual, nos Heva a concluir que la peticion formal de extradicion
debe, necesariamente, ir acompafiada también de los texios legales que
establezcan las reglas y criterios para fijar su competencia y legitimen a la
autoridad a juzgar al individuo, en virtud de el sistema juridico de cada Estado es
1a fuente juridica principal que especifica la capacidad de cada érgano del mismo,
expidiendo asi sus propias normas de competencia, es decir, el Estado requirente
debe advertir su competencia para que exista el compromiso de entrega y la
motivacién que a las autoridades mexicanas le exige el articulo 14 constitucional,
para que fundadas en el precepto que exige dicha competencia puedan acordar o
no la entrega, lo anterior, sin que sea obsticulo que el articulo 16 del
ordenamiento federal citado establezca que las manifestaciones a que se refiere ¢!
articulo 10, sélo se exigirdn en los casos en que no exista tratado de extradicion
con el Estado solicitante, en virtud de que lo exigido por dicho articulo entrafia una
garantia constitucional, consistente en que nadie pueda ser juzgado por tribunales
especiales, presuncion que se establece sino se acredita la competencia del
tribunal extranjero conforme a sus leyes, y por tanto, al tener dicha garantia el
reclamado ésta debe obeelvarse.

C) JUICIO DE AMPARO

La procedencia del Juicio de Amparo, sabida que es en contra de todo
acto de autoridad, en la extradicion se ve con frecuencia, €s por elio el imperio
judicial al que no escapa esta institucion; mas debe tomarse en cuenta que el
estudio de este medio impugnativo versa sobre la constitucionalidad y legalidad de
los actos de autoridad que se reclaman, pues ol amparo es un medio juridico de
tutela directa de la Constitucion y de tutela indirecta de la ley secundaria,
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preservando, bajo este (ltimo aspecto y de manera extraordinaria y definitiva, todo
el derecho positivo,'®

Esta intervencién del organismo judicial en la toma de decisiones
importantes, ha provocado polémicas que todavia persisten sobre “el gobiemo de
los jueces”, cuestionando en la actualidad la legitimidad de los tribunales
supremos o constitucionales, cuyos miembros no son electos popularmente, para
decidir sobre la constitucionalidad de disposiciones legislativas emitidas por los
érganos legislativos de cardcter representativo, asi esta particularidad demuestra
1a significacién que asume el organismo judicial, considerado como un verdadero
poder en ef Estado; mas no implica que por ello fa autoridad administrativa
continde en definitiva resolviendo 1a extradicién y que descanse en la actividad de
los Jueces y Tribunales de Amparo, los cuales no importando que la autoridad
administrativa haya resuelto la entrega de un individuo si ésta es inconstitucional
no debe ser eficaz, lo anterior, en virtud de que se contraviene el sistema bajo el
principio de inmediatez que se presume tener.'”

Respecto esta figura se tiene que la Ley de Extradicion internacional en
el articulo 33, refiiéndose al acuerdo que concede la entrega de la persona
reclamada, reproduce el término que la Ley de Amparo en su articulo 22, fraccién
W, Gtimo parrafo, establece para la interposicion de la demanda de garantias,
siendo por tanto el término de quince dias habiles, que comenzarén a correr desde
el dia siguiente al en que surtan sus efectos |a notificacion, y se incluird el dia del
vencimiento, de conformidad con el articulo 24 del ordenamiento Uitimo
mencionado.

Este término es general y deberd ser tomado en cuenta para interponer
la demanda de amparo contra cualquier acto de autoridad que se despliegue on !

' BURGOA ORIHUELA, ignecio: El Juicio de Amparo. Trigésirnagrimens Edicidn, Edioriel Pomis, SA., Misico, 1904, plg.
73.

173.
"7 FIX-ZAMUDIO, Héctor: Los Probiemes Comtemporsnecs del Poder Judicisl, Primers Edicidn, Coomfinacién de
Humanidades, UNAM, M ixico, 1980, pigs. 10y sgle.
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procedimiento, transcribiendo por temor a restarle claridad, la siguiente
jurisprudencia:

‘EXTRADICION. EL AMPARO CONTRA LAS LEYES QUE FUNDAN
LA RESOLUCION QUE (LA ODETERMINA, DICTADA POR LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, DEBE
PRESENTARSE DENTRO DEL PLAZO DE QUINCE DIAS. De
conformidad con el articulo 22, fraccién |l, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo, adicionado mediante reforma publicada en el Diario Oficial de
|a Federacién del diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, la
presentacién de la demanda en contra de la resolucion de la Secretaria
de Relaciones Exteriores que determina la extradicion del quejoao debe
hacerse dentro del plazo de quince dias, constituyendo asi una
excepcion a la norma especial que rige traténdose de amparo contra
aclos que afecten la libertad personal, en que el juicio puede ser
promovido en cuaiquier tiempo. Aquelia reforma encuentra su razén de
ser en la necesidad de dar seguridad juridica al procedimients de
extradicion, que involucra la actividad de un Grgano jurisdiccional
nacional y de algin 6trgano extranjero, de manera que se requiece el
establecimiento de plazos perentorios que concliuyan cada una de sus
etapas y se facilite de esa manera su pleno desenvolvimiento. En esas
condiciones, si el quejoso reclamé, ademds de la resolucion que
concede la su extradicion, diversas normas legales que le sirven de
sustento con motivo de su aplicacion, ia demanda de amparo debe ser
presentada dentro de fos quince dias siguientes al en que surta efectos
la notificacion del acto de aplicacién, puesto que aquefios
ordenamientos, considerado con independencia de éste, ningin
perjuicio podrian causar al quejoso.”'*

- Judiciel de fa F ¥ sy Geoste, Novens €poca, Tomo (X, Misico, merso de 1008, phg. 314.
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La competencia para el conocimiento de este medio impugnativo en la
extradicion, se surte a favor de un Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal,
de conformidad con los articulos 103 y 107, fracciones IV y Vi de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, 114, fracciones | (amparo contra leyes)
y | de ia Ley de Amparo y 51, fracciones Il y lil de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién; en caso de que se interponga recurso de revision,
conocera un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal del mismo lugar por
disponerlo el articulo 83, fraccién | de la Ley de Amparo, en relacibn con e 37,
fraccion Il de la Ley Orgédnica de! Poder Judicial de la Federacion, excepto en el
caso de que se hubiere impugnado una ley federal o tratado internacional, en el
cual conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con fundamento en los
articulos 107, fraccién VIli, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 84, fraccién |, inciso a) de la Ley de Amparo y 10, fraccion I,
inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Como se establecié, todos los actos de autoridad que intervengan en el
procedimiento pueden ser impugnados mediante juicio de amparo; pero se debe
tomar en cuenta la disposicién normativa de la Ley de la materia que en su ordinal
73, fraccién X, que establece la improcedencia del juicio de amparo cuando por
cambio de situacién juridica se deba considerar consumadas irreparablements las
violaciones reclamadas, siendo elio asi, entonces si el amparo promovido fue
contra (a peticién provisional de detencién con fines de extradicion y sin resolverse
éste, se presenta la peticién formal, dicho amparo no podré decidirse sin afectsr la
nueva situacién juridica del rectamado, motivo por el cua! quedan consumadas, en
su caso, las violaciones y se olvida dicho juicio, en términos del articuio 74,
fraccién 11 del ordenamiento mencionado.'®

™ £n oot lonor, 08 procedents coneultar la iesis Jurisprudenciel intiulsde “EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE LAS
TRESFASE!PROOMYME&ENM‘W&W EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES
mmemmmmmmmuawum
JURIDICA mmwcmosuﬁmsnammm Semenario Judiclsl @8 18 Federesiin y su Gacets,
Novu-Em.mellm.oau-mn
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Respecto la suspension provisional de los actos reclamados que se
solicite, la medida surtird para los efectos de que el quejoso quede a disposicion
del Juez de Distrito de Amparo, dando oportunidad al Tribunal Federal de analizar
la orden de extradicién reclamada. '™

Por dltimo, y vista la incoercibilidad de la determinacion del Juez, pues
quien en definitiva resueive la procedencia o no de la entrega es la Secretarfa de
Relaciones Exteriores, la sola aceptacién de la entrega por parte de las
autoridades jurisdiccionales responsables, no es un acto de imposible reparacién,
motivo por el cual no procede el amparo, pues el acto de autoridad que afecta la
esfera del gobernado es la resofucién definitiva mencionada.'®!

1% Somanario Judiciel de ia Federaciin y su Geosta, Novena Epacs, Tomo VA, Mésico, ockubee 1007, pig. 747.
¥ Semanario Judiciel de i Federacin y su Geosts, Novens Epoce, Tomo VA, Miéwico, enero de 1889, pég. 1108,
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CONCLUSIONES

Concluido el presente anslisis, expresamos a continuacién sus
resultados esperando la convicclén de sus lectores para que accedan a practicar:

PRIMERA:
La extradicién es un principio tan indispensable en nuestros dias, que
sin su existencia tanto el Derecho Internacional como el Derecho Penal
de cualquier pals se verian incompietos.

Con més de 150 afios en 1a prictica nacional, la extradicién debe
" evolucionar conforme al Supremo ordenamiento nacional vigente y
omitir legitimar lo que inicio, cuando el Poder Judicial carecla de
iniciativa, unidad y autoridad general, la circular del 20 de noviembre de
1877, que sujeté a la extradicion a la decisién del Presidente de la
Republica més que como un acto dependiente de la autoridad judicial.

SEGUNDA:
Sin que la etimologia de la palabra interfiera, e concepto de ia
extradicion debe entenderse comio un procedimiento mediante el cual
un Estado decide la solicitud de entrega de un individuo incuipado,
procesado o reo, al Estado que requiere de continuar y finalizar la
administracién de justicia iniciada.

La institucién estudiada se encuentra fundamentada en la cooperacién
intemacional y tiene como objeto proteger tanto ios valores de la
sociedad en la que se ha cometido un hecho delictuoso, como las
garantias instituidas a favor del individuo inculpado, procesado o reo,
siendo su finalidad lograr que las personas perseguidas por las
autoridades de un pals que se encuentran en una nacién extranjera no
queden impunes, asi como cerciorarse si verdaderaments es un
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delincuente el requerido y no se le estd persiguiendo por causas de
represion, odio o venganza.

Es por ello que el objeto en los tratados de extradicion, no es méds que
el acuerdo de voluntades para la cooperacion, en este caso de
sustanciar el procedimiento para determina la solicitud de entrega de un
individuo inculpado, procesado o reo realizada por un Estado
extranjero, de acuerdo a los principios y Wmitaciones de cardcter
universal que incorporen en su texto, asi como los particulares que
estos convengan.

De esta forma, sélo la apreciacion por parte de los Estados de que es
necesario un frente comin basado en la asistencia judicial y policial,
evitara la impunidad de los delitos y el que sus autores leguen al
convencimiento de que un criimen no quedard impune sea cual sea el
lugar donde se refugien y que sera castigado donde se encuentren.

TERCERA:

La institucién de {a extradicién internacional se ubica en la normatividad
que determina el 4mbito de validez de la ley penal de cada Estado y 1a
competencia de sus tribunales, entendiendo en elio ol auxitio que deben
prestarse los propios Estados, siendo por tanto una figura del Derecho
Penal Internacional gue como acto procedimental resuelve cual es la ley
penal aplicable, ya sea determinando una concurrencia de solicitudes,
enfregando el individuo al Estado requirents, juzgando al individuo
requerido o resoiviendo la libertad de éste.

CUARTA:
Ei cardcter administrativo de la extradicion en México es consecuencia
del vicio vetusto en nuestras autoridades, consistente en ol error de
concebir una obligacién de entrega como objefo en fos tratados de
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extradicién celebrados, no obstante la claridad de la Ley de Extradicion
Internacional en su primera disposicion, asi como los principios
universales que rodean a la institucién.

La Jurisdiccién de un Estado debe ser en todo primero considerada, por
lo que en congruencia con la pretension que esta tesis constituye y vista
su calidad circunstancial con éste trabajo, consideramos improcedente
la extradicién de nacionales.

En efecto, de conformidad con el articuo 104, fraccion | de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, fraccién IV
de la Ley de Extradicién Internacional, 4 del Cédigo Penal Federal, 7 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y 50, fraccitn |, inciso b) de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacitn, los jueces penales
federales tienen jurisdiccion y competencia para conocer de delitos
cometidos por mexicanos en el extranjero, por lo que obedeciendo las
leyes expedidas con anterioridad al hecho, la nacionalidad como &émbito
de fa jurisdiccién del Estado Mexicano, el principio de preeminencia de
la ley nacional, la aplicacién inmediata de las hipétesis normativas que
constituyen punto de contacto con el hecho que se presenta y la
capacidad de los tribunales nacionales al resolver, no procede ia
entrega de nacionales a un Eslado extranjero que impuisa la
extradicion, sin que para eflo se obsticulo que ie asista a la autoridad
adminigtrativa la facultad discrecional de conceder la entrega de un
mexicano, ya que esta operaria sélo y Gnicaments si lo permitieran las
leyes a las cuales ss debe de estar, pues no es discrecional sino
obligatoria el observar éstas, asi como tampoco se debe entender que
la prohibicion de entregar naclonales tiene que encontrarse expresa
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para que se actualice, toda vez que la autoridad sdlo puede realizar lo
que la ley le permite y siendo asi debe estarse a lo primero anotado, es
decir, a lo establecido por las normas nacionales que en este caso en
forma clara le otorgan jurisdiccién a los Tribunales nacionales.

La extradicién se regula internamente y debe de estarse a lo dispuesto
por 1a Ley Federal aplicable que es el ordenamiento normativo de los
requisitos adjetivos y todos y cada uno de los procedimientos iniciados
con motivo de una solicitud de entrega de individuos inculpados,
procesados o reos realizada por un Estado extranjero, estableciendo
ademés los principios y limitaciones que el Estado Mexicano adopta
respecto esta institucién, sin olvidar el tratado respectivo que se tenga
celebrado, cbedeciends ademas a la Constitucién Federal contra la cual
no deben pugnar los ordenamientos anteriores en aras de la
Supremacla de la Ley Fundamental.

El articulo 119 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sujeta a los drganos de goblermo que les olorga
competencia constitucional para intervenir en la extradicion, a la
organizacién que la misma planiea, es decir, de acuerdo a las
facultades y obligaciones que le fueran designadas en ésta a los
Poderes Ejecutivo y Judicial.

De conformidad con el articulo 104, fraccién | de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a los Tribunales de 1a
Federacién conocer de todas las controversias del orden criminal que
86 susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.
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En contra partida a la regulacién establecida por la Ley Federal de
Extradicion Intemacional, respecto la intervencion de la autoridad
judicial, no existe ningun dispositivo constitucional que le oforgue el
caréicter consultivo a ta actividad que le corresponde realizar al Poder
Judicial.

Dentro de las facultades y atribuciones que respecto el Poder Ejecutivo
se hallan en la Constitucién, no se encuentra disposicién alguna que
admita o de origen a a legitimidad que la Ley Federal de Extradicion
Internacional le otorga al Ejecutivo para resolver las extradiciones a
requerimiento de Estado extranjeto, ya que se considera que la
direccién de la politica exterior le otorga la representacion de México en
el extranjero; mas no la solucién de las pretensiones antagénicas del
Individuo requerido y el Estado requirente, asi como también la facultad
de celebrar tratados no justifica dicha intervencién, pues éstos al igual
que la legisiacién secundaria deben encontrarse de acuerdo con la
Constitucion, sin que la misma reserve al Poder en mencién la facultad
de aplicar en controversias del orden criminal leyes federaies y tratados
internacionales.

Consideramos a la extradicién como una controversia, ya que implica la
existencia de un Estado extranjero con |a prelension de que se le
entregue a8 un individuo inculpado, procesado o reo y la pretensién
contraria, a razon del derecho de defensa que autoriza sl individuo
oponerse a la entrega, ambos con legitimacion procedimental para
hacer vafer o que a sus intereses convenga, debiéndose resoiver de
acuerdo a o establacido en el tratado que se tenga celebrado y la Ley
Faderal aplicable.
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Es incorrecta la postura que estabiece que 1a extradicion no constituye
una controversia, argumentando: una relacién existente entre paises,
que un asunto de natualeza supranacional no puede ser competencia
de un tribunal nacional, que se encuentra regulada por el principio de
reciprocidad internacional y carecer el sujeto requerido de legitimacion
activa, en virtud de que al sujeto reclamado si le asiste legitimacion, a
razon del derecho de oponerse a la entrega defendiéndose por si o por
defensor que designe al efecto, por lo que se deduce una pretension
opuesta a la def Estado requirente y en consecuencia una controversia,
sefialando ademds que la reciprocidad consiste, en el caso particular,
en que se inicie el procedimiento que decide la entrega o no de la
persona reclamada conforme a lo pactado entre paises y no
necesariamente en la entrega del individuo.

Los dispositivos 28 y 30 de la Ley de Extradicién Intemacional son
inconstitucionales, ya que la autoridad administrativa sblo tiene
competencia constiucional para tramitar las extradiciones a
requerimiento de Estado extranjero en alencidn a las facullades y
obligaciones olorgadss por la Ley Fundamentsi, no encontrando de
acuerdo con esta competencia constitucional origen o congruencia
alguna de la legitimacion que le autoriza la Ley de Extradicion
Intemacional para que resuelva definitivamente [a extradicion
internacional, violando e articulo 18 constitucional por no ser entonces
una autoridad que conforme a la Ley Fundamental este facullada para
dictar la determinacion final, siendo en consecuencia incompetents.



DECIMA:

159

La inconstitucionalidad de fos preceptos sefialados de la Ley de
Extradicion Intemacional se actualiza por la omisién al principio de
supremacla constitucional consagrado en los articulos 41 y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que implica que
toda norma secundaria o tratado internacional debe estar de acuerdo
con las disposiciones de la Constitucion, debiendo la actividad
legislativa observar la limitacién que le es impuesta a efecto de que la
norma no pugne con los mandatos de la Ley Suprema, y en et caso
particular, estos si pugnan con el articulo 49 de nuestra Carta Magna, al
reunirse mas de dos Poderes en el titular del Ejecutivo, ya que aunado
a que tienen las facuitades constitucionales de dirigir la politica exterior
y celebrar tratados internacionales con lo que representa al Estado
Mexicano hacia el exterior y sostiene comunicacién con los demés
paises, también resuelve definitivamente por la legitimidad que ia Ley
de Extradicion Internacional le otorga las Extradiciones Internacionales,
no obstante es una controversia de orden criminal que versa sobre ia
aplicabilidad de una ley federal y un tratado, lo que leva a deducir el
ejercicio de funciones administrativas y jurisdiccional, esta Gitima que
esta expresamente otorgada a los tribunales de la Federacion, motivo
por el cual se viola a 1a vez el articulo 14 de la Constitucién, toda vez
que el contenido de estos preceptos pugna con la Constitucién, lo cual
no autoriza el dispositivo constitucional apuntado, mismo que consigna
como garantia del gobermado la imposibilidad de que una persona sea
privada de su libertad conforme a las leyes en las que no concuran
requisitos formales, materiales y constitucionales, es decir, que la
norma este exenta de vicio.
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DECIMAPRIMERA:

La intervencibn jurisdiccional en (a extradicion es incongruente
actualmente, ya que incluso antes de que el juzgador tenga
conocimiento de la solicitud, ésta se puede desestimar, y posterior a la
decisién o determinacién judicial la autoridad administrativa puede no
ceflirse a ésta, cuestion que destruye la organizacion del Estado, pues
siendo el Juez el que sin duda por ser su actividad cotidiana posee la
especialidad, valorando mejor que nadie la prescripcitn de la pena, de
la accién, el principio de ia doble incriminacion, si el delito es politico o
militar y todos los principios y kmitaciones que esta institucién autoriza,
determinando lo procedente, es inaceptable que la autoridad
administrativa determine en sentido contrario, sin concebir a la
resolucidn que la contravenga como arbitraria o contraria a derecho.

DECIMASEGUNDA:
Qtra raz6n que debe considerarse para que el Poder Judicial decida de
manera definitiva la extradicion, es que solamente el juez penal puede
ordenar, continuar y conceder ia libertad provisional respecto ia
detencion con fines de extradicién solicitada, no existiendo competencia
constitucional que justifique 1a autorizacion legal que se le otorga a la
autoridad administrativa para continuar la detencidn al quedar a su
disposicion el requerido; deduciendo en un primer ¥rmino que si es
inconstitucional ia decisién definitiva que se le atribuye, también o es
que el individuo quede delenido a su disposicion ante tanto la dicta, y
en una segunda oportunidad de manera igica-juridica, ia detencién se
resuelve con la decision judicial que la ordend, y en &l supuesto de que
determine la improcedencia de la extradicidn, ésta debe de dejar surtir
su efectos, pues la autoridad que mandd la detenciéon con fines de
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extradicion resolvié la improcedencia de la entrega al Estado extranjero,
sin embargo contrario a lo anterior, el individuo permanece detenido a
disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores, contraviniendo la
organizacién estatal, toda vez que en el trdmite que el articulo 119
constitucional fe manda intervenir, la legislacién que debe observar de
conformidad con el mismo articulo, le regula facultades que no tienen
origen en competencia constitucional que le sefiale la Carta Magna.

DECIMATERCERA:
Las garantias individuales que tutela la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, protegen a todos los individuos en e!
temitorio nacional sin hacer distincién, lo que vuelve a actualizar la
legitimacién del individuo requerido en la extradicién y ef poder de
defenderse por si o defensor que para el efecto designe en este
procedimiento.

Por tanto, si los tratados consisten en un acuerdo de voluntades entre
Estados cuyo objeto es crear obligaciones sean de dar, hacer o no
hacer, debe sefialarse que el individuo no puede ser tratado como una
cosa que se tiene que entregar, stendiendo a la conducta que se
obligaron en el instrumento intemacionat celebrado entre Estados, sino
por el contrario, obedeciendo a que el individuo, sea nacional o
extranjero, es titular de todos las garantias que un Estado establece,
que a razén de é! gira todo el derecho y que la extradicion tiene por
objeto proteger tanto los valores de {a sociedad en la que se ha
cometido un hecho delictuoso, como los del individuo presunto
delincuente, constitupéndose en un procedimiento; debe entenderse,
respecto un tratado de extradicion, que el objeto es crear la obligacién
de sustanciar dicho procedimiento de acuerdo con el ordenamiento




162

juridico nacional de donde se encuentra la persona sokicitada por tener
la situacién de inculpado, procesado o reo en el pais requirente, y si ese
ordenamiento le otorga derechos al requerido y el ejercicio de esos
derechos hacen oponerse a la pretension del Estado extranjero, la
controversia claro estd, debe decidiffa un juez, el cual valorara la
defensa y determinard definitivamente la procedenca o no de la
entrega, decisioh que no implica mas que observar a lo que se
obligaron los Estados en el tratado respectivo, o lo que la legislacion
intema, en ausencia de fratado, establezca al respecto respetando lo
que en su favor le asista al extradicto.

DECIMACUARTA:

Con |a resolucién de la autoridad administrativa se considera que las
leyes inernas y ios tratados, proveedores del marco legal de la materia
con el que las partes pueden solicitar la entrega de individuos
inculpados, procesados 0 reos, carecen de eficacia en virtud de que la
resofucién del juzgador ("opinion juridica”) dictada con @ pego a éstas,
ya sea concediendo 0 negando la peticion, puede ser revocada por la
decision administrativa que dicia la Secretaria de Relaciones Exteriores,
deduciéndase que la adopcion de los principios generales de la materia
y la creacidn de las reglas que [0 reguian no tienen razdn de ser, ya que
finalmente Ia decision es de una autoridad que por encima de la
interpretacién y razonamiento de la autoridad judicial del conocimiento
decide la solicitud, constituyéndose como ilégico que una ley conlemple
su propia inobservancia.

DECIMAQUINTA:
La calidad de “opinion juridica® de la determinacién del juzgador y la
falta de vinculacién a ésta de ia resolucidén definitiva que dicte la
Secretaria de Relaciones Exteriores, hacen ineficaz este derecho de
defensa, pues no obstante que sobre ésie la apreciacion del Juez sea

m—— .
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favorable, es potestaivo a !a autoridad administrativa observar la
determinacién judicial, pudiendo resolver lo contrario, o que en
consecuencia provoca la invalidez de la defensa sustentada.

En consecuencia, si bien la globalizacién econdémica afecta a los
sistema juridicos nacionales y al Derecho Intemacional, sin que la
politica criminal y et Derecho Penal se hayan sustraido de este proceso,
privilegiandose los intereses econémico-politico de la comunidad
internacional sobre las garantias individuales. Se praciaa rescatar los
principios tradicionales del Derecho internacional como garantias
limitadores de los abusos de poder de los paises fuertes, frente a las
soberanfas de los mas débiles. £l mundo factico desborda
absolutamente toda regulacién juridica, pero no por el debemos
renunciar a su expresién racional que limite y valore los hechos que la
trasgreden, aunque queden sélo como un dato histérico.
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PROPUESTA

Considerando lo expuesto en el presente trabajo, constituye nuestra
propuesta se legisle para que el Poder Judiclal Federal tenga el imperio de
determinar en forma definitva la extradicién internacional, en virtud de fa
inconstitucionatidad de los articulos 29 y 30 de la Ley de Extradicién Internacional
que, depositan en un sblo poder el ejercicio de facuitades administrativas y de
decision en controversias del orden criminal que se suscitan sobre el cumplimiento
y aplicacion de leyes federales y tratados internacionales, contraviniendo la
organizacion estatal y la competencia constitucional instituida a nuestros érganos
de gobierno, provocando con ello la ineficacia de los tratados, de la propia ley
federal y de} derecho defensa del individuo requerido; mas por el momento viendo
lejana |a posibilidad de realizar la actividad legislativa apuntada, es de instar ante
el gobiemo de los jueces la inconstitucionalidad de la ley referida en los términos

que asumo precisados.
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