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INTRODUCCION

La ciencia geogrdfica vivid una revolucidn tedrico -epistemologica de gran
trascendencia a principios de la década de los setenta. Dicha revolucidén inicié un
debate que se centré basicamente (aunque no exclusivamente) en la redefinicion del
objeto de estudio de la geografia: el espacio geografico. Este debate tuvo profundas
consecuencias que, a principios del siglo XXI, se manifiestan claramente en dos
aspectos. El primero es la apertura interdisciplinaria de la geografia. Gracias a
dichos debates tebricos, la geografia (ahora con un cuerpo tedrico propio) se vid
obligada a realizar una apertura hacia las aportaciones de otras ciencias sociales, lo
cual a redundado en un enriquecimiento muy provechoso con teorias, metodologias y
planteamientos de disciplinas tales como la sociologia, la ciencia politica, la
comunicologia, la filosofia y la antropologia, incluyendo por su puesto, los aportes de
la economia que habian comenzado a integrarse a la geografia desde la revolucion
neopositivista (cuantitativa) de los afos cuarenta y cincuenta. £n segundo lugar el
debate impulsé un reconocimiento disciplinario de la geografia como disciplina
encargada del estudio del Espédo Geografico, justo en el momento en que el espacio.
comenzaba a ser objeto de interés y analisis de muchas disciplinas sociales. ‘

Esta situacion cubre una doble laguna existente desde la institucionalizaci6n~
disciplinar de las ciencias sociales a finales del siglo XIX, ya que en aquet entbnces:
al tiempo que  “la geografia empezé aparecer anacrénica en su- tendencia
generalista, sintetizadora y no analitica” (Wallerstein, -1996: 29), ktoda la ciencia

social perdio la dimension espacial de la realidad humana. .

Quizas to mas relevante de todos estos hechos e's que la geografia por fin cuenta con
un instrumental teodrico -metodolodgico para analizar:los procesos de Produccién del
Espacio, si bien -como toda buena teoria- no se trata de una teoria acabada, sino en

constante reformulacion y enriquecimiento.

Por otra parte, la urbanizacién irregular ha sido un tema que ha preocupado a’
diversos estudiosos desde hace varias décadas. En especial, la ciudad de México se.
ha convertido en un verdadero laboratorio de analisis urbano, sobre todo cqu .
consecuencia de la acelerada urbanizacién irregular sufrida desde los afhos cuarenta.

Tanto el proceso de urbanizacion irregular como las formas de estudiarlo, se han

iii.




. ,trasformado/r‘adical‘mente en las—ﬂltimas*décédas (desde principios de los afios
* ochenta, y especxalmente en la: decada de- (os noventa) Hoy en dia contamos con
una gran cantldad de: anahsls emplncos y reflexxones tedricas sobre este proceso. No
obstante, la rnayona de estos anah 1s provrenen de campos como la arqunectura la'

sociologia, la economia y el urbamsmo.

Si bien el concepto de- espacio ‘(con”
operacionales) esta presente en muchos de
Produccion del Espacio, como proceso er
social, no ha sido suflcuentemente consuderado ‘

u ’dwersrdad de: deflmmones teoncas y
'stos estudlos la concepmon de’ la

evidencia empirica existente al respecto.

Entonces el problema central -~ de este trabaJo es exphcar“Como se ha desarrollado
el proceso de urbanizacion irregular: en la Cludad de’ MEXICO como un proceso de

Produccion del Espacio que permite la reproduccmn e‘ 515tema soclal7 Eso lmpllca la

respuesta de diversos cuestlonamxentos parc1ale5'

1. ;Qué es espacio? ;como se ha conceptualizado? gduéﬁ es la Produccion del Espacio?,
jcual es la diferencia entre las concepciones-de espacio y Produccion del Espacio?,
iqué papel juega la Produccion delkEspacio dentro del sistema capitalista?, ;como se
reproduce la sociedad a través de la Produccion del Espacio?

2. ;Cual es el significado de lo urbano?, ;qué es la urbanizacién?, ;qué relacion tiene
la urbanizacién con la modernizacion?, ;qué significa la nocion de irregular?, ztuél es
el sentido de la oposicion entre regular e irregular y cuales son los criterios. d_el,
discernimiento entre lo uno y lo otro?, ;porqué debemos distinguir entre capftélismb .
central y capitalismo periférico?, ;cual es el papel de la urbanizacion i‘rreﬂg‘:,ulélv' en el
capitalismo periférico?, ;qué relacion tiene la urbanizacién irregular con los procesosk' '
de industrializacion y desindustrializacion de posguerra?, ; qué efectos tuvo sobre la
urbanizacion irregular la crisis industrial de los afos: setenta y ochenta : es,,la',

urbanizacion irregular propiamente un proceso de Produccmn del Espacw? ;

3. ;Ha sido homogéneo y constante el proceso de urbanizacion irregular en la ciudad
de México?, ;cuiles han sido las etapas de la urbanizacion irregular en la ciudad de

iv




México?, ;cual ha sido la polmca de-la urbanizacion popular?, ;cudles han sido lo
programas de control y regulanzamon de la urbanizacién irregular en la ciudad de
México?, ;qué relacion tiene la urbamzacwn irregular con los movimientos urbanos
en la ciudad de México?, Ccuales son las caracteristicas de ta urbanizacion irregular
en la actualidad en la ciudad de Mexlco7, ¢han cambiado en esencia las polmcas’k

urbanas para el control de la urbamzamon |rregular7

Con todo lo anterior estaremos en posnblhdades de explicar el proceso - de
urbanizacién irregular en la- ciudad de México’ como un proceso de Produccion del
Espacio que permite el func10nam1ento del 51stema capitalista y la reproduc;lon
social simultaneamente. Ademas de reflexionar.la nocion de Produccion del Espacio,
como el proceso 0 conjunto de procesos materiales que permiten la reproduccion
social y la reproduccion de sistema capitalista (capitulo uno), asi como, analizar las
caracteristicas de la urbanizacion irregular, como parte de los procesos de desarrolio
urbano del capitalismo periférico (capitulo dos), y por ultimo discutir la evidencia
empirica existente sobre la urbanizacion irregular en la ciudad de México, como un
proceso de Produccién del Espacio que involucra la intervencion politica del Estado,
el surgimiento de movimientos sociales -urbanos y el funcionamiento del sistema

capitalista (capitulo tres).

El marco tedrico que guiara el presente ,trabkajo intervendra en dos niveles de
abstraccion distintos. En el pn‘m_ef niv'e'lf‘se re_éurriré’a un marco teorico sumamente
abstracto, capaz de aprehender eh"u'n"grado, suficiente de generalidad como la
Produccion del Espacio forma parte de: los"proce'sos que permiten funcionar al
sistema capitalista, otorgando las bases matenales parta que tanto la soc1edad como’
el propio sistema capitalista se - reproduzcan. En‘un segundo nivel, se recurnra als
diversas referencias tedricas que permitan contextualizar a la urbamzaCIon 1rregular'f
como el proceso urbano dominante en el capxtahsmo penfenco, lo que permmra :
dirigir la reflexion hacia el objeto empmco de la lnvestlgacwn. la crudad de Mexlco.

Para el primer nivel, luego de un breve repaso de las concepcnones de espacm (desde
las absolutistas hasta las de la dialéctica socto espacval pasando por las analmcas).
nos centraremos en una reconsideracién conceptual de diversos términos esenciales
para la comprension de los procesos de Produccion del Espacio: naturaleza,
sociedad. espacio, produccion, etc... Para ello recurriremos a los aportes tedricos de




Santos (1985, 1988, 1993),: Smith (1984), Lefebvre (1972, 1974). Posteriormente nos
dirigiremos a la comprensién del proceso de produccion bajo el capitalismo y.lo que
implica en los procesos urbanos (o lo que David Harvey ha llamado la urbanizacion
del capital). En este proceso de produccién material, el capitalisrho coordina la
produccién de las condiciones materiales para la circulacion: del capxtal vy la
reproduccion de la sociedad: la reproduccién de la fuerza de traba;o (lo que. Emlllo”
Pradilla ha llamado los soportes materiales del territorio para la reproduccwn
social). Para ello se seguira esencialmente la linea tedrica: de Harvey (1982 1989)

Suelen aparecer conflictos cuando los procesos de;: produccmn del espacio
encabezados por la sociedad no tienden a una reproduccwn mecamca del sistema,
sino que buscan, al mismo tiempo, la creacion. de: ldentldad y de sentldo Para

reflexionar brevemente sobre esto nos apoyaremos en Castells (1983)

Para el segundo nivel (de menor abstraccion), comenzaremos por discutir la
naturaleza del fenémeno urbano desde la posicion de Lezama (1993).'Harvey (1989)
y Lefebvre (1970). La reflexion sobre los inicios de la legislacion urbanistica serd a
través de Benévolo (1963) y las referencias generales hacia México tas haremos
tomando en cuenta los aportes de Ruiz-Massieu (1981). La diferenciacion entre
capitalismo central y capitalismo periférico, asi como las reflexiones sobre ‘el
funcionamiento del capitalismo como un sistema mundial, se realizaran a pamr de la
obra de Amin (1973, 1996). Para una discusion general sobre la industrializacion y la'-,f,
urbanizacion irregular de posguerra en el capitalismo periférico, nos basaremos en'
Schteingart (1973), Santos (1973), Garza (1985), Castells (1983), Lezama (1993), 
Duhau (1998). Para los efectos urbanos y territoriales de la cnsus se anallzan a traves )
de la obra de Pradilla (1990, 1997) e Iracheta (1997). pa '

Finalmente, la discusién de la urbanizacion irregular en la"ciudad‘d'e México como
proceso de produccion de espacio la llevaremos a cabo pél;tir de las multiples
evidencias empiricas desarrolladas por Ward (1990) y Davis (1994, 1995), los ensayos
recolipados en la segunda parte de Azuela y Tomas (1997), Duhau (1998), iracheta
(1997). y algunos estudios de caso para periodos o lugares especificos, tales como

Ziccardi (1991), Hierneaux (1995) y Villar Calvo (1998).




CAPITULO 1. LA PRODUCCION DEL ESPACIO

1.1. Una reflexion histérica de las concepciones de espacio

1.1.1. La abstraccion del espacio desde la materia

Cuando se piensa en espacio se piensa en una dimensiéon que engloba a la realidad,
algo asi como un contenedor universal de eventos materiales, un plano
tridimensional en donde acontecen los procesos y las dinamicas fisicas, biolégicas y
culturales, en donde transcurre la historia del hombre y del universo. Por eso'la idea
de produccron del espacio suena descabellada; e mcluso absurda. Para comprender a
) 'cm desde/ las mas antiguas

g plemtud esta idea es necesario entender como el s,
conceptuahzacmnes humanas, fue progrestvamente separa o : de los eventos
matenales hasta convemrse en un “contenedor” umversal en donde estd todo, pero
que en si es nada.  S6lo entendiendo esta abstraccion {del espacio desde la materia) y
recuperando la matenalldad del espacio, podremos comprender en toda su

‘ complejldad la ldea de produccmn del espacio.

La’ conceptuahzacron del espacuo pasa necesariamente por una abstraccion. No

puede ser de otra form l.ser humano experimenta cotidianamente una relacion

con lo extenor a’si: mlsmo, con los objetos materiales inanimados y con otros seres

humanos Esa realidad exterior es, para el ser humano, el conjunto de "los objetos
"“de’sus lmpulsos [que] existen fuera de él” (Marx, 1844).' Pero eso que nos rodea, si

! Mas adelante agrega: "El hambre es una necesidad natural; necesita, pues, una naturaleza

fuera de si, un objeto fuera de si, para satisfacerse, para calmarse. El sol es el objeto de la

planta, un objeto indispensable para ella, un dador de vida.” (Marx, 1844). La totalidad de




bien es:una- totalidad, no'la asumimos como tal.” Lo primero que aprehendemos son
los luga'r,e's_‘r(las( porciones discretas del espaycio), _pequeiios conjuntos de objetos
dispuestbs'dé élguna forma. Pensar el espacio es abstraerse del lugar. Visualizar el
conjunto de lugares la totalidad de lugares, es una tarea ardua. Lo que se presenta
“ante nosotros en la experiencia cotidiana es un conjunto de objetos materiales: un
lugar, no se nos presenta el espac1o como totalidad, aunque esta situacion va

Smlth (1984. capltulo 3) ‘propone que la’ hxstona del concepto de espacio esta

marcada por una progreswa abstraccmn del espacw desde‘la matena (los ob]etos Y_f;;

El espacio no es lo sustancxal
sustancia: la materia. Tanto para Platon como’para Anstoteles la‘geom

propio cuerpo humano se conwerté en Qn obJet del: pensamiento, del- ego cogrto
(Descartes 1636’ cuarta parte) si bien Descartes nb reflexiona: sobfe el espacio (al
) menos no de manera exphcna aunque la geometna éartesuana es un claro ejemplo
de utlllzacwn abstracta del espacio absoluto) conwerte a la matena (res extensa) en
. sustanc1a 1ntrascendente Sobre la base de esta concepcwn de la materia, es posible

objetos, la totalidad de la naturaleza, fuera de si... es lo que intentaremos conceptualizar
como espacio.




: produc1da :

- comenzar-a pensar una realldad un campo, donde esta materia lntrascendente se

ordena Ahi radica el aporte de Newton

Para Newton, el espacioegiuna;’entidad enteramente independiente que existe
e trata de la nocién de Espacio Absoluto. Desde esta

separada de la materia.:
concepcion, el espacio deJa de confundlrse con los eventos materiales. Para referirse
a la materia (los cuerpos), Newton reserva la nocion de Espacio Relativo. En sus

palabras:

Absolute space in ts;own- nature, without relation to anything externat,
- and immovable Relanve space is some movable :
of )he absolute spaces; which our senses determine
( cANewton, Prinapla Mathematica, c1tado por

remains 'alway s

Con el concepto .de espacw absoluto
una smgular,abstraccton de' abstraccuones. Gracias a la

', U relacmn con’ el concepto de espacio

relatwo, Newton ofrec1
completa abstraccwn del espacno ﬁsnco desde la l'natena fue posible definir otras
clases de espac10 dlstmtas ‘a la del espacuo fmco (que era el espacio absoluto por
excelenc1a) La actmdad (matenal) humana empieza a plantear una complicacion

' porque dicha actlwdad se: reahza siempre sobre el espacio fisico. Como resultado, el

concepto de espamo absoluto fue incapaz de definir este espacio de la actividad

“ humana (espacro socral) como algo independiente de los fenémenos materiales. La ,

separacvon del espac1o relativo (las relaciones entre los objetos) desde el espacto '
absoluto, permmo que el espacio social fuera separado del espacio fmco A partlr de
entonces s_‘defme el espacio social como una segunda. naturaleza humanamente
kmdepend|ente de la primera naturaleza (la naturaleza natural") Asi
| spacto soctal

como e( espac10 relativo es una subclase de espacto absoluto e
y eSto sucede porqu tantoel espacw
u’‘absolutismo) e‘dar cuenta
elativo y en el espacio

aparece como una subclase de espacro flSlCO,
absoluto como el espacio flSICO son mcapaces desd
de los eventos matenales que se desarrollan n el espaci

soc1al

Asi le 'InlClO una tradlcron duahsta que’ abarco casi por completo tos SIglos XViil, XIX
y XX:. _por un lado el espacio absoluto (fISlCO matematlco), por otro lado el espacio
relatlvo (el espacio social). Se trata de una separacion forzada que trajo como




. decvardabsr d

consecuencia-laimposibilidad de acceder a la realidad espacial humana desde una
ciencia geografica carente de recursos teéricos suficientes. El espacio fisico (mas
tarde fisico-matematico) alcanzd grados cada vez mas precisos de analisis. a:través

del desarrollo de la geometria no euclidiana de Reimann y mas claramente a través . ..
de la teoria de la relatividad de Einstein.. El espacio fl'sico -cedid su'l'ugar pdf

completo "al espacio matematico. No puede haber mayor abstraccion desde la =
materia: el espacio . es conceptuahzado como una formula matematlca “de "n
dimensiones." R g : .

Mientras el espacw absoluto (f151co mat matlco) se. abstrala mas y mas de la realldad« o

material,

segun la cual el ser es todo y uno: una realidad ordenada. Desde fines del siglo XIX
comlenza una mconformldad con esta vision del mundo, pero es en las primeras
stglp XX cuando inicia una verdadera revolucion. Henri Lefebvre sefala

que:

Ayrduhdj19‘10 a certain space was shattered. It was the space of common
" sense; of “knoWIe'dge, of social practice, of political power, a space hitherto
o e,nskh"n"ned:' in » everyday discourse, just as in abstract thought, as the




consecuencia-la lmp051b|l|dad de acceder a: la reahdad espactal humana desde una

c1enc13 geograf)ca carente de recursos teoncos suflcuentes. El espacio fisico (mas

tarde fisico- matematlco) alcanzo grados c a vez mas prectsos de andlisis a través

p segun la ’,ual el ser es todo y uno: una realidad ordenada. Desde fines del siglo XIX

) '_"comlenza una mconformldad con esta visién del mundo, pero es en las primeras
: ,,"decadas del snglo XX cuando inicia una verdadera revolucién. Henri Lefebvre sehala
que. b P
Arouhd 1‘910ka certain space was shattered. It was the space of common

sense, ovf,knbwledge, of social practice, of political power, a space hitherto
enshrined - in everyday discourse, just as in abstract thought, as the




ran

environment of and channel for’communication. Euclidean and perspectivist
space have disappeared as systems of reference, along with other former
rcommon place' such as town, h{story, paternity, the tonal system in music,
'tradltlonal morality, and so. forth,: ThlS was a truly cruclal moment
. (Lefebvre, 1 974)

Entre otras muchas cosas, Ptcasso rompe con el espacio perspectwnsta a traves del, .
cublsmo, Elnstem rompe con el espacuo absoluto newtomano a traves de la teona de

ldepartamentoﬂ'fe geégraﬁa en la Umversxdad de Harvard en 1948 (Cf Smlth 1987*
‘Como resultado, se desatd la revolucion cuantitativa en geografla. e

Los geografos quenan ser participes de la reconstruccion de las naciones destruldaS“" :
por la guerra y querian ser parte del impulso desarrollista que movia al mundo




"y una metodologla anailtlca aprehende el espacno socval con ‘una’filosofi
del 51glo XVII :

entero. Para ello era’ necesano la profesmnahzacuon cientifica del geografo, lo cual
sélo “era posnble medlante ‘el"_endurecimiento de la disciplina, es decir, su
acercamlento lo mas posnble a las ciencias exactas. Esto, implicitamente, envolvia
una radlcal transformacton de la’ concepcnon de espacio en la ciencia geografica. Era
spacno “absoluto (flsmo-matematlco) ante la inoperatividad analitica

un retorno
2spac al (relatlvo) de la geografia regionalista.

Esta cornente fue conocuda con el nombre de New Geography y se desarroltlé sobre

todo entre los geografos anglosajones. Los aportes fueron muchos y muy

lmportantes, empezando por el reconocimiento interdisciplinario de la geografia y la
fundacion de serios grupos de trabajo comprometidos con el desarrolio de la ciencia
geogréfica. La vertiente favorita del neopositivismo fue la formulacién de modelos
espaciales y la cuantitavizacion de vaﬁab;eS‘ espaciales, desde los tempranos
modelos locacionales de Losch y Alonso' (que retomaron las viejas propuestaé
analiticas de Von Thunen y Walter Chnstaller), hasta los actuales planteamlentos de
eficiencia territorial apoyados en sistemas de“'nformaaon geografica. Se trata de la
corriente mas profesmnahzada de:la geografla.,No obstante, presenta lmportantes

deficiencias teoncas.

sta’ corrfiénte se dio cuando los
‘espacios geometncos cartesianos iy
direcciones;

Un primer reduccromsmo ‘de

neoposmwstas comenzaro
euclldlanos, con planos rect
mowmlentos, etc‘ es' decir,:con. concepctones absolutlstas bastante anteriores

aportes de Elnsteln. Si.bien el neoposmwsmo puede tener un gran rigol matematico
cartesiana

volumenes, denSIdades, flu;os,

Clerto es que algunos planteamlentos neoposmwstas se fundamentaban -en un nucleo
eplstemologtco bastante flrme myas alla” del sim) a'neJo:de numeros (un buen
eJemplo es la obra de Harvey, 1969), pero.no po ello son capaces de aprehender la
riqueza y la complepdad de los procesosfde roduccton'del Espacio. Santos (1979)
afirma que el mayor pecado del neoposmwsmo es’ lgnorar el tiempo, refiriéndose a
la ignorancia positivista de la produccion’ de espacm como proceso histérico. La
inconformidad con los planteamientos tedricos neopositivistas ocasiond una nueva

revolucion espacial a fines de los afnos sesenta y principios de los setenta.




“1.1.3.-La dialéctica socio-’espacial enla geogrbfia 'in"arxista" t'em;ifdha

La nece51dad de formulactones alternatwas respecto al espacw, y ‘en: espec1al»

especuflcamente en 1968“‘

? Considérese Wallerstein, 1991 (especialmente el capitulo 6. 7968: Revolution in the world - _
system).
> por ejemplo, cuando Harvey afirma: "la formulacién de sistemas intenta rastrear la
interaccién y la retroactualizacion dentro de una totalidad, pero al tener que definir
categorias y actividades fijas pierde flexibilidad para enfrentarse con la fluida estructura de
las relaciones sociales que existe en la realidad.” (Harvey, 1973: 319).

* Afos mas tarde escribio: "Después de terminar hace casi una década Social Justice and the
City, decidi mejorar las formulaciones tentativas y las que posteriormente vi que eran

erréneas”. (Harvey, 1982: 7).




'este debe ser- entendxdo como una relacion entre objetos que extste solo
porque los ob]etos exlsten y se relacionan entre si. EI espacio se puede
considerar como relatlvo también en otro sentido [...] espacio relacional,
esto es el‘espacio onéiderado como algo contenido en los obJetos en el

: ;! lce que un objeto existe sélo en la medida en que

. contiene en:su lntenor y representa relaciones con otros objetos. (Harvey,

kC'or‘nc_a bljen'Asenala Smith (1984: 186), el asunto del espacio relacional nunca quedo
'suficien't"é‘mente‘ claro. Sin embargo , lo mas rescatable es la forma en que Harvey
analiza de manera magistral cémo el espacio interviene en la vida social. La nocion
de un espacio absoluto, es decir, separado de los eventos materiales, suponia
implicitamente una absoluta libertad del hombre para acomodar los objetos
materiales en el espacio a su voluntad. E! espacio positivista es, en realidad, el
espacio de la planificacion y el disefio urbano. A lo sumo, es el espacio de las
configuraciones ordenadas de los modelos espaciales. Pero de ninguna manera es el
espacio relativo de los eventos materiales de la sociedad y, menos aun, el espacio -
que es capaz de influir de forma importante en la dinamica de la vida so;ial. En el
capitulo 2 (La redistribucién del-ingreso real en un sistema urbano), Harvey. (1973) - :
analiza de qué manera la localizacién genera costos ("de proxlmldad") y como la”
aCCeSIbllldad tlene un precuo. Estar en determmada posmon espaCIal tlene efectosf

k'con el asar.de los anos sena resuelto porflos teoricos marxistas del espacio. Lo mas

tmportante es senalar “el enfrentamlento (aunque mas bien se trate de un
acercamlento) entre la geografia marxista anglosajona y la sociologia urbana
francesa. No obstante, Harvey no discute con la posicion que, en opinién de Gregory,




es "la traduccién mas desarrollada de la problematica [estructuralista] de Althusser
[que] ‘es'sinfdu?da 'éri términos espaciales la sociologie urbaine de Manuel Castells”
186) Por las mismas fechas en que Harvey (1973) y Lefebvre (1970,
'los pnmeros planteamientos marxistas de la ciudad, Castells (1971) -

(Gregory, 197
1972) esta ‘lece
r parad1gmanca La Question Urbaine. Pese a lo anterior, en los anos
del espacio se alejaria paulatmamente de los abusos .del

publica una

lthussenano

Hay cre »a s mlhtud en las crmcas realizadas por Castells y Harvey al planteamlento E
de Lefebvre ‘Ambos suponen que Lefebvre asume una posicién extrema al declarar.

“una absoluta independencia del espacw respecto a la industrializacién, y subsume la‘ S

loégica capltallsta dentro de la légica del espacio en algo que Lefebvre (1970) llama la -

revolucién urbana. De esta manera afirma Soja:

To Harvey —as to Castells previously— Lefebvre seemed to be a ‘spatial
separatist’ and was thus succumbing to what might be called a fetichsim of _' :
space. Struggling to be serious and rigorous in their application of marxism, ’
pioneers of marxist geography like Harvey and Castells, thus began to
establish certain boundaries beyond which radical spatial analysis must not
reach. This pattern of response pervaded Ehe new mafxist analysis of space
that developed in the 1970s, significantly blunting its impact and weakening
its accomplishments. The reaction to Lefebvre and the misunderstanding on
his ideas was one manifestation of this rigidifying tendency.. (Soja, 1989:
77).

Los riesgos del llamado ‘fetichismo espacial’ no han sido completamente eliminados.
Hoy en dia podemos encontrar numerosas investigaciones espaciales que asumen una
concepcién de espacio independiente de la actividad humana, como si las relaciones
que se establecen fuefan relaciones entre territorios (lugares, regiones, ciudades), y
no relaciones sociales a través del espacio. Sin embargo, es necesario aclarar que la
critica de HaNey (y‘Sobre toda la critica de Castells) contra Lefebvre es bastante
nsplda y hasta exagerada puesto que Lefebvre siempre se cuiddé muy bien de no

caer en el fetlchlsmo espaaal

Pero lo mkas‘ grave, en nuestra opinidn, es la posicién del propio Soja. El piensa que la
reaccidn contra el andlisis espacial radical de Lefebvre obedece a la rigida tendencia
de los pionerds de la geografia marxista (Harvey y Castells). De hecho, tratando de
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- salvar esta situacion, Soja prefiere hablar de una geografia postmoderna, es decir,
postmarxista. Supone que los andlisis estrictamente marxistas del espacio estan
condenados al fracaso como consecuencia de las deficiencias estructurales det
marxismo, una posicion tedrica que, desde siempre, estuvo centrada en el tiempo.
Soja afirma que el siglo XIX es el siglo del tiempo, y que todas las corrientes tedricas
de la sociédad originadas en el XIX son historicistas, y por lo tanto el espacio quéda'
subordinado: al tlempo. Eso ocurre con Marx, que’ opmaba que el espacio era "una

dice SOJa, esta basado en el tiempo: -

‘el tlempo de trabajo, el tiempo

_a a esta situacion, Soja cita a

comphcacwn mnecesana Todo el marx1
la hlstona la evolucvon de los mo As de.
de rotacién del Capital, etc “Alicc
Michel Foucault cuando éste decla 0.

n una e trewsta

Did it start with Bergson or before7 Space was treated as the dead, the
fixed, the undialectic, the inmobile. Tlme, on the contrary was richness,
fecundity, life, dialectic. (Michel Foucault, 1976; citado en Soja, 1989: 10).

Soja intenta superar esta situacion mediante los aportes de los que él considera los
"padres” de la geografia postmoderna: Michel Foucault, John Berger y Hénn’

Lefebvre. Soja pretende una completa espacializacion -del pensamiento y de' la»}.
expenencta, y cree que podemos acceder a una ontologia espacializada, es dectr a‘_ X
una reflexuon sobre la reahdad desde la perspectiva tedrica del espacm En otras
palabras, So a‘pretende una revolucion completa del pensamiento social a traves de‘

Ia cual el espbc o pueda ocupar una posicién central desplazando al tiempo.

Pero ha un» P blema. So;a afirma ser "postmoderno , Yy es raro encont‘lv'arru
postmoderno que contmue hablando de dialéctica. Ahi radica su principal def’ to
Soja - contlnua' "tableCI 'ndo' una dlferenma tajante entre espacio y soc1edad - :
! io e: acralr expresada a través de un concepto en uestra‘
a ralldad La espac1ahdad seria la deSIgnacwn d l sp_écio',

opinic’)n, febUsca

: socualmente produc1 tstlnto a la wsron fisicalista del espacno que domlna n: la -

academ1a y en la c1enc1a.

% Nos referimos a la entrevista que Foucault otorgd a Ives Lacoste (el autor de: La geografia
un arma para la guerra) en 1976 y que aparecié en el numero inaugural de Herodote, una
revista de geografia radical francesa.
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Se trata-de- un—deféctb corhpartido de las -primeras obras de Lefebvre, Harvey y" ; :

Castells, y que So;a (1989), a fines de los ochenta, no habia podido superar. Es Ia
creencta de’ que espacio y. socredad son dos entidades separadas que interactuan. : ‘
Toda la teona marxnsta temprana del espacio quedd atrapada en lo que:se

denomlnana dlalectlca soc:o-espacral Ni suqurera la obra de Gregory (1978) escapan' ,V b

a esta duallsmo. Por ejemplo, Gregory aﬁrma

,La estructura espacial no es ‘una SImple arena donde se expresan los
conflictos de clase, sino tambien el ddmimo dentro del cual —y en parte a
través del cual— se constltuyen las relac1ones de clase, y sus conceptos han
de tener su lugar en la construccion de los conceptos de determinadas
formaciones sociales. Ahora bien, es importante evidentemente trascender
el «fetichismo de las areas» profesado por la geografia y «destruir el mito
de que las areas, en su calidéd de areas, pueden interactuar», pero podria
verse ahora con igual claridad que esto ha de significar mas que una simple
.demostracion de que la retx’cula espacial presenta en forma cristalizada y
desplazada, un haz de relacnones soclales (Gregory, 1978: 189-190).

Estamos completamente de- acuerdo pero Gregory no nos dice ni cémo superar el
fetichismo de las areas‘ (e fetlchlsmo espacxal), ni céomo lograr que el espacio se
presente como algo'mas ue_un haz cnstahzado de relaciones sociales.

Seria absurdo desesttma .todoslo: aportes de la geografia marxista temprana (desde
1970 hasta pnncuplos e.los ochenta) pero a pesar de haber superado claramente las
def1c1enctas .del’espacio absolutista dél neopositivismo, no alcanzé a desarrollar el
ecesario para comprender el proceso de produccion del
on‘el’ funcionamiento del sistema capitalista, y todo ello se
que‘la naturaleza del espacio como entidad ontoldgica no

mstrumental tedrico

espac1o y:su’relacio

ghabj"g sld suficientemen‘tereflexiqhada. En ese sentido, la labor de Milton Santos y
Neil’ Smith: o largo de.los aﬁbs ochenta fue esencial, aunque fue David Harvey
qu1en proporcrono la expllcacnon mas sistematica de la urbanizacidon bajo el

capltahsmo como proceso,de producc1on de espacio.
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1.2. La Produccion del Espacio y el funcionamiento del sistema

capitalista

1.2.1. El concepto de espacio

Milton Santos (1979) afirmaba que la geografia carecia de un objeto de estudio y su
estatuto de ciencia no era sostenible en tales condiciones. Pensaba (acertadamente)
que los geégfafos perdian demasiado tiempo discutiendo qué es la geografia en lugar
de dlSCUtlr cual es el obJeto de estudio de la geografia. Y afirmaba explicitamente
| 'uda del espacio, y sin espacio la geografia era nada mas que

erentes e lnsennbles,

absolutista del espacio analitico del positivismo a
ua es de Einstein. Pero no lo hizo a través del concepto
atlco), smo a través de un concepto que, en opinion de
rico yvfecundo para la geografia: el concepto de campo.
'mpo la: relacion entre la sociedad y los objetos podia ser
ingue entre el espacio como objeto de la ciencia, como

_oncepcton evoluciona con la hlstona, el espacio de la

dmamlco dond
‘ ruda, las forma
_seria. un ca’ .
deSIgual de
de forma .y

» En la mlsma obr 1
un producto de l soc1edad “Es’ una contmuacton de los planteamlentos de Lefebvre B

La produccnon del espacro es un resultado de la transformacion de la naturaleza, el
acto de- productr es ‘el acto de producir espacio, pero no sélo eso, sino que al
produclr. espacm la sociedad se reproduce. Todos estos planteamientos no son
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suficientemente aclarados por Santos en dicha obra (1979), que trabaja’ en un mvelf ’
teérico bastante abstracto. Necesitamos responder de una forma mas empmca y
operativa estas cuestiones: ;como se reproduce la sociedad al produc1r espacm :
ccomo la produccién’es un acto de producir espacio?, o en otras palabras; Ccomo se‘«
lleva a cabo la produccion del espacio? (cuestiones que respondemos mas adelar_lte).

Por otro lado, Santos se adelanta en una direccion ya esbozada por Harvey (1973);,
saber, cémo el espacto interviene en la vida social, es decir, de qué manera el
espacio se convierte en un factor social. El espacio no es neutral, ni lnocente, ni

parcial, ni desechable. El espacio ya esta ahi cuando venimos al mundo. Una

sociedad no puede prescindir del espacio, lo hereda de las generaciones precedentes. g
y no lo puede borrar de golpe ni transformarlo sin que la propia sociedad se
transforme a si misma. El espacio se convierte en "testigo” de los "momentos”
historicos, y no se destruye con el cambio de los procesos, sino que se conserva a
través de las formas. Es tiempo cristalizado, la memoria de un pasado que ya no esta
presente como tiempo, sino como espacio. Santos critica las buenas intenciones de - :
los planes de ordenamiento territorial que ignoran la mercm dindmica del espacm, y!’
pretenden transformarlo haciendo borrén y cuenta nueva. o

No obstante, Santos mejoraria su posucnon en sus s1gu1entes obras. Santos (1988), de
pensar el espacio como un conJunto de formas y ‘un conJunto de relac:ones sociales,
pasa ahora a pensar el’ espacm como la forma en que se reahza la socnedad como tal.
Es decir, no se trata de dos realldades separadas (espacuo y. soc1edad) sino de que la
sociedad se realiza a traves de las forrnas geograﬁcas. Por elto habla de las formas
geograficas como formas contemdo, es decir, como medios de realizaciéon de la
[ ’ue uno.de los - momentos tedricos mas brillantes de la

accion social. Creemos
reflexion sobre el espacw, en toda la historia de la ciencia geografica, acontece

cuando Santos afl ma'

Et espacro no es'ni una cosa ni un sistema de cosas, sino una realidad
‘relacwnal' cosas y relacnones Juntas. {...] El espacio [...] es un conjunto de
""formas, conteniendo cada una “fracciones de la sociedad en movimiento. Las
formas pues, tlenen un papel en la realizacion social. [...] El contenido
corporificado, vel ser ya transformado en existencia, es la sociedad ya
embutida en ‘las formas geogréficas, la sociedad transformada en espacio.
lLa fenomenologla del espiritu de Hegel seria la transformacion de la
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sociedad total en espacio total. La sociedad seria el ser, ‘el esbacio la
existencia. El ser es metamorfoseado en existencia por medio de procesbs
impuestos por sus propias determinaciones, las cuales -hacen aparecer a
cada forma geografica como forma-contenido, un individuo separado capaz
de influenciar el movimiento social. (Santos, 1988 26-7; traduccién nuestra

del portugués al castellano).

El-ser ya transformado en existencia ‘es-la sociedad ya embutida en las formas

geograficas, la sociedad seria el ser,y el"‘es’ﬁac'i‘o seria la existencia. No puyede_ser'de :

otro modo, las formas geogréficas participan en la realizacién social. ¢Coémo pueden
_separarse la sociedad y el espacio, como bueden ser dos bbjetos distintbs7 No hay :
espacio separado de la sociedad: el espacio es un producto social.:Y no hay soc1edadr o
sin espacio: la sociedad puede concretlzarse solo a traves de las formas geograﬁcas. E

es muy enfatico al respecto:

The notion that space and 'sockie;y;f
'reflect’ social. structure -is n"bt
constructlon, “but’ also prohlbits f

misticismp' t ctonvracwnal en la practlca ‘humana y en la

E lai"go proceso: histérico. La nocién del espacio como contenedor, como vacio, como
S ‘dlmen ion bso(uta 1ndepend1ente de la materia y de la practica humana, es por fin
r._desec da EL. espacuo no puede ser un accidente de la materia. El "error” de

";'Anstoteles ha sido por fin reparado:
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2 Not just Hegel but - Arlstotle too is turned on’ hIS head ‘—as a result of
'hlstorlcal evolutlon rather than philosophlcal error, Space is no longer an
acc1dent of matter “but-a’ direct: result of materlal production. (Smxth

1984 78)

. Ahora lo que ebemos hacer.es comprender la produccton matenal para comprender

f‘imcomodldad specto a nuestras concepcrones tradicionales de. espacxo. Pero,
adema ‘afirmar- que la produccmn de espacm es un corolano légico de la produccwn'
*}de' la natluraleza parece ser demasvado. Sln embargo,,para comprender corr\o a
el espacm permite la reproduccwn de la’ v1da "'soc1al‘ es necesanor
T ',recuperarl a' unldad de sociedad y naturaleza de la ‘misma_forma_ en que hemos
. ‘:. ’recuperado la: umdad de soctedad y espacvo.

estado de blenestar del siglo XX. Por eJemplo, es comin encontrar interpretaciones
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de Marx que le otorgan ciertogrado de razén "en el pasado”, pero ninguna validez .~
en-el presente Algo asi como que la cntlca rnarxrsta es valida para el capitalismo

~ europeo del siglo XIX, pero que no apllca para el capitalismo global y democratlco

del mundo actual. Esa es la mterpretamd (bastante reciente) de Mathew Stev_\(art.‘ e

Parece ser cierto que gran parte de a’ :storia puede explicarse como la[
consecuencia - de -la lucha entre clasesi econémicas. Por otro - lado, es,
claramente falso que toda la historia pueda explicarse asi. £ra verdad que -
la primera era industrial impuso cargas ternbles sobre sus trabajadores, y
en un momento dado pudo haber srdo conceblble que el capitalismo habria
de crear una clase inferior: masiva que a continuacién llevaria a cabo la’
revolucion. Pero la hlstoria nos muestra ahora’que esto no es una ocurrencia

necesaria, por el 51mple hecho de que no sucedlo (Stewart, 1997: 371).

Es entonces que la reflexion de Stewart es vallda solo si asumimos que la actual era
industrial (en oposmon a"a pnmera era mdustnal") ya no impone cargas ternbles a
sus trabajadores. Las condlcwnes de explotacwn en las maquiladoras (tamblen
llamadas swetshops = fabncas ‘del sudor), generadoras de urbamzacton irregular
exploswa en. "polos de desarrollo global” (la frontera norte de México, el sureste
asiatico, Centroamenca,kla Indla, el sur de China, etc.) parece desmentir esta
afirmacion. Escngrm que a lo largo de todo el siglo XX, en el primer mundo se
desarrollaron ‘estados de bienestar que otorgaron una vida digna a millones de

'trabaj'a'dores en Eafopa Occidental, Estados Unidos y Japon (et primer mundo), pero

eso' corresbbnde a una etapa especifica (el keynesianismo de la segunda posguerra
mundial) que coincidié con la época de mayor prosperidad para las economias
socialistas (de la URSS y Europa Oriental), e incluso para diversos estados populistas
del tercermundo (incluyendo a México, como veremos en el capitulo 3).

Pues bien, a finales de la década de los ochenta se derrumbaron no solo los estados
redistribuidores socialistas, sino también los estados populistas y los estados de
bienestar, es decir, se derrumbaron los estados redistribuidores de beneficios al
agotarse el modelo liberal (socialdemdcrata, socialista o populista-nacionalista) que
habia caracterizado a la mayoria de los Estados en el mundo desde la derrota del
fascismo en la segunda guerra mundial (cf. Wallerstein, 1995). Las actuales protestas
"globalifdbicas” en Suecia (Gotenburgo), Italia (Génova), Estados Unidos (Seattle) y
Canada (Québec), nos indican no solo que el estado de bienestar se ha esfumado del
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pnmer mundo como resultado de: las polmcas economicas de choque (llamadas
neohberales) que benef1c1an a las empresas transnamonales y al Capital financiero
global smo amb)en"que a actu l era mdustnal (a través de las maquitladoras) ha

progreso, el des rollo Yy el éva' e wtable de la historia). Y por eso debemos
: reconocer que el mamsmo, en tanto que proyecto politico moderno, no tiene mngun
o kfuturo La idea de un estado que fentrallza los medios de produccion y planifica la
: ,’economla en una etapa: de transicién llamada "sociatismo” que  conduce
inevitablemente al "comumsmo", debe ser abandonada por completo. Se trata de un
proyecto que en Chlna, kURSS Camboya y Europa Oriental tuvo consecuenmas
catastroficas (sin restar’ lmportanma al bienestar igualitario que generd durante
décadas entre c1entos de mlllones de personas). Pero lo que sigue teniendo validez

indiscutible es el mamsmo
de la modermdad capltalrsta', ya. que permite un anélisis cientifico desde una
a desarrollado dlversas y muy refmadas herramyentas

o como proyecto politico, sino como crmca c:entrﬂca

perspectiva : teonc
conceptuales y met dologlcas.

Por lo demas si - Stewart ; fuera’ smcero en su cntlca, debena mclulr no solo al

crec1m|ento economlco pleno, los altos niveles de
democracia: real y el bienestar social generalizado. Y
¢No. tendria que'decwr Stewart, si fuera coherente, que eso

del desarrollo capltahsta
consumo, el: pleno emple
eso tampoco ha 6curndo
es suftc:ente para aflrmar catégoncamente que el desarrollo capitalista, como no ha

ocurndo, entonces nunca llegara?
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Decia Marx que la religion era el opio del pueblo. En eso también estaba equlvocado

El opio del pueblo no es la religion sino el “progreso”. Podemos suponer conk
Hinkelammert (2001), que el mito del progreso y del crecrmlento lnﬁmto ha 51do_'
convertido en una religion intramundana: la religion de la moder d ac : '

progreso es una religion, entonces Marx estaba en lo cierto:- la rellglon de
infinito es el opio del pueblo Pero entonces Marx era victima del m
burgueses capitalistas: - sofiar con el desarrollo, el crecrm;ento

inevitables de la historia.

etermlmsta del umverso por una or

abandonar la concepcuo -ion probabilistica

(o "lndetermmada

Marvm Harns‘ Lk

L. sxgmflcado de la palabra determmismo En‘el® ‘contexto de_"

la cvencia del srglo X a no se habla de causa y efecto en el sehtido de una

i ecanica en proporcwn de uno a uno entre varia' es dependlentes

e mde end’entes "En’ fisica subatémica hace tiempo que lmpera el principio
vde «indetermmacron» de Heinsenberg. [...] Cuando me. reflero a relaciones
determlnistas entre fenomenos culturales, quiero decir, meramente, que
vanables simllares, bajo condiciones semejantes, tienden a . producir

consecuencias similares. (Harris, 1977: 11).

Si bien \es' cierto que Marx (1859), en el prefacio de su Contribucién a la critica de la
economia polmca, hablé de una superestructura (politico-ideoldgica) que se”
sustentaba en una‘estructura econdmica, esto no tiene por qué interpretarse como
un efecto determlnante de la economia sobre la politica. No obstante, nuevamente
: Stewart nbs presenta a Marx en forma determinista, y le imputa afirmaciones que
. estan. leJos de proceder de él, pero que, pese a ello, se han convertido en la
. lnterpretacmn estdndar de Marx. "Marx [...] creyo que las fuerzas econdomicas
" determinan el curso de la historia (y por lo tanto de todo). Si lo interpretamos en un
sentido débil (que los factores economicos tienen una fuerte influencia en - las
decisiones y puntos de vista politicos y personales) entonces probablemente
cualquier persona sensata es marxista. Marx pudo haber llamado la atencion sobre la
variedad y extension de estas influencias econémicas, pero la investigacion sobre sus
efectos no presupone mas filosofia que un empirismo moderado.” (Stewart, 1997:
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370)." Asi, entonces, de acuerdo con Stewart, la interpretacién materialista de la
historia y de la geografia queda reducida a un empirismo (posmwsmo) vago Es una
mterpretacwn tergiversada y claramente erronea de las ldeas de Marx

La econom)a esta lejos de ser el criterio ultlmo de la realldad hum na Hayfalgo'
mucho mas profundo, mucho mas lmportante,vmucho mas radlc' "

algodon y de lino, sin los talleres de telares, sm‘las abncas texnles" ¢Es p051ble
producnr habitaciones (viviendas) sin convertlr las montanas en minas'y bancos de
matenales, sin convertir los mmerales en aleacuones? ,_no son, acaso, las viviendas,
por si mismas, formas geograflcas en las cuales la soctedad se realiza y reproduce la

vida humana?

Las formas geogréficas son las. rﬁédiaciones_' “materiales, fijas y distribuidas en el
la.vida humana, para la reproduccion del ser

territorio, para la reproduccmn d
social en tanto que ser.naturali El'ser. humano es un ente natural porque es un ente
vivo, ¥ como vwo necesﬂta lo extenor asi para sobrevivir, como la planta necesita al
sol: su dador de wda ‘Se trata de una concepcion materialista, perc no es una
concepaon mecanica ni cruda, sino una concepcion materialmente humana. Para
Marx "matenal" no quiere decir algo opuesto a espiritual, no quiere decir una




realidad concreta (tangible) opuesta a la fantasia. Por el contrario, la misma
fantasi’a, por ser una necesidad hurﬁana, es péne de la realidad material del humano
como ser vivo y pensante. Por eso dice Marx, en la primera pagina de £l Capital, que
las nece51dades humanas se satlsfacen con objetos externos al propio ser humano, :
sin 1mportar que estas necesxdades vengan del estémago o de la fantasia. -

La: fantas:a (como el: arte ] la fllOSOfla, la ciencia, la religion y los mas altos Yo

profundos valores)y deseo manos) es parte de la corporalldad humana y es parte,_

relacional, asi con Marx ecuperamos la umdad 1nd|soluble e

humano.

,alla P

entroncada cans:go mlsma, ya que el hombre es parte de la naturaleza
(Marx, 1844: 80)
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Todas aquellas ‘afirmaciones que se refieren a'la "madre” naturaleza son no sélo
“maternalistas” (en el sentido despectivo del "paternalismo”) sino también ' .

simplistas. La naturaleza no es nuestra "madre”. La naturaleza somos nbsotros‘f"

mismos, nuestra corporalidad humana es parte de la naturaleza, y la naturaleza‘ 7

exterior a nuestra corporalidad es nuestra corporalidad inorganica, con la que nos
entroncamos en un proceso continuo para no morir. Somos entes vivos y por ello -
realizamos nuestra actividad productiva... para nd morir. "La vida no es otra cosa:
que actividad [...] el trabajo, la actividad'_vyital, la:vida productiva misma, se -
presenta ante el hombre como un medio para la satisfa_ccién de una necesidad, de la

necesidad de la conservacién de la existencia fisica.*Perb la vida productiva es la - -
vida de la especie. Es la vida que produce la vida.” (MarX, 1844: 79). )

La realidad social es vida humana, vida humana que forma parte de la naturaleza y
como parte de ella, y para no morir, se mantiene en mowmlento La reahdad social
se reproduce cuando la vida humana como actmdad wtal produce a ta wda mlsma
La naturaleza humana se reproduce a través de la activrdad vrtal de los hombres Y
dado que la actividad vital de los hombres produce ob]etos externo ,,: a la
corporalidad con los cuales se satisfacen las necesrdades matenales (las del "
estomago y las de la fantasia), la actividad wtal productlva humana es en ‘si mrsma
la produccién de la naturaleza. Los objetos externos (los valores dekuso) resultantes

de esta actividad vital (el trabajo productwo) SIguen SIendo naturalez reproduc1da

por la naturaleza humana.

Algunos de esos obJetos extenores se van fuando a la tlerra ‘se. van: terntonahzando

y devienen en formas geograflcas. Esto ocurrekcomo consecuenc1 de las necesidades

y las condlcwnes generadas, ya sea por, la
naturaleza exterior a la corporahdad humana (la distribucion’ de. recursos, los climas,
la fertilidad de los suelos, etc.), Ao ya sea como_ part del‘sentldo otorgado por la
sociedad a su propia reproduccnon. En ta actualldad com veremos mas adelante, los
ewenenb en formas geograficas,

objetos . externos' se van' terntonahzando
esenc1almente, como resultado de la oguca funcwnal ‘del capitalismo. Y las formas
geograflcas se conwerten en los ﬂxos, en las condicwnes materiales objetivas para la
reproduccién de la vida social. En esto consiste, en sentido estricto, el proceso de

produccién de espacio.
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- Ahora -podemos  entender la  afirmacion de “Smith (1984: 66): "a menos que__
- consideremos al espacio como algo separado de la natuyraleza_», la produccron de

espacm es un corolario logico de la produccrén de la naturaleza’?.,

a'rt"é' de “la ‘naturaleza. Para

produccién de la naturaleza mediante la activic tal bfbductiva humana que al
mismo tiempo reproduce a la sociedad. G

Ahora veremos como ocurre dlcha produccmn (del espacw y la naturaleza) y dicha
reproducmon (de la socuedad), ba]o el capltallsmo.' ’

externos que satlsfacen necestdades humanas fueron ltamados por Marx valores de
uso. Los valores de uso para la reproduccmn de la vida social son producidos bajo et
capitalismo, basicamente, como mercancias (valores de cambio) dentro de un
proceso de circulacion del Capital que tiene como metas esenciales el incremento de
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los" valores~de" camblo y ‘del benefrc:o (ganancxa) La:fo'rmh::ésft'a'hdar i'ier,est'ab .

c1rculac10n esi

la.mercancia se mtercambla

Es decw el’ dlnero'(D)"sé’transforrria"eri mercancia:(M);:

mpradbres (capltallstas) y los vendedores

(trabaJador ) de la fuerza de traba]o como una mercancia.

,Por otro lado, el ststema capltallsta es _tecnoldgicamente dinamico, ademas de
expanswo. Sm embargo incurre_en penodlcas crisis de hiperacumulacion, es decir,
una condicién en la cual los excedentes de Capital (D y MP) y trabajo (FT) coexisten,
lado a lado, sin poder utilizarse. Esto lleva a la devaluacién y posterior destruccion
del Capital y del trabajo, a menos que se encuentre alguna forma de absorber tales
excedentes. El dinero, las mercancias y la fuerza de trabajo tienen diferentes
determinaciones materiales en cada momento dentro del proceso de circulacion.
Estas distintas determinaciones implican, entre otras cosas, diferente capacidad de
movilidad geografica. (Cf. Harvey, 1989: 17-18).

La circulacién del: Capital es un proceso contradictorio que desplaza las
contradlccwnes en cel ‘tiempo y en el espacio, pero no las resuelve. Desde el

momento en que tos valores de uso se producen co ncias, el intercambio de

s‘ solo puede hacerse a través de n ue: se presenta como

tates meréan 4
umversal el dmero “la expresion pura del valor de cambvo EL dlnero es un objeto
contradlctono ya que, por un lado, en tanto que creacion humana, tlene un valor: el
tlempo de trabajo socialmente necesario utilizado en su produccnon, pero ese valor
no corresponde al valor de lo que el dinero puede comprar en el {nercado.‘Es decir,
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' .,el valor. de las mercanc1as que el

el dinero adqmere un valor de camblo reﬂej
dinero’ compra Esta contradlccwn solo puede ser resuelta 51 el dmero se utlllza
"(valor de uso) de una cierta forma, es dec1r, si el dinero ctrcula como Capltal

: El dlnero ‘'se_convierte en Capital:a través de la extraccion de plusvaha en la fabrica
d n.donde se ntercamblan horas;de trabajo pbr salario. El
salano (Cap alva e i
dec1r, la eprodu
correspond a
reproduccwn
por el salano
plusvalla. La p
capitalista se

mercancias con va

se encuentre), e l capltahsta debe mcrementar la productmdad del trabajador, a fin
w Vde e_"'raer una mayor proporaon de plusvalla 'el traba]o ‘'social. La productividad se
aumenta 1ncrementando los MP (el Capltal constante) en la composicion organica del
: Capltal La comp051c10n orgamca del Capltal resulta de la proporcién entre Capital
vanable (salanos) y Capltal constante (medlos de produccion: maquinas,
herramlentas) Al mcrementarse la: composmon orgamca del Capital (mas Capitat
constante que Capital vanable), incrementando de esta manera la productividad del
ktrabajador, se incrementa la masa de beneflcws (crece la plusvalia en términos
'absolytos), _p\uérd,‘decrece la tasa de beneficios (decrece la plusvalia en términos
/elati\"os')’, es 'decir, se extrae menos plusvalia proporcional en comparacién con el
crectmlento del Capltal global (constante y variable). Debe recordarse que la
plusvalla solo puede surgir del Capital variable, es decir, del trabajo humano vivo.
Las mgqumaﬁ;y las herramientas, por si solas, no producen valor, mucho menos
plUsV‘a:liaMlC’dh“el aumento de la productividad, a largo plazo, decae el beneficio. Se
trata de una contradiccién insalvable. (Cf. Albarracin, 1991: 99; Harvey, 1982: 111y

E sS.)."
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L kj.drenaJe et

Recapitulando; en un primer momento, el afan por incrementar los beneficios
conduce ‘al “ cambio- tecnolégico, ya que éste genera un incremento :en la
productividad. Pero el cambio tecnolégico resulta ser una dinamica contradictoria
cuando a mediano plazo ocasiona la disminucion de la tasa de beneficio, Es asi como
se producen las recurrentes crisis capitalistas, que no son las grandes “crisis. de
hiperacumulacioén, sino pequefias crisis que encuentran su solucion a través’ de_l
desplazamiento de.las contradicciones hacia otras formas y momentos del Capital
(Tales pequenas cn51s ‘con explicadas por Harvey, 1982, en el capitulo: VII. Prrmer

corte a la teoria de la crlsrs)

de Espac:o
de Capitat

zapéplco#, las ﬁalas y otras herramlentas moviles) no son formas geograficas, no son
f ﬂxos, no son obJetos terntonallzados sino que circulan sobre el territorio. En ese
. ‘sentldo 'o eber‘pensarse que Capital fijo es sinénimo de Capital inamovible. En
“cambio’ los muelles, las presas y puentes, abastecimientos de agua, sistemas de
C son claramente ademas de Capital fijo, formas geograficas (los fixos
o formas comd diria Santos, 1988). Se trata de diferenciar entre Capital fijo moévil y
Capltal fuo ambiente construido (espacio producido), que ademdas de las

caractenstlcas propias del Capital fijo, posee otras caracteristicas como ambiente

B constrwdo
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‘El' Capital fijo noes una cosa, sino una forma de utilizar las cosas. Como todo en la
teorfa marxlsta, el Capital fijo no depende de las determinaciones materiales de los
ob]etos (aunque tales determinaciones materiales son muy importantes en la
movnlldad geograflca, la circulacién, etc.), sino de las relaciones sociales. El Capital
. es valor en mowmlento (trabajo muerto a través de cuat el trabaJo vivo produce mas
n un proceso interminable), de esta manera el Cap;tal fuo puede definirse
alor fuo .(en-un objeto o en el terntono :‘e movimrento. El Capltal fijo
[ uh valor de uso que es
un si_ no se

R yalor ;

- comy
: }'Zrenene su f‘rma material corporal (su conflguracron

no produce

_JQ) '1;5roduzca

o ahrblente constru:do. El fondo de
reproduccuon de'la vida social. El
: la produccmn y formacién de

'reaéién, como diversién, como

transformados en be
forma material) del valor genera
caso, el parque es Capltal fijo

p elitreb’ajo vivo que produjo el parque. En ese

_ =5 Ur de:la naturaleza como lo son el sol, las flores y los
ciervos . en una': naturaleza ldtlica (que criticamos en la seccion 1.2.2.) , sino un
‘producto de la aturaleza humana Y si ese parque no sirve a la reproduccién de la

‘dea socral de qu|enes lo produ;eron con su trabajo convertido en valor, entonces ese
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parque se"convierte en un medio de extraccion del valor “(ahora. convertxdo en‘
'plusvaha) ya contenido en esa forma- -parque, para. el lnte‘ mable e mcesante"
proceso de acumuladon del Capital. :

Una forma exceswamente simplificada de decir las cosas es senalar‘ que el parquer.

como fondo de consurno es un valor de uso (social) y como Capn:al fuo es un valor de
ompllcacwnes

'kcamblo (utlhzado yt_consumldo producnvamente) Esto tlene s :

Capltal que resuelve contradlcc:ones

5 El camblo tecnologlco (n ] e mcremento de la productividad y condicion
o Vde la acumulaCIon de Capttal)»presuona por ‘el desarrollo de una dinamica de
mnovacmn contmua que vuelve 1nestable el valor asignado al Capital fuo,

. ;termmando por devaluarlo.

Las relaciones espaciales también pueden ser revolucionadas mediante
éambios tecnolégicos y organizativos. Estas revoluciones alteran lasv i
relaciones entre lugares y afectan los procesos internos de la construccion,
sustentacion y disolucion de los espacios como pasé en la reciente historia
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-de-la - rapida desindustrializacion en muchas de las c1udades del mundo
capitalista avanzado. (Harvey, 1997: 295) : LT

Es entonces cuando, como dice Harvey, "el ststema de credlto llega al rescate”. El
s:stema de crédito regula (como un 515£ema nemosos central) la circulacién de la
- cornente del Capltal resolviendo los desethbnos y eliminando las contradicciones
- entre camblo tecnolégico, productmdad y Capltal fijo, pero solo lo puede hacer a
costa de - absorber en su interior tales contradicciones. Las contradicciones del

e sustema ‘financiero termman por: volver igualmente inestable al capitalismo en su

conJuntob ;formandose los llamados “panicos financieros” y la inflacién. Es entonces
cuando e‘l Capltal vuelve la vista hacia el suelo, y los mecanismos de apropiacion de
o la renta. EL- mercado de suelo se convierte en un mecanismo especulativo que
”conwerte al suelo en un actwo fmanc1ero es decir, en Capital ficticio.® (Cf. Harvey,
: 1982, capltulos XyXl; Harvey, 1989. capitulo 3).

El desarrollo tedrico posterior de Harvey sobre la formacion de contradicciones y
crisis en el desarrollo capitalista se enfoca lo que él llama "la produccion de
configuraciones espaciales” y "la crisis espacial del capitalismo”. A través de un
impecable analisis tedrico de la movilidad espacial del Capital y del trabajo, Harvey
va dando cuenta de como el Capital va "fijando espacialmente” sus contradicciones,
lo cual se manifiesta claramente en el “desarrollo geografico poco uniforme del
capitalismo” (Cf. Harvey, 1982: 376). Una conclusion de fondo es que el capitalismo
sélo puede prodUcir espacio como espacio desigual, porque bajo los dictados del
capltahsmo, la produccvon de espacio queda subordinada a la logica del Capital. Una

ciones de Capital y de trabajo se han reunido en zonas
e lncrexble complejidad, mientras que los sistemas de
que se ramifican por todo el planeta,

omumcaciones,

“La mvay’on‘a‘ de las criticas hacia la teorfa marxista de la renta det suelo suelen enfocarse a
- los primeros desarrollos de los tedricos de la geografia urbana critica. Un blanco preferido es
- la - obra de Harvey (1973) Social Justice and the City, especialmente el capitulo 5. El mismo

: ‘Harvey (1982, 1989) reelabora por completo sus planteamientos respecto a ta renta del suelo,
: 'senalando los multiples equivocos que habia cometido en (1973).
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comerciales y parques, caminos y vias de ferrocarril atestan un paisaje que
ha' quedado esculpido en forma indeleble e irreversible de acuerdo con los
dictados del capitalismo. (Harvey, 1982::376).

No consideramos importante detallar la teoria de Harvey sobre la formacioén de la
crisis espacial del capitalismo, sé_lo deseamos mencionar que el ambiente construido.
(las formas generadas en el proceso de produccién de espacio) es, para el sistema
capitalista, inversiones de Capital fijo que participan en los procesos de circulacion
del Capital y extraccion de plusvalia. Para la sociedad, en cambio, es fondo de
consumo para la reproduccion de la vida social. Como Capital fijo esta
irremediablemente expuesto a la devaluacion. Y el sisterna financiero, el mercado de
tierras, las especulaciones de bienes raices, etc., permiten ajustes de precios que

evitan tal devaluacién.

El propésito esencial del sistema al mantener el “control” del ambiente construido
es "establecer medios y formas independientes de circulacion que den forma a las
conﬁguracnones espaciales del ambiente construido, para que se ajusten a los
1dywersos requerimientos del Capital y del trabajo en general”. (Harvey, 1982: 400).
Hay‘fl}"algo' perverso” en todo esto, puesto que la complejidad de agentes

i (terratenientes, fraccionadores, constructores, financieros, especuladores de bienes

rafces, Estado, consumidores, etc.) y procesos involucrados para hacer del ambiente
construido un medio de control de todo el proceso de acumulacion, genera no solo la
complejidad propia de las ciudades, sino también consecuencias imprevisibles para
el propio sistema ya que la mayoria de tales agentes se apropian de una parte de la
plusvalia pero no la generan. De hecho, de todos los agentes mencionados, solo los
constructores (a través de la explotacion de la mano de obra) participan en la
produccion real de plusvalia.

Los corredores de bienes raices, los financieros, los terratenientes, los
fraccionadores, el propio Estado (el "ejército de especuladores” como los llama
Harvey), son un ."mal necesano . para - la. orgamzacnon capitalista del ambiente
“ construido. Es cierto que la especulacmn desv1a el Capital de la produccion real y "se
lleva su merecido con la devaluacvon" (Harvey, 1982: 401), pero no de realizarse tal
especulacion, el Capital no podria mantener el control de la produccion del espacio.
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Debemos recalcar que la mayor parte de los agentes de este "ejército de
especuladores”, también interviene en la produccién de espacio irregular, en lo que
a partir del siguiente capitulo denominaremos urbanizacion irregular. El procéso de
urbanizacion irregular es ilegal, pero funciona con los mismos criterios del sistema,
si bien se enfrenta de manera directa con los intereses y necesidades de los grupos
sociales de bajos recursos que encabezan (pero no necesariamente dirigen) el

proceso.

Por lo tanto, el proceso dinamico de Produccién del Espacio, que bajo el capitalismo
se convierte en el proceso de "fijacion espacial de las contradicciones capitalistas”,
es un componente esencial en la formacidn y resolucion de las crisis del sistema

capitalista.

1.2.4. La produccion del espacio y la reproduccion del sistema capitalista y de la

vida humana en sociedad

: Ya hemos wsto (1 2. 2 ). que la soc:edad en tanto que ente vivo y como parte de la

producc1on de espacw como reproduccion del sistema.

Lo pnmero que debemos sefalar es que la reproduccion de la vida humana en
sociedad es el criterio universal de todas las civilizaciones y grupos humanos a la
largo -de la historia y en todos los rincones del espacio geografico global. Una
sociedad que no tiende a reproducirse es una sociedad suicida, condenada a
desaparecer. La produccion de espacio es la concrecion materialmente
territorializada de la reproduccion de la sociedad a través de sus instituciones
politicas, econdémicas, cientificas, técnicas y socioculturales. El espacio producido es
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la sintesis de toda la actividad humana a través de la cual se generan las condiciones
objetivas para la conservacion y el desarrollo de la vida humana.

L_a,soc‘:ie_dad capitalista no es la excepcion. Se trata de una sociedad sistematizada
qUe_sé orienta a partir del calculo econémico utilitario y la maximizacién de
behéficios. Histéricamente ha sido excepcionalmente eficaz en la produccion
sistematizada de nuevds "bienes” (mercancias), en el desarrollo cientifico y
teycndlégico y en la expansion planetaria. Pero todo esto ha sido consecuencia (y no

.~ causa) de su interés prioritario: el crecimiento de los beneficios a través de la

acimulacién. Se trata de un sistema social que encuentra "sentido” en la
acumulacién incesante e interminable de Capital, es decir, encuentra sentido en un
proceso sm sent1do. Todas las instituciones capitalistas (el Estado capitalista, las

‘empresas capltahstas, la ciencia y la tecnologia capitalistas, los consumidores

etc.) estan orientados hacia la maximizacién de beneficios, regldos por

la eflc1enc1a y'la blsqueda de la competitividad.

Pero el capitalismo no puede escapar al criterio de la reproduccnon de la vida

. humana. Es imposible que lo haga. El limite de la vida humana’ se convierte en el

llmlte absoluto del sistema. El sistema aparenta ser una’totalidad mecanica que
funcwna sola, sin necesidad de la intervencion de la vida y la'conciencia humanas.
Pareciera ser un fetiche (un Moloch, decia Marx), ‘que sacrifica seres humanos a los

que considera desechables. Pero no es asi.

Por un lado, los gobernantes, los empresarios, los especuladores, los banqueros, los

-fraccionadores de suelo, es dec1r, los agentes hegemomcos del sistema, son sujetos

humanos con neceSIdades concretas para la reproduccmn de su vida. Por otro lado,

el 515tema "v1ve" de la extraccmn de plusvalla provemente del trabajo vivo. Marx, en

: reproduarse. Pero este sistema, al "matar”
-Se-mata“ poco a poco, porque mata la vida de la que
vwe. Lo mlsmo ocurre con' la destruccion ecolégica de la tierra, la otra fuente de

} toda nqueza pos:ble.
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Asi las cosas, el debate sobre el funcionamiento y el futuro del capitalismo pasa del

-~ _ambito de la indignacién moral (“la explotacion del trabajo” y el desarrollo desigual,

" que no son temas sin importancia) hacia el ambito de la discusion cientifica sobre las
'coln'diciones objetivas de posibilidad real de la vida humana dentro del sistema. Y la

- discusion sobre los procesos de produccién de espacio pasa de la descripcion (a
través de la elaboracién de mapas y la utilizacién de técnicas cuantitativas), a la

: diécusién cientifica de las formas geogrdficas como mediacién material
territorializada para la reproduccion de la vida humana.

Cuando Marx sefalé que el capitalismo era inviable y el socialismo era inevitable,
estaba pensando precisamente en las condiciones de posibilidad de la vida humana.
El capitalismo sélo puede funcionar reproduciendo mecanicamente la vida, pero
produciendo al mismo tiempo, como efecto negativo no intencionat, la destruccién

de la vida a largo plazo.

La produccién capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la combinacion
del proceso social de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes
originales de toda riqueza: la tierra y el hombre. (Marx, 1867: 424).

En respuesta a Marx, Max Weber postuld la tesis contraria. El socialismo es inviable y
el capitalismo es inevitable. Pero Weber, a diferencia de Marx, jamas considerd las
condiciones materiales de posibilidad de la vida humana (el mantenimiento de las
condiciones ecoldgicas, hoy integradas en el espacio geografico, y la sobrevivencia
misma de la especie) como criterio para efectuar su juicio. Weber sélo pensaba en la
imposibilidad de "vivir” sin organizaciones capitalistas privadas.

La vmculacxon del destino material de la masa [la sociedad] al
funcvonamlento correcto y. continuo de las organizaciones capitalistas
pnvadas, va siendo mas fuerte a medida que pasa el tiempo, y la idea de la
. pos:bllidad de! Su eliminacion es, por tanto, cada vez mas utépica. (Weber,
1922 741) ;

De este planteamlento (no svmphsta, pero si incompleto) deducia que dado que el
socialismo pretende la ellmmacwn de las organizaciones privadas capitalistas, el
socialismo es inviable y el capitalismo se wvuelve inevitable. Marx opinaba
exactamente lo contrario, pero desde una posicién mucho mas ilustrada y
fundamentada: dado que el capitalismo destruye las condiciones de posibilidad de la
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vida humana (porque destruye a la Tierra y destruye a la humanidad), a largo plazo,
el capltahsmo es mwable, si bien la experiencia histérica ha demostrado que el
socrahsmo, tal vcomo se llevo a cabo en los regimenes comunistas, es también

inviable.”

Asi las cosas, la comprensién de los procesos de produccion de espacio tiene una
importanéia fundamental. Henri Lefebvre (1974) pensaba que la comprension de la
produccion de espacio significaba la comprension del funcionamiento del sistema
capitalista. Neil Smith (1984), trascendiendo a Lefebvre, pensaba que la
comprension de la produccion de espacio desigual no s6lo explica el funcionamiento
del sistema sino que explica también de qué manera el espacio desigual contribuye a
la sobrevivencia del capitalismo.

Estando de acuerdo con los dos, pensamos que hoy deberiamos agregar algo mas: la

comprension de la produccién de espacio debe contribuir a entender, también, la
forma en que el capltahsmo atenta contra las condiciones objetivas de p051b|l|dad de

la vida humana como c1v1l|zacion planetana

Para ello anahzarem $.un caso especxflco. la urbanizacion irregular en la Cludad de :

Mextco y los desaflo que’ representa ‘actualmente. Una situacion-cadtica que no por

cotidiana’ de]a de’ ser caotlca, y que presentada simplistamente como crisis urbana,
es, en realidad, una cnsus de las condiciones objetivas de posibilidad de la wda
humana. Esta cnsts la expllcaremos como resultado de un contradlctono, de51gual e’

irregular proceso de produccuon del espacio.
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CAPITULO 2. LA URBANIZACION IRREGULAR

2.1. El proceso de urbanizacion

2.1.1. El fenémeno urbano

El fenémeno urbano es casi tan antiguo como la c1v1llzac1on humana. El surg1m|ento
de la ciudad estuvo en estrecha relacton con e zsurglmlento de excedentes
la agri "ultura, lo cuat

productwos acumulables, es dectr con el ‘descubnm|ent d
_“acontecid en el neolitico (hace unos 12 000: anos).:Se trata del establectmlento de
una relacion entre el hombre y la naturavleza externa:(la corporalidad. 1norgan1ca del
hombre) a través de los pnmeros ﬂxos, ob]etos territorializado formas'geograflcas

';, la neceSIdad de producrr espacuo con vistas:ala eproduccwn y. desarr'ollo‘de la vida
,soc1al Con la agncultura el hombre empez a- produc1r sus proplos ahmentos y como
s resultado su exlstenma se volvié mas segura menos precaria. Junto a los primeros
campos de cuttivo surgieron los primeros depodsitos (almacenes) para guardar los
*TeXCedent‘es, y viviendas fijas. En una palabra, surgieron los primeros asentamientos

"7 humanos.
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Estos primeroé "asentamientos (10,000-12,000 afios atras), a traves de la division del
trabajo y el surgimiento de nuevas actividades que se traducen en la asignaciéh'de'
nuevas funciones al territorio, se van volviendo mas comptejos, dejando de ser
simples aldeas y convirtiéndose en verdaderas ciudades desde hace unos 7,000 afos,
y mas claramente con el surgimiento de las ciudades-estado hace 5,000 afios (3,000
a.C.). Asi pues, la ciudad no sélo es produccion de espacio para la reproduccion de la
vida social, sino témbién produccion de espacio con vistas al control y la dominacion
de una élite sobre la mayona de la poblacion. Porque la acumulacion de excedentes
a traves ‘de-un poder centrallzado es la condicion basica para el surgimiento y
desarrollo de la ciudad. Para decirlo en palabras de Gilbert y Gugler: "Without a
central power and a mechanism to generate a surplus over consumption and to
concentrate it into urban areas, cities cannot grow" (thbert y Gugler, 1982: 11).

Inevitablemente la ciudad desde sus ongenes resulta de un conjunto de relaciones de
poder, de la existencia de agentes que se enfra an ven luchas cada vez mas intensas
y complejas por la aproplacwn y acumulac1 n nvada de los excedentes de

ral. Al margen de los criterios cuantitativos y

lo distingue. de lo _m,eramente,,
estadisticos utilizados pb? diversos tedricos e instituciones, parece haber una
coincidencia hacia las funciones territoriales como criterio inamovible en la
definicion de lo urbano. A decir de Capel:
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s* funciones econdmicas y concretamente el bfedbrﬁihid de unas
actividades no agricolas es algo en lo que coinciden numerosos autores a la
hora de definir la ciudad. Se trata de un: punto de vista formulado ya en
1891 por Ratzel en su Anthropogeographle 'al ns1derar a la cludad como
'una reunion duradera de hombre ; v :

gran superficie y se encuentra
comerciales’.” La lmport cia
comerciales tiehe su. co

una manera mucho m

dedicados

de :pobtamlento compacto,

c1udades lndustnales, tunstlcas, comerc1ales...), pero también hay

_entonces . de
yﬂfuncmnes urbanas no economlcas..rehgtosas, militares, gubernamentales, etc. No
'obstante, lo economlco contmua temendo un caracter dommante, puesto que las
g ’,func10nes urbanas son resultado ‘de‘ lé dmswn espacval del ‘trabaJo, y por lo tanto
i (re : al o ctualmente global)

L responde 7 ‘ !
que rebasa lo meramente local

: De esta manera, el fenomeno urbano tlene lmphcacwnes mas profundas de lo que
parece a pnmera vista. Generalmente se acepta que las ciudades son los sitios de la
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mnovacmn y el desarrollo, una muestra h|stonca del progreso humano. Sm embargo,k
ese progreso es resultado de procesos tensos contradlctonos y, a menudo wolentos.

mamfestacmn espacral del fenomeno urbano. Es de II', mas que comprender a la;
c1udad como tal hay que comprender el conjunto de relacwnes sociales que permlten’

la emergencia del fenémeno urbano. En mas de 5,000 afos de historia, el fenémeno.

urbano ha adoptado distintas formas y magnitudes, pero es durante la modernidad
cuando el fendomeno urbano alcanza niveles extraordinarios. Mds que una simple
continuacién del fenémeno urbano, con la modernidad se desarrolla un proceso’

completo de urbanizacion de la sociedad.

La llamada urbanizacion irregular (incluyendo, por supuesto, la de la ciudad-de
México) es parte de la modernidad, por lo tanto no - podemos enténder la
urbanizacién (tanto regular como irregular) a no ser que comprendamos el proceso

de modernizacion.

v 12,12 Cludad y Modermdad la urbamzaclon como parte de la modernizacién

La modermzacnon, de acuerdo con la mterpretacnon weberiana, es un proceso. de
de expanston de los ambltos que quedan sometidos bajo los

racmnahzacm es dec:r
cntenos de dec1510n racwnal Estos cntenos de accion racional serian, en esta

-

mlsma mterpretacron,; ewdentes .en :la ‘actividad econdmica capitalista, la

1nst1tuc10nahzac10n del -derecho pnvado burgués y la dominacion burocratica del
Estado moderno. La modermzacron en este sentido, se desarrollaria acompanada de
un proceso de urbanizacion de. las formas de existencia, es decir, la urbanizacion
seria la expresion espacial de la modernizacién. (Cf. Habermas, 1968: 53).

¢De qué forma la modernidad genera urbanizacion? Se trata de un: proceso muy
estudiado por diversos especialistas, no obstante, en la mayona de los casos, se
adolece de una deficiencia grave: no se interpreta la parttcularrdad de ‘este proceso,
por el contrario, es presentado como universal. Esta observacion no pretende
discutir si, por ejemplo, la China de la dinastia Ming —o el imperio arabe de los
Omayades— desarrollaron procesos de urbanizacidén acaso comparables a los de la
modernidad mercantilista europea, sino de discutir las particularidades que hicieron
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~ posible la “modernizacién (y consecuentemente, la 'dfbaﬁizaéiéh)" de la Ehrop:a"
Occxdental a partir del snglo XVy especralmente durante s stgl s XVIII y XIX y como
esas condlcmnes son “absolutamente dlstlntas a las que P la urbamzacwn ;

(rrregular) de tercermundo a lo largo del stglo XX

éz de las explicaciones sobre

o De tal forma que lo que estd en dlscusnon noe
la modermzacuon urbanizacién europea,. sm :
proceso umversal cuando en realidad es :
planeta y de la hlstona humana. No obstant

‘enswn de: presentarla como Ul‘l |

S"antiguas y
*puesto que la

En el apartado rresendbamos brevemente la formacion de la crisis espacial del
E mo, ésta. se formaba por la acumulacién de excedentes de capital y de

trabajo que no se utthzan en el proceso de circulacion. También indicdbamos que la
produccwn de capltal fijo y fondo de consumo era una estrategia de superacion de
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‘completa para ges ona la cn is.’

estas cn515, que no son las grandes crisis de hlperacumulacwn Si la produccuon de”
capital fuo y.fondo de « consumo (amblente construido) son parte esenc1al del proceso
cap1tallsta de produccuon del espacto, entonces la urbamzacuon esAuna estrategla

ad de produccxon de espacw (urbamzacmn) en los
as claramente, durante la revolucion mdustnal7 Para

¢Por qué hab"k
albores degl ‘

afos qu'e'h‘av ti ido diversas denominaciones: mercantilismo, despotismo, primera

'etapa colomahsta, esclavismo, antigua régimen y periodo de acumulacion ongmana :

del capltal El 1ndustnahsmo propiamente dicho corresponde al periodo posterior a la -

vrevolucuon francesa (1789).

La contradicciones propias de la circulacion del capital originan la urbanizacién, pero

_para que pueda haber circulacién de capital tiene que haber antes urbamzacuon, es’

dec1r, tlene que existir el escenario en donde se reahza esta c1rculac10n por. lo tanto .

:cque es pnmero7, ¢et huevoo la galllna’ Se trata de uno de los puntos centrales enel

debate entre Harvey (1973) y Lefebvre (1 971) a pnnc1p|os de los 70. Cinid

La urbanizacion, siguiendo los actuales planteamlentos de Harvey (1989), antecede a;;,_ =

la circulacion capitalista. La urbanizacién seria parte del con)unto ‘de’ condlcmnes (la' :

renta en dinero y no en especie, los intereses usureros, el beneflcm mercant|l y. los;';"
lmpuestos estatales), desarrolladas “durante los 3 51glos de mercantlhsmo, quei»_j

plenamente a pamr del mdustnallsmo

Urbamzanon,

together mth money rent usurers nterest, merchants

Asi entonces, la secuenma histérica fue exactamente contraria a la secuencia légico-
analmca utlhzada por el marxismo en la explicacion de las relaciones sociales de
produccmn. ‘No' obstante se trata de procesos diferenciados: la urbanizacién
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" mercantilista es distinta a la urbanizacién industrial, aunque en ambos casos se trata
de una urbanizacion de las formas de existencia como parte de la modernizacién de

la sociedad occidental.

La esencia del mercantilismo es la acumulacion originaria de capital en pocas manos.
La apropiacién, movilizacién y concentracion geografica de los excedentes de capital
y mano de obra fue un momento vital en la historia del capitalismo en el cual la
urbanizaciéon desempend un rol esencial. Esta acumulacion originaria se logré a partir

de tres procesos articulados:

e La concentracion urbana de bienes reallzada por los comerciantes, a pamr de

d A enca, comlenza a formarse un. mercado"

que, con el desctib

transocednico

e la radical-
" mercancia’.

Sobre el segundo punto es lmportante la observacion de Goncalvez. (2001) al 'sy‘eﬁalar
que del feudallsmo ala modermdad .

Lel sentido de ta produccmn de nquezas se traslada de la tierra es decir
acna el dinero, un simbolo y

de un rnedlo de produccmn mmovxl y limiiado,
por lo tanto plastlco maleable movxl e illmltado (Goncalvez, 2001:; 33).

Con todo esto, no'es extrano que entro del capltallsmo, y mas claramente dentro
de la urbamzacwn capltallsta ila tie ra (el suelo) deje de ser un simple medio de
produccmn (o "soporte" de'la mlsm”a) y se convierta también en un activo financiero
(capltal ficticio): que permlte las® especulaciones propias del dinero y que esta

especulacron con el suelo se convierta en un mecanismo auxiliar en el control del

- espacwo producxdo y la regulacton de la crisis espacial del capitalismo (tal como
hemos wsto en el apartado 1.2.3.). En resumen:
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“the ‘rise “of urban centers w1th a rulmg class acquvsmve of wealth and
specie, mercantilist in phllosophy, and possessed of supenor authonty and—
mlhtary power was a cruc1al moment m “the nse of capltal\sm (Harvey, 1989' Iy

El mecamsmo esencral para el desarro

Esta es la razon de que los pnmeros centros lndustnales hayan surgido fuera de las
grandes c:udades mercanttllstas, c1udades en donde los controles antlmonopollcos y

Mex1co en partlcu

economias. nac1onahstas durante es Slg[OS. En palabras de

The‘ vast assembly of assets in the built - environment, though oriented
pnmarily to" trade, consumption, an political-military dominance, could be
: ,,conv’erted almost costlessly into assets: for capitalist circulation. [..] The

7 8 bien el mercantilismo moderno tuvo una duracién de mas de tres siglos, es poco tiempo
en comparacién con los 8 siglos de mercantilismo arabe, hindd o chino. Con la modernidad {a

" historia_se; acelera, de “tal forma que puede hablarse la urbanizacion capitalista como un
proceso precoz .
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transport ‘and communications systems built to facilitate appropriation,
trade, consumption, and military control could likewise be used by
capitalist producers. Countries like Britain and France in the eighteenth
- century that had vast assets of this sort were, therefore, in a far better
situation for capitalist development than many contemporary Third
World countries whose asset base is extremely limited. (Harvey, 1989:
27).

Debe recordarse que las proporciones entre fondo de consumo (base urbana del
“mercantilismo) y capital fijo (base urbana del capitalismo propiamente dicho) se
modifican simplemente cambiando el uso otorgado al ambiente construido, ya sea la
: lreproduccmn social, o la' circulacidn, rotacion, acumulaciéh y - reproduccion del
capltal ) ’

i Y tan Importante como la preex15tenc1a de una base urbana para la circulacion del
B caplkal es : vla exrstencna prewa de un conjunto de instituciones sociopoliticas,
‘.derechos de propleda‘d‘pnvada, estructuras gubernamentales y controles sobre las

_"“-monedas’ a‘traves de los: bancos nacionales y los incipientes departamentos del
: 1 tesoro y secretanas flscales) Es dec1r, la urbanizacién de tas formas de existencia, la

modernidad "",senalada por Weber Y, en un sentido cntlco, por Habermas— originada

. la produccmn de excedentes acumulables de capital y mano de obra desde circuitos
extenores (la economla colonial- mercantlhsta) a la circulacion del capltal a

- ; ormacnon de excedentes en la  circulaciéon capitalista. Y ligada a esta
' lnter allzacwn de ‘la produccién’ de . excedentes, aparecio inevitablemente la
lzacuon de-las: crisis capitalistas. La crisis capitalista, como la conocemos
ente, es; un_producto de: la. cnrculacron del capital en los circuitos urbano-

mdustnales.

Con t o_esto, no es extrano que poco después del inicio del impresionante
desa ollo( mdustnal haya surgido una primera crisis de hiperacumulacién en las
smas del capitalismo. Y tampoco es extraino que esta crisis de
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hiperacumulacion se haya expresado como 7una, primera crisis urbana que obligé a la
modernidad capitalista a regularizar’ el" desarrollo urbano a través de las
legislaciones urbamstlcas y, mas tarde a traves de los planes de ordenamiento

urbano.

Ahora que hemos explicado como: urbamzai:ién es un componente esencial del
proceso de modermzacton pasaremos a anahzar el surgimiento de la regulacion del
desarrol(o urbano Este caracter de regularidad es la contraparte que otorga sentido

ala lrregulandad de los asentamientos producidos por la urbanizacion del

capitallsmo penfenco.

2_.2. El surgimiento de la regularidad: la planeacién urbana

2.2.1. Los origenes de la legislacion urbanistica

Leonardo Benévolo (1963) ha sido uno de los autores que mejor ha desarrollado el
tema de los ongenes de: la leglslac:on urbanistica. Mientras que la mayona de los
estudiosos . del tema ven. ven‘ el surglmlento de la legislacién urbanistica un SImple
' na muestra ‘de desarrollo y progreso para el control de la
dustnales, Benévolo denuncia esta leglslacwn como_ v

acto de ractonahdad :

anarquia de: las'iciudade
coartadas- para la p op c10n del suelo en beneficio de una minoria.’ Esta mlnona

El urbamsmo tiene /dos componente esenctales en su origen, uno técnico y el otro
moral o polmco El ‘componente polmco moral fue la principal preocupacion de los
socialistas /UtOPICOS que veian en el urbanismo una posibilidad de desarrollar

comunidades urbanas igualitarias en donde no existiera la explotacion del hombre
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por el hombre. Puede decirse que esta preocupacivén'desapa}ecié a partir:'de 1848 (la
primera gran représién del movimiento s'ocialista) y no vuelve a apargécef sino hasta
loé pla‘ntea‘r'niehtos“ de los urbanistas radicales de los afios seseknta 'y‘setenta del siglo
XX. Sm un componente (que 1mpl|ca un compromiso) moral, el urbamsmo quedo en
manos del paternahsmo polmco de la nueva derecha: la burguesta conservadora que
sustltma a la nobleza ‘y su corte) del antigua reglmen mercantlhsta. »

on ‘una anarqula brutal reéorndas por carruajes tirados por
i caballo que_dejaban sus desechos por toda L c:udad. Las cadticas terminales del

udad industrial, es decir, la dinamica urbana-
tivos y la legislacion urbanistica aparece como una
tales efectos. Esta intervencion es resultado de la
voluntad polmca asociada a intereses especificos, para

’7 Todavia. en’ 1901, el primer aio del siglo XX, el aiio de la muerte de la Reina Victoria,
Londres apestaba a un gigantesco establo donde mas de 100,000 caballos convivian con 4.5
millones de personas.
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transformar la dmamlca urbana y a la sociedad urbana en su conJunto En palabras B

de Benevolo

Las mstancias renovadoras de {a cultura urbamstica solo pueden t :‘ducu'se,

no'rﬁbfe" dé; salud publica (para evitar eptdemlas ongmadas por el hacmamlento),

. cuand‘ en reahdad se trataba de adqumr suelo a bajo costo para el tendido de las
i ‘vias® del ferrocarnl Se trata de los "anos ternbles" de la legislacion urbanistica ante
la cual los pobres estaban completamente ‘indefensos.

Un claro eJemplo se da en;l glaterra en 1844, cuando a una comision de la Camara .

de- los Comunes ‘se

leglslacwnes san anas as; bamstlcas encargadas de la exproplacton 'Es’ de

ba;o costo

tenor (2 1 2) nos referiamos a la transmon del mercantlllsmo
! na mternahzacton de la produccion de excedentes de capital
: a circulacién del propio capital. Esta internalizacion es la
o"(como capital fijo, equipamiento, infraestructura social, etc.)

Al final del apartado
al 1ndustnahsmo co

especializado en a’ circulacién del capital, en oposicién al consumo, el comercio y la
estrategia’ militar, como era el caso de la produccién de espacio durante el

mercantilismo. -
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Como’consecuencia"de ’esta :'Situéciéh, las cbritkadiccitih'és del sistema también se
mternallzaron v por: pn era vez, la cnsus se. reconocuo como una consecuencia

propla del s1stema, Y

provemente de la na

lndustnal sobre todo en Franc

: Haussmann (cf Berman, 1981)

‘ Nuevamente la dmamlca lmpuesta por la competencxa\mterurbana entre las ciudades
: capltallstas fue lak encargada ‘de detonar una nueva:dlriamvca urbana: generd la
; neceSIdad de una produccmn de espacro (lnfraestructura flsvca y social adecuada a la
'reproduccwn del_capltal y la mano de.obra) dmglda tecmcamente para asegurar la

ef1c1enc1a y la economla del " ambiente construido. En las grandes ciudades
. mdustnales Europeas dela segunda mitad del siglo XIX
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the - “common ' problems™ " faced " (from “debt-financing * infrastructural
mvestments to finding way to rationalize Qrban space as a whole) and the
common- techniques employed (engineering skills merging -into rational ;
urban planning) [...] induced a certain tactical convergence toward " a
distinctively Capitalist kind of urban managerialism. (Harvey, 1989: 31)."

El Capitalisrno,‘ o mejor aun, la urbanizacién capitalista se convirtié en un sistema
dirigido técnicamente por las legislaciones urbanisticas, los planes de ordenamiento
y las innovadoras técnicas de planeacién e ingenieria urbana que fueron surgiendo a
lo largo de la segunda mitad del siglo XIX. k

No obstante, unos. cuantos afios después, la legislacién .urbanistica se 'iba a.
transformar radlcalmente ‘Como resultado de:la’ cnsns economica de. 1873 (que se
ntacion ¢ eneral del marco

extendio, al menos en lnglaterra, ‘hasta 1896) la
juridico det urbamsmo se desplazo ‘desde' lc
hacla ' b ntereses .

empresanos capltallstas,;

68-9).

Para desgracia del primer mundo, la irregularidad urbana desaparecida en los anos
sesenta, renacié en los afios noventa con la masiva migracidon de turcos, arabes,
africanos y latinos que han arribado como ilegales a Europa en los Gitimos anos.
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"~ 2.2.2. Regularidad, irregulandad func;onalrdad y anarqura de los asentamrentos

humanos

Lo que interesa para nuestros fmes es anahzar la urbamzacwon 1rregular por lo tanto
debemos indicar que la vrregulandad,nace con Ala regulandad establec1da por la

,am Ieﬂ es cierto que existen

asentamientos regulares completamente anarqurcos (por eJemplo, la UH El Rosario
-e. mcluso en la actualidad—, o el conjunto

durante la década de los ochentas
habitacional Pruitt-Igoe - en Saln "Loms‘ Mlssoun, que tuvo que ser demolido en
1972).° Pero mas 1mportante aun para n strafesls, es que existen asentamientos

irregulares func:onales. : S

El funcuonahsmo y la anarqma de los asentam|entos humanos deben comprenderse en
dos niveles, tal como lo hemos mane ado‘ en. nuestro marco tedrico sobre la
ocial. y';la reproduccion del sistema. Un

produccion del espacro‘ la rep
asentamlento puede ser ‘regula
reproducctan del srstema ‘al mismo tiempo,: po ejemplo, las ciudades jardin, las new
| iudades estadounidenses, - todos ellos

funcional para “la reproduccién social y para la

town, o los SUbUl’blOS

asentamlentos pro t xenestar en el primer mundo.

Un asentam!ento puede ser regular anarqutco para la reproducc;on social, es decir,
puede ser fuente de caos social: violencia mtrafammar, hacmamlento, delmcuenaa,

? Sobre la.UH El Rosario, considérese Gonzalez y Bolanos, 2001. Sobre la demolicién de Pruitt-
Igoe, - véase Harvey, quien sefala: "3.32 p.m. on 15 July 1972, [...] the Pruitt-lgoe housing
development in St Louis (a prize-winning versién of Le Corbusier’s ‘machine for modern
living’) was dynamited as an uninhabitable environment for the low-income people it
housed."” 1989b: 39).
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etc., pero al mlsmo t!empo ser funcronal para el srstema porque reproduce a baJo

costo” la fuer2a de trabajo.. Es el caso de multlples desarrollos habltacuonales :
,(denommados de lnteres soc;al), en el tercer mundo, pero tamblen en el pnmer :
vmundo, como los bloques de vmenda en Baltlmofe y les grandes ensembles de Pans.

urge como respuesta a la anarquia de
; ‘a la incapacidad del sistema para"
IC no e obra necesana para la reproduccuon ampliada del capital, si se
deJa a la suerte de los mecamsmos de mercado. Anarquia, desde una perspectiva
ststemlca, es el caos opuesto a la funcwnal‘dad del sistema. En cambio desde la
perspecnva de la reproduccnon social, anarqula es el caos cotidiano que dificulta o
tmpombmta ta reproduccwn digna de: la. v1da humana, por generar inseguridad,
'angustla, delmcuenc1a, violencia, temor, deb do al stress por las devaluaciones, las
mflacuones subltas, la elevacuon de las tasas de. lnteres, las cadenas de despldos, los

urbano lleVada

han resultado ser cadticos. para la reproduccion’ soc1al

Los asentamlentos rregulares, pyo el contrano ; son aq ellos que se descubren como

as,la apancnon de un; marco JUI’ldICO -urbanistico. Pueden ser

tales a posterl
funcuonales para la reproduccuon socral como todas aquellas colonias populares de la
ciudad de Mexnco une tuvieron un origen irregular y que hoy gozan de un nivel de
¢ arab -y.a veces superior— a muchos asentamientos regulares de origen,
o al menos su lrregulandad originaria no contribuye a que tengan mas problemas que
el resto de los asentamientos. Experimentan un proceso de consolidacién progresiva,
que mcluye la regularizacién, hasta que tal condicién de irregularidad finalmente
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desaparece. Se trata, sin embargo, de un proceso compleJo al que nos refenremos

mas adetante al analizar la ciudad de México.

Pero también pueden ser anarquicos para la r,eprddm':cién'soéia"' pdr,ejemplo cuando
tales asentamientos presentan una condicién‘ de’ marginac'il')hi y vulnerabilidad
extrema que los vuelve riesgosos y termlnan en tragedias por deslaves, mundacmnes
ltuacvon social de desastre ya

u otros fenomenos naturales que hacen ewdente.la

existente.

Lo curioso es que, aunque sean func10nales o anarqulcos para la reproduccmn socral ’
los asentamientos |rregula “pueden ser funmonales {y lo son mas a menudo de lo
que se cree) para la oduccmn del sistema. El popullsmo urbano del tercer
mundo, sobre todo de Latmoamenca, los aproveché a plenltud para ‘su leglt
2 lo largo de varias décadas. -

conservacnon ‘en

Pero esto es consecuencra de la abismal diferencia entre la
regular (del :primer. mundo) y la urbanizacién penfenca Y,
irregular (del tercer mundo). Por lo tanto, ahora debemos centrar nuestra atencmn

mayori anamente'

en los procesos de urbanizacion del capitalismo periférico.

2.3. La urbanizacion irregular como el proceso de desarrolio

urbano del capitalismo periférico

2.3.1. El capitalismo como sistema mundial: centro y periferia

intentar abordar el problema de la urbanizacion irregular explosiva en el tercer
mundo (en la ciudad de México en particular) sin hacer la menor referencia a las
condiciones impuestas por la economia internacional, el capitalismo mundial, no sélo
es insuficiente sino vacuo. A decir de- Gilbert y Gugler: "is possible to argue that
without: thek intrusion -of industrial capitalism ‘and imperialism some third world
soc1et1esnwould stilt lack major cities” (1982: 13).

Fue el tmpacto de la expansion europea desde el siglo XV (y de Estados Unidos desde
el siglo :XIX) lo que transformé las estructuras urbanas de todo el tercer mundo
actual, de una forma espectacular en la segunda mitad del siglo XX. Pero, ;como
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ocurrid ello? Para responderlo tenemos que hacer unas referenc1as minimas y muy

breves al funcmnamlento del capitalismo como Sistema Mundlal

La teoria marxista, a lo largo de la mayor parte del siglo XX, estudié at capitalismo
mundial en términos de Modo de Produccion. Desde esta perspectiva, analizaBa at
Estado Nacion en términos de Formacion Social. Milton Santos (1979) lvleg6 a
proponer al Estado Nacién, la Formacion soci'o-espacial, como la unidad de analisis
por excelencia de la "nueva” geografia critica. La teon’a positivista, por el contrario,
nunca ha dado la suf1c1ente lmportanCIa a las grandes escalas de analisis, siempre se
y.r qun_al, de tal forma que (salvo los estudios
! p;erébec'tiya liberal-mercantilista) el Estado

alisié. rLa urbanizacién irregular desde la vision
xto de las teorias "del desarrolto” y "de la
estudlos de caso sumamente descriptivos

ha inclinado al analms de mvel local

de comercno i

marginalidad”, y Sle p i -2
(aunque cuantltatlvos) en ammados ‘a la. formulacton de politicas de planeacion

urbana adecuadas para la solumon de tal "problematxca".

Séto hasta el ultimo cuarto del lglo XX el capltallsmo comenzd a ser analizado en

términos de Sistéﬁi Mundia lentras una corriente de la "escuela” del sistema
mundo abandono por. completo las nocmnes de modo de producciéon y formacion

social, otra cornente penso que ambas V'ISIOHES podian ser complementarias.

La pnmera cornente de la escuela de Slstema Mundo, encabezada por el socidlogo
: norteamencano lmmanuel Wallerstem, establece una suerte de "zonificacion”
funcnonal del sustema mund:al constituida por tres posiciones que los Estados Nacion,
dentro del sistema,” pueden ocupar: Centro, Periferia y Semi-periferia.” La otra
- porcion dela escuela del Sistema Mundo, que se niega a abandonar definitivamente
el analisis: del cabitalismo como- modo de produccion al interior de formaciones
sociales, pero como porciones funcionales.del sistema mundial, esta encabezada por

'® Semi-periferias serian paises como Suecia que en alglin momento de maxima pobreza llegd
a ser periferia, y en su momento de maximo esplendor (durante el keynesianismo de
bienestar) llegd a ser centro; Japdn, al inicio del despliegue del sistema mundo, que nunca
fue periferia y es actualmente centro. Corea det Sur, actualmente Semi-periferia "aspirante”
a Centro, y que no hace muchas décadas era periferia. México ha sido, siempre, periferia del
Sistema Mundial.
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el economlsta eglpcm Samlr Amln, quxen dlstmgue solamente dos functones (y
posvcnones) postbles dentro del snstem Centro y Penfena : - i )

ante y permanente la polanzacuon Por

: capitalismo ‘El’_ ap al mo ealmente e stente, como fenémeno mundial,
© ni puede reducirse at modo de produccion capltahsta y ni 51qmera puede
asimllarsele" Esto, porque el modo de produccion capitalista supone un
mercado mtegrado tridimensional (de mercanclas, capital y trabajo) que
define la base a partir de la cual funciona. [...] Fsta mtegracnon [...] jamas
“sehizo extensiva al capitalismo mundial. En suy,expanstqn, el mercado
mundial es nada mas bidimensional e integra, pocé a poco los intercambios
- de productos y la circulacion de capital, en taf\to QUe el mercado de trabajo
queda compartimentado. (Amin, 1996: 65).: -

¢Qué significa esto? Significa que mient_rfa : llc\apitalismo, en tanto que modo de
produccién dominante de una fornia'éién oc1él concreta, desarrolla un mercado
tridimensional, no ocurre lo mismo a nivél "fhundial. En Estados como los de Europa
Occidental, Estados Unidos, Canada, Japon, Australia, Nueva Zelanda y Sudafrica, se
desarrollé un mercado integrado (tridimensional) al interior de las fronteras de los

Estados Nacionales, promoviendo el desarrotlo propio del modo de produccién
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capltallsta., En camblo, a mvel mundlal los capxtales y las mercancras c1rculan
xrculamon restnnglda se .

: llbremente, mlentras que la fuerza de trabajo tlene una
'forma entonces un mercado mundlal "trunco S

abaJo del tercer mundo no se, encu ntr thremente con los

Los exc dentes e

que regula la circulacion de las personas, y
e las mercancias y del capital financiero.
por. si- solo para engendrar una inevitable
lativo puede demostrarse sin dificultad, tanto
on el instrumental de la economia neocldsica

son metropolls que hegemomzan el
postenormente Inglaterra, i "fpenfenas son colomas
(esencnalmente la actual América Latlna), somet1das polltlca, econdmica, militar y
culturalmente a la dinamica de acumulacion del Sistema Mundial (Cf. Amin, 1996:

95).
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“En segundo lugar, se desarrollo la olanzacwn que podnamos denomlnar cla'sica"

regida -por ' la loglca del capltal dustnal Yy generadora de una urbamzacwn

abrumadora que pronto e gularlzada or la leglslacwn urbamsnca (a la que ya nos

y. otro de cns te :
tmpenahsta qu ; a_f’gran guerra mundial de 30 afnos (entre
Estados Umdos )
1945 (Cf Amln 199,

ﬁros, entre los que no se incluye la
e:a localizaciones especificas de la periferia,
.ubdesarrollados son en realidad Estados “en
ar h alcance a los Centros a través de la
‘qu _e,,dlcha industrializacidn ya no es la causa del
do’y ‘de la polarizacion del Sistema Mundial. Tates
la.fecnologia (sobre todo la microelectrénica, la de

t'e‘lveccrhq'nica'cidnes; la de:la ingenieria genética), (2) los flujos internacionales de

capité‘l;" financiero, | (3) ‘el’ control de los recursos naturales estratégicos, (4) los

medlos masivos de; ce mumcacmn y (5) las armas de destruccién masiva (que tienen

cubierto dé forma geoestrateglca el mundo entero) (cf. Amin, 1996: 98-99).

Estos monopollos llmltan considerablemente el papel que pueda desempenar la
1ndustn_al|zac10n de la periferia, ya que aunque diversos Estados son hoy en dia
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"potencnas" mdustnales (Corea, Talwan Slngapur, lndla, Chile, Brasrl Argentma,
lncluso Mexlco, y muchos del ex bloque soc1ahsta Ru ‘a, Chlna, Poloma, Repubhca

darse el "lUJ
a partlr de (

por las victorias'de?los‘ Vi S } klberaCIon nactonal (Cf. Amin, 1997:
24). : Ry

Este Gltimo proyecto es el.que nos interesa, porque la industrializacion de las
periferias, fundamento econémico del proyecto nacionalista burgués del tercer
mundo en el tercer cuarto del siglo XX, es la causa estructural de la impresionante
urbanizacion irregular registrada en las grandes ciudades de la periferia en la
segunda mitad del siglo XX. Se trata de un proceso muy estudiado, al que le
dedicaremos el resto del presente capitulo.

Por lo pronto queremos indicar la existencia de una diferencia esencial entre la
urbanizacion irregular de cada uno de los subperiodos de esta tercera etapa de
polarizacién capitalista del Sistema Mundial. Mientras que durante el primer

" La "edad dorada” (1945-1973) seria el periodo intermedio entre la “"edad de las
catastrofes” (1914-1945, que incluye las dos guerras mundiales, la crisis de 1929 y el
fascismo), y la "edad del derrumbe” (desde 1973 y en la que continuamos actualmente: el
desmantelamiento de los estados de bienestar, el derrumbe del socialismo, la crisis
ecolégica, la interminable deuda externa del tercer mundo y la recesion econdémica mundial).
Véase la impresionante obra de Hobsbawn, 1994.
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subperiodo . (la* edad ‘de”’oro de. 1950 a 1973)"* la urbanizacion 'ikrregul'ari fue
aprovechada por la mdustnaluzacton para reducir los costos de reproduccvon de la
~~mano de obra (cf Pradllla, 1987) y como una estrategia politica de legitimacion de
‘los gobiernos popullstas (Cf Castells, 1983; Duhau, 1998), en el periodo posterior, el
e’ los’ ajustes estructurales y las politicas econémicas
metropolltana (al menos para la ciudad de México)

de ‘la ‘crisis acompanada‘
-neouberales la pen en
desarrolla nuev S fun ‘ones polmcas y economicas (cf. Hiernaux, 1995).

acio de- las ‘"funciones” de los asentamientos irregulares y de tos

procesos de i 1z":c1on 1rregular deriva de la crisis econdmica (el segundo
. subpenodo) cl" 5|s ‘se mamflesta en el agotamlento de las tres vanantes del
- modelo de desarrollo de la posguerra, es dec la CnSIS mamﬁesta la lmpOSlbllldad

Y esta transfo

estado de blenestar bntamc
aleman, sueco, Japone
neoliberales; los ésté'db
socialista soviético (1991)
realidad desde 1988
presrdenmales)” el
Argentina, en 1986) y
plena, aguda e intensa de los anos ochenta no soporto mas el modelo de expansion
del keynesianismo kdevposguerra,_e ImPOSlbllltO la“ sobrevivencia de las economias
estatales del primero, del segundo y del tercer mundo.

sta lo ,estados "v mp o afncanos. En resumen, la crisis

' En realidad, las fechas son aproximadas, ya que cada Estado nacion experimentd
variaciones especificas dentro del proceso general del Sistema Mundial. Por ejemplo, en Chile
la reestructuracion econdémica dio inicio desde 1973 (con el Golpe de Estado encabezado por
Augusto Pinochet). Mientras Chile iniciaba una etapa de crecimiento, los Centros det Sistema
entraban en una profunda crisis, reestructurandose (girando al neoliberalismo) hasta los afios
ochenta con el desmantelamiento del Estado de Bienestar. En el caso de México, la crisis no
lleg6 sino hasta 1982, ya que la década de los setenta fue la de la "bonanza petrolera”, y la
reestructuracion econémica acontece hasta 1988 con el Salinismo.

3 Si bien desde siempre recurric a fraudes locales, en 1988 el PRI perdié por vez primera
(aunque no de manera oficial)unas elecciones presidenciales. Sobrevivio hasta el ano 2000
por la coyuntura de 1994,

56




Esta imposibilidad “estatista” resulta, entonces, . de una nueva cns:s de
hiperacumulacion, es decir de la coexistencia de excedentes’ de capnal y mano de
obra que no puede converger producnvamente en: el mercado . A mvel mundval ello
resulta, en buena medida, del mercado trunco ya‘me'ncwnadoc que bermlte la i
circulacién mundial del capital, pero restringe la mano de’ obr dentro‘de los llmltES
de los estados nacion. A las anteriores crisis dehiperaci ‘ ma :

reaccionado con portentosas mversrones

condicion suficiente. Citamos nuevamente a Amm qu1en senala'

La penetracion de innovaciones mayores puede desencadenar un largok
proceso de auge; pero-nho "por‘fuerza"fMlentras que el ferrocarnl ola’
urbanizacién orgamzadav alrededor del automovll implicaban inversiones
pesadas masivas,’ qu ”'transformaban la geografla industrial, no esta dicho
que la oleada actual de nnovacnones, centrada en la informatica, vaya a
]' Ala revolucién tecnoldgica contemporanea no

tener un efecto ‘analogo_[.
aporta soluclon al: sobrante de excedente, cuya fuga hacia la especulacion
ﬁnancnera se explica entonces’ de esta manera: (Amin, 1996 77)

Asi, el sustema supero la CnSIS de 1848 a través de una extensa urbanizacion basada
en el ferrocarril. La cn51s de hiperacumulacwh de 1929'fue superada a través del
'_Almpulso defmmvo para el Slstem Mu dlal ocastonadf bor' la urbamzacnon gigantesca
encabezada por la c1v1hzac10n del:automovi y'los maswos procesos de urbanizacion
irregular del tercer mundo. La crisis.d hlperacumulacwn mucnada en 1973, no ha
rque las mnovacnones tecnoldgicas tienen

podido ser superada, entre ot as
una expresion espacial. muy llmltada.
la regla. Los tecnopolos (cf Castells.y Hall 1994), unas micro-islas postforditas en
un océano de urbanizacion keyne51ana fordlsta, son eficientes y competmvos, pero
0.5 son inversiones masivas de capital fijo para

os tecnopolos son la excepcion que confirma

eso no resuelve el problema
poner a circular los excedentes que causan la hiperacumulacion.

El actual periodo (desde 1973) 'se caracteriza mas bienA por una paulatina
desaceleracién mundial de la urbanizacién que se ha hecho extensiva a las grandes
ciudades del tercer mundo (como la ciudad de México). La situacién actual pone al
descubierto la estrecha relacion entre capitalismo y modernizacion-urbanizacién (la
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urbanizacién del capital, como diria Harvey, 1989). Si no bha;' 'ﬁr’la'hue’;/é b'ié ‘masiva y -
considerable de urbanizacion, trascendente e 1mpactant “an mvel mundlal
dificilmente el capitalismo va a recuperar la senda del crec1m1ento’ Por otro lado, nov‘ :
esta claro que las bases ecoldgicas del planeta sean ‘capaces de soportar'una nueva - .

estrategras siniun proyecto socual deﬁmdo, que conforman L gesnoﬁ canvitalista de

la cnsrs" :

: .Es esta gestlon capitalista de la cnsts la que nos permlte comprende| 'las'profundas
os p oce"_os de urbamzacwn lrregular contecidos desde fmes de .
d os qchenta El. tvempo »ranscurndo entre la crisis { _973) Yy
la desacelerac:on plena e‘ la urbamzacton ‘masiva del tercer inundo, 'puede
comprenderse como resultado de una inercia muy fuerte. Pero en lugar de especular .
ala hgera meJor pasemos a comprender la dinamica de la urbanizacion irregular en
el tercer mundo, ahora que la hemos contextuahzado como el proceso de desarrollo
urbano del cap)tahsmo penfenco, es decir, de la periferia del sistema mundial.

modlﬁcacwnes ‘de
los setenta y pnnc1p s.de |

2.3.2. La urbamzacron explos:va del tercer mundo: la coyuntura de posguerra

Cuando 'hablamos d, urbamzacnon irregular, hablamos de uno de los procesos mas
'rofundos y espectaculares de la historia humana. Manuel Castells, en

lmportan es,
1983 planteaba la Sltuacmn general en un contundente parrafo:

"E( proceso de urbanizacion mas rapido y espectacular de la historia
humana se estd produciendo en los asentamientos urbanos populares y en
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los tugurios de las areas méti'oﬁblifarias ”de “los paises en desarrollo.
Engendrado por el desarrollo desigual y fa’ nueva division internacional del
b ga a mlllones y millones de seres a vivir

trabajo en la economla mundral,"b
en condiciones flSlcaS y sociales que’ estan alcanzando el limite del desastre

ecoldgico”. (Castells, 1983 45

(especualmente 2
mun‘dq?, Pod_ os’sefala un panora a eneral que definitivamente no explica gran

cosa.‘ :

Hay una verswn sumphsta y bastante dlfundlda respecto a la urbanizacion irregular
del capltallsmo penfenco. Seglin esta versnon la segunda guerra mundial representa
una coyuntura que es rapldamente aprovechada por algunas naciones (Brasil,
Argentma, India, México) para industrializarse estableciendo una politica de
sustitucion de importaciones, es.decir, abandonando la importacién de bienes
manufacturados para el consumo de una minoria, sustituyéndola por la importacion
de bienes de capital que serviran para‘la produccion manufacturera, la generacion
. de empleos estables con salai’ios segtjro‘s' (elemento multiplicador) y la formacion de
una demanda  interna (elemento acelerador) que. genera una inversion mas que
proporcmnal Esta ‘es una ‘ex hcacwn" segun la teoria del crecimiento del ciclo
) mlsmo en términos marxistas que marginalistas.

monétono, que puede fo »mulars
Esta mdustnahzacron genera la urbamzacuon masiva ‘como consecuenma de la
mmensa demand de:mano de;obra que abandona el campo y se mtegra a los ciclos -

Lo ﬂm'c:o iquel;)iarfééeéstafclaro es que el campo se vacié y se llenaron las ciudades.
Nunca e‘l_m‘qndo,'se urbanizé a la velocidad que lo hizo en la segunda mitad del siglo
XX. Durante este periodo hasta del corazon de las zonas rurales la gente salia con
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rumbo a la ciudad,”y sobre todo a la Gran Ciudad. A'principios; del siglo XXI las”
aglomeraciones humanas mas glgantescas se encuentran en el tercer mundo: ciudad
de México, Sao’ Paulo, Buenos Aires, Manila, El Cairo, Yakarta, Karacht, Bangkok y
Shangai, que rebasan sm problemas los 15 mlllones de habltantes.

"La ciudad del tercer mundo, aunque conectada por redes de transporte
piblico (por lo general viejas e inadecuadas) vy por un sin fin de autobuses y
*taxis ~ colectivos’’ desvencijados, no podla evitar ‘estar dispersa y mal
estructurada, aunque soto fuese porque no: hay modo de impedirto en el
caso de aglomeraciones de veinte o treinta millones de personas, sobre todo
si gran parte de los nlcleos que las compbnen surgieron como barrios de
chabolas, establecidos probablemente bor gﬁ:pos de ocupantes ilegales en
espacios abiertos sin utilizar” (Hobbsbawn. 1994: 297).

Se trata de una visidon extremadamente global y generalizada hasta cierto punto
valida, pero inservible para comprender —aunque sea superficialmente— un proceso
tan complejo. Comencemos por senalar, como nos recuerda Dwyer, que: "Es muy
insegura toda generalizacién acerca de las caracteristicas socioeconémicas de los
asentamientos espontaneos, no solo dentro de las naciones o dentro de las regiones,
sino aun dentro de ciudades singulares.” (Dwyer, 1975: 80).

. lgue vamos a concentrarnos en algunos aspectos mas especificos pero sin
LIC| as evidencias empiricas. En parte porque la cantidad de “estudios de
glo, Lima, Santiago, Caracas, El Cairo, Nueva Delhi, Lagos, y todas
T k;le:s, y -subdesarrolladas del mundo) es abrumadora. Pero, ademas,
porque C qué pretendemos —para finalizar este capitulo— es preparar un
marco general para discutir y reflexionar alrededor de la urbanizacién popular

caso’i (d
las c1ud les

lrregular,,e_n la ciudad de México.

Comencemos por seialar brevemente dos posiciones, ambas bastante dogmaticas y
en buena medida idealizadas, del proceso de urbanizaciéon popular irregular. Una
positivista (el modelo de crecimiento centro - periferia) y otra marxista (la teoria de
la dependencia o, mas especificamente, de la urbanizacidon dependiente).

El modelo centro-periferia, defendido hace décadas por John Friedmann, consiste en
la descripcién de un proceso de cuatro etapas que traza la evolucion de un sistema
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espaCIal desde una poblacron dlspersa y una nacnon rectentemente colomzada hasta
un SIStema urbano y reglonal completamente mtegrado en un pa is desarrollado. o

La pnmera etapa parte de una reglon no explotada y con e er tos rurales la cual es
U cpmlenzo de la

ongen de dxspandades regtonales en_ l mgreso en toda da’ nac1on. Las ctudades

* *medias” (provmcuales) desarrollan actmdades economtcas mas dmamlcas 'y ayudan

pobreza no es

a estimular la agncultura en s S'reglones depnmldas Aunqu
erradicada por completo, va SIend"’ conflnada a los nncones
periferia. Fmalmente (cuarta,etapa) emerge un espacio economlco que combina la
: 'c1a en la localizacion de flrmas y el méximo potencial

a5, apartados de la

integracion nacmnal,' a efici
para el crecumlento con u mlmmo desbalance lnterreglonal (Cf Gilbert y Gugler,

1982: 31 3)

John Fnedmann de’ cuyo traba]o hacen una resena Gllbert y Gugler), retoma
elementos de dlversasiposturas teonco analmcas y construye un modelo muy
caractenstlco del posmwsmo de los »anos sesenta Las cntlcas mas fuertes al modelo
mgenurdad" a partlr de la tercera etapa) han

i'centro penfena‘(ev:dentes por su :
vemdo de laiteoria de la dependencua (de fines de los sesenta y principios de los

: ~','_setenta), cuybs elementos analmcos centrales en el estudio de la urbanizacion
o : caputahsta dependlente son la extracc:on de plusvalor, el concepto de modos de
produccwn (dommante y dependlentes), la forma cambiante del modo de produccion

capltahsta y el rol del estado. La articulacién de un modo de produccion dominante y

unos modps ‘de produccnon subordinados, determina las formaciones sociales del
tercer mundo, 'y las relaciones conflictivas de clase determinan las interacciones
entre los principales actores del proceso urbano: corporaciones multinacionates,
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empresas nacionales, el Estado y los pobres en donde el Estado Juega un rol cruc1al‘
al arbltrar entre las fraccmnes de clase confhctlvas Y al legmmar eI st tema de la L

banlzacwn popular del"_
e nte Por lo tanto, no
' ona de la dependencra,
la por Paul Singer (1975) a
,,C sos de la teoria de la

coherentes de las mucha
capitalismo. penfenco, s tal
consideramos impoi':tkér{'t‘e"’d y
sino mas bien en una pers
partir, precisamente, deu
dependencia. T

Segln los,"depende’ﬁtiéé' ) te a pamr de las posturas de

Castells y el pensé’d' mas lnternacmnales desarrollan

uctura industrial de las naciones

" una estrategia

poblacmn Y Smger se pregunta

,"Pero 1que grupos empresariales capitalistas, monopolistas o no, nacionales
o extran]eros, obraron alguna vez en funcion de las necesidades de la
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poblacién? Por lo que sabemos, operan en funcién de su propia necesidad de
lucro” (Singer, 1975; 78) - .

- La cuestion esencial es qu’er;lbcips:_’fqependentistas" (Quijano y Castells), afirman que el
capitalismo - "nacional’ ‘(1930'-1950)' produjo una urbanizacién equilibrada que fue
"pervertxda por'“la:;')'/enetraciéhb“del cépital extranjero. Antes, la urbanizacion no era
excesiva, ahora lo es ‘Antesila’ poblacton que migraba a las ciudades era integrada
soc1al y. economucamente ahoré\ queda marginada. Singer afirma con toda razén que

ahora resulta que'

"ya no es el capltahsmo el ue produce las "distorsiones”: ahora es el

capital - extranjero’quven ﬁ'hace lmputarle al imperialismo las

)_y al mismo tiempo contraponerlo a un
n_tr_adncciones. Este tipo de critica peca
N prdb'acic‘m empirica” (Singer, 1975: 79).

contradicctones del capi

capitalismo nacronal ‘ex to: d
por falta de base teonca d c

Creo que el problema radica:(y-es 1mposrble que Singer lo supiera en 1975) en el
apego acritico y absoluto a nacnonahsmo semi-populista (o totalmente populista),
libertario e ldeahsta,' pfoplo de la época de posguerra. Nacionalismo no sélo
"latinoamericanista”,: no tamblen nacionalismo de bienestar aleman, inglés,
norteamerica'rio,"é.ueco y-japonés del primer mundo; y nacionalismo revolucionarioc
cubano, - chileno, vietnamita, que hacia pensar que el estado (aun el estado
capitalista) pddia generar bienestar. Es algo que sélo puede verse claramente ‘c'cin la’

distancia de los afnos.

Por lo demas, las ideas de Singer genéraron reflexiones mas interesantes que (as de‘ :
los dependentistas. Por ejemplo la idea de que el crecimiento demografico. tlende a
ser detenido por la urbanizacién misma en la medida en que la poblacion urbana, en
casi todos los paises, presenta una fertilidad mas baja que la rural y en disminucion.
La migracién rural es producida por dos tipos diferentes de factores de expulsion:
uno resulta de la presion demografica sobre la tierra: el saneamiento de areas
rurales o simplemente la difusion de vacunas y antibioticos reduce la mortalidad. La
salida, mas tarde o mas temprano, es la migracion hacia las ciudades del excedente
de poblacmn. Otro tipo de factores es la reestructuracion de las relaciones de
. produccwn frente a las imposiciones del desarrollo de las fuerzas productivas en el
sistema capltallsta. Son cuestiones que pueden verificarse empiricamente siempre y
fﬁcuando se este dlspuesto a abandonar los dogmatismos en las posturas tedricas.
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En contra de la !dea (casu fatallsta) de que las mlgracwnes del campo son exceswas y
el crecxmlento de la gran c1udad ha- ocastonado que ésta alcance un tamafo
"exceswo" Smger 1nv1erte la’ problemattca., : :

"En vez de postular el propalado exceso’ de las migraciones del campo a la
'ciudad VISto desde un angulo urbano ' ademas, conservador, la vision de

layfk’ti'e'rra. De ese modo, la indagacion
tanta _gente del campo?, sino por el
» (Singer, 1975 92).

contrano, ZPOT que no erugra mas

Los factores que llevan a la concentracuon urbana son esencialmente dos: por un
lado, los requisitos tecnolégicos de escala minima de operacién. La industria ofrece
numerosos ejemplos de actividades qUe »requieren una amplia escala de produccion:
siderurgia, refinerias de petrdleo, industria automovilistica, etc. que generan
economias de aglomeracién. Por otro lado, los beneficios de escala que es posible
obtener en infraestructura (transportes, énergia, servicios de agua, de drenajes, de
comunicaciones) que necesitan grandes umbrales de demanda para ser rentables.

Por otra parte, los estnmulos de mercado refuerzan tales requisitos de escala minima
de operacton al favorecer la concentramon empresarial del capital. Los costos de los
servicios de infraestructura lievan a la ‘concentracién espacial hasta el punto en que
su sziti.ujraciéh:pasa‘a reflejar deseconomias de aglomeracion; pero, en ese punto, la
ampliacién de la capacidad de esos servicios es pagada, en forma de gasto publico
por el conjunto de la economia, de modo que esas deseconomias son, por asi decirlo,
socializadas, al paso que las economias externas son usufructuadas por las empresas;
el capitalismo tiende a producir un grado de concentracuon urbana, al que deriva de
las imposiciones de la tecnologia. Por lo tanto, ‘una’ lndustnallzacwn con maxima
economia de capital tiende, 1ndepend|entemente del s:stema, a concentrarse en un
numero reducido de polos urbanos. Y Smger concluye' "se trata de contradicciones
centrales del capitalismo contemporaneo [pen_fenco y central], que sélo pueden ser
superados momentaneamente, para replantearse con mayor gravedad al momento

siguiente”.




Nos parece una éxplitaé:iéh plau'rs'iblefde'l' gran Erécihiiéntb urbano en el capitalismo -
periférico, " si’ bien’ la mterpretacmn sobre la urbanizacién irregutar no es.
suficientemente clara. Como puede cbservarse, no se trata de una interpretacion
que entre en conflicto directamente con el planteamiento tedrico de David Harvey
acerca de la- urbanizacion del capital (Singer habla de "la urbanizacion de la
economia”), de hecho, ‘'es mas bien coincidente en el sentido de que ambas
demuestran que las contradicciones surgen inevitablemente y pueden desplazarse (o
posponerse momentaneamente) pero sin ser resueltas. No obstante, en mi opinion,
la explicacion de Singer no es lo suficientemente rigurosa como el planteamiento de
Harvey. Un andlisis mas extenso de los planteamientos de Singer detectaria un mayor

ndmero de vacios y deficiencias.

Sin embargo, l ‘mas lamentable es que Singer cae en el extremo de una completa

mocencra resp cto a las capac1dades regulativas del Estado y del propio capital,

cuando aflrma que' )

"La concentracion urbana y la primacia metropolltana son falsos problemas
'- en la med)da en que su eventual "correccnon" no requiere mas que cierto
B perfecc:onamlento del aparato de planeamlento terntonal 'dentro de los .
: lumvtes del sistema. Es lmportante no asnmilar los desnlveles que se onginan; :
en la superconcentracnon urbana a los q’ e derivan de la co i
,capltal" (Singer, 1975: 89- 90) :

0 hay una teoria de la localizacion de los

'fbarr'ladas ocupaban_ tierra ‘de propiedad estatal, y la prox|m|dad a las areas de
" tierras: mixtas de’ uso muy. intenso (para oportunidades de empleo) es uno de los
pnnc1palé§ elementos ‘de control de la localizacién de los asentamientos irregulares
: (a los cil.ie HDWyer llama "espontaneos”). Se trata de una vision muy bien
fundamentada en una cantidad increible de estudios de caso, desarrollados por el
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: regulatlva de los gobiernos.

autor como por otros colegas suyos, en todo el mundo. Pero pareciera no atreverse a
superar la simple descripcion, y comenzar a 'sugerir ciertas teorizaciones mas

,'profundas a través de la comprensron de los mecamsmos del mercado y la actividad

No obstante, lo esencral para comprende a localizacion de los asentamientos

,1rregulares es que "en la mayona de'las: soc1edades capitalistas es esencnalmente el

-Aunque las obla nes de‘los asentam!entos irregulares son pobres, frecuentemente

poseen un emp,eo eguro. Y. para muchos de los migrantes (particularmente para
aquellos’ que’ prowenen de las areas rurales), la v1da en la ciudad (aun en los
asentamientos marglnales) representa una me]ona en sus mveles de vida. Una vez
que han puesto un pre en el mercado del suelo, _su visuon se "vuelve esencialmente

conservadora. (cf. Grlbert Y- Ward 1985: 25) Pareciera que se preguntaran a si
ha‘ proporcwnado un

mismos: ;por qué movilizarse para derrocar un re
"superacron "7 Esto lo -an

as calma, cuando
fectos de las,[

cierto grado de

"No podemos suponer‘: siempre
habitados por migrantes !
movimientos  intraurbanos = proveniente “de ¥
congestionadas [...] dentro’ del” flu;o 'general 'de’ la migracnon hay dos '
componentes distintos e lmportantes. el movimiento directo del campo a los
pueblos y las ciudades y la migracion gradual de un pueblo a otro, que
asciende por la jerarquia urbana.” (Dwyer, 1975: 80).
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_pone. eJemplos de Afri

Si bien empiricamente es_una oSseH)aci'éh édrrecta, ‘nos parece mas adecuada la
mterpretacton de Duhau (1998: 121), quuen sefala que, ciertamente, en un principio

tendian a predormnar los mlgrantes pobres del mtenor, pero recientemente han

comenzado a dominar los proplos sectores populares urbanos, dando continuidad a
los procesos de urbahizati}én"’pobular. Como veremos en el siguiente capitulo, al
concentrar nuestro anélisi§ en.la ciudad de México, el cambio en el origen de los
migrantes es uno de los principales indicadores de cambio en los patrones de los
asentamientos lrregulares (cf. Hlerneaux, 1995).

Por lo demas, parece necesario abandonar definitivamente el mito de la ruralizacién
de la ciudad. En ese sentido, diversas observaciones empiricas de Dwyer dificilmente
pueden . ser extrapoladas a otros lugares y a momentos mas recientes de la
uando sefala que "la inmigracion actual de las personas que
‘eneralrde tlpo rural esta afectando el papel de la ciudad como
un centrd dé ca{rﬁ soc oé - noml o, como se "ha. entendido ese papel en el
Occudente, po lo'menos’desde:la. revolucvon' mdustnal" debemos aclarar que Dywer
de:la etapa ma: temprana ‘de la urbanizaciéon masiva. La

urbanizacién 1rregula

podnamos llamar

reahdad es que la : a las dindmicas urbanas se vuelven

obrevivir. La cuestion de las “aldeas

tendido . a wsuallza la’ produccién’: de. .la v1v1enda y el sistema social de la
urbamzacmn lrregular como componentes lntnnsecos del capitatismo periférico.

Asi, los proces 's pr duccton de a vmenda formal e informal son vistos como’
partes dlferentes pero, relactonadas de un mismo sistema de produccion,
Esencualmente a eso nos referiamos cuando, al final del apartado 1.2.3. Indicabamos

la validez de los planteamlentos tedricos de Harvey sobre la urbanizacion del capital,

aun en los procesos irregulares de produccion de espacio.

"En la vision dualista de la sociedad los sectores formales e informales son
vistos como separados y desvinculados. La relacion entre el sector formal e
informal es vista como desigual. Los grupos economicos ligados a los
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capitales nacionales e internacionales dominan la econorhia y dictan las
formas de ‘empleo y vivienda en las economias informales pequenas e
incluso precapitalistas. La pobreza es un resultado directo de esta pauta de
relaciones sociales. Es mds, aun, un resultado inevitable del capitalismo
periférico.” (Gilbert y Ward, 1985: 19).

En pocas palabras, diferentes formas de produccién de la vivienda estan ligadas a la
economia capitalista. Durante las Ultimas deécadas se advierte un notable
crecimiento del papel desempenado por la urbanizacion popular en los procesos de
urbanizacién y produccion de viviendas, generando una pauta particularmente densa
y “marginal” de ocupacién (mejor dicho, produccion) del espacio, en tierras
accesibles para los sectdres »ypopulares y nada atractivas para el desarrollo

inmobiliario capitalista f.”Duhau, 1998: 120).

La urbamzacmn pop lar:juega un papel destacado en el acceso a la vivienda, pero de
s los migrantes en propietarios, ya que hay una gran
“alquiler. La autoconstruccion juega un papet
portanies la contratacion de mano de obra para
Tencargo completo de la vivienda, dependiendo
arealidad es que la vivienda autoconstruida es
amiliar.

le'pt'ﬁ autoconstruida puede implicar en

: rﬁénor al de una vivienda equivalente

ebldo precisamente a la utilizacién de

fuerza de trabaJo no, remunerada " (Duhau, 1998: 122).

i Respecto a, los procesos de produccvon de los asentamientos irregulares, dos parecen
- ser los procesos dommarites ‘la_invasion y procesos irregulares de fraccionamiento
(cf Castells, 1983 Gllbert y Ward 1985; Duhau, 1998). No hay proceso Unico, sino
que aparece uno u otro respondiendo a la relacion sistémica existente entre
diferentes atternativas de vivienda popular y de oferta de suelo barato. Una de las
condiciones que parece resultar decisiva en el predominio de una u otra de las dos
alternativas es la abundancia relativa de tierra periférica de propiedad fiscal o cuyo
estatuto de propiedad no esta claramente definido y cuya localizacion y
caracteristicas morfoldgicas las hacen inadecuadas para usos alternativos a la
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urbanizacion popular. Esto es particularmente significativo en el caso de la ciudad de

México que analizaremos en el siguiente capituto.

Quizas uno de los puntos mas importantes en la comprension de los asentamientos
irregulares sea la creciente intervencién del Estado en el control y la regutacién de
tales asentamientos. En opinion del Castells radical de principios de los setenta, esta
intervencion estatal es un resultado inevitable de la caida en la tasa de beneficios en
las economias capitalistas. El Estado esta forzado a intervenir para mantener la tasa
de acumulacion del capital y lo hace asumiendo la responsabilidad de lo que llama
"consumos colectivos”. (cf. Castells, 1972. Véase también la reflexion critica de
Ziccardi, 1991, que analiza los planteamientos de Castells y de Jean Lojkine).

La razén por la que el Estado intervendria en esta area econdmica (los consumos
colectivos) es porque generalmente resulta ser de baja utilidad para el sector
privado y en parte porque la creciente organizacion de la clase trabajadora demanda
la intervencion del estado. Al respecto han surgido muchas criticas, incluso al

concepto mismo de "consumos colectivos”.

Segun Lojkine (citado en Ziccardi, 1991) la intervencidon puede ser mejor descrita
como un acontecimiento en el campo de "la produccion colectiva”, aunque abre
otros problemas de definicion. Los servicios publicos han sido requeridos por los
sectores industriales capitalistas para sostener y estimular la productividad en las
actividades manufactureras, comerciales y en la construccion, es decir, el sector
"especializado” en la produccion de espacio.

Segun Castells (1972) los consumos colectivos no han sido la principal area de
intervencion del estado en el pasado, lo cual no resulta sorprendente dado que no le
han faltado medios al Estado para sostener la tasa de acumulacion del capital y para
mantener el control social. Dada la dependencia de la autoconstruccién entre los
pobres ha existido poca presion para subsidiar los costos de reproduccion de fuerza
de trabajo en la forma en que ocurrié en los siglos XtX y XX en Europa occidental
(cuando surge lentamente el estado de bienestar a fines del siglo XIX, tal como
hemos indicado brevemente en el apartado 2.2.1).
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'lrregular .Entre tales modalidades y orientaciones. de
constderarse la de acomodar la urbanizacién irregular

Pero en América Latina la existencia misma de la autoconstruccién tiende a '
mantener la tasa de utilidad del sector industrial. En la salud y la vivienda el estado
no ha logrado contribuir substancialmente a favor de los pobres.

"Una creciente intervencién estatal ha tenido lugar en aquellas dareas
necesarias para la aceleracion del crecimiento econémico, no en aquellas
vitales para el bienestar de los pobres. Ha sido mas en el area de la
produccién colectiva que en la de los consumos colectivos donde la
intervencion del estado se ha destacado” (Gilbert y Ward, 1985: 127).

" Generalizaciones como las de Castells, si bien son coherentes, resultan poco
: operativas pues son demasiado abstractas. o

Gllbert y Ward (1985) han descrito con gran precision buena parte | de las accuones del
Estado que tienen una importancia fundamental en los procesos de urbamzacwn
' ntervencmn - pueden

n una pOSlClOI‘I

especmca respecto a la institucion de la propiedad pn d del ,orden urbano

legltlmo (leyes y normas aplicables a la organizacién de es
la lmportan___a de nuestras secciones 2.2.1. y 2.2.2.5 e
lrregulandad solo puede existir a condicion de

urbano). Aqui surge

nde indicdbamos que la
exista la. regularidad de los
asentamxentos o :

Pero las funCIones del Estado dentro del prcceso “son muchas mas, y con efectos
determlnantes sobre la dindmica de la urbamzacton 1rregular La legalidad del Estado
sostle e lo'q ue es asumido, por el personal gobernante como un grado aceptable de
control estatal de - lo: confhctos y demandas emergentes de los procesos de

’ "Los gobiernos son” tambien terratementes en tanto poseen grandes

) complejos institucnonale‘ -Sus’: agencias inmobiliarias construyen para la
poblacxon urbana. El goblerno afecta el mercado y estimula o deprime los
precios generales  del suelo urbano. El estado es influyente como
inversionista en edificios, servicios e infraestructura. Una decision de

construir un camino o una linea de ferrocarril a través de un area en

70




particular tiene efectps vitales en tos precios del suelo” (Gilbert y Ward,
1985:°73).

Uno de los aspectos mas importantes es que el Estado ejerce un control directo e
indirecto como planiffcador de -los usos del suelo. Como reconocen numerosos
investigadores mexicanos: en la ciudad de México la zonificacion del uso del suelo ha
sido limitada en ‘susalcances"’ ha sido utilizada principalmente para legitimar al
gobierno y para proteger los _proyectos de desarrollo para la vivienda de clase media
y alta

Durante la etapa "cntlca" de la urbanizacion irregular (antes de la crisis financiera
del smtema, n »;9‘47_3, resentvda en México hasta principios de los ochenta, cuando el
ntmo de creciniiento urbano se desacelerod) el Estado controlaba indirectamente los
o desarrollos de bajos ingresos en sus decisiones de permitir la invasion de terreno o
. ir. los desarrollos urbanos clandestinos o aprovisionar de servicios areas
‘vfurbanas' tecmcamente llegales Estas presuones indirectas resultan ser mas

u 'condescendenma al permitir desarrollos ilegales. La tolerancia

generahzada con respecto a la ilegalidad de la vivienda de bajos ingresos en las

’icmdades latlnoamencanas no es accidental en la sobrevivencia del estado

'jlatmoamencarno” (Gllbert y Ward, 1985; Castells, 1983). De las intervenciones

’estatales resultay que, . a menudo, los grupos mas privilegiados de la sociedad
: o 'obtlenen cuertos beneflcms de los desarrollos de viviendas de bajos ingresos.

’ "Las constructoras de las elites y los terratenientes no se oponen al sistema

“‘en tanto puedan partlopar en'la venta de terrenos a los mas pobres. Los
intereses comerCIales e mdustnales se benefician en tanto.la.fuerza de
trabajo obtiene una viwenda barata y por lo tanto estan menos presionados
por demandas de salanos mas altos. Los politicos - se benefician
directamente . con ’una base electoral acrecentada y por mayores
oportumdades d cllv‘zntelxsmo" (Gilbert y Ward, 1985: 75).

No obstante, cuando el proceso se le escapa de las manos por que ya no es posible el
aprovrsuonamvento de serwcros urbanos o porque no pueden controlar la especulacién
con los prectos del suelo los politicos pierden el apoyo de las masas empobrecidas.
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:nmguna posibilidad de defensa. D p ,es de_u

que Ia contlnua expa

Como no satisface las demandas, las presxones aumentan Pero aun en esos casos
nidad”.y recuperar a
CO. Interamencano

siguen teniendo alternativas para solucmnar su "cn515 de legm
sus "clientes”. Por ejemplo, puede consegmr pre ta ‘os (d'

de Desarrollo, por ejemplo) para, cubnr las dem ; urbanos (deudas

que, por supuesto, se heredan d' - u
incrementar la base fiscal (actqal;z_,
asentamientos de bajos ingresbé
gran negocio, ya que la proh
cantidad de trabajos gubernament

La regularidad del desarroll’ ;
hace 20 6 30 anos, y tarn
goblernos (popullstas [¢]

para el tendido del
anto que permite al
"se necesntan terrenos

para proyectos pubhcos y pnvado ntes le‘ales son desplazados, sin

o son : rregulares Pero, ademas,
donde los grupos de oposicion ab)erta al 51stema se establecen, la ilegalidad de su
los cuales los - asentamientos pueden ser

tenenc1a proporciona medlos
erradlcados ’

Como concluyen Gilbert y Ward (1985) “en vez de ser una desventaja, la presencia
de la llegalldad puede;representar ‘Una ayuda positiva al Estado”. Esto quiere decir
mré ‘ de. Ias (dreas de bajos mgresos, de los asentamientos

o : marcos de la planificacion. Inicialmente carecen de

serwcms y estan localizados en las zonas menos deseables de la ciudad. Contienen
viviendas ,constrmdas por sus mismos habitantes. Ante esta situacion, el acceso al
suelo sélo puede darse por las dos vias ya mencionadas: la invasidn de terrenos, o la
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o _donde los grupos de oposicién abierta al mstema se

Como no satisface las demandas, las "prés'iohe's.'aumént'ah. "Perb aun en esos casos
siguen teniendo alternativas para solucwnar su "CnSIS de legitimidad” y recuperar a
sus "clientes”. Por ejemplo, puede consegurr préstamos (del Banco Interamericano
de Desarrollo, por ejemplo) para cubnr las demandas de servicios urbanos (deudas
que, por supuesto, se heredan de un penqd_q de gobierno a otro). También puede
incrementar la base fiscal (actualizandb _"los valores unitarios del suelo en los
asentamientos de bajos ingresos). La rnisrrra burocracia clientelista se traduce en un
gran negocio, ya que la proliferacién de asentamientos irregulares aumenta la
cantidad de trabajos gubernamentales para arqmtectos y planificadores.

La regularidad del desarrollo urb o (el marco juridico urbanistico), ahora, como
hace 20 6 30 afos, y también com h e 150 anos, es un arma bien utilizada por los
gobiernos (populistas o hberales) y po ‘la "banda de especuladores” (Harvey, 1982)
urbamstlca snrwo para exproplar terrenos en
6.5t l‘tendldo del

;'permlte al

Asi como en el pasado la: legwsl
nombre de la salud - publlca, y se co
ferrocarril, ahora la llegahdad nene su
‘Estado deshacerse de asentamlentos espe_
royectos publicos y - privados, los> oc
} pOSlbllldad de defensa. Después’ de od

tan: terrenos
esplazados,  sin
. Pero, ademas,

para

g nmg

fa lecen, la ‘ilegalidad de su

ftenencua proporcwna medios . por los cual o0s’: asentamientos pueden ser

'j erradlcados

) ”Como concluyen Gilbert y Ward (1985) "en vez de ser una desventaja, la presencia
'de la 1legahdad puede representar una ayuda posmva al Estado”. Esto qu1ere decir

vmendas construudas por sus mismos habitantes. Ante esta situacion, el acceso al

Yo suelo solo puede darse por las dos vias ya mencionadas: la invasion de terrenos, o la
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compra ilegal de suelo, mas alla delos’ llmltes convencwnales de las areas legales

para la wwenda

A menudo, los asentamlentos de in ¢ on han surgldo por‘adicwn cuando ;

Si
lntervencwn estatal en los asentamlentos de bajos ingresos durante la década de los

anos sesenta fue el temor que dichas areas constituyesen un riesgo importante para
la establlldad socral tal temor ha desaparecido. La reflexion de Castells a principios
de los anos ochenta lo confirma. Contra las expectativas de los que creen en el mito
de la Vrnarglnahdad y pese a los temores (pasados) del stablishment respecto a una
: revuelta rﬁuhdial encabezada por los excluidos, todo parece indicar que en los

" asentamientos populares la organizacion social predomina sobre la desviacion, y el
conformrsmo predomma sobre las tendencias a los levantamientos populares. (cf. "
Castells 1983 245) ;Ambos fenomenos tienen la misma explicacién: la conexién de
la autoorgamzac' o)} soc1al con el Estado y los sistemas politicos considerados
a'del popullsmo urbano

globalmente en la fo

2 tes dekque los p“ bres con sus asentamlentos irregulares pudieran hacer
suya la ‘c1udéd el popullsmo_ hIZO suyos los asentamientos irregulares. Castells
defme, acertadamente, al popullsmo urbano como el "proceso de establecimiento de
la legmmldad polmca basado en una movilizacién popular sostenida por ta provision

de-: tierras, viviendas y serv1c105 pubhcos, y encaminada a la vez a obtenerlos”

-(Castells, 1983: 245). e

Aun queda la duda del papel desempeiado por los movimientos sociales urbanos.
¢Son simples “clientes” del populismo urbano?, ;todos los movimientos sin excepcion?
Todo parece indicar que son muy pocas las organizaciones populares urbanas que han
desarrollado una posicion radical contra del estado. Y entre ellos destaca el
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Movimiento Revolucionario de lzqulerda (MRI) en Chﬂe, en tlempos de la Umdad
Popular encabezada por Salvador Allende Y que llego a su fm con el golpe de estado
de 1973 encabezado por Pmochet a g :

s . comunidades

pueden estar de
n ‘comunitaria es

tos mas, .es. necesario
superar as eflex:ones abstractas y comenzar a 's:planteamientos en la

tonca geografica concreta del espac‘

realidad

gular producido en la ciudad
de Mexlco en las ultimas décadas. : L

74




CAPITULO 3. LA URBANIZACION IRREGULAR EN LA
CIUDAD DE MEXICO COMO UN PROCESO DE
PRODUCCION DE ESPACIO

3.1 Las etapas de la urbanizacion irregular en la ciudad de
México

Nunca ha existido (y dificilmente existira) un consenso absoluto entre los estudiosos
del desarrolio urbano respecto a la periodizacion de las etapas por las que ha
transitado la urbanizacion irregular en la ciudad de México. Pese a lo anterior,
intentaremos un acercamiento cronolégico a la cuestion haciendo referencia
(descriptiva, pues este trabajo no.implica ningdan analisis empirico de estudios de
_ caso) a los aspectos mas lmportantes de dicho proceso en el ultimo medio siglo en la

) cmdad de Mex1c

Tomaremos com r cual la distincién entre los dos subperiodos del

: capltahsmo tardlo referidos al fmal del apartado 2.3.1: "la edad de oro” (1945-1973)
:CI’ISIS (neohberallsmo)" (desde 1973 hasta la
) mexvcano podriamos extender la "edad

-y ‘“la- gestion: capitalista ‘de
actualidad). Pér
de oro” hasta

del: crecimiento sostenido en los afos

setenta por.: lo e l’a‘i,’bovnanza petrolera). A ello debemos

agregarle la fuerte inercia del crecimiento urbano de las décadas anteriores.

Cabe séﬁalér;qué: hdh:ay certeza del momento exacto en que dicha desaceleracion se
hizo evidente, incertidumbre que se incrementa debido a la poca fiabitidad del
Censo de’ Poblacion y Vivienda de 1980, ya que practicamente todos los analistas
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) »transforma‘dp.

c01nc1den en que dIChO Censo esta sobreestlmado Lo umco seguro es que a medlados
de los anos ochenta ta: urbanlzacmn explosrva ya se habla frenado (si bien el

crec1m1ento urbano nunca‘se 'ha" detenldo) y ‘los - procesos urbanos se habian

dwerswdad de procesos que se
98 /1985 es un simplismo sin

que han modificado
errttonal de los paises” (1993: 723) Esto de

€l la 51guxente seccién (3.2) se analiza la
ular Por lo pronto concentrémonos en la
cnonadaS' 1940-1960; 1960/65-1980/85; y

a los sectores que constituyen actualmente la Zona
alle de"México (ZMVM), se presenta el cuadro con datos de
‘e crec1m1ento en las Ultimas décadas por delegaciones y
mummplos agrupados por sectores (Ciudad Central, Primer Contorno, etc.). Como se
vaprerqarl_'a en la descripcion de las periodizaciones, se ha dado un crecimiento
séétoh‘zado, en buena medida como consecuencia de la urbanizacién irregular.
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PROCESO DE METROPOLIZACION DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO (1970-1995)
Poblacion Tasa de crecimiento

Delegaciones y Municipios 1970 1980 1990 1995 | 1970-80 | 1980-90 | 1990-95
CIUDAD CENTRAL 2,854,700 2,350,692 1,930,267 1,760,359 | -1.92 -1.95 -1.83
Benito Juarez 576,475 480,741 407,811 369,956 | -1.80 -1.63 -1.93
Cuauhtémoc 923,182 734,277 595,960 540,382 | -2.26 -2.07 -1.94
Miguel Hidalgo 605,560 501,334 406,868 364,398 -1.87 -2.07 -2.18
Venustiano Carranza 749,483 634,340 519,628 485,623 ] -1.65 -1.97 -1.34
PRIMER CONTORNO 4,563,331 6,629,882 7,126,731 7,368,518 3.81 0.73 0.67
Azcapotzalco 534,554 557,427 474,688 455,131 0.42 -1.59 -0.84
Alvaro Obregon 456,709 570,384 642,753 676,930 2.25 1.20 1.04
. Coyoacan 339,446 541,328 640,066 653,489 ) 4.78 1.69 0.42
Gustavo A, Madero | 1,234,376 1,384,431 1,268,068 1,256,913 1.15 -0.87 -0.18
Iztacalco 477,331 523,971 448,322 418,982 | 0.94 -1.55 -1.34
Iztapalapa 522,095 1,149,411 1,490,499 1,696,609 8.21 2.63 2.62
Cuajimalpa de Morelos 36,200 84,665 119,669 136,873 8.87 3.52 2.72
Naulcalpan 382,184 640,940 786,551 839,723 | 5.3t 2.07 1.32
Nezahualcoyotl 580,436 1,177,325 1,256,115 1,233,868 | 7.33 0.65 -0.36
SEGUNDO CONTORNO 1,144,024 2,730,465 4,059,148 4,863,197 | 9.09 4.04 3.68
Tlahuac 62,419 133,589 206,700 255,891 7.91 4.46 4.36
Xochimilco 116,493 197,819 271,151 332,314 5.44 3.20 4.15
Tlalpan 130,719 328,800 484,866 552,516 | 9.66 3.96 2.65
Magdalena Contreras 75,429 159,564 195,041 211,898% 7.78 2.03 1.67
Huixquilucan 33,527 68,599 131,926 168,221 7.42 6.76 4.98
Atizapan de z. 44,322 177,532 315,192 427,444 14.89 5.9 6.28
Tlalnepantla de Baz 366,935 683,077 702,807 713,143 | 6.41 0.29 0.29
Tultitlan 52,317 120,108 246,464 361,434| 8.67 7.45 7.96
Coacaico 13,197 85,456 152,082 204,674 | 20.54 5.93 6.12
La Paz 32,258 87,284 134,784 178,538 10.47 4.44 5.78
Ecatepec 216,408 688,637 1,218,135 1,457,124 | 12.27 5.87 3.65
TERCER CONTORNO 315,179 686,205 1,547,277 2,181,481 8.09 8.47 7.1
Milpa Alta 33,694 47,417 63,654 81,102 | 3.48 2.99 4.96
Atenco 10,616 14,412 21,219 27,988 3.10 3.94 5.69
Chalco 41,450 68,813 282,940 462,594 | 5.20 15.19 10.33
Chicoloapan 8,750 24,011 57,306 71,351 | 10.62 9.09 4.48
Chimathuacén 19,946 54,262 242,317 412,014 10.53 16.14 11.20
Cuautitlan lzcalli 152,520 326,750 417,647 7.92 5.03
Cuautitlan 41,156 34,697 48,858 57,373 -1.69 3.48 3.27
Ixtapaluca 36,722 68,347 137,357 187,690 | 6.41 7.23 6.44
Jaltenco 4,738 6,888 22,803 26,2381 3.8t 12.72 2.85
Juchitepec 8,301 11,446 14,270 17,487 3.26 2.23 4.15
Tecamac 20,882 73,848 123,218 148,432 | 13.46 5.25 3.79
Tenango del aire 3,600 7,583 6,207 7.282| 7.73 -1.98 3.25
Texcoco 65,628 92,916 140,368 173,106 | 3.54 4.21 4,28
Tultepec 11,480 20,110 47,323 75,996 | 5.77 8.93 9.94
Tepetilxpa 8,216 8,935 12,687 15,181 0.84 3.57 3.65
4* y 5° CONTORNOS 395,970 556,443 870,081 1,084,627 | 3.46 4.57 4.51
Acolman 20,964 28,367 43,276 54,468 [ 3.07 4.31 4.7
Amecameca 21,945 27,757 36,321 41,671 2.38 2.73 2.79
Apaxco 9,488 13,500 18,500 21,1341 3.59 3.20 2.70
Atlautla 11,831 14,782 18,993 22,634 2.25 2.54 3.57
Axapusco 9,256 10,715 15,803 17,848 1.47 3.96 2.46
Ayapango 2,263 2,621 4,239 4,858 1.48 4.93 2.76
Chiautla 7,266 9,320 14,764 16,602 2.52 4.7 2.37
Chiconcuac 8,399 9,981 14,179 15,448 1.74 3.57 1.73

77




PROCESO DE METROPOLIZACION DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO (1970-1995)
Poblacién Tasa de crecimiento
Delegaciones y Municipios 1970 1980 1990 1995 { 1970-80 | 1980-90 | 1990-95
Cocotitlan 4,996 6,592 8,068 9,290 | 2.8t 2.04 2.86
Coyotepec 8,888 17,377 24,451 30,619 6.93 3.47 4.60
Ecatzingo 3,637 3,875 5,808 6,949 | 0.64 4,13 3.65
Huehuetoca 7,958 8,704 25,529 32,718 0.90 11.36 5.09
Hueypoxtla 15,153 16,931 26,189 31,124 1.12 4.46 3.5
isidro Fabela 2,598 3,444 5,190 6,606 2.86 4.19 4.94
Jilotzingo 4,240 5,535 9,011 12,412 2.70 4.99 6.61
Melchor Ocampo 10,834 15,792 26,154 33,455 3.84 5.17 5.05
Mextlalpan 4,360 6,478 10,840 15,053 4.04 5.28 6.79
Nicolas Romero 47,504 98,879 184,134 237,064 7.61 6.42 5.18
Nopaltepec 2,681 3,449 5,234 6,492 | 2.55 4.26 4.40
Otumba 12,349 12,736 21,834 25,415 0.31 5.54 3.08
Ozumba 11,026 16,905 18,052 21,424 4.37 0.66 3.48
Papalotia 1,088 1,553 2,387 2,998 3.62 4.39 4.66
San Martin de las Piramides 7,242 9,313 13,563 16,881 2.55 3.83 4.47
Temamatla 2,421 3,215 5,366 7,720 2.88 5.26 7.55
Temaxcalapa 8,892 11,146 19,099 24,4401 2.29 5.53 5.06
Teoloyucan 15,477 25,312 41,964 54,454 5.04 5.19 5.35
Teotihuacan 16,283 26,457 30,486 39,183 4.97 1.43 5.15
Tepetlaoxco 7,068 8,795 16,120 19,380 .21 6.25 3.75
Tepotzotlan 21,902 23,787 39,647 54,419 0.83 5.24 6.54
Tequixquiac 10,276 13,594 20,784 24,766 2.84 4.34 3.57
Tezoyuca 4,770 6,642 12,416 16,338 3.37 6.46 5.64
Tlalmanalco 20,655 29,907 32,984 38,396 3.77 0.98 3.09
Vilta del Carbon 16,155 17,869 27,283 30,726 1.01 4.32 2.41
Zumpango 36,105 45,113 71.413 91,642 2.25 4.70 5.11
Subtotal Distrito Federal 6,874,165 8,029,498 8,235,744 8,489,007 1.57 0.25 0.61
Subtotal Estado de México 2,399,039 4,924,189 7,297,760 8,769,175 7.46 4.01 3.74
Total Zona Metropolitana | 9,273,204 | 12,953,687 { 15,533,504 | 17,258,182 3.40 1.83 2.13

Fuente: Programa de Ordenacion Metropolitana del Valle de México, 1999.

3.1.1. La industrializacion y el crecimiento urbano explosivo (1940-1960)

Durante el ultimo afio del mandato de Cardenas (1940), como respuesta a las politicas
“comunistas”, las inversiones se contrajeron, hubo una lntensa' fuga de capltales y se
desatd un fiebre especulatlva de terrenos urbanos, los cuales dupl'c rd su valor. Por lo
‘tanto, las politicas det’ presrdente sucesor, Manuel Awla Camacho 1940: 1946), se
restablecer la “confianza” de los mversnomstas. Avila

k,k:centraron en.el empeno por.
Camacho aprovechd la coyuntura de la segunda guerra mundial para la ndustnallzacwn
: al tvempo que le otorgaba un apoyo decidido a la empresa 'pn\iada El dinero de las
exportaciones de materias primas se utilizé para comprar maquinaria lndustnal. Hubo
entonces un rechazo abierto a la "planificacion” (a la que se asociaba con el
“comunismo”) y una apertura al "mercado libre” (siempre vigilado por el Estado).
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‘Avila’ Camacho desarrollé una politica patronal de exencion de impuestos, subsidios,
créditos 'y aligeramiento de tra‘mités, se. (levaron a cabo las rectificaciones de los
errores lzqulerdlstas de Cardenas en educacwn y reparto agrario, asi como una

3 ‘_la‘_ construccién de carreteras, mejoras
abia facilidades a ta inversion en capital

quien realizé contratos";
urbanas en el D F. y ob

En contlnuldad co ct 'la'isb poll’ticas de Miguel Aleman Valdez se

centraron en un pro

i claro proceso de dolarizacion de la economia

) acompanada de fuga de capltales e lncremento de la 1nflac1on

la actmdad lndustnal (medlante la re

l a ompanado y derivado en buena medida de
s y»desp!lfarradoras No obstante, todavia en

crecnmlento del endeudamlento exter

! f'polmca v_claram nte antiag aristas por no decir abiertamente urbano-industriales. Si
: blen en L década de los treinta la demanda acrecentada de vivienda encontré oferta
trave de la cbnstruccwn en altura y la densificacion del area construida en la
—;v,"Cludad Central" {(como detallaremos mas adelante a través de las reflexiones de
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ciudad contel‘asenso‘,de,,Uruchurtu las cosas cambiaron.

El ‘pyén'odo je

" Conolly), en la sugu1ente década se produjo una tendencia inversa: la expansron

éxploswa del area urbamzada que crecié 122 % en tanto que la poblacién - crecid
"solo" 80 % Ello condu;o a una d:smmucwn de la densidad bruta en la ciudad de
0. ( 998: 130- -1). En los 10 afios que van de 1940 a 1950 (y que
corres onden ap x1madamente‘a los penodos presidenciales de Avila Camacho y
vla cnudad paso ‘de 1, 560‘ 000 a 2,872,000 habitantes, mientras que la

‘Aleman Valdez

liacton popular irregular. Ello se da en el
as antlagranstas de industrializacion por

iento’ drrﬁa‘l en la Ciudad Central, desarrollandose
. (Cf. Schteingart,

;'1950 se afirmé como principal alternativa de
‘ e los procesos de urbanizacion popular. En
n de tlerras de propiedad ejidal y

! ortlnes (1952-1958) inicid con una politica de austeridad
gubernamenta que uspendlo brevemente el gigantesco programa de obras publicas.
ta polmca 1mc1al se interpreté como una medida antiempresarial (por la

gran cantldad de contratos ya establecidos) hubo una amenaza de fuga de capitales

" que obligd at preSIdente a retractarse de inmediato. Pese a lo anterior, la medida

fue sintomatica de la crisis oculta provocada por el sobregasto gubernamental en

obras publicas.
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) empresas paraestatales se segu1an financiando con créditos externos.

""En 1953 1mc1a el penodo mejor conocido como "Desarrollo Establhzador que

lmphcaba una mayor prudencna en el gasto publico, bajos salanos, busqueda de
credltos extenores,‘» apertura a la inversion norteamericana y establhdad de precios.
os resultados, y para 1954 se reactivaron las obras publicas y el

La polmca le r

. crec1m|ento ec nomlco. Mlentras la deuda externa crec1a de forma alarmante, las

_ro otros mas aleJados (Tlalpan, XOChlml[CO) todavia estaban
ad' "de Uruchurtu a( pod se uspendleron los negocios
‘ma ‘ "" por lo que el
g el Estado de

) pesos el m2. (Cf Agustm, 1990' 152 ).

ico era' todav1a "la reglon mas transparente". No obstante,
odo de Rurz Cortines se sucedleron una serie de crisis de
pdp con:los sindicatos mdependlentes. Sin embargo, (o mas
e’la urbanizacion irregular fue la crisis del campo derivada del
’ problem ‘del bracensmo (suspension de los acuerdos migratorios con Estados
: se refleJo en la formacién de inmensos contlngentes de pobres

fhtrédas en la distribucion de tierras en el campo. Pese a haber
la intensidad de los gastos gubernamentales, para

temporalmente

En los10aﬁos ‘que van de 1950 a 1960 la poblacién de la ciudad de México paséd de
2,872,000 a 4,910,000 habs., con una tasa de crecimiento promedio de 5.68% anual a
lo l'a?trfvgq de la década. El crecimiento se salio claramente de los limites del D.F., al
tierﬁbo que comenzaba la emigracion en la Ciudad Central hacia el Estado de México

(primer y segundo contorno). En estos afios crecieron considerablemente Gustavo A.
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‘Madero, lztapalapa, Iztacalco, Azcapotzalco, Alvaro Obregon, Naddalpan;

Tlalnepantla y Ecatepec.

Adolfo Ruiz Cortines y Adolfo Lopez Mateos empezaron a compensar las politi'cas‘ :

contraagraristas de los periodos anteriores otorgando fondos crediticios para el
campesinado, seguros agricolas y ganaderos y politicas de educacion rural.l El: o
crecimiento (centrado en la ciudad de México en la década anterior) empezd: a
distribuirse al resurgir otros polos como Monterrey, Guadalajara y Puebla i

El crecimiento fisico de la mancha urbana en el D.F. fue de 84 km?, mfenor aA de la~.
década anterior, como resultado de la prohibicién de fraccionamientos encabezada .\,‘;'_
por el regente Uruchurtu Lo contrano sucedlo en el Estado de MEXICO, en donde el,_.v

area conurbada paso de 2 a 33 km .

‘Es decvr en’la:década. 'de los c1ncuenta se mantuvo la tendencia de lakdecada

precedente, ,"’, queb el area urbanlzada crecw 80 por ciento y la poblacxon aumento
en menor proporcion (73 %) reforzando ta tendencw a la baja de la densxdad bruta
de la c1udad (Cf Duhau, 1998:132). El crecrmlento espacual no sélo es resultado' de‘ :

negocm de Mlguel Al an Velasco) 7

nuevo penodo de la

Antes de. pasar ‘describir las pnnctpales caracteristicas de

politica“ econom a’po uhsta nacionalista del PRI (iniciado a pnncxpnos de los afos
sesenta) de::los procesos de urbanizacion irregular que la acompanaron, es
necesano reflexuonar sobre la *logica funcional” de la urbanizacion irregular en el
penodo que:acabamos de describir (1940-1960) como parte de la urbanizacidn
exploswa en. el contexto de la industrializacion y el antiagrarismo.

Desde suempre ha existido una gran demanda de vivienda en la ciudad de México. La

. pnmera gran solucién al problema habitacional fue el alquiler. Desde fines del siglo

XIX, hasta mediados del siglo XX, las viejas casas coloniales se convertian en
viviendas muttifamiliares, las tipicas vecindades. En algin momento el stock de casas

coloniales se agotd, por lo que el proceso consistio en la construccion directa de
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viviendas multlfamillares con espacms mas reducudos y peores condlcwnes
habitacionales que las wejas casas colomales con rtldas. Pese a ello tales vwlendas

e produccion del espacio, en buena
construccwn y alquﬂer de vecindades

formaban parte de los procesos' regulare :
medida porque duran
resultaba un negocxo

Con el inicio del crec1m1ento exploswo de la ctudad de Mexlco {derivado de las
politicas tndustnahzadoras de Awla Camacho y Aleman), las inversiones en vivienda
de alquiler empezaron a dlsmmmr Yy come : 0 Tel desarrollo pleno de las colonias

populares. Es entonces cuando los pracesos. regulares de producciéon de espacio

‘ c1a a los procesos regulares. Como
:ajq de viviendas de alquiler se
950 era del 75%. Todo ello indica
”é produccién de espacio, sino
os: _procesos. Mientras que la
uvlar de espacio) se daba en la

comienzan a desplazar en dimension e 1mpo’
referente podemos senalar que para 1960 el

habia reducido a menos del 60% mlentr
no solo un camblo en la modahdad de
también -un. ca blO espac‘ L en

construccron d 've ]
Crudad Cent

(las colonias populares) se
conoce como Primer Contorno.

ue explican este cambio en los
adiremos algunas observaciones no
ial explicativo.

: rocesos de produccion de espacio se intensificaron,
rocesos regulares tradicionales continuaran siendo

rentables. La gulandad' asi como genera beneficios, también tiene un costo, y

depend!endo de las condl dnes polmcas (que son las que determinan la "intensidad”

de la regularrdad) este. costo se mcrementa favoreciendo indirectamente a los

procesos 1rregulare .

En segundo lugar, y continuando en la misma linea explicativa que en el parrafo
anterior, politicamente se asesto un duro golpe contra los casatenientes mediante la
implementacion de las leyes de "renta congelada”. El resultado fue que se lograron
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abaratar los alquuleres en la Ciudad Central ‘pero ello solo benef1c1o a los mqmlmosi:‘
ya asentados, porque el ‘efecto secundario fue que se detuvo la produccion de oferta
habitacional en la Ciudad ‘Central. Un tercer- efecto, a mas largo plazo, fue el
desinterés por la inversién en la Ciudad Central lo que al cabo de varias décadas
ocasiond la tremenda crisis urbana en'el centro de la megalopolis, de la cual sélo
rectentemente las politicas urbanas se han comenzado a ocupar.

En tercer . lugar, Conolly mencuona"el momento de desarrollo econémico
gei dkei la industria.y el comercio. Los

experiméri_tad_ ‘después de 1940 co

desempenada p ri llzacwn por "sustitucion de

lmportacmnes". :
) d/e'l'a‘poblacion Como
ente Ha pombxhdad de
produccwn de espacw

Fmalmente, -en cuarto luga
los tres factores anteri
continuar -con los pro
habitacional en la Ciud
procesos de prodoco J

ron: sustxtmdos por los

ria’ (el desarrollo de_las‘ -
colonias populares). ’ ‘
Es necesario exphca t fés»que limitaron el proceso

anterior (prod ’
1 lrregular de espacuo penfenco.’

pafa ser fraccionados puesto que necesitaban de un nimero elevado de tramites (no
sélo engorrosos, sino también muchas veces legalmente “imposibles” que se
realizaban por medio de corrupcion), lo que terminaba elevando el precio y las
dificultades para que dicho suelo se integrara a la ciudad de México por medio de
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procesos *regulares” de produccidn de espacio. Y debe considerarse que la poblacion
demandante, los migrantes recién llegados a la ciudad, no tenian la solvencia para
pagar esos altos precios. La urbanizacion popular representoé una alternativa tan
factible como adecuada porque invertia el procedimiento. Los terrenos no se
urbanizaban para poder fraccionarse, sino que se fraccionaban (ilegalmente)
para poder urbanizarse, vendiéndose a un precio relativamente bajo con respecto
a lo que costaria un proceso “regular”. No obstante, se trataba de un precio muy
elevado para las familias que adqpirian dichos terrenos, sobre todo por la
inseguridad en términos de propieVda‘d"_y; Vsob‘re todo, porque se trataba sélo de un
terreno sin vivienda y sin urbanizac'iléﬁ"(kinkf'réest_ructura).

El componente "fisico" del ba

"ocmsas para el

popular" (irregular) se

e produccuon de espacio), desde los desarrolladores inmobiliarios

; co struccwn..
‘hacia los’ habltantes populares de los asentamientos. En ese orden de ideas, podemos
-vel elrproceso como algo "positivo” en el sentido de que proporcioné oportunidades
de acc o al-suelo a capas importantes de la poblacién que de otra forma nunca
hubleran pOdldO acceder a una vivienda. Sin embargo, podemos descalificar el

proceso como - "negativo” por la especulacion desenfrenada desatada por la

rurbamzacwn irregular (que afectd a la economia como un todo, como veremos al
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‘analizar la crisis? flscal formada en las décadas siguientes) y cuyos. umcos'
beneficiarios fueron "la banda de especuladores” (como los llama Harvey, 1982)
7escahf1car la -utilizacion politica dada al proceso bpor el
decadas una "politica” a la que Castells (1983) no ha.

Iguaimente, podemps
gobierno prisita durante tan

dudado en llamar populismo urbano"

3.1.2. Cambios en'la politica 'econémica yenla urbani’zacién irregular\'(1 965-l985)'

La polmca de:Adolfo’ Lopez Mateos levanto susplcaCIas a pnncnplos de la década por

ta nac10nal acion la lndustna electnca, los repartos agranos la creacion del

transformacwn de la CEIMSA (Compaiiia Exportadora e Importadora
en CONASUPO (Compania Nacional de Subsidios Populares) Todas

; deradas "popullstas y estatizantes” por la iniciativa pnvada que tuvo

' economrco, fue. reallzado con prestamos del extranjero. En realidad eran los signos
del agotam_ nto; paulatmo del: modelo de industrializacion centrado en la ciudad de
Mexlco No obstante faltaban algunos afos para que se consolidara el nuevo modelo.

La mverswon’ 'de los empresanos nacionales era reservada, pero la inversion
extranjera era aplastante bPara 1962 los empresarios mexicanos se convencieron de
que el lzqmerdlsmo de I;op Nlateos era nada mas que discurso populista, por lo que
6nkf1anza"k. el sexenio cerré con altas tasas de crecimiento

regreso el "cluma d

econémico. -

' rdaz el gran orgullo del régimen era la "confianza en
s altos e mpresntos del exterior. Se hablaba de un sistema
ni soc1ahsta);y",‘se presumla det "milagro mexicano”. Debe

Al inicio del: sexemo
México” expresa'
"mixto” (m capitalist

5 _recordarse que:fue precisamente en los anos sesenta cuando se empezo a hablar de
- los NIC s (Newly Industnahzaded Countrres = paises recientemente industrializados),

: ;;grupo selecto que pertenecw" México (junto a Brasil, Argentina y la India) hasta
'A‘_la cn515 de oS anos ochenta. A partir de entonces dicho grupo quedé integrado

o umcamente por los estados desarrollistas del sureste asiatico.
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No obstante, en las’ decadas sngurentes el modelo mdustnahzador tba a sufnr algunas
modmcacmnes, o que permltma extenderlo durante cas1 dos decadas mas. Para ello
ueal- |ntenor del goblerno hubo: un reconoc1m1ento 1rhpl1c1to .
: por estar

‘debemos senalar
'(nunca expllcn:o) de que el modelo de "sustltucwh de importactones
jcentrado en la c1udad de Mexn:o, habla ocasronado un' e andaloso mcremento de ta
deSIgualdad reglonal en ‘el pais debldo al crecumlento'yselectlvo._ Damel Hiernaux

: plantea la situacién de forma contundente"

: En la fase que va de 1965 a 1985, el gobierno mexicano emprendlo politicas
de impulso a una nueva base’ economica centrada en'el aprovechamiento
por empresas nacionales y sobre todo publlcas de algunos recursos naturales
insuficientemente explotados. Petroleo, carbén, mineral de hierro y cobre,
azufre, entre otros se tornaron recursos estrateglcos para la nueva politica
econdmica. Et tunsmo, como aprovechamiento de recursos naturales de tipo
paisajistico, se mtegro rapidamente a‘‘este conjunto de ramas dindmicas
para el nuevo modelo "(Hverneaux, 1995 39- 40)

’etardado de etas poh'ticas deliberadas de

se encarga de senalar

En nuestro_entender, la-fase de 1965- 1985 fue una .etapa de transu:lon que -
blen puede ser - considerada como‘una\ fase pamcular del modelo de
desarrollo mexicano. Sin embargo, ta lmportanCIa ‘de la misma para nuestro :
———tema,4la urbanizacio |rregular], reside en las fuertes inversiones que se
realizaron en ‘la: cﬁidad de Mexico, entre otras en las obras del Metro, en
e;es viales, centros comerciales, instituciones de ensefanza, etc., las que

© han contnbuudo a constituir unas ventajas competitivas sumamente
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“hacia. el sureste,

lmportantes ‘en’la deﬁnlclon actual del nuevo papel de la c1udad de México
en la economra y el territono nacional (Hlerneaux, 1995 41)

a una tasa de 5.4% anual
F:.y el Estado de México, ya
D. F. durante buena parte de
p hibiciéon = de crear nuevos
. olo con el objetivo de frenar el
rdmacwn con el Estado de México—
ntldad con el fin de incrementar el

Entre 1960 y
prornedro, ] gqn

numero de contnbuyentes para tener una; meJor base economlca Estas cuestiones

las detallaremos al anallzar las polmcas' de la urbanlzacwn lrregular.

En los anos sesenta, se produ;o una nversron' le’ la tendencra registrada en las

decadas antenores (cuarenta y cmcuenta), porque la poblacron crecié mas rapido

que la superflCle urbamzada Las g V"ndes extensrones de suelo incorporadas al area i A

urbana durante las dos decadas arl i s ‘comenzaron a densificarse. Durante los,_”
afos setenta esta tendenc1a se’ m el area urbanizada se expandlo solo 23 por :
c1ento y la poblacwn crecro 46% que la densidad bruta paso de 130 a 146

: Nezahualcoyotl que surglo en. 1964. A fmes de ese ano contaba con 65 000 habttantes

los que ascendleron a 650 000 para 1970. Se registré un crecrmlento muy intenso
sobre todo en Nezahualcoyotl Naucalpan Tlalnepantla y Ecatepec. Al tlempo que se
reforzaba y ampllaba la zona industrial del norte de la c1udad como parte de la
nueva polmca lndustnal mas descentralizada, se mrcro el desarrollo de la zona

3 lndustnal de Toluca. N

En la pnmera‘ mvtad de los anos setenta, la expansron de la mancha urbana se dio
; espec1almente hacia lztapalapa en donde junto a las colonias
mentaron conmderablemente los conjuntos habitacionales promovidos
en buena medida’ como resultado del descongelamiento de los
permlsos para ‘el. desarrollo de fraccionamientos dentro del D.F. No obstante, el
mayor_crectmlento se registra en el Estado de México, en Ecatepec (segundo
contorrlo) y Nezacualcoyotl (primer contorno), éste dltimo municipio para 1975

‘populares,
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alcanzd 1,300,000 habitantes. Es por elloc que a partir de los afos sesenta la
urbanizacion irregular trajo consigo la tendencia al progresivo predominio de la
vivienda en propiedad respecto de la vivienda en renta, tendencia que después se
revertiria (jlnctuso dentro de los asentamientos irregulares y las colonias populares
de origen irregular!) en las siguientes décadas.

A mediados de los anos setenta, el impacto de {a urbanizacion irregular sobre la
ciudad de México se reconocia abiertamente como uno de los problemas mas
severos, y por lo tanto se ensayaron diversas politicas de regularizacion de la
tenencia de la tierra (que detallaremos en la siguiente seccion). Como puede
observarse en el grafico 1, para 1970 la poblacién del Primer Contorno (basicamente
formado a partir de urbanizacion irregular) era superior a la de la Ciudad Central,
este hecho se acentud a lo largo de la década, y para 1980 incluso la poblacion del
Segundo Contorno era superior a la de la Ciudad Central. Para entonces ya se
reconocia abiertamente que la mayor parte de la ciudad de México tenia su origen en
la urbanizacion irregular. En 1990 las colonias populares ocupaban 50% de la
superficie del area urbanizada, y alojaban al 62.4 por ciento de la poblacion total,
proporcionando el 59.4 por ciento de las viviendas existentes.

Grafico 1. Poblacion por Sectores, ZMYM 1970-1995.
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Sin ‘embargo " el crecwmlento mcontrolable que se observaba en 1980 ya habia
comenzado a frenarse Para 1982 el crecimiento econémico se detuvo. Se trata de un
acontecimiento sumamente lmportante porque fue hasta entonces que México supo
que la "edad dorada’ hab]a ‘llegado a su fin (en Inglaterra’habia llegado a su fin
desde 1979 en Franc1a:desde 1975 y en EUA desde 1973, -en Suec1a y Argentina habia
~finalizado en 1976 mientras que en Japon se prolongd hasta, practicamente, 1990)
y erael mo ento e_inICIar la ""gestion capitalista de la cn51s". el neoliberalismo. En
efecto, desd 982 Mexnco se ha dedicado a gestionar la ‘crisis. Descontando los
: "meJores" momentos del salinismo (1990-19%94), que en reahdad se sustentaban enla
i fragtl ba 'e de la especulacmn financiera, México lleva ca51 20 aflos de crisis y gestlon :
: ‘:»;_y/o recuperacvon de la misma, sin encontrar el camino franco del crecumlento Pese-f‘

fa lo antenor, el proceso de urbanizacién no se detuvo, s:mplernente, camblo sus:
; ,f'tendenaas, ya que tiene su merc1a propla (cf Garza, 1990: 59)

: ,’Hactendo un rapido recuento. de: las ultimas décadas, en la de los sesenta, el',»‘
"k‘f'producto interno bruto (PIB) real crecro a una tasa de 7.3% anual para la stgutente,‘
iy decada la tasa fue de 6.8%; en tanto que los grados de urbamzacwn fueron de 4. Z%v

'en los sesenta, 49.4% en los setenta y 56 2% en 1980 (cf. Garza, 1999: 270-279). Es'
kh bia una correlacwn estrecha entre las tasas de

decir, en los "ahos dorados ;
" crecimiento del PiB y de urbamzacron' ‘pero en los ochenta cuando comenzo la
recesion econdémica, . se mantuvo Una alta . tasa . -de urbamzacmn, luego se
recuperarian ambas a pnncnplos de los noventa En la c1udad de México, sus tasas de
crecimiento coinciden, grosso modo con. el comportamlento nacional ya descrito. '
Entre 1960 y 1970 la tasa anual de crec1m1ento de poblacwn fue de 5.3%; de 1970 a
1980 de 3.7%; de 1980 a 1990 presento una tasa de 1.6%; y en el lustro de 1990 a
1995 de 1.9%, en donde hay que conSIderar que de 1990 a 1994 hubo intenso
crecimiento, y en 1995 dio inicio una fuerte cnsus Asi pues, y esto es la conclusuon
de Gustavo Garza (1990, 1999), hay crecumlent ', urbano en las etapas ‘de crec1m1ento
econdmico, pero cuando este se detlene y entra” en receswn, “el crecimiento urbano

conti nua

A lo largo de la decada de los Jochenta se deJaron sentlr sobre el territorio nacionat
los efectos de ta’ polmca econdmica de aprovechamlento de recursos estratégicos en
busca de la descentrallzacwn Por lo tanto la ciudad de México resintié estos efectos
en forma negatwa no sélo por la desaceleracion del crecimiento demografico sino
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“sobre - todo” “por~ la desaceleracién del  crecimiento econémico 'y la -
desmdustnahzacmn Es por eso que a mediados de los anos ochenta se reconoce

ablertamente la llamada "crisis urbana”.

3.1.3. -La : érisis, la reestructuracion economrca

) urbamzacron 1rregu1ar (1985-2000)

-se .volvro mitica la banda ,de ";.9

irrégularés (las ciudades ba‘sure‘

. Sureste‘Aslatlco se ampllaba enormemente. En segundo lugar, la crisis econémica

: heredada del sexenlo ‘anterior que, lejos de encontrar solucion, se fue agravando. En
3 tercer lugar, 1985 fue el primer afo en que la contaminacion atmosférica alcanzo
) myeles alarmantes, de tal forma que a los problemas urbanos ya existentes se agrego
el problema'écolégico. Finalmente, los terremotos de septiembre y la destruccion de
numerosos edificios en la Ciudad Central con el consecuente incremento en la
demanda de vivienda, ocasionaron. 'unéinue'va expansion urbana hacia al periferia,
pero sobre todo, una saturacxon de los predlos desocupados al interior de la ciudad.
- (Cf. Negrete, 1995: 41). o ’

La formacion de nuevos asentamientos prosiguié en ta ciudad de México, de hecho no
se ha detenido, y dificilmente se detendra, si bien puede decirse que los ritmos de
urbanizacion irregutar de los dltimos 15 o 20 aifos no tienen comparacion con los
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acontecidos en los afos sesenta y setenta. Es posible hablar de un desplazamiento de
la urbanizacion irregular desde el Distrito Federal hac1a el Estado de México (y
_ dentro de éste, hacia zonas cada vez mas penfencas), o mas exactamente desde el
1er. contorno hacia el 2do. y 3er contorno de’ la: Zona. Metropohtana del Valle de
-México. Sin embargo, no se trata sélo de un desplazamlento espacial, y ni siquiera
ento. Se trata de nuevos
| error de considerar los

exactamente de una disminucion del ntmo d
procesos de urbanizacion irregular. Es. fa_c
procesos actuales como continuacién o' relictos’e inercias del pasado, sin embargo

existen serios estudios empiricos que demuéstran que no es asi.

ece, en Gltimo término, a
modelos de desarrollo y

La urbanizacion irregular que va de 1940 a 1985 b
resultados de politicas macroeconoémicas nacwna S,
crecimiento industrial esencialmente antlagranstas que orzaron la salida de
millones de personas desde el campo hasta la c1udad capital 51 blen en las paginas
precedentes hemos tratado de matizar y espele proceso. Los actuales
procesos tiene causas completamente distintas,‘\‘f/ﬂ'ell obec »

e esencialmente a que

hoy se aplica una politica econémica distinta',‘no s6lo.en México, sino en el mundo
entero. Pero antes de entrar a detallar las caractenstlcas tant: de

los procesos de urbamz

la nueva politica

econdmica, como de

ontra todas las

que esperaban no solo ‘una contmwdad smo una

predlcctones demograflca
. Jntensxflcacnonvdel crectmlento se presentd una notable reduccién el crectmlento
a ZMCM s Asumtsmo, tal como habla ocurrido en. los anos cuarenta y
é expansmn ‘del drea urbanlzad

poblacmnal"de

cincuenta,. hul 45% mientras la

poblacwh solo rec1o un 21% con lo cual volwa la’ énsldad bruta de la

: c1ukdad,-,ekn'su conJunto. En el mlsmo penodo se;.reforzo ' la' tendencia de la

" Debe recordarse que también se esperaba una contmmdad en el crecimiento econémico, y
que-mientras que éste se estancd, el crecimiento urbano continué por la inercia de las
décadas precedentes. La crisis que alcanzd momentos criticos en 1982 y 1985 enterré los
suefos del modelo nacionalista industrializador del PRI, y contribuyé a acabar con el mito del
"crecimiento infinito” de la ciudad de México.
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“urbanizacion irregular en ‘el Estado de Mexuco en detnmento del Dustnto Federal De
las mas de 40 mil hectareas mcorporadas como suelo urbano a la ZMVM el 75% eran
del Estado de México, y el 60% cofrespo dia'a extensmnes de 'urbanizacion irregutar.
En el Distrito Federal el crecumlento irregular é'colémas populares se concentré en
/Gustavo A, Madero, Iztapalapa, Alvaro

‘5 delegaCIones, todas ellas pe férica

1 163).

colomas populares. De ellos, solo

's:#purante los afos ochenta la'mayor parte del crecimiento urbano no se produjo en tierras
ejidales sino.en tierras de propiedad privada: s6lo 27% del crecimiento del area urbanizada
corresponde-a las primeras, y 63% a las segundas. Esta misma tendencia se observa para tas

_ colonias populares, las que en 57% se formaron en propiedad privada y 32% en tierras ejidales
y comunales” {Cruz, 2001: 87).
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nacional y mundlal Esto lo entenderemos al reflexionar y dlSCUt'Ir la exphcacwn que
proporctona H)ernaux a la urbanizacién irregular en Valle de Chalco e

Para -adentrarnos. adecuadamente en la comprensmn de (os camblos en la
_urbanizacién irregular, es necesario comprender las caractensncas esenc1ales de la
transformacién territorial que sufri6 la c1udad a pamr de ‘los ‘afios ochenta. La
primera y mas importante de ellas es la fuerte tendenc1a a la sallda de poblacion
desde las cuatro delegaciones centrales, y un inicio del mlsmo proceso en algunas de
las delegaciones y municipios aledafos a la Cludad Central Aunque el crecimiento de
la poblacion global de la ZMCM ha sido relatwamente baJo a pamr de mediados de la
década de 1980, se ha seguido expandlendo _en forma raplda y sostenida el area
ecolbglcas al ocupar suelo de

urbanizada (con profundas consecuencna
conservacion). Emilio Duhau smtetlza contundentemente esta situacion al afirmar

que:

"Esta expansion es el resultado simultaneo del traslado; de poblacwn desde
las jurisdicciones centrales y algunas aledanas a ’las mismas hacia la

periferia, la generacién de una demanda adic:onal de vivienda derivada de

los cambios en la estructura de edades dg la pobtacién y la demanda
generada por los inmigrantes a ta ZMCM. Las tendencias 'que tipifican este
proceso son: traslado de poblacion de las areas centrales fundamentatmente
hacia la periferia cercana (segundo contorno) y lejana (tercer contorno),
cuya poblacion ha seguido creciendo en farma sostenida; solucion de las -
necesidades habitacionales de las nuevas famlllas originadas en la penferia
cercana, en la periferia lejana (Chlmalhuacan, Nicolas Romero. Tecamac,‘ B
Texcoco) y. absorcion de los |nm1grantes pobres en la penferla lejana" :
(Duhau, 1998 183 4) : y

'de Chalco en este contexto a trave \de la

Veamos el’ caso espec'lc

destacada lnterpretac[

las areas metropoll cen alejados de las transformaciones ocurndas a mvel '
mundlal (a lo que nos hemos ‘referido como el agotamiento del modelo fordlsta
keynestano de'la edad de’ oro y el surgimiento de la "gestion capitalista de la cn515"),
existen mediaciones entre las estructuras territoriales periféricas actuales y las
nuevas  articulaciones espacio-temporales. lLas llamadas articulaciones *global-

local”, ‘asi como las articulaciones "nacional-local” y "metropolitana-local” se
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" presentan en’las zonas mas marginadas de las grandes ciﬁdédéé,"téléé cme los
nuevos asentamientos irregulares. Hiernaux parte de conSIderar la relacron entre la
‘economia de la ciudad y la formacion del espacio metropolltano penfenco como algo :
central, asumlendo que a los cambios observables en la dmamlca economlca de la

los mercados, las

la economla nactonal

,e‘merge‘nt’e.
‘que nunca”

e encuentra mediaciones
icas del sistema mundial

No obstante,
en otras escala s terntonales. Las transformactones econo
(que hemosi nallzado en la seccion 2.3.1,, se convierten en ‘transformaciones de la
economla nacuonal y de la‘economia de la ciudad de México. Estos Gltimos cambios
economlcos generan nuevas formas periféricas de urbanizacion irregular.

e una relac10n mecanic
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Los*principales’cambio economicos en la 'ti'bdad'de México destacados por Hiernaux
son: - a) la -pérdida de una considerable- cantldad de empleos industriales; b) el
- erecimiento del empleo en los sectores de" omercw y servicios especializados; y c)
" Con todo lo anterior, esto no

el creamlento de la llamada economla nfo mal

lndustriallzamon

reduce su

rta productivndad de la ciudad e
ldad" (Hiernaux, 1995: 45).

las que man ene

N lmplden una calda mas intensa de su ‘ac

En esta transformaclon economlca espacnal hay sectores “flexibles” que van
'crec1endo, aprovechando bien los "nuevos tlempos , las nuevas oportunidades
ofrecidas por el nuevo modelo econom|co nacuonal y mundial. Asi surgen los espacios
mundlales (o paisajes postford:stas) de la cnudad de Mextco (cf Ollvera 1998).

El- resultado general tanto de la gestwn capitali ta de'la' n is_a nivel del sistema
mundlal como de la transformac:o la: politica:economica: nac_lpnal y del cambio

de las funcmnes economlcas en: la: ciudad. de México: (el eoliberalismo) es la

mdustna hac1a la penfena, que_vha seg do. un patron "locacuonal onentado

espemahzado en la reproduccién a muy baJo sto de la~fuer2a de trébaJo. Segun

Hiernaux, la periferia ejerce para la. c1uda' un doble pape 1)‘constltuye un vasto

loca zac10n de empresas en funcion

mercado de fuerza de trabajo, y 2) pomb)h;
~de la disponibilidad de esta mano de obra:
-periferia se logra a través de la urbanizatiéh alo largo de las autopistas que unen a

La relacién- entre industrializacion y

"% Una revisién de los efectos del "neoliberalismo” en el territorio es realizada por Pradilla
" (1995).
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la ciudad de-México-con las demas capitales estatales (ToliJca; 'Pachuta,' Puebla,'
Querétaro), ‘lo" que genera la posibilidad del desplazamiento de las unidades
lndustnales hac1a terrenos de bajo costo, en el Estado de México. Sin embargo en la
penfena del onente, de la que Chalco forma parte, no se destaca por su nivel de
produccnon, por lo que su base econdmica se sustenta en actividades econémicas
'loca(es (comercio y servicios de poco alcance y sin ninguna especializacién, industria
peqdeﬁa e incluso agricultura y cria de animales) que garantizan la reproduccién

local de la fuerza de trabajo.

“Uno de los. pnncipales procesos metropolitanos [...] es la transferencia de
poblacién metropolltana de las - areas centrales hacia la periferia de la
ciudad de Mexico,' redxstnbuclon que también se produce internamente
e ‘la penfena Esta transferencia, que constituye una

intrametropohtana, es el mayor aporte de poblacién al .
: proceso de crectmiento de Valle de Chalco” (Hiernaux, 1995: 52).

Es muy destacable qui mas‘ de la mltad de los nuevos habitantes del Valle de Chalco
prowenen d‘ ‘area cer;:anas, es deCIr, de areas periféricas (0 que en las décadas
: pasadas fueron benfenas'y tuweron 1gualmente un origen irregular): el 13 % proviene
"de la delegacnon Iztapalapa y mas de 37% prowene del municipio de Nezahualcoyotl.

Aunquela poblacwn tamblen prov1ene de la Ciudad Central decadente en términos
ransférencua mtra penfenca constituye el fenémeno mas

habxtacnonales, la
relevante.

A fines de los anos ochenta el entonces Departamento del Distrito Federal comenzoé
L rol de usos de suelo, disminuyendo (pero no

a intensificar sus medidas:de.con

erradicando) las posibilidades "de ‘formacion de asentamientos irregulares,

especialmente en las llamadas ‘“zonas de conservacién ecoltdgica”. Ello fue: -

acompanado por una politica de apertura del mercado inmobiliario y del mercado de
suelo. Ademas, con la nueva politica econdémica, es decir, con la gestion capitalista
de la crisis, se ha buscado una liberalizacion de los precios de los servicios urbanos,
al mismo tiempo que, a nivel macroeconomico, se inicio una larga fase de controles
salariales, aun vigentes (en tanto que el modelo econdémico no ha cambiado), que
mermaron ta capacidad de pago de los estratos mas desfavorecidos de la poblacion.
El control de precios no alcanzé a afectar los intereses inmobiliarios, de tal forma
que los precios del suelo y de la vivienda se han incrementado en forma sensible,
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“'sobre’ todo después del crack'buksétil [de New York] en octubre de 1987" (Hiernaux,
1995 53) Por.si fuera poco, la "vieja” penfena (Nezahualcoyotl Ecatepec,
Iztapalapa) consntutda en la segunda fase (1965-1985) de la periodizacion que
estamos presentando, se empezo a "saturar” hacia finales de ochenta. En el caso de
vNezahulacoyotl la densidad llegd a ser de 203 habitantes por km?. El resultado de
'.’este efecto combmado fue la progresiva disminucion de la capacidad de pago
f,vmmoblhano (suelo y vivienda) de los grupos sociales de bajos ingresos que se han

"'wsto desplazados hacia la periferia. Esto sencillamente quiere decir que para los
estratos bajos de la poblacién resulta inaccesible un terreno o una vivienda en zonas

anteriormente marginadas y periféricas como Iztapalapa y Nezahualcéyot!."

En Cohclusién, Hiernaux afirma que en Chalco se esta produciendo:

el paso de un modelo economico de periferia , cuyo eje se encontraba en
la residencia de los grupos de trabajadores asalariados —en buena medida
asalariados industriales—-a una penferia diferente cuya funcién esencial,
onstltucion territorial,” es la de albergar a
roceso global de ‘asalarizacion restringida’ e
la llamada ‘economia informal’.”

desde el inicio kd\ X
trabajadores inse{t\o‘s"‘ke"n
integrados méydritaﬁém
(Hiernaux, 1995: 55)

alle dev'Chalco,f constituye una nueva modalidad de
éxico,” es dec1r, se trata de nuevos procesos de

La "nueva” periferia,’com

expansion - de ‘ la “ciudad 7 d
urbamzacuon |rregu‘lar en:la médlda ‘en que no se articulan ya con el modelo de
y-la énerac:on de empleos industriales de los penodos
965 1985), sino.. mas bien que "obedecen a la

crecimiento. estabiliza

anteribres = (194

: :yreestructuracron e:los mel cados’ de trabajo reglonales y urbanos, en el contexto de

. la trans‘cl n de_un'modelo eCOﬂO"'ICO 'fordlsta (e mcluswe del 'ford:smo penfenco

1rregular y las transforma“ iones . econ cidas: por;la: gestion

7 Al efecto combinado de la disminucion del poder adquisitivo del salario y de la elevacién
del precio de las mercancias inmobiliarias (viviendas y suelo) debe afadirse el proceso de
consolidacion (y por lo tanto, valorizacién) de las colonias populares de lztapalapa y, mas
aln, de ciudad Nezahualcoyotl. Mas adelante haremos referencia a dicho proceso de
consolidacion.
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capitalista de la crisis. En “otras palabras, comprendemos de  qué -manera el
“neoliberalismo"” lntegra como parte de su funcionamiento econémico a los procesos
de urbanizacion yrregular. La: salanzacmn (en el pasado et marxismo hablaba de
"proletarizacion”) es un proceso historico que expresa una cierta relacion formal (o
contractual) entre ‘el capltal Y el trabajo. En el pasado la salarizacién, la
proletarizacion, se vislumbraba como un proceso de expansion capitalista que debia
combatirse con las ‘luchas socrahstas del proletariado, el lumpenproletariado, el
ejército mdustnal de reserva y el anarquismo. Posteriormente, el fortalecimiento de
los sindicatos, la obtencnon de’ garantlas laborales y —en el primer mundo— la
creacion de los Estados de: Brenestar, cambiaron el rostro de la salanzacuon, que
comenzo a verse como un proceso favorable, deseable, positivo, desarrollista. Es con
esta vision como la mdustnallzamon fue tan bien recibida en México a partlr de los
afos cuarenta. Sin embargo a partir de la crisis del modelo keynesnano de la edad
dorada y el comlenzo de gestlon capltallsta de la crisis (neollberallsmo) hac1a 1973

la

ninguna  manera, que desaparezca el empleo industrial, que

_desaparezca e mpléo formal, o que el Estado mexicano abandone su politica

:,popuhsta chentellsta hacia las colonias producidas por la urbanizacion irregular, sino
SImplemente stgmﬁca que procesos y mecanismos del pasado (urbanizacién irregular,
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popuhsmo urbano)’ son aprovechados y utlhzados ‘por. los . nuevos procesos de .
acumulacwn de capital en el contexto de una crisis mundial de hlperacumulacion, de', -

una crisis nacwnal de un modelo industrializador fracasado, y de la cnsns urbana de, Lo

una megaldpolis en donde, como veremos al’ ‘analizar la politica de la urbamzacton X
popular, se concentraron todos los: pvroblemas y contradicciones de ‘un Estado
populista nacionalista que entr en crisis de legitimacién y que no ha encontrado una
salida adecuada hacia una nueva etapa de crecimiento y desarrollo, sino que se
limita a “gestionar la crisis” y sobrellevar los problemas (que internamente se van

intensificando).

3.2, La dimension politica de la urbanizacién irregular en la

ciudad de México

3.2.1. El Estado y las politicas urbanas de control y regularizacién

Desde el marco tedrico y la perspectiva historica planteados con anterioridad,
podemos pasar ahora a comprender el papel de! Estado mexicano en la urbanizacion
irregular (como proceso de desarrollo urbano predominante del capitalismo
periférico) revisando las politicas urbanas de control y regularizacion de los
asentamientos. .Una primera conclusidon que se obtiene acerca de dicha politica
observando sus resultados, aun sin analizarla, es que ha fracasado en su pretension
de controlar ta urbanizacién irregular. Pero, ;realmente ha fracasado?, o mejor dicho
crealmente ha pretendido controlar la urbanizacidon irregular? Si acaso lo ha :
pretendido, efectivamente ha fracasado. Como sefnala Iracheta: B

“Los asentamientos populares, que son el producto ‘'natural’ de un mercado
excluyente, representan también el resultado de afos de insuficiente
voluntad politica para promover iniciativas innovadoras y aplicar politicas
preventivas con vision a largo plazo. Son también el resultado de sistemas
de planeacidon que no consideran adecuadamente esta demanda de suelo
para vivienda por parte de la poblacién mas pobre” (Iracheta, 2000: 15).

Pero aqui aparece un elemento especialmente importante: insuficiente voluntad
politica. Es decir, a nivel de la planeacidén podemos hablar, efectivamente de un
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fracaso—en~el " sentldo de que “los “sistemas de planeacion urbana han sido
sencﬂlamente mcapaces de hacer frente al monumental problema de la urbanizacién

e la polit:ca nunca hay ‘insuficiente votuntad"”

pol lca, que siempre es suﬂc:ente para alcanzar los
lcha polmca Podemos invertir la situacién diciendo que hubo

‘ﬁnes pretendido "por {
‘una fuerte voluntad polit)ca para no hacer frente a la urbanizacion lrregular, porque
- ésta. podla aprovecharse con discrecionalidad en el cadtico contexto de la
: _urbamzacmn lrregular que se desarrollaba libremente gracias a la "insuficiente ‘
voluntad pohtlca” para hacer frente ‘al problema. Y. efectivamente, todo parece -
: lndlcar que en las pnmeras décadas del proceso (al menos desde 1940 hasta mas o

: : _~menos 1970) esto SImplemente fue asi: no fue falta de voluntad, s:no que "no hacer :
S nada por los asentamrentos irregulares, lgnorarlos en el d:scurso

e ha bastado para solucmnar los problemas,

.No obstante, la ferrea voluntad polmca puesta en practica‘en las: ultlmas decadas no
y. ello obedece en buena medlda a que el
i.bien se ha reducido en tamaio, se ha

“problema, al menos en al c1udad de- Mex1c
comple_nzado notablemente Pasemos entonces’; a vanallzar cronolégicamente los

pnnc1pales aspectos de: esta potitica

En el penodo que va de 1940 'av1952 .que corresponde a los periodos presidenciales
de Avila Camacho -y Aleman Valdez (con politicas predominantemente antiagraristas,
como hemos wstd), el fuerte crecimiento urbano provocd la necesidad de establecer
,c1ertos controles, que de ninguna forma fueron suficientes, ya que era el inicio de un
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proceso inédito'én ta historia nacional: la urbanizacion explosiva. Uno de esos pocos

controles fue la creacmn, en 1941 de la Comiswn Reguladora del Crecimiento de la

Cludad con funcmnes meramente consultivas y de asesoramiento para el propio

i Estado. En el penodo de Aleman, la institucion encargada de la planificacion (como

entonces se -le denominaba) urbana, era la Oficina del Plano Regulador, dependiente

de la Dl;_eccwn General de Obras Publicas del Departamento del Distrito Federal

i (DDF). Aqui debe destacarse que tales acciones de control urbano iban enfocadas

friafS a la programacion y presupuestacion de las grandes obras urbanas (inversiones

o ~masivas de capital fijo) a favor de las grandes empresas inmobiliarias.'® (Cf. Ziccardi,
’ »1991 y Davis, 1994).

o En resumen, la politica de urbamzacton trregular cons:stla en que no habia politica
“de regulanzac:on El crec1m1ento urbano lrregular se wslumbraba como un problema
o urbano ntre muchos otros que se atendena a. traves de unafprollferacuon de

c10n. El "gran

1nvolucraba ‘en lo economlco un proceso de

Estado mgxmano),

 Debe‘recordarse lo que hemos sefalado en el apartado 1.2.3. El proceso de produccion (de
¥ “espacio) bajo el capitalismo, respecto a que durante el proceso de industrializacién, cuando

-*,. empiezan’a resentirse las primeras crisis por el aumento de la composicion organica del
Capital (mas capital constante que variable) en la produccion de plusvalia (lo que Harvey,
1982, denomina "primer corte a la teoria de la crisis"), una salida recurrente es la inversion
-“masiva‘ de capital fijo, lo que da inicio a la urbanizacion del capital y empleza a preparar el
. escenario para la crisis "espacial” del capitalismo (que la ciudad de México vww a principios
}’,de los setenta como crisis fiscal urbana).
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industrializacion (a través de la sustitucion de importacione's como vimos en el punto
2.3.1.) que al concentrarse notablemente en la ciudad de México, se constituye
como  Un polo sumamente atractivo para un amplio contingente de poblacion,
especialmente del sector campesino. Y en lo social, se aludia a la integracién
nacional a través de la incorporacion de todos los miembros de la comunidad
nacional a la esfera politica, con iguales derechos ciudadanos. Este discurso cuyo eje
principal se fundamentaba en la "justicia social”, llegaria, a la postre, a crear las

expectativas mas sentidas de las mayorias.

Son pues, la industrializacion y la justicia social los que sirven de marco para tal
modernizacion pregonada en el discurso y que se convertira en la panacea para los
nuevos migrantes dispuestos a integrarse a las industrias de la ciudad. De esta
manera, el crecimiento democratico y fisico de la ciudad de México, es como sehala
Hiernaux, el resultado necesario de un modelo de sociedad a nivel nacional, ya que
los migrantes al no ver en sus lugares de origen cambio alguno voltean hacia el
centro del proceso de modernizacién, en el cual debian integrarse: la cnudad de
México.

Es entonces, en el dlscurso ideotogico (y no en otro mecanismo) en donde se centra
la "polmca" de urbamzacwn irregular y es que con tal crecimiento, tanto fisico
como demograflco se convierte la irregularidad como la mejor opcidn, y el Estado no
p_odla dar la espalda a los sectores populares (base de la ideoclogia de la Revolucion
Mexican':ay). ‘Y es asi que la preocupacion del Estado mexicano posrevolucionario,
como senala Duhau, apuntaba a la incorporacion de los colonos demandantes de
tterra y servicios al orden politico a través de las formas corporativas, es decir, mas
alld de que existiera una preocupacién por’la ordenacion del espacio urbano el
Estado se preocupo mas por la relacién de ésfé con los sectores populares. Es asi,
que junto con la urbanizacién irregular ‘ex"plos>iva en la ciudad de México surge
también el populismo , la simulacién y la dlscfemonahdad o como seiiala Ziccardi, la
ilegalidad (en los procesos de urbamzacwn) se convierte en fuente de legalidad
politica (Ziccardi, 1991).

Durante el siguiente periodo, con Fernando Casas Aleman al frente de la ciudad,
hubo un combate abierto a los asentamientos irregulares, y ningin reconocimiento
politico, mucho menos un intento sistematico de regularizacién. Pero lo mas
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‘importante de este periodo fue que si hubo una politica hacia los asentamientos
irregulares a pesar de que no hubo una politica de regularizacion. En 1941, en et
Diario Oficial de la Federacion, se publico el "Reglamento de las Asociaciones pro
Mejoramiento de Colonias del Distrito Federal”, cuyo elemento central era el
reconocimiento a la asociacion representativa de los vecinos de cada colonia. Al
respecto, Azuela sintetiza de forma contundente que:

"Este reconocimiento era un acto discrecional del Departamento del Distrito
Federal. A través‘de e’sé'a“ckto, la autoridad daba existencia juridica a uno u
otro grupo de‘ colonos, 'y lo convertia en el sujeto a través del cual se
canalizaban la s mandas socrales hacia el goblerno y los requisitos polmcos

del goblerno

‘ »orgamsmo raves del cual las clases urbanas expresaban sus demandas politicas al
f partldo de Estado La CNOP era, junto a la Confederacion de Trabajadores de México
, —(CTM) y la onfederacnon Nacional Campesina (CNC), uno de los 3 pilares sobre los
_-que se mstltdyo el populismo priista y se institucionalizé la “domesticacion” de las
: masas rurales y urbanas. Ahos mas tarde, la CNOP ocasionaria un rompimiento
‘lmportante en el interior del Partido, que seria la antesala de la crisis fiscal urbana,
que a su vez fue la antesala de la crisis fiscal nacional en los ochenta, que terminé

’por hundlr el proyecto nacionalista-populista del priismo histérico.

‘:'Entre,1952 y 1970, periodo que engloba los gobiernos de Ruiz Cortines, Lopez Mateos
. y "”Dl'z, Ordaz disminuyd notablemente el interés en la creacion de nuevas
leglslacwnes que se actualizaran al nuevo contexto urbano nacional y, en especial al
: de la ciudad de México. Lo dominante en estos afos fueron las politicas
di'/scrvemonales manejadas por los distintos circulos de poder politico que constituian
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el partido de Estado. El mismo Uruchurtu —QUé afirmaba ser un enemigo declarado
de la ilegalidad urbana (como lo maniféstaba en su fandtico combate a los
asentamientos irregulares)— ejecuté sﬁs diversas politicas urbanas sin el respaldo de
un plan de caracter general. No obstante, fue un magnifico regente (para ciertos
sectores el mejor de todos los tiempos”) ademas de que ocupo el mas largo periodo
que ha permanecido un regente en el poder: desde 1952 a 1966. No seria exagerado
llamar al periodo 1952-1970 de la ciudad de México como "la era Uruchurtu'.

Vale la pena hacer un pequefio paréntesis para referirnos a las peculiares
caracteristicas de la administracion de la ciudad de México llevada a cabo por
Uruchurtu, ya que solo de esa manera podremos entender, en su completa magnitud,
el papel desempenado por la politica de la "insuficiente voluntad politica” para
hacer frente a al irregularidad del crecimiento urbano durante la "era Uruchurtu”, y
coémo a raiz de la caida de Uruchurtu la ciudad se vio envuelta en una secuencia
problemdtica que desembocé en una divisién grave al interior del Partido, y
consecuentemente podemos entender el cambio en la politica de la discrecionalidad
hacia la regularizacién de los asentamientos populares.

Para ello, es necesario recalcar una vez mas que as polltlcas antiagraristas de los

dos periodos presidenciales antenores (1940 1952) 'ocaswnaron un conjunto de
efectos sobre la ciudad, entre los que destaca las: transformacwnes de la estructura

de la c1udad como’: efecto: del crec1m|ento y la transformacion de las funciones
urbanas denvadas'de la’ modermzacmn avilacamachista y alemanista. Este deterioro
se mamfesto coniun: mcrelble descenso hlstonco en las elecciones para el Congreso,
cuando’ los votos:a favor'del PRI en la ciudad de México apenas llegaron al 49%, si

blen a mvel nacuonal se mantuvo por encima del 70%.

"Con la populandad del Partido por debajo de 50% en la capital, los lideres
“del PRI se convencieron mas atin de que necesitaban un regente que pudiera
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hacer regresar a estas fuerzas desprotegidas al redit politico” (Davis, 1994:
187).

Las fuerzas desprotegidas eran, precisamente, la clase media urbana tradicional. Asi
pues, en 1952 se vivia el enfrentamiento entre 2 ciudades: por un lado, en la Ciudad
Central, una vieja ciudad de artesanos, tenderos, pequenos industriales, burocratas,
del México preindustrial, podriamos incluso decir que del México prerrevolucionario;
por otro lado, en el Primer Contorno, e invadiendo la Ciudad Central, un México
posrevolucionario, modernizador, en proceso de industrializacion, en donde
dominaban los sectores a los que el Partido les habia dedicado toda su atencion:
trabajadores industriales organizados (mantenidos en el redil politico mediante la
CTM), industriales modernos, y fraccionadores urbanos (tanto legales como

irregulares).

Uruchurtu le hizo frente a la modernizacion urbana de la ciudad e inclind
decididamente la batanza a favor de la ciudad tradicional. Uruchurtu era un fanatico
enemigo del crecimiento urbano, y la prohibicion absoluta de fraccionamientos
durante su largo mandato es la prueba mas fehaciente de ello. Por eso se ha
mantenido el recuerdo de Uruchurtu como "moralista”, aunque en realidad era un
tradicionalista que construyd vivienda para las clases medias, numerosos parques,
jardines, adorné las avenidas, mantuvo limpia la ciudad, mejoré los servicios
urbanos, clausuré lugares en un combate ambiguo contra la ilegalidad y la
inmoralidad. Es decir, en contra del crecimiento, la modernizacion y del dominio de
los grandes industriales y los fraccionadores, Uruchurtu centréo su politica en el
mejoramiento de los servicios urbanos para beneficio de las clases medias y altas.
Sin embargo —pese a la vision negativa que se tiene de él— es necesario hacer
justicia a este destacado personaje: fue, sencillamente, el funcionario mas honesto
(en el sentido de transparencia al usar los recursos) y mas eficiente que haya tenido
el PRI en mucho tiempo, posiblemente en toda su historia.

“Durante toda su gestion, Uruchurtu ayudé al PRI a mantener la solvencia
econdmica de la nacién conservando en orden el presupuesto fiscal de la
ciudad capital {...] fue el politico mas responsable desde el punto de vista
fiscal que México ha conocido en el Gltimo medio siglo [...] Sus éxitos en ese
sentido lo congraciaron con los lideres del partido, quienes buscaban una
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politica fiscal estricta a fin de reducir la inflacion y asi conservar de su lado
a los trabajadores y capitalistas industriales” (Davis, 1994: 192).

No podemos sino llamar "un milagro” a lo realizado por Uruchurtu: recibié una
ciudad (heredada del corrupto y despilfarrador Casas Aleman) con un presupuesto de
300 millones de pesos y una deuda de 270 mitlones, en 1952. Para 1964 (al final del
periodo de Lopez Mateos) tenia un presupuesto de 1 400 millones y una
infraestructura incrementada durante esos 12 anos, de 190 000 millones de pesos, sin

incurrir en deudas externas.

Pe;e a lo anterior nunca como en la “era Uruchurtu” los pobres urbanos del Distrito
Federal estuvieron tan desprotegidos. El regente retiro todos los apoyos destinados a
las clases bajas, ademas de que combatia arduamente (desalojando a muchos
asentamientos irregulares, pero no a todos) el crecimiento urbano que era, en
esencia, crecimiento urbano popular. Ademas, la imagen legalista de Uruchurtu era
tan solo una fachada. Mas bien debemos decir que era una magnifica fachada para
que el PRI —a través de la CNOP y de las Asociaciones pro Mejoramiento de
Colonias—, no desarrollara ninguna politica de regularizacion de los asentamientos,
sino que desarrolldé una politica discrecional para el manejo clientelista (el
populismo urbano, a decir de Castells, 1983) de la urbanizacién irregutar.

A pesar de las prohibiciones de Uruchurtu a nuevos fraccionamientos (tanto regulares
como irregulares), el manejo clientelista de las "masas populares” continud siendo
una pieza clave en la "legitimacion” del partido de Estado. Uruchurtu no pudo
impedir el poblamiento de areas cuya ocupacion habia sido autorizada previamente,
ni las invasiones promovidas por los propios propietarios como forma simulada de
loteo, ni la continuacion del fraccionamiento de tierras ejidales. Ademas, las
restricciones en el DF tuvieron como valvula de escape la amplia toterancia y las
actitudes abiertamente permisivas en el Estado de México'® (cf. Duhau, 1998).

" Debe recordarse que en 1958 se promulgd la primera Ley de Fraccionamientos del Estado
de México. No obstante, no fue ni lejanamente suficiente para afrontar los procesos de
irregularidad, ni para dirigir el desarrollo urbano, esencialmente porque esta Ley no
fortalecia instrumentos juridicos y financieros para la creacion de una oferta adecuada de
suelo. Ello estriba en que la Ley, indirectamente, promovia los fraccionamientos en el Estado
de México, pero no tenia la menor intencidn de quitarle su caracter irregular, por las razones
que hemos venido explicando.
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Al respecto del penodo del: que: nos ocupamos ahora, 1952 1966, Antomo Azuela
recalca- el hecho .de que -desde principios de los cincuenta comenzaron a surgir
colonlas populares lrregulares en los ejidos. Esto es una consecuencia del
desplazamle hac1a la periferia de estos procesos, por las prohibiciones de
Uruchurtu El E;ndo es una propiedad de tipo corporativo, bajo la cual se hizo
entrega de la tlerra a los grupos campesinos beneficiados por la reforma agraria
‘posrevolucionana. “Los derechos del ntcleo sobre ia tierra”, nos dice Azuela (1997:

224) eran |nal1enables, inembargables e imprescriptibles. Por ello, la urbanizacion de
las tierras e]ldales cercanas a los centros urbanos no podia hacerse por la voluntad
“de sus propietarios, sino por la del poder publico. Asi, los fraccionadores
aprovecharon una ambigua nocién juridica, zona de urbanizacion ejidal, como una
forma de legitimacion para la formacion de colonias irregulares en zona ejidal. Para
1970, el 91% de los ejidos de la ciudad de México habia iniciado, al menos, el tramite
para la constitucién de una zona urbana. Por ello Azuela concluye con tragica

patencia que:

"Durante casi dos décadas [1950-1970], proliferaron los asentamientos
populares en terrenos ejidales, sin que ello atrajera la. atencién de la'
opinién publica. Todo ocurria al margen de la polmca urbana ytal al:riio e
de la politica agrana ” (Azuela 1997: 225). Lo ’

De manera "redonda",‘ Azuela llama al amptio penodo U ). i:’!70 ;como
el de la Irregularrdad d:s:mulada Uruchurtu er ca fachada de esta
irregularidad dmmulada, y por ello la estrepltosa caid u churtu fue la antesala
de las radlcales transformactones enla polmca d“ los'a ntarn ntos irregulares que
dio pas6 a una: completa 1nsmuc10nallzac10n del roceso ‘de’ regularizacién. Pero
antes -de entender esa .nueva etapa, conwene,hacer referencta a la caida de
Uruchurtu ocasnonada. precisamente, -por el desalo;o ‘de un asentamiento irregular

en Santa Ursula. o

Hacra 1965 se. hlZO ‘evidente una fuerte nvahdad entre el presidente entrante,
_Gustavo Dlaz Ordaz, y el regente de la c1udad Ernesto Uruchurtu. Fiel a su politica
en pro de una c1udad tradicional, bella, conservadora, favorable a las clases medias
y altas Y a los sectores tradicionales, Uruchurtu se opuso abiertamente al proyecto
del’ Metro, que significaba —tal como afirmaba Uruchurtu— un impulso decisivo a la
modermzacwn y crecimiento de la ciudad. El Metro resultaba ser un proyecto
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neuralgico del compromiso de Diaz Ordaz con los grandes terratenientes, las grandes
empresas constructoras (especialmente ICA), los especuladores urbanos, los
industriales, en una palabra, con los (poderosos) actores que estaban a favor de una
ciudad moderna en el contexto del "desarrollo estabilizador” y la modernizacion del
pais. A ello, debe agregarse la importancia del metro para la ciudad una vez que
ésta habia sido nombrada sede Olimpica para 1968. En resumen, Uruchurtu se
enfrentd a intereses increiblemente poderosos, ni mas ni menos que a "la banda de
especuladores” (a decir de Harvey) que actuaba al amparo del gobierno federal.

La respuesta fue clara, Uruchurtu opuso resistencia franca, peled hasta el uttimo
momento. Sus grandes logros no eran olvidados por las clases medias ni por
importantes sectores del partido. Después de mas de un afio de fricciones
constantes, cada vez mas abiertas, Diaz Ordaz encontré el pretexto prefecto para
derribar a Uruchurtu, quien fue obligado a dejar la regencia en septiembre de 1966.

Davis sintetiza esta historia:

"el 12 de septiembre de 1966, los residentes de la ciudad de México se
despertaron con la noticia de la destruccion de un asentamiento de
paracaidistas en el sur de la periferia de {a ciudad [...] De acuerdo con los
reportajes ';:)eriodisticos, el regente Uruchurtu habia ordenado el
arrasamiento de un caserio de 300 familias que ocupaban ilegalmente unas
tierias en al colonia Santa Ursula del Ajusco [...] los residentes eran tan
pobres [que]"él desalojo llama la atencidn plblica y provocd indignacién; asi
. pues; répida_hﬁente los lideres de!l partido utilizaron este hecho para obligar
a Uruchurtu a renunciar como regente [...] Una vez iniciada la discusion
‘publica, el suceso fue casi inmediatamente calificado como una
‘biuldozeada’, y en adelante se mencionaria con frecuencia a Uruchurtu
" coma el regente del butdézer” (Davis, 1994 : 258-261).

Esta mas que claro que se tratd de una "farsa” montada para derribar a Uruchurtu.
Pero en este caso, para las familias desalojadas no fue ninguna farsa: sufrieron en
carne propia el desalojo, fueron utilizadas como pretexto para arreglar la rivalidad
politica entre el presidente y el regente, y no recibieron el beneficio de ninguna
regularizacion ni mucho menos de una dotacién de vivienda. Sin embargo, el
acontecimiento fue importante porque, implicitamente, obligaba, en primer tugar, a
un rompimiento con las clases medias y altas, con el electorado tradicional de la
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ciudad de Mextco, que Uruchurtu habla "recuperado” para beneplacito del partido.
Se termmaba, en segundo lugar, con una "época dorada” de la administracién fiscal
deral para regresar a los excesos despilfarradores que ya
a espantosa crisis fiscal urbana. Y en tercer lugar, y esto es
[ partldo de Estado quedaba obligado, implicitamente, al
i ca_sena y abierta hacia los asentamientos irregulares. En
odia seguir tapando et sol con un dedo. Y, en efecto, para
esenta se comenzo a institucionalizar la regularizacion urbana.
afa_ “el partido de Estado, al mismo tiempo comenzd a
radii:’alizacién de los movimientos sociales urbanos, a la que

otras palabras,
fines de’ los anos
Desgrac1adamente

desarrollarse una
haremos breve referencna en el siguiente apartado (3 2 2).

En la decada de los'setenta se vivio lo que puede ser llamado una "revolucion” en la
planeacwn urbana del’ pais. La planeac:on urb ’na del Distrito Federal y del Estado de
México estuvo fuertemente determinada por polmcas de escala federal, lo cual vino
a reforzarse’ con la expedicién, en 1976 de la Ley General de Asentamientos
Humanos. Al mismo tiempo se creé la Secretana de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas (SAHOP), que tenia la intencién de hacer operativos los planteamientos de

la Ley de Asentamientos Humanos, y ambiguarhente recaian en ella las labores de :

planificacién y construccién de obra gubernamental. A finales de los afos setenta
ocurrié un cambio radical en la politica urbana: se empezd a pretender controlar el
crecimiento. Era el agotamiento de un modelo en el que se pensaba que toda forrha E
de crecimiento (incluido el demograflco y el urbano) era favorable para el pals. Slnfz’
embargo, sin controles reales sobre el mercado (ilegal) de suelo, el control kdel‘k'
crecimiento era nada. mas que d|scurso ‘qQue acompanaba a las no tan érradaS’[ -
polmcas de descentrallzacwn a las que ya nos hemos referido con antenondad (en el
3.1. 2) En 1982 se llev' a’”abo una forma a la Ley de Fraccxonamlentos, con el
X el fraccmnamlento social progreswo, que se
qudad. No obstante, su importancia siempre

y General de Asentamientos Humanos parece
ser la smtes 3 de la mstltucwnallzamon de la politica, la planeacién y la regularidad
urbana en el pals y en la ciudad de México. Pero el elemento central de tal proceso

’ estuyo dado por la institucionalizacion de la regularizacién en los asentamientos
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populares, especialmente en aquellos que.se habian creado en tierrafejidal como

consecuencia del desplazamiento hacia la penfena por las polmcas conservadoras de

Uruchurtu.

eJercen escasa mf(uen"cia" (Azuela, 1997: 226).

. Para 1973'se cred. el FldElCOITHSO de Interés Social para el Desarrollo Urbano de la
chudad de México (Fideurbe), que sdélo tuvo una actuacnon eflmera en la
' regulanzacmn del ejido de Padierna, que fue expropiado en 1973 a favor del DDF.
» Para fines de ese afio, su accionar fue abruptamente desplazado por la Comision para
la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (Corett), que en principio estaba
presidida por el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién y mas tarde quedo
bajo la tuteta de la Secretaria de la Reforma Agraria. Se trata nada mas y nada
menos que del terrateniente mas grande del pais.
"Considerando la creciente superficie ejidal que estd siendo objeto de

urbanizacién, el ‘'método Corett’ ha llevado cierta estabilidad politica al
proceso de urbanizacion, si se compara la situacion actual con la de




permanente escandato que se vivia a fines 'de‘los,abﬁos sesenta y principios k
de los setenta. Las fuerzas sociales que actlian en el proceso parecen haber
sido institucionalizadas a través de esé método (Azuela, 1997: 227).

Corett sélo puede ser beneﬁciaria' ‘de expropiaciones de tierras ejidales ocupadas por
asentamlentos humanos prewo dlctamen de la entonces Secretaria de Asentamientos
Humanos-y Obras Publlcas y actualmente de Sedesol. Poco a poco Corett se fue

En la medida en que. las expropiaciones para regularizacion se tramitan con mucha
€| ndad' que las que tienen por objeto constituir reservas terntonales los

fraccuonadores tlenen todo a su favor para continuar con el proceso. Por ello Azuela
(1997 229) denunc1a enfaticamente que: "en el terreno polmco el functonamuento
de la Coreft esta basado en la impunidad de quienes, en contra de la ley, comercian
E lérra eJIdal" De ésta se exonera de antemano "a vquxenes obtlenen altos

: beneflco con la renta de esas tierras, que no son stempre ejldatanos 0 comuneros,

N pero si cuentan, por lo general, con el apoyo de orgamzacxones del pamdo oficial”.

Pese a los "destacables" logros de Corett durante el allmsmo, la Comisién ha
: termmado por enredarse en un c1rculo v1c1050 para: el que no encuentra salida. Y si
en la actuahdad Corett ha pasado a'ocupa un lugar cada vez mas marginal en los
procesos de regulanzacmn, se debe sencillamente ab'que la urbanizacion irregular en
tierras eJIdales ha dejado de ser- el proceso’ dominante (dando paso a un predominio
de urbanizacion irregular en tlerras pnvadas, tal como sugiere Cruz, 2001) y no hay
un reconocimiento explicito de sus deflcxencms y contradicciones, entre las cuales
. una de las principales es el cakéctér centralista del organismo, que se impuso a los
intentos por afrontar el problema desde los gobiernos locales. Pero la deficiencia
mas grande consiste en la. mcapacwdad del Estado mexicano para crear una politica
de regularizacion de los eJldos »co,h,e_rente e independiente de la politica agraria.

Entre 1982 y 1988, un periodo de intensos cambios en la politica mexicana, no podia
dejar de ser un periodo de intensos cambio en la politica urbana. Por ejemplo, en
1982 se promulgd la Nueva Ley de Planeacién que continda vigente en la actualidad,
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- en donde-se -destaca la'kidea'—de—IOS*foros 'de consulta popular como una forma de
institucionalizacion ‘legitima de la planeacién, que en los Gltimos afos ha tenido

k cbnsé'k:uericiésihﬁbrevistas debido a la participacién ciudadana. Mas importante para

; efectos de la’ urbanizacién irregular y el control del crecimiento urbano fue la
publlcacwn, en 1987, del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
o (PGDUDF) 1987 junto a la promulgaciéon de los Programas Parciales de Desarrollo
.Urbano correspondlentes a las 16 Delegaciones del DF, que tuvieron vigencia por 10
anos hasta que fueron reemplazados en 1997), poco antes de la salida del regente
Esplnoia Villareal. Asimismo, de este periodo debe destacarse la aprobacién y
X pubhcacwn del Plan Estatal de Desarrollo Urbano del Estado de México (en 1986),
que 1ncluye en su diagndstico sobre la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
: ‘que el crecimiento del Valle Cuatitlan-Texcoco es resuttado en parte importante de
; mowfhventos migratorios del DF hacia la periferia. En sintesis, en la década de los

- ochenta lav planeacién urbana empieza a tener una seriedad que nunca antes habia

téhfdb, pero desgraciadamente la magnitud de los problemas ocasionados por el
g V_Cf\ey'cir‘hvierito irregular desbordaban cualquier posible solucién a través de los planes.

“‘Duf‘aﬁt"e el salinismo, la politica de regularizacién alcanzé niveles insospechados.
‘ Corett recibié un apoyo sin precedentes. Para fines de 1990 (en 2 afos de gobierno)
. las expropiaciones realizadas alcanzaron a nivel nacional la extension de 14,989 has.
de tierras ejidales para regularizar asentamientos populares. Como comparacion,

- basta senalar que durante todo el sexenio de Miguel de la Madrid se expropié solo un
poco mas que dicha cantidad. En la ciudad de México, que es el tema que nos
‘interesa, entre 1989 y 1990 se expropiaron 2,442 hectareas. Dado el dinamismo de
Corett durante el sexemo en,cuestlon, ello se traduce en grandes extenswnes de

area urbana "formalment

ncorporadas a la ciudad.

A 1991 los nucleos

'_'reforma llego en un momento especifico: justo cuando la regulanzacwn alcanzé sus
: _’maxlmos mveles historicos. Pero la aceleracion del proceso de regularizacién durante
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el salinismo, en’opinién de Tomas, se debe "interpretar a la vez como un apogeo y

un.término"” (1997: 233). El rasgo mas distintivo de Corett, que se convirtié en la

dependencia estatal mas importante en términos de gestion social durante el sexenio
" de salinas, tuvo entre sus principales virtudes la eficiencia, la velocidad, el combate
ala cprrhpcién, la promocion de la transparencia en sus procedimientos. Los tiempos
para‘,‘tramitar la regularidad se redujeron bruscamente, pasando en promedio a “18
meses, cuando antes 10 afos parecian el tiempo minimo requerido” (Tomas, 1997:
~+.235).- Debe recordarse que el gobierno salinista fue el primero que se reconocio
 .abiertamente como neoliberal, y entre su discurso legitimador afirmaba la
"‘?ree'structuracién del aparato estatal. hacia una administracion mas flexible y
; eficiente. De una manera clara, lo explica Dominique Mathieu al sostener que:

“Solidaridad se volvid pues una auténtica estructura de modernizacion de la
administracién misma' En la préctlca,' opera[ba) mas como mediador entre
los dlversos actores en presencia que como artifice: después de la empresa,
le toca ahora al Estado buscar mayor flexibilidad en sus modalidades de
acclon" (Mathieu, 1997: 244),

'_',En efecto, el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) fue el mecanismo
central a través del cual este explosivo proceso de regularizacion y consolidacion de
: los ,as,elnta,rmentos irregulares cobré forma. Este programa fue radicalmente distinto
“alos crlés‘icos programas populistas priistas de las décadas anteriores. No deja de ser
—'fpopuhsmo pero enfocado de forma distinta. Debe recordarse que al final del
R capltulo 2, al referirmos a la participacion social en la consohdacnon de . los
asentamlentos lrregulares, senalabamos que la izquierda plensa que la partu:lpacmn
E llevara a transformaciones de la sociedad al t\empo Que la derecha p‘ensa que la

'f"'part|c1pac10n llevarad a la consohdacwn de los valores tradlcwnales hberales. Es obvio
- que: Salinas se apoyaba en esta ultlma postura. . La ldea ‘era de)ar atras la
: :dependencta total del pueblo respecto al: Est-ado,:” bandonar la trad|c10n paternalista
: k‘del pueblo mcapacnado para actuar por.. su propla cuenta esperando las migajas del
Estado (tradicion que mantuvo alrpc}derr en el PRI durante largas décadas). Salinas
:VJamas pretendié que la socnedad 'se: transformara en el sentido esperado por la
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izquierda(lo que: dana lugar a la pehgrosa autb organizacién® que amenazaba con

ta deslegmmacmn del mlsmo Estado)

"Entre los’ obJetivos de solldandad estaba organlzar la parthlpaClon erigida
como pnncupal tecnologla social de’ mtegracton del salinismo. Solidaridad
penetra los espacnos pubhcos locales (y cuando no existen, los crea). Crea,
-al mismo tlempo, la "comunidad” tan indlspensable para aplicar cualquier
programa [...] No se trata aqui , como sucede en los paises desarrollados,
'de responder a una demanda de participacién y de “"democracia” local,
flvﬁu'to» de'ly desarrollo de una clase media que se opone a la gestion politico-
administrativa de los “notables”,” sino de «crear dicha dinamica
participativa’ Mathieu, 1997: 245).

Salinas,.quke'ria dejar en claro que el Esgado no iba a "mantener” a las masas, sino que
iba-a dirigirlas»hacia el desarrollo autonomo, pero al mismo tiempo vigilando que
nunca fuése verdaderamente auténomo. Se proponia que los colonos se hicieran
. responsables del espacio que ocupaban, 'y esto en esencia obedecia a reducir al
minimo posible los gastos sociales gubernamentales. El PRONASOL no fue otra cosa.
que un programa que coordinaba y facilitaba (al'u su aporte) la consohdacxon de las
colonias y la satisfaccion de las neceSIdades y las demandas populares a traves del
propio trabajo ciudadano. En otras palabras, la reproduccwn social (reproduccmn de
la fuerza de trabajo), funcxon encargada al: Estado dentro del Sistema Capitalista, se
nento de las: hbras ‘de trabajo (plusvalia absoluta)
des noches, realizado por la misma fuerza

llevaba a cabo por medio del
durante los fines de semana o'por:la
de trabajo que durante‘_el di raba’ plusvaha para la acumulacion de capital. No
' : odelo neoliberal (la gestion capitalista de la
ndenc1a decrecrente de la tasa de beneficio) y el
ste esquema ambiguamente populista (pero nunca

hay ninguna contradiccién:ent
crisis, que busca revertir
PRONASOL, por. e”co
popular) eflcxentxst I
coextensivo’ y funcmnal al ni evo modelo econdmico.

unca autentvcamente democratico), era perfectamente

2% Tal como empezaban a realizarlo miltiples grupos organizados alrededor de la CONAMUP,
especialmente en la década de los 80. En buena medida, la derrota electoral del PRI en 1988
se debid al apoyo que el dieron a Cardenas los movimientos urbanos populares. Esto lo
analizamos en el siguiente apartado.
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-Pero ademas del aumento de plusvalia absoluta a través del aumento de trabajo para
su pvropi'av rebroduccién, los habitantes de las colonias populares también "hacian
ciUdédf’;’ gﬁ decir, también producian espacio.’' Un espacio de ninguna manera
éﬁérquiéo,’ sino que formaba parte de un proceso de planificacion (no formal) pero si

L dmglda y controlada por el Estado. Es curioso que al periodo de Salinas, en politica

; urbana, se le conozca también como el periodo de “la planeacion sin planes”. Entre

71988 y 1994 se trabajo bajo un nuevo modelo que se basaba fundamentalmente en el

» principio de la flexibilidad en la planeacidn, flexibilidad que llegé al extremo de
:'practlcamente no publicar ningin plan urbano de relevancia. Los Programas tanto
‘ del D F. :como del Estado de México no se actualizaron sino hasta después de 1994.
E Pve,rg ,lo_s»plarnes que no se formulan formalmente son los que mejor funcionan. Por

“ello indica Mathieu que:

"La regulanzacwn es una oportunidad para que se organice la recaudacnonk
por parte del Estado, es el punto de* partlda de una relacmn contractual i

nuevos territorios. [...] la no-ciuda

extension urbana, una vez alcanzada un

2 *por medio de la instauracion de la participacion se recurre.-'en gran medida al capital
técnico de las poblaciones que se establecen en Chalco, no sélo para las obras del drenaje,
electrificacion, viabilizacién de las calles, etc., sino también para la construccién de todos
los edificios colectivos; por lo tanto, lo explota ‘solidiariamente’ el Estado y el resto de la
sociedad, para la cual la edificacion del equipamiento urbano se realiza asi con gastos
minimos” (Mathieu, 1997: 247). Se trata de un perfecto ejemplo de un proceso de produccién
capltahsta de espacio con miras a la reproduccién del sistema.

2 puede argumentarse en contra que, histéricamente, la mayor parte del espacio producido
en la ciudad ha sido irregular, a costa de los "colonos populares” y que por lo tanto el
PRONASOL salinista no cambia las cosas. Sin embargo, los equipamientos publicos (ambiente
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de . la crisis—. cualquler mecamsmo, el PRONASOL logro-ademas los  otros  objetivos
que pretendia alcanzar entre ellos la relegmmacvon del régimen tras su derrota en
1988 Creo una lluswn,_ hizo’ pensar a las "masas populares que el Estado pmsta por

de aumentos. ello mdlcaba

Por

to.de los precuos de la tlerra épdal llevo una mayor

En efecto, la eSpiFél de:aum
dlversmcacwn socnal en la‘perif

uando por: fm los estudvosos urbanos comenzaron a comprender

a" aunque por supuesto el aumento de prec105 no

fue la Unica causa.
el proceso de urbamzacron lrregular en suelo eJldal en la c1udad de México, éste dejo

de ser el proceso domlnante

Una vez pasada la eufona salmlsta y el desencanto total llamado eufemisticamente
“error de dlcnembre", fue.como si la cxudad de Mexvco despertara a una realidad

construido utilizado como fondo de consumo) y las vias de comunicacion (ambiente
construido que ademas de fondo de consumo también funciona como capital fijo) son costos
que el Estado asumia una vez que los asentamientos empezaban a regularizarse. Es decir, los
"colonos populares” con el PRONASOL no sélo consolidaron sus viviendas (como
historicamente lo hicieron practicamente todos los colonos populares en al ciudad de México)
sino que ademas produjeron espacio, ahorraron costos en la produccién de ambiente
construido. Pero no produjeron espacio a su manera (lo que seria una muestra de autonomia
ciudadana respecto al Estado) sino que lo hicieron dirigidos (sin planes formales) por el
propio Estado. Es la planificacion capitalista perfecta de la produccion del espacio.
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nueva.-Parecia que después del salinismo, al menos, el problema de la irregularidad
urbana ya no era el principal problema de la ciudad. El Censo de Poblacion y
Vivienda de 1990 y el Conteo de 1995 mostraban que la ciudad habia dejado en el
pasado las altas tasas de crecimiento. De hecho la mayor parte del D.F. estaba
despoblandose. Ello de ninguna manera significa que la irregularidad bhaya
desaparecido, sino sencillamente que las funciones urbanas, la estructura, las
dinamicas de crecimiento y los mecanismo de reproduccion social dentro de ella se

han transformado, o mas bien, diversificado.

En 1996 se publicé una nueva Ley de Desarrollo Urbano que derogaba la de 1976, el
reglamento complementario se publicé en 1997, el mismo ano en que por fin se
actualizaron los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano después de 10 aios.
El Programa General de Desarrolio Urbano (PGDUDF), publicado un aino antes que los',
programas delegacionales, posee una gran virtud que se deriva, esencralmente de su
origen mas académico que politico®. Por vez primera se plantea una po t1ca de‘
redensificaciéon y reciclamiento, lo que implica un cambio radical con re pec ¢

politicas anteriores que pretendian detener el crecimiento demogra
Ahora, en la politica urbana se establece como pnontano log
las areas centrales para aprovechar la infraestructura y se
encuentran, en muchos casos, subutilizados.

de México, aun consmuyendo ambas una mxsma B
urbanas muy distintas. Por supuesto, existen problema cas.:comunes ;
estiones técnicas, sino’

solucién se encuentra muy lejos de alcanzarse, no, tanto pol
por la falta de entendimientos politicos tendientes a la: oopera ion entre los “dos :
gobiernos. Mlentras el D.F. enfrenta problemas de v1ahdad y iransporte, dotécton de
agua, subutilizacion de equlpamlento, detenoro de ta Cludad Central ocupacion de
suelo de conservacmn, etc.; el Estado de - México es el ‘escenario actual de la
problematlca de los asentam:entos 1rregulares. Ello no significa que en el D.F. no

3 El' PGDUDF (1996) fue realizado por el equipo de trabajo del Centro de Estudios
. Metropotitanos de la UAM Xochimilco. Una sintesis adecuada de los contenidos, las politicas y
la vison de ciudad contenidas en el Programa (y que se ejecutaron, o al menos se intentaron
.- ejecutar a partir de 1997), asi como una reflexion sobre las necesidades de suelo y vivienda
- populares, puede verse en Eibenschutz, 2000. .
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haya- serios problemas con diversos asentamientos irregulares (sobre todo en las
delegaciones del sur), pero esta lejos de ser el problema masivo que fue hace

décadas.

En -cambio, en el Estado de Meéxico la "masividad"” del problema persiste. Una
periferia cada vez mas alejada, (el 4to. y S5to. Contorno) se urbaniza a pasos
acele'rados,“,y es evidente que dicha urbanizacién no es exactamente regular. Lo
sorprendénte es que actualmente no existe una politica local clara del Gobierno del
Estado de Mex1co en coordinacién con los municipios conurbados. Recordemos que el
Plan Estatal de Desarrollo Urbano del Estado de México vigente data de 1986. Tiene
mas ‘de 15 anos y es totalmente obsoleto. Por supuesto, no pretendemos decir que un
programa de desarrollo - urbano actualizado solucionaria el problema de la
urbahizacién irregular, simplemente intentamos sefalar que: ni siquiera existe una
polftita oficial d¢ los aséntamientos irregulares en el Estado de México.

Una hipétesié tentadora, pero imposible de probar en este trabajo, es que el Estado
de México ‘continﬁa siendo el bastion priista mas importante del pais. No sélo
contmua gobernando el PRI a nivel estatal y en la mayoria de los municipios (aunque
haya muchos goblernos municipales en manos del PAN, el PRD e, incluso, el PVEM),
sino que los ,v1eJos polmcos priistas son duenos de extensas propiedades de suelo
periurbano, que esperan incorporar a la ciudad. Sin.ir mas le]os, la designacion de la
nuevasede del aeropuerto en Texcoco (al margen de las cuestlones tecmcas) puede

verse tamblen como una concesion polmca al "vte]o PRI

En la medlda en que no hay una politica’‘gubernamental: para la urbamzacnon

irregular, a ésta debe hacersele frent desde_el 'poder:;politic fragmentano de los
financieros tecmcos) para

mumc1plos en donde no ex15ten'recursos (humanos

por,supuesto goblernos perredistas y panistas

urbana, pero VSIgue EXlStIendO
pamapan por lgual en dlchas practicas.

A dlfkerencyla;‘del pasado, ahora el problema de la urbanizacién irregular no puede
encontrar- una solucién global. La ciudad estd fragmentada, estd compuesta de

119




altipleé realidadés radicalmente distintas - que -~ conviven unidas sélo por la
formalidad de las entldades polmco administrativas y (apenas) estructuradas por
algunos corredores walesk"kNo hay c1udad de México como tal. Cocotitlan y Tecamac
no tlenen nada ‘que.ver-con’ Sénta Fe o San Angel, ni siquiera tienen nada que ver con

e ‘aila autonomla ‘municipal, a las nuevas responsabilidades y los nuevos
krk"desaflos de’los mdnmtpios Y es verdad, en los ultimos afios, se han dado reformas
constltuctonales favorables a la autonomia municipal, al impulso a los gobiernos

'locales, al nuevo federahsmo . sélo faltan los recursos. Con autonomia, sin recursos
o y SIendo parte ‘de’la ‘gigantesca ciudad de México, los municipios conurbados estan

: 4practlcamente condenados a estallar.

o Y tamblen, a dlferenCIa del pasado el problema de la urbanizacion lrregular no puede;
: i,,‘:encontrar una solucién global, porque las transformaciones de:. la : cmdad'— ’
. dlversmcaron las formas de urbanizacién irregular. Ya no puede aphcarse un
»programa masivo de regularizacion encabezado por una dependencia fortalectdav
(como Corett), sencillamente porque la mayor parte de la urbanizacién rregular ya’
" no se realiza sobre terrenos ejidales, sino privados. En el Programa de Ordenacwn de
la Zona Metropolitana del Valle de México (1999: 6), se seiala (ca51 con remgnacton)

que:

"En la actualidad, la expansion de las metropohs se da en _orman
fragmentada en toda su periferia, a través de procesos irregulares en su

mayor parte y bajo condiciones en las que su control parece imposible”,

kEn resumen, en la actualidad no existe un patrén Gnico de urbanizacién irregular,
) pero la urbamzacmn»de tierras pnvadas (mas que eJldales) empieza a ser dominante.
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sigue ;iendb masiva [porque es masiva la ciudad de México] y esta marcada- - = = =
. por. el“desar‘rolld'de asentamieyntos ilegales, formados a partir de muy
dlversas 'formas [.0] - la péfticipacién de actores sociales disimilés y
diferenCIados ha llevado a que las formas de acceso al suelo y el procesos ]

de consolidaCIon de una colonia popular sea mucho menos conflictivo que

en los anos setenta Esto se debe a que la promocion del poblamiento;] :
jypopular [ ] ha lmpedldo la hegemonia de algiin actor social especifico [ ..]f = :
las: fprmas de irregularidad son tan amplias que muy dificilmente pygcjen""
:“ekiAs'tyi'r mecanismos generales para solucionarlas. {Cruz, 2001: 117-8). v

central en las agendas de polltlcos, planeadores y estudlosos de lo urban N
sigue carcomiendo las’ condlcnones matenales (suelo de conservacmn —como los

bosques, las zonas, de cultlvo"'

3.2.2. Los movimientos sociales urbanos en la ciudad de México

Desde su'préi:oz" ap“a‘/rici'énv en 1930, las "colonias proletanas tljvierori “una
significacion espec1al para el Estado mexicano, que no tenia que ver -—al menos - en
principio— ni- con su papel en la reorganizacion del espaCIO ‘urbano ni con su
condicion de lrregulandad, sino con su significaciéon para el alojamiento de las
_'nuevas 'masas _,ﬁrbhnas" y la relacion de éstas con el Estado. -

Desde ’19'40'ha'sta' 1970 se desarrollé lo que diversos autores han denominado
“corporativismo ‘urbano”, es decir, el manejo clientelista de los habitantes de las
colonias producidas por la urbanizacion irregular. Se trata de una relacion desigual,
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desequilibrante entre el estado y los pobres recién llegados a la ciudad, quienes se
encontraban en total desventaja y eran facilmente cooptados. De hecho,
sencillamente no habia alternativa: o se sometian al partido oficiat, o eran ignorados
con el riesgo de ser desalojados por la fuerza. Se trata de los "anos felices” del
populismo urbano, del dominio total, paternalista y clientelista del PRI sobre las
“masas urbanas”. En este periodo, a decir de Duhau:

"la condicidon fundamental para atender las demandas y para el
reconocimiento de las colonias populares, no pasaba por su estatuto juridico
en términos de las relaciones de propiedad y de las normas urbanisticas [de
hecho, practicamente el 100% de las colonias populares eran irregulares],
sino por el reconocimiento de una asociacién de colonos. Estas asociaciones
fueron reglamentadas en 1940, y de acuerdo con reglas no escritas, debian
estar afiliadas al PRI” (Duhau, 1998: 196).

Esta situacién;: aunque ha dejado de ser la dominante, aun persiste, y la aplican por
igual‘los gdbiejrnb‘sk’(ocales municipales de la Zona Metropolitana del Valle de México,
de los tres partldos polmcos mas importantes del pais (PRI, PAN y PRD). Asi, pese a
sus discursos - renovadores (PR!),: democratizantes (PRD) y legalistas (PAN), tales
partidos no- tlenen mnguna ob]ecwn en participar en la corruptela clientelista que
representa el ma,nejohgondlcwnado de los recursos, apoyos a la regularizacion y
"agradecimientds"\"',quelflt;lyen a discrecién hacia los interminables asentamientos
irregulares de la‘gigénvtes'ca; ciudad de México, especialmente en los municipios
periféricos, pero t,a‘rr'\biyén en las delegaciones del sur de la ciudad.

No obstante, a finales de los anos sesentay principios de los setenta, la masividad de
la wurbanizacion lrregular y ‘la- dwersudad de formas que adoptaba, volvieron
anacronicos los mecanismos dgscqntrol ‘social que el PRI venia utilizando desde 30
afos  atras. Comenzaron ‘a ,é;{éré{:éi organizaciones de colonos independientes,
dificilmente cooptables por la‘CorFﬁpté(a partidista (debido a su cantidad y fuerza),
Yy que consecuentemente no 'se iban a conformar con la "tolerancia” a la
permanencia de los asentamienfos y una introduccién de servicios urbanos a cuenta
gotas (que podia durar décadas), sino que exigirian una solucién mas radical: la
regularizacién que, como hemos visto, obligo al partido oficial a transformar sus
mecanismos politicos hacia las "masas urbanas". Veamos brevemente ese proceso.
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El apoyo de la CTM:para Diaz Ordaz (y su opostcton a’ Uruchurtu) ‘no ‘derivaba
necesariamente de ninguna simpatia directa hacna los paracaldlstas De hecho, los
‘con la CNOP “la principal

paracaidistas, en 1966, se identificaban mucho kma
organizacion rival de la CT™ dentro del pamdo de Estado

Desde principios de los anos sesenta algunos sectores_ e la clase obrera industrial
habian empezado a organlzarse a nivel barno, por o que la CTM, para mantener su
fuerza, tuvo que irse vhac1endo‘ progresivamente mas abierta a los nuevos

movimientos sociales, la mayoria de los cuales eran de paracaidistas.

Los cambios en la administracion urbana después de la caida de Uruchurtu,
ocasionaron que el nuevo regente Corona del Rosal y el presidente Diaz Ordaz,
abandonaran paulatinamente a los sectores medios y altos de la ciudad, pero de
ninguna manera inclinaron la balanza a favor de los desprotegidos, es decir, de los
paracaidistas de las ciudades perdidas, sino que concentraron sus energias en la
"modernizacion” y expansién de la ciudad, en donde los Unicos beneficiados fueron
los componentes de "la banda de especuladores”, sobre todas las constructoras, los
fraccionadores y los agentes de bienes raices. Al respecto sefiala Davis:

"el presidente y sus afiliados de la CNOP se presentaron como amigos de los
paracaidistas urbanos cuando los utilizaron para echar a Uruchurtu en el
desalojo de 1966, Diaz Ordaz se ol\)idé muy pronto de las demandas de los
paracaidistas una vez que su plan habla funcronado [...] Los paracaidistas y
otros sectores de los pobres de la metropoll continuaron movilizandose en
demanda de servicios urbanos, mas aun después de 1966 que antes,
precisamente porque los sesgos desarrollistas de Corona del Rosal y la
triunfante admi_nis‘tra‘cién de Diaz Ordaz dejaban sin satisfaccién sus
demandas" (Davis, ‘1994: 277).

A partir de 1966 se inici6 un circulo vicioso que mucho tuvo que ver con las revueltas
soc1ales, smdlcales y estudiantiles de 1968. A las demandas de las clases medias y
altas (que se hablan quedado sin la protecciéon de Uruchurtu) se anadieron las de los

] banos y las primeras movilizaciones estudiantiles que en 1966 llevaron a la
remoci6n ' de Chavez y a la imposicion de Barros Sierra. Mientras que las
movilizaciones estudiantiles terminaron siendo fuertemente reprimidas (tanto en
1968 como en 1971), y las clases medias y altas se desligaron por completo del
Partido (que nunca mas pudo volverlas a meter al ‘redil politico”, salvo con la
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,fantasia'especulati\'/a:del saliniSmo —el ingreso de México "al primer mundo”~'y el
"voto de bém"cb" de 19§4), la épuesta por la legitimacién del régimen se enfoco a los
pobre urbanos Desde fmes de los sesenta, pero mas claramente durante la gestion
de Lms Echeverna (con Octavio Senties como regente) la CNOP se convirtié en la

N representamon de la ."nueva clase” (los pobres urbanos), que seria la “masa”
sustentadqra,del partido oficial desde 1970 hasta el salinismo. A cambio, los pobres
urbanos séblo retibieron la regularizacién de la situacién juridica de sus propiedades
(con Corett Var la cabeza, como hemos senalado en el apartado anterior) mientras que

la consolidacién de sus asentamientos corrio por su cuenta.

Es entonces que la apuesta de Echeverria pronto se vio en serias dificultades,
cuando el gasto excesivo del gobierno fue tan desbordante que la ciudad cay6 en una
profunda crisis fiscal en 1973. Ella tuvo sus origenes en la pretension de Echeverria
de conciliar a todos los sectores del partido (que habia quedado profundamente
dividido desde el enfrentamiento entre UﬁjchUrtu y Diaz Ordaz): los pobres urbanos,
los profesionales de la clase media, los trabaJadores industriales, los banqueros y los
“de 1973, Echeverria se mostré débil
rbanos y para detener el crecimiento.

capitalistas industriales. Después de la- cri
para atender las demandas de servi"ckios
Aunado a ello, emprendio reformas urbanas en la capital que -vistas como
concesiones politicas— no hlc1ero smo sacar él genlo de la botella (los movimientos
sociales urbanos) y no hubo forma de' _acerlo entrar de nuevo en ella. La "botelta”
era, por supuesto el redll polmco, espectflcamente la CNOP,

f"las reformas urbanas en la capxtal tanto las - politicas como las
: admlmstra" a generaron ‘un-movimiento hacia' la autoorganizacion entre
‘hab tes ae la. C|udad de México, quienes pronto empezaron a desafiar
al partido por, desculdar o proveer inadecuadamente los servicios urbanos.
En suma, los esfuerzos de Echeverria para equilibrar las facciones en pro y
en contra del crecimiento urbano lo lievaron a implantar politicas urbanas

_llnconslstentes y ambiguas, si no es que contradlctonas" (Daws, 1994: 330).

- En realldad erav poco lo que Echeverna podla hacer, sobre todo si consideramos el
contexto de cnsrs del ‘modelo de sustntucuon de lmportacmnes 2 Con la llegada de

2 Hemos senalado que la "época dorada” se prolongd en el caso mexicano hasta los afos
ochenta por los ingresos extraordinarios por la bonanza petrolera (que Ldpez Portillo
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Lépez Portillo a la presidencia, y de Carlos Hank Gonzilez a la regencia, el proceso
de "independencia” de las masas populares recibié un nuevo impulso, debido en
buena medida a una estrategia errénea de Hank Gonzalez que pretendia "sacarse de
encima” a los pobres urbanos, para concentrarse en la modernizacion vial de la
ciudad (la construccion de los ejes viales). Durante todo su periodo como regente,
Hank Gonzalez "alenté a las organizaciones locales de los barrios para que
reportaran y aconsejaran sobre los servicios del asentamiento, participaran en
funciones civicas y comentaran sobre la vivienda, los servicios sociales y la
administraciéon” (Davis, 1994: 356).

De hecho, lo que intentaba hacer Hank Gonzalez era un intento de lo que diez afos
después  logro hacer Carlos Salinas: responsabilizar a los pobres urbanos de la
consolidacién de sus asentamientos y aprovechar su trabajo para "hacer ciudad”, es
decir, producir espacio. La diferencia estuvo en que mientras Salinas fue eficiente,
el intento de Hank Gonzéilez fue un desastre, sobre todo porque entre la regencia y
los habitantes urbanos, interpuso a los delegados locales: -

"Hank Gonzalez recurrio a los delegados locales, qi.le eran miembros det
partido designados por el regente para que . fungieran como sus
representantes en la ciudad de México, a fin de que proveyeran informacién
para las decisiones acerca de la pavimer\:tacién ‘de ‘calles, alumbrado
publico, el agua y et drenaje. Asi»se cred dria' éspe;ie ‘de sombra’ de las
juntas, basada en el sistema de delegado§ dotados de mayores facultades y
lazos mas directos con el regent‘,e, al mismo tiempo que se mantenia intacto
el sistema original de las juhtas mas identificado con los residentes pobres
movilizados lmcialmente por Echeverria (Davis, 1994: 356).

Asegurando el control dlscrecmnal de los recursos (que llegaban a las colonias a
cuentagotas a traves de los delegados), Hank se cred un amplio margen de maniobra
strar la cxudad Hank era una figura lejana y desconocida para los

: habltantes que t man contacto (y cutpaban de los errores y de la falta de recursos, a

los’ delegados, no al regente) Se trata de una descentralizacion administrativa no-
enfocada ‘a . la eflcnencaa sino a la creaciéon de una pantalla protectora para el

"aprovech6é mejor” que Echeverria), no obstante la crisis fiscal (urbana primero y desp'ues
nacional) no pudo nunca solucionarse, hasta que por fin el sistema estallé en los anos
ochenta. S
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", terminaro

-regente.-La atencron no estaba centrada en él ni el presidente Lopez Portillo, por lo

que podlan mane]ar la c1udad sm confllctos sigmflcatwos.

'Podna ¢ e ue abandonaron a las "masas urbanas” a su suerte, y las masas

or. orgamzarse para resolver sus propios problemas. Asi que "las masas”

3 ie on en movimientos sociales urbanos que se fueron haciendo cada vez
ma mdependlentes, hasta que en 1981 los distintos movimientos se reunieron en el
'II Encuentro Nacronal de Movimientos Populares, realizado en la ciudad de Durango,

’5"'en donde se ‘constituyo la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular

' (CONAMUP)

‘. A margen de los aciertos y errores, la cooptacion de algunos sectores y/o la
. guédad de muchos de sus resultados, la CONAMUP resulté un hecho inédito en la
. historia social de México, al romper con el partido oficial y convertirse en una fuerza
’lmportante que en mucho contribuyo al derrumbe del PRI en 1988. La CONAMUP '
’ . mamflesta la imposibilidad del PRI para mantener dentro del *redil polmco" a.sus.
_k"sectores estrateglcos" durante la década de los setenta y ochenta, a pesar ‘de que.-{’
fue prectsamente en esos afos cuando comenzd con sus politicas de regulanzacron“:'
de la tenencta de la tierra. Y al mismo nempo, la fuerza de la CONAMUP se c' v1rt|of'

'cuando las transformaciones en la c1udad'hab1an
'_,quedrado { sentadas con .la consiguiente fragmentacmn no ‘sélo del

" espacio. | ; los

i’“de" re51dentes e lztapalapa y Gustavo A, Madero, jugaron un papel importante en el
tn‘unfo de"'Cardenas Solérzano en 1997, en el Distrito Federal. Sin embargo, es
: lnnegable que el aumento de la participacion ciudadana en la administracion y
o fgestlon de la ciudad de México estd concentrada en las clases medias altas. En el
i EStadb de México, en donde actualmente se concentran (desconcentradamente) los
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procesos-de urbanizacion irregular, los movir'nientos'sociales brillan por su ausencia.
Confiar la solucmn de la problematlca de la urbamzacnon irregular a la movilizacion

social es una apuesta con poco futuro.

El problema contintia alli, y no parece hab'er:ﬁna"altérnativa integral.
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CONCLUSIONES

Los asentamientos irregulares se convirtieron, a lo largo de las décadas de la segunda
mitad del siglo XX, en un icono ineludible de la ciudad de México. Sin embargo, al
tie‘mpo que la ciudad comenzaba a sumergirse en una crisis de consecuencias muy
profundas (desde mediados de los anos ochenta), en los asentamientos irregulares
comenzaba a desarrollarse un proceso importante que transformaria radicalmente la
visién "comun y generalizada” que de ellos se tiene: el proceso de consolidacion. Los
asentamientos irregulares no viven -una condicién eterna de exclusion e
irregularidad, sino que "progresan’ hacia una consolidacion, lenta, costosa, largay a
menudo penosa. Pero se consolidan. Los que alguna vez fueron asentamientos con
casas de cartén se conv‘iért'en:én' colonias ' populares. La movilizacion popular en
dichos asentamientos conSIgue “lat regularizacion legal de su propiedad, el
‘lTrmeJoramlento ﬁsmo de.su wwenda y la consolidacién de la infraestructura basica y
: urbahos mxmmos para su barrio o colonia. Si bien es cierto, en este

proceso ta pnnc1pal medlacuoﬁ es ‘el chentehsmo partidista, el populismo urbano, la
: ,"domestlcacwn de las fuerzas urbanas populares.

El papel desempeiiado por los asentamientos irregulares y por las movilizaciones
g sociales urbanas al interior de ellos, fue importante para el debilitamiento paulatino
del régimen en el poder, primero ocasionando un rompimiento interno, después
exacerbando la crisis fiscal (cuando comenzd el proceso de regularizacion), y
finalmente, desafiando abiertamente al sistema por medio de la independencia de
los movimientos urbano populares que contribuyeron la caida del régimen a fines de
la década de los ochenta. No obstante, el partido de Estado mediante una estrategia
sumamente eficiente durante el mandato de Carlos Salinas pudo volver a
"domesticar” estos movimientos, al tiempo que los procesos de urbanizacién
irregular se transformaban radicalmente hasta casi desaparecer de la agenda politica
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a finales de los noventa. Sin embargo, tales procesos de urbanizacion irregular no
desaparecieron, sélo se fragmentaron, y hoy siguen representando una problematica
severa que esta lejos de encontrar una solucion integral. Por ejemplo, la apuesta
actual contra el problema de la urbanizacion irregular es el desarrollo de
instrumentos de planeacion (financieros, juridicos, fiscales) para generar recursos
suficie'ntes‘* para adquirir suelo para las clases populares. Dentro de estos
mstrumentos es central una innovadora contribucidon de Martim Smolka (destacado
urbamsta "brasrleno) para la recuperacion de plusvalias mediante impuestos
espgctales ¢f. Iracheta y Smolka, 2000; especialmente: Iracheta, 2000, y Perlo,

Sisté}n éabita’li'sta?y, ¢no acaso los instrumentos de planeacion han fracasado
rotu dame te al enfrentar la problematica de la urbanizacion irregular?, ;no acaso la
planeacnon es una actividad meramente técnica que desconoce las verdaderas causas
canismos de produccion del espacio, los procesos de modernizacion, la
urbanlzaciéh del capital, la dinamica del Sistema Mundial, los procesos de desarrollo

u'lk'lj:)a'hb Vd_él capitalismo periférico} que originan la urbanizacioén irregular?

Sen’z_: ‘mas deseable que los movimientos sociales urbanos se hicieran cargo del
probléma (pero, siendo honestos, los movimientos sociales también tienen un actuar
fragﬁientario y tampoco conocen "las causas Gltimas” de la urbanizacién irregular).
Seria deseable que fueran esos movimientos sociale k"urb'anbs los que se hicieran
cargo, no para que se asienten "los valores llberales", sino porque hacerse cargo de
las responsabilidades ciudadanas forma parte de un proceso mas amplio que en el
extremo lleva a la sociedad misma al cor} rol de las mediaciones materiales a través
de las cuales se reproduce la vida soc:iai.fi,Y'en,éi extremo ;no es eso el comunismo de
Marx, mas alla de cualquier proyecto: soEialista fracasado en el que un Estado
burocratico e ineficiente “controla los medios de produccion'?

Sin embargo, los movimientos sociales urbanos en México estan lejos, muy lejos de
pretender alcanzar algo semejante. De hecho, en la actualidad parecen pasar por un
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momento‘defcrisis especialmente grave. Y- mientras el problema del crecimiento
1rregular contmue y los’ movnm!entos socnales sean incapaces de hacerse cargo de él,
los meJor sera tener '”n poco de fe en cuertos instrumentos de planeacmn que, lejos

. planteamientos supuestamente

pI e;iﬁp revitalizar el desarrollo
. ‘Unica:base de sustento de un
eco omia' popular, nuevas formas de

forganizacion o nuevas amculacwnes de la sociedad local con el

terntorio de sus vwencias ” (Hlernéaux, 1995: 25).

Pero eso . no' es Auﬂflclentye. No vivimos en “comunidades” que pueden
autoofgariizéféé,' sino eﬁ' una ciudad gigantesca. Eso nos [leva a la cuestion de la
necesidad de vistumbrar la ciudad de México como una totalidad que forma parte de
una totalidad mayor. La ciudad de México, aunque sea un mosaico casi infinito de
fragmentos, tiene la desafortunada peculiaridad de tener problemas comunes. El
problema del desabasto de agua afecta por igual a los habitantes de los
asentamientos irregulares que a las clases medias. Y en un futuro no muy lejano,
también afectara a las clases altas. Los altos indices de delincuencia y
contaminacion, el problema del transporte, la falta de vialidades, la declinacion de
la Ciudad Central, son problemas reales que de una u otra forma afectan a todos los
habitantes dé la ciudad Ninglin movimiento social, ningin partido politico, ningin
caudillo, mngun grupo de planeacién por mas especializado que sea, puede hacerse
cargo de ello' a c1udad es demasiado grande para encargarsela a alguien.

Y no es solo ‘lakcwdad La ciudad de México es parte de un estado-nacion y de un
SIstema capltahsta mundial que siguen gestionando la crisis sin encontrar un modelo
alternatwo de desarrollo. Todo ello es. resultado de un contradictorio, ambiguo,
des1gual e injusto proceso histérico de produccion de espacio en el capitalismo
periférico. La irregularidad se:paga- con creces. Ahora vivimos en una ciudad
desorganizada, fracturada, dividida, que no podemos borrar del mapa y rehacerla.
Desde aqui, desde el espacio ya producido, tenemos que enfrentar los desafios que
vienen.
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Carlos Mosivais supone que lo: peor ya paso Y vsobr'ev'ivimqs.—Lakc:iudad de México
seria una ciudad postapocalrptica. :

"pese a los desastres vemte mlllones de personas no renunctan ala ciudad y
al Valle de México, porque no hay otro sitio a donde 1r y, en rigor, no hay
otro sitio adonde puedan ir. ['* ]'Quedarse en la capital de la repiblica es
afrontar los riesgos de. la contam acion, ’el ozono, la inversion térmica, el
plomo en la sangre, la violencn A, la carrera de ratas, la falta de significacion
individual [...] A la mayona, as1 o nlegue con quejas y promesas de hmda,
ida ra’ las razones de la esperanza: Esto se
/ Lo peor nunca llega/ Antes de la catastrofe,_
te es el resultado: México, ciudad post-apocallpnca

le alegra quedarse, 'a,t

compondra de algin
lograremos Huir [..:]

mayona le parece nexplicable, y cada quién extrae del. caos las?" o

donde hasta e: A callpsxs tuvo miedo de realizarse, tiene un fuerte componente de
Vlndlferenaa que n ‘pude devenir en cinismo. En el apartado 1.2.4. deciamos que
el debate sobre el fdnélonamlento y el futuro del capitalismo pasa del ambito de la
mdtgnacwn moral (por la’explotacién y el desarrollo desigual) hacia el &mbito de la
discusion fundamentada sobre las condiciones materiales que posibilitan la vida
- humana dentro del SIStema. Y que la discusion sobre los procesos de produccion de
espacto deberlan centrarse en la discusién cientifica de las formas geogrdficas como
mediacion matenal territorializada para la reproduccién de la vida humana. No
hemos podxdoyhacerlo en este trabajo. La explicacion de la urbanizacion irregular
:como procés : de produccton de espacio en la ciudad de México es un tema
-'sumamente xvenso que estamos lejos de haber agotado. Pero nos permite llegar a
- la conclus  que la produccion del espacio es la forma actual a través de la cual
la hrstona (e Apasado) se nos presenta de golpe en forma concreta. Todas las
ambrgdedaa[es, errores, injusticias, explotaciones y crimenes del pasado estdn aqui,
en forma de espacio, de territorio cadtico, con el cual tenemos que "habérnosla” de

alguna forma, con el cual tenemos que empezar a construir un futuro, a (re)
producir un espacio, rds vivible para los habitantes de la ciudad de México y para la
humanidad en su conjunto.
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