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INTRODUCCION 

La ciencia geográfica vivió una revolución teórico -epistemológica de gran 

trascendencia a principios de la década de los setenta. Dicha revolución inició un 

debate que se centró básicamente (aunque no exclusivamente) en la redefinición del 

objeto de estudio de la geografía: el espacio geográfico. Este debate tuvo profundas 

consecuencias que, a principios del siglo XXI, se manifiestan claramente en dos 

aspectos. El primero es la apertura interdisciplinaria de la geografía. Gracias a 

dichos debates teóricos, la geografía (ahora con un cuerpo teórico propio) se vió 

obligada a realizar una apertura hacia las aportaciones de otras ciencias sociales, lo 

cual a redundado en un enriquecimiento muy provechoso con teorías, metodologías y 

planteamientos de disciplinas tales como la sociología, la ciencia política, la 

comunicología, la filosofía y la antropología, incluyendo por su puesto, los aportes de 

la economía que habían comenzado a integrarse a la geografía desde la revolución 

neopositivista (cuantitativa) de los años cuarenta y cincuenta. En segundo lugar el 

debate impulsó un reconocimiento disciplinario de la geografía como disciplina 

encargada del estudio del Espacio Geográfico, justo en el momento en que el espacio 

comen::aba a ser objeto de interés y análisis de muchas disciplinas sociales. 

Esta situación cubre una doble laguna existente desde la institucionalización 

disciplinar de las ciencias sociales a finales del siglo XIX, ya que en aquel entonces, 

al tiempo que "la geografía empezó aparecer anacrónica en su tendencia 

generalista. sintetizadora y no analítica" (Wallerstein, 1996: 29). toda la ciencia 

social perdió la dimensión espacial de la realidad humana. 

Quizás lo más relevante de todos estos hechos es que la geografía por fin cuenta con 

un instrumental teórico -metodológico para analizar los procesos de Producción del 

Espacio, si bien -como toda buena teoría- no se trata de una teoría acabada, sino en 

constante reformulación y enriquecimiento. 

Por otra parte, la urbanización irregular ha sido un tema que ha preocupado a 

diversos estudiosos desde hace varias décadas. En especial, la ciudad de México se 

ha convertido en un verdadero laboratorio de análisis urbano, sobre todo como 

consecuencia de la acelerada urbanización irregular sufrida desde los años cuarenta. 

Tanto el proceso de urbanización irregular como las formas de estudiarlo, se han 
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trasformado radicalmente en las últimas· décadas (desde princ1p1os de los años 

ochenta, y especialmente en la década de los noventa). Hoy en día contamos con 

una gran cantidad de análisis empíricos y reflexiones teóricas sobre este proceso. No 

obstante, la mayoría de estos análisis provienen de campos como la arquitectura, la 

sociología, la economía y el urbanismo. 

Si bien el concepto de espacio (con , su diversidad de definiciones teóricas y 

operacionales) está presente en' muchds de estos<estudios, la concepción de la 

Producción del Espacio, corno proceso'~s~~ciát para tá reproducción de la vida 

social. no ha sido suficientemente ~onsiderado.' Est~ trabajo se c!entra en realizar 

una reflexión teórica e histórica de la urtianizaciÓn i;reg~lar en la ciudad de México, 
~ .-•. . ' 

entendiéndola como proceso de Prodücdóri ·del Espacio, aprovechando. la extensa 

evidencia empírica existente al respedo;, 

Entonces el problema central de este.trabajo e5"explicar ¿Cómo se .ha desarrollado 

el proceso de urbanización irregular en '¡a ~i¿cl~d de MÉ!xico. como un proceso de 

Producción del Espacio que permite la reprod~~ción ele ;i~te~a social? Eso implica la 

respuesta de diversos cuestionamientos parciales: 

1. ¿Qué es espacio? ¿cómo se ha conceptual izado? ¿qué es la Producción del Espacio?, 

¿cuál es la diferencia entre las concepciones de espacio y Producción del Espacio?, 

¿qué papel juega la Producción del Espacio dentro del sistema capitalista?, ¿cómo se 

reproduce la sociedad a través de la Producción del Espacio? 

2. ¿Cuál es el significado de lo urbano?, ¿qué es la urbanización?, ¿qué relación tiene 

la urbani::ación con la modernización?, ¿qué significa la noción de irregular?, ¿cuál es 

el sentido de la oposición entre regular e irregular y cuáles son los criterios del 

discernimiento entre lo uno y lo otro?, ¿porqué debemos distinguir entre capitalismo 

central y capitalismo periférico?, ¿cuál es el papel de la urbanización irregular en el 

capitalismo periférico?, ¿qué relación tiene la urbanización irregular con los procesos 

de industrialización y desindustrialización de posguerra?, ¿ qué efectos tuvo sobre .1ª.· 

urbanización irregular la crisis industrial de los años setenta y ochenta?, tes la 

urbanización irregular propiamente un proceso de Producción del Espacio? 

3. ¿Ha sido homogéneo y constante el proceso de urbanización irregular en la ciudad 

de México?, ¿cuáles han sido las etapas de la urbanización irregular en la ciudad de 
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México?, ¿cuál ha sido la política de la urbanización popular?, ¿cuáles han sido lo 

programas de control y regularizaciónde la urbanización irregular en la ciudad de 

México?, ¿qué relación tiene la urbanización irregular con los movimientos urbanos 

en la ciudad de México?, ¿cuáles son las características de la urbanización irregular 

en la actualidad en la ciudad _de México?, ¿han cambiado en esencia las políticas 

urbanas para el control de la urbanización irregular? 

Con todo lo anterior estaremos en posibilidades de explicar el proceso de 

urbanización irregular en la ciudad de México como un proceso de Producción del 

Espacio que permite el funcionamiento del sistema capitalista y la reproducción 

social simultáneamente. Además de reflexionar.la noción de Producción del Espacio, 

como el proceso o conjunto de procesos materiales que permiten la reproducción 

social y la reproducción de sistema capitalista (capitulo uno), así como, analizar las 

características de la urbanización irregular, como parte de los procesos de desarrollo 

urbano del capitalismo periférico (capitulo dos), y por ultimo discutir la evidencia 

empírica existente sobre la urbanización irregular en la ciudad de México, como un 

proceso de Producción del Espacio que involucra la intervención política del Estado, 

el surgimiento de movimientos sociales urbanos y el funcionamiento del sistema 

capitalista (capitulo tres). 

El marco teórico que guiará el presente trabajo intervendrá en dos niveles de 

abstracción distintos. En el primer nivel se recurrirá a un marco teórico sumamente 

abstracto. capaz de aprehender en un grado suficiente de generalidad cómo la 

Produccion del Espacio forma parte de los procesos que permiten funcionar al 

sistema capitalista, otorgando las bases materiales parta que tanto la sociedad como 

el propio sistema capitalista se reproduzcan. En un segundo nivel, se- recurrirá'ª. 

diversas referencias teóricas que permitan contextualizar a la urbanización irregular 

como el proceso urbano dominante en el capitalismo periférico, lo que permitirá 

dirigu la r·eflexión hacia el objeto empírico de la investigación: la ciudad de México. 

Para el primer nivel, luego de un breve rep_asode l,as concepciones de espacio (desde 

las absolutistas hasta las de la dialéctica socio-espacial, pasando por las analíticas), 

nos centraremos en una reconsideración conceptual de diversos términos esenciales 

para la comprensión de los procesos de Producción del Espacio: naturaleza, 

sociedad. espacio, producción, etc ... Para ello recurriremos a los aportes teóricos de 
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Santos (1985, 1988, 1993), Smith (1984), Lefebvre (1972, 1974). Posteriormente nos 

dirigiremos a la comprensión del proceso de producción bajo el capitalismo y lo que 

implica en los procesos urbanos (o lo que David Harvey ha llamado la urbanización 

del capital). En este proceso de producción material, el capitalismo coordina la 

producción de las condiciones materiales para la circulación del capital y la 

reproducción de la sociedad: la reproducción de la fuerza de trabajo (lo que. Emilio 

Pradilla ha llamado los soportes materiales del territorio para la reproducción 

social). Para ello se seguirá esencialmente la linea teórica·.de Harvey (1982, 1989). 

Suelen aparecer conflictos cuando los procesos de. producción del espacio 

encabezados por la sociedad no tienden a una reproducción mecánica del sistema, 

sino que buscan, al mismo tiempo, la creación de identidad y dé sentido.Para 

reflexionar brevemente sobre esto nos apoyaremos en Castells (1983)~ 

Para el segundo nivel (de menor abstracción), comenzaremos por discutir la 

naturaleza del fenómeno urbano desde la posición de Lezama (1993), Harvey (1989) 

y Lefebvre ( 1970). La reflexión sobre los inicios de la legislación urbanística será a 

través de Benévolo ( 1963) y las referencias generales hacia México las haremos 

tomando en cuenta los aportes de Ruiz-Massieu (1981 ). La diferenciación entre 

capitalismo central y capitalismo periférico, así como las reflexiones sobre el 

funcionamiento del capitalismo como un sistema mundial. se realizaran a partir de la 

obra de Amín (1973, 1996). Para una discusión general sobre la industrialización y la· -

urbanización irregular de posguerra en el capitalismo periférico, nos b·asaremosen 

Schteingart (1973), Santos (1973), Garza (1985), Castells (1983), Lezama (1993), 

Duhau 11998). Para los efectos urbanos y territoriales de la crisis se analizán a través 

de la obra de Pradilla (1990, 1997) e Jracheta (1997). 

Finalmente, la discusión de la urbanización irregular en la ciudad de México como 

proceso de producción de espacio la llevaremos a cabo partir de las múltiples 

evidencias empíricas desarrolladas por Ward (1990) y Davis (1994, 1995), los ensayos 

recolipados en la segunda parte de Azuela y Tomas (1997), Duhau (1998), lracheta 

(1997¡. y algunos estudios de caso para períodos o lugares específicos, tales como 

Ziccardi (1991). Hierneaux (1995) y Villar Calvo (1998). 
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CAPÍTULO 1 . LA PRODUCCIÓN DEL ESPACIO 

1 . 1. Una reflexión histórica de las concepciones de espacio 

1. 1. 1. La abstracció,n del espacio desde la materia 

Cuando se piensa en espacio se piensa en una dimensión que engloba a la realidad, 

algo así como un contenedor universal de eventos materiales, un plano 

tridimensional en donde acontecen los procesos y las dinámicas físicas, biológicas y 

culturales, en donde transcurre la historia del hombre y del universo. Por eso la idea 

de producción del espacio suena descabellada, e incluso absurda. Para comprender a 

plenitud esta idea es necesario entender cómo el espado;:c:l~sde_ lás,más antiguas ·- "' ·'·'. -. •". ·:...· .. 
conceptualizaciones humanas, fue progresivalllel"lte' separado de los eventos 

materi~ies hasta convertirse en un "contenedor" universal en donde está todo, pero 

que en sí es nada. Sólo entendiendo esta abstracción (del espacio desde la materia) y 

recuperando la materialidad del espacio, podremos comprender en toda su 

complejidad la idea de producción del espacio. 

La conceptualización del espacio pasa necesariamente por una abstracción. No 

puede serde otr~'fo~ma; El ser humano experimenta cotidianamente una relación 

con lo exterior a 'sí misr1lo, con los objetos materiales inanimados y con otros seres 
.. ·.·. . 

humanos. Esa realidad exterior es, para el ser humano, el conjunto de "los objetos 

de sus imiílllsos [que] existen fuera de él" (Marx, 1844). 1 Pero eso que nos rodea, si 

1 Más adelante agrega: "El hambre es una necesidad natural; necesita, pues, una naturaleza 
fuera de si. un objeto fuera de si, para satisfacerse, para calmarse. El sol es el objeto de la 
planta, un objeto indispensable para ella, un dador de vida." (Marx, 1844). La totalidad de 



bien es una totalidad, no la asumimos como tal. Lo primero que aprehendemos son 

los lugares (las, porciones discretas del espacio), pequeños conjuntos de objetos 

dispuestos de alguna forma. Pensar el espacio es abstraerse del lugar. Visualizar el 

conjunto de lugares, la totalidad de lugares, es una tarea ardua. Lo que se presenta 

ante nosotros en la experiencia cotidiana es un conjunto de objetos materiales: un 

lugar, no se nos presenta el espacio como totalidad, aunque esta situación va 

cambiando c~~ ':el , desarrollo de las técnicas y de las ideas. En las sociedades 

primiti~as lb:q~e se experimenta es el lugar y no el espacio. En tales sociedades, la 

abstrac~lón desd~ los luga~es específicos hacia el espacio como totalidad no ha sido 

realizada~ 

Smith (1984: capítulo 3) propone que la historia del concepto de espacio está 

marcada por una progresiva abstracción del espacio desde• la materia (los objetos y 

los lugares). En el origen mismo de la filosofía occidental s~ ~~é:Ú~ntra el des~rrollo 
de esta abstracción. Para Aristóteles, la ma~eria,es sus~ancia (fJi,:;:~'taritia'.~ "~.qu~llo, 
que está debajo de», o .. es soporte d~»l: E~ la tÚcisciti~:~~~t~téÚ¿~¡;.I~ ~at~Íia 
soporta (está debajo de) los accidente~: I~~ cúaiidades d~:ia1''~a·~~:ri~;\~()<~s6'cii~e .,, 

~~f ;~::~~t:~;~~[~1E1~~;~1~i1r~1t11~r r~····· 
estructura del espacio. \:, '\~:·" .º.' '"-f" '''•\': :¡ •. ·::· :: '°' ),· ·•. 

, .. -,_ ... ,:'/.'.' :'.{~~_:,· _·:,::-:;'.~>::· e-;··- ,·t:::-.¡;. '·· 11-'-' ···- .•:;,~.~ ·-F'" 

Con Descartes asistimos a. un,gra~o :~á~:s~fÍs,tic~~~·~~~:~st~~;~~ifrKfe>d~s Íos. ?bj~tos · 
se convierten en mera res ~xten~a que es p~nsadaipo,r~u~~·;res'cogitans:: Incluso el 
propio cuerpÓ humano ~~ co~vierte én un ()bj~i:o"del ·P~ri;~~'¡~nto; d~I ~go cogito 

~ • - • • -- - ,.__, >, -;,_,.._,:., _,..._ ••• • • 

(Descartes; 1636: cúClrta parte)~ Si bien Descartes noreflexloná sobre el espacio (al 

menos no de. m~ííéra explicita, aunque la geometrí~ é:art~siana es un claro ejemplo 

de utilización abstracta del espacio absoluto) con~érte ~ la materia (res extensa) en 

sustancia'intrasc°endente. Sobre la base de esta concepción de la materia, es posible 

objetos, la totalidad de la naturaleza, fuera de sí... es lo que intentaremos conceptualizar 
como espacio. 
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comenzar a pensar una realidad, un campo; donde esta materia intrascendente se 

ordena. Ahí radica el aporte de Newton. 

Para Newton, el espacio es una· entidad enteramente independiente que existe 

separada de la materia.·. Se trata de la noción de Espacio Absoluto. Desde esta 

concepción, el espacio deÚ1 de confundirse con los eventos materiales. Para referirse 

a la materia (los cuerpos), Newton reserva la noción de Espacio Relativo. En sus 

palabras: 

Absolute space in it~' '~wn nature, without relation to anything externa!, 
remains atYiays sÍinilai' and i..;,movable. Relative space is sorne movable 

- (,' ,, - -· 
dimension or measure: of' the absolute spaces; which our senses determine 
by its po;iti~rí'to ti'Odi~s. '!1saac Newton, Principia Mathematlca; citado por 
Smith; 19B4: 6s¡. ' ··. 

Con el concepto de. espacio absoluto y su reladó~ c.on el concepto de espacio 

relativo, Newto~ ofredó una singular ¿¡'tístr~cciÓn de abstracciones. Gracias a la 

completa abstracción del espaciofísicÓ d~~de la materia, fue posible definir otras 

clases de espacio distintas a la del espacio físico (que era el espacio absoluto por 
.· . ., 

excelencia). La actividad (material) humana empieza a plantear una complicación 

porque dicha actividad se realiza siempre sobre el espacio físico. Como resultado, el 

concepto de espacio absoluto fue incapaz de definir este espacio de la actividad 

humana (espacio so~ial) como algo independiente de los fenómenos materiales. La 

separación del espacio relativo (las relaciones entre los objetos) desde el espacio 

absoluto, pe~mi~ió que el espacio social fuera separado del espacio físico. A partir de 
. .J .· • 

entonces se define el espacio social como una segunda naturaleza humanamente 

producida, ·independiente de la primera naturaleza·. (la ''naturalez</ná~~ral''). Así 

como el espacio relativo es una subclase de ~spacio ~bs~l~f~.~eí:.~~~ado social 

aparece como una subclase de espacio físico, y esto sucede porq~Ei'tantc; el espacio 
., ·,. ,_: ·:. < 1·;·.:1:;·-.: >-.2~:_,':'.-ój~<~:-.:_,:;1:;';_- .::;· ·_··:-·_,' .' :·· 

absoluto como el espacio físico son incapaces (desde'súJ:ilisoliítismc)).de dar cuenta 
: -.~:-' ... ·,,; O.',<.:.,:.'<t,>,; _ _":~'.;:f:.:\;·_: -~~-i-<· :Y:)!-;:~:; ,_-',o~}-\\"'f~j :.·'._~: ; : ' ._ 

de los eventos materiales que se desarrollan en el espacio relativo. y en el espacio 
sociat. , ··' ,:.¡; ,;1/ .::~·'"tLlK~if,~~,'~j.~:~:,tf! ,,. 

- ~-._;;.:--·-.~~:~:.-' ·.;~~-- \:~~~----. -;:!/- ,~:.-.-- . -
' ';- '.)•". 

Así dio inicio una tradición dualista que abarcó casi por completo los siglos XVIII, XIX 

y XX: por un lado el espacio absoluto (físico-matemático), por otro lado el espacio 

relativo (el espacio social). Se trata de una separación forzada que trajo como 
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consecuencia la imposibilidad de acceder a la realidad espacial humana desdé una 

ciencia geográfica carente de recursos teóricos suficientes. El espacio físico (más 

tarde físico-matemático) alcanzó grados cada vez más precisos de análisis a través 

del desarrollo de la geometría no euclidiana de Reimann y más claramente a través 

de la teoría de la relatividad de Einstein. El espacio físico. cedió su lugar por 

completo al espacio matemático. No . puede haber mayor abstracción desde la 

materia: el espacio es conceptualizado como. una fórmula matemática de "n" 

dimensiones. 

Mientras el espacio absoluto (fisico:rriat~~áticb)se abstraía más y más de la realidad 

material, el espacio soci~i ~ra ; co~~~bid~ ~b,,;-o una mera extensión en donde se 
.;· '''). ·;::':.: .··.,_;;.,·;:. <>,--·; 7·:.;.:,:.:"~t:::<. <:":';··::_:: .. ·. . 

establecían las reladont~s .er:i!r,.e, el horf;ib.re\y su medio. La geografía moderna fue 

incapaz de vislurllbrar Íos 'e~enl:os,ma\terl~les (territoriales) humanos como una 

totalidad (por ello t~da la
0

~~8;giafí~'dá~ica~'hasta mediados del siglo XX, pensaba 

que la geografía era el e~tu~ií/ét~: Íos\Í~gares; y no del espacio geográfico como >< .-' <;" -. ··' ;.;~~~--.·-.-. ~,;,··-'i:-.'.·::?-; e_:. ··:--'."'.'· - '.;.!·-,. •' 
totalidad), así como :túe ;. incapaz'; dé,'.incorporar un método analítico en la 

comprensión del espado soci~l. sé. tr'ata'de ·la tradición decimonónica regionalista y 
descriptiva en geogr~ff~/~~: · :'.:~:,;.~,:<Z'.~-:- :'.T-~:, -~ ,.- · :::.~ :·,: 

- - 'd -- ___ . ;_~~~-:: >.-~.:e· 
=-.:~--- <:-:,· ~(:;~_--_,- --:;-· ,. ~---- . . 

Cuando por fin el métí:ié:to 'an~lítico fue. incc>rporado,. el espacio social fue reducido al 
. . : ':> . :~{~>- ;.'.,;;.<'·:::::.'.;::-·;-::,..'?-:.;:~. :.' .. -:-:'_'... ,_-,,_ .. ~;-··'.'·H<;-·:."·\":~~ ~ --_ _:'.>. . :. - . ':: :_, -. , ·:,. - ; <" __ ··. < ... ·. 

espacio absoluto· new.toniano;Ty, too a.la riqueza de ladiv7rsidad espaci~I human.a fue 
borrada de lo~' ah<Ílisl;2 e~1nori'ibr~:;:élé l~ ·.•n,·edi~iÓ~ • c~arí~itativa.· Nci~ rJr~rí;,;o~' a La 

tradición neop~~¡d~s~~;'e~g~6grafÍ~. Ah~;; ~~ri,~~·a centrarnos brevemente en ella. 
' ,• "/,''· . -- . ,_ - ' ., ' ' . , 

.. :<::·-~ -;;:t~:_;;'.:._::, -:;·_::-;, 

1. 1.2. EU~pe;;c, del • ."'ptdno:•: el espacio analítico del positivismo de posguerra 

La tradicióndel;espacio.(físico) absoluto era parte de una ··ideología • ., de una visión 

del mundo; Se trata. de la ideología eurocéntrica (especialmente inglesa) del siglo XIX 

según lá cual el. s~r es todo y uno: una realidad ordenada. Desde fines del siglo XIX 

comienza una· inconformidad con esta visión del mundo, pero es en las primeras 

déc_adas del~siglo XX cuando inicia una verdadera revolución. Henri Lefebvre señala 

que: 

Arciund .1910 a certaln space was shattered. lt was the space of common 
sense, of knowledge, of social practice, of political power, a space hitherto 
enslirined in everyday discourse, just as in abstract thought, as the 
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con~ecuencia ·la imposibilidad de acceder a· ta realidad espacial· humana desde una 

ciencia geográfica éarente de· recursos· teóriél'.ls ~uficientes. El espacio físico (más 

tarde físico'matemático) alcanzó grados cada vez más precisos de análisis a través 

del desarroll~ de la geo'mcii~ía ~ó.~~é:lidiana de Reimann y más claramente a través 
de la teorf~de.taór'elatiVidad¡:de;Einstein.~El espacio físico cedió su lugar por 

:.::~:·.t.;:!~ .:::~::.w:;\\t~~:~::::~ ,::::. ·:::::~. d:~· .. ~: 
dimensiones.: · ,. . .·.:.•e<·· • ·.··.· 

Mientras el e~pacio ábsoitii·¡filI2ci{~atemático) se abstraía más y más de la realidad 
:, ·. / :.·.·-~· ,··:.~•,: .;_,v;:·-.:. "»>'•;.:,;;~.,,_:·:·:'"'·';-,J_'f.· .. . ~ · 

material, el espaci~' social':érai,:concebido como una mera extensión en donde se 

establecían' las··· reÍaci~~-¡,;s'entr'~'..~( hombre. y su medio. La geografía moderna fue 
incapaz·. de vist~m&iarhto5'.·~v~~t6~i m~tE!riales (territoriales) humanos como una 
totalidad· (por ~ilo 'tb~~'i'¡it'--~~ciiraiia'dásica, hasta mediados del siglo XX, pensaba 

que la geogr~fía''er~'\'~t~estÚdio~~e '.tos lugares, y no del espacio geográfico como 
• ·. ,.. •':;'.:,.,___;,• - e,:,•-.:_-·.·-.,.·,~• ' _, _, ... - . ' 

totalidad), así como\fue.',incapaz'.de ·incorporar .un método. analítico en la 
comprensión del ~s~~~íé{~~Í~i;';.Se Í:~at~ de'ta tradición decimonónica regionalista y 

descriptiva en g;,%·:.~!í~)'.; ;.~· · ~.• ·"·' •. ·•.•:.·A.· '···' ;;e'·· . 
Cuando por fin et.~éfocic>~n~Ftico fue incorp6rado;'•el espadci'soéiát_fu~ r~ducido al 

::;~~: ?!·°¡~~t~t~i~~if n~~~~t~·~a··a'~t~i~t~]~~lt~f~~~~:~~;~ci~f:~ttª!~: 
··_ ::o-;':.~.<-';':,/,~.:,:{c~;.'~,;:,:,~;.-: •.. \:~-.~:.':·;~:~:'..· :,.:;~,_-<,e,~:·,>'.::.~---.. ':':.':---'-:,_·;¿.' ,:, ' ''·',~:-~~'-.'~·.~:-- .. -... :·-;,:: ·:":"<-. _-. 

tradición neopositivista~en geografía~ Ahora vamos a centrarnos brevemente en ella. 

1.1.2. Elimp~;t6 dei".·~lano~: el espacio analítico del positivismo de posguerra 

La tradici:~~ ~~l espa~io (fís;co) absoluto era parte de una .. ideología•., de una visión 

del murici6:t.se trata ele la ideología eurocéntrica (especialmente inglesa) del siglo XIX 

según la cual el ser es todo y uno: una realidad ordenada. Desde fines del siglo XIX 

comienza una .inconformidad con esta visión del mundo, pero es en las primeras 
'> •• 

décadas df!l siglo XX cuando inicia una verdadera revolución. Henri Lefebvre señala 

que: 

Around 1910 a certain space was shattered. lt was the space of common 
sense, of.knowledge, of social practice, of political power, a space hitherto 
enshrined in everyday discourse, just as in abstract thought, as the 
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environment of and channel far communication. Euclidean and perspectivist 
space have disappeared as ,systems of reference, along with other former 
'common place' such as town~ history, paternity, the tonal system In music, 
traditlonal morallty, and so forth. This was a truly crucial moment. 
(Lefebvre, 1974). 

Entre otras. muchas cosas, Picasso rompe con el espacio perspectivista a través del 

cubismo, Einstein rompe con el espacio absoluto newtoniano a través de la .teoría de 

la relatividad y Ford r~mpe con los moldes tradicionales de la org~hización de l~ 
producción en sus plantas de montaje. Se trata de una nueva co~c~pcÍÓn del espa~io 
y del tiempo. Se desata un furor de experimentación· que:resi:Íltaéen '.'a 'quálitative 
transformátion [ ... ] betwen 191 O and 1915". (Harv~y, 1989b: Ía)'; E:'~ A~q~i~eci:~r~ da 

·- ' - ' . . "'' .. . ·~: . - " - · ¡,, .. ._, - - ' . - ·'' ., - ·' . . 

inicio el influyente movimiento del 8auliauséncabezádo:porWalteÍ'Gropius;'que más· 
• - .:··· >-_:-.-· .. -~"-_":~->~;?::.1:-:- ~:.; __ :~."i ·- .·.·.:·. :-:.': ... _----'."?.'~;".;:.;.;.-".'../ .. ;;i,.;/ .:'_~:·;_,' . 

tarde proporcionana la base construftiva al\url::>anismo de L~ Cor~ush~r; .del Cl.AM y 

de Mies van Der Rhoe, desde fines delo~ afi6'~ 20 hasta ·¡.;;edlad6~.de '10~,~es~'r1t~. 

De esta revolución (1910-191S)h'abí~ ~~~u1~ado~laideologia de lfci~~~;::co~o·el 
avatar del control técnico. ,El pbs¡f¡~~,~~ (Ógico (i~puesto po; ei'ri~~r'os~ trabajo 

filosófico del circulo/d~Yie~a·>¿~~;;;,¡tÍa ver. a las casas y•.~ .•. l~s ciÜci~d~s como 

•máquinas Pªf"ª l~ Vi_ci,a·Ese,l~i¿irla'[eVitali~ación de las ciud~de~~~;f~~Í~~s por la 
guerra, la reorga~iza2ión·,de 'fos sistérnas de transporte, la 2onsÚu~ciól"l 'defábricas, 

· · /. -.-: _,.:·:r: ~-¡,-~:::. :,~"ti:,;_ '.:~·:.:,." :·r.\ ~'-:-?· ,, _;.~_,, ·.,. ~, -T" .-_ . ~ _, ·,:~.:-:- .it,i~ ·' ; ,: .'-:· .. · · 
escuelas; hospitale~;;.;·d~'una m?nera ordenada, planificada'. D~spllés,de la· segunda 
gÜ~rra• ~llnci'i¡1/~;t~;·~c:~ivid~cl ·se. intensifica. La noción:cie '~~·l'~·cio'ordénado en 

términ'as ~·1:¡~~¡¿t:i;5•; 'c'Ü~~ffii~~bl~ y mensurable; resurge po~ ta. fa~~~ dé las ideas de 
. ' . . ' . - •. l . . . '-· , .. ,_ . . . . ~·. -' • " . 

los urbanistas 'moderno¿ ( L~ Corbusi~r' Mies van Der. R~oé; etC:~ ). qu~ son retomadas y 
acep~ácia,~:~~%'cf~'~1·~uAcI~).,: • . . .. · . ; ' '· / 

.Esto ~C:asio~~ ¿~á··~ri~i~ ~i'i~térior. de la geografía. El conceptci pastoral de espacio 
. "; ; .·• .. ~ .; -. .-: -_ ,. ··. . ,. ... ' .. ~ _,.' .. _· _ _. - . ,. . · .. ·.. -.. - . . . . . : - ... ~ . ' - - ' -'_ ' . - .-

(de .1t;gor)~' d~fe~did.;'·por ¡~ geÓgr~fía regionaÍÍst~.' no servía para nada en esta 

explosión rnod~r~iia~6ra y reconstructiv~. Una geografía desac~rde con "lostiempos 
. . ... •'.''·"· .,, " ', ' ' ' .. · . 

modernos". (fines: de los años cuarenta) era inservible, y esto ócasionó el 'C:ierre del 

depa~a~ellto 'cíe géog~afía en la Universidad de Harvard en 1948. (Cf. smii:h, 1987). 

Co~o ;es~lt~dó, se desató la revolución cuantitativa en geografía. 

Los geógrafos querían ser partícipes de la reconstrucción de las naciones destruidas 
por la guerra y querían ser parte del impulso desarrollista que movía al mundo 
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entero. Para ello era necesario la profesionalización científica del geógrafo, lo cual 

sólo era posible mediante el endurecimiento de la disciplina, es decir, su 

acercamiento lo más posible a. tas ciencias exactas. Esto, implícitamente, envolvía 

una radical tr~nsformación de la concepción de espacio en la ciencia geográfica. Era 

u~ retorn~ ~i!~spacio absoluto (físico-matemático) ante la inoperatividad analítica 

del espacie, sÓcial (relativo) de la geografía regionalista. 

Esta corriente fue conocida con el nombre de New Geography y se desarrolló sobre 

todo entre los· geógrafos anglosajones. Los aportes fueron muchos y muy 

importantes, empezando por el reconocimiento interdisciplinario de la geografía y la 

fundación de serios grupos de trabajo comprometidos con el desarrollo de la ciencia 

geográfica. La vertiente favorita del neopositivismo fue la formulación de modelos 

espaciales y la cuantitavización de variables espaciales, desde los tempranos 

modelos locaciona!es de Losch y Alonso . (que retomaron las viejas propuestas 

analíticas de Von Thunen y Walter Christaller}, hasta los actuales planteamientos de 

eficiencia territorial apoyados en sistema~.d~· información geográfica. Se trata de la 

corriente más profesionalizada de. la:'geografía. No obstante, presenta importantes 

deficiencias teóricas. ', ~ -'¡'f_;·~

U n primer reduccionis",1~<cl;5·,i;~~~ '~orriente se dio cuando l~s .~~ágrafos 
neopositivistas comenzaron , ~ operar co11. espacios geométricos cartesianos·. y 

euclidianos, con· pta11~~ .·~~ct~~;Jt~~t': ".(,lúmenes, densidades, flujos;:di~~~ci~11es, 
movimientos, .• etc.;. es' c1eci~ ,, c6n 'c~n~ep~ciC,nes ·.absolutistas . bastante. ~nterió'~e~ ·~.·.los 
aportes. de füstei~ .. sibiF ~Í:ne~~o;ltÍvismo puede tener un gr~n'rlgo~ lllát~~áÚ~~ 
y una metodología an'alíti~~/~í)iehén~e el e;pacio social co~ una fifosoflii' ¿~:i-t~~i~~a . 
del siglo XVII. . . , <: .. . . . , -,a:.~ (;!'.''.>.·~ J ". . 

,: :~~.:' . i ; . 

Cierto es que algunos plante~~ientos neopositivistas se fundamentáb~n ~'n Ün núcleo 

epistemológico bastante firme', más allá del simple·má~ejo de números (un buen 
-· ·. .. '. . . . "·- ·-·. ·- - ~;· .. >' ~ '' -, . -

ejemplo es la obra de Harvey, 1969); pero" no por,éllo son capaces de aprehender la 

riqueza y la complejidad de tos procesos de,PrddÚ¿ci~n del Espacio. Santos (1979) 

afirma que el mayor pecado del neop~sÍtl~;~-,,'~~ ig~orar el tiempo, refiriéndose a 

la ignorancia positivista de la producción de espacio como proceso histórico. La 

inconformidad con los planteamientos teóricos neopositivistas ocasionó una nueva 

revolución espacial a fines de los años sesenta y principios de los setenta. 
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1. 1.3. La dialéctica sociocespacial en la geografía marxista temprana 

La necesidad de formulaciones . alternativas respecto ·al espacio, ·y ·en especial 

respecto al espacio urbano, no se ·basaba .·· Únicam~nte :en. la lnc~nformidad con 

respecto a los planteámientos · .. neopo~lti~stá~.' sÜced~ · qúe ·~ • fl~~s de .los ses~nta, . 
específicamente en 1968~ acori,tec:iÓ ~~ª ; re.J61ución . i~ioc~ltúr~l ' qÚe ',afectó 

gravemente a la civilización· est~tista; ke~~;s~~ila:~;r?r~Hf y '.f~n~~'.;J,i,~~á. ~~ci~a de la· 

::::,:· :::,;:.:~:~:~' .... mo~o~. :.::~~ •• '.Í!Ji 1tii.~~~:;r obt. Íá't~n •.•. 
geográfica ref~rente al ~spacio tu~ercm 'ist~~\~~~~i~~U\~~<~J1,.~z1 ~f,~.~g,~1~~j'a,~~da, 
Nueva Geograf1a de las decadas de 1950 y.1960 hab1a:envejecidoj;;.J.el.aumento de· 

__ : .;-, ·.-<'=. ~·-;~: ;~/::(,-._~,~,:;,,, ~~~;~ti\~:-,;;,:-.º: .. >~f;iii' ': .')'";, ~'·::·~;.-;{:.:.:).¿¡~'~-·:/;f.\, ""<'' ;:_.; ,.·.
la conciencia social dentro de la disciplina haría disminuirinecesariamente. la fuerza · 

de la ortodoxia positivista" (Gregory, 1978:·7~))'1~;{+:(/; »>·;,y:<?/ ;:,. ~> ?J 
.,~,..-'.·j"<" ·>-~:'.:-;:~--- --.--~;~i~~>ic,J.'f-·." :. _-,;>::·;'·; ·-;~.,.· .. :\,; 

Si hay un texto que represent~·· .. clara¡:j,ent;{esta,;.rllptura con;•.'.'la;·;ortodoxia 

~::;~::::::::::~:~I;~í.~f ~i~~~~?~i~·~~~it1~1~i~~~ 
grandes aportes, a. pesar de .sus ~ever~s.deficiencias que h~n sicfo r~con()Cidas' por el . 

~:~~:pt:ª:7~~t;nd~n1~h!~:c:B~r:7:;~1:f~rin:i~1d7J7ci~Tii·ti~~~~~i1ii:t~e; 
relativo). Ha~ey habia''de; un''e~paci~\Cu[efáno) q~·~ :·~s iiF_n:;¡~~~·,t;i~?8 r~iati~o. 
relacional y absoÍut~; < X)>.~:;.·.·. '' , ' ¿·~:::>". '•' 

i.--·- ~-.-~, .« .. ,;>:?},~ ,. ___ . ~-;: ··>t'-' - ·'..:.:~··'''- •.;_··:,<)_': 

:::~::~3~:i~i~&Ei~~:~,·~t~~l1~Jt¡i~~~ft~~,~ 
indfvidualiz~r, l~s f~~órri~~os.' L.~ t~sis del. espa~Ío ~eiáli~o ma~tiene que 

2 Considérese Wallerstein, 1991 (especialmente el capitulo 6. 7968: Revolutlon In the wor/d 
system). 
3 Por ejemplo, cuando Harvey afirma: "la formulación de sistemas intenta rastrear la 
interacción y la retroactualización dentro de una totalidad, pero al tener que definir 
categorías y actividades fijas pierde flexibilidad para enfrentarse con la fluida estructura de 
las relaciones sociales que existe en la realidad." (Harvey, 1973: 319). 
• Años más tarde escribió: "Después de terminar hace casi una década Social Justlce and the 
City, decidí mejorar las formulaciones tentativas y las que posteriormente vi que eran 
erróneas". (Harvey, 1982: 7). 
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éste debe ser entendido como uná relación entre objetos que existe solo 

porque los objetos existen y se relacionan entre sí. El espacio se puede 

considerar como relativo. también en otro sentido [ ... ] espacio relacional, 

esto es, él espaci~ -co~slderado como algo contenido en los objetos en el 

sentid.~_ de;' qué_ s;_dfce que un objeto existe sólo en la medida en que 

contiene en su'.interior y representa relaciones con otros objetos. (Harvey, 

1973: 5:6). 

Como bien señala Smith (1984: 186), el asunto del espacio relacional nunca quedó 

suficientemente claro. Sin embargo , lo más rescatable es la forma en que Harvey 

analiza de manera magistral cómo el espacio interviene en la vida social. La noción 

de un espacio absoluto, es decir, separado de los eventos materiales, suponía 

implícitamente una absoluta libertad del hombre para acomodar los objetos 

materiales en el espacio a su voluntad. El espacio positivista es, en realidad, el 

espacio de la planificación y el diseño urbano. A lo sumo, es el espacio de las 

configuraciones ordenadas de los modelos espaciales. Pero de ninguna manera es el 

espacio relativo de los eventos materiales de la sociedad y, menos aun, el espacio 

que es capaz de influir de forma importante en la dinámica de la vida social. En el 

capítulo 2 (La redistribución de/ingreso real en un sistema urbano}, Harvey (1973) 

analiza de qué manera .la localización genera costos ("de proxirn.idad") y cómo la 

accesibilidad tiene un p~ecio. Estar en determinada posición espacial• tiene efectos . 
~. ' ' ' -, '· .• ·e -;' /j" ··;·.: .. ' '• 

no intencionales q~e no se pueden prever ni cuantifié:ar.:p; espacio Úrbáno -es un 

espado r~latlvo: mucho más complejo que. el' ~sp~cl;' ~·~s~Í~t~. Se refiere a la 

primera (y -una 111~knific~) reflexión sobr~ - 26'1116 '.~1' espacio "influye" sobre la 

sociedad.<El e~P,~~ic)'l1'6 ~·s inocente/n.oJ6 ~ride~ós"i'Ó~denar" a nuestro antojo, sino 

:::~,:,f tiM~~~'~i~~if~{~~rJf :·:::':~u•n• 'º" '" ·~" •· 
Henri 'Lefebvr~; ':·Lu~.go de !~eñ~la,rii;todós.;, los aspectos en que ambas posiciones 
teórl~as c6i~~lde~;'Hii~;~:pl~n~~~st~·Jif~r~iicias con Lefebvre. La principal de ellas 

se refi~ré,'~ .. 16~ ~irculto~de,~Í~c~l~ciÓ~,d~l~lusvalor en el espacio urbano, algo que 

con elpas'~r delÓ~-~fios sería resuelto-pC:Fí(;';'t¡;Óric~s marxistas del espacio. Lo más 

importan1:~' ~s señalar el enfrentamiento (aunque más bien se trate de un 

acercamiento) entre la geografía marxista anglosajona y la sociología urbana 

francesa. No obstante, Harvey no discute con la posición que, en opinión de Gregory, 
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•• r'lr"I",. 

es "la traducción más desarrollada de la problemática [estructuralista] de Althusser 

[que] es sin duda en términos espaciales la sociologie urbaine de Manuel Castells" 

(Gre.gory, 1978: .186)~ Por las mismas fechas en que Harvey (1973) y Lefebvre (1970, 

1972) establecen.los primeros planteamientos marxistas de la ciudad, Castells (1971) 

publi~a ~na obr~:paradigmática: La Question Urbaine. Pese a lo anterior, en los años 
-~. . . '·', , 

siguientes ia·.· teoría del espacio se alejaría paulatinamente de los abusos del 

esti-~ct~~~li_~m~):ilthusseriano. 

Hay ~ierta ~l-miÍitud en las críticas realizadas por Castells y Harvey al planteamiento 

de Lefebvre. Ambos suponen que Lefebvre asume una posición extrema al declarar 

una absoluta independencia del espacio respecto a la industrialización, y subsume la 

lógica capitalista dentro de la lógica del espacio en algo que Lefebvre (1970) llama.la 

revolución urbana. De esta manera afirma Soja: 

To Harvey -as to Castells previously- Lefebvre seemed to be a 'spatial 
separatist' and was thus succumbing to what mlght be called a fetichsim of . 
space. Struggling to be serious and rigorous In their application of marxism; 

pioneers of marxist geography like Harvey and Castells thus began to 
establish certain boundaries beyond which radical spatial analysis must not 
reach. This pattern of response pervaded the new marxist analysis of space 
that developed in the 1970s, significantly blunting its impact and weakening 

its accomplishments. The reaction to Lefebvre and the misunderstanding on 
his ideas was ene manifestation of this rigidifying tendency. (Soja, 1989: 
77). 

Los riesgos del llamado 'fetichismo espacial' no han sido completamente eliminados. 

Hoy en día podemos encontrar numerosas investigaciones espaciales que asumen una 

concepción de espacio independiente de la actividad humana, como si las relaciones 

que se establecen fueran relaciones entre territorios (lugares, regiones, ciudades), y 

no relaciones sociales a través del espacio. Sin embargo, es necesario aclarar que la 

crítica de Harvey (y sobre toda la crítica de Castells) contra Lefebvre es bastante 

ríspida y hasta exagerada, puesto que Lefebvre siempre se cuidó muy bien de no 

caer en eC fetichi~mo esp~cial. 

Pero lo más grave, en nuestra opinión, es ta· posición del propio Soja. Él piensa que la 

reacción contra el análisis espacial radical de Lefebvre obedece a la rígida tendencia 

de los pioneros de la geografía marxista (Harvey y Castells). De hecho, tratando de 
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- salvar esta situación, Soja prefiere hablar de una geografía postmoderna, es decir, 

postmarxísta. Supone que los análisis estrictamente marxistas del espacio están 

condenados al fracaso como consecuencia de las deficiencias estructurales del 

marxismo, una posición teórica que, desde siempre, estuvo centrada en el tiempo. 

Soja afirma que el siglo XIX es el siglo del tiempo, y que todas las corrientes teóricas 

de la sociedad originadas en el XIX son historicistas, y por lo tanto el espacio queda 

subordinado al tiempo. Eso ocurre con Marx,.que opinaba que el espacio era "una 

complicación innecesaria". Todo el inélrxisrno, die~ Soja~ está basado en el tiempo: 

la historia, la evolución de los modos cÍ~ prÓd,Úcción, el tiempo de trabajo, el tiempo 

de rotación del Capital, et~. AÍ c~rñi~Íi~Ó~'c:J~ su~rlti~a a esta situación, Soja cita a 
·.~:\ ,.-,,::;' <·> :-(_~.:,, ¡-: .... ~- '' :~~,-:·,__ 

Michel Foucault, cuando éste declaró en ur:ia entrevista5: 

Did it start with Bergson or before? Space was treated as the dead, the 
fixed, the undialectfc, the fnmobile. Time, on the contrary was richness, 
fecundity, lffe, dialectfc. (Michel Foucault, 1976; citado en Soja, 1989: 10). 

Soja intenta superar esta situación mediante los aportes de los que él considera los 

"padres" de la geografía postmoderna: Michel Foucault, John Berger y Henri 

Lefebvre. Soja pretende una completa espacialización del pensamiento y de la 

experiencia, y cree que podemos acceder a una ontología espacializada, es decir, a_ 

una_ reflexión sobre_ la realidad desde la perspectiva teórica del espacio. En otras·_ -

palabras; Soja prete~de ~na revolución completa del pensamiento social a través de _

la cual el. espad~ pueda ocupar una posición central desplazando al tiempo. 
" . '·- . 

Pero.• ha.y un -~r~blema. Soja afirma ser "postmoderno", y es raro encon~rar un_ 

postm~cfernÓ q~e conti~úe hablando de díaléctíca. Ahí radica su principal defecto. 

Soja coriiinua estableciendri una diferencia tajante entre espacio y sociedad: ha"bla 

de una dialécticri s;cio~espacial, expresada a través de un concepto, _en nuestra . 

opinión, reb_~sc~d~: <espaci~lidad . . La espacialidad sería la designación del ~spacio 
socialmente produddo/distinto a la visión fisicalista del espacio que domina'en'. la 

academia y en la ciencia; 

5 Nos referimos a la entrevista que Foucault otorgó a lves Lacoste (el autor de: La geografía 
un arma para la guerra) en 1976 y que apareció en el número inaugural de Herodote, una 
revista de geografía radical francesa. 
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Se trata de un -defecto compartido de las primeras obras de Lefebvre, Harvey y

Castells, y que Soja (1989), a fines de los ochenta, no había podido superar. Es la 
-,, .. 

creencia de,que:espaclo_ysoCiedad son dos entidades separadas que Interactúan. 

Toda la _teoría mand~ta ·temprana del espacio quedó atrapada en lo que se 

denominaría dlal~ctlca ~aclo~espaclal. Ni siquiera la obra de Gregory (1978) escapan 

a esta duali¿mo. Por ejemplo, Gregory afirma: 
-~- . -

' . . ' . . -. 
La estructura espacial no· es Íma ;: simple arena donde se expresan los 
conflictos de clase, sino también el d~minio dentro del cual -y en parte a 
través del cual- se constituyen las relaciones de clase, y sus conceptos han 
de tener su lugar en lá construcción de los conceptos de determinadas 
formaciones sociales. Ahora bien, es importante evidentemente trascender 
el •fetichismo de las áreas» profesado por la geografía y ·•destruir el mito 
de que las áreas, en su calidad de áreas, pueden interactuar», pero podría 
verse ahora con igual claridad que esto ha de significar más que una simple 
.demostración de que la retícula espacial presenta en forma cristalizada y 

desplazada, un haz de relaciones sociales. (Gregory, 1978: 189·190). 

Estamos completamente_ de acuerdo,_pero Gregory no nos dice ni cómo superar el 

fetichismo de las áreas (~l f~tl~hisriio ~spacial), ni cómo lograr que el espacio se 

presente como algo más~~e_Jn h~z-~rtst;;lizado de relaciones sociales. 

Sería absurdo' des~sti~~~:t~6:~ l~atort~s de la geografía marxista temprana (desde 

1970 hasta pri~cipl~~~e_íci~-6~t;:~t~);·p~ro a pesar de haber superado claramente las 

deficiencias d~l ;~~p~iio'~Bs-btLl~ista d~l neopositivismo, no alcanzó a desarrollar el 

instru~ental ).f~ó~~d~:ri¡~~s~'iió!~har~ -· comprender el proceso de producción del 
' '.· .·.;:~:<:<:/;'.:_.··, -~;~/ ;,'.;~·i}c.f-;''':./;'!i:;~-- '/~-';\::::¡.:~~· 

espacio y su ,r7lació~.con'ehfuncionamiento del sistema capitalista, y todo ello se 

debía, en b~e_~~--ri;~~j~~;~~-cj-~~-·1~'naturaleza del espacio como entidad ontológica no 

había sido_s~fl~i~~i~~~nt~ rtíie~lonada. En ese sentido, la labor de Milton Santos y 

Neil Smith;a :16 iii86~}1Ei'Í6s 'añbs ochenta fue esencial, aunque fue David Harvey 

quien propo;cib~ó- Í~-·~xplbciÓn más sistemática de la urbanización bajo el 
'; ··.-. ,.'-" ,_ 

capitalismo como proceso de producción de espacio. 
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1.2. La Producción del Espacio y el funcionamiento del sistema 

capitalista 

1.2.1. El concepto de espacio 

Milton Santos (1979) afirmaba que la geografía carecía de un objeto de estudio y su 

estatuto de ciencia no era sostenible en tales condiciones. Pensaba (acertadamente) 
que los geógrafos perdían demasiado tiempo discutiendo qué es la geografía en lugar 

de discutir. cuál es el objeto de estudio de la geografía. Y afirmaba explícitamente 

que la geog~afía er~· la viuda del espacio, y sin espacio la geografía era nada más que 

un cuerpo cl~d·~~o~~Í~c~herentes e inservibles. 

Decidió rornper~c<Jki~ ¿ó~'~ep~ión absolutista del espacio analítico del positivismo a 
. .. . .. . ' ,.,_,, __ \··· - •"''' · .•. _ .. ,. . 

través de los aportes ciinC:epúiales de Einstein. Pero no lo hizo a través del concepto 
, . -- -·· .. ·~ ... ··~·- ,, . '· - . .·' 

de espacio· (físiéo~maternático), sino a través de un concepto que, en opinión de 
Santos, >era ;;,~c.h,o ~á~' rico y. fecundo para la geografía: el concepto de campo. 

Desde el concepto de c<Jmpo la relación entre la sociedad y los objetos podía ser 

mejor. c~rnprendlcÍ~. Dl~tingue entre el espacio corno objeto de la ciencia, corno . - - . -- - -,. ~ - . --

entidad filosófica 2úy~·~oncepción evoluciona con la historia, y el espacio de la 

sociedad hurTÍ.ari~; ';'nuestro espacio": el espacio geográfico. 

Para Santos;~lo matér:ia/ no es el espacio, sino las formas geográficas. Esto parecería 
ser una redUcciÓn d~Íe'spacio al absolutismo newtonia.no, ~in emb~rgo, tejos de ello, .... -,. - . . . . . '·- . . 

el espacio es mucho. más, qüe el co,ntened~r de. las formas. geográficas, . es el campo 
dinámico donde ta. sociedad interaé:ÜJa con .tas\ forrnasi "En' una .·aproximación. acaso 
ruda, las formas ~e~ir1j~' ~at~rla 1 y 'ta} en~igí;.sería Í~ di~árnica ~ocÍat:. El ~spacio 

::::u~~.dtªZ7i~:J6~t~z~{~f.Ji:il~:~1i~jpj~:~i~~~·:;:istiz1:ti;;:1:~:~riit·•···· 
de formas y ~n c~nj~~t~icj~';:elacidr;'~; ~ti2iiíles realizadas a tra~és de 1~~ fc;r11)cis: 

. - ·.·."', ·¡.'ú::'.~- ~: '~-:;:: . . . - -. . ·- -

En la rnisrna.obrts~~t~s•sé)refier~al e~pacio como un hecho social, es'decir,corno 

un producio d~ ti ~~~i~d~d.·E~ Dria continuación de los planteamientos de t'..etebvre. 
La producdóíl d~l e~pacio es ·un resultado de la transformación de la naturaleza, el 

acto de producir es· el acto de producir espacio, pero no sólo eso, sino que al 

producir espacio la sociedad se reproduce. Todos estos planteamientos no son 
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suficientemente aclarados por Santos en dicha obra (1979), que trabaja en un nivel 

teórico bastante abstracto. Necesitamos responder de una forma más· empírica y 

operativa estas cuestiones: ¿cómo se reproduce la sociedad al producir espacio?, 

¿cómo la producción es un acto de producir espacio?, o en otras palabras, ¿cómo se 

lleva a cabo la producción del espacio? (cuestiones que respondemos más adelante): 

Por otro lado, Santos se adelanta en una dirección ya esbozada por Harvey (1973), a 

saber, cómo el espacio interviene en la vida social, es decir, de qué manera el 

espacio se convierte en un factor social. El espacio no es neutral, ni inocente, ni 

parcial, ni desechable. El espacio ya está ahí cuando venimos al mundo. Una 

sociedad no puede prescindir del espacio, lo hereda de las generaciones precedentes 

y no lo puede borrar de golpe ni transformarlo sin que la propia sociedad se 

transforme a sí misma. El espacio se convierte en "testigo" de los "momentos" 

históricos, y no se destruye con el cambio de los procesos, sino que se conserva a 

través de las formas. Es tiempo cristalizado, la memoria de un pasado que ya no está 

presente como tiempo, sino como espacio. Santos critica las buenas intenciones de 

los planes de ordenamiento territorial que ignoran la inercia dinámica del espacio, y · 

pretenden transformarlo haciendo borrón y cuenta nueva. 

No obstante, Santos mejoraría su posición en sus siguientes obras. Santos (1988), de 

pensar el espacio como un conjunto de formas y un, conjunto de relaciones sociales, 

pasa ahora a pensar el espacio como la forma ell que se realiza la sociedad como tal. 

Es decir, no se trata de dos realidades separadas (espacio y sociedad) sino de que la 

sociedad se realiza a través de l~s formas geográficas.· Por ello habla de las formas 

geográficas como formas·con-tenido, es decir, como medios de realización de la 

acción social. Cree~os 'que uno de los momentos teóricos más brillantes de la 

reflexión sobre el espacio, en toda la historia de la ciencia geográfica, acontece 

cuando Santos afirma: 

El espacio no es ni una cosa ni un sistema de cosas, sino una realidad 
relacional:· cosas y relaciones juntas. [ ... ] El espacio [ ... ] es un conjunto de 

- formas; c'onteniendo cada-una' fracciones de ta sociedad en movimiento. Las 
formas, pues; tienen un papel en la realización social. [ ... ] El contenido 
corporiflc~do, el ser ya transformado en existencia, es la sociedad ya 
embutida en las formas geográficas, la sociedad transformada en espacio. 
La fenomenología del espíritu de Hegel sería la transformación de ta 
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sociedad total en espacio total. La sociedad seria el ser, el espacio la 
existencia. El ser es metamorfoseado en existencia por medio de procesos 
impuestos por sus propias determinaciones, las cuales hacen aparecer a 
cada forma geográfica como forma-contenida, un Individuo separado capaz 
de influenciar el movimiento social. (Santos, 1988: 26-7; traducción nuestra 
del portugués al castellano). 

El ser ya transformado en existencia es la sociedad ya embutida en las formas 

geográficas, la sociedad sería el ser, el espacio sería la existencia. No puede ser· de 

otro modo, las formas geográficas participan en la realización social. ¿Cómo pueden 

separarse la sociedad y el espacio, cómo pueden ser dos objetos distintos? No hay 

espacio separado de la sociedad: el espacio es un producto social. Y no hay sociedad 

sin espacio: la sociedad puede concretizarse sólo a través de l(lS formas g~ográficas. 

Ahora podemos advertir todas las deficiencias de una postura teórica .. (como· la 

geografía marxista temprana) que postulaba unadial.éctica,;ocfo;espa~ia~. 
0

N~ilSmÚ:h 
es muy enfático al respecto: ;.( ·/T/ . 

The notion that space and society 'interact' ·ore th~t·! ~patlal patterns 
'reflect' social structure is notjust ;cr~de 1ánci~'~&haÍÍlcal\'ln lts 
construction, but also prohiblts f~rther·.l~~Í~~ts·;2orí1~r~f~g;'g~~~~phlcal 
space; at roots thls is Is because this .\'ie~of the r~tat:l67~ ~~t~~;, spaceand 
society remains tleCÍ. to the absolute'•¿onc~pd~n 6i sp~C:~;'{,_.y)~things,·ca~· 

:::ar~t~.rªc~:.f r ~e;1::~;z;~.º0:~; :~!h;;;!~~~~ff ~~:~{{pltz.f~ttil:~f ;; 
provide a mea ns of • Í:aklng the ~éxt' ~~~P •'arici;'~n;~bÍl~~i~~iio. d~~dn~trate 

; - '.. . ·.· . ·.<' ". _, ·';_ ... ·.: ... , .. · .. -:.· ,.,_ -- .. -. ,_..-, __ ... · . ._. ·. . ' 
rather than simply assert the unlty'of space and sodety~ csrl1ith,' 19B4: n¡. 

Marx decfa qüe ,tÓCIÓs íos misterios qUe conducen la teoría científica hacia el 

misticismo e'ñé:ue';ñfran. S
0

lJ s',Ólu~ión racional en la práctica humana y en la 

comprensión de ~di~ha ~~~~ti:¿~.'.-con la conceptualización de la producción del 

espacio: lá';pniC:tié:k'~th1~·~a-~ e'1 espacio son integrados conjuntamente dentro del 

mismo ~C>n~e~t~· 8~.~~~~~fo>oe esta manera, regresamos a la unidad de espacio, 

socieciici y ·rr;a·t~ri~C:¿f~~li~fu~l el espacio fue abstraído poco a poco a través de un 

l~rgo ~roc~;o\hi~tÓ~cb~ L'~ noción del espacio como contenedor, como vacío, como 

dimensiém''~bsblut~ indep~ndiente de la materia y de la práctica humana, es por fin 

desech~da'.' EÍ: espacio no puede ser un accidente de la materia. El "error" de 

Aristóteles ha sido por fin reparado: 
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Not just Hegel but · Aristotle too fs turned on his head -as a resUlt of 
histori.cal evolutiorírather than phllosophical error. Space is no longer an 

'accident of matter' but a direct result ofmaterial productfon:_ (Smith, 

1984: 7,8) .. ::· 

Ahora lo que8et>emo's hace~'~s ~o~~reiider la p~oducción material, para comprender 

cómo se pr~Jck~ ~'(' ~~~~~¡~ :~! cómo la sociedad se reproduce a través de la 
'· .. "', ;:_-.. , <---"?'.·;·.~.',~'.~·.'j'.'.\~~·;.:·, Y ''3,-~.fi-''.·.'.·;· .. ·.!-;~_-'.·r:~: . _ 

producción del espacio.;l>ero arites; debemos aclarar cómo la naturaleza, el espacio 
y la sód~d~d ~o~'tri1i'~~¡~'.r~~lÍd~d -~aterial que se produce y reproduce mediante la 

: : .. -.:_ ~---.- -·::;=-/.: .. ~;:&.i:··T;;}~:J.::.<\'--t.~.',.:~·:._-.·: -~.'"·' 

actividad .vital pró~l!ctiva"de,loshombres . 
.. ;~.'.'.;~- :-}:'.: "'.:~>' ·v>:.-. '.:: ·, 

·•. ~;:>; '·_~,!:(::· -~·!'-· ;-;~'.--,, 
"i.~~:'.--~ ·:;,,~-~~.:.;¡-;~·:,"• ··l:':-

1 ;2.2. Sociédad//,espaCi~ y· naturaleza como una sola realidad material. La 
interpretllCiÓn di~te~i~lf~'ta d~ téi historia y la geografía. 

- -"~;:- -·"::;·:··":·' ... "'··u\.:_:~~::-.·~,<·:-- , 
¿Cuál es la diferend~,~~tre'·nai:uraleza y espacio? Si, como hemos señalado, una 

diferéiic~~d~~~~~fr~I~sp~~¡~:'.~ ~oci~dad (aun cuando se establezca entre ellos ·una 
relación; dÍaú~ctica){es·'.cl"úda y mecánica, ¿lo mismo 'debemos decir de una 
diferen~i~ci'c~~~~~·tre'?n~·tur~feia y sociedad?, ¿y entre naturaleza y espacio? 

Generalm~~t~.~ ~~~sa'mas<e¡,' la naturaleza como la! antítesis de la actividad 

p~i,d~~tl~~;h~~a'~tj6,: l6tánto hablar de la producción de la naturaleza suena no 

sól~ paradóji¿'osmo absurdo. No obstante: "unless space is conceptualized as a quite 

· separa~é~~allty 'i~brii' nature, the production of space is a logical corollary of the 
pródu~ti6n"ofi~átfire.;: (Srnith, 1984: 66). ¿Cómo.es posible algo así? La idea de que 

. eÍ .·• esp~~i() . ~i ',LrÍ procfucto de la actividad humana ya es suficiente para causar 

incorrí~dicl~cf , ~~spécto a nuestras concepciones tradicionales de espacio. Pero, 
además: áfir~ar que la producción de espacio es un corolario. lógico de la producción 

. de la ríatÜraléza par'ece ser demasiado: Sin embargo,. para comprende;;~óillo la 
produc~iÓrl' del' espacio permite . la reproduci::ión de lá vida sOC:i~l; ~s necesario 

recupe~~r la unidad .de sociedad y naturaleza de la misma, ~Jrn.;á(~n'(q·~~ tiernos 
recuperado la· unidad de sociedad y espacio. :' ',: ••··•, · · <? · ' .. ·:· 

. . .. ;._ .. ; ', 

1nfinidácl d: teces se ha considerácio a1 · marxi~in~~ úg--~'.1ifoA~ 'e'Conómicamente 

deterrnlnista; en un' sentido despectivo. Esto lo hace 'apar~c~r corno una concepción 

dedmonóni~a del mundo que ha sido superada por el desarrollo tecnológico y el 
estado dé ·bienestar del siglo XX. Por ejemplo, es común encontrar interpretaciones 
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de Marx que le otorgan cierto grado de razón "en el pasado", pero ninguna validez 

en el presente. Algo así como que la crítica marxista es válida para el capitalismo 

europeo del siglo XIX, pero que no áplica para el capitalismo global y democrático 

del mundo actual. Esa es la interpretación (bastante reciente) de Mathew Stewart: 

Parece ser cierto que gran parte, de la h,i.storia puede explicarse como la 
consecuencia de la · lucha entre clases ·económicas. Por otro lado, es 
claramente falso que toda la historia, pu~~a :explicarse así. Era. verdad que 
la primera era industrial impusó .cargas: terribles sobre sus trabajadores, y 
en un momento dado pudo haber sido co'ncebible que el capitalismo habría 
de crear una clase inferior· ma~lva que a continuación llevaría a cabo la 
revolución. Pero la historia nos m.üestra ahora que esto no es una ocurrencia 
necesaria, por el simple hecho de 'que no sucedió. (Stewart, 1997: 371 ). 

Es entonces que la reflexión de Stewart es válida sólo si asumimos que la actual era 

industrial (en oposición a "la primera era industrial") ya no impone cargas terribles a 

sus trabajadores. Las condlciónes de explotación en las maquiladoras (también 

llamadas swetshops = fábricas del sudor), generadoras de urbanización irregular 

explosiva en "polos de desarrollo global" (la frontera norte de México, el sureste 

asiático, Centroam.érl~a, la India, el sur de China, etc.) parece desmentir esta 

afirmación. Es· cierto que a lo largo de todo el siglo XX, en el primer mundo se 

desarrollaron ·estados de bienestar que otorgaron una vida digna a millones de 

trabajadores en E~ropa Occidental, Estados Unidos y Japón (el primer mundo), pero 

eso corresponde a una etapa específica (el keynesianismo de la segunda posguerra 

mundial) que coincidió con la época de mayor prosperidad para las economías 

socialistas (de la URSS y Europa Oriental), e incluso para diversos estados populistas 

del tercermundo (incluyendo a México, como veremos en el capítulo 3). 

Pues bien, a finales de la década de los ochenta se derrumbaron no solo los estados 

redistribuidores socialistas, sino también los estados populistas y los estados de 

bienestar, es decir, se derrumbaron los estados redistribuidores de beneficios al 

agotarse el modelo liberal (socialdemócrata, socialista o populista-nacionalista) que 

había caracterizado a la mayoria de los Estados en el mundo desde la derrota del 

fascismo en la segunda guerra mundial (e/. Wallerstein, 1995). Las actuales protestas 

"globalifóbicas" en Suecia (Gotenburgo), Italia (Génova), Estados Unidos (Seattle) y 

Canadá (Québec), nos indican no sólo que el estado de bienestar se ha esfumado del 
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primer mundo como resúltado de las políticas económicas de choque (llamadas 

neo/ibera/es) que benefician a las empresas transnacionales y al Capital financiero 

global, sino también q'ue\l~ ~ctu~l era indusirial (a través de las maquiladoras) ha 

vuelto a imponer c~Í-ga~\e~riblJ~ a'su~ trabajadores. 
:'' . - .,... - ,·'.,;" .. ,. - ,, - ·-~ . - ·- . - -

Ahora bien;' E!s: cierto}b¿e~ la ':idea de Marx de que la revolución socialista era 
. ': '.-'. \: ·~·.: >.;:/(:._ ·~;;(J:>~.:.·.~[~.'·':· ( \ ,(.;.:,:·/J .. e·\·· · 

inevitable ·es·. completainente;erróneá'~' Forma parte de la escatología evolucionista 
,-.'- :.:.",--'.. ·-1';-¡:-':Y~r-,,"·,;>;·>" :<~"··~~::·i_:·,-,~:: "F;..,_;.,. -,",, <-> : 

que ha·caracterizado\áitoda:la in~dernidad. (No debe olvidarse que Marx era un 
·.·.hombre '~~~~[¿'i~rri'~~t~2: ~~de~'~o 'q~~ .creía . vehementemente en la evolución, el 

progreso; él desarrolló y é1 á;;an~e i~~vitable de la historia). Y por eso debemos 

reco~ocer que el marxismo, én tantb q~e proyecta polftico moderno, no tiene ningún 
futuro. La idea de un estado que: ¿~ntraliza los medios de producción y planifica la 

economía en una etapa de transición llamada "socialismo" que conduce 

inevitablemente al "comunismo", debe ser abandonada por completo. Se trata de un 
proyecto que en China, .URSS, Camboya y Europa Oriental tuvo consecuencias 

catastróficas (sin restar . irTiportancia al bienestar igualitario que generó durante 

décadas entre cientos de millones de personas). Pero lo que sigue teniendo validez 

indiscutible es el marxismo;'' no como proyecto político, sino como crítica científica 

de la modernidad' capit~lista, ya que permite un análisis científico de~de una 

perspectiva· teófica:1~qJ~. ha desa~rollado diversas y muy refinadas herramientas 
conceptuales·ymetcidolÓgÍ~~s. 

-- - --<·- ~'~"~~~1:~-<{,;. -

Por lo demás, si S·t~~~,'t :fÜera sincero en su critica, debería incluir no sólo al 
proyecto: socfali~ta/;1úl~;~·~ ;t'óéto'e{próyecto moderno (incluido el capitalista) en lo 

''----" e.,·. o ~; . , · · ,.,_ .··- , . 

que él lla~a !'elcubo:de'.l.a~basúl"a de la historia". Dice Stewart que el socialismo no 
era históricáme~t~ ~'ec;Iarid'pc;~qué sencillamente no ocurrió. Pero, en ese sentido, 
lo mismo podriar;¡osc~~¿j';'d~l:d~~arrollo capitalista. Hace décadas, quizás siglos, que 

· -":,;c'·i-'·''" ,,.-_.· ' - · • 

más de media hurnanidád <e\llan1a"dotercer mundo: los países subdesarrollados, en 
vías de desarroll~ d'.~~C:t~atnierit~ ll~m~dos países emergentes), esperan la llegada 

del desarrollo capit~Íis'i~~ k1 2redimiento económico pleno, los altos niveles de 
consumo, el· pleno ~~~i~C>;~,Í~ 'cÍ~.,.;Ót~á~fa )eal y el bienestar social generalizado. Y 

eso tampoco tía éx:u~rld~'.·~Nd t~ndrf~ q~~ decir Stewart, si fuera coherente, que eso 

es suficiente para atl~m~r'cátegóricamente que el desarrollo capitalista, como no ha 

ocurrido, entonces nunca llegará? 
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Decía Marx que la religión era el opio del pueblo. En eso también estaba equlvócado. 

El opio del pueblo no es la religión sino el "progreso". Podemos· suponer con 

Hinkelammert (2001 ), que el mito del progreso y del crecimient~ infinito h~ ~ido 
convertido en una religión intramundana: la religión de la modernidad,_ Y .si · ~l 
progreso es una religión, entonces Marx estaba en lo cierto: la religió~ d~'ti>rogreso : 
infinito es el opio del pueblo. Pero entonces Marx era víctima del mismo;·~~¡c:) q~e tris 
burgueses capitalistas: soñar con el desarrollo, el crecimiento. y".~el pr_~greso 
inevitables de la historia. ., 

Por otro lado, siguiendo la línea de la crítica al determinism;()::~a?<ista, h~ 
acontecido desde prin¿Í~ios del siglo XX una revolución 'cieritífii:a ;:c~¿~;p~;miiiÓ 
abandonar la concepclÓrÍ:deÍ:erminista del universo por i.ma ~~ri~~~dÓri'~~~bábilística 
(o "indeterminad~'');.~Íc~'Ma~n Harris: . . .··· ... ;,f~;·:r;: !-• 

""'(;:.':.'.;. '!~:: ·J ..• :•J"·. 

Deseo acla~ar.· ~(~i~l'lfrica~o ·de la palabra determ,inisrTib; En' E!( ~ont:xto de. 
la cienci~ 'd~i sigl~ xic; ya.no se habla de causa y efec~o ·~n eÍ seritido de una 

relaciórl"me~árÍi~a en proporción de uno a uno entre variables dependientes 
· e iru:l~pendie'ntes. En física subatómica hace tiempo q~e impera el principio 
de •indeterminación» de Heinsenberg. [ ... ] Cuando me refiero a relaciones 
deterministas entre fenómenos culturales, quiero decir, meramente, que 
variables similares, bajo condiciones semejantes, tienden a producir 
consecuencias similares. (Harris, 1977: 11 ). 

Si bien es cierto que Marx (1859), en el prefacio de su Contribución a la crítica de la 

economía política, habló de una superestructura (político-ideológica) que se 

sustentaba en una· estructura económica, esto no tiene por qué interpretarse como 

un efecto dete.rmi.n.ante de la economía sobre la política. No obstante, nuevamente 

Stewart nos presenta a Marx en forma determinista, y le imputa afirmaciones que 

están lejos de proceder de él, pero que, pese a ello, se han convertido en la 

interpretación estándar de Marx. "Marx [ ... ] creyó que las fuerzas económicas 

determinan el curso de la historia (y por lo tanto de todo). Si lo interpretamos en un 

sentido débil (que los factores económicos tienen una fuerte influencia en las 

decisiones y puntos de vista políticos y personales) entonces probablemente 

cualquier persona sensata es marxista. Marx pudo haber llamado la atención sobre la 

variedad y extensión de estas influencias económicas, pero la investigación sobre sus 

efectos no presupone más filosofía que un empirismo moderado." (Stewart, 1997: 
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370). Así, entonces, de acuerdo con Stewart, la interpretación materialista de la 
historia y de la geografía queda reducida a un empirismo (positivismo) vago. Es una 

interpretación tergiversada y claramente errónea de las ideas de Marx. 

La economía está lejos de ser el criterio último de la realidad humana. Hay algo 

mucho más profundo, mucho más important~ •. mucho rTlás radical que el .nivel 

económico. Se trata del nivel material de la reprodUcción del ser h~ma~o como. ser 

naturÓI. 'Es este el criterio de Marx: la; Vida iíi.irliana, no la econ~rTiía. ' Eng;ls io 
aclaró, tras . la muerte· de M~~ . (18,83 }, 'ante Ja ~·avalancha "'de cl~t~i~retaciones 
estándar )•·m~~e~~Íi~~~s~:: .¡ d~t;f~i~lst~s) ·•~·~•.· l~·:;,~f !1·.1i M~fo~:·r~6:eif d.E~ ·:n el 
prólogo a. la 'edición de .1884 'de El ·arigf!TI de 1a:fainitia;:1a, propiedad .• privada y el 

t d 
- :;_' ·-·~::.: ~::!~~/'.~ ,,•: ·::~~:··.,-~~~-:-<-. ··/::>..·:\;,':·.r:~·.''.-'j,;:·.·--f.:-.. _·.t::'·/:_ ;·;·:,.-:/:::;.:.-:¡'Y -~:· 

esa o::··:.•:,·.;;;::/ ··. ,,,,,,,,. ,> •·· ,.,,,.,".:•:., ..... 

Según. la.·•. co~~~p~ió~;:fnat~ria/;sta;el'.·~~nl~tt~·· ;e ·~;tef ~1~i~it~·.en 'úl~ima 
·:~::~~!:étJf.r}Sl~fü~:~:i~~:ªp?rr:t~:~j~.n1i~:r~~~{t~ii¿1tri1!ri:~~1ºr1~:· 
vida · .. <lo(objeto~ ci~···• la alimentación, vestido· -~iJtí'~l;1t.idóní'·Y Cie i~s 
instrume~i:os- ~ue para ello son necesarios;. y, ~~r '6trJ\ad'6'71a"'prÓ~uc~ión · 
del ~ÍsmC> sef humano. (Engels, 1884) ·' : ¡~·;;\: :;:f 'i' L: 

'"¡,.~·:· > :,:~::,,~ ~ '.:;: ~T ~e-:,~ -
¿Qué son las formas geográficas, si no los medios \·de{;;:¡d~? 'zEs 'posible producir 
alimentos sin la tierra domesticada y convertida en'>~i{i,;pc!;~:'Y::i~rr~i~~;de cultivo, 

granjas, huertos, pastizales, etc.?, ¿es posible. pr0du¿i·r~~~~iici~~·'.si~~'16s.can1pos de 

algodÓn y de lino, sin los talleres de tetare~, sl~ l¡;¡ tábrl~~s texÚlés? ¿Es posible 

producir habitaciones (viviendas) sin convertir'. las< mónl:ai'las 'e~ minas y bancos de 

materiales, sin convertir los minerales en ale~cibnes?, ¿no son, acaso, las viviendas, 

por sí mismas, formas geográficas en las cuales la sociedad se realiza y reproduce la 

vida humana? . _: ; ,~; '., 

Las formas geográficas son las mediaci~nes materiales, fijas y distribuidas en el 

territorio, para la reproducción cié. fi'.'.-~da humana, para la reproducción del ser 

social en tanto que ser. nal:ural~'EÍ;~~(h'umano es un ente natural porque es un ente 
. - -·· ' . - . . . ' "' ~· 

vivo, y como vivo nec~;¡talO exterior 'a si para sobrevivir, como la planta necesita al 
. ,, '·.; -·· .- '' .. · 

sol: su dador de vida. Se trata de una concepción materialista, pero no es una 

concepción mecánica .ni cruda, sino una concepción materialmente humana. Para 

Marx "material" no quiere decir algo opuesto a espiritual, no quiere decir una 
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realidad concreta (tangible) opuesta a la fantasía. Por el contrario, la misma 

fantasía, por ser una necesidad humana, es parte de la realidad material del humano 

como ser vivo y pensante. Por eso dice Marx, en la primera página de El Capital, que 

las necesidades humanas se satisfacen con objetos externos al propio ser humano, 

sin importar que estas necesidades vengan del estómago o de la fantasía. 

La fantasía (como el arte, la filosofía, la ciencia, la religión y los más a.ltos y 

profundos valores y deseo~ hÚrn~nos) es parte de la corporalidad humana y es parte, 

por lo. tanto,< de h:Ís ii~c~~Íi:tad~¿'materlales que necesitan ser satisfechas.· E;:'d~~ir, 
lo espiritu?l e~ tbrry6i~n;ibarfi de la interpretación materialista de· la his~~ria y .la 

geografia~ Lo ma't~ri~Í·: nl:i ~sº'i~ opuesto a lo "espiritual o mental", sino. lo opu~sto a 

lo formal. Lo fo;maÍ~~/~i si~'tema económico funcional (el capitalismo) deiit~¡; del 
, ' , ,• • ;'. ·-- ·.·.·, /4.'· r" •, • •· •' '.e· ,,"_, • 

cual se logra (como: parte .del ~funcionamiento del sistema y para que .el propfo 
•- • •• .r ,. ,. - • , • ; " , ·'··~º'' ' • '• • 

sistema se reproduzcai'la.reprod'úcción (mecánica y cruda) de. la vida humana .. ····· 

Es ta concepción materiaUsta'(materialmente humana, pero no det~rrn~ni;ta)de la 

historia y de. la vida sociat'q·u~ fue esbozada por el joven Ma','.x (1s-44J e~- los 

Manuscritos del 44. De tamisl-na~forma en que a través de Milton sanio~-~y·N~it'srni'th 
recuperamos la unid~d in~isÓluble d~ sociedad y espacio cb~o · ~t~~~:so't~;f~e~lÍdad 

_-: --,';:: _;. :~ -. -- . . ~ ,·;. ~ .. '. :': ~::.- -~~ t~·,>. --~~·;:< .. --~1:·¿ ·, .. ,_' ·. 
relacional, así con M~rx: recuperamos la unidad indisoluble ~.e na_t~.f,~leza Y: ser 

humano. . ·· ·.; .. : •. : ... • :;: '';- . ·;·_>·--·· - .. - ~:.:_,,~-~~ -'"·-·:._,__. ;}'A;,_:··"·~:_,, .. 

En principio, el hombr~-vÍ~~ de l~naturalez~. Ellaaport~las'condi~í6n~s (alim~nto/ 

::::::~:~:D:::i~~~tif~~i~~~¡f g~7~¡.ª~~~t]~~¿¡J:~;:! 
humanismo que se han .escrito_ e.n>ta historia, dice Marx:>'~'H' f- . 'fJ> f ~f:-?/': E •·.·•. 

::~~::2~2;if 'l~b]f if ·~~lt~i~~~·· 
afirmaciól'l de qu~~la ~Jda flsicá y espirltual dei hom~re's~ h~ll~\~~tro11ca.da 
con la natúraleza no tiene' más sentido que el que- ia naturÓleza se. haÍla 
entroncada consigo misma, ya que el hombre es parte de la naturaleza 
(Marx, 1844: 80). 
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Todas aquellas afirmaciones que se refieren a la "madre" naturaleza son no sólo 

"maternalistas" (en el sentido despectivo del "paternalismo") sino también 

simplistas. La naturaleza no es nuestra "madre". La naturaleza somos nosotros 

mismos, nuestra corporalidad humana es parte de la naturaleza, y la naturaleza· 

exterior a nuestra corporalidad es nuestra corporalidad inorgánica, con la que nos 

entroncamos en un proceso continuo para no morir. Somos entes vivos y por ello 

realizamos nuestra actividad productiva ... para no morir. "La vida no es otra cosa 

que actividad [ ... ] el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, se 

pr~senta ante el hombre como un medio para la satisfacción de una necesidad, de la 

necesidad de la conservación de la existencia física. Pero la vida productiva es la 

vida de la especie. Es la vida que produce la vida." (Marx, 1844: 79). 

La realidad social es vida humana, vida humana que forma· parte de la naturaleza y 

como parte de ella., y para no morir, se mantiene en mo\rimiento. La realidad social 

se reproduce cuando la vida humana como actividad vital produce a la vida misma. 

La naturaleza humana se reproduce a través de la acti:vidad vitál de IÓsho/nbres. Y 

dado que la actividad vital de los hombres produce objetos externos . a la 

corporalidad con los cuales se satisfacen las necesidades materiales: (las. del 

estómago y las de la fantasía), la actividad vital productiv~ huj;,ana es.en sí misma 

la producción de la naturaleza. Los objetos externos (los valores de u~Ó{resUltantes 
de esta actividad vital (el trabajo productivo) siguen siend.o nát:ur~lez~·reproducida 
por la naturaleza humana. 

Algunos de esos objetos exteriores se van fijando .a la tierra~ s~. van te~rltorializando 
y devienen en formas geográficas. Esto ocurre como' consei::Jent'Í~ ·d~ las necesidades 

y las condiciones generada~, ya s~a por .las C:arac't~ri~tlc~~t ~cológicas de la 

naturaleza exterior a la corporalid~d human~ (la dist~b~~j¿~··dé'.';~cursos, los climas, 

la fertilidad de los suelos, et~.¡; o ya sea ~o;.:;o·p~rte~:Ci~(séntido otorgado por la 

sociedad a su propia reproducdón. Enla actuaÚd~d,c'~b~6\veremos más adelante, los 

objetos externos . se van territorializa.ndo}y téle..;¡eneri en formas geográficas, 

esencialmente,. como re'sultadÓ de la ilógica' funC:i~n:al del capitalismo. Y las formas 

geográficas se conviert~n en los fi~os: en· las C:bnc:ÍÍC:iones materiales objetivas para la 

reproducción de la vida social. En esto consiste, en sentido estricto, el proceso de 

producción de espacio. 
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Ahora podemos entender la afirmación de Smith (1984: 66): "a menos que 
consideremos al espacio como algo separado de la naturaleza, la prOducción de . 

espacio es un corolario lógico de la producción de la naturaleza": La soci~d~d es, en 
esencia, vida humana, y en tanto que vida humana produce vida hum~na:~edi~nte la 

actividad vital ("es la vida que produce la vida", dice Marx)JÉ~i~i~cti~dadvital 
reproductiva con sentido y belleza ("el hombre crea .con . ~iregÍ~;·~fl~~· ley~~ de .. la . 
belleza", Marx, 1844:. 82), qu~da' reducida . bajo ~l' ~apltali~¡;,,¿;:¿¡ 'ik:~ ;~prÓ<:luc~iórÍ 

reproducirse a través d~· ,l'fr\' formas, es decir, s'ólo :si ÚJ()S ;objetos externos 
engendrados por la acti~cf~cf ,vital ~e .territ~riali~an: la ~¡.C,/j;j¿¿¡¿,n del~spacio. 

:.:. ::::,+:·.:·;·;>" 
En conclusión: La vida hÜmana produce a la natJf""clei~·da/¡i'osurealidad porque la 

vida hurnana expresada como vida social ~s ;pa;t~ }cie' Ía naturaleza. Para 

reproducirse, y reali~ar~e como tal, la socieda.~ n,,E-~'iJjta;producir espacio. Por lo 

tonto, dado que espacio, sociedad y naturnl~zci.I'séin· una sola y única realidad 

material, podemos decir que la producción deté~~~ciií es un corolario lógico de la 

producción de la naturaleza mediante la a¿tivida'd' 0tal productiva humana que al 

mismo tiempo reproduce a la sociedad. 

Ahora veremos cómo ocurre dicha producción (del espacio y la naturaleza) y dicha 

reproducción (de la sociedad), bajo el capitalismo. 

1.2.3. Elproceso~~;;oJIJcciÓn (de•e~p~cio) bajo el capitalismo 

Ya hemos mE?~~i~~a1~:~.¿~ ~;~.r~·iareproducción de la vida social como parte de la 

- naturaleza·,s~·:.~~~:~s.i~~nf~í;j;~ói\exf~rn'os ~ la corporalidad humana. Esos objetos 
externos que' satisfacen; neéesidades' humanas fueron llamados por Marx valores de 

uso. Los valores de uso para la reproducción de la vida social son producidos bajo el 
capitalismo, básicamente, como mercancías (valores de cambio) dentro de un 

proceso de circulación del Capital que tiene como metas esenciales el incremento de 
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los· valores de cambio y·· del·. beneficio (ganancia)~ La ·forma esHndar de esta 

circulación es: 

0' M~D' 

Es decir: el'.dineró (o)si:!·.t~a~sfor~a en rni:!rcáncía(M), .. 1a'ml:!rcélncí~ se intercambia 

:~n:~ ::1~~if if º:~r~~~f ~~t~r~p~ñ~¿~~t~~i~J~5:ti~IT~t}n\lif1:~:r::f~~::~d~~ 
. ., /:.: L ?:·_._{;::'.~,: > ,.,,,_ ·-y·--· h~·?~.· '.;...·'·"'· -;;.-~ < ~,_·: ./:'.- · •. :·· 

º··~··~·c~t¿~f;F~':.~J~··~;.o,~'·l:{/fy~~etF:···· :; 
En este 'caso ia)nercaíltfa ;~sfüta '.~~l en~u~nt~o de la Fuerza de Trabajo (FT) con los 

~2e:~~~~:~~¡it~d¿~~t:1::·: ~:.~ ~::: ::":~:.:~ :: 
;;·:\~~-;,'~.;'-··~'-'.t.::~·_(:":.· :'·:.· .. 

El ben~fi~io depend~de''1~ ~xpÍotaé:ión de FT en la P, y esto define las relaciones de 
clase cC>nftiCtÍ~as;: entre.· 1ci5·, ~cinipradores (capitalistas) y los vendedores 

(trabaj~do;~s) d~ laf~eiza de t'rab~jo como una mercancía. 

Por otro lado, el sistema capitalista es tecnológicamente dinámico, además de 
expansivo. Sin embarg6 incUrre en· periódicas crisis de hiperacumulación, es decir, 

una condición en la cual los excedentes de Capital (D y MP) y trabajo (FT) coexisten, 

lado a lado, sin poder utilizarse. Esto lleva a la devaluación y posterior destrucción 
del Capital y del trabajo, a menos que se encuentre alguna forma de absorber tales 

excedentes. El dinero, las mercancías y la fuerza de trabajo tienen diferentes 

determinaciones materiales en cada momento dentro del proceso de circulación. 
Estas distintas determinaciones implican, entre otras cosas, diferente capacidad de 

movilidad geográfica. (Cf. Harvey, 1989: 17-18). 

La circulación del Capital es un proceso contradictorio que desplaza las 

contradicciones en· el tiempo y en el espacio, pero no las resuelve. Desde el 

momento en que los valores de uso se producen com.o mercancí~s, el intercambio de 

tales mer.cal'lcícis sólo puede hacerse a través de ünfvalÓr (¡"lle se presenta como 

universal:.· el dinero, la expresión pura del valor de cambio. El dinero. es un objeto 

contradictorio ya que, por un lado, en tanto que creación humana, tiene un valor: el 

tiempo de trabajo socialmente necesario utilizado en su producción; pero ese valor 

no corresponde al valor de lo que el dinero puede comprar en el !'"ercado. Es decir, 
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el dinero adquiere un Valor de cambio refle)o: ei valor de las mercancías-que el 

dinero compra; Está contradicción sólo puecle ser resuelta si el dinero se utiliza 
·.(valor de uso) de una ciert~ forma,,es decir, si el diner(; drc~la cómo Capital. 

j ~ º'· -

El dinero se conviérte ~n. C~pit~l a tra'VéSde la extracción de plpsvalía en la fábrica 
. oculta d~ l~-p~~~uc¿¡¿-n' e~~ d~~cÍ~-·::~e Í2t~r~arnbian horas· cf~ trabaj~ por salario. El 

salario (CapitaiVa~it,i~)e~tá d~stl~ad,o a la r~produé~iÓn cÍe ta f~erza de trabajo (es 
, . ..<~ .· .. ;~'.··~·_:;;\e:':"'' --'.3~17{.<,,:~·- ·,," ·. -·J,.:; . ·~::.···.. ..: .• --. - - - ' .- -. ',. -. •. -~-.--/·.-.- -

decir, la reproducción~cruda 'y 111ecánica de la vida sodal); pero el salario no 
correspond~ a'1~s'~br,~i:·c1~'-.t~a~afÓéentregadas por ~l tr~hajador, sino al costo de 
reproducciÓn d~·-·¡~:ri,~~o d; ~bfa. 'La· diferencia entre las horas de trabajo pagadas 

por el salario / léi~(h~~as?de tralla jo . real entregadas en la producción, se llama 
plusvalía. L_a plusvalía ¡;5 igual á las horas de trabajo no pagadas al trabajador que el 

capitalista se aprc;pi~ :'~¡, : forma de benefici~ ar intercambiar en el mercado las 

mercancías' co~:'.;a1Cii'iiihementado por. el trabajo/ 
, .• ' "'':-· · · Y.1. -• - - · · - ·- · · , · 

··;"-';:;.-'¡, 

Ahora· bien,~':P(lra·niantener.-una tasa'-debeneficio ~ompetitiva (es decir, la tasa 

media o 'p-ó; ~n~i:;i,~ de la media del sector,-~;r~íl-la'particular de la producción en que 

se encuentre), el capitalista debe inCreméntar: la productividad del trabajador, a fin 
- • ' ·. - --- - ¡ 

de extraer un~. mayor proporción de plusvalía d~l trabajo social. La productividad se 

aumenta.incrementando los MP (el Capitat'constante(en la composición orgánica del 

Capital. La composición orgánica del Capital resulta de la proporción entre Capital 

variable (salarios) y Capital constante (medios de producción: máquinas, 

herramientas). Al incrementarse la composición orgánica del Capital (más Capital 

constante que Capital variable), incrementando de esta manera la productividad del 

trabajador, se incrementa la masa de beneficios (crece la plusvalía en términos 

absolutos), peró decrece la tasa de beneficios (decrece la plusvalía en términos 
relativos), es decir, se extrae menos plusvalía proporcional en comparación con el 

crecimiento , del Capital global (constante y variable). Debe recordarse que la 

plusvalía ·sólo puede surgir del Capital variable, es decir, del trabajo humano vivo. 

Las máquinas y las herramientas, por sí solas, no producen valor, mucho menos 

plusvaüa:- Con el aumento de la productividad, a largo plazo, decae el beneficio. Se 

trata de una contradicción insalvable. (C/. Albarracín, 1991: 99; Harvey, 1982: 111 y 

ss.). 
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Recapitulando; en un primer momento, el afán por incrementar los beneficios 

conduce al cambio tecnológico, ya que éste genera un incremento en la 

productividad. Pero el cambio tecnológico resulta ser una dinámica contradictoria 

cuando a mediano plazo ocasiona la disminución de la tasa de beneficio. Es así como 

se producen las recurrentes crisis capitalistas, que no son las grandes crisis de 

hiperacumulación, sino pequeñas crisis que encuentran su solución a través· del 

desplazamiento de las . contradicciones hacia otras formas y momentos del Capital. 

(Tales pequeñas crisis con explicadas por Harvey, 1982, en el capítulo VII . . Primer 

corte a la teoría de la _crisis). 

Lo que nos intereÚ ~s-Uegar a las contradicciones posteriores a estas ~risis; po;que 

tales contradicciori~s;~'on .• las que involucran directamente el .. proc~s() de.pr';,ducción 

de Espacio:' La s~t~2i¿·ñ\; tal~s crisis llega mediante la .abso~ción d·e-lo~'exc~dentes 
de. capital;~ f~;~~a-'.d~ ii~b~j~ en nuevas formas de cÍrcu'1a~ió~· 6'rie~fad~~·a: ~sos 

•'.!.- ' .-: " ., 

futuros. Estas·nú~vas·:,forrnas de circulaciém se logran: mediante, la:'cre"ación de 

.~::iSi f~~É~i!1f~~~f.:::~t:iH?i!t~k~!1i~t~;~:~:~'. 
·ferrocarriles y lócolllotoras,' presas ypú~ntes'. abast~¿i·~iento~ci~·.agi.la y sistemas de 
· dr~naje, central~s el~-'. e'rier~í~ '.~léctri~~-; ~dificlo~'·(~¿']fábrl~~·~. ··· bOdegas, etc." 

<Harvey. 1982: 228>. · · ~· if 

De los ejemplos'. citad~~: p~~: ~a~ey, los barcos, los ferrocarriles y las locomotoras 

(podríamos agregar mic~obus~~. trenes del Metro, combis, etc., pero también los 

zapapicos, las 'pal~s .Y otras herramientas móviles) no son formas geográficas, no son 

fixos, no so~ c:)hje.tos territorializados, sino que circulan sobre el territorio. En ese 

sentido no· cl_ebe p~nsarse que Capital fijo es sinónimo de Capital inamovible. En 

·cambio l.os ~u~lles, las presas y puentes, abastecimientos de agua, sistemas de 

drenaje, etc.; son claramente, además de Capital fijo, formas geográficas (los fixos 

o formas, como diría Santos, 1988). Se trata de diferenciar entre Capital fijo móvil y 

Capital Jijo ambiente construido (espacio producido), que además de las 

características propias del Capital fijo, posee otras características como ambiente 

cónstruido. 
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El Capital fijo no- es una cosa, sino una forma de utilizar las cosas. Como todo en la 

teoría marxista, el Capital fijo no depende de las determinaciones materiales de los 

objetos ',(aunque tales determinaciones materiales son muy importantes en la 

movilidad geográfica, la circulación, etc.), sino de las relaciones sociales. El Capital 

es valor en movimiento (trabajo muerto a través de cual el trabajo vivo produce más 

valor ,en un proceso interminable), de esta manera_ el Capital fijo puede definirse 

como valor fijo (en un objeto o en el territorio) en. moWmiento. El Capital fijo 

· retiene suforma material corporal (su "configuración") corJ1o 'IJn ,válor de uso que es 

co?sumido productivamente durante varios períodos de prcxjuccióll. Aun si no se 
_ reall~á este. consumo productivo, ·el objeto se· devalúa.'. Ú C~pit~l"fÚ~ no ·produce 
valor, sino que se utiliza para que _el trabajo vivo (la fuehá:~~ t;~g~jo) pri>duzca 
valor. U ;, 

El fondo de'; cons4mo es- el,Capital fijo no utilizado productivamente. Es decir, 

Capital fijo y fondcide ~onsumo son una misma reáUdadmaterial. Las proporciones 
' - 4 - - • ·----· •• ; ••• _,.··--. --,-·-······· - ""< ---- -. - • 

entre . Capital fijo y,, fondo~de _con.sumo --- pueden variar ·de un momento a otro, 
simplemente~~~~¡;;~¡j¿~;¡·J~b'_tjGé ~~le'.da:a los'objetos. De tal forma que también 

~:::~:1:~·1:~~ji~~~f ~~~í~~;~:;~:EE~d~:~::;~ :~ 
plusvalfa>_ -~· :.,_. ,e:' i~}:';f~~ ~~;,~ ,;; ;-· .- .---. 

Un parqué (:~l>itnf~; ¿¿~si~LiJ~) s;~~;:~~~~_:;eC:reación, como diversión, como 

.espacio deju~go.;'si.esgr~tuito (púbÍlcofoeritcmces es fondo de consumo que sirve a 
la repiodu~ciórÍ Jé-'1~\vié!a''~'§ci~[; sl'~e;{í:>~~e\de un negocio privado, no es que 

desaparezcan sus;~fun'ciolles :c:le 'rec~eacién ¡y; entretenimiento (tales funciones las 
sigue cu~pliendo), ;~i~o. qJ~ '~ho~~- .. ~u· fu~ción principal es generar ingresos 

transformados en be~;mc:fo que ¿;~i'.J.1i:a d~ la circulación (a través del parque como 
forma material) del valor- generado por el trabajo vivo que produjo el parque. En ese 

caso, el parque es Caplt~l·fljo'.:-
_ .... -.; - ·'- ;-·, 

El parque no es u~ producto:'de la naturaleza como lo son el sol, las flores y los 

ciervos en una. natur~leza idílica (que criticamos en la sección 1.2.2.) , sino un 

producto de la· nal:~raleza humana. Y si ese parque no sirve a la reproducción de la 
vida social de 'q-~ie~es lo produjeron con su trabajo convertido en valor, entonces ese 
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parque se convierte en un medio de extracción del vafor (~111ora convertido en 

· plusyalia). ya contenido en esa forma-parque, para el iiltermináble e incesante 

proceso de acumulación del Capital. 
~· -- '.. ~ " 

Una forma ~xcesivamente simplificada de decir las cosas és: i~ñalarque el parque 

comó fondo de C:onsumo es un valor de uso (social) y como Capital fij~é es un valor de 

cambio (utiÚ~ad; y consumido productivamente). Esto tiene s~s ¿ompÚcaciones 
.. - .:,._; ·\'" ~. ''.-: . -·' . . '.-- ·._ 

dialécticas,·'porque el uso productivo es también un valor de uso. Una forma más 

correC:t~'cie cÍ~d~lo ~s que el fondo de consumo reproduce en forrna directa y como 

fin úÍtimo'a l~·so~iedad. El Capital fijo reproduce indirectamente~ la ~;ci~dad (en la 

forma' rri~cáriica y cruda de reproducción de la fuerza de trabajo) .como una 

mediacióri pa'ra su fin último que es la reproducción del sistema C:~pltalista. Lo 

niisrno podehi~s decir de un campo de cultivo, de una fábrica, de ¿rí ~i~te;;,a de 

dren~Je, de una red eléctrica, de un arado, de un barco o ~n f~rr~arrli. ,y ~ambién 
. . .. - - _._ --- ;-- - •'. ' 

de una vivienda que puede considerarse, comó objeto material (y'coÍiio fixo, como 

componente del ambiente construido) un v~l~rj:ie 'u~ó\i; ~cilllc/m~~ca~~ía/ un' valor 

de cambio (Cf. Pradilla, 1987: 1Í¡. ·.: :i; .. ,i> :" ';; '·;, ··.· •. ' ;{ 

El Capital fijo I fondo de consumo ambÍe;t~·t¿~~;t'rdido;~§~r~~~nt~ C:ar~~téristkás 
distintas al Capital fijo I fondo de <:6n~umd.~Ó~i1.d~'1:'~~bi~:nf~:;cri~str~iddse tiene 

que utilizar in situ. Los parques, las vías'de"~fe~fi>c~~.íi-dflb~;·.~i~f~m~s de.drenaje, las 

fábricas, las bodegas, las viviendas, nó'~-~;:J>ted~~l2~"1I:ria:~:~~·\~~·~; sin d~struir e1 

valor cristalizado en el territorio: Po'f;l~.t~~tc'.i;.~~~j~;,~:~ una fiJación territorial del 

Capitál que resuelve contradiccÍ~~~~lgiin~ecif~ta~'~ (~orno la absorción de los 

excedentes de mano, de, ob~a y\c~~lt~l- p~ra''ia 'solución de las pequeñas crisis 

Las relaciones espaciales también pueden ser revolucionadas mediante 
cambios tecnológicos y organizativos. Estas revoluciones alteran las 
relaciones entre lugares y afectan los procesos internos de la construcción, 
sustentación y disolución de los espacios como pasó en la reciente historia 
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-de la rápida desindustrialización en muchas de las ciudades del mundo 
capitalista avanzado. (Harvey, 1997: 295). 

Es entonces cuando, como dice Harvey, "el sistema de créditoH~ga al rescate". El 

sistema de crédito regula (como un sistema -nerviosos central) la circulación de la 

corriente del Capital, resolviendo los desequilibrios y eliminando las contradicciones 

entre cambio tecnológico, productividad y Capital fijo, pero sólo lo puede hacer a 

costa _de absorber en su interior tales contradicciones. Las contradicciones del 

sisten:ia ; financiero terminan por volver igualmente inestable al capitalismo en su 

conjunto; formándose los llamados "pánicos financieros" y la inflación. Es entonces 

cüando el Capital vuelve la vista hacia el suelo, y los mecanismos de apropiación de 

la -renta. El ' mercado de suelo se convierte en un mecanismo especulativo que 

convierte al suelo en un activo financiero, es decir, en Capital ficticio. 6 (Cf. Harvey, 

1982, capítulos X y XI; Harvey, 1989: capítulo 3). 

El desarrollo teórico posterior de Harvey sobre la formación de contradicciones y 

crisis en el desarrollo capitalista se enfoca lo que él llama "la producción de 

configuraciones espaciales" y "la crisis espacial del capitalismo". A través de un 

impecable análisis teórico de la movilidad espacial del Capital y del trabajo, Harvey 

va dando cuenta de cómo el Capital va "fijando espacialmente" sus contradicciones, 

lo cual se manifiesta claramente en el "desarrollo geográfico poco uniforme del 

capitalismo" (Cf. Harvey, 1982: 376). Una conclusión de fondo es que el capitalismo 

sólo puede producir espacio como espacio desigual, porque bajo los dictados del 

capitalismo, la_ producción de espacio queda subordinada a la lógica del Capital. Una 
- -

cita es contundente al respecto: 
'··,_:_--, 

Vastas concéntraciones de Capital y de trabajo se han reunido en zonas 
. ., '> ·-:, -

metropolitanas de increíble complejidad, mientras que los sistemas de 
transporte'- y'/(~inu~icactones, que se ramifican por todo el planeta, 

per~iten 'qu~ \a información y las ideas, así como los bienes materiales e 

inclu~o _la; fÚerza de trabajo se muevan por todos lados con relativa 
_facilidad.;, Las_Jábricas y los campos, _las escuelas, los templos, centros 

-: ·.,,~. 

6 La mayoría de las críticas hacia la teoría marxista de la renta del suelo suelen enfocarse a 
los primeros desarrollos de los teóricos de la geografía urbana crítica. Un blanco preferido es 
la obra de Harvey (1973) Social Justice and the Clty, especialmente el capítulo 5. El mismo 
Harvey (1982, 1989) reelabora por completo sus planteamientos respecto a la renta del suelo, 
señalando los múltiples equívocos que había cometido en (1973). 
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comerciales y parques, caminos y vías de ferrocarril atestan un paisaje que 

ha quedado esculpido en forma indeleble e irreversible de acuerdo con los 

dictados del capitalismo. (Harvey, 1982: 376). 

No consideramos importante detallar la teoría de Harvey sobre la formación de la 

crisis espacial del capitalismo, sólo deseamos mencionar que el ambiente construido. 

(las formas generadas en el proceso de producción de espacio) es, para el sistema 

capitalista, inversiones de Capital fijo que participan en los procesos de circulación 

del Capital y extracción de plusvalía. Para la sociedad, en cambio, es fondo de 

consumo para la reproducción de la vida social. Como Capital fijo está 

irremediablemente expuesto a la devaluación. Y el sistema financiero, el mercado de 

tierras, las especulaciones de bienes raíces, etc., permiten ajustes de precios que 

evitan tal devaluación. 

El propósito esencial del sistema al mantener el "control" del ambiente construido 

es "establecer medios y formas independientes de circulación que den forma a las 

configuraci~mes espaciales del ambiente construido, para que se ajusten a los 

diversos requerimientos del Capital y del trabajo en general". (Harvey, 1982: 400). 

Hay· "algo perverso" en todo esto, puesto que la complejidad de agentes 

(terratenientes, fraccionadores, constructores, financieros, especuladores de bienes 

raíces, Estado, consumidores, etc.) y procesos involucrados para hacer del ambiente 

construido un medio de control de todo el proceso de acumulación, genera no sólo la 

complejidad propia de las ciudades, sino también consecuencias imprevisibles para 

el propio sistema ya que la mayoría de tales agentes se apropian de una parte de la 

plusvalía pero no la generan. De hecho, de todos los agentes mencionados, sólo los 

constructores (a través de la explotación de la mano de obra) participan en la 

producción real de plusvalía. 

Los corredores de bienes raíces, los financieros, los terratenientes, los 

fraccionadores, el propio Estado (el "ejército de especuladores" como los llama 

Harvey), son un "mal necesario" >para la organización capitalista del ambiente 

construido. Es cierto que la especuléÍción. des~a el Capital de la producción real y "se 

lleva su merecido con la devaluación" (Harvey, 1982: 401), pero no de realizarse tal 

especulación, el Capital no podría mantener el control de la producción del espacio. 
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Debemos recalcar que la mayor parte de los agentes de este "ejército de 

especuladores", también interviene en la producción de espacio irregular, en lo que 

a partir del siguiente capítulo denominaremos urbanización irregular. El proceso de 

urbanización irregular es ilegal, pero funciona con los mismos criterios del sistema, 

si bien se enfrenta de manera directa con los intereses y necesidades de los grupos 

sociales de bajos recursos que encabezan (pero no necesariamente dirigen) el 

proceso. 

Por lo tanto, el proceso dinámico de Producción del Espacio, que bajo el capitalismo 

se convierte en el proceso de "fijación espacial de las contradicciones capitalistas", 

es un componente esencial en la formación y resolución de las crisis del sistema 

capitalista. 

1.2.4. La producción del espacio y la reproducción del sistema capitalista y de la 

vida humana en sociedad 

Ya hemos. visto (1.2.2.) que la sociedad en tanto que ente vivo y como parte de la 

naturaleza, nece~ita pr6duci~ espacio p~ra,reproducirse en un proceso constante 

·para ño. mor;;.:. o~sll~é~ 6;2;3;) cie~~n6iITio~ Í>r~veniéni:e cómo e1 sistema capitalista 

~f ;f~~~~~~J!~f f ]~~~lj~~~i~~~~:~~:::~~~=~:~~= 
· ,':_ - ,, J '",,_,~ - " - ·. - .,.,. ; :~--· ._.,,~r' :~~;x._ -,/· .-' " ~. 

Lo qué qué~~~pOf" adar~r,:'pa~a· pOde~ pa~ar a analizar una forma específica de 

· producciÓM ci~:espac:io (l~ urbanización irregular), es establecer la diferencia entre 

la pr~du~2i6~;d~ espacio como reproducción de la vida humana en sociedad y la 

producció.:i de espacio como reproducción del sistema. 

Lo primero que debemos señalar es que la reproducción de la vida humana en 

sociedad es el criterio universal de todas las civilizaciones y grupos humanos a la 

largo de la historia y en todos los rincones del espacio geográfico global. Una 

sociedad que no tiende a reproducirse es una sociedad suicida, condenada a 

desaparecer. La producción de espacio es la concreción materialmente 

territorializada de la reproducción de la sociedad a través de sus instituciones 

políticas, económicas, científicas, técnicas y socioculturales. El espacio producido es 
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la síntesis de toda la actividad humana a través de la cual se generan las condiciones 

objetivas para la conservación y el desarrollo de la vida humana. 

La sociedad capitalista no es la excepción. Se trata de una sociedad sistematizada 

qúe se orienta a partir del cálculo económico utilitario y la maximización de 

beneficios. Históricamente ha sido excepcionalmente eficaz en la producción 

sistematizada de nuevos "bienes" (mercancías), en el desarrollo científico y 

tecnológico y en la expansión planetaria. Pero todo esto ha sido consecuencia (y no 

causa) de su interés prioritario: el crecimiento de los beneficios a través de la 

acúmulación. Se trata de un sistema social que encuentra "sentido" en la 

acumulación incesante e interminable de Capital, es decir, encuentra sentido en un 

proceso sin sentido. Todas las instituciones capitalistas (el Estado capitalista, las 

empresas . capitalistas, la ciencia y la tecnología capitalistas, los consumidores 

capitalist~~. ~te.) ~stán orientados hacia la maximización de beneficios, regidos por 

la ~fidend~ y la búsqueda de la competitividad. 

Perci .el capitalismo no puede escapar al criterio de la reproducción de la vida 

humana. Es imposible que lo haga. El límite de la vida humana· se convierte en el 

limite absoluto del sistema. El sistema aparenta ser una totalidad mecánica que 

funciona sola, sin necesidad de la intervención de la vida y la conciencia humanas. 

Pareciera ser un fetiche (un Moloch, decía Marx), que sacrifica seres humanos a los 

que considera desechables. Pero no es así. 

Por un lado, los gobernantes, los empresarios, los especuladores, los banqueros, los 

fraccionadores de suelo, es decir, los agentes hegemónicos del sistema, son sujetos 

humanos con necesidades concretas para la reproducción de su vida. Por otro lado, 

el sistema '.'vive" de la e~trac~ión de plusvalía proveniente del trabajo vivo. Marx, en 

una de sus múltipl~s rTietciforas, hablaba.del capitalismo como un "vampiro muerto" 

que para vivir n~~esit~ chup~r sang~e viva. Por lo tanto el capitalismo necesita 

reprod~cir a la fu~rza de t~ab~jo,'~ la mano de obra, así sea solamente porque si no 
• • • • • ', •• • •• , • ~ • o • •"• 1 • 

la reproduce el sisterrléltampoco pue~e reproducirse. Pero este sistema, al "matar" 

trabajo Vivbcp~~a ~~prÓd~clrs~; 's;~fri~ta poco a poco, porque mata la vida de la que 

vive. Lo mismo ocurre con la destrucción ecológica de la tierra, la otra fuente de 

toda riqueza posible. 
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Así las cosas, el debate sobre el funcionamiento y el futuro del capitalismo pasa del 

ámbito de la indignación moral ("la explotación del trabajo" y el desarrollo desigual, 

que no son temas sin importancia) hacia el ámbito de la discusión científica sobre Las 

condiciones objetivas de posibilidad real de la vida humana dentro del sistema. Y la 

discusión sobre los procesos de producción de espacio pasa de la descripción (a 

través de la elaboración de mapas y la utilización de técnicas cuantitativas), a la 

discusión científica de las formas geográficas como mediación material 

territorializada para la reproducción de la vida humana. 

Cuando Marx señaló que el capitalismo era inviable y el socialismo era inevitable, 

estaba pensando precisamente en las condiciones de posibilidad de la vida humana. 

El capitalismo sólo puede funcionar reproduciendo mecánicamente la vida, pero 

produciendo al mismo tiempo, como efecto negativo no intencional, la destrucción 

de la vida a largo plazo. 

La producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación 
del proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes 
originales de toda riqueza: la tierra y el hombre. (Marx, 1867: 424). 

En respuesta a Marx, Max Weber postuló la tesis contraria. El socialismo es inviable y 

el capitalismo es inevitable. Pero Weber, a diferencia de Marx, jamás consideró las 

condiciones materiales de posibilidad de la vida humana (el mantenimiento de las 

condiciones ecológicas, hoy integradas en el espacio geográfico, y la sobrevivencia 

misma de la especie) como criterio para efectuar su juicio. Weber sólo pensaba en la 

imposibilidad de "vivir" sin organizaciones capitalistas privadas. 

La vinculación del destino material de la masa [la sociedad] al 
funcionamiento correcto y continuo de las organizaciones capitalistas 
privadas, va ~ie~do más fuerte a medida que pasa el tiempo, y la idea de la 
posibilidad de su .e~imlnaci.ón f'.S, por tanto, cada vez más utópica. (Weber, 
1922: 741). 

De este planteamiento (no simplista, pero si incompleto) deducía que dado que el 

socialismo pretende la eliminación de las organizaciones privadas capitalistas, el 

socialismo es inviable y el capitalismo se vuelve inevitable. Marx opinaba 

exactamente lo contrario, pero desde una posición mucho más ilustrada y 

fundamentada: dado que el capitalismo destruye las condiciones de posibilidad de la 
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vida humana (porque destruye a la Tierra y destruye a la humanidad), a largo plazo, 

el capitalismo es' in\liable, si bien la experiencia histórica ha demostrado que el 

socialismo, tal como se llevo a cabo en los regímenes comunistas, es también 

inviable. 

Así las cosas, la comprensión de los procesos de producción de espacio tiene una 

importancia fundamental. Henri Lefebvre (1974) pensaba que la comprensión de la 

producción de espacio significaba la comprensión del funcionamiento del sistema 

capitalista. Neil Smith (1984), trascendiendo a Lefebvre, pensaba que la 

comprensión de la producción de espacio desigual no sólo explica el funcionamiento 

del sistema sino que explica también de qué manera el espacio desigual contribuye a 

la sobrevivencia del capitalismo. 

Estando de acuerdo con los dos, pensamos que hoy deberiamos agregar algo más: la 

comprensión de la producción de espacio debe contribuir a entender, también, la 

forma en que el capitalismo. ¡¡te~ta contra las condiciones objetivas de posibilidad de 

la vida humana como civilizaclór;i' planetaria. 

Para ello analizaremijs·u~ caso específico: la urbanización irregular en la Ciudad de 

México y los desafíos"'cfue~iepresenta actualmente. Una situación· caótica que no por 

cotidiana deja de' se'~. ciÓtica, y que presentada simplistamente como crisis urbana, 

es, en realidad, una crisis de las condiciones objetivas de posibilidad de la, vida 

humana. Esta crisis la explicaremos como resultado de un contradictorio, desigual e 

irregular proceso de producción del espacio. 
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CAPÍTULO 2. LA URBANIZACIÓN IRREGULAR 

2.1. El proceso de urbanización 

2. 1. 1. El fenómeno urbano 

El fenómeno urbano es casi tan antiguo como la civilización humana. El surgimiento 

de la ciudad estuvo en estrecha relación co~. el ; súrgimiento cié éxcedentes 

productivos acumulables, es decir, con el descubrirnieniC>'de.la agricultura, lo cual 

aconteció en el neolítico (hace. un()s 1 Z,000 afios¡;·. sé''.trata d~l ~~tablecimiento de 

una relación entre el hombre y la ~aturále~ª- exte-~~ª ·Eª ¿?? p¡j5~1i~áci, ino~gánica del 

hombre) a través de los primeros fixos, objetos tei-r:itori.alizados, fcfrrrias geográficas. 

Mientras que en actividades como l~ caza 'y la ·~eColec¿iÓ~'-~1·s~r hJmano tenía que 

desplazarse en el territorio para acced~r a l~s goricÍido;;~~:~:~fVp?sibilitaban la vida, 

con el descubrimiento de la agriculÚ1ra el i1~.:rit;;~·'.~ó~~~ió ~¡'~eproducir la vida in 
si tu, a "marcar" la tierra, a dejar .su rasti8 e~!-ei(~/~'''~s~fibf~, s~bre ella. En otras 

palabras, el hombre empezó a geo-~rafia;;:'c; ~~:llst'r~i~~~~}~()plél g~o-grafia, a dejar 

~:,:·.: :~:::~::.~':'::: ·.::'ct~p~1~~~[~~1~i:~~:~f l:~~'~t2~~~·." 
ciudad en el pasado surgió por las misf11as_ ca~sas'q~é:e~iste ,la Ciud~d en el; presente: 

la necesidad de producir espacio con·~~ias.··~·-la~~~~~6ciu~dC:»n 'y-.d~;~~r~llo de la vida 

' social. e~~ la agricuÍtura el hombre em'p~~ó'·~·~~~cÍútir sus propios alimentos y como 
·'. ..· ·;. . ' . .· - :~;·._-~·._1,::~_ { :.· ,_!-:'" : 

resultado su existencia se volvió más s'egurá', m'enos_ precaria. Junto a los primeros 

campós de cultivo surgieron los primeros depósitos (almacenes) para guardar los 

excedentes, y viviendas fijas. En una palabra, surgieron los primeros asentamientos 

humanos. 
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Estos primeros asentamientos (10,000-12,000 años atrás), a través de la división del 

trabajo y el surgimiento de nuevas actividades que se traducen en la asignación de 

nuevas funciones al territorio, se van volviendo más complejos, dejando de ser 

simples aldeas y convirtiéndose en verdaderas ciudades desde hace unos 7,000 años, 

y más claramente con el surgimiento de las ciudades-estado hace 5,000 años (3,000 

a.C.). Así pues, la ciudad·no sólo es producción de espacio para la reproducción de la 

vida social, sino también producción de espacio con vistas al control y la dominación 

de una élite .sobre la mayoría de la población. Porque la acumulación de excedentes 

a través ·de un poder centralizado es la condición básica para el surgimiento y 

desarrollo de la· ciudad. Para decirlo en palabras de Gilbert y Gugler: "Without a 

central power and a mechanism to generate a surplus over consumption and to 

concentrate it into urban areas, cities cannot grow"(Gilbert y Gugler, 1982: 11). 

Inevitablemente la.ciudad desde sus orígenes resulta de un conjunto de relaciones de 

poder, de la existencia de agentes que se enfra'scan en luchas cada vez más intensas 

y complejas por la apropiación y acumula~iÓn · privada de los excedentes de 

producción. Con la ciudad no sólo surgen la se'gurid~d de la reproducción social, el 

comercio y la civilización, sino también el r~t>_ó,, la guerr~ y diversasjnstituciones 

disciplinarias y hasta represivas como la milicl~, iá. familia, ·la· r~ligión ~~aj enante 

(fetichista) y los gobiernos despóticos; La ~ri,~i~e~cia• d~· la ci~dad significa, por 
0

} >':~ -.,"'.~;,.~·;:·. ~-.','.;': .-.·/\>?::• Yf·.~·::_·;·l_)~.;.;.-':\.~< 

decirlo de algún modo, la pérdida deJa<'inocencfa'';:',humana;'cPor ejemplo, en la 

tradición católica se indica que las prirrieri~.cl~d~,d~~·¡~~;6~'f~·nd~d~s por Caín, es 
d · · o· p :_,,,. __ -: ::·,>/ ~-·:;~¿-.. ~ .. '.~-~-,:·. ·t< 

~"·§f ~f §~~~iil4f f~~Bf?ª~~~ 
Pero, más ailá de ~nR~~j~~Jfcl~. ~~~a~~:rísticas propias de las civilizaciones 

: . ,,~·..:. ·,::~;{2:~:~;>~~.(_,·¡.';;;;,_, ., -~--·· -.. - .. 
imperiales, la ciudad, ornás precisamente, lo urbano, presenta una peculiaridad que 

lo distingue. de lo m~;~·~~ll~~ ·~u;~l. Al .:nargen de los criterios cuantitativos y 

estadísticos utilizados por diversos teóricos e instituciones, parece haber una 

coincidencia hacia las funciones territoriales como criterio inamovible en la 

definición de lo urbano. A decir de Capel: 
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Las funciones económicas y concretamente . el predominio de unas 
actividades no agrícolas es algo en lo que coinciden nu~erosos aútores a la 
hora de definir la ciudad. Se trata de un· punto de vista formulado ya en . ' . . . . 
1891 por Ratzel en su Anthropogeogrophie.a_l cons!derar a la ciudad como 
'una reunión duradera de hombres y de,vi~ielldas ti~inar¡as' que cubre una 
gran superficie y se encuentra:.·eny,1a\encrucijada de grandes vías 
comerciales'. La importanciá;i.asignada' porfRatZel: a las actividades 
comerciales tiene su compi~'in~rito:póc~'cie+u~~\,;n·liicllttioren, e1 cua1, de 
una man~ra mucho ~ás :ct~i~' ~'>¡:g~~nba'.t~~s~Íi:'~ • ¡~;¡;~'2~fvfdades no agrícolas. 

, ·· · _ ."- ·~· ·:.<." >";~,_- ;·_ ~'::~' ·.-:.·.r"'f':~.~-·>1;f.~:~ :·(·-:_ -·· :/;r> :·. ::··.:~ .· · .. 

tanto comerciales como industriales;' Para',Rkhthofen, una ciudad es 'un 

::~~:~:~:;~:·::.:~~º;ºIz:i,~~)~;ª~i~~~t:~'thi§~7:~~5 c:~~::r:::s e: :: 

agr!~ultura: si~o'paf'.ticular~~rÍt~ at"~óm~rcÍo,y a ta industria'. (Capel, 1975: 
268) .. <. '. ' .. :·· .. ·•' ... ... • . ···'' ·'·'·'• ' . 

- . e~'/ - . ~- .: ~: . " . ' . 

Las definiciones po~Í:eriores fue;on iñco;pc::,;ando nuevas actividades económicas (por 

ejemplo, l~~·~~rVlci~·s ~sped~Uzad~) ¿oh¿ fu~ciones urbanas, siempre excluyendo a 

las áctivldadés ~grlcola's: P~r ej~mplo::fR~f Dicki~son (citado en Capel, 1975: 269) 

define a las C:iuda°d~s como:>·~~í:Jc1ea'sFde ·poblamiento compacto, dedicados 

principal~e~fe ·i ócupa~iO~~s no'agrii:ól~~;i~{. 
·.~-;' -.;,~',:·.~'{·-·.'· '-,~ 

Otros autores (Chabot,,197~i'Lezamt i1993}, con un criterio más extenso, sostienen 

que· pa;a, q~~ llri. ai~nt~;;,ieht~',"i~u'~~no merezca el calificativo de ciudad necesita 

cumpl.ir' ~on ~lgdn~ fli'rlCión 'J~l:>~ha,'~s d~cir, con cierto grado de especialización con 

respectd"a ~Í:rd~: ~~~ni~;,,f~ntÓ'~.: P~ro estas funciones urbanas no tienen que ser 
' ' • • - , e - • ' " • - ' ' ~· • ' • • - • - " 

estrictame'iiti<económicas>L.as furiéiones urbanas, generalmente, están dadas por 

algún tip~ de ~~P~~ÍaÍización ~conómica: industria, turismo, comercio (se habla 
,_. --· ·-· ... ---.' -. ·,¡ 

entonces, de· ciudades industriales, turísticas, comerciales ... ), pero también hay 
: . 'e ' ' 

funciones urtian~s no económicas: religiosas, militares, gubernamentales, etc. No 

obstante, lo .económico· continúa. teniendo un carácter dominante, puesto que las 

funciones urbanas son rE!sultad() de la división espacial del trabajo, y por lo tanto 

responde a una ()rganizaciÓn •• econóríika. (~E!gional;'. ~aCi()~al .·O: actualmente global) 
que r~basa lo meramente,loc~Í: < ~\ • ,, 

De esta manera, el. fenómeno urbano tiene implicaciones más profundas de lo que 

parece a primera vista. Generalmente se acepta que las ciudades son los sitios de la 
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innovación y el desarrollo, una muestra histórica def progreso humano. Sin embargo, 

ese progreso es resultado de procesos tensos, contradiC:Í:()riOs y, amenudo, violentos. 

Decía Milton Santos, con la jocosidad que lo caracteriza~a, qu~cla ciudad.es el 

artefacto más prodigioso producido por el ingénio .human~. La d~dad i~s la 

manifestación espacial del fenómeno urbano. Es cie'c:ir;' más qlÍe comprerider a la 

ciudad como .tal hay que comprender el conjunto de relaciones sociales que permiten 

la emergencia del fenómeno urbano. En más de 5,000 años de historia, el fenómeno 

urbano ha adoptado distintas formas y magnitudes, pero es durante la modernidad 

cuando el fenómeno urbano alcanza niveles extraordinarios. Más que una simple 

continuación del fenómeno urbano, con la modernidad se desarrolla un proceso 

completo de urbanización de la sociedad. 

La llamada urbanización irregular (incluyendo, por supuesto, la de la ciudad de 

México) es parte de la modernidad, por lo tanto no podemos entender la 

urbanización (tanto regular como irregular) a no ser que comprendamos el• proceso 

de modernización. 

2. 1; 2. Ciudad y Modernidad: la. urbanización como parte de la modernización 

La. moderniz;!ción,de ~cuerdo con la.interpretación weberiana, es un proceso de 

racionaÍizaciÓn; és decir, de expansión de los ámbitos que quedan sometidos bajo los 

criterios. d¡,;de.~isi6n racional. Estos criterios de acción racional serían, en esta 

misma interpretación, evidentes . en la actividad económica capitalista, la 

institucionalización del derecho privado burgués y la dominación burocrática del 

Estado moderno. La modernización, en este sentido, se desarrollaría acompañada de 

un proceso de urbanización de las formas de existencia, es decir, la urbanización 

sería la expresión espacial de la modernización. (Cf. Habermas, 1968: 53). 

¿De qué forma la modernidad genera urbanización? Se trata de un proceso muy 

estudiado por diversos especialistas, no obstante, en la mayoría de los casos, se 

adolece de una deficiencia grave: no se interpreta la particularidad de este proceso, 

por el contrario, es presentado como universal. Esta observación no pretende 

discutir si, por ejemplo, la China de la dinastía Ming -o el imperio árabe de los 

Omayades- desarrollaron procesos de urbanización acaso comparables a los de la 

modernidad mercantilista europea, sino de discutir las particularidades que hicieron 
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posible la ·modernización (y consecuentemente, la urbanización) de la Europa 

Occidental a partir del siglo XV y especialmente durante los siglos XVIII y XIX, y cómo 

esas condiciones son. absolutamente distintas a las que p~r~iti~ro11 la urbanización 

(irregi.Jlarjdel tercermundo a lo largo del sigfo xx· .. 
De tal fo~¡.;,a que lo que está en discusión no es l~ ~~lid~z de las explicaciones sobre . .· ····'·' .... 

· la modernización·LÍrbanización europea, sino la pretensión de presentarla como un 

proceso universal, cuando en realidad está resfri~gida a una pequeña porción del 

planeta y de la historia humana. No obstante, es necesario comprender este proceso 

(aun cuando sea notablemente distinto a l~ llfbaniz~ÚÓn en Latinoamérica y México), 

porque es el que genera la necesidad de. ordenar, reglamentar y regularizar el 

desarrollo urbano. 

Así, por ejemplo, ni los barrios periféricos de la gran Tenochtitlán/nLÍas viviendas 

dispersas alrededor de grandes· ... centro~ llrbanos\coino<ca~al(Hüyuk, Nínive, 

Samarkanda, . MÓhenho . Da ro . o Dung .~ HÚang; (g~~~Oe~·¿cilldádes. antiguas y 

premodern~s), puéd~~ dm~id~rarse , a~entamientof iir~¡~lares, ·puesto que la 
irregularidad ·~rb~~a no ~~tá;·cJada por I~ a~s~nci~~~ un.orden geométrico (por 

ejernpl~, , Ciudad CNezahJalcÓ~otl : ti~ne •. ~n~ traza 'órt<lg~nal casi peñecta, y sin 

emba~~o fJ~ irregul~/'en,sus orígenes);: ni por la existencia de un grupo étnico o 

religioso disti~to al do'minan~e (Iris gÜ~ttos son espacios segregados y excluidos, pero 

no irregulares>. ~ino por el 'n~ Tc'i:íjn~(i~ien~c:I con 10 establecido por ciertos 

requisitos formaÍes (propi~d~~f prl~~da/r~speto a las zonificaciones de los planes 
' . . . . . ' . ' . ' . " ~·. : ... '" . -~ ; -: . . . . . . ·. . ' . 

de ordenamiento, etc;) que ,la moder~id?d capitalista se vio obligada a formular 

durante e/siglo XIX, como i°.T1~ec~:riti~ de la urbanización anárquica generada por 

su propio proceso d~ d~sa~rorl~~· .:\• r. 
¿CÓmo fue eseproce~~~~Gell~~!1~~At~;5·¿':xpÍica.enforma idílica, como un proceso 

:j:Jii~~,~~~;~ií~~~;~¡J~~%;rJ~E ::::;::' ~ :~:~·::; 
En él apartado.1.2~3;;,reseñábamos brevemente la formación de la crisis espacial del 

capiialÍsm~;''.~~ta se icirmaba por la acumulación de excedentes de capital y de 

.ti-abaj~ que no ~e ~tilizan en el proceso de circulación. También indicábamos que la 

prodúcción de capital fijo y fondo de consumo era una estrategia de superación de 
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estas crisis, que no sC>n las grandes crisis de hiperacumulación. Si la producción de 

capital fijo y fondo de consumo (ambiente construido) son parte esencial del proceso 

capitálista de producción del espacio, entonces la urbanización es. u~a estrategia 

completa para gestionar la crisis. 

¿Por qué había cri~Js;·~'n~:ce~I~ad de producción de espacio (urbanización) en los 

albores de la lll~d~~nldád.-y,' más clarame~te, durante la. revolución industrial? Para 

contestar es~a pr~g-Gn·'t~'debemos hacer una distinción entre (al menos) dos grandes 

períodos claramerite diferenciados: el mercantilismo y el industrialismo. 

El mercantlÍÍ~lll;o(d~l siglo XV a fines del XVIII), es un largo período de más de 300 

años. que· h~. r~~ibldo diversas denominaciones: mercantilismo, despotismo, primera 

etapa cóionialista, esclavismo, antigua régimen y periodo de acumulación originaria 

del capital. El industrialismo propiamente dicho corresponde al período posterior a la 

revolución francesa ( 1789). 

La contradicciones propias de la circulación del capital originan la urbanización, pero 

para que pueda haber circulación de capital tiene que haber antes urbanización, es 

decir, tiene que existir el escenario en donde se realiza esta circulación, por lo tanto 

¿qué es primero?, ¿el huevo o la gallina? Se trata de uno de los puntos centrales en el 

debate entre Harvey (1973) y Lefebvre (1971) a principios de lo_s 70'. 
-. - ~ . -. -. --. ~-

La urbanización, siguiendo los actuales planteamientos de Harvey (1989), antecede a. 

la circulación capitalista. La urbanización sería parte del c~nj~ntode ~o~clicio_nes\ta • 

renta en dinero y no en especie, los intereses usureros, el beneficio'merC:ari~H y fos 

impuestos estatales), desarrolladas durante los 3 siglos de:rii~rdaritÚism~, que 

posibilitan la circulación del capital (Y al capitalismo como t~1(tj¿~'i~ de~arrolla 
plenamente a partir del industrialismo: i/- ,;}: , .. ; < 

Urbanization, together with money rent, · ~surer's int~r~st: · m:rc~:nt's 
profit, and state taxati~~. had to appear on the hist6rlcai ~t~~~ befo~~ the 
standard fÓrm of circulaÚon of ca¡>_ital trciugh pr~du¿tion ~ould begin. 
(H 

'19· a' 9.: ··2·4:>),'<\:;:_ '·J·-' :~~"-~~·- 1i~: ·o;f~;'.:.{-.' ' .. -i=',J_.·_/- - "e-:; - --~·:;< -;;:- . 
_ arvey,, . _ ., : ... ::·;v;. '"-'· ·. · · 

Así entonces, la ~~c~encla histórica fue exactamente contraria a la secuencia lógico

analítica utilizada por ~l marxismo en la explicación de las relaciones sociales de 

producción. No obstante se trata de procesos diferenciados: la urbanización 

39 



mercantilista es distinta a la urbanización industrial, aunque en ambos casos se trata 

de una urbanización de las formas de existencia como parte de la modernización de 

la sociedad occidental. 

La esencia del mercantilismo es la acumulación originaria de capital en pocas manos. 

La apropiación, movilizaci~n y concentración geográfica de los excedentes de capital 

y mano de obra fue un momento vital en la historia del capitalismo en el cual la 

urbanización desempeñó un rol esencial. Esta acumulación originaria se logró a partir 

de tres procesos articulados: 

• 

• 

La concentración urbana de bienes. realizada por los comerciantes, a partir de · 

que, con el descubrimiento cÍe:A~érlca, comienza a formarse un mercado· ,. 

transoceánico. · · '. ,-~:~''.'." 
·,·;.}:'.: ,-.·,;-·,,:·;_::'' 

La radical ~'ran~for~a~ión;.'cleH~ M6pi~d~d del suelo, hacfen~o de é~te una 

mercancía más\.que.~6~irit>~t:y'Ó~de'¿i~i\la~ente a la for~~ciók d~· J~~ base 

urba~a para Ía ¿irc~Í~ciÓ~ ~~(~~pi'tal. · · · · <~> ~·t'; ·". ·. 
La extracción directa de excedentes (a través de niéte>d·b~ orüi:ales) en las 
colo~ias cle'Uttr~riia~·. (Ú. H~rvey, 1989: 24). ' ; :~\ : .. ·.· ... 

Sobre el segundo punto es importante la observación, de Gon~aivez (Z001) al señalar 

que del feudalismo a la modernidad •••.. 

. . . el s~ntido de la producción de riquezas se traslada de la tierra, es decir 

de un' medio de producción inmóvil y llmitad6; h~cia el dinero, un símbolo y 

por lo tanto plástico-maleable, mó~il e'iurnÍi:'a'do. (Goncalvez, 2001: 33). 

Con todo esto, no es. extraño. que d~nt~o ·del capitalismo, y más claramente dentro 

de la urbanización capitalista, la ti~rra (el suelo) deje de ser un simple medio de 

producción (o "soporte" dela ;.hisma) y se convierta también en un activo financiero 

(capital ficticio) que permite las· especulaciones propias del dinero y que esta 

especulación con el suelo se convierta en un mecanismo auxiliar en el control del 

espacio · produc.ido y la ·regulación de la crisis espacial del capitalismo (tal como 

hemos visto en el apartado 1.2.3.). En resumen: 
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· the rise of urban centers with a ruling class acquisitive of .wealth .and 
specie, mercantilist in philosophy, and possessed of superior authority and 
military power was a crucial mo~ent in the rise of c;pitalisrn (Harvey, 1989: 

24). 
> '¡"' 

El mecanismo. esencial•. par.~el 'desarroUo C!e:la ciudad.·capitalista .p.ropiarnerite dicha 

fue la compét~ncia entre• .Ú:is . c~ntr~s ll~b~rio~:!.n:ie~c~ntlli~tas; E~ta · clJmpetenci~ 
implica. una creciente ~e~árídél éfeºmand

0

~de
0

~brél'.'para té!' manufactura naciente, lo 

que se.ve refl~jado e~\.,;~'i;,ig~~a6ii ni~~¡~~ CJ~l ~á~.p~ a la ciudad. 
" ' "'., - ''(·o·-.<··~{~. ~'.{\:.:_·,~··: • -·,~··.-· 

Asimismo,, la coÍnpetené:ia·enfre LOs centros urbanos por conseguir nuevos productos 

y nuev~s tecn~logiás'·~~;'~l l~ce~ti~~ para la innovación, lo que genera nuevas 

posibilidades ~ri lo~' pr;;~e.~os de prOducción. De no haber existido esta competencia, 

la urbaniz~cióri· rn~d~rn~ mercantilista no hubiera tenido una transición tan 

acelerada hacia la urbanización det: capital. 7 

Esta es la razón de que los primeros centros industriales hayan surgido fuera de las 

grandes ciudades mercantilistas, c.illdades endonde los controles antimonopólicos y 

las tácticas mercantilistas de . los moriárcas despóticos, otorgaban poca ,libertad de 

movimiento. Sin embargo,: un~ vez q~e la actividad industrial ocupa ~~a posición 

central, los grandes centros u~ban~s mercantilistas se reconvirtieron y cá;,,biaron de 

fUnciones. 

Los 300 años de mercarÍtÍlis~6'~:~~~r;,ulación de capital son la ve'riiaJa formidable de 

la urbanización europe¿ s~breJ!~ ~~bariización del tercer mundo (de i..ál:inoamérica y 

México··. en .. particu't~r¡.( L~~ · ~~rit'i-os . urbanos ya.·· existent~{ ~ii~cieron ventajas 

formidables a : l~ iridu~tri1li~~~gJÓ~:':. Se trata de cent~o~ .;_urb_~n~~ formados. en la 

competendél fero~ entré' ec'6nc;;·ri,¡a~ riacÍonalistas'dúrantetres siglos. En palabras de 
~ .. - ,. ' . ' - ~-·-. . ~ .. - . . .. 

Harvey:·· 

The vast a~se'inbly. of assets in the built · environment, though oriented 
. primarily to' tr~~e. consumption, an political·military dominance, could be 
conv.erted · almost costlessly into assets for capltalist circulation. [ ... ] The 

7 Si bien el mercantilismo moderno tuvo una duración de más de tres siglos, es poco tiempo 
en comparación con los 8 siglos de mercantilismo árabe, hindú o chino. Con la modernidad la 
historia .se. acelera, de tal forma que puede hablarse la urbanización capitalista como un 
proceso precoz. 
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transport and communications systems built to facilitate appropriation, 
trade, consumption, and military control could likewise be used by 
capitalist producers. Countries llke Britain and France in the eighteenth 
century that had vast assets of this sort were, therefore, in a far better 
sltuatlon far capltallst development than many contemporary Thlrd 
World countrles whose asset base Is extremely limlted. (Harvey, 1989: 

27). 

Debe recordarse que las proporciones entre fondo de consumo (base urbana del 

mercantilismo) y capital fijo (base urbana del capitalismo propiamente dicho) se 

modifican simplemente cambiando el uso otorgado al ambiente construido, ya sea la 

reproducción social, o la circulación, rotación, acumulación y reproducción del 

capital._ 

Y tan importante c~mo la preexistencia de una base urbana para la circulación del 

capit~l ~s la exist~ncia p'revia de un conjunto de instituciones sociopolíticas, 

der~chos 'de prri~i~cl~d 'privada, estructuras gubernamentales y controles sobre las 

mor{eé:Jas, (a través de los bancos nacionales y los incipientes departamentos del 

tesoro y csecr~tarías fiscales). Es decir, la urbanización de las formas de existencia, la 

moderriidad'::_s~flalada por Weber y, en un sentido crítico, por Habermas- originada 

lentarT1e~te > descle el siglo XV, es la clave del impresionante desarrollo del 

c~pitalisino l~d~~trial en Europa y Estados Unidos desde fines del siglo XVIII y más 

clar~r:Jle~t~~:partir del siglo XIX: 

Enr~sum~~.·-'1a urbanización del capital es un proceso que consiste en el traslado de 

l~ ~r~cl~~cióncle excedentes acumulables de capital y mano de obra desde circuitos 

exteriores (la economía colonial-mercantilista) a la circulación del capital, a 

circuitos interiores a dicha circulación. Se trata de una verdadera internalización de 

la_. formación de excedentes en la circulación capitalista. Y ligada a esta 

internalización de la producción de excedentes, apareció inevitablemente la 

internali:z'~ción de las crisis capitalistas. La crisis capitalista, como la conocemos 

_actualmente, es. un producto de la circulación del capital en los circuitos urbano
-i~dustrlales. 

Con -tOdo esto, no es extraño que poco después del inicio del impresionante 

desarr~Uo industrlal haya surgido una primera crisis de hiperacumulación en las 

entra.ñas· . mismas _del capitalismo. Y tampoco es extraño que esta crisis de 
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hiperacumulación se haya expresado como -una primera crisis urbana que obligó a la 

modernidad capitalista a regularizar el desarrollo urbano a través de las 

legislaciones urbanísticas y, más tarde, a través de los planes de ordenamiento 

urbano. 

Ahora que hemos explicado cómo la Úrbariización es un componente esencial del 

proceso de modernización, pasaremos a analizar el surgimiento de la regulación del 

desarrollo urbano. Este carácter de regularidad es la contraparte que otorga sentido 
' ~ . 

a la irregularidad -de los asentamientos producidos por la urbanización del 

capitalismo periférico. 

2.2. El surgimiento de la regularidad: la planeación urbana 

2.2.1. Los origenes de la legislación urbanística 

Leonardo Benévolo (1963) ha sido uno de los autores que mejor ha desarrollado el 

tema de los orígenes de_ la. legislación urbanística. Mientras que la mayoría de los 

estudiosos del tema ven en el surgimiento de la legislación urbanística un simple 

acto de racionalida~~ una muestra _de desarrollo y progreso para el controt>de la 
anarquía de ,las<~ÍuÉ~cÍ~~;;i~dustriales, Benévolo denuncia esta legislación como 

coartadas para ia\á~~~~¡~~i6~ det sueto en beneficio de una minoría. Esta minoría 
seria el a~t~C~d~·~t-~·/d~,;·L~<» clase urbana que Harvey denomina "el_;ejército de 

~':~' : 
especuladores".: 

-;'.\·~>··. 

Si bien. Bené~()¡(j')ilunca _establece abiertamente la relación entre legislación 

urbanÍsticay 1 2ollt~~lFapitalista de la urbanización, su análisis sirve para iluminar la 

relación e~i~lelli~ i '.~ntre .tos /intereses de algunos grupos particulares, la 

"compÜcid~d''.,'d~liÉst~db~(en'~~;g~do 0de ia legislación) y las condiciones generadas 

por ta diná~icicl~ Íá '~;;~;,¡~~:i;¡Ó~ :il1cl~strial; 

Et•-urbanis,;,-of¡'eri~;;d-gf~~~~g;~~~i¡;~;,;~senciales ell su origen, uno técnico y el otro 

moral· o político. ·Él componente político-moral fue la principal preocupación de los 

socialistas utópicos que veían en el urbanismo una posibilidad de desarrollar 

comunidades urbanas igualitarias en donde no existiera la explotación del hombre 
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por el hombre. Puede decirse que esta preocupaci_ón desapareció a partir de 1848 (la 

primera gran represión del movimiento socialista) y no vuelve a aparecer sino hasta 

los planteamientos de los urbanistas radicales de los años sesenta y setenta del siglo 

XX. Sin un componente (que implica un compromiso) moral, el urbanismo quedó en 

manos del paternalismo político de la nueva derecha: la burguesía conservadora que 

sustituía a la nobleza (Y su corte) del antigua régimen mercantilistá. 

El compon~~te; técnico, en cambio, fue el más importante y el más desarrollado 

durant~ l~s ·Si~Í~s XIX y XX. Se trata de un plantéa~ient~ encabezado por los 
· .:·,' .<·:."':2~ e~.".-:;~-;·:/~-, ~-:.: ___ -~_ .. - . · · · , .-.. ,., ::;·.·.:·:.'.".::'.: ·~_;,._·'. ,. 

especialistas y~[funcionários urbanos y tenía como principal·pre()CÚpación regular, 

reglam~ntar y {~gi~La/pár.3' corregir lo ya exist~nte'. ¿Q~~~¡:¡/i~ ya existente? 

Un paisaje 'úrblnd~:~e~riment~: barrios obreros de vi~en~~s ~¡~:rabies, sin energía 

eléctrica, ~¡~ a~g~a,potib1é; sin drenaje, sin servi~ios p6bticos: los desechos sólidos -

sin un sisté,;:;á :d~ ~;;colección y disposición finat-,'acu.:nuíá~dose en los rincones más 
'· - -.. ''·· .\ . - . ,. .· - -

sórdidos; ta:s fábÍ-ic¿¡s, s!n ninguna regulación, confamirlando los aires y las aguas. Las 

vialidades :t~az~di!f>con una anarquía brutal, recorridas por carruajes tirados por 

caballos que d~jaban sus desechos por toda ia"cíi.idad.8 Las caóticas terminales del 

ierrocarri(~l:est.adas de. va'gones de carga;·ca~gádores, maquinistas, pordioseros; la 

urbani~~~ÍÓ~<a~árquicá a lo largo de· las vfas'cíe(ferrocarril. Lo ya existente es el 

paisaje urbanoÚ:lrociucido pcir.1a revoíGéú1kinCiusina1 y descrito en tas novetas de 

charle~ bici<'é~~: 1 . ,: ,é < • · ?".'. ~~; · · 

Estos p~i~ajes urba~os ·de, la r;uropa;de lo~:liglos XVIII y XIX, eran tan terribles como 

· 1ós.•actu~le~.éls~~t~at~fü~slfr~i~;u1~{~~-Ee\i~~rcer Mundo: las ciudades perdidas, las 
ciudades basurero;· las fa,~elas,,los barri()s ~e chabolas. 

El urbanismo y ·1~1Z~is1~~¡¿~c~i~;es,~6~~iente son posteriores a los procesos técnicos 

y econó~ico~-q~ecllféÍ;;~ün 5[¡';:g¡~·.;···1~ éiudád industrial, es decir, la dinámica urbana· 

industriaÍ ge~er~ ·ef~~t~~-· c~nfÚ~~i0~s y la legislación urbanística aparece como una 

inter..ención 'r~p~'rádorí;\ de- tales efectos. Esta intervención es resultado de la 

existencia de u~~:··v~luntad política, asociada a intereses específicos, para 

8 Todavía. en· 1901, el primer año del siglo XX, el año de la muerte de la Reina Victoria, 
Londres apestaba a un gigantesco establo donde más de 100,000 caballos convivían con 4.5 
millones de personas. 
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transformar la dinámica urbana y a la sociedad urbana en su conjunto. En palabras 

de Benévolo: 

Las instancias renovadoras de la cultura urbanística sólo pueden traducirse, 
en realidad, reencontrando los contactos con las fúer:Zas. políticas que 
tienden a una similar transformación general de la' sociedad .. (Benévolo, 
1963: 9). 

En 1840 las primeras leyes urbanísticas fueron i~pul~id'.~S, 1":rih~~~i~ por. s~ialistas y 

católicos, en términos de justicia por los primercisy,de):a'riéla.í/por,Íos'.segundos. Los 

liberales. ~simllar6n• rápidamente las . posiblli~'a.dii~}~J~ ~fr~tía·¡ia· l~gÍ~lación; e 

impulsaron laip'rimeréls leyes; Para 1841, e~ l~·~ísp~}~Fd~:1a'Í~r~J1~¿ió~ del Plan 

FerroviarfaNá~i~~al d~ Francia, se mÓdificar~n '1~s té~e~;·&k:~x~;~pÍ~¿iÓ~~ 
;.,·,;:;":; ::.:;.;.',·' ' ; ••C. -:-;,~7:;>;.(,~-;<· '-\,1.:···:·~~•;v• .-·,,. .· 

Las- leYes:de;_·exPí~piacfón (aparecidas en lnglate'rra·i:e~-~·-1~842:" Y·.·:~ás· tardíamente en 
--., .. - ' .-·-· ,;,"-, ., ... ,_._. 

Italia en .1865); ráj:Íidamente articuladas a las leyes de'higÍene y sanidad, actuaron 

como' c~artáda para el despojo del suelo de lós pobres en los barrios miserables, en 

nombre de l~' ~alud pública (para evitar epidemias originadas por el hacinamiento), 

cuándo en realidad se trataba de adquirir suelo a bajo costo para el tendido de las 
-~ . -

vías del ferrocarril; Se trata de los "años.terribles" de la legislación urbanística ante 

la cual los_pobres estaban completamente indefensos. 

Un claro ejemplo se da en Inglaterra en 1844, cuando a una comisión de la Cámara 

de los Comun~s se le , enc~riiiemda establecer una conexión directa entre las 

legislaciones sanitarias.y :Í~f urbanísticas encargadas de la expropiación. Es decir,: las: 

expropiaciones en n~~b~~ d~·: la_ salud pública (acabar con barrios miserables en 

donde se producían epid~mias) fueron una excelente coartada para obtener suelo a 

bajo costo., 

Al final del apartado anterlor (2.1.2) nos referiamos a la transición del mercantilismo 

a1 industrialismo com~:Lna internalización de la producción de excedentes de capital 

y mano de: obra ~n 'ta .circulación del propio capital. Esta internalización es la 

produccióndeéspa~io (como capital fijo, equipamiento, infraestructura social, etc.) 

especializado enla circulación del capital, en oposición al consumo, el comercio y la 

estrategia militar, como era el caso de la producción de espacio durante el 

mercantilismo. 
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Como consecuencia de esta situación, las contradicciones del sistema también se 
·- -· 

internalizaron y, por primera vez, la crisis sereconoció como una consecuencia 

propia del. sistema, y no '.como Ún efect.o exterior y ajeno a la dinámica económica, 
proveniente de la na1:úr~ÍezéÍ (la~ séquías, por ~jemplo) o la política (por ejemplo, - . ' - . ' .. , '·· .- -. - .. - '. . 

las guerras internadoria\~s o.C:iVi.les)/.Y ~e acue'rdo.'§on:Harvey: "1848 was perhaps 
the first indisputable a';,d.unambigUol.ls manifestatfon é>t'that kind of crisis within the 

capitalist world" (1CJB9:·2!!i. ··~··.· G ·.r :·. > •j.~ 'if· ·; 
Lo primero que salta a. la \,¡sta e~' la 2~rcanÍa;dé}e~tÍas··~ntre esta primera crisis de 
hiperacumulación capit~lista'; .;yf 1a'~•fo'~m~Célc-iÓi;'. -~de.,'• las·•·prime~as -legislaciones 

propiamente urbanísticas; L~-r~tafÍó~\~s·'~~t;~~h~; pero no directa nÍ simple;·.. -

La dinámica urbana-industri~I. gi: ;~¡ci:~d~~d~·(.fines ··del siglo XVHI'. ,Durante la 
primera década. del siglo-xix-;é ~o i~~e~~~rri~Ída' ~o:r ·la~ guerras· napoleónidas. Para 

las siguientes.décadas recÜpe~ósu di~Íimica-y~e ex~erime~tó.Ú~-rápido crecimiento 
- . . .· ,., . '•.• --· ... - ·. . '·- ·"·. " -

industrial, sobre. todo en Francia e ·1nglátérra: Este érecimieríi:ó, contradictorio 

debido a su naturaleza c~pitalista, ~rc>nto'.cÍerÍ~ó 'én ~risi~ e~ la pre>ducción de 
plusvalía <como consecuencia del iné:reme~to '.d-e<1~ proci~~ti~Xcia"d>. y empezó a 

• . • - , • . ' - ' ..•• o.:_ - ;- ~~· - • .. • --· . - ·'- - • 

generar excedentes de capital y mano de obra que se emplearon en ta' producción de 
·'-:'· 

,(',: · .. ··-espacio (capital fijo y fondo de con~umo¡:' 
.. ,_· .' -~~~::;. -, ',. ;''.: ' ~ - . : 

Cuando. se descubrió que e~ta _ produccÍó.n' de espació'éril. anárqÜica;" se-~éomenzó a. 
. . : . , ",-;--~-··: •. '<'_"('"' -,::-/-- ¿.\';f·~·'-·,._'"1/~ ;~::_;:.;:,;".~:-'.f.·:-;:,_'. ·"_;e ~-·-:,·f_.·:-~,:'._:':·: 

legislar el desarrollo urbano (desde principios :de Jos .años: cuarenta. del siglo. XIX) en 
' :_.:, . ; ,:"·- f.·.,: ":--:<· :_, ;-~: .• , ~ --~--;-'>: :.- _.~:~ :~ :: ;t;~,~-.~ ·,);/,~o·:: . . :-\~_\;. f'. ¡';._t.=t:::~"-~,?; ::- ·_ :· .. - · ... --. 

medio de la crisis de formación de ex~edentes de capitaly trabaj~ que derivó en una 

crisis de hiperacumulación en 181~. ,~¡;~~~té>,n~~<;~ '-~~~i.~~·~f Sf~B~ú~ dirección 
jurídica y técnica del . desarrollo;. urbano se'. volvió ; más' :sófisticada,'. alcanzando 

momentos espectaculares c~~ l~ ~erlt:i~ació~ éie>fi~rif '~';'.;~~B~~~~a por G. E. 
Haussmann (cf. Berma~. 19S1). .·; 

.-.-' ··"-· :, , 

Nuevamente la dinámica impuesta por la c~mpete~ci~ interurbana entre las ciudades 
capitalistas fue la en~-~rgada de detonar una nueva .di~~mica urbana: generó la 

necesidad de una prodúccÍón de espacio (infraestructura Íísica y social adecuada a la 

reproducció~ d7t <:~1'ita1 y la niano de obra> dirigida técnicamente para asegurar la 
eficiencia y . la . ecoriomía del ambiente construido. En las grandes ciudades 
industriales Europeas de la segunda mitad del siglo XIX 
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the cornrnon problerns faced (frorn - debt-financing infrastructural 
investments to finding way to rationalize urban space as a whole) and the 
cornrnon techniques employed (engineering skills rnerging into rational 
urban planning) [ ... ] induced a certafn tactical convergence toward a 
distfnctively capftalist kfnd of urban rnanagerialfsrn. (Harvey, 1989: 31 ). 

El capitalismo, o mejor aún, la urbanización capitalista se convirtió en un sistema 

dirigido técnicamente por las legislaciones urbanísticas, los planes de ordenamiento 

y las innovadoras técnicas de planeación e ingeniería urbana que fueron surgiendo a 

lo largo de la segunda mitad del siglo XIX. 

No obstante, unos cuantos años después, la legislación urbanística se iba a 

transformar radicalmente. Como resultado de la crisis económica de 1873 (que -se 

extendió, al menos en Inglaterra, __ hasta 1896)-. la 6.ie'rita2ión- general del marco 

jurídico del urb~nismo se desplazó - désc:Íe los· irit~,~~s~si; particulares - de l~s 
empresarios capitalistas, hacia •·tos ;interes'es de ,l~s rmayorl~~. ·.La . legislación 

urbanística tuvo mucho que ver c~-,, l~s '()'~g~~es'. cié?Est~dó-;~e--Bienestar. De esta 

manera se pudo establecer wi~< ~Íí~(encl~ci6~ ]cta/i''?~,fd~finiti~a entre los_ 

asentamientos regulares, o mejor: alln, regtÍ/ádos 'por l¡{ legjstación urbanística;_ y 

ocupados por ciudadanos, emplead~s comÓ ,.;;•;;,i;~ d~;i~br~;'e~·óia:l~dustri~ •y bajo la --

tutela del estado de bienestar; y los asenl:ami~~t~s. ir;egular~~; q~e q~edaban f~era 
del marco jurídico urbanístico, habitados po~ rninorÍá;de b~jo~-i~gre~os, sin empleos 

fijos, marginales al Estado de Bienestar; Est~ ~Ítu~~iÓri''s:e:rria-ntuV~ én • Éuropa y' 
•• ·- • ., ~. ··-· :,' •• ' ••• .< • • • ••• • -· 

Estados Unidos incluso durante la primera mitad del siglo; XX/y sólo'. con la ola 

abrumadora de keynesianismo desarrollada al tiria! d~ la;~e·g~nda guerra mundial, 

esta población marginal quedó protegida ,porfel)-Estadó c:Íe Bienestar y los 
. ._ --· .- .- . /· - .. ".,, .. · . ,, - .· ~ - ' ,. ·: 

asentamientos irregulares desaparecieron _del- primer mundcj; Dice· Ha,:Vey: 
. '«·,·,, __ ·_,·"';· . -·::·.·- --

Postwar politics, if they were to re~ain ciéd;~cr~~íé: '~~d"~;pi¡;¡¡~~i~. liad to 
address questions of full employ~ent,' deient~ho¿;ing;0is~éi~l provl~ion, 
welfare [ ... ] The reconstruction, re·shaping, and renewal of the urban 
fabric becarne. anessential ing~edie~t-~tlJin thispr~ject." (Harvey, 1989b: 
68·9). 

Para desgracia del primer mundo, la irregularidad urbana desaparecida en los años 

sesenta, renació en los años noventa con la masiva migración de turcos, árabes, 

africanos y latinos que han arribado como ilegales a Europa en los últimos años. 
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- 2.2.2. Regularidad, irregularidad, funcionalidad y anarquía de. los asentamientos 

humanos 

Lo que interesa para nuestros fines es a_nalizar la urbanización irr~gular, por lo tanto 

debernos indicar que la irregularidad_ nace con -· l_a . regularic:Jacl _ l:!stablecida por la 

legislación urbanística y no puede'existiÍ sin ella; Es __ 'í:leCir/éxisten asentamientos 
, '• , - •, ,- r · - · ·- · ·' - ' · 'l; • ' · '-~ - .,_;- - •'' ' 

irregulares solamente porque ; existen asentarnientcis regúlares, de lo contrario 

existirían sencillarnenté as~nt~irii~-~E~s h~~~~os a_sef~i· \~' . . 

Lo que si conviene· analiz~r · c~ll ;¡,'ás\~uidado/e~· i~ clistl~ción ·entre asentamientos 

funcionales y "anárquicos":que nb'corrésponde'riíécánic~riíente a los asentamientos 
,. =.-.' .-_-.:,:~ •'l, .. :·:·:._.;·•:'.:··>,·<:.;;:-,'.'.'-':(e···¡.:::.'.·: ... -· . 

regulares e irregulares respectivamente. ¿P()r.;qué·no es lo mismo un asentamiento 
irregular que un asentamiento. !'aná~q~if o~?{ ' ~ :: ... 
Es cierto que existen asentamientos i.rf~gii'lar~~ án_árquicos y que la mayoría de los 

asentamientos regulares son . fulldonales) P~fo/tarnbién es cierto que existen 

asentamientos regulares cornpletarnénté anárquicos {por ejemplo, la UH El Rosario 

durante la década de los ochent'a~ ..i~ incl¿~~ en la actualidad-, o el conjunto 

habitacional Pruitt-lgoe en Saint; Louis, f.\issoUri, que tuvo que ser demolido en 

1972). 9 Pero más importante aún,: para n~estratesis, es que existen asentamientos 

irregulares funciona/es. 

El funcionalismo y la anarquía ele- los as~:Íta.;,,ientos humanos deben comprenderse en 

dos niveles, tal corno lo hemos· manejado .en nuestro marco teórico sobre la 

producción del espacio: la rep~Cld~~cÍÓ~. ~~cial y ia reproducción del sistema. Un 

asentamiento puede ser regularúí}funciona( para' {a reproducción social y para la 
º_' _.·.· .. '<3·· .. ",::(· -~·.-_:i'S,'.'...;\}:;~~··:::.;;>·: -:·\_ '·:. • 

reproducción del sistema•al rnisrno.tiernp'o;._por:ejernplo, las ciudades jardm, las new 
.. :< > ·_:;~:.-_.::;, ~~ .. ::;:rr,:- ->-\~~,y. ,i~'*:i·~>'(·-··_,, ·: ·~ ·. 

town, o los sub~r~ios resid:nciales.de~Jas•c.iudades estadounidenses, todos ellos 

::::::::::'°íJ~r~iSí~~~;dt:: ;: ,:;::~:,:~,:., ... ·~"· 
puede· ser fú¿nt~'de ~aéi~\~ial:'0~íen~i~ inÍ:rafarniliar,. hacinamiento, delincuencia, 

--:~- '.:.·~. - ',;,;·-~~-- --'_:.}:f'..~ "•- -~---:~"}'~~~~~~~·-·,,_:.;~"-':-.'-.0--.-0,·:--".~ ~: -- - ~o.- --- --· ·- . - -.- -- -... .:o. 

- - -~ - , - '.. ' ." ··, . '. ·::.· ;. . -, . . . . :, ; 

9 Sobre la UH El Rosario, considérese Gonzalez y Bolaños, 2001. Sobre la _demolición de Pruitt
lgoe, véase Harvey, quien señala: "3.32 p.m. on 15 July 1972, [ ... ] the Prultt-lgoe housing 
development in St Louis (a prize·winning versión of Le Corbusier's 'machine far modern 
living') was dynamited as an uninhabltable environment far the low·income people it 
housed." 1989b: 39). 
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etc., pero, al -mismo tiempo, ser funcional para el sistema porque reproduce a bajo 

costo la fuerza de trabajo. Es el caso de múltiples desarrollos habitacionales 

(denomina'dos ·de interés. social),. en el tercer mundo, pero también en el primer 

mundo, como los bloques de viVierída ~;, Baitirn6re y les grandes ensembles cie París. 

Es poco probable .la existencia de:·as~~t~~enios regulares que sean caóticos tanto 

para la reprodÚ~ciÓ~ soci~l~or;;o para la cf~l si~te~a. ,, 
.. '': ;:.:::-:·.·, '_, 

La legislación Grba~í~:ti,i:'a;.~omo hemos vist6, surge como respuesta a la anarquía de 

la urbanizació~\capltaÚsta: Esuna respuesta' a la incapacidad del sistema para 

reproducir Ía ~a~~ de ~bra necesaria para' la reproducción ampliada del capital, si se 

deja a l~ sG~~~ d~ los mecanismos de mercado. Anarquía, desde una perspectiva 

sistémica; e~, el: caos opuesto a la funcionalidad del sistema. En cambio desde la 

perspectiva de la reproducción social, anarquía es el caos cotidiano que dificulta o 

imposibilita la reproducción digna de la vida humana, por generar inseguridad, 

angustia, delincuencia, violencia, temor, debido al stress por las devaluaciones, las 

inflaciones súbitas, la elevación de las tas~~ d~ interés, las cadenas de despidos, los 

robos y las agresiones callejeras,., no··.• teile/;·l~ sufi~Íe~t.e para . dar a los hijos, 

enfermedades aparecidas de irll~rC>viso:' par~ ~Jya~~t~~~ióri ~O hay dinero... Eso es 
caos desde la persp~ctiva de' la-;ep~~du~ciÓn socía{i".' .~~~ .• > ' ,· 

:~:2:;~~J~li[~f J t~~~iJi~~~J~~i~~tf~:~::~:~::: 
reproducción de. la -~añC>_1d~ ~íii~. -~¡.· bÍ~n ~u¿hoS:;de :es~¿~c a~~ntamie~tos regulares 

han resultado' s~r c~6:~icÓ~ ~-ci~a la' r~hrociuc¿i'óri"socÍ~t J 
.;;_,,,-, 

Los asentamientos i~~egulare~, por el contrarlo,';on'aquellos que se descubren como 

tales· a post-~rioFi, tras: la ~parl~ió~ d~'un ni~rco jurídico-urbanistico. Pueden ser 

funcionales para ia ~~pioducción social, como todas aquellas colonias populares de la 

ciudad de México que tuvieron un origen irregular y que hoy gozan de un nivel de 

vida comparable -y a veces superior- a muchos asentamientos regulares de origen, . . . . . 

o al menos su irregularidad originaria no contribuye a que tengan más problemas que 

el resto de los asentamientos. Experimentan un proceso de consolidación progresiva, 

que incluye la regularización, hasta que tal condición de irregularidad finalmente 
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desaparece. Se trata, sin embargo, de un proceso complejo al que nos referiremos 

más adelante al analizar la ciudad de México. 

Pero también pueden ser anárquicos para la reproducción social, por ejemplo cuando 

tales asentamientos presentan una condición,, de(rn~rgiilación y vulnerabilidad 

extrema que los vuelve riesgosos y terminan en t;~~~cll~~-por deslaves, inundaciones 

u otros fenómenos naturales que hacen evi.dent~ l~.~~i~l.Jación .social de desastre ya 

existente. 

Lo curioso es que, aunque sean funcionales o anárquicos para la reproducción social, 

los asentamientos irregulares pueden ser funcionales (Y lo son más a menudo de lo 

que se cree) para la r~pr~~cción del sistema. El populismo urbano del tercer 

mundo, sobre tododé
0

l..atlnoaiÍiérica, los aprovechó a plenitud para su legitimación y 
conser\ladón ~n ~1\,oa~,:~ lo largo de varias décadas. . •·. ·· .:. ·, .' . 

Pero esto. es consecuencia de la abismal diferencia entre la. urtla~i'Z~cl¿n ;c!~~t~al y 
regula'r (del primer mundo) y la urbanización periférica y, ~~yoiitarla~e~te, 
irregular (del tercer mundo). Por lo tanto, ahora debemos centrar nuestra atención 

en los procesos de urbanización del capitalismo periférico. 

2.3. La urbanización irregular como el proceso de desarrollo 

urbano del capitalismo periférico 

2.3. 1. El capitalismo como sistema mundial: centro y periferia 

Intentar abordar el problema de la urbanización irregular explosiva en el tercer 

mundo (en la ciudad de México en particular) sin hacer la menor referencia a las 

condiciones impuestas por la economía internacional, el capitalismo mundial, no sólo 

es insuficiente sino vacuo. A decir de Gilbert y Gugler: "is possible to argue that 

without th_e intrusion of industrial capitalism and imperialism sorne third world 

societies wo~ld still lack major cities" (1982: 13). 

Fue el impacto de la expansión europea desde el siglo XV (y de Estados Unidos desde 

el siglo XIX) lo que transformó las estructuras urbanas de todo el tercer mundo 

actual, de una forma espectacular en la segunda mitad del siglo XX. Pero, ¿cómo 
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ocurrió ello? Para responderlo tenemos que hacer unas referencias mínimas y muy 

breves al funcionamiento del capitalismo como Sistema Mundial. 

La teoría marxista, a lo largo de la mayor parte del siglo XX, estudió al capitalismo 

mundial en términos de Modo de Producción. Desde esta perspectiva, analizaba al 

Estado Nación en términos de Formación Social. Milton Santos (1979) llegó a 

proponer al Estado Nación, la Formación socio-espacial, como la unidad de análisis 

por excelencia de la "nueva" geografía crítica. La teoría positivista, por el contrario, 

nunca ha dado la suficiente importancia. a las grandes escalas de análisis, siempre se 

ha inclinado al _análisis de nivel local y regional, de tal forma que (salvo los estudios 

de comercio in'ttii~acion~l, ,dksc:fe u;,¡¡ per~pectiva liberal-mercantilista) el Estado 

Nación nunca.ha sido ~u unidad de_' análisis. 'La urbanización irregular desde la visión 

positivista se entiende: en kl:c~nte~to/de las teorías "del desarrollo" y "de la 

marginalidad", y sierT1pre ÍiMit~d() ·a ~studios de caso sumamente descriptivos 

(aunque cuantitativos):i~~ia~in~dos a la form~lación de políticas de planeación 

urbana adecuadas para Í~s61Jción de tal "problemática". 

Sólo hasta el último cÚa~~: delsi~lo Xx, .él capitalismo comenzó a ser analizado en 
. ... . -,--\ ' "~-. . -- - -

términos de Sistema; MUndial;' Mientras una corriente de la "escuela" del sistema 

mundo abando~ó 'po~ -~C>riip1~l:o 'i~s nociones de modo de producción y formación 

social, otra corrienÍ:~ pen~6 que á~bas visiones podían ser complementarias. 
- - . . 

La primera corriente de la es~uela de Sistema Mundo, encabezada por el sociólogo 

norteamericano- lmmanuel Wallerstein, establece una suerte de "zonificación" 

funcional del sistema mundial constituida por tres posiciones que los Estados Nación, 

dentro 'del sistema, pueden ocupar: Centro, Periferia y Semi-periferia. 10 La otra 

porción de la escuela del Sistema Mundo, que se niega a abandonar definitivamente 

el análisis del capitalismo como modo de producción al interior de formaciones 

sociales, pero como porciones funcionales.del sistema mundial, está encabezada por 

10 Semi-periferias serian países como Suecia que en algún momento de máxima pobreza llegó 
a ser periferia, y en su momento de máximo esplendor (durante el keynesianismo de 
bienestar) llegó a ser centro; Japón, al inicio del despliegue del sistema mundo, que nunca 
fue periferia y es actualmente centro. Corea del Sur, actualmente Semi-periferia "aspirante" 
a Centro, y que no hace muchas décadas era periferia. México ha sido, siempre, periferia del 
Sistema Mundial. 
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el economista egipciÓSamir Amín, quien distingue .solamente dos funciones (Y 

posiciones) posibles dentro dél sistema: Centr~ y Periferi~. 

Las formaciones·social~s perifé~cas,son aq~~Uas que desde él momento de su 

integración al 'sistema 'M~ndo h'an sufrid~ ~na; ~o~dicióii ci~':'d~~endencia económica, 
• - '. ,_ ·-. . ' - • ., • • . • . • ·: - -- • --'. - - " ~ '"._,.. • - - -.•. ''< -- - • !· . .. 

que no se resUelve con l~s '~e~olucionesinaciorÍ~listas: ~ Co1{~stas revoluciones se 

~~~~~~t~:~~~~~~i~rt~~~J~l~~~~~~~~~~;.;;;~; 
al XIX) y·'de,la!éP~~a ~~ldnlatÍ~t~/'par~'·~¡~·~:Áfrl~~(siglo XIX y hasta la segunda - . . . _·; -.•. -·-· . . '. _.,. - .,:·/·· .... ··· .. · .. , ,.·.~' " -· ' - - -
guerra mundial):• y~qu~se ,E!s_tabl~ce clent~o del sistema 'un·· proceso de desarrollo 

desigual qúe,conduée º? sólo al .subdesa~rollo de ,las periferias y al desarrollo de los 

centros, sino qúe además impone\ina C:ondiCión irreversible en el sistema, que es, 

además, SIJ ca'r~cterística;:~lllá~: irÍ1'p6rtarii~ y permanente: la polarización. Por 

polarizadón debemos entender la desigÚal distribuCión del bienestar, el crecimiento, 

la riqueza y la ácumütádó'ri de: capital entre -el centro y la periferia del Sistema 
MundiaL.··s18ui-~nd6··~-'.-A~i~·: l~·:·:·: - ,,_ - -

. ---< ·. ' ·.,. .;-~-> - -
. La pol~rlzació~ es ' u~~: ley .. inmánente, de la expansión mundial del 
capitalis~o. El ~apltalii~o }eal~en~e existente, como fenómeno mundial, 
ni pued~ ~educir~e ~¡ m~do de ~roduc~ión capitalista y ni siquiera puede 
asimilá~sele. Est~, porque el modo de producción capitalista supone un 
mercado integrado tridimensional (de lllercancías, capital y trabajo) que 
define la.base a partir de la cual funciona. [ ... ] Esta integración [ ... ] jamás 
se hizo extensiva al capitalismo mundial. En su . expansión, el mercado 
mundial es nada más bidimensional e integra, poco a poco los intercambios 
de productos y la circulación de capital, en tanto que el mercado de trabajo 
queda compartimentado. (Amín, 1996: 65). 

¿Qué significa esto? Significa que mientras el capitalismo, en tanto que modo de 

prodúcción dominante de una formadón:;tod~l concreta, desarrolla un mercado 

tridimensional, no ocurre lo mismo a nivel mundial. En Estados como los de Europa 

Occidental, Estados Unidos, Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfrica, se 

desarrolló un mercado integrado (tridimensional) al interior de las fronteras de los 

Estados Nacionales, promoviendo el desarrollo propio del modo de producción 
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capitalista. En cambio, -a nivel mundial,' los capitales y las mercancías circulan 

libremente, m.ientrás que la fuerza de trabajo tiene una circuladón restringida, se 

forma entonces u~ mercado mundial "trunco". 

Los excE!dentes de tÍ~bajo del tercer mundo no se encuentran libremente con los 
ex~edentes'deéá'¡)itaÍdel primer mundo, a menos.qÚe el'capital viaje hacia la 

'., -·· ~· •• > • - ; ·"" 

periferia. Cierto que el trabajo (la mano de obra) intentaUegar a los centros, pero la 
rep~esiÓ~.: ~L~'q'úe Ciertamente no evita la inmigración, la: mantiene dentro de unos 
lími~es;bajÜ;: P~n~~mos sencillamente, ¿qué pasaría. si vi'viéramos en un mundo de 

. --· -· ' 

fronteras abiertas?, ¿cuántos trabajadores viajarían de inmediato a Estados Unidos, 
Can~dá, E~ropa Occidental? No viajarían cientos de miles (cantidad que viaja 

ilegalment~:~~ la actualidad) sino decenas o centenas de millones, desde África, 

América Latina; Europa Oriental (que es también periferia), el centro y sur de Asia, 

e1 medio oriente y oceanía. 

Pero no Vivimos enun mundo de fronteras abiertas, sino en un sistema mundial que 

es, en realldacÍ_,·unslstem'a'ini~r~~fatal qu~ r~gula la circulación de las personas, y 
liberalida c~df·ve~jmá5;1~'f~il"~Lia~iÓ~ de las mercancías y del capital financiero. 
"Este ~~ch;: y'.~e~-~i1:~,¡rfi1~:.J~I>~;t~ (bor sí solo para engendrar una inevitable 
pola~zació~/.:¿~~6':'~e~~ii1"s;;,ó;;:~c~mÚÍátivo puede demostrarse sin dificultad, tanto 

- ' . - . '· . ; ·.·. - . ~ : .. ·- - -. ····-'" . '. ' ' , ' 

con el instrumental·frnífrxista'.'éorno con el instrumental de la economía neoclásica 

convenciOrial~" <AmÍ;.'.1§96;: 65 ): 
~- ·.' .,; .- ·'.' -_ :, ... . - ~,, .. 

Ahora bien, han _'existi~o{al\menos tres formas distintas de polarización que 
correspondena:tr~s'eta~~s';;ÚstÍ~tasdel capitalismo: la época mercantilista, la época 

del industrl~lism6 .Y~la ·'.é¡)'b~a: de la financiarización y mundialización del capital, 
; -:~ .':-,·.-.. ,,,;-,:··:: :-~·;;>.>.:·--''.3'--. :.~~'.-'.:.,:.:·.;-~~~-'-'·':Y/\~--'} 

tambien conocida como globalizacion. 

En primer l~garse refiere a la p<llariza'ción regida por la lógkadel capital comercial, 
durante los JOO,años de,mer¿antill~mo,~~e-:l500'a'~%0o~ En este período los centros 

son metróp~lis que hegemonizan ei'corii~r~l~ ~Úm:Ílat'(E~paña y Portugal al inicio, y 

posteriormente Inglaterra, Francia,. H~la~da), • y · 1~s~.periferias son colonias 

(esencialmente la actual América Latina), sometidas política, económica, militar y 
culturalmente a la dinámica de acumulación del Sistema Mundial (Cf. Amín, 1996: 

95). 
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En segundo lugar; se desárroUó la polarización que pcXtríamos de~ominar "clásica", 

regida por la lógica .del capital industrial y generadora de una urbanización 

abrumadora que pr;,llto ~s regulárizada p~rla legislación urbanística (a la que ya nos 

hemos referido en l~secdó~, '2.:2.L). Esta polarización de base industrial establece 

la estructura y la f~nci6na.lida.d del;Si~t~¡;:,a· Mundo desde 1800 hasta 1945. En esta 

etapa, los centros'•son ~ést,ados·1hcf~s't\.¡atj~ad~s: '. Ínglaterra, Francia y, más tarde 

Estados Unido~> Al~~ani~.; ,y :;Ja~6~,:'.:L~s periferias son todos los estados no 

industrializados,• qJ~ ~;ré~'¿·~rg~~?'d1{~r6porcionar materias primas (productos no 

manufacturados); a~. bajÓ; cJsto';;fo;~~r6 {,·de este gran periodo, Amín identifica dos 

subperíodos, unó d~exp~n~ÍÓn ;d~· 1~oo ~ 1aao:. el capitalismo industrial competitivo, 

y otro de ~risis de\1880·;~ 19~5:{(~1·2a~italismo oligopólico, de la competencia 

imperiali~ta que,de1"iv¿·:;~n;~1 f~:~~j5;,;c;\/la gran guerrá mundial de 30 años (entre 

mados Unidos y;At~'m~~¡~'·1Jiri~JJaJfoé:~sión de la hegemonía británica) de 1914 a 

1945. <Cf. ·A~ín;'~9y6: ~5.~6'.;_'~ ~!nínlº',19.:i1: 22 -3 J. 

Se denornina:;;~lá~i¿X;i~~~CjJ~íá~p~l~rización generada en este período ocasionó que . ·. ',,: :,.' < < .f:'~<·:,:./t:,_.;._.\i~t:::, ¡;'t::¡~·:·: (~<.--·,·-:;;>.'~'.-. -
en las décadas de posguerra· s~r pensara que la industrialización era el camino del 

::~=~~o~~r~~)~t~t~:P,l~1!~¿i•J~¡Jl~~t~i:~::~s del capitalismo (y, por ende, de la 
- ' -- ·''.·.o,• '. .. ,-. ' ' -- ,'.-·'" 

En tercer. l~g~r;; a¿ont~~~:'~·~a'\ji~ámica polarizada basada en cinco monopolios 

estratégicos;}d~tent~d::is~CP?r·;Jbff,centros, entre los que no se incluye la 

industrializacióniya ·g~e\~sta.see~tl~nde a localizaciones específicas de la periferia, 

originando la ilusión de q.ue~Tok 'E~~a'dbs subdesarrollados son en realidad Estados "en 

vías de des~rrollo",· .. qJe'i~iont~',"darÍín alcance" a los Centros a través de la 

industriali~ación;,si~ ~o~pre~d~r ~Gé dicha industrialización ya no es la causa del 

desa~rollo eri~éi'prlriier::tn:ih~do y de la polarización del Sistema Mundial. Tales 
-,!,:_: •• ,,;_~:.o;.. -

monopolios actú~les 'son·: (1 f la tecnología (sobre todo la microelectrónica, la de 
- :';··.· -,. : ;'_·,\.~; /'-'~~.~';-" ', ·i ... :i._\_. :-,·~>-' ¡ 

telec~municaciones y;la de la ingeniería genética), (2) los flujos internacionales de 

capital firÍ~n~i~r~'; ('j'j el control de los recursos naturales estratégicos, (4) los 
. . ·[" - '·- ~"._--·- '' 

mediOsmasi~Ósde.cómúllicación y (5) las armas de destrucción masiva (que tienen 

cubierto d~ f~r;,,~ ge~str~tégica, el mundo entero) (cf. Amín, 1996: 98-99). 

Estos monopolios limitan considerablemente el papel que pueda desempeñar la 

jndustrialización de la periferia, ya que aunque diversos Estados son hoy en día 
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"potencias" industriales (Coréa, Taiwán, ºSingapur, India, Chile, Brasil, Argentina, e 

incluso México; y muchos delex-..bloque. socialista: Rusia, China,. Polonia, R~pública 
Checa, etc.); no por.ellodejan de·~~¡. periferias, mientras, qu{Los centros pueden 

' _., .·,. _.h· , .• .,. ' - ... -. . ·-' - .,. 

darse el "lujo'' de desindústri~lizarse (un proceso extendido'' en t:ódo el primer mundo 

a partir de 1/c~si~d~;19f3¡; ' r ' . < ' ; ' -
-: .~ »--';? :·',:, ' -.~ : - - ; ·,' . : . :-··' 

Dentro,.·· dé e~i~ /~ue~Ó ;r,~riod~: dt;f polarización; 'se identifican igualmente dos 

~=1~,~~r~~~~it~~~&t~i~f :~:1r:~:¡:;J:.t~~:.'::'~,~ .. 2:,~'. 
• el · co~'Jro~is~ hi~tÓ~e:J<c~~i~~[ > tr~bajo, respalda~o en los países 

capitalistas desarrolla~Í6s por política~ keynesiana~ néldon~les. : 
>:';, Y',> ·. :· ·<>~~- ) 

El sovietismo, un proyectoJlaniació'de constrÚcción sÓciallsta (en realidad de 

tentativa de construir un "é:aplt°ali~rn~· sin:capifatlstas;h,:(cjue sin embargo se 

planteó como un reto ¡l capit~Íl~~ci y't~ ~s~inÍ~íó'~~r·~~a~~ió~? . 
-.,.- :{->' -.::----

• El proyecto naciona.l burgu~s df?'.#es~;rollo" en íás periferias, vuelto posible 

por las victorias de los mCÍ\Íimiéntos cié 'Liberación nacional. (Cf. Amín, 1997: 

24). 

Este último proyecto es el qúe nos interesa, porque la industrialización de las 

periferias, fundamento económico del proyecto nacionalista burgués del tercer 

mundo en el tercer cuarto del siglo XX, es la causa estructural de la impresionante 

urbanización irregular registrada en las grandes ciudades de la periferia en la 

segunda mitad del siglo XX. Se trata de un proceso muy estudiado, al que le 

dedicaremos el resto del presente capítulo. 

Por lo pronto queremos indicar la existencia de una diferencia esencial entre la 

urbanización irregular de cada uno de los subperiodos de esta tercera etapa de 

polarización capitalista del Sistema Mundial. Mientras que durante el primer 

11 La "edad dorada" (1945-1973) seria el periodo Intermedio entre la "edad de las 
catástrofes" (1914·1945, que incluye las dos guerras mundiales, la crisis de 1929 y el 
fascismo), y la "edad del derrumbe" (desde 1973 y en la que continuamos actualmente: el 
desmantelamiento de los estados de bienestar, el derrumbe del socialismo, la crisis 
ecológica, la interminable deuda externa del tercer mundo y la recesión económica mundial). 
Véase la impresionante obra de Hobsbawn, 1994. 
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subperíodo (la edad de oro de 1950 a 1973)12 la urbanización irregular fue 

aprovechada por la industrialización para reducir los costos de reproducción de la 

mano de obra (cf. Pradilla, 1987) y como una estrategia política de legitimación de 

los gobiernos populistas (Cf. Castells, 1983; Duhau, 1998), en el periodo posterior, el 

de la crisis acompañada de .. los· ajustes estructurales y las políticas económicas 

neoliberales, la periferi~ ··.•· rfi~tropolitana (al menos para la ciudad de México) 

desarrolla nuevas funcione~ p~líticas y económicas (cf. Hiernaux, 1995) . 
. ·>:' .::-> .·.:.·:--:· :'· 

Y esta transformai::ióri ·de las "funciones" de los asentamientos irregulares y de los 

procesos de .·ürbanización irregular, deriva de la crisis económica (el segundo 

sul:Íperíod~); L~ c.rlsi~ se manifiesta en el agotamiento de las .tres variantes del 

modelo de desarrollo de la posguerra, es decir, la crisis manifiesta la imposibilidad 

de sostener los estados de bienestar di:~ prin1°er mundo, los estados soda listas del 

llamado "segundo mundo" y los estad.os' popülistes 4el tercer: mundo (q.ue 'también 

tenía sus versiones neoliberales:militáres, comod1ile) .. · • . /<}•' 

No es ninguna casualidad qúe se •hayan derrliriibi~o;·~omó ]fiu~;ef~ct~·doniinó, el 

::;~:,~·.~~:~·~~.::~"%~f~;~1~::~~~;:~t;~~~:~!~~~~;··:::~: 
neoliberales; los estados socialistas de la. Eu~opaiiOri~~tal • (1989) y el estado 

socialista soviético c1991 ). · ~{:~st~cl~; í:>o~~usta . níe~i~a~o5 ¡~( PRí'~e derrumba en 

realidad desde 1988: fo~·~dci'' por vez ·· prim~,~~ •· pierde unas elecciones 

presidenciales)13 , el e~tado di~tatorial chileno (Pino~h~t cae en 1989 y Videla, de 

Argentina, en 1986) y hast~ l~s estad~s ;;Sarnpir~;. africanos. En resumen, la crisis 

plena, aguda e intensa'· de los años ochenta no soportó más el modelo de expansión 

del keynesianismo ·de posguerra, e imposibilitó la sobrevivencia de las economías 

estatales del primero, del segundo y del tercer mundo. 

12 En realidad, las fechas son aproximadas, ya que cada Estado nac1on experimentó 
variaciones especificas dentro del proceso general del Sistema Mundial. Por ejemplo, en Chile 
la reestructuración económica dio inicio desde 1973 (con el Golpe de Estado encabezado por 
Augusto Pinochet). Mientras Chile iniciaba una etapa de crecimiento, los Centros del Sistema 
entraban en una profunda crisis, reestructurándose (girando al neoliberalismo) hasta los años 
ochenta con el desmantelamiento del Estado de Bienestar. En el caso de México, la crisis no 
llegó sino hasta 1982, ya que la década de los setenta fue la de la "bonanza petrolera", y la 
reestructuración económica acontece hasta 1988 con el Salinismo. 
" Si bien desde siempre recurrió a fraudes locales, en 1988 el PRI perdió por vez primera 
(aunque no de manera oficial)unas elecciones presidenciales. Sobrevivió hasta el año 2000 
por la coyuntura de 1994. 
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Esta imposibilidad "estatista" resulta, entonces, de una nueva crisis de 

hiperacumulación, es decir de la coexistencia de excedentes de capital y mano de 

obra que no puede converger productivamente ~n el merc~do. Anivel mundial ello 

resulta, en buena medida, del mercado truncó ya n:1E!~cio~ad~quE! permite la 

circulación mundial del capital, pero restringe la mano de obra de~tro·de ios Úmites 
. ' . ' " ,_ ' ' ,. '~ ~ _, ·' -- . : .. ' .. . ' ' ,_ . 

de los estados nación. A las anteriores crisis de hiperacurT1ufadón, ~r sistE!má ha 

reaccionado con portentosas inversiones de C:~~j~i¡[¡'i;iU~· -~pr6~ech~ndo las 

innovaciones tecnológicas. No obstante, las innovacion~s'tec~o'lógÍcas si bien son una 

condición indispensable para que inicie una etapa de ~Úg~ ~ trecÍ~ient~; no son la 

condición suficiente. Citamos nuevamente aAmírÍ, q~iefl señala; 

La penetración de innovaciones mayores puede ·desencadenar un largo 
proceso de auge; pero no "por fuerza". Mientras que el· ferrocarril o la 
urbanización organizada''alreded~r 'del automóvil implicaban inversiones 
pesadas masivas, que tia~sformaban la geografía industrial, no está dicho 
que la oleada acl:uai,/de}l~no~aciones, centrada en la informática, vaya a 
tener un efecto an~_l?go. [ .. :1 la. revolución tecnológica contemporánea no 
aporta solución'al-sotiráríte de excedente, cuya fuga hacia la especulación 

. •,·· . '" ' .· 
financierase.expUcitentonces de esta manera. (Amín, 1996: 77). 

Así, el sistema superó la crisis de 1848 a través de una extensa urbanización basada 

en el ferrocarril. La·· cri~is d~ hÍpe~acumulació~ de .1929 •fue superada a través del 

·.impulso definitivo par~ el Sist~ma:Mundial ocasio~ado por la urbanización gigantesca 

encabezada por la civilización del·autorl'ló~Ü y los m'asivos procesos de urbanización 
·'.(?(·'·."~ ·:.':~·> '·.'~' '- ·~<:·· . '. . 

irregular del tercer mundo. La crisis'ctehiperacumulación iniciada en 1973, no ha 

podido ser superada, entre ot~as··~~~'.~s.:'pórque las innovaciones tecnológicas tienen 

una expresión espacialmuy lirÍíÚ:~dlÍ'.Ú~o~-tecnopolos, son la excepción que confirma 

la regla. Los tecnopolos (Ct.:clí~t~lls.y H~ll, 1994), unas micro-islas postforditas en 

un océano de urbanización k~yn~sÍaria-fÓrdista, son eficientes y competitivos, pero 

eso no resuelve el problema central: no son inversiones masivas de capital fijo para 

poner a circular los excedente~ qJ~ ¿a usan la hiperacumulación. 

El actual período (desde 1973f. se caracteriza más bien por una paulatina 

desaceleración mundial de la urbanización que se ha hecho extensiva a las grandes 

ciudades del tercer mundo (como la ciudad de México). La situación actual pone al 

descubierto la estrecha relación entre capitalismo y modernización-urbanización (la 
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urbanización del capital, como diría Harvey, 1989). Si no hay una nueva oia masiva y 

considerable de urbanización, trascendente e impactante •. a · nivel mundial, 

difícilmente el capitalismo va a recuperar la senda del é::reci~iento: Por btro.lado; no 

está claro que las bases ecológicas del planeta sean ~ap~~es de ~oportar u~a ~~~v~ 
urbanización masiva a escala planetaria; Úrba~\z~cló~· qu~. ··~om~ sa,bernos;.,i e~ 
esencialmente destructiva para el medio ~c,ol~~it~;' <. '.~; .. : ·;:, .> j .·' · .· 

'º' ello' ,:fi~;'.,;:;~téh;i;;i~,~~libe,.li•mo no hab] Iu;a;nu~a política 
económica .. {eq'uíp~f~bl~ a'll<e'.~nesianismo o al soviet~511l6¡·, sÍ~o'~deun conjunto de 

estrategias ~in ~¡:¡· ~ioy~~t~· ~oci~l definido, que conformari Íé((;~~s~ión capitalista de 
-.-, J .. :. 

la crisis" 

Es esta gestiÓn capit~llsta de Ía crisis la que nos per~ite' ~orli'pr~~der las profundas 

modificaciones de l~~ p;~c~sos de urbanización irreguiár'~co~i:~~ido~.d~sde fines de 

los setenta y principios·~~ los o.chenta . Eltiempo transcurrí.do i;;,f(e ta''i::risis ¡'1973) y 

la desaceleración • pÍena de la urbanización masiva del tercer mundo, puede 

comprenderse como ~e~lÍltado 'de una inercia muy fuerte. Pero en lugar de especular 

a la ligera; mejor pa~e~·~s· a comprender la dinámica de la urbanización irregular en 
. . . 

el tercer mundo,, ahora.que la hemos contextualizado como el proceso de desarrollo 

urbano del capita.lismo periférico, es decir, de la periferia del sistema mundial. 

2.3.2. La urbanización explosiva del tercer mundo: la coyuntura de posguerra 

Cuando hablamo~ de urbanización irregular, hablamos de uno de los procesos más 

importa~tes', profundos y espectaculares de la historia humana. Manuel Castells, en 

198.3, pl~riteaba la situación general en un contundente párrafo: 

"El proceso de urbanización más rápido y espectacular de la historia 
hum.ana se está produciendo en los asentamientos urbanos populares y en 
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los tugurios de las áreas metropolitanas -de los países en desarrollo. 
Engendrado por el desarrollo desigual y la nueva división internacional del 
trabajo en la economía mundial,-obliga a'miliones y millones de seres a vivir 
en condiciones físicas y soclales que están alcanzando el límite del desastre 
ecológico" (Castells, 19SJ: z4s).•; --- -

. :~··('¡ ::-.:· 

Iniciemos por una: discusiÓn~_:,bá,~ica,- ¿hay alguna explicación suficientemente 

abstracta que descrlba\erÍ ;~iér;nÍno~"s~~e~~les la rica variedad de procesos distintos 

de urba~iz~~ÍÓn:Ó~~~g;}l~~~-~~~i~i:iií.ci~N ci'~~ante la segunda mitad del siglo XX 

(especi~lmerite'ciui~~t~-~l ~¿r2~~-~;~~¡:f~ de siglo) en prácticamente todo el tercer 
. . ._ ·, 1·.:: ... _.,'jy, . • :.-~: -;_. - ,. •'. --. '•" -_ J --

mundo? Podemós ·señalar un panorama general; que definitivamente no explica gran 

cosa. 

Hay una versión simplista y bastante difundida respecto a la urbanización irregular 

del capitalismo perlférico. Según esta versión la segunda guerra mundial representa 

una· coyuntura que es rápidamente aprovechada por algunas naciones (Brasil, 

Argentina, India, México) para industrializarse estableciendo una política de 

sustitución de importaciones, es decir, abandonando la importación de bienes 

manufacturados para el consumo de una minoría, sustituyéndola por la importación 

de bienes de capital que servirán para la producción manufacturera, la generación 

de empleos estables con salarios seguros (elemento multiplicador) y la formación de 

una demanda interna (elemento acelerador) que genera una inversión más que 

proporcional. Esta es una explicadón, según la teoría del crecimiento del ciclo 

monótono, que puedeform~lar;e lo illis_mo en términos marxistas que marginalistas. 

Esta industrialización · g~nera . l~ _ ~rbarii~ación masiva como consecuencia de la 

inmensa d~m~nda de ma~C> d~ g61"a'~u~:abaridona el campo y se integra a los ciclos 

de moderniz~'C:ió~ ~~~ia-~l;d~~~r/~u~'(irid~strial y urbano). 

Esta explicác~"'í~.l-'.~~é;id~in~~-'~tc~~¿-a~~s se volvió casi mitológica, no explica la 
;·~ .·.· '-/- \- :-/~·:'; :' ~·f;'"~;;;:."<;,;':.--:::::.>,::5-.:~:--·¡~;~::~_-:;.: . --:_" - . 

rica variedad_ de,la úrbaríización':frregulár, ·pero conecta el proceso de urbanización 

masiva del terc~~-> ~t·~~~ "~¿n ~-~l funcionamiento del capitalismo como sistema 
·mun· di"al.~" - ¿._,-, ' --:ce-'./:;: ,,:,_:;e_ ''-' :-•'-,-._ ' ·. ;.. -.. ,~·, :~.:~~:-< ?:.~~:'~ >~~{-

. '. <'·> 

Lo único que~parece estar claro es que el campo se vació y se Uenaron las ciudades. 

Nunca el m_undo se urbanizó a la velocidad que lo hizo en la segunda mitad del siglo 

XX. Durante este periodo hasta del corazón de las zonas rurales la gente salía con 
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rumbo a la ciudad, y sobre todo a la Gran Ciudad. A principios del siglo XXI las 

aglomeraciones humanas más gigantescas se encuentran en el tercer mundo: ciudad 

de México, Sao- Paulo, Buenos· Aires, Manila, El Cairo, Yakarta, Karachi, Bangkok y 

Shangai, que rebasan sin problemas los 15 millones de habitantes. 

"La ciudad del tercer mundo, aunque conectada por redes de transporte 

público (por lo general viejas e inadecuadas) y por un sin fin de autobuses y 

"taxis colectivos" desvencijados, no podía -evitar. estar dispersa y mal 

estructurada, aunque sólo fuese porque nci, hay modo de impedirlo en el 

caso de aglomeraciones de veinte o treinta millones de personas, sobre todo 

si gran parte de los núcleos que las componen surgieron como barrios de 

chabolas, establecidos probablemente por gr.upas de ocupantes ilegales en 

espacios abiertos sin utilizar" (Hobsbawn, 1994: 297). 

Se trata de una visión extremadamente global y generalizada hasta cierto punto 

válida, pero inservible para comprender -aunque sea superficialmente- un proceso 

tan complejo. Comencemos por señalar, como nos recuerda Dwyer, que: "Es muy 

insegura toda generalización acerca de las características socioeconómicas de los 

asentamientos espontáneos, no sólo dentro de las naciones o dentro de las regiones, 

sino aun dentro de ciudades singulares." (Dwyer, 1975: 80). 

En lo que sigue vamos a concentrarnos en algunos aspectos más específicos pero sin 

recurrir-a muchas evidencias empíricas. En parte porque la cantidad de "estudios de 

caso" (el~ Sao Paulo, Lima, Santiago, Caracas, El Cairo, Nueva Delhi, Lagos, y todas 

las ciud;¡'d~s:g;.a~·des y subdesarrolladas del mundo) es abrumadora. Pero, además, 

porque ¡g únlc~\que pretendemos -para finalizar este capítulo- es preparar un 

marcO ge_neral para discutir y reflexionar alrededor de la urbanización popular 

irregularenla ciudad de México. 

Comencemos por señalar brevemente dos posiciones, ambas bastante dogmáticas y 

en buena medida idealizadas, del proceso de urbanización popular irregular. Una 

positivista (el modelo de crecimiento centro - periferia) y otra marxista (la teoría de 

la dependencia o, más específicamente, de la urbanización dependiente). 

El modelo centro·periferia, defendido hace décadas por John Friedmann, consiste en 

la descripción de un proceso de cuatro etapas que traza la evolución de un sistema 
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espacial desde una población dispersa y uria nación recientemente colonizada hasta 

un sistema urbano y regional completamente integrado én un país desarroUado. 

La primera etapa parte .de una región no explotada y con elementos rurales la cual es 

ocupada por un poder coloniat: La segurii:la etapa ~stá ÍTiar~~da por el comienzo de la 
.· - . . --·- . ·- - ... ' -,, . __ -.·· 

industrialización y el crecimiento cié la concentracióri'Cíent.ro .de una o dos ciudades 

principales.~ La .existencia de .ü~a ;ciudad. riotablerT1.ente ·· rriás ~~a~de, hace surgir la 

primada,. es deC:ir;· 1~ dC>ml~an~ia ~bsciluta• d~~~ '~s~~~~rnl~rito'sobre los demás (de 
lo cl.la1 en Latin~a~érica h~Y'm~ch~s· c~~·~s'{ · ~ • '(!~ :~ . 
En la tercera ~i~P~·hay u~~ crecfont;'.;madur~z-illdu~irl~l y por el surgimiento de 

políticas que',~c:Xtea~'a ·~er'a la perlferi~ y _se ~po11~f1 '¡¡'?la.concentración espacial de 

los beneficios. Hay l.Jna combinación de int~rvención gubernamental, iniciativa de la 

provi~cia (ta perlferiá de ta dudad primada) y Íos diversos efectos ocasionad.os por el 

origen de disparidades regionales ~n '~t ingre¿o en tcida ta nación. Las ciudades 

"medias'; (provinciales) desarn:ittan actividades económicas más dinámicas y ayudan 

a estimular la agricultura en sus r~glone~ deprimidas. Aunque la pobreza no es 

erradicada por completo, va si~ndo confinada a los rinconés-~ás apartados de ta 

periferia. Finalmente' (cuarta ~~apa} emerge un espacio eccmón:;ico'que combina la 

integración nacional> la ~ficien~Ía en la localización de firmas y el máximo potencial .. ·- ~ •' . ' 

para el crecimiento; con un mínimo desbalance interregional. (Cf; Gilbert y Gugler, 

1982: 31-3). 

John Friedmann .(dé cúyo trabajo hacen una reseña Gilbert y Gugter), retoma 

elementos de di~érsás postura~ teórico-analítica~ y. con~truye un modelo muy 

caracterí~tic~del positivismo de Íos años ses~nta. Las críticas más fuertes al modelo 

centro peÍiferla (evidentes por su !'ingenuidad" a partir de la tercera etapa) han 

venido de.la ieoría de la. depend~ncia (de fines de tos sesenta y principios de tos 

setenta), cuyos elementos analítico.s centrales en el estudio de la urbanización 

capitalista dependiente son la extracción de plusvalor, el concepto de modos de 

prodÚcció11 (dominante y dependientes), la forma cambiante del modo de producción 

.. capitalista y el rol del esta.do. La articulación de un modo de producción dominante y 

unos modos .de producción subordinados, determina las formaciones sociales del 

tercer mulldo, y las relaciones conflictivas de clase determinan las interacciones 

entre los principales actores del proceso urbano: corporaciones multinacionales, 
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empresas nacionales, el Estado y los pobres, en donde el Estado juega un rol crucial ... 

al arbitrar entre las f~accfones de clase conflictivas y al legitimar el sist~ma de la 

pobreza. (Cf. la concisa reseña deGilbert y Gluger, 198ZJ.' Este enfo~~e f~e muy 

desarrolladó por diver~os autores iberoamerlcanos como S~rÍtos (11}7ii, ,Jo~é Luis 
Coraggio y Manu~l CasÍ:eÜs~/ . ·· · : · ., ·· · ? . ::1 · · 

)·-\ , -··, •. r;._:' 

La postura manif~st'áéfa'.;ipo/;.Castells. en·.··.~·La Cues.tlón'/0 urbana••,"(1972) .es 

t~emendamente. r~clic~.1}:) ~~:I~q:~~ )iJ~fre¿.~~~~-~a: .. ~~~~fa ~~.~~.¿pu~~en · critica~se • · 
facilmente. Debemos recalca~,•sin embarg.o, quE! la'postura dfi!C~steUs evoluciono y 

a ·principios .de lo~•·•oc~~rit~ dí.~B,~; ag1offü~~~~,p~5~/1.'.~e'.~.1~{Ínterp~etaciones más 
coherentes de las : Ím.ichas ·.que:: sé'.I han· hecho; sobre\; la :, urbanización popular· del . . . /\ ::··-:·-.. \" . ~.+r- -,~_::.:;~; --,,'.\~-~f;-__ ·-i1;ú:·:~. -:}~:f ';;~:f,_:~: · ·;,,;~.< _. , 
capitalismo periferico, · tal· como;;·.veremos:•}mas•·,.'adelante. Por lo· tanto, no 

.: -- ·_ ·.,·,.::.: -'.·~·:;'.\_·~:;,·:;1·<:-::·::··-_,.·'.·r::.·r.~;'F;1~'-"'-· -_:';.:·--.<-<,.:- .. 
consideramos importante detalla~ f1lá~ ~~ la posturá dé; la teoría de la dependencia, 
sino más bien en una perspectiJa hiás';~~i1Ía·~~s:~roú"~dá'por Paul Singer (1975) a 
partir, precisamente, de O~ii\c~tlc~·';;.~;;'~ti~~:·¡os '~xcesos de la teoría de la 

dependenc1·a. " . ·· ·; · ~.< e ; > :··, \~:,, --. --~<~{ 

Según los "dependentist~s .. 'tcsi~;~e~0disf ut~bá'gf2ariiente a partir de las posturas de 

CasteUs y el pensád~r perua~C>A~íti~l:ó'.GiÚ~Ó{Í'~5''firm~s internacionales desarrollan 
una estrategia enc~mi~~~a~"~'::~~t~~~in~~(¡~ J~truct~ra industrial de las naciones 

::1~e:~:::t~~itA~~=~LJ~~j;~g~·rf !~~:~i~es~~ ~~~:~~~:~:s:~~:~ª~i~~n~::s ::::~ 
ya que e~tos;~(~üsti,tlJi~im'portacio~es, cierran sus mercados internos y constituyen 
su estruC:tura:irídústrial:'eíi función cíe la demanda interna. Y la evidencia empírica 

apunta más ah~st:~últir'fiÓ.' Si bien muchas de las empresas industriales que operaban 
en elcapi~~lis;nc:í' p~~férl¿o ~··fines de los sesenta y principios de los setenta eran (Y 

:-. .,::--
siguen siendo) trá'risnaC:ióriales, el mercado atiende a la demanda interna, por lo que 

debe conflgJ;~¡:.~~'s~gÓn l~s dinámicas y los ritmos de la economía nacional y no al 
revés. 

Hablando dei'~apil:aLextr~nJero Aníbal Quijano señala que los grupos empresariales 
monop~Ü~ta;,'~~:6µ;~~¡,'-!in• fun~ión~dE?Ías ne~~~id~des económico sociales de la 

población. Y Singer se pregunta: 

~Pero ¿qué grupos empresariales capitalistas, monopolistas o no, nacionales 
o extranjeros, obraron alguna vez en función de las necesidades de la 
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población? Por lo que sabemos, operan en función de su propia necesidad de 
lucro" (Singer, 1975: 78) 

La cuestión esencial es que l9s "dependentistas" (Quijano y Castells), afirman que el 

capitalismo "nacional". (1930-1950) produjo una urbanización equilibrada que fue 

"pervertida" por la pen~tra¿ic)n del capital extranjero. Antes, la urbanización no era 

excesiva, ahora 10 es; Á~~~~, í~:·pobtación que migraba a tas ciudades era integrada 

social y eco~ómi~an'le~te; ~hora ·queda marginada. Singer afirma con toda razón que 

ahora resulta qUe: 
. -e_. 

"ya no es el capitalismo el. que p~oduce las "distorsiones": ahora es el 
capital extranjero "quien _'lo' hace. Imputarle al Imperialismo las 
contradicciones del capitaÚsmo ·eri sí y al mismo tiempo contraponerlo a un 
capitalismo nacional é~~l1t6¿.de:'C:6ntradi~ciones. Este tipo de critica peca 
por falta de base teóric~V diioriiprÓbación empírica" (Singer, 1975: 79). 

Creo que el problema r~did~ ({es imposible que Singer lo supiera en 1975) en el 

apego acrítico y absoluto. al nacionalismo semi·populista (o totalmente populista), 

libertario e idealista; · propio de la época de posguerra. Nacionalismo no sólo 

"latinoamericanista''.,.: sino. también nacionalismo de bienestar alemán, inglés, 

norteamericano, sueco 'J japonés del primer mundo; y nacionalismo revolucionario 

cubano, chileno, vietnamita, que hacía pensar que el estado (aun el estado 

capitalista) podía generar bienestar. Es algo que sólo puede verse claramente con la 

distancia de los años. 

Por lo demás, las ideas de Singer generaron reflexiones más interesantes que Ías de 

los dependentistas. Por ejemplo la idea de que el crecimiento demográfico tiende a 

ser detenido por la urbanización misma en la medida en que la población urbana, en 

casi todos los países, presenta una fertilidad más baja que la rural y en disminución. 

La migración rural es producida por dos tipos diferentes de factores de expulsión: 

uno resulta de la presión demográfica sobre la tierra: el saneamiento de áreas 

rurales o simplemente la difusión de vacunas y antibióticos reduce la mortalidad. La 

salida, más tarde o más temprano, es la migración hacia las ciudades del excedente 

de población. Otro tipo de factores es la reestructuración de las relaciones de 

producción frente a las imposiciones del desarrollo de las fuerzas productivas en el 

sistema capitalista. Son cuestiones que pueden verificarse empíricamente siempre y 

cuando se esté dispuesto a abandonar los dogmatismos en las posturas teóricas. 
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En contra de la idea (casi fatalista) de que las migraciones del ca;,,po so~ eX:cesivas y 

el crecimiento de la gran ciudad -ha ocasionado que ésta alcance un tamaño 

"excesivo'', Singer invierte la problemática. 

"En vez de pos~~lar ~r propalacto_exC:~~o de l~s migraciones del campo a la 
ciudad, visto desde un· ángul_o urbam>'.y, además, conservador, la visión de 
conjunto de la economía de los países latinoamericanos permite detectar un 
exces~ de poblaciÓn,'.ie~"~1/cam'po, exceso dentro de los límites de la 
agricultura éapit~Íisf~;: rí~:i~~~'.l~;~te,'y todavía marcada por una elevada 
concentración de la' propiedad éfé\la~ tierra. De ese modo, la indagación 
correcta- no 'es''¿por 'qué eiiligra tanta _gente del campo?, sino por el 
contrario, ¿por qué no emigra ~ás?;, (Singer, 1975: 92). 

Los factores que llevan a la concentración urbana son esencialmente dos: por un 

lado, los requisitos tecnológicos de escala mínima de operación. La industria ofrece 

numerosos ejemplos de actividades que requieren una amplía escala de producción: 

siderurgia, refinerías de petróleo, industria automovilística, etc. que generan 

economías de aglomeración. Por otro lado, los beneficios de escala que es posible 

obtener en infraestructura (transportes, energía, servicios de agua, de drenajes, de 

comunicaciones) que necesitan grandes umbrales de demanda para ser rentables. 

Por otra parte, los estímulos de mercado_ refuerzan tales requisitos de escala mínima 

de operación, al favorecer la concentración empresarial del capital. Los costos de los 

servicios de infraestructura llevan a la concentración espacial hasta el punto en que 

su saturación pasa a reflejar deseconomías de aglomeración; pero, en ese punto, la 

ampliación de la capacidad de esos servicios es pagada, en forma de gasto público 

por el conjunto de la economía, de modo que esas deseconomías son, por así decirlo, 

socializadas, al paso que las economías externas son usufructuadas por las empresas; 

el capitalismo tiende a producir un grado de concentración urbana, al que deriva de 

las imposiciones de la tecnología. Por lo tanto, una ·_industrialización con máxima 

economía de capital tiende, independientemente del sistema, a concentrarse en un 

número reducido de polos urbanos. Y Singer·concluye: "se trata de contradicciones 

centrales del capitalismo contemporáneo [periférico y central], que sólo pueden ser 

superados momentáneamente, para replantearse con mayor gravedad al momento 

siguiente". 
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Nos parece una explicación plausible· del gran crecimiento urbano en el capitalismo 

periférico, si bien la interpretación sobre la urbanización irregular no es 

suficientemente clara. Como puede observarse, no se trata de una interpretación 

que entre en conflicto directamente con el planteamiento teórico de David Harvey 

acerca de la urbanización del capital (Singer habla de "la urbanización de la 

economía"), de hecho, ·es más bien coincidente en el sentido de que ambas 

demuestran que las contradicciones surgen inevitablemente y pueden desplazarse (o 

posponerse momentáneamente) pero sin ser resueltas. No obstante, en mi opinión, 

la explicación de Singer .no es lo suficientemente rigurosa como el planteamiento de 

Harvey. Un análisis más extenso de los planteamientos de Singer detectaria un mayor 

número de vacíos y deficiencias. 

Sin embargo; lo.:m~s lamentable es que Singer cae en el extremo de una completa 

inocencia respecto: a las capacidades regulativas del Estado y del propio capital, 

cuando afirma que:· 

"Lá concentración urbana y la primacía metropolitana son falsos problemas 
en,_ la medida en que su eventual "corrección" no requiere m_ás que derto 
perfeccionamiento del aparato de planeamiento territorial,·:.dentro de los 
límites del sistema. Es importante no asimilar los desnivelE!S qll~ se originan 

. en la superconcentración urbana a "1éis que derivan de la concentfación del 
capital" (Singer, 1975: 89-90). . . 

; -- ' '. ,, ~ ",. . ._ -'. -· ' . 
No nos interesa discutir.las posibilidades de.desconcentrar y acabar con la primacía 

- • ! -·· v· •·v .. ·' ' 

metropolitana, sino caracte'rizar'más afondo, apoyándonos en todo lo discutido con 
,- . , . . · ... , ·¡' 

anterioridad/ la "naturaléza''..de !Os asentamientos irregulares. 

En opiniÓn:di·~.o~E!~.!{c1·g~s¡'.f{~~ hay una teoria de la localización de los 

asentamiént6s Z~~~b';;t:á~~º~·~,cl¿e ~~ª generalmente aceptada, pero hay algunos 
.: =-~ .. ,. <-~--~·>>f},·::::~,-:::'í;}7.':'.:' ~~'-~.~. ·.)(-., . : : 

aspectos·que.pueden'·caracterizarlos. Las condiciones del campo son tan malas, si no 
''.'.!;,- > '.,;,_'.;..: .·;tp.'f-.ff!·:~>--=~?>·<_;~.;-.'-: 

peores, que)as,'.que(~l";ritigrante puede esperar en las urbes. La mayoria de las 

"barriada~;··,~ú~·~I:>~~ t~J'rrá de propiedad estatal, y la proximidad a las áreas de 

tierras ~i~Ü{ J~';·u~~.-~t'y intenso (para oportunidades de empleo) es uno de los 

principales ele~enio~ de control de la localización de los asentamientos irregulares 

(a los qÚe Dwyer llama "espontáneos"). Se trata de una visión muy bien 

furÍdame~tada en una cantidad increíble de estudios de caso, desarrollados por el 
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autor como por otros colegas suyos, en todo el mundo. Pero pareciera no atreverse a 

superar la simple descripción, y comenzar a sugerir ciertas teorizaciones más 

profundas a través de la comprensión de los.mecanismos del mercado y la actividad 

regulativa de los gobiernos. 

No obstante, lo esencial para compr~nder l~ localización de los asentamientos 

irregulares es que· "en la ~ayoríá de'iks':Sociedades capitalistas es esencialmente el 

mercado el que asigna las tie~ras~ Los pobres ocupan los suelos pobres en términos 
•e - • • •· - -·,•,, •• ' '• • 

de caráC:terísticas adquiridas:'las1 ~~e'as rliá's contaminadas con servicios mínimos y el 

pe~r t;an~~círte'.'. <dni:;'ert:'yw~rd 198'5: 65J. 
;;i•'.1 :\·,'._ ·.tif"1\~- '/· , ... 

Otro asunto dlscLÍtlble e~·~l complejo problema de los asentamientos irregulares es 

el del o'rig~~ ~~:l~~·..riig~a,nte~' y el tipo de población que los habita. Ciertamente, la 

teoría, de;ia: ''.margilla-li.dad" contribuyó mucho a difundir una idea completamente 

diferente .. -(Y f~is~Fci~;la ,Vida en los asentamientos irregulares. Pero la realidad, 

demostrada por lo5_numerosos análisis empíricos, es otra. 

Aunque Ías p'o_blaci·()~es_ de los asentamientos irregulares son pobres, frecuentemente 

poseen un empleó' seguro.' y para muchos de los migrantes (particularmente para 

aquellos que provien~'1 de l~s áreas rurales), la vida en la ciudad (aun en los 

asentamientos marginales) representa una mejoría en sus niveles de vida. Una vez 
' ' ' ... ' 

que han puesto un pie en el mercado del suelo, su'.visión se_'vuelve esencialmente 

conservadora. (cf. Gilbert y Ward 1985: 25). Par~cÍ_~r~: qu~ ~e preguntaran a sí 

mismos: ¿por qué movilizarse para derrocar un régimen q'ue n'os ha proporcionado un 

cierto grado de "superación"? Esto lo análiz~ie'~os'/~o;~ : má~ calma, cuando 

::l~~::~::~=~s:::~nces de los movimient~s -~6:c.Í~le~ urb~no~, y l~s efectos de las 

Una observación importante de Dwye~~s que:

"No podemos suponer. siempre que, los as~~tarnfentos espontáneos. estén 

habitados por migrantes rur~'ies) [.:.]' son tal11bién) importantes los 
movimientos intraurbanos prove~fentes:( ele' las ?·~reas '2fnt~~ores 
congestionadas [ ... ] dentro del flujo general de la migración hay dos 
componentes distintos e importantes: el movimiento directo del campo a los 
pueblos y las ciudades y la migración gradual de un pueblo a otro, que 
asciende por la jerarquía urbana." (Owyer, 1975: 80). 
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Si bien empíricamente es una observación correcta, nos parece más adecuada la 

interpretación de Duhau (1998: 121), quien señala que, ciertamente, en un principio 

tendían a predominar los. migrantes ·pobres del interior, pero recientemente han 

comenzado a dominar los propios sectores populares urbanos, dando continuidad a 

los procesos de urbanización popular. Como veremos en el siguiente capítulo, al 

concentrar nuestro análisis en la ciudad de México, el cambio en el origen de los 

migrantes es uno de los principales indicadores de cambio en los patrones de los 

asentamientos irregulares (cf. Hierneaux, 1995). 

Por lo demás, parece necesario abandonar definitivamente el mito de la ruralización 

de la ciudad. En ese_sentido, diversas observaciones empíricas de Dwyer difícilmente 

pueden ser ex_trap()ladas a otros lugares y a momentos más recientes de la 

urbanización irregular> Cuando señala que "la inmigración actual de las personas que 

podríamos llama,r e~_'ge~~ral de tipo rural está afectando el papel de la ciudad como 

un centro de :C:ambiohocioeconómico, como se ha entendido ese papel en el 

Occidente, ~or íri rr;'é'ncid de~·ci~' l~r~voluC:ión industrial", debemos aclarar que Dywer 
:- _: --:. . ''·.'."',.· ~; ¡·.':_: '~·-'.·'-~._:. :;::··. ~;-~_: :'.>:>·· :-·-¡,~-.~' .. ,. 

pone ejemplos de África y'Cté la' étapa más temprana de la urbanización masiva. La 

realidad es que la ac'io'i:i~ió'Q'i:pl~'riafci-e~I~ .;,¡~ª v ª las dinámicas urbanas se vuelven 
-. ~ -. ·.~ '-:~-';-<~tri:;;,:. ;,-'::"-::.o-~::i"·i:'i:'t ~E~i::?.'-"".,-,,¡~:o.'¡3;;:~ ':(· -.· _ ·:. ;-_- -

indispensables entre l~s llJigrantes; para sobr~vivir. La cuestión de las "aldeas 

urbanas (aldeias urbari~~E;Y l~s}rtr~l~s;de,'Í~ ciudad (rurais da cidade)" es, en 

opinión de Mil ton Sa~to~;:''.ll\.;;a dis~~-ss~~d~:·¿~¡:f~ .;,Ocio ultrapasada" (Santos, 1992). 
;·' :·-)~::~~:: ;~:;'.~~; :::-~{:~' ::::.. :,,:" ">_!>;~- ·; \~: 

Más importante . esrdi~cuti'í! la'Úm~&rt~~C:ia'; de la producción de vivienda en los 

procesos de urbanii~clÓ~',i~rE;g~l~r'}foi~~r~os tr~bajos, desde los años ochenta, han· 
_: :i~:).· :·'·-~~--::J.'"'.~'~'-.'.'?.::<::·· .. ,;.1fc··--:-·.J:;;;~:--·;;'.'~Y~:;·~-·:_ · .... 

tendido a visualizar la ; produccióri , d~ la vivienda y el sistema social de la 

urbanización irre'gul;~e:-~,':;¿'~¡;~~6;;~,;~~s intrínsecos del capitalismo periférico. 
"· -º,"r"·;-·' ·-:·:7;·_- -~-;.,._\",~t-·,,·-._""{::·x.· ···:"·: · ' · 

Así, los procesos ,d~ pr~du~~iÓ~',d~ Ía Vivienda formal e informal son vistos como 

partes difererit~~ 'pelo' relacionadas de un mismo sistema de producción. 

Esencialm~nfoa'eso'nos referíamos cuando, al final del apartado 1.2.3. Indicábamos 

la validez de los planteamientos teóricos de Harvey sobre la urbanización del capital, 

aun en los. procesos irregulares de producción de espacio. 

"En la visión dualista de la sociedad los sectores formales e informales son 

vistos como separados y desvinculados. La relación entre el sector formal e 

informal es vista como desigual. Los grupos económicos ligados a los 
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capitales nadonales e internacionales dominan la economía y dictan las 
formas de empleo y vivienda en las economías informales pequeñas e 

incluso precapitalistas. La pobreza es un resultado directo de esta pauta de 
relaciones sociales. Es más, aun, un resultado inevitable del capitalismo 
periférico." (Gilbert y Ward, 1985: 19). 

En pocas palabras, diferentes formas de producción de la vivienda están ligadas a la 

economía capitalista. Durante las últimas décadas se advierte un notable 

crecimiento del papel desempeñado por la urbanización popular en los procesos de 

urbanización y producción de viviendas, generando una pauta particularmente densa 

y "marginal" de ocupación (mejor dicho, producción) del espacio, en tierras 

accesibles para los sectores populares y nada atractivas para el desarrollo 

inmobiliario capitalista. (cf. Duhau, 1998: 120). 

La urbanización popularJ~eg.a un. papel destacado en el acceso a la vivienda, pero de 

ninguna manera con~ert~atodos los migrantes en propietarios, ya que hay una gran 

prop~rcióri d~ viViénda~{b~:~~t~s. en alquiler. La autoconstrucción juega un papel 

dest~cadÓ,' .~eró il:.ainl:>ié~·:~~~ i~porta~tes la contratación de mano de obra para 

auxiÍiar l~ c~nst.rücaórij-~i'~cl~~o ;1 encargo completo de la vivienda, dependiendo 

::~;:i:~~\alligt~fri~:~1·~:J~~~~[~~l;:r~lidad es que la vivienda autoconstruida es 
:;;'. .. ·- ·; ~·> ,_, /,-e•" 

. ,;N~ es :~;ri~~~~J~'s~~2~~(~j~:~~ivienda autoconstruida puede implicar en 
mucho~·~a~ci;~Jg·;cií'st~}mo~~tarlo m~nor al de una vivienda equivalente 

··' .. :., .... ·: Y''.O<·-.,;';:.·.:\,Y/!'",,._><·T· __ :0·/.;. :: ... ,· ·. · 

producida .de. modo .ccmv_i;ncional, • deb.ido precisamente a la utilización de 
fueiZa de trabajo no remunerada'.' (Duhau, 1998: 122). 

Respecto a los próC:esC>s de prOclucción de los asentamientos irregulares, dos parecen 

ser los procesos domina~tes: . la invasión y procesos irregulares de fraccionamiento 

(cf. Castells, 1983; Gilbert y Ward, 1985; Duhau, 1998). No hay pmceso único, sino 

que aparece uno u otro respondiendo a la relación sistémica existente entre 

diferentes alternativas de vivienda popular y de oferta de suelo barato. Una de las 

condiciones que parece resultar decisiva en el predominio de una u otra de las dos 

alternativas es la abundancia relativa de tierra periférica de propiedad fiscal o cuyo 

estatuto de propiedad no está claramente definido y cuya localización y 

características morfológicas las hacen inadecuadas para usos alternativos a la 
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urbanización popular. Esto es particularmente significativo en el caso de la ciudad de 

México que analizaremos en el siguiente capítulo. 

Quizás uno de los puntos más importantes en la comprensión de los asentamientos 

irregulares sea la creciente intervención del Estado en el control y la regulación de 

tales asentamientos. En opinión del Castells radical de principios de los setenta, esta 

intervención estatal es un resultado inevitable de la caída en la tasa de beneficios en 

las economías capitalistas. El Estado está forzado a intervenir para mantener la tasa 

de acumulación del capital y lo hace asumiendo la responsabilidad de lo que llama 

"consumos colectivos". (cf. Castells, 1972. Véase también la reflexión critica de 

Ziccardi, 1991, que analiza los planteamientos de Castells y de Jean Lojkine). 

La razón por la que el Estado intervendría en esta área económica (los consumos 

colectivos) es porque generalmente resulta ser de baja utilidad para el sector 

privado y en parte porque la creciente organización de la clase trabajadora demanda 

la intervención del estado. Al respecto han surgido muchas criticas, incluso al 

concepto mismo de "consumos colectivos". 

Según Lojkine (citado en Ziccardi, 1991) la intervención puede ser mejor descrita 

como un acontecimiento en el campo de "la producción colectiva", aunque abre 

otros problemas de definición. Los servicios públicos han sido requeridos por los 

sectores industriales capitalistas para sostener y estimular la productividad en las 

actividades manufactureras, comerciales y en la construcción, es decir, el sector 

"especializado" en la producción de espacio. 

Según Castells (1972) los consumos colectivos no han sido la principal área de 

intervención del estado en el pasado, lo cual no resulta sorprendente dado que no le 

han faltado medios al Estado para sostener la tasa de acumulación del capital y para 

mantener el control social. Dada la dependencia de la autoconstrucción entre los 

pobres ha existido poca presión para subsidiar los costos de reproducción de fuerza 

de trabajo en la forma en que ocurrió en los siglos XIX y XX en Europa occidental 

(cuando surge lentamente el estado de bienestar a fines del siglo XIX, tal como 

hemos indicado brevemente en el apartado 2.2.1 ). 
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Pero en América Latina la existencia misma de la autoconstrucción tiende a 

mantener la tasa de utilidad del sector industrial. En la salud y la vivienda el estado 

no ha logrado contribuir substancialmente a favor de los pobres. 

"Una creciente intervención estatal ha tenido lugar en aquellas áreas 
necesarias para la aceleración del crecimiento económico, no en aquellas 
vitales para el bienestar de los pobres. Ha sido más en el área de la 
producción colectiva que en la de los consumos colectivos donde la 
intervención del estado se ha destacado" (Gilbert y Ward, 1985: 127). 

Geñeralizaciones como las de Castells, si bien son coherentes, resultan poco 

operativas, pues son demasiado abstractas. 

Gilbert y Ward (1985) han descrito con gran precisión buena parte de las acciones del 

Estado que tienen una importancia fundamental en los procesos de urbanización 

irregular. Entre tales modalidades y orientaciones de 'Ínt~rv~nción pueden 

considerarse la de acomodar la urbanización irregular i>'opuia;' en una posición 

específica respecto a la institución de la propiedad priv~da'y, clel orden urbano 

legítimo (leyes y normas aplicables a la organización del;e~P'a¿i~-urbano). Aquí surge 

la importancia de nuestras secciones 2.2.1. y 2.2~Í.~ ~~ d~~d~,i~dicábamos que la 

irregularidad sólo puede existir a condición de q:Ge ,'~~i~,t~, la regularidad de los 

asentamientos. 
.~,> 

Pero las,funciones del Estado dentro del ~roc~so son muchas más, y con efectos 

determinantes sobre la dinámica de la urt:iaríización irregular. La legalidad del Estado 

sostiene lÓ que es asumido por el personal' gobernante como un grado aceptable de 

control e;tatal ,de . los conflictos y demandas emergentes de los procesos de 

u~ba~i~a~i6~1'bo'p~lar: En:: ~tra~ palabras: El Estado se reserva el derecho de 
regula!iz:;r ~que/lo que'%<~onviene~ Además, el Estado frecuentemente posee 

terrenos;·: , 

"Los gobiernos son también . terratenientes en tanto poseen grandes 
complej~s. institucionales~y. s'us . agencias inmobiliarias construyen para la 
población urbana., El gobiér~~ af;cta el mercado y estimula o deprime los 
precios generales del. suelo urbano. El estado es influyente como 
inversionista en edificios, servicios e infraestructura. Una decisión de 
construir un camino o una línea de ferrocarril a través de un área en 
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particular tiene efectos vitales en tos precios del suelo" (Gilbert y Ward, 
1985: 73). 

Uno de los aspectos más importantes es que el Estado ejerce un control directo e 

indirecto como planificador de los usos del suelo. Como reconocen numerosos 

investigadores mexicanos: en la ciudad de México la zonificación del uso del suelo ha 

sido limitada en sus alcances; ha sido utilizada principalmente para legitimar al 

gobierno y para proteger los proyectos de desarrollo para la vivienda de clase media 

y alta. 

Durante la etapa '.'critica" de la urbanización irregular (antes de la crisis financiera 

del sistem~/e'~:1973, resentida en México hasta principios de los ochenta, cuando el 

ritmo de c~e;ci,Jlliento urbano se desaceleró) el Estado controlaba indirectamente los 

desarr~Üos efe 'bajos ingresos en sus decisiones de permitir la invasión de terreno o 

prevenir. los desarrollos urbanos clandestinos o aprovisionar de servicios áreas 

urbana's . técnicamente ilegales. Estas presiones indirectas resultan ser más 

significativas que la existencia de leyes de zonificación. 

Más aún,.e1.estacio es un determinante vital en la formación y nivel de los precios de1 

s~eÍo, por: sü: condescendencia al permitir desarrollos ilegales. La tolerancia 

ge~~ralizadá c~ll respecto a la ilegalidad de la vivienda de bajos ingresos en las 

ciudades l~tinoamericanas no es accidental en la sobrevivencia del estado 

lati~~a~~rlcan~: (Gilbert y Ward, 1985; Castells, 1983). De las intervenciones 

estatales resulta que, a menudo, los grupos más privilegiados de la sociedad 

obtienen ciertos beneficios de los desarrollos de viviendas de bajos ingresos. 

"Las constructoras de tas élites y los terratenientes no se oponen al sistema 
en tanto puedan participar en la venta de terrenos a los más pobres. Los 
intereses comerciales e· industriales se benefician en tanto ta fuerza de 
trabajo obtiene una vivienda barata y por to tanto están menos presionados 
por demandas· de salarios más altos. Los políticos se benefician 
directamente con . una: base electoral acrecentada y por mayores 
oportunidades de, cli~ntelismo" (Gilbert y Ward, 1985: 75). 

No obstante, cuando el proceso se le escapa de las manos por que ya no es posible el 

aprovisionamiento d~ .servicios urbanos o porque no pueden controlar la especulación 

con los prec.ios del s~elo, los políticos pierden el apoyo de las masas empobrecidas. 
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Como no satisface las demandas, las presiones aumenta-n. Pero aun en esos casos 

siguen teniendo alternativas para solucionar su "é:risis-cÍe legitimidad''. y recuperar a 

sus "clientes". Por ejemplo, puede conseguir préstamos_ (del Banco lnt~;americano 
de Desarrollo, por ejemplo) para cubrir las dem~~i:lá~'C!e s~~cios u~banos (deudas 

- - - . ~ . ' ';" •. ' . ·.)'º ,, ~-' 

que, por supuesto, se heredan d~ un período'.de'gobiern() a otro). También puede 

incrementar la base fiScal (aci:uáliz~rícÍ~' lb~ ~ái~f~; Ünit~rtos del suelo en los 
asentamientos de bajos ingresos). La !;iislTla bl.lr~-fa~la clientelista se traduce en un -., .;, ... , .·,. ·,.·. '•'• ' ., ' .. 
gran negocio, ya que la prolifer~dón•-de'- asentall'lient~s irregulares aumenta la 

cantidad de trabajos gubernalll~ntáie~ pa;áa~q~i~;~t6s y planificadores. 

La regularidad del desarrollo IJ'rb~;o.-~-el,~arC:o jll,rídico urbanístico), ahora, como 

hace 20 ó 30 años, y también 2c,h;~ hac~ iso afio';;, es un arma bien utilizada por los 

gobiernos (populist~s o Úl:Í~~~l~~) {~~Fta ',,báÍlciá de ~speculadores" (Harvey, 1982). 

Así como en el pasádo la' legislaéión. llrb'anística sirviópára expropiar terrenos en 
nombre de la _salud pública; -y se 'c~n~;iguió ~Üelo'ba'rato para el tendido del 

ferrocarríl? '~hClra '-1a ilegalidad_ tiene, sus ~sds di~ect~s,/~ll tánto que permite al 
Estado deshacerse , el~• asentamlentos -esp~cífl2~s.(AhÍdo~de 'se' necesitan terrenos 

para proyec~os públicos y privados, !Os ~J~a~t~s' Íleg~les son desplazados, sin 

nl~guna posibilidad de defensa. DesJués' d~ todo s~n ;;:;~guiares. Pero, además, 

donde los grupos de oposición abierta al sistema se establecen, la ilegalidad de su 

tenencia proporciona medios po~ los cuáles los asentamientos pueden ser 

erradicados. 

Como concluyen Gilbert y Ward (1985): "en vez de ser una desventaja, la presencia 
de la ilegalidad puede r~pr~sent~r -~na ayuda positiva al Estado". Esto quiere decir 

. . -··· 

que la continua' expansiÓn:;-de ,las áreas de bajos ingresos, de los asentamientos 

irreg~lares, es ·un'-pr~~~s'6 co'mpatible con la preservación del sistema urbano 
.; . , .. 

existent'!. La'url:>anizaciÓll irregular no atenta contra el statu qua, sino que, por el 
contrario;\¿'¡ci;i~-1~¿~. <cf. casteus, 1983) . 

• ~ l ~, 

Los asentar~Ji'~nigs~-j~f~g~lai~s. caracterizados por ser áreas de bajos ingresos están 
·,,-: · : __ _:_,._,_-.,,:o:~·:--7':f'-':··\~'j~:;)r:~;~\:-·~(c~'--:· -,~~-~! · - -···'-;' · --

generalmente. fuera·; de.· los· marcos de la planificación. Inicialmente carecen de 

servicios y e~tá~ l~alizados en las zonas menos deseables de la ciudad. Contienen 

viviendas construidas por sus mismos habitantes. Ante esta situación, el acceso al 
suelo sólo puede darse por las dos vías ya mencionadas: la invasión de terrenos, o la 
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Como no satisface las demandas, las presiones aumentan. Pero aun en esos casos 

siguen teniendo alternativas para solucionar su "crisis de legitimidad" y recuperar a 

sus "clientes". Por ejemplo, puede conseguir préstamos (del Banco Interamericano 

de Desarrollo, por ejemplo) para cubrir las demandas de servicios urbanos (deudas 

que, por supuesto, se heredan de un período de gobierno a otro). También puede 

incrementar la base fiscal (actualizando los valores unitarios del suelo en los 

asentamientos de bajos ingresos). La misma burocracia clientelista se traduce en un 

gran negocio, ya que la proliferación de asentamientos irregulares aumenta la 

cantidad de trabajos gubernamentales para arquitectos y planificadores. 

La regularidad del desarrollo urbano .. (el marco jurídico urbanístico), ahora, como 

hace 20 ó 30 años, y también comcrhace 1so años, es un arma bien utilizada por los 

gobiernos <populistas o liberales> v:'PoF1a '.'banda de especuladores" <Harvey, 19s2¡. 

Así como en el pasado la legisla¿Úm··~~banística sirvió para expropiar terrenos en 

nombre de la salud pública, y s~ con~lguió. suelo o b~rato 0 para <el tendido del 
• : , ., ~- • .- •• ::: •• \'..

0.F\1' ,.,_;_;.~<1:.'...i;'.~&·,:J:J;~:.1.-;,~;.~'{1;,_,:;,:,;<( · .. 
ferrocarril, ahora la ilegalidad tiene sus usos directos,~,en\tanto que permite al 

Estado deshacerse de asentamientos . espeC:ific~s;}AliÍ~.Cíb~d~; .. ~·;,/·~~C:·~~itan. terrenos 

para proyectos públicos y privados, fos C>cuf>.a6tes~i!'eg~le~ss<>lf desplazados, sin 

ninguna posibilidad de defensa. Después de tod(); SOll irregulares. Pero, además, 

donde los grupos de oposición abierta al sistema se estable~en, la ilegalidad de su 

tenencia proporciona medios por los -cual~s· ''105 asentamientos pueden ser 

erradicados. 

Como concluyen Gilbert y Ward (1.985); "en vez de ser una desventaja, la presencia 

de I~ ilegalidad puede representar ~na ayuda positiva al Estado". Esto quiere decir 

qu~ la .C()ntinua expans(óljJci~.,Ías_ CÍreas de bajos ingresos, de los asentamientos 
irregulares; es' un,'. pró~eso compatible con la preservación del sistema urbano 

existente; L~ u~ba~izaC:íón;
0

i.ire'gJlarno atenta contra el statu qua, sino que, por el 

contrario; l~;t6rfá1~2~.;'(er :"c~stells, 1983 ). 
: - --~.;.-:·~···(''~:·:,-. !':~<-~·f:}---.-~::~~'.- : ·---~ 

Los asentamientos frregul~res/caracterizados por ser áreas de bajos ingresos están 

. generaíiTi~~~~ f~~-¡:~"' .. t~~rl~i;f rr;~~cos de la planificación. Inicialmente carecen de 

serviclos\1 están locali~ados en las zonas menos deseables de la ciudad. Contienen 

viviendas 'construidas por sus mismos habitantes. Ante esta situación, el acceso al 

suelo sólo puede darse por las dos vías ya mencionadas: la invasión de terrenos, o la 
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compra ilegal de suelo; más allá de los límites convencionales de.las áreas legales 

para la vivienda. 
. . . 

"A menudo, los asentamientos de Invasión han surgido por adición,. cuando 
familias en forma indivfdua'l han~cú~ado terren~s a través d~l tiérnp~/sin 
una organización aparente y en_aus;;nda d~ un~' opCJ'~iC:16n 'µ()¡. ''p.a'rt;é d~[ 
estado. Los terratenientes han sidó las''que .han organizado la invasión d~ sus . ' ' ~ ' . ' ,, . . . .": - .. . ' ·;"';-- . . . . 
propiedades para convenceraf las :autoridá,des 'locillés'de~ qlle'; inst~len 
servicios en el área y asi,au~eiit~r ei v'al~r de~~ pr~pf~~d,>~·i;·¡~n,'~ar~' 
que se incluyan dentr~ déí' ~rim~tro urbano eleva~do eÍ precf~ del 
mercado al poder s'er leg~l,;;ente provistos de servicios" (Gilbert y Ward, 
1985: 77). 

Si bien, al ·inicio del proceso, uno de los motivos principales de la creciente 

intervención ·~h~tal ~~ los asentamientos de bajos ingresos durante la década de los 

años sesenta fue ~I temor que dichas áreas constituyesen un riesgo importante para 

la estabilidad 'social, tal temor ha desaparecido. La reflexión de Castells a principios 

de los años ochenta lo confirma. Contra las expectativas de los que creen en el mito 

de la marginalidad y pese a los temores (pasados) del stablishment respecto a una 

revuelta mundial encabezada por los excluidos, todo parece indicar que en los 

asentamientos populares la organización social predomina sobre la desviación, y .el 

conformismo predomina sobre las tendencias a los levantamientos populares. (cf. 

Castells, 1983: 245).Ambos fenómenos tienen la misma explicación: la conexión de 

la autoorganizació~ . social ,con el Estado y los sistemas políticos considerados 

globalmente en 1.iforma d~I pgpulisi/,b Úrbano. 

Así pues,. a.nt.es de· que los 'pobres 'con sus asentamientos irregulares pudieran hacer 

suya la cl~d~d, ·e·I populismo hizo suyos los asentamientos irregulares. Castells 

define, acertadamente, al populismo'urb~~o como el "proceso de establecimiento de 

la legitimidad política basado en. una movilización popular sostenida por la provisión 

de tierras, viviendas y servicios públicos, y encaminada a la vez a obtenerlos" 

(Castells, 1983: 245). 

Aun queda la duda del papel desempeñado por los movimientos sociales urbanos. 

¿Son simples "clientes" del populismo urbano?, ¿todos los movimientos sin excepción? 

Todo parece indicar que son muy pocas las organizaciones populares urbanas que han 

desarrollado una posición radical contra del estado. Y entre ellos destaca el 
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Movimiento Revolucionario de Izquierda (MRI) en Chile, en tiempos de L~ U~idad 
Popular encabezada por Salvador Allende~ y que llegó a su fin con eÍgolpe de estado 

de 1973 encabezado por Pinoc.heL 

También existen numero~os·' Jie:~los';en. qúe\ la· coopérn~1~n •Com~nitaria en 

::~~;~~~º; ~.~:i::~::~~t!~;;j~¿,f=~uf~s~:r~~f~ªh~º~inJifd~f;~Ji:·1~:s;::~~i:::;; 
tengan una mej~dtll~~~~~~}~;~~!5.;~{: ~ . .'.:'. .·.<.:.;. ·· .'• • ~\),¡'·;;;:·, ·. 
A decir de GÚbert ,y;'.WarÍ:l,;tanto la/derecha co'in'bft.i'. lzqÚlerda pueden estar de 

acuerdo ~n, cl~~·i;~ ~[m.~?a·,;~sJ~:. i~¡~.;i~~ª~l~rX~~!I~· ~~rt~~iP~Sió~ ·comunitaria es 
sorprendente O' Per~ iha )>esar de\ las 'diferellte,s perspectivas ambas· estarán de 

::::·:r~·i~lti~~Bl3~~~~:í~~l;~~ti5i~~.":.~. '~-=:~:, ~ 
,-. ·º, -. ~,: t-:·F ~~_:;º'.;-~ .: 

Pero, por más corr~cÍ:Ó¿ e interesante queinos, parezcan i los planteamientos de 
Gilbert y .Y/ard, de Castells, Singer, DulÍau,. H~'rv~~ y t~ntos más, es necesario 

superar: las reflexiones abstractas y comenzar a ·.~erifkar estos planteamientos en la 
re~lidad histórica-geográfica concreta del espa~ig ir;egular pr0ducido en la ciudad 

de México, en las últimas décadas. 
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CAPÍTULO 3. LA URBANIZACIÓN IRREGULAR EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO COMO UN PROCESO DE 

PRODUCCIÓN DE ESPACIO 

3.1 Las etapas de la urbanización irregular en la ciudad de 

México 

Nunca ha existido (Y difícilmente existirá) un consenso absoluto entre los estudiosos 

del desarrollo urbano respecto a la periodización de las etapas por las que ha 

transitado la urbanización irregular en la ciudad de México. Pese a lo anterior, 

intentaremos un acercamiento cronológico a la cuestión haciendo referencia 

(descriptiva, pues este trabajo no implica ningún análisis empírico de estudios de 

caso) a los aspectos más importantes de dicho proceso en el último medio siglo en la 

ci~dacJ de M~~ic6: . i . 
. .. -, 

Tomaremos , como referencia inicial la distinción entre los dos subperíodos del 

capitalismo tardío r~f~ridcisalfinal del apartado 2.3.1: "la edad de oro" (1945-1973) 

y "la gestión capit~Usl::~ Cie :1~ crisis cneoliberausmo>" (desde 1913 hasta 1a -. . ·, ' . , ··~--· . . , 

actualidad). Pero particularlTle~te en'el cáso mexicano podríamos extender la "edad 

de oro" hasta. 1982:.~ (c~íno;¿ol"l~·~~~~n~la d~I crecimiento sostenido en los años 

setenta por los4ingi~s~s;;defri;;~~~';"d~}~l~ bonanza petrolera). A ello debemos 

agregarle la fllert~ i~~fcÍ~ d¿(~~~~ifriié~t~ ~rbano de las décadas anteriores. 

Cabe señalár que no hay c'erteza d~I momento exacto en que dicha desaceleración se 

hizo evidente, incertidumbre que se incrementa debido a la poca fiabilidad del 

Censo de Población y Vivienda de 1980, ya que prácticamente todos los analistas 
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coinciden en que dicho Censóestá sobreéstimado. Lo úni~o seguro es que a mediados 
de los años ochenta la urbanización 'exptOsiva ya sé habíá frenado (si bien el 
crecimiento urb~noinunca .se. ha:: detenfdo) y los procesos· urbanos se habían 

transformado. 
::.' 

-~, . -~<· <::::··~:> ).: .. ~ _·:. ;=_::·-_,:.i é ::-::.:-. ;~f:f·~~ :-:::>-··:/(. :- . : ~-;-,_>. --- -~:~-~: .-' . .;i:i:~. :.; _:> -i ~ . _·-." 

Parece ento~ces'que' e~glob~r co~o un solo período la diversidad de procesos que se 

dieron en·, l~·.ci~áa~¡'.?ej,~~~i;~;?~~~e ;~9~g;:ti:~st~:19so11985 es un simplismo sin 
sentido. Por• lo tánto:dMdii'emos·:esta !descripción',en tres períodos tomando como 

-:,- · - ' --~:;. ' .:··~2"-~ ~'}y:~·: .. _j, 0~'/-~ .e:-~:~~~·(;~·~"i-'-:f:~ :;~e;;-;;:' !l~f.:.:;_.·.,.::;,. ~\., :,. : :~ \~·-~ ;?:'.;-~. · .!,;:~~- ~ ,: · .. 
referenciá elcaníbicí'.qUe se da eri la política'económica nacional hacia 1960 (que se 

:, • ':.;-~ -~~:·.>:>:.:::;::r~<~:~}--· --~;,:z~¡t¡ .;·.vfi'.:<':·· <;Y:·:·;> "--~'<~-.;~-:-:~:o-H'. .:~~~,;;-~ -.<«'-_:~ . .:>;·. -
hacemas claro aun a pa~.ir de 19~5);y que s.e extiende hasta, por lo menos, 1985, en 

. :'..7f J~~~~~~i11f ~11~.~~i!Wf !t1ó::~, ~.'°:::~7:::::~"óm1m 
(de ni~et'~a~i6nal}, 't~jo~}ie(s~r:~~bÍirarl~; puede ser bastante acertada. Un analista 
de. la tali~ cii~/.:ian :'é3ilb~~; h~, ~firrTÍ~d~ ·que "son las políticas macroeconómicas 

nacional e~· S%±':?';;J~~;~Í~s'!~~:. p~r ~ definición) las que han modificado 

susta~cidt~~rit;~'/dj';;st?~ci~ra;territorial de los países" (1993: 723). Esto de 
ninguna ~~ri~~~~·~W1~Wi~~ ~~~·la~ políticas urbanas locales no tengan ningún efecto, 

por e.l co~'tr;~o;?f:l~~'.tp~Ííticas. de distinta escala se articulan entre sí de forma 

complej~;cmi.í~ll~i';.~~¿e~ ocasionando ~nfrentamientos entre grupos políticos y de 
influend~·.{p6~~l~:i~s;{e'~presariales) y. teniendo res~ltados distintos, en conjunción 

con ·1a.diná.~i~~-:~¿;·~ó'mi~a;.E; ~ºr eu6 que e~ la siguiente sección (3.2> se analiza la 
!.:·-~ --. ::·~:'}\.: -.,,_~:~'!~,_-~- ~:r::I:/".'. :i:.:'~ - ,-<~-· .- ,: -~ ~: .. -. , :,- . ·>«· - -::, -. . . . _-.. , 

dimensió.n'. política~de: la·· urbariización. irregular. Por. lo pronto concentrémonos en la 
descripci6it :Cí~;; li~'. ~e~6diza'~i'éiri~s /~~l~·c~io~adas: 1940-1960; 1960/65-1980/85; y 

1950185 ~~.ªci~1~~tet:~p;.'., '2 ··: , 
Como se hará con'i:jñi}'~ r~ferencia a los sectores que constituyen actualmente la Zona 

M~trop6lit~n~'.ci~Í;v~iÍe d~ México (ZMVM), se presenta el cuadro con datos de 

poblaciÓn 'y• \'~s~~ ele crecimiento en las últimas décadas por delegaciones y 

municipio~ agrup~dos por sectores (Ciudad Central, Primer Contorno, etc.). Como se 

apreciará en la descripción de las periodizaciones, se ha dado un crecimiento 

sectorízado, en buena medida como consecuencia de la urbanización irregular. 
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PROCESO DE METROPOLIZACIÓN DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO 11970·1995) 
Población Tasa de crecimiento 

Dele~aciones v Municioios 1970 1980 1990 1995 1970·80 1980·90 1990-95 
CIUDAD CENTRAL 2,854,700 2,350,692 1,930,267 1,760,359 ·1.92 ·1.95 ·1.83 

Benito Juárez 576,475 480,741 407,811 369,956 ·1.80 ·1.63 ·1.93 
Cuauhtémoc 923, 182 734,277 595,960 540,382 ·2.26 ·2.07 ·1.94 

Miguel Hidalgo 605,560 501,334 406,868 364,398 ·1.87 ·2.07 ·2.18 
Venustiano Carranza 749,483 634,340 519,628 485,623 ·1.65 ·1.97 ·1.34 

PRIMER CONTORNO 4,563,331 6,629,882 7, 126,731 7,368,518 3.81 0.73 0.67 
Azcapotzalco 534,554 557,427 474,688 455, 131 0.42 ·1.59 ·0.84 

Álvaro Obregón 456,709 570,384 642.753 676,930 2.25 1.20 1.04 
Coyoacán 339,446 541,328 640,066 653,489 4.78 1.69 0.42 

Gustavo A. Madero 1,234,376 1,384,431 1,268,068 1,256,913 1.15 ·0.87 ·0.18 
lztacalco 477,331 523,971 448,322 418,982 0.94 ·1.55 ·1.34 

lztapalapa 522,095 1,149,411 1,490,499 1,696,609 8.21 2.63 2.62 
Cuajimalpa de Morelos 36,200 84,665 119,669 136,873 8.87 3.52 2.72 

Naulcalpan 382,184 640,940 786,551 839,723 5.31 2.07 1.32 
Nezahualcóyotl 580,436 1,177,325 1,256,115 1,233,868 7.33 0.65 ·0.36 

SEGUNDO CONTORNO 1, 144,024 2,730,465 4,059, 148 4,863, 197 9.09 4.04 3.68 
Tiáhuac 62,419 133,589 206,700 255,891 7.91 4.46 4.36 

Xochimilco 116,493 197,819 271,151 332,314 5.44 3.20 4.15 
Tlalpan 130,719 328,800 484,866 552,516 9.66 3.96 2.65 

Magdalena Contreras 75,429 159,564 195,041 211,898 7.78 2.03 1.67 
Huixquilucan 33,527 68,599 131,926 168,221 7.42 6.76 4.98 

Atizapán de z. 44,322 177,532 315, 192 427,444 14.89 5.91 6.28 
Tlalnepantla de Baz 366,935 683,077 702,807 713, 143 6.41 0.29 0.29 

Tultitlán 52,317 120,108 246,464 361,434 8.67 7.45 7.96 
Coacalco 13,197 85,456 152,082 204,674 20.54 5.93 6.12 

La Paz 32,258 87,284 134,784 178,538 10.47 4.44 5.78 
Ecateoec 216,408 688,637 1,218, 135 1,457, 124 12.27 5.87 3.65 

TERCER CONTORNO 315,179 686,205 1,547,277 2,181,481 8.09 8.47 7.11 
Milpa Alta 33,694 47,417 63,654 81, 102 3.48 2.99 4.96 

Ateneo 10,616 14,412 21,219 27,988 3.10 3.94 5.69 
Cha leo 41,450 68,813 282,940 462,594 5.20 15.19 10.33 

Chicoloapan 8,750 24,011 57,306 71,351 10.62 9.09 4.48 
Chimalhuacán 19,946 54,262 242,317 412,014 10.53 16.14 11.20 

Cuautitlán lzcalli 152,520 326,750 417,647 7.92 5.03 
Cuautitlán 41,156 34,697 48,858 57,373 ·1.69 3.48 3.27 
lxtapaluca 36,722 68,347 137,357 187,690 6.41 7.23 6.44 

Jaltenco 4,738 6,888 22,803 26,238 3.81 12.72 2.85 
Juchitepec 8,301 11,446 14,270 17,487 3.26 2.23 4.15 

Tecamac 20,882 73,848 123,218 148,432 13.46 5.25 3.79 
Tenango del aire 3,600 7,583 6,207 7,282 7.73 ·1.98 3.25 

Texcoco 65,628 92,916 140,368 173,106 3.54 4.21 4.28 
Tultepec 11,480 20,110 47,323 75,996 5.77 8.93 9.94 

Teoetilxpa 8,216 8,935 12,687 15,181 0.84 3.57 3.65 
4' y 5' CONTORNOS 395,970 556,443 870,081 1,084,627 3.46 4.57 4.51 

Acolman 20,964 28,367 43,276 54,468 3.07 4.31 4.71 
Amecameca 21,945 27,757 36,321 41,671 2.38 2.73 2.79 

Apaxco 9,488 13,500 18,500 21,134 3.59 3.20 2.70 
Atlautla 11,831 14,782 18,993 22,634 2.25 2.54 3.57 

Axapusco 9,256 10,715 15,803 17,848 1.47 3.96 2.46 
Ayapango 2,263 2,621 4,239 4,858 1.48 4.93 2.76 

Chiautla 7,266 9,320 14,764 16,602 2.52 4.71 2.37 
Chiconcuac 8,399 9,981 14,179 15,448 1.74 3.57 1.73 
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PROCESO DE METROPOLIZACION DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO ( 1970·1995) 
Población Tasa de crecimiento 

DeleQaciones v Municioios 1970 1980 1990 1995 1970·80 1980·90 1990·95 
Cocotitlán 4,996 6,592 8,068 9,290 2.81 2.04 2.86 
Coyotepec 8,888 17,377 24,451 30,619 6.93 3.47 4.60 
Ecatzingo 3,637 3,875 5,808 6,949 0.64 4.13 3.65 

Huehuetoca 7,958 8,704 25,529 32,718 0.90 11.36 5.09 
Hueypoxtla 15, 153 16,931 26,189 31,124 1.12 4.46 3.51 

Isidro Fabela 2,598 3,444 5,190 6,606 2.86 4.19 4.94 
Jilotzlngo 4,240 5,535 9,011 12,412 2.70 4.99 6.61 

Melchor Ocampo 10,834 15,792 26,154 33,455 3.84 5.17 5.05 
Mextlalpan 4,360 6,478 10,840 15,053 4.04 5.28 6.79 

Nicolas Romero 47,504 98,879 184,134 237,064 7.61 6.42 5.18 
Nopaltepec 2,681 3,449 5,234 6,492 2.55 4.26 4.40 

O tumba 12,349 12,736 21,834 25,415 0.31 5.54 3.08 
Ozumba 11,026 16,905 18,052 21,424 4.37 0.66 3.48 

Papalotla 1,088 1,553 2,387 2,998 3.62 4.39 4.66 
San Martín de las Pirámides 7,242 9,313 13,563 16,881 2.55 3.83 4.47 

Temamatla 2,421 3,215 5,366 7,720 2.88 5.26 7.55 
Temaxcatapa 8,892 11,146 19,099 24,440 2.29 5.53 5.06 

Teoloyucan 15,4n 25,312 41,964 54,454 5.04 5.19 5.35 
Teotihuacán 16,283 26,457 30,486 39,183 4.97 1.43 5.15 
Tepetlaoxco 7,068 8,795 16,120 19,380 2.21 6.25 3.75 
Tepotzotlán 21,902 23,787 39,647 54,419 0.83 5.24 6.54 
Tequixquiac 10,276 13,594 20,784 24,766 2.84 4.34 3.57 

Tezoyuca 4,no 6,642 12,416 16,338 3.37 6.46 5.64 
Tlalmanalco 20,655 29,907 32,984 38,396 3.n 0.98 3.09 

VIiia del Carbón 16,155 17,869 27,283 30,726 1.01 4.32 2.41 
Zumoango 36,105 45,113 71.413 91,642 2.25 4.70 5.11 

Subtotal Distrito Federal 6,874, 165 8,029,498 8,235,744 8,489,007 1.57 0.25 0.61 
Subtotal Estado de México 2,399,039 4,924, 189 7,297,760 8,769, 175 7.46 4.01 3.74 
Total Zona Metropolitana 9,273,204 12,953,687 15,533,504 17,258, 182 3.40 1.83 2.13 

Fuente: Programa de Ordenación Metropolitana del Valle de México, 1999. 

J. 1. 1. La industrialización y el crecimiento urbano explosivo (1940· 1960) 

Durante el último año del mandato de Cárdenas (1940), como respuesta a las políticas 

"comunistas", las inversiones se contrajeron, hubo una intensa fuga de capitales y se 

desató un fiebre especulativa de terrenos urbanos, los cuales. duplicaronsuvalor. Por lo 

tanto, las políticas del preside~te sucesor, Manuel Ávila Call'la¿ho.(1940~1946), se 

centraron en el empeño por restablecer la "confianza.. de ; los 'i~~~rsionistas. Ávila 

Camacho aprovechó la coyuntura de la segunda guerra mundial para·1a:industrialización 

al tiempo que le otorgaba un apoyo decidido a la empresa prlvada: CEL dinero de las 

exportaciones de materias primas se utilizó para comprar maquinaria industrial. Hubo 

entonces un rechazo abierto a la "planificación" (a la que se asociaba con el 

"comunismo") y una apertura al "mercado libre" (siempre vigilado por el Estado). 
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Ávila Camacho desarrolló una política patronal de exención de impuestos, subsidios, 

créditos y aligeramiento de trámites, se llevaron a cabo las rectificaciones de los 

errores izquierdistas de Cárdenas en educación y reparto agrario, así como una 

disminución notable del poder .d.e . la . CTM> Como Secretario de Comunicaciones y 

Obras Públicas se desempeÍió Maxiini.no·Ávila Camacho, hermano del presidente, 

quien realizó contratos irnportarite~Yp¡¡'~a 'ta construcción de carreteras, mejoras 

urbanas en el D.F. y obras d~HiA~~d6~>Había facilidades a la inversión en capital 
. ' ¡. .'. ')::·~\< ;..·:·· :"·<.:'~·~''··- --_,";·:·,· .. :·:.·'._:· ·:· .. -. 

fijo, sobre todo infraestructüra·s;1.El Estado subsidiaba abiertamente la obra pública. 

En continuidad con ·X~~(:g~ni~~h~.·~ las políticas de Miguel Alemán Valdez se 

centraron en. un pr;;¡c~~ci''de: rii~cl~h1ización explosiva, habiendo un claro favoritismo 

hacia las clases aitastHa~ia 1~47.'se viVió la primera crisis inflacionaria originada por 

el sobregasto dei gol>Í~r~o fede~al,. lo que derivó en la devaluación del peso en el 

verano de. 194ai· Se inició Ún . claro proceso de dolarización de la economía 

acompañada de fuga de capitales e incremento de la inflación. 
- . ·'·'. : 

1947-48 puede señalarse como el fin de la b~ma'~~a i.ncfústrial de tiempos de guerra, 

evidenciando la incompetencia de la inctustri~ ·~'exíc~na en tiempos de paz como 

resultado de un crecimiento industriaL.·~riá~q~itci~{y';'ri6 ;pÍallificado. Se intentó 

controlar la inflación con un fuerte cont;61 ~~- icis'~;~lari'os a través del sindicalismo 

oficial (con dirigentes "charros"), lo qde·~·'•su>ve{sirvló para dar un nuevo impulso a 

la actividad industrial (mediante la re~Lcsi'ó~~e c~stos de producción). Se aceleró el 

crecimiento del endeudamiento externo acompañado y derivado en buena medida de 

las grandes.obras públicas especulativas y despilfarradoras. No obstante, todavía en 

1949. el goblerrici presu!Jle dé su glg,~nt;,;sco programa de obras públicas al tiempo que 

.continúan surgiendo'.impcl'rtantes 'cOlonias de clase media como la Colonia Lindavista 
-'· . . - ' -- - . ~--,- - . - - ... -. ' 

en·GustavC>·~. Mádero:(~s decir, ell'estos años se consolida el primer contorno de la 

ciudad de Méxiio. H'ub~ ü~i int~~sa promoción para el ingreso de capital extranjero 
• ., _.,,_ - '·- ,. . ,· _,_,. ·-· ··•· .. e-., -·. -

y en 1950 se régist/ó un9%de ¿rei:Írniel1to' económico. (Cf. Agustín, 1990). 
-.¡:,-·· 

Se tr~tó;,tanto:enl~L ~~rlÜcfo,de Ávila Camacho como en el de Alemán Valdez, de 

polítlc~Út¡;~:;rif~~i;~ah7tf~;~~~istas por no decir abiertamente urbano-industriales. Si 

bien en l~·décad~ ~e.los treinta la demanda acrecentada de vivienda encontró oferta 

. a trav~~ d~'ta.;construcción en altura y la densificación del área construida en la 

"Ciudad Central" (como detallaremos más adelante a través de las reflexiones de 
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... ~ .. 

Conolly), en la siguiente década se produjo una tendencia inversa: la expansión 

explosiva del área· urbanizada que creció 122 %, en tanto que la población creció 

"sólo" 80 %. rno con.dujo a una disminución de la densidad bruta en la ciudad de 

Méxkci. (cf. D~h~u,'1998: 130·1). En los 10 años que van de 1940 a 1950 (y que 

corresponc:le~Taproxi~adamente a los períodos presidenciales de Ávila Camacho y 
• . ,.L.''' . -

Alemán VaÍdez), lad~dad pasó de 1 ~560,000 a 2,872,000 habitantes, mientras que la 

superfici~,·~r~~11X'cre¿ló112:klllí;;'duplká~dose en 1950 con respecto a 1940. Hubo 

uncr;~i~,¡~~~~,'a~'Gal p~~n;edi~ J~'.6:3% bá.sicamente atribuible a la migración, por lo 

~~~1~~·1~~~r~11w~~~~t;:.~~::::~:~:~:~·:::E"i~ 
embargo,'..ltodaví~%ay ~i~cimlento formal en la Ciudad Central, desarrollándose 

colonias c6'ni'~;¡riiu~~'~/:F61~~cd; 'N~rvarte, Del Valle y Nápoles. (Cf. Schteingart, 

1978). :_ }': .,. ,:.t f:o: \' 
En resum~n~ 'ei, ~F-~~~od~,d~ 1940 a 19SO se afirmó como principal alternativa de 

vivienda i~autbpr~~udci~'~ri'ei ¿¡;~t~xto de los procesos de urbanización popular. En 

. ~~!~li¡Jf lllltl;Jii~~;~;;:~;~;~~.:;~;~ 
de Miguel Ale~ár?Nii~'lii6 ¿c,;;·~n iric~~~eríto en la intensidad de inversiones masivas 

• 1 _ « , re··'· · ··~;.,.:.:; '_, ,'.;:~· . .~_{'.!~ ' .. :· ·.,.;•.·¡,'. ;.~ ~,,·_. ·.·:· ):·;:, .. · \,;:- ,· . : _~- .. ' 

en capitalfijo'en la ciÍJdad,de M~xico, todo ello durante la regencia de Fernando 

Casas ~le~,~n':i·'N~:.ob;tá~te, .~~~~ ~eremos al detallar las políticas urbanas de la 

ciudaci; c~g:·~1 a~e~~º cie: J~~ch'J,.t~ las cosas cambiaron. 
-, .:.• - -_. :-~---~~;,.,;·"· - i-;</;,-' 

El período de Adolf~ RlÍiz_CortirÍes (1952-1958) inició con una política de austeridad 
... ' .:,· •• ••••• ••• > 

gubernamental que''suspendió brevemente el gigantesco programa de obras públicas. 

Dado que esta eolít}ca inicial se interpretó como una medida antiempresarial (por la 

gran cantidad'de contratos ya establecidos) hubo una amenaza de fuga de capitales 

que obligó al presidente a retractarse de inmediato. Pese a lo anterior, la medida 

fue sintomática de la crisis oculta provocada por el sobregasto gubernamental en 

obras públicas. 
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En 1953 inicia e[ pe-ríodo mejor conocido como "Desarrollo Estabilizador" que 

implicaba una mayor prudencia en el gasto público, bajos salarios, búsqueda de 

créditos exteriores;. ápertura a la inversión norteamericana y estabilidad de precios. 

La políticadio pr~ntos r~s.ultados, y para 1954 se reactivaron las obras públicas y el 

crecimiento econÓ,:;,ic(); Mientras la deuda externa crecía de forma alarmante, las 

empr~sas paraestátales se seguían financiando con créditos externos. 
. ···;.:. !t:. -·· .. -

Para 195l.cllverso~;.'.'pÚeblos" (Mixcoac, Coyoacán, San Ángel) ya estaban integrados 
'. . -; - . : . , "• .. ~--' 

a la mancha' urbana, pero otros más alejados (Tlalpan, Xochimilco) todavía estaban 

~eparada's;~:(:;;r~\1~ Ú~~ada de Uruchurtu al poder se suspen'dieron los negocios 
• ( • . ., • '• .< ·o· " .. "•, • • ,.. " ··-

inmobiliários é~ el D:F. (tal como lo analizaremos• más< adelante), por lo que el 
"-" • >.. ,. ,• < • "•'."•• do, • / •. • , • "• .• •• ; ,_,,, • 

desarrollo i~rno.biliario se concentró enlos municipios co~urbados del Estado de 

Méxi~o. Por pón~r¿·~ .~jernpl() muy destácádo, e~ 1~S!j ~igJ~'1 ~lemá~ Velasco (hijo 

del ex_ présidente') hizo un. negocio redondo ·.con Ciudad \Satélite comprando 5 
millones dé 'm2éa $10 p~so{~l ;n2: (Cf. Agustín, 1990: 1s2-Ji. •·-

,_ .. ,:'<:,· 

En 1958 la ciudad d~ 'M'éxico éra todavía "la región más transparente". No obstante, 

hacia el fi~ál __ del 0~~66do de Ruiz Cortines se sucedieron una serie de crisis de 

gobernábilidádf'~~bre'tOdo con los sindicatos independientes. Sin embargo, lo más 
i1-· .. -- - . -

grave para'eféétos:de la urbanización irregular fue la crisis del campo derivada del 

"pr~blema étef:;br~éerismo" (suspensión de los acuerdos migratorios con Estados . .,- - ~ 

Uniélos)!,.lp-:qu~ se· reflejó en la formación de inmensos contingentes de pobres 

rurales qu~cinigraron hacia la ciudad de México. Los primeros años del período de 

López Matéc>s son los de una recuperación paulatina de las enterradas políticas 

cardeni'stas, 'centradas en la distribución de tierras en el campo. Pese a haber 

suspend\do ~ernporalmente la intensidad de los gastos gubernamentales, para 

mediados de:·1959 se reiniciaron de nuevo las inversiones masivas, aunque no sólo en 

obra ~~biiccC 

En los 10 años que van de 1950 a 1960 la población de la ciudad de México pasó de 

2,872,000 a.4,910,000 habs., con una tasa de crecimiento promedio de 5.68% anual a 

l~-tá~go de la década. El crecimiento se salió claramente de los límites del D.F., al 

tiempo que comenzaba la emigración en la Ciudad Central hacia el Estado de México 

(primer y segundo contorno). En estos años crecieron considerablemente Gustavo A. 
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Madero, lztapalapa, lztacalco, Azcapotzalco, Alvaro Obregón, Naucalpan, 

Tlalnepantla y Ecatepec. 

Adolfo Ruiz Cortines y Adolfo López Matees empezaron a compensar las políticas 

contraagraristas de los períodos anteriores otorgando fondos crediticios para el . 

campesinado, seguros agrícolas y ganaderos y políticas de educación rural. El 

crecimiento (centrado en la ciudad de México en la década anterior) empezó ·a . 

distribuirse al resurgir otros polos como Monterrey, Guadalajara y Puebla. 

El crecimiento físico de la mancha urbana en el D.F. fue de 84 km2
, inferior al· de la: 

década anterior, como resultado de la prohibición de fraccionamientos encabezada 

por el regente Uruchurtu. Lo contrario sucedio en el Estado de México, en donde el 

área conurbada pasó de 2 a 33 km2
• 

·-·:-· ;~ 

Es deci~; i:i~ la;clé'Cada de. los cincuenta se mantuvo la tendencia de la década 

preceden~e; ~aque el área urbanizada creció 80 por ciento y la población aulTl~ntó 
en meno~ proporción (73 %) reforzando la tendencia a la baja de la densidad bruta 

de la ciudad (Cf. Duhau, 1998: 132). El crecimiento espacial no sólo es result~;dcide·; 
la continua aparición de nuevas colonias populares irregula~es : p~oclJ§io}de: 
invasiones, sino también resulta de la creación de parques industriales en 'e{rió'rte ele 

-. : - .· :-,-; -· .......... •,_ -

la ciudad (Naucalpan y Tlalnepantla) y ·la creacion de grandes ·.fraccionamientos· 

destinados a las clases mecÍÍas/(~omo Ciudad Satélite, el caso Ya ¿;irie"~~~do del 
' - .· - . ,. 

negocio de Miguel Alemán Veiasco). 

Antes de pasar a'élescrlbÍr l~s principales características de un nuevo periodo de la 

política econcSmlc~ :p:óJ~lista·nacionalista del PRI (iniciado a principios de los años 

sesenta) y ·c1~ i1~s; pro<;esos de urbanización irregular que la acompañaron, es 

necesario reiÍe~lonar· ~Óbre la "lógica funcional" de la urbanización irregular en el 

período<que··a~~bamos de describir (1940-1960) como parte de la urbanización 

explosiv~ en el contexto de la industrialización y el antiagrarismo. 

Desde siempre ha existido una gran demanda de vivienda en la ciudad de México. La 

primera gran solución al problema habitacional fue el alquiler. Desde fines del siglo 

XIX, hasta mediados del siglo XX, las viejas casas coloniales se convertían en 

viviendas multifamiliares, las típicas vecindades. En algún momento el stock de casas 

coloniales se agotó, por lo que el proceso consistió en la construcción directa de 
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viviendas multifamiliares con espacios más reducidos y peores condiciones 

habitacionales que lasviejas casas coloniales convertida~. Pese a ello tales viviendas 

formaban parte de lÓs procesos r~gulares cJe pr~d;,;cción del espacio, en buena 

medida porque dura~te ~~e! ÚÍrgo. periodo la construcción y alquiler de vecindades 

resultaba un negocio b~¿t~~t~ lucrativo. 
··'.·, 

Con el inicio del cr~c'irnient~ explosivo de la ciudad de México (derivado de las 

políticas industrializ~dor~s de Ávila Camacho y Alemá;,), las inversiones en vivienda 

de alquiler empeza~ori a disminuir y comenzó' el d~sárrollo pleno de las colonias 

populares. Es entonces cuando los proceso's,ir~~gulares de producción de espacio 
comienzan a desplazar en dimensión e importancia a los procesos regulares. Como 

::·.;, '·:< 

referente podemos señalar que para 1960 el,i)o~centaje de viviendas de alquiler se 

había reducido a menos del 60%, mientras'qúe'~n,19SO era del 75%. Todo ello indica 

no sólo un cambio en la modalidad de los p~'Oi:~sos' de producción de espacio, sino 

también un cambi~ espacial en la l~caíi'~iétó~jci~':ios procesos. Mientras que la 
construcción d~vecindades de'alq~il~fr¡,;'i:,d~~~;'~~·regular de espacio) se daba en la 
Ciudad centr~I •... lci producciÓn ;/i-esZ'1~P';del~spacio (las colonias populares) se 

:' : -::·-:·~: .'.-_;; ::._;_ . ---.'·>.'·- ·.·· <.'r::;"' ;.- r\' :_~·;);::' '.','/:/ --, _.-;:,'~~--- -~?t:f!'.t .'>.-.: 
desarrolló. en la periferia, en.lo~que actua¡m7nt~ se conoce como Primer Contorno. 

Priscila co;;~1~~/d~~~w~~~.~~3>1ts~~.~1~JKrtf;;~e·I,que explican este cambio en los 
procesos· de .. urba~izaci~n;•iA dichos"factore~ le 'añadiremos algunas observaciones no 

adve1-tici~s;?or::·éº~~l1~~:~;;;~,~~~C:iitd'~~5o''P'a~~~c:¡a1 explicativo. 
-~ -;- ,. :~·,,,:/~?-·:· -.-,;~~:-;~:~~:--->--- .. 1.- ·t ·::~--,:,.;·-: 

En primer lugar, 'i(partiÍ".í:le J94o:'empezaron a entrar en vigor los reglamentos de 
. -- ' - - ~ -,_ .. -- .--~ ' ,,~ .... ,- .... ;. ' ,. . 

constrúccióri que dificultabanJa é:onstrucción de viviendas de baja calidad, como 

eran las vecindades: Esfo:~lgnifÍca; sencillamente, que las "normas" que otorgan el 

carácter de regularidad a iós procesos de producción de espacio se intensificaron, 

imposibilitand~ qLle ~·16s; prncesos regulares tradicionales continuaran siendo 

rentables. La r'!gJl~rid'cid;. así como genera beneficios, también tiene un costo, y 
dependiendo de las co~dicÍones políticas (que son las que determinan la "intensidad" 

de la regularidad>:~st~-o sc.sto se incrementa, favoreciendo indirectamente a los 

procesos irregulares: 

En segundo lugar, y continuando en la misma línea explicativa que en el párrafo 

anterior, políticamente se asestó un duro golpe contra los casatenientes mediante la 

implementación de las leyes de "renta congelada". El resultado fue que se lograron 
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abaratar los alquileres eri la Ciudad Central, pero ello sólo beneflció a los inquilinos 

ya asentados, porque el efecto secundario fue que se detuvo la producción de oferta 

habitacional en la Ciudad Central. Un tercer efecto, a más largo plazo, fue el 

desinterés por la inversión en la Ciudad Central, lo que al cabo de varias décadas 

ocasionó la tremenda crisis urbana en el centro de la megalópolis, de la cual sólo 

recientemente las políticas urbanas se han comenzado a ocupar. 

En tercer lugar, Conolly . menciona el momento de desarrollo económico 

experimentado después de 1940 con ~l auge de la industria y el comercio. Los 
- -.·· , . ' 

sectores capitalistas urbanos preferían i~versiones más rentables (y a corto plazo) en 

el s~éfor indÚstrl~l que en 'eí in;:;,obili~ri'o.<vá ;·riC>s hemos· referido a la importancia 

dese~peñad~ po~ esta polfÚca·.~~~;;'6~:¡¿ª~.~e:i~ciJstriaÍización por "sustitución de 
importaciones". ·· :; < ' 'Z.\•. ~···: ':'2": };> ,. · · .;. 

:·::,:::.::.:":::~~:;I~tf~~~~1~:~~~í~~t:µ:.: .::~~~~~.~~: 
continuar con los procesos :tradicional~~ y(regulares)ld~' producción de espacio 

~:;;:~:u:::~:~f i1i~~·~~?[~li~~¡~~:~~:·;.:::~:~:o ':~ :: 
::.:~:~·:::::d~ii~~r3W:~~~i~~~~:i71fü:~1~.~:.~~:::::::.:c: 
inclinó la bal'~llz~ de¿l~i~~riie'rite.-~aci'a'!i!$~6'iu~~ió~ irregular de espacio periférico. 

Se trata de u~~f~~~~;,~JJ;~i~l:li~·bG~·da~t~~ferta de suelo a bajo costo. En el caso 

de la ciudad el~ ,~é~ii:o, .~i bajo costo de suelo tuvo dos componentes: uno legal y 

; .. -:_· --;_-_,_ .: 

El compofl~~~J l~gal del bajo precio del suelo era el régimen de propiedad. Es bien 

sabido q~e' la i:ii'.idad de México estaba rodeada de abundantes reservas de tierras 

ejidales (cuyos orígenes e implicaciones trataremos en el apartado 3.2.1. ). La 

situac.ión/en términos generales, era que tales terrenos no podían ser urbanizados 

para ser fraccionados puesto que necesitaban de un número elevado de trámites (no 

sólo engorrosos, sino también muchas veces legalmente "imposibles" que se 

realizaban por medio de corrupción), lo que terminaba elevando el precio y las 

dificultades para que dicho suelo se integrara a la ciudad de México por medio de 
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procesos "regulares" de producción de espacio. Y debe considerarse que la población 

demandante, los migrantes recién llegados a la ciudad, no tenían la solvencia para 

pagar esos altos precios. La urbanización popular representó una alternativa tan 

factible como adecuada porque invertía el procedimiento. Los terrenos no se 

urbanizaban para poder fraccionarse, sino que se fraccionaban (ilegalmente) 

para poder urbanizarse, vendiéndose a un precio relativamente bajo con respecto 

a lo que costaría un proceso "regular". No obstante, se trataba de un precio muy 

elevado para las familias que adquirían dichos terrenos, sobre todo por la 

inseguridad en términos de propiedad. y, sobre todo, porque se trataba sólo de un 

terreno sin vivienda y sin urba11ización,:,<infraestructura). 

El componente "físico" del baj~ pr~cig~ehuelo consistía en la existencia de grandes 
• '" '. • • -- .. . - .• - . ' • • -' ' ' <. - . ·. ' 

extensiones de terrenos~ co~o'pór:ejemplo el ex,vasocfol'.li!go'.deTexcoco; en la 
.. : ~'~, -· ~<·:,.> ~-- ::; :~--:/ ::; .. _,,\_ )·>:F -.\: i.·_.c;· •• : _-•. :·;,, ~-:-~,-:;;~,t:,"·-~f,:f.\:;;.·J:-.. ::,.;::::::,,·.~;st~" '..:>~,/ ·>. ,_-

porcion oriental de la'ciudad;~:Esta zona resúltaba;poco'atractiva· para el desarrollo 
,, . :.'. ·:. _· :,;·~,' . -t.::-~~,.~.-:'.-~~¡--,;;·. j¡:f; '::· .{\!:.; (-'.,·~~;'.';}:~.<- /!}l/<·-~t_:'.;,~.-~.,_,).~~-~!: ... ~;·:;·:\•.::· ¡¿~;C:..-;'.;,·.t_v~~~' " 

urbano por ser. proclive·aJnundaciones;y.:tolvaneras,')as1 como por presentar tierras 
·.· : ; : ... ,--«:.>: :.·:; :· -..• -:;·'.~.-•. '. ~~--'.:~-: ''. ;:~;\~: :;1·:?, _:. ~~- ;1f ;_~~:/:::·::~:t;:-:. :/'..;~{~.:;·.\1·'.'.~:~.-_.fi.f;) -;·?,'. ,: 

salitrosas e insalubres;'' En;·ese.',sentido;'·.eran¡consideradas',tierras: "ociosas" para el 
-. . .::- '.<· :".": ::,:, . / ~ :::', · .. ,:·t:~~::.,,_:;:-,;":.:. :",, 'y'.·:.~::-~f;,k,,:·: ,i~'d/ -.~;}_':;~ ,-.·~¿.i,;,,:, ~·/<·-·t .·~·~'·,\' .- ': 

desarrollo urbano, poí lo. qu~ r¡ias}~rd~ senan'el):~'blanco" preferido· de invasiones y 

~~~~~~2i~~~~~~1t~~:~~~~~~~E:~~ ~~~::~:.:~~~ 
-·-· - ~-. __ -",, .. ·:·<.:.\' 4'.-.. .. -· ':-:\~: __ ,_ (_~~~>. '·_, -~->-·-- ·~ :> 

Al igual. que. en el .casg~~t~rlor: los predos bajos de estos terrenos eran relativos, 
' - ·_ - :'-'": :··;::;;< 'J;:?::- .. ·./.Jf:'.,'. :·~:~,·-,; .. -.·,/~.' :··=·-> "', ... ; _.· .-

puesto que no se trata:.eri h:ialidad de precios bajos, sino de terrenos sin "valor" (sin 

trabajo socialrlle~teaplicado eiíél~ ''producción de espacio") que se "valorizaron" en 

las ~igui~nt~~·iféc~das m~cliante los procesos de consolidación y regularización, a 

cuenta d~ í~~ ~~~V~~ O~llpantes. Podríamos resumir diciendo que el proceso consistió 
~. , _,:-~. : ~-- - •. · .. ' .: .. · ,i 

en una 'transmisión de costos (de regularización, adecuación del suelo, urbanización 

y éo?~Í:r~é:ciÓn;.< de producción de espacio), desde los desarrolladores inmobiliarios 

hacia. loshabitantes populares de los asentamientos. En ese orden de ideas, podemos 

\;~f'et'proceso como algo "positivo" en el sentido de que proporcionó oportunidades 

'cie ~é~~so al suelo a capas importantes de la población que de otra forma nunca 

, IÍ.ubi~ran podido acceder a una vivienda. Sin embargo, podemos descalificar el 

;",.-.. · 

;p~oceso como "negativo" por la especulación desenfrenada desatada por la 

urbanización irregular (que afectó a la economía como un todo, como veremos al 
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analizar la crisis· fiscal formada en las décadas siguientes) y cuyos -únicos 

beneficiarios fueron "la banda de especuladores" (como los llama Harvey, 1982). 

Igualmente, poderiios des¿álificar la utilización política dada al proceso por. el 

gobierno prisita dur~nt~t~nta~décadas, una "política" a la que Castells (1983) llo ha . .. ,; - _.•. -· \ ~ ·- . . .- -.. ,,_. .. . . . . . 
.'_; "; '' . 

3.1.2. Cambiol~~l~pbtíti~a económica y en la urbanización irregular (1965-1985) 
· ... • .'.';;_·:. ,-·-~::: . ·hco;:- · .'. ' • 

•o_'.,_ ;,'.--;f.·;:::,~'.;'··,.·. 

La política de J\~o~fo=L~pez Mateos levantó suspicacias a principios de la década por 

la nacionaliz.aClóll:de la industria eléctrica, los repartos agrarios, la creación del 

ISSSTE,'.grah~e~'in~ersi.ones en vivienda (la construcción del multifamiliar Nonoalco

Tlatelol~o¡;;y' la transformación de la CEIMSA (Compañía Exportadora e Importadora 

~exica~a S;A.)>en CONASUPO (Compañía Nacional de Subsidios Populares). Todas 

estas, actividades de un gobierno que se autocalificaba de "Izquierda Constitucional" 

fueron ~on~iderádas "populistas y estatizantes" por la iniciativa privada que tuvo 

resen:as para invertir y comenzó a dirigir sus capitales hacia Estados Unidos. Todas 

l~s .obras d~ López Mateos tuvieron un costo no sólo político sino, sobre todo, 

económico, y fue r~alizad~conpréstamos del extranjero. En realidad eran los signos 

- -- del ag~iamie~t6 pa~Íatin~ del modelo de industrialización centrado en la ciudad de 

Méxiéo. No obstaht~: faltab~~ ~lgÚnos años para que se consolidara el nuevo modelo. 

La inversión de los :'~~p~ésários nacionales era reservada, pero la inversión 

extranjera era apla~tant~. Par~ 1962 los empresarios mexicanos se convencieron de 

que el izquierdismo' de López Mateos era nada más que discurso populista, por lo que 

regresó el "clima de confianza'; y el sexenio cerró con altas tasas de crecimiento 

económico. 

Al inicio del sexeni~ de-.Díai Ordaz el g~an orgullo del régimen era la "confianza en 

México" expres~da ~r{[25·~ltos emp;estitos del exterior. Se hablaba de un sistema 

"mixto" (ni capÍt~dsta}'ní sociallsta) y se presumía del "milagro mexicano". Debe 
, .. - - .· ::\·-,. . . . 

recordarse que fu~ precisamente en los años sesenta cuando se empezó a hablar de 

los NIC's (Né~ty'"l;dÜ~t;iiiu;~ded Countries = países recientemente industrializados}, 

grupo select~'a(q~~·"perteneció" México (junto a Brasil, Argentina y la India) hasta 
';• .-_ .,_. - . 

la crisis de los ·años ochenta. A partir de entonces dicho grupo quedó integrado 

únicamente por ios estados desarrollistas del sureste asiático. 
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No Obstante, en las décadas siguientes el modelo industrializa-dar iba a sufrir algunas 

modificaciones, lo quepermitiría extenderlo durante casi dos décad-~s más. Para ello 

debemos señalar que{alinterior del gobierno hubo un reconocÍmieht.o _implícito 

(nunca explícito) de que el modelo de "sustitución de importacionesº', 'por estar 

centrado i;n l,a ciudad de MéxÍco, había ocasionado ~n escancÍ~loso i~i::¡e.:nento de la 

desigualdad regional en· el país debido al. crecimienti) selecti~i). Da~iel Hiernaux 

planteá la situación de forma contundente: 

En la fase que va de 1965 a 1985, el gobierno mexic~no emprendió políticas 
de impulso a una nueva base económica centrada en el aprovechamiento 
por empresas nacionales y sobre todo públicas de algunos recursos naturales 
insuficientemente explotados. Petróleo, carbón, mineral de hierro y cobre, 
azufre, entre otros se tornaron recursos estratégicos para la nueva política 
económica. El turismo, como aprovechamiento de recursos naturales de tipo 
paisajístico, se integró rápidamente a este conjunto de ramas dinámicas 
para el nuevo modelo. (Hierneaux, · 1995: 39·40). 

,' •' 

Fue justamente ,· cort1o ;~fe2~o retardado de estas políticas deliberadas de 

descentralización como· se logré> una cierta recomposidón de la estructura territorial 

del país, loque~dé~~cl~s más tardealgunos-analisfiis irii~rpretaría como "crecimiento 

de ciudade~media~~.:(cf .. Aguilar, Graizbord y Sánch?z;-·1996). Todavía durante el 

sexe.~io de Mig'.Úel¡d~_la·Madrid se intentó, dar cri~tÍ~~id~d ~ este modelo,• pero las 

condici~~es ;,,~cro~o~Ómic~s l¡) impidieron. ' • ·· P 
I>~ i.',:~ -·. -. . . ·(_-.\::· 

En .. cualquier. caso~· se' . trata d~ un · punto~dej irÍftexiÓ~ , que , t~vo 'im~ilrtántes 

reperc~sio~~s · ~·~~~~ ~[S,~.?i~~i~~j~~~~ ~~~~e~i~-~: Y.~i! ~~HTi~rito; é,n la ciudad de · 
México, y por lo.tanto.en·las·patrones de:urbanizadón)rregular. El mismo Hierneaux 
se encarga.de ~eñ;l~r: ~ H:;t ,;\:: .;;/-·'.< . ····-· ;:t:. '¡;··· f :·.·• ..•. 

. ."' < .··<·". ,,· .. ~:_ '.::-"F o>.J-~ t~·:'.f:~-::;~: ~-~- -~~:_;. ';:.'·:·. ·._/.·" 
En nuestr~·e~l:~lld~i; \~'.)~Wde'_196s'.19s5 fue un~ etapa de t~ansición que 
bien pued~ s~7 ~~risfderada '.'como . una fase particular del modelo de 

desarroÍlo rne~iéa~CÍ: Sin embargo, la importancia de la misma para nuestro 
.-tema· [la Urbarii:ZacfÓn 'irregular], reside en las fuertes inversiones que se 

: e >'· ·.~·:'· . : . 
realizaron en la'ciudad de México, entre otras en las obras del Metro, en 
ejes vfales,.'centros comerciales, instituciones de enseñanza, etc., las que 
han contribuido a constituir unas ventajas competitivas sumamente 
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importantes en la deflnl.clóri actual del nuevo: papel de la dudad de México 
en la economía y el territorio nacional. (Hferneaux, 1995: 41 ). 

. ' 

Entre 1960 y 1970 la pobla.ción . de _ta ciuda~ ~reció a una tasa de 5.4% anual 

promedio, ca~ 1nadifer~ncia muy'grand~·entre ~tD'.F: y el Estado de México, ya 

que los fracc!oll~r,n\~íltó~ c,ontiAuar~rl prohlbi~~s ~n~[D. F. durante buena parte de 

la décad~,-·lo O· que ÚlllitÓ el crecirrÍiento_'(La<prohibición de crear nuevos 

fracciorl~mie~to~ se intensificó e~ ~t.'D/F.; 1 rlo sÓl~.con el objetivo de frenar el 

creCÍmientó;dem:rodel D. F., sino para :....e,¡, coordinación con el Estado de México

estimular la expansión urbana en esta
1
. ultima•'entidad con el fin de incrementar el 

número de c~ni:rlbuyentes para ten~r ~na ~eijC,~ 'i:1ase económica. Estas cuestiones 

las detallaremos al analizar las polítl~as de 'ta ~rballización irregular. 

En los años sesei~ta, se produjo una Jrlv~~~ión de la tendencia registrada 

décadas anterlores (cuarenta y cin~ue:ntaL porqu~ la población creció más 

en las 

rápido 

que la superficie urbanizada. Las grancieis extensiones de suelo incorporadas al área 

urbana durante las dos décadas' ant~riores comenzaron a densificarse. Durante los 

años sete~ta, est~ tendencia se mantW.:C,'·el área urbanizada se expandió sólo:23 por 

ciento y la población creció 46%, C:c:ln' ¡¿ que la densidad bruta pasó de 130 a 146 

habitantes por hectárea. (Duahu, 1998': fas}. 

En términos de urbanización irregü{~r,· lo más destacado de la década es ciudad 

Nezahualcóyotl que surgió en .1964.'li fines de ese año contaba con 65,000 habitantes 

los que ascendieron ª· 650,000 p~ra 1970. Se registró un crecimientó. muy intenso 

sobre todo en Nezahualcóyotl, Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec. Al tiempo que se 
'. . ' 

reforzaba y ampliaba la zona industrial del norte de la ciudad, como parte de la 

nueva política industrial más descentralizada, se inició el desarrollo de la zona 

industrial de Tatuca. 

En la primera mitad de los años setenta, la expansión de la mancha urbana se dio 

hacia .el sureste, especialmente hacia lztapalapa en donde junto a las colonias 

populares, __ au~en'taron considerablemente los conjuntos habitacionales promovidos 

por el Est~éici/· ;r1> buena medida como resultado del descongelamiento de los 

permisos para el desarrollo de fraccionamientos dentro del D.F. No obstante, el 

mayor· crecimiento se registra en el Estado de México, en Ecatepec (segundo 

contorno} y Nezacualcóyotl (primer contorno}, éste último municipio para 1975 
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alcanzó 1,300,000 habitantes. Es por ello que a partir de los años sesenta la 

urbanización irregular trajo consigo la tendencia al progresivo predominio de la 

vivienda en propiedad respecto de la vivienda en renta, tendencia que después se 

revertiría (¡Incluso dentro de los asentamientos irregulares y las colonias populares 

de origen irregular!) en las siguientes décadas. 

A mediados de los años setenta, el impacto de la urbanización irregular sobre la 

ciudad de México se reconocía abiertamente como uno de los problemas más 

severos, y por lo tanto se ensayaron diversas políticas de regularización de la 

tenencia de la tierra (que detallaremos en la siguiente sección). Como puede 

observarse en el gráfico 1, para 1970 la población del Primer Contorno (básicamente 

formado a partir de urbanización irregular) era superior a la de la Ciudad Central, 

este hecho se acentuó a lo largo de la década, y para 1980 incluso la población del 

Segundo Contorno era superior a la de la Ciudad Central. Para entonces ya se 

reconocía abiertamente que la mayor parte de la ciudad de México tenía su origen en 

la urbanización irregular. En 1990 las colonias populares ocupaban 50% de la 

superficie del área urbanizada, y alojaban al 62.4 por ciento de la población total, 

proporcionando el 59.4 por ciento de las viviendas existentes. 

-
--

Gráfico 1. Población por Sectores, ZMVM 1970-1995. 
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Sin embargo el crecimiento - incontrolable que- se observaba en 1980 ya había 

comenzado a frenarse. Para 1982 el crecimiento económico se detuvo. Se trata de un 

acontecimiento sumal11eni:e importante porque fue hasta entonces que México supo 

que la "edad dorada''. había llegado a su fin (en Inglaterra había llegado a su fin 

desde 1979, en Francia desde 1975 y en EUA desde 1973, en Suecia y Argentina había 

finalizado en 19J6;;~ientras que en Japón se prolongó hasta, prácticamente, 1990) 

y era el morne~tode i~iciar la "gestión capitalista de la crisis": el neoliberalismo. En 

efecto, de~de''.1982 México se ha dedicado a gestionar la crisis. Descontando los 

"mejores" momentos del salinismo (1990-1994), que en realidad se sustentaban en la 

frágil base de la especulación financiera, México lleva casi 20 años de crisis y gestión 

_y/o reé:uperadón de la misma, sin encontrar el camino franco del crecimiento. Pese 

a lo anterior, el proceso de urbanización no se detuvo, simplemente,· cambió sus: 

tendencias, ya que tiene su inercia propia (cf. Garza, 1990: 59). 

Haciendo un rápido recuento de. las últimas décadas, en la de los sesenta, ·el · 

producto interno bruto (PIS) real creció á una tasa de 7.3% anual; para la siguiente -

década la tasa fue de 6.8%; en tanto que los grados de urbanización fueron de 41.2% 

en los sesenta, 49.4% en los setenta, y 56.2% en 1980 (cf. Garza, 1999: 270-279). Es 

decir, en los "años dorados"; había umi correlación estrecha entre las tasas de 

crecimiento del PIS y de urbanización; _pero en los ochenta cuando comenzó la 

recesión económica, se mantuvo una alta tasa -de urbanización; Luego se 

recuperarían ambas a principios de los noventa. En la ciudad de México, sus tasas de 

crecimiento coinciden, grosso modo, con_ el comportamiento nacional ya descrito. 

Entre 1960 y 1970 la tasa anual de crecimiento de población fue de 5.3%; de 1970 a 

1980 de 3. 7%; de 1980 a 1990 presentó una tasa de 1.6%; y en el lustro de 1990 a 

1995 de 1.9%, en donde hay que considerar.que de 1990 a 1994 hubo intenso 

crecimiento, y en 1995 dio inicio una fuerte crisis.- Así pues, y esto es la conclusión 

de Gustavo Garza (1990, 1999), hay crecimiento 'urbano en las etapas de crecimiento 

económico, pero cuando éste se. detiene y. entra ·en recesión, el crecimiento urbano 

continúa. . ' ~ .. 
·~.: 

» •-;:-

A lo largo de la década de' los och~~t~:'~e dejaron sentir sobre el territorio nacional 

los efectos de la política: económica de aprovechamiento de recursos estratégicos en 

busca de la descentralización. Por lo tanto la ciudad de México resintió estos efectos 

en forma· negativa, no sólo por la desaceleración del crecimiento demográfico sino 
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sobre todo por la desaceleración del crecimiento económico y la 

desindustrialización. Es por eso que a mediados de los años ochenta se reconoce 

abiertamente la llamada "crisis urbana". 

3.1.3. ·La crisis, la reestructuración económica y, I~~ sft&~c,ibn~·bci~al· déda . 
'. ~::·::2_ -:~·.~./'; ·".- '-<; • -·" . 

urbanización irregular (1985-2000) 
-,-, .. ''e .-...... _~j;{: 

Desde principios de los años ochenta la dud~danía resentÍa •severamente los efectos 

(las, externalidades) derivados de la· urb~~j~~}i'óriiirr~~ul~r. 'una de· las principales 

formas que adoptaron estas externalidacíe~ fueÍa de l~ violencia. Entre 1982 y 1984 

se .volvió mítica la banda .de "Lós F'~~~·hit~s;', originaria de los asentamientos 

irregulares (las ciudades-basurero¡'·cie:s~n·~a Fe, en la delegación Álvaro Obregón. Y 

sin embargo, la violenda 'y la inseguridad (que desde entonces han quedado 

firmemente asentadas en la ciudad de Mexico) iba a ser solamente uno de los 

~últiples problernas'd~:lame,trópÓli.;Ha~ia 1985, un año clave, se conjuntaron 4 

fáctores que hundirl~n ··~·la ,ciudad en una de las crisis más profundas de su historia. 

En p~mer,.lJg·a;?1a poÍíticadescentralizadora de Miguel 'de la Madrid Hurtado (cf. 

PNDUV, 19s4;1988); qu~ buscaba dar continuidad a ía 'seg~~d~:etapa ·(1965-1985) de 

· l~ s~stitu~i6~ de importaciones (ahora basada en·. rec0ur~os estrategicos), sin 

c()rísiderar q~e las ~ondiciones de la economía mundial yi no eran adecuadas para 

eÍlo: Mexico'habfa quedado fuera de los NIC's y la brecha entre Latinoamerica y el 

Sureste ·Asiático se ampliaba enormemente. En segundo lugar, la crisis económica 

heredada del sexenio anterior que, lejos de encontrar solución, se fue agravando. En 

tercér lugar, 1985 fue el primer año en que la contaminación atmosférica alcanzó 

niveles alarmantes, de tal forma que a los problemas urbanos ya existentes se agregó 

el problema ecológico. Finalmente, los terremotos de septiembre y la destrucción de 

numerosos edificios en la Ciudad Central . con el consecuente incremento en la 

demanda de vivienda, ocasionaron una nueva expansión urbana hacia al periferia, 

pero sobre todo, una saturación de los predios desocupados al interior de la ciudad. 

(Cf. Negrete, 1995: 41 ). 

La formación de nuevos asentamientos prosiguió en la ciudad de Mexico, de hecho no 

se ha detenido, y difícilmente se detendrá, si bien puede decirse que los ritmos de 

urbanización irregular de los últimos 15 o 20 años no tienen comparación con los 
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acontecidos en los años sesenta y setenta. Es posible hablar'de un desplazamiento de 

la urbanización irregular desde el Distrito Federal· hacia el Estado de México (y 

dentro de éste, hacia zonas cada vez más periféric~s). o. más exactamente desde el 

1er. contorno hacia el 2do. y 3er contorno de.ia Zon~'.Metropolitana del Valle de 

México. Sin embargo, no se trata sólo de un desplazamiento espacial, y ni siquiera 

exactamente de una disminución del ritmo' de·: c:r~ci~iento. Se trata de nuevos 

procesos de urbanización irregular. Es. fácil. caí:!r•' en''",el error de considerar los 

procesos actuales como continuación o relicto~~e;in'i~~'¡'ás del pasado, sin embargo 

existen serios estudios empíricos que demuesi:ra'íiqu~:~o1~s así. 

La urbanización irregular que va de 1940 a 19ss>o'b~d~ce, en último término, a 

resultados de políticas macroeconómicas nacionales·,';:~ :mode.los de desarrollo y 

crecimiento industrial esencialmente antiagraristás: qJéjoÍ::Zaron la salida de 

millones de personas desde el campo hasta la ciudad ¿~plt~l, si bien en las páginas 

precedentes hemos tratado de matizar y especific~r1'~st~.:proceso. Los actuales 

procesos tiene causas completamente distintas, 'y ello.' c)6~d~ée .~s'encialmente a que 

hoy se aplica una política económica distinta, no sóld.~·ri'~éi<i¿c,: sino en el mundo 

entero. Pero antes de entrar a detallar las caracterí~tic~,;\~~t~;~e la nueva política 

económica, como de los procesos de urbinÍ~a~ÍÓ~~~i~i:~~;l~r,' señalemos las 

características de la urbanización irregular durant~ l6s a~~s ~h~~ta; que dan cuenta 

del cambio acontecido. ' · /;,~ ;\'.J:: 

En la . década , de los ochenta se produjo una rever~ii~ ~~~e' ,;Jas tendencias 

predominante~ e~ íos veinte años precedentes (sesenta y s~ien~~{'Eoritra todas las 
-._,, .-~ _--~.-,···>·:. :·· '·. -_ ¡~_-·. '~'\.·:,:c·~~'l-i.?-.":'.'.'.·.-:·· ·. 

predicciones .. démográficas que esperaban no sólo . una·;cC:uitinuidad sino una 

intensificacióri. del cr~clmiento, se presentó una notabl~ \eci'8sii~ri\Íei ·•~recimiento 
poblaci~nal de r~ ZMCM. 14 Ásimismo, tal como había O<:u~rld;;;,~ri'Y~i'~fios cuarenta y 

cincuenta,·,h~b'ó ~~ª expansión del área urbaniza~a.~~f'~~etiÓ 45% mientras la 

población s~lo crecióun 21%, con lo cual volvía a d~~aer[a d.ensidad bruta de la 

ciudad. en; si.( colljUnto. • En el mismo períod(). s~.; r~,f~,.;¿, la tendencia de la 
--- ;-.:z·--?~:}· 

--:;.:~..: .. -~ . "' '". 

1• Debe recordarse que también se esperaba una continuidad en el crecimiento económico, y 
que mientras que éste se estancó, el crecimiento urbano continuó por la inercia de las 
décadas precedentes. La crisis que alcanzó momentos críticos en 1982 y 1985 enterró los 
sueños del modelo nacionalista industrializador del PRI, y contribuyó a acabar con el mito del 
"crecimiento infinito" de la ciudad de México. 
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urbanización irregular en el Estado de México en detrimento del Distrito Federal. De 

las más de 40 mil hectáreas incorporadas como .suelo urbano a la ZMVM el 75% eran 

del Estado de México, y el 60% co~~~spondía a e~tensione~ de urbanización irregular. 

En el Distrito Federal el crecirTliento i~r~g~la;' c:i1tcot6nias populares se concentró en 

5 . delegaciones, todas ellas p~rlfé~cas:f'¿~~ia~6.:A: Madero, lztapalapa, Álvaro . . ... . "'" ~ •'-" . . . -· _,·"·, ' . 
Obregón, Tláhuac y Tlalpan. "EnéonjÍ.mt~'estas .. cillc.o delegaciones representan casi 

el 91 por ciento del crecimientb;~et~\i;~·~ ~r~a*i~~da a través de la formación de 

colonias populares en el DfsÍ:Mt~ ·F~d~r!~i·tW>~~~~/{9~8: 163) . 
. •" ' ·-.; .. ;.¡ :.::'. ,. ''·.~ ' ... ; ?·~~· '~·:· :>< '! ' .·. :: . ·--

También en el Estado.· de :~éxj¿¿ ':~?. ¿~~a.ili~~t6 se concentró en unos pocos 

municipios conurbados. DÍ:i~ d~'.eÍt~s ~¡~;i;~ ¿~~~t~ d~Í 80 % del crecimiento del área 
, -.-, ::::.>:··;-~;~;--,·-Ft~~'"<:-;..:i:~";,.,.,:;'.~;.-_·,;>-.>. .-. __ ,~ . . -- • · 

urbanizada a traves· , de da\ formac1on·o de,:: colonias populares. De ellos, solo 
.,. ·:.··."' 'i~~- ·-·~<:.-><".;>;~· .. ··i.:0 ..... ~~''} .... ~·.;:·:"·;· ·. . -·- -:·- -.,-~,; _·_ '. 

Chimalhuacán, Chateo y en,ciert:a5medid;:i: Eé:atepec, responden a las ca~act~rís.ticas 

de la tierra urbani:Zada'len\ias·;;,décadas '. precedentes, esencialmente; ·,'tierras 

degradadas físicamente: ~la iTí'ayoría;~~eÚ crecimiento sé dio én municipio;.· cuya· 

característica. ése~cial. e~~\e~~~¡.:'.:riu~~ alejados de la ciúdad Ceritr~l, ··~~ d;cir, el 
,- .. ; ~ - - - ' . ··~ 

. proceso de. urbanización irre'gl!tár·s•~ desplazó hacia,perifejas:.cadaveÍ:rllás lejanas. 

fü~;~:~;¡~~~iJil~if~i~\~liit~tf 2§.:;~ 
tiempos recie~.tes;'la .ITlªYº~ part~;del~recilTliento irregularíse da en suelo privado 

·más que.• ~n. ~jj~~t; • y·~·e~i{~~:~d~~é:l~.Ú~·ri~ 's~f ~rl~~ri'.f~fh'iediados de los años 
ochent'a';'.5 ·; .. •.,i;: é)~ ..... ,:: ... •: •• ·~···::; /.~'.• ··.··.:·.?<•<··:::r:/•' 

Y ., q'O ¡~ ~J~ fjJJ~.;~ ¡¡ ¿f~.~~i~~~i~l; Í&~~:~te de I• "'°'"'"ció" 

::::~~t~:t~.~~f ~~~~~~~~~i~¡~;~~~!::: :,:::;::~=:~:~: 
mayor escala; en con~r~to;•re,spo11~!'!Jª;~;;t;t.r~D~f()I'!'ª.cion de la pohtica economica 

, , ,- - _, _· --·~·.- -----''·,-';~--,-,, .. -,-;,~-·-~-T~"'.-, :;:~-.~·z-,;o~~~F~}--~IT;t~. :-'-:~::·-¡~-"-·t~;;,~,.: ·-:·~~--~'·,'· ,_..,. 

1 ~ "Durante los añÓs ochenta la ·mayor parte del crecimiento urbano no se produjo en tierras 
ejidales sino.en tierras de propiedad privada: sólo 27% del crecimiento del área urbanizada 
corresponde a las primeras, y 63% a las segundas. Esta misma tendencia se observa para las 
colonias populares, las que en 57% se formaron en propiedad privada y 32% en tierras ejidales 
y comunales" (Cruz, 2001: 87). 
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nacional y mundial. Esto lo entenderemos al reflexionar y discutir la explicación que 

proporciona Hiernaux a la urbanización irregular en Valle.de Chalco. 

Para adentrarnos adecuadamente en la comprensión de _Los cambios en la 

urbanización irregular, es necesario comprender las características· esenciales de la 

transformación territorial que sufrió la ciudad a partir de· los años ochenta. La 

primera y más importante de ellas es la fuerte tendencia a la salida de población 

desde las cuatro delegaciones centrales, y un inicio del mismo proceso en algunas de 

las delegaciones y municipios aledaños a la Ciudad Central:Aunque el crecimiento de 

la población global de la ZMCM ha sido relativáineríte bajo a partir de mediados de la 

década de 1980, se ha seguido expandiendo erí\forrÍia; rápida 

urbanizada (con profundas consecuencias.. ~~oÍÓgic~s al 

y sostenida el área 

ocupar suelo de 

conservación). Emilio Duhau sintetiza contundentémente esta situación al afirmar 

que: 
··; 

'·,·- ·; .. ,' .. 
"Esta expansión es el resultado simultáneo del traslado. de población desde 
las jurisdicciones centrales y algunas aledañas· a·· las mismas hacia la 
periferia, la generación de una demanda adicional de vivienda derivada de 

los cambios en la estructura de edades de la población y la demanda 
generada por los inmigrantes a la ZMCM. Las tendencias que tipifican este 
proceso son: traslado de población de las áreas centrales fundamentalmente 
hacia la periferia cercana (segundo contorno) y lejana (tercer contorno), 
cuya población ha seguido creciendo en forma sostenida; solución de las 
necesidades habitacionales de las nuevas familias originadas en la periferia 
cercana, en la periferia lejana (Chimalhuacán, Nicolás Romero, Tecámac, 
Texcoco) y absorción de los inmigrantes pobres en la periferia lejana" 
(Duhau, 1998: 183·4). 

Veamos el cas~. esp_ecífico de:.yalle de Chateo en este contexto, a. travésde la 

destacada interpretá~ió~ .ci~',oaniel Hiernaux. Aun cuando los espacios periféri~os de 

las áreas mefrÓp~U~a·n¡¿ pt;e¿~rí alejados de las transformaciones ocurridas ~ nlvel 

mundial (a lo .que nos he;:¡;:os ~eferido como el agotamiento del modelo fordista 

keynesiano de la edad de oro y el surgimiento de la "gestión capitalista de la crisis"), 

existen mediaciones entre las estructuras territoriales periféricas actuales y las 

nuevas articulaciones espacio-temporales. Las llamadas articulaciones "global· 

local", así como las articulaciones "nacional-local" y "metropolitana-local" se 
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presentan en las ·zonas más marginadas de las grandes ciudades, . tales como los 

nuevos asentamientos irregulares. Hiernaux parte dé consid~rar la reladón entre la 

economía de la ciudad y la formación del espacio metropolitano periférico como algo 

central, asumiendo que a los cambios observables en la.dinamica económica de la 
ciudad, debían agregarse profundas transformaciones ;~ l~ apro~iación . del 

territorio. 
.,\'; ... • ·:: ,:·:- e ' 

"El Valle de Cha leo constitu~e no sóÍo wi laboráfario' de '.~ue~as' f~rmas 
territoriales, sino un paradigma soéici~~~p1dat:iresultaril:e\de': tás '.in.levas 
articulaciones que ,se· dan ent~e. las'dive'rSa·(~·a¡:t·;;¿ de til'eciúClad de México" 

(Hiernáux, 19~~: z,9Í; .')· ' : < . :·! e•:: </' ., C • ;: <~:'' <> > 

La "apertura" (la ~estion tapitalijt'á de l~'crisÍs o lleoliberall~mofl~iciada en México 
'.. ·- :·.-.::,'·,.,,_::··~~:.··._:\: ... '.'~ .. /' :<<,· .~:::·.'. ~:·::... .:·· :, ·.·_-_--· .--:.-- :--...... :,.. ·- -

a partir.dé l<)s·años ochenta,;más!exactámente después de 1985,. ha llevado a la 
necesidad ~~ reé'b'hv~~ii.r~acli~al;énte la economía nacio~a1: los mercados, las 

tecnologias;'los'p~Ó¿e~Ü~ d~p~o~J~ció~; la.intervención gubernamental, las regiones 

favorecida~} etc. 'Ca.:'.r~lob'a1ii~~iÓn", señala Hiernaux refiriéndose a los cambios 
económico~ a ~sc1~1a:~~~h~i~t;Taiectan las estructuras nacionales, incluyendo al 

territori~ .. L~s:;~if~;e~f~sÜ~gl~n~s ·del territorio nacional no participan en forma 
:·· _ -- -·-= · · 0,- ; :.~--;<'~>:,~::- :~·(,;'.§:' ~=~~W;';'.:",:'{'-)~:?(:7i-\~·~, ,.¡z>;c:. ~-: : .. 
similar en efcambio (aquí Hárvey hablaría de un "desarrollo geográfico capitalista 

'·,'.·'.;.O:," .:._.¡•~i._r·:;,,:_::,.,);·.:_:.0 .- •. '.ff(<~··;~;/o- ... .{- .-
. poco uniforme';). Se.: presentan.' regiones con dificultades para articularse con los 

'\.' , . · .. ,,· o.·,,:.·.:j. .)', __ L •'.:~J) ,,:}'.'.~~'·-:;J:<.-·> ;;~·;.;.-.. ,-'i'' 
nuevos modelos' ~con9"1ic()S; mie~tras que otras se integran de lleno al modelo 
eme~génte: "L~'~e:l~~ló~' ~~freJg ii~al y lo global" subraya Hiernaux, "es más fuerte 

·- - ' -·~;-:><',. - .. · ' ':;e' . . -

que nunca".. ) /¡ 'j 
"Los eventos réiá~;~~ad:;~~n los cambio territoriales en el Valle de Cha leo, 
puedel1'e~~onff~~,r~ e~plic~5ió~' úli:ima en me~a~is~os. df! inayor alc~nce, 
como .e1 si;t~;¡~ ~~ndi~CU~o ci~ es6s iáct¿rés es c:::1 1~ ciisrn1~u~1ón de ta 
salarizáCíón de la fuerza de'trabajo" (Hiernaux; 1,995: 36¡:'J 

. ---~:' " ':" 1.-~- .':i'· '. 

No obstante; no se trata de una reíación meC:ánicí:I,' sino que :encuentra mediaciones 

en otras escalas ·territoriales. Las transformaciones económi~~s del sistema mundial 

(que hemos amÍlizado e~ la sección 2.3.1., se~ corwie~enen fr~nsformaciones de la 

economía nacional y de la economía de la ciudad de México. Estos últimos cambios 

económicos generan nuevas formas periféricas de urbanización irregular. 
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Los principales cambio económicos en la ciudad de México destacados por Hiernaux 

son:· a) la pérdida de una considerable cantidad de empleos industriales; b) el 

·crecimiento del empleo en los sectores de'.co,~ercio y servicios especializados; y c) 

el crecimiento de la llamada economía informal. Con todo lo anterior, esto no 

supone una decadencia económica cli ¡~ c1~ci~~:. 
'; ¡,;;,: :·.:~-.:· ·: -. ·:·,;·;-: '. 

"Si la ciudad recompone susaÚividácÍes~oriómicas, y entre otros factores 
reduce su iridustriali~~ción'; }~Ílo ~,'~¡~~ffi~'{ que se modifica su base 

· ..... '.-:~ ... r··::,:.-::··~:.:::;,-. <":!::::, ,,_ :r_,.:,, , . :::;;¡._,_ .. '.~::.,.;:.~ .- ,·:'1~·. 
económica .. · Esta reconstitución ··parte.: de· ciertas ventajas comparativas que 
tiene efectiva'rri~n·t; la' ~iudad de 'N;~,¿¡~Ó ~on respecto al resto del país. 
Estas condi~io~~s 56~ las que' m'antienen derta productividad de la ciudad e 
impicfe~ una caída más intensa de su activldad" (Hiernaux, 1995: 45). 

En esta transformación económica espacial, hay sectores "flexibles" que van 

creciendo, aprovechando bien los "nuevos tiempos", las nuevas oportunidades 

ofrecidas por el nuevo modelo económi~o nacicmal y mundial. Así surgen los espacios 

mundiales (o paisajes postfordistas) de la dudad de México (cf. Olivera, 1998). 

El ·resultado ·general tanto de la g~stió~ capitalis~a de la crisis a nivel del sistema 

mundial, como de la transformación'd~:la'pc:;lítlC:~ e~~~órr:ic¡ naciÓnal y del cambio 

de las funciones económicas , en •. · l~, ~i~d_ad ·~·e;~~~j~~ 
1

(~l:~~oliberalismo) es la 

reestructuración del . te;ritorlo en1 lÓ 'ref~.~e.~t.~\ta~l6 ;~ •: l~ localización de las 

' . empr~sas; los mercados de t~~b~J~ yJá ~~,n~"difesÍd~~~Ía el~ los trabajadores. 16 

· .. ~·; '::',¡~·"<: ". ('-• ';-;,;:o,:' o ' '':~.-.e,-

Históricamente, en la ciudad de México, sé ha dádo un proceso de expansión de la 

industria hacia . la periferia, que h~ se~~i'ci6 ~~·· ~atrÓn Jé>cacional orientado 
' -·· - .. -- - ,-, 

predominantemente hacia el norte y el norponiente: Por el contrario, las áreas 

periféricas del oriente y el suroriente ~o ~~n;cunÍplido ~Í rfiis~6 pa'pel industrial 

(salvo, quizás y en muy poca medida, el ;,,u~icipio.~de: 2a P~zl>si~o que se ha 

"especializado" en la reproducción a muy bajo 'costo ci~ la fuer.iade trabajo. Según 

Hiernaux, la periferia ejerce para la ciudad ~~ 'étcible p~p~l; · Ú c~nstituye un vasto 

mercado de fuerza de trabajo, y 2) posibilit~ la lo~~liz~¿jón de empresas en función 

de la. disponibilidad de esta mano. de obrélt;dt r~t.!~ió~ 'entre industrialización y 

periferia se logra a través de la urbanización a lo largo de las autopistas que unen a 

1
• Una revisión de los efectos del "neoliberalismo" en el territorio es realizada por Pradilla 

(1995). 
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la ciudad de México con las demás capitales estatales (Toluca; Pachuca, Puebla, 

Querétaro), lo que genera la posibilidad del desplazamiento de las unidades 

iiidustriales hacia terrenos de bajo costo, en el Estado de México. Sin embargo en la 

periferia del oriente, de la que Chateo forma parte, no se destaca por su nivel de 

producción, por lo que su base económica se sustenta en actividades económicas 

locales (comercio y servicios de poco alcance y sin ninguna especialización, industria 

pequeña e incluso agricultura y cría de animales) que garantizan la reproducción 

local de ta fuerza de trabajo. 

"Uno de los. principales procesos metropolitanos [ ... ] es la transferencia de 
población metropolitana de las áreas centrales hacia la periferia de la 
ciudad de Méxi~o,. redistribución que también se produce internamente . ' . . 
entre dfversas.:~on~s'.de la periferia. Esta transferencia, que constituye una 
verdadera migración Íntrametropolitana, es el mayor aporte de población al 
proceso de 2re¿i'rÍiie~to de Valle de Cha leo" (Hiernaux, 1995: 52). 

Es muy destacab
0

le q~:"rnás de la mitad de los nuevos habitantes del Valle de Chateo 

provienen de áreas'ce~~anas, es decir, de áreas periféricas (o que en Las décadas 

pasadas fue;on p¡;rlf~ri~s y tuvieron igualmente un origen irregular): el 13 % proviene 

de la delegación iztápal~pa, ~ nlás efe 37% proviene del municipio de Nezahualcóyotl. 

Aunque la población 't~rnbié~ proviene de la Ciudad Central decadente en términos 
' " ; ' ' 

habitacionales, la . yansferencia intra~periférica constituye el fenómeno más 

relevante. 

A fines de los años ochenta,. el· en.tonces Departamento del Distrito Federal comenzó 

a intensificar sus medidas de control ·de usos de suelo, disminuyendo (pero no 

erradicando) las posibilidades de· . formación de asentamientos irregulares, 

especialmente en las llamadas "zonas de conservación ecológica". Ello fue 

acompañado por una política de apertura del mercado inmobiliario y del mercado de 

suelo. Además, con la nueva política económica, es decir, con la gestión capitalista 

de la crisis, se ha buscado una liberalización de los precios de los servicios urbanos, 

al mismo tiempo que, a nivel macroeconómico, se inició una larga fase de controles 

salariales, aun vigentes (en tanto que el modelo económico no ha cambiado), que 

mermaron la capacidad de pago de los estratos más desfavorecidos de la población. 

El control de precios no alcanzó a afectar los intereses inmobiliarios, de tal forma 

que los precios del suelo y de la vivienda se han incrementado en forma sensible, 
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"sobre todo después del crack bursátil [de New York] en octubre efe 1987" (Hiernaux, 

1995: 53). Por si fuera poco, la "vieja" periferia (Nezahualcóyotl, Ecatepec, 

lztapalapa) constituida en la segunda fase (1965-1985) de la periodización que 

estamos presentando, se empezó a "saturar" hacia finales de ochenta. En el caso de 

Nezahúlacóyotl la densidad llegó a ser de 203 habitantes por km 2 • El resultado de 

este efecto combinado fue la progresiva disminución de la capacidad de pago 

. inmobi.liario (suelo y vivienda) de los grupos sociales de bajos ingresos que se han 

visto desplazados hacia la periferia. Esto sencillamente quiere decir que para los 

estratos bajos de la población resulta inaccesible un terreno o una vivienda en zonas 

anteriormente marginadas y periféricas como Jztapalapa y Nezahua/cóyotl. 17 

En conclusión, Hiernaux afirma que en Chalco se está produciendo: 

"el paso de un modelo económico de periferia , cuyo eje se encontraba en 
la residencia de los grupos de trabajadores asalariados -en buena medida 
asalariados Industriales- a· una periferia diferente cuya función esencial, 

desde el inicio de<sU· .constitución territorial, es la de albergar a 
trabajadores inserton~n üri proceso global de 'asalarlzación restringida' e 

integrados mayoritariam~nte . en• la llamada 'economía informal'." 

(Hiernaux, 1995: 55). .:: : , 

La "nueva" periferia, como Valle: de Chalco, constituye una nueva modalidad de 

expansión de la ciu~ad ;cle•FMéxi~o, es decir, se trata de nuevos procesos de 

urbanización frregUlar/e~'1a''riíedldá en que no se articulan ya con el modelo de 

crecimiento esÍ:abiÚzad6~.,~ .. l~ generación de empleos industriales de los períodos 

anteriores· •c194o'.196s"; Y' 1965;1985), sino más bien que "obedecen a la 
' . "'."y•' 

reestructuración ele _ios 'm~réados de trabajo regionales y urbanos, en el contexto de 

la transiéión' de.''uri'lllodeíó ecÓnólllico 'fordista. (e inclusive del 'fordismo periférico' 

durante e1 augep~troi~rofa una í~se de úpo •posttordista' .... <Hiernaú~. 1995: 55). 
. -- ~:~0 

_ Es aquí donde encóntrainos. la articulación entre los nuevos procesos:dé urbanización 

irregular y las transf~rma¿ion~s e~o~ó.,:;¡¿~sfriiúriifi~les: pród~dci~i J,c,; la gestión 
· ·--- ~~-~ · --f-~: ---' -~~~h,, ,: ~-~¡f-~f~;f ~:,}~{-~::tr=t>·r~~{~-.:~; -~~~~:' --·-

17 Al efecto combinado de la disminución del poder adquisitivo del salario y de la elevación 
del precio de las mercancías inmobiliarias (viviendas y suelo) debe añadirse el proceso de 
consolidación (y por lo tanto, valorización) de las colonias populares de lztapalapa y, más 
aún, de ciudad Nezahualcóyotl. Más adelante haremos referencia a dicho proceso de 
consolidación. 
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capitalista de la crisis. En·. otras palabras, comprendemos de qué manera el 
"neoliberalismo" integra como parte de su funcionamiento económico a los procesos 

de urbanización irregular. La salarización (en el pasado el marxismo hablaba de 

"proletarización") es un proceso histórico que expresa una cierta relación formal (o 

contractual) entre el capital y el trabajo. En el pasado la salarización, la 

proletarización, se vislurnbraba como un proceso de expansión capitalista que debía 

combatirse con las luchas socialistas del proletariado, el lumpenproletariado, el 

ejército industrial de reserva y el anarquismo. Posteriormente, el fortalecimiento de 

los sindicatos, la obtención de garantías laborales y -en el primer mundo- la 

creación de los Estados de Bienestar, cambiaron el rostro de la salarización, que 

comenzó a verse como un proceso favorable, deseable, positivo, desarrollista. Es con 

esta visión como la indu~trializa¿ión fue tan bien recibida en México a partir de los 

años cuarenta. Sin embargo;:~ :p~rtir de la crisis del modelo keynesiano· d~ la edacl 

dorada y el comienzo de la ge~tiÓn capitalista de la crisis (neoliberalismo) hacia 1973 

en el mundo, y hacia ,19BS:en México, se inició un reversión de esta tendencia, y hoy 

la salarización. /s~ Aeri~t~~~r~ p~ogresivamente mermada por la, creciente 

transformadÓn'd~%~-·~rd~"e~?fde,trabajo h~cia la subcontratación ~o asalariada y el 

:~::~";:·~~i&~~~~{;:lk~f1~~~fJ~;~d~ia~~~¿.~~bn;mfó" 
_laboral'.',• qúe¡ río és oti"a·cas~fqué)a~dismiríúción:.de;lo(;·~osfos dé; producción de las 

, ~ - _ -_ ~o: . ; ._<,_::·· --r ·-~;-~; ':'.;--:::~_,::; \ ;:,;-;"~:::· -·=-:~t; i;.: ';7,I/; ~--~'7.~f?~: _J·,;r,~-:l;.>--~-~-;:;;_, ..i;_);;~'-(-·?/~,··-'.'.'":::~rq.· --:::1:·;.·-·.: ~~-:¡::: :_-: ,- _ • ,, 
empresas para aumentar su margen de benef1c10;'.a.traves de la d1smmuc1on del valor 

_< _:. -•.. ' - ·. - . >_;. _ :';;'{:, ~t~-~~?,<;:.\-,'~ -~?:-::\> ~¡.\'.:.:;,. <¿1::;-:r_ :;.:::f;_;: ._-·:;G{i·~,"·;)·:1:,F:-.. · %'~::·-~: __ 0;-;:'.í:·:::.: . .f·{l'.'i<::'~::. ~- · ; .. _ ·;~:. · 
real de los' salarios\ (mediante•: el :control~dei los( precios ·con' una férrea "disciplina" . . . ·_, .-·' ·.<:': '.'f>"':·-: '"';;::.>_ ;t~-:;i~---',);_:~\< ·;~)?i·".-' .. ~'.\<::.;·';::~~~:~~,:-i:;:;:.;;'.:\.~\:·,·,;' ':·:";':<;.:.':-;~.>: '::·'.:::<,·. ,,_;,. -
monetarista); elincrementó deJa?plusvalía absolúta;(lá extensión de la jornada de 

- . --:- :.: , ¡;.,. 'i:;.:-,_;,,_._:2'··; ... :-s:;~":-·:(\:.;;::··~~l.~:·.-:~/~>--:·•·:&"''.' ~;~:-:;::_··\'~_:·: ;;,_,:.'3;·, 
trabajo); el incre~nent'o;dé:la}plusvalfo ielati'la (el aumento de la intensidad y el 

~:~s~:!f~j¡r~~~~(lti~~if l!;~:~:E~::~:2::~:~~~;;: ~: 
· trab~jo (a'· rii~~'cir~~~~~~ ~·¡j~ 1-~~ ¡ ~i; ~~s~do) que participa en los nuevos procesos 

económico~:~<. ::. ,;.~_.¡f01 2~i ~:, · · ·· 
.---~~-- .::.;.- ,. : :;:;},-'. 

Ello no significa, de ninguna manera, que desaparezca el empleo industrial, que 

desapar~z2a' e(~~~leo formal, o que el Estado mexicano abandone su política 

populista-~lÍ~nt~li~ta hacia las colonias producidas por la urbanización irregular, sino 

simplemente significa que procesos y mecanismos del pasado (urbanización irregular, 

99 



populismo urbano) son aprovechados y utilizados por los nuevos procesos de 

acumulación de capital en el contexto de una crisis mundial de hiperacumulación, de 

una crisis nacional de un modelo industrializador fracasado, y de la crisis urbana· de 

una megalópolis- en donde, como veremos al analizar La política de la urbanización 

popular, se concentraron ·todos los - problemas y contradicciones de un Estado 

populista nacionalista que entró en crisis de legitimación y que no ha encontrado una 

salida adecuada hacia una nueva etapa de crecimiento y desarrollo, sino que se 

limita a "gestionar la crisis" y sobrellevar los problemas (que internamente se van 

intensificando). 

3.2. La dimensión política de la urbanización irregular en la 

ciudad de México 

3.2.1. El Estado y las políticas urbanas de control y regularización 

Desde el marco teórico y la perspectiva histórica planteados con anterioridad, 

podemos pasar ahora a comprender el papel del Estado mexicano en la urbanización 

irregular (como proceso de desarrollo urbano predominante del capitalismo 

periférico) revisando las políticas urbanas de control y regularización de los 

asentamientos. Una primera conclusión que se obtiene acerca de dicha política 

observando sus resultados, aun sin analizarla, es que ha fracasado en su pretensión 

de controlar la urbanización irregular. Pero, ¿realmente ha fracasado?, o mejor dicho 

¿realmente ha pretendido controlar la urbanización irregular? Si acaso lo ha 

pretendido, efectivamente ha fracasado. Como señala lracheta: 

"Los asentamientos populares, que son el producto 'natural' de un mercado 
excluyente, representan también el resultado de años de Insuficiente 

voluntad política para promover iniciativas innovadoras y aplicar políticas 
preventivas con visión a largo plazo. Son también el resultado de sistemas 

de planeación que no consideran adecuadamente esta demanda de suelo 
para vivienda por parte de la población más pobre" (lracheta, 2000: 15 ). 

Pero aquí aparece un elemento especialmente importante: insuficiente voluntad 

política. Es decir, a nivel de la planeación podemos hablar, efectivamente de un 
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fracaso en el - sentido - de que -1os -sistemas de planeación urbana han sido 
-· - . 

sencillamente incapaces de hacer frente al monumental problema de la urbanización 

irregular. Pero a riiv~id~ las"políti~as" ¿ha sido fracaso o falta de "voluntad"? Y en 

cualqui~r caso, ¿siempr~_ha: sido así? 

Honestamentec~~er"!iC>s,~l11{~ nlvel-de la polltico nunca hay "insuficiente voluntad" 

porq~e lb único qu~ logra~d~ e;>iíwertir el problema sin salir de él. La insuficiente 

voÍuntad es, en 'sí f1lisrÍí~ Una política, que siempre es suficiente para alcanzar los 

fines pretendido~ p~; dlfha: ~olítica. Podemos invertir la situación diciendo que hubo 
' ' . l . . 

uno fuerte voluntad polftico para no hacer frente a la urbanización irregular, porque 

ésta podía aprovecharse ·con discrecionalidad en el caótico contexto de la 

urbanización irreguÍar que se desarrollaba libremente gracias a la "insuficiente 

voluntad política" para hacer frente al problema. Y efectivamente, todo parece 

indicar que _en las primeras décadas del proceso (al menos desde 1940 hasta más o 

menos 1970)esto simplemente fue así: no fue falta de voluntad, sino que '.'.no hacer 
nada" p~r los ase~tamientos irregulares, ignorarlos en el discur~ci,' fingir la 
inexistencia de un problema desbordante, tal fue la política de;•ta ;''~rb~~iz'1ción 

. -·'. - - - . : . ·-,- .. ·', .. -.-·.; !;. ·. 

irregular; Y esa política se aplicaba con bastante voluntarismo. Pero no'siempre _ha 

sido .lg~al,--y en __ las· últimas décadas, efectivamente; la v~lunt~ci.·:~~Útlc~ ~e-ha 
enfocado ~ h~C:~r~e cargo del problema de la urbanizaciÓn ir~e~~l~f'j-yfue'.~~í- ~orno 
laregul~riza~ión de los asentamientos (que no la consoUdacicín'~;-~¡_¡e-~f~e-;obra 
c~~idián~ de' los millones de habitantes de las ciudades ~~~dld~'s;}~f1~;'colonias 
p~pulares) se convirtió en uno de los grandes logros polítl~¿¿¡~['¡,~~id~- el~ ~s~~do a 

: :. .,'; ·_, ,_; .. ·. >·-•·> ,,,:·i:.'.<<.:;;,·,,~/-.:~-----·::~-~fr:','·?.\:!-> _.;_.;_;,: ;: 
- partir de los años setenta, y más aún a principios de_ los años noventa;:\-: 

No obstante, la férrea voluntad política puesta ~n p-r~~Úi::~ ~~ l!~' úlÚmas décadas no 
- - .-·-'.· '- ~--: ... ·~---.:---· .'. ;_. -:-· ,,·,~::¿-_,-:.-";,fJ.~'{·.• f}:;>-J.'. ·:'.;::::.-:._ .. , ;-,, 

ha bastado para solucionar los problemas, y 'ello,()bede~e en buena medida a que el 

problema, a1 merios en a1 ciudad-~e Méx1i~;~'si§i~~,,~~ tiá reducido en tamaño, se ha 

complejizado. notabl~~erite;\P~s~m6s ;~~tgrice;'a analizar cronológicamente los 

principales aspect~~ J; ~~t~ ~cilítl¿al::', :'.; ' ,;/ ' 
l, ;'.- ';/'.·)"::> 

En el periodo que~~a~~~194o'~'1~~2~~'qÜ~ é:o/r~sponde a los periodos presidenciales 

de Ávila Camach6' y Alem'án Valdez (con políticas predominantemente anti agraristas, 

como hemos visto), el_fuerte crecimiento urbano provocó la necesidad de establecer 

ciertos controles, que de ninguna forma fueron suficientes, ya que era el inicio de un 
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proceso inédito en la historia nacional: la urbanización explosiva. Uno de esos pocos 

controles fue la creación, en 1941 de la Comisión Reguladora del Crecimiento de la 

Ciudad, con funciones meramente consultivas y de asesoramiento para el propio 

Estado. En el periodo de Alemán, la institución encargada de la planificación (como 

entonces se le denominaba) urbana, era la Oficina del Plano Regulador, dependiente 

de la Dirección General de Obras Públicas del Departamento del Distrito Federal 

(DDF). Aquí debe destacarse que tales acciones de control urbano iban enfocadas 

más a la programación y presupuestación de las grandes obras urbanas (inversiones 

masivas de capital fijo) a favor de las grandes empresas inmobiliarias. 18 (Cf. Ziccardi, 

1991 y Davis, 1994). 

En resumen, la política de urbanización irregular consistía en que no había política 

de regularización. El crecimiento urbano irregular se vislumbraba como un problema 

urbano entre muéhos otros que se atend~ría a través de una proliferación de 

instit~~iones y regulaciones (que; por cierto, engrosarían las filas.de la burocracia) 

enfo~adas.sobrétdd~: a• las• normas urbanas referid~s' ~ la'c~nstl"~cción. El "gran 

avánce'.'·ct~· Lá!:p~Íítié:a ~exic.ana en los· 12 años., que .v'~~o::cie, 1940 ·a .. 1952, fue el 

reconociniierii:O de que el desarrollo urbano necesitaba de, éonfroles y regulaciones. 

Sin. embarg~,;deb~ d~~t~c;ars~ un gesto delrE!g~n·t¡·~a~~r'.~oj~~Gómez' (1940:1946) 

hacia el fi.n~l d~ sJ'~andatoi, RE!alizó un 'ti~ev~I~ientb si¿~e~áti~o pór integrara a las 

::::~:.~ttrl;~-~~1:~~.1~!1;s~: !~~1if ~~~~"i!~:;11;1~.ti~~ 
:·:·~::.":~;~·:.D~:'~;;~: ~· ,~4f ~,SE.~~\º '.i",~"~~ .. ~rt., · ~. ~ 

·irregularidad /e~\~n:(~·~~~}~~di~~· 'pi~J>.i~Í~ci~.· P'dí,t~: ~-':riod~r~i~i~iÓ~;,· ·del Estado 

mexkáno: A muy,;gra~~esrasgos i:.ai modernización (como parte de ta construcción 

del. Estado(Ínexicano), involucraba en ·lo económico un proceso de 

"·
18 Deb~ · récordarse lo que hemos señalado en el apartado 1.2.3. El proceso de producción (de 

·espacio). bajo el capitalismo, respecto a que durante el proceso de industrialización, cuando 
empiezan a. resentirse las primeras crisis por el aumento de la composición orgánica del 
Capital (más capital constante que variable) en la producción de plusvalia (lo que Harvey, 
1982,. denomina "primer corte a la teoría de la crisis"), una salida recurrente es la inversión 

·masiva de capital fijo, lo que da inicio a la urbanización del capital y empieza a preparar el 
' escenario para la crisis "espacial" del capitalismo (que la ciudad de México vivió a principios 
.de los setenta como crisis fiscal urbana). · 
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industrialización (a través de la sustitución de importaciones como vimos en el punto 

2.3.1.) que al concentrarse notablemente en la ciudad de México, se constituye 

como un ·polo sumamente atractivo para un amplio contingente de población, 

especialmente del sector campesino. Y en lo social, se aludía a la integración 

nacional a través de la incorporación de todos los miembros de la comunidad 

nacional a la esfera política, con iguales derechos ciudadanos. Este discurso cuyo eje 

principal se fundamentaba en la "justicia social", llegaría, a la postre, a crear las 

expectativas mas sentidas de las mayorías. 

Son pues, la industrialización y la justicia social los que sirven de marco para tal 

modernización pregonada en el discurso y que se convertirá en la panacea para los 

nuevos migrantes dispuestos a integrarse a las industrias de la ciudad. De esta 

manera, el crecimiento democrático y físico de la ciudad de México, es como señala 

Hiernaux, el resultado necesario de un modelo de sociedad a nivel nacional, ya que 

los migrantes al no ver en sus lugares de origen cambio alguno voltean hacia el 

centro del proceso de modernización, en el cual debían integrarse: la ciudad de 

México. 

Es entonces, en el discurso ideologico (y no en otro mecanismo) en donde se centra 

la "política" de urbanización irregular y es que con tal crecimiento, tanto físico 

como demográfico se convierte la irregularidad como la mejor opción, y el Estado no 

podía dar la espalda a los sectores populares (base de la ideología de la Revolución 

Mexicana). Y es así que la preocupación del Estado mexicano posrevolucionario, 

como señala Duhau, apuntaba a la incorporación de los colonos demandantes de 

tierra y servicios al orden político a través de las formas corporativas, es decir, mas 

allá de que existiera una preocupación por la ordenación del espacio urbano el 

Estado se preocupo más por la relación de esté con los sectores populares. Es así, 

que junto con la urbanización irregular explosiva en la ciudad de México surge 

también el populismo , la simulación y la discrecionalidad, o como señala Ziccardi, la 

ilegalidad (en los procesos de urbanización) se convierte en fuente de legalidad 

política (Ziccardi , 1991 ). 

Durante el siguiente período, con Fernando Casas Alemán al frente de la ciudad, 

hubo un combate abierto a los asentamientos irregulares, y ningún reconocimiento 

político, mucho menos un intento sistemático de regularización. Pero lo más 

103 



importante de este período fue que sí hubo una política hacia los asentamientos 

irregulares a pesar de que no hubo una política de regularización. En 1941, en el 

Diario Oficial de la Federación, se publicó el "Reglamento de las Asociaciones pro 

Mejoramiento de Colonias del Distrito Federal", cuyo elemento central era el 

reconocimiento a la asociación representativa de los vecinos de cada colonia. Al 

respecto, Azuela sintetiza de forma contundente que: 

"Este reconocimiento era un acto discrecional del Departamento del Distrito 
Federal. A través de ese acto, la autoridad daba existencia jurídica a uno u 

otro grupo de_ colonos; y lo convertía en el sujeto a través del cual se 
canalizaban las demandas sociales hacia el gobierno y los requisitos políticos 
del gobierno ha'c!~ los pobladores. Uno de estos últimos, que el DDF solía 
imponer a loi/'~ol¡;nos para reconocerlos, era su Incorporación al partido 

oficia/ y ~u p~~i~ip~cfón en concentraciones, mítines, etc. [ ... ] Desde 
finales.de Íos'~Ga~~nta hasta finales de los sesenta, el gobierno no llevó a 
cabo prog~~ma-~- de r~gularización, pero utilizó de manera sistemática el 
recon-oéfmiento -de 0 

las asociaciones como medio para normalizar sus 
reláciones···cori; lo~ pobladores de los asentamientos irregulares" (Azuela, 
1997: 223:41; 

En esa mis~~ -línea, debe destacarse la creación, en 1943, de la Confederación 

Nacional: de: Organizaciones Populares (CNOP) que se convirtió en el principal 

organismo ~ tr~ves del cual las clases urbanas expresaban sus demandas políticas al 

partido el~ E~tado. La CNOP era, junto a la Confederación de Trabajadores de Mexico 

(CTM) yla 'é6nfederación Nacional Campesina (CNC), uno de los 3 pilares sobre los 

que se institÜyó el populismo priísta y se institucionalizó la "domesticación" de las 

masas· ~ural~s y urbanas. Años más tarde, la CNOP ocasionaría un rompimiento 

importante en el interior del Partido, que seria la antesala de la crisis fiscal urbana, 

que a su vez fue la antesala de la crisis fiscal nacional en los ochenta, que terminó 

por hundir el proyecto nacionalista-populista del priísmo histórico. 

Entre 1952 y 1970, período que engloba los gobiernos de Ruiz Cortines, López Matees 

y--Dfaz Ordaz; disminuyó notablemente el interés en la creación de nuevas 

legislaciones que se actualizaran al nuevo contexto urbano nacional y, en especial al 

de la ciudad de Mexico. Lo dominante en estos años fueron las políticas 

discrecionales manejadas por los distintos círculos de poder político que constituían 
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el partido de Estado. El mismo Uruchi.Jrtu -que afirmaba ser un enemigo declarado 

de la ilegalidad urbana (como lo manifestaba en su fanático combate a los 

asentamientos irregulares)- ejecutó sus diversas políticas urbanas sin el respaldo de 

un plan de carácter general. No obstante, fue un magnífico regente (para ciertos 

sectores "el mejor de todos los tiempos") además de que ocupo el más largo período 

que ha permanecido un regente en el poder: desde 1952 a 1966. No sería exagerado 

llamar al período 1952-1970 de la ciudad de México como "la era Uruchurtu". 

Vale la pena hacer un pequeño paréntesis para referirnos a las peculiares 

características de la administración de la ciudad de México llevada a cabo por 

Uruchurtu, ya que sólo de esa manera podremos entender, en su completa magnitud, 

el papel desempeñado por la política de la "insuficiente voluntad política" para 

hacer frente a al irregularidad del crecimiento urbano durante la "era Uruchurtu", y 

cómo a raíz de la caída de Uruchurtu la ciudad se vio envuelta en una secuencia 

problemática que desembocó en una división grave al interior del Partido, y 

consecuentemente podemos entender el cambio en la política de la discrecionalidad 

hacia la regularización de los asentamientos populares. 

Para ello, es necesario recalcar una vez más que las.políticas antiagraristas de los 

dos períodos presidenciales anteriores (1940~195Í.) '0casionaron un conjunto de ,, .,;_,_, ; .. 

efectos sobre la ciudad, entre los que destac~il las}ransformaciones de la estructura 

vial de la Ciudad Central y la subdlvi~iÓn de. 1t~s ·''giarides casas coloniales para la 
. . . '·;~-· -·-_ ... ··. --- ,_ - .- -~·- ;, __ ,._ 

creación de vecindades que atendieron (de· forma Jnsuficiente) la demanda de 

vivienda de los reé:ién llegados éi'la ciudad dispuestos a emplearse en la industria. Un 

grupo que fue especialmentk se~sible ~ estos efectos negativos fue el de las clases - . •'" .,. __ 

medias urbanas fr.adidonales, es decir, los artesanos, los tenderos, los pequeños 

productores y los 'e~'¡:>1~;~os p¿bli~os de nivel medio y bajo, todos ellos residentes 

del centro de'1a.··~iÚdadf:Erfsíntesis: hacia 1952 era notable el deterioro del centro 

de la. ci~d~~{~~ri;'o'.~fe~to del crecimiento y la transformación de las funciones 

urbana~ cleri~~d~~: d~ la• ii;o'dernización avilacamachista y alemanista. Este deterioro 
. . .",;,,.·.,-."- -e· '"- . 

se manifestó'~on imjncreíble descenso histórico en las elecciones para el Congreso, 

cuando lÓs vot'ol'.'a f~~or del PRI en la ciudad de México apenas llegaron al 49%, si 

bien a nivel ~~éional se mantuvo por encima del 70%. 

"Con la popularidad del Partido por debajo de 50% en la capital, los líderes 
del PRI se convencieron más aún de que necesitaban un regente que pudiera 
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hacer regresar a estas fuerzas desprotegidas al redil político" (Davis, 1994: 

187). 

Las fuerzas desprotegidas eran, precisamente, la clase media urbana tradicional. Así 

pues, en 1952 se vivía el enfrentamiento entre 2 ciudades: por un lado, en la Ciudad 

Central, una vieja ciudad de artesanos, tenderos, pequeños industriales, burócratas, 

del México preindustrial, podríamos incluso decir que del México prerrevolucionario; 

por otro lado, en el Primer Contorno, e invadiendo la Ciudad Central, un México 

posrevolucionario, modernizador, en proceso de industrialización, en donde 

dominaban los sectores a los que el Partido les había dedicado toda su atención: 

trabajadores industriales organizados (mantenidos en el redil político mediante la 

CTM), industriales modernos, y fraccionadores urbanos (tanto legales corno 

irregulares). 

Uruchurtu le hizo frente a la modernización urbana de la ciudad e inclinó 

decididamente la balanza a favor de la ciudad tradicional. Uruchurtu era un fanático 

enemigo del crecimiento urbano, y la prohibición absoluta de fraccionamientos 

durante su largo mandato es la prueba más fehaciente de ello. Por eso se ha 

mantenido el recuerdo de Uruchurtu corno "moralista", aunque en realidad era un 

tradicionalista que construyó vivienda para las clases medias, numerosos parques, 

jardines, adornó las avenidas, mantuvo limpia la ciudad, mejoró los servicios 

urbanos, clausuró lugares en un combate ambiguo contra la ilegalidad y la 

inmoralidad. Es decir, en contra del crecimiento, la modernización y del dominio de 

los grandes industriales y los fraccionadores, Uruchurtu centró su política en el 

mejoramiento de los servicios urbanos para beneficio de las clases medias y altas. 

Sin embargo -pese a la visión negativa que se tiene de él- es necesario hacer 

justicia a este destacado personaje: fue, sencillamente, el funcionario más honesto 

(en el sentido de transparencia al usar los recursos) y más eficiente que haya tenido 

el PRI en mucho tiempo, posiblemente en toda su historia. 

"Durante toda su gestión, Uruchurtu ayudó al PRI a mantener la solvencia 

económica de la nación conservando en orden el presupuesto fiscal de la 

ciudad capital [ ... ] fue el político más responsable desde el punto de vista 

fiscal que México ha conocido en el último medio siglo [ ... ] Sus éxitos en ese 
sentido lo congraciaron con los líderes del partido, quienes buscaban una 
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política fiscal estricta a fin de reducir la inflación y así conservar de su lado 

a los trabajadores y capitalistas industriales" (Davis, 1994: 192). 

No podemos sino llamar "un milagro" a lo realizado por Uruchurtu: recibió una 

ciudad (heredada del corrupto y despilfarrador Casas Alemán) con un presupuesto de 

300 millones de pesos y una deuda de 270 millones, en 1952. Para 1964 (al final del 

periodo de López Mateas) tenía un presupuesto de 1 400 millones y una 

infraestructura incrementada durante esos 12 años, de 190 000 millones de pesos, sin 

incurrir en deudas externas. 

Pese a lo anterior nunca como en la "era Uruchurtu" los pobres urbanos del Distrito 

Federal estuvieron tan desprotegidos. El regente retiró todos los apoyos destinados a 

las clases bajas, además de que combatía arduamente (desalojando a muchos 

asentamientos irregulares, pero no a todos) el crecimiento urbano que era, en 

esencia, crecimiento urbano popular. Además, la imagen legalista de Uruchurtu era 

tan sólo una fachada. Más bien debemos decir que era una magnífica fachada para 

que el PRI -a través de la CNOP y de las Asociaciones pro Mejoramiento de 

Colonias-, no desarrollará ninguna política de regularización de los asentamientos, 

sino que desarrolló una política discrecional para el manejo clientelista (el 

poputismo urbano, a decir de Castells, 1983) de la urbanización irregular. 

A pesar de las prohibiciones de Uruchurtu a nuevos fraccionamientos (tanto regulares 

como irregulares), el manejo clientelista de las "masas populares" continuó siendo 

una pieza clave en la "legitimación" del partido de Estado. Uruchurtu no pudo 

impedir el poblamiento de áreas cuya ocupación había sido autorizada previamente, 

ni las invasiones promovidas por los propios propietarios como forma simulada de 

loteo, ni la continuación del fraccionamiento de tierras ejidales. Además, las 

restricciones en el DF tuvieron corno válvula de escape la amplia tolerancia y las 

actitudes abiertamente permisivas en el Estado de México'º (cf. Duhau, 1998). 

19 Debe recordarse que en 1958 se promulgó la primera Ley de Fraccionamientos del Estado 
de México. No obstante, no fue ni lejanarnente suficiente para afrontar los procesos de 
Irregularidad, ni para dirigir el desarrollo urbano, esencialmente porque esta Ley no 
fortalecía Instrumentos jurídicos y financieros para la creación de una oferta adecuada de 
suelo. Ello estriba en que la Ley, indirectamente, promovía los fraccionamientos en el Estado 
de México, pero no tenia la menor intención de quitarte su carácter Irregular, por las razones 
que hemos venido explicando. 
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Al respecto del período del que nos ocupamos ahora, 1952~1966, Antonio Azuela 

recalca él hecho de que desde principios 'de los cincuenta comenzaron a surgir 

colonias P.opulares irregulares en los ejidos. Esto es una consecuencia del 

desplazamiento hacia la periferia de estos procesos, por las prohibiciones de 

Uruchúrtu. · El Ejido es una propiedad de tipo corporativo, bajo la cual se hizo 

entrega' de.·la 'l:ierra a los grupos campesinos beneficiados por la reforma agraria 

posrevolucionaria. "Los derechos del núcleo sobre la tierra", nos dice Azuela ( 1997: 

224) eran inalienables, inembargables e imprescriptibles. Por ello, la urbanización de 

las tierras ejidales cercanas a los centros urbanos no podía hacerse por la voluntad 

de sus propietarios, sino por la del poder público. Así, los fraccionadores 

aprovecharon una ambigua noción jurídica, zona de urbanización ejido/, como una 

forma de legitimación para la formación de colonias irregulares en zona ejidal. Para 

1970, el 91% de los ejidos de la ciudad de México había iniciado, al menos, el tramite 

para la constitución de una zona urbana. Por ello Azuela concluye con trágica 

patencia que: 

"Durante casi dos décadas [1950-1970], proliferaron los asentamientos 
populares en terrenos ejidales, sin que ello atrajera la. atención de la 
opinión pública. Todo ocurría al margen de la política urbana ... y al a-brigo 
de la política agraria." (Azuela, 1997: 225). 

De manera "redonda",Azuela llama al amplio período.'que~a.de 1cJ47á t970,como 

el de la Irregularidad disimulada. Uruchurtu era laLi~~tásti¿~ • fachada de esta 
. , .. '··;.·: ... \ '. ". ' ' -

irregularidad disimulada, y por ello la estrepitosa caida:~eÜrúchurtu fue la antesala 

de las radicales transformaciones en la política de'. los .asentahiientos irregulares que 

dio pasó a una completa institucionalización del p_roc~so de regularización. Pero 

antes de entender esa nueva etapa, conviene .. tíacer ·referencia a la caída de 

Uruchurtu ocasionada, precisamente, por el desalojo ·de un asentamiento irregular 

en Santa Úrsúla. 

Hacia. 1965 se hizo evidente una fuerte .rivalidad entre el presidente entrante, 

Gustavo O,iaz Ordaz, y el regente de la ciudad, Ernesto Uruchurtu. Fiel a su política 

en pro de. una ciudad tradicional, bella, conservadora, favorable a las clases medias 

y altas y a los sectores tradicionales, Uruchurtu se opuso abiertamente al proyecto 

del Metro, que significaba -tal como afirmaba Uruchurtu- un impulso decisivo a la 

modernización y crecimiento de la ciudad. El Metro resultaba ser un proyecto 
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neurálgico del compromiso de Díaz Ordaz con los grandes terratenientes, las grandes 

empresas constructoras (especialmente ICA), los especuladores urbanos, los 

industriales, en una palabra, con los (poderosos) actores que estaban a favor de una 

ciudad moderna en el contexto del "desarrollo estabilizador" y la modernización del 

país. A ello, debe agregarse la importancia del metro para la ciudad una vez que 

ésta había sido nombrada sede Olímpica para 1968. En resumen, Uruchurtu se 

enfrentó a intereses increíblemente poderosos, ni más ni menos que a "la banda de 

especuladores" (a decir de Harvey) que actuaba al amparo del gobierno federal. 

La respuesta fue clara, Uruchurtu opuso resistencia franca, peleó hasta el último 

momento. Sus grandes logros no eran olvidados por las clases medias ni por 

importantes sectores del partido. Después de más de un año de fricciones 

constantes, cada vez más abiertas, Díaz Ordaz encontró el pretexto prefecto para 

derribar a Uruchurtu, quien fue obligado a dejar la regencia en septiembre de 1966. 

Davis sintetiza esta historia: 

"el 12 de septiembre de 1966, los residentes de la ciudad de México se 

despertaron con la noticia de la destrucción de un asentamiento de 

paracaidistas en el sur de la periferia de la ciudad [ ... ] De acuerdo con los 

reportajes periodísticos, el regente Uruchurtu había ordenado el 

arrasamiento de un caserío de 300 familias que ocupaban ilegalmente unas 

tierras en al colonia Santa Úrsula del Ajusco [ .•. ] los residentes eran tan 

pobres [que] el desalojo llamó la atención pública y provocó indignación; así 

pues, rápidamente los líderes del partido utilizaron este hecho para obligar 

a Uruchurtu a renunciar como regente [ ..• ] Una vez Iniciada la discusión 

pública, el suceso fue casi Inmediatamente calificado como una 

'biuldozeada', y en adelante se mencionaría con frecuencia a Uruchurtu 

como el regente del buldózer" (Davls, 1994 : 258·261 ). 

Está más que claro que se trató de una "farsa" montada para derribar a Uruchurtu. 

Pero en este caso, para las familias desalojadas no fue ninguna farsa: sufrieron en 

carne propia el desalojo, fueron utilizadas como pretexto para arreglar la rivalidad 

política entre el presidente y el regente, y no recibieron el beneficio de ninguna 

regularización ni mucho menos de una dotación de vivienda. Sin embargo, el 

acontecimiento fue importante porque, implícitamente, obligaba, en primer lugar, a 

un rompimiento con las clases medias y altas, con el electorado tradicional de la 
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ciudad de México,- que Uruchurtu había "recuperado" para beneplácito del partido. 

Se terminaba, en segundo ,lugar, con una "época dorada" de la administración fiscal 

prudente en el Distrito,Federal, para regresar a los excesos despilfarradores que ya 
- : ,_-.-,_-.. 

en 1973 deriv~ron'enyna espantosa crisis fiscal urbana. Y en tercer lugar, y esto es 

lo más lmpoitarii:~s¡(el partido de Estado quedaba obligado, implícitamente, al 

desarrollo d~' ¿~a ~dlítlca seria y abierta hacia los asentamientos irregulares. En 

otras palabras;'~o;_~~tpodía seguir tapando el sol con un dedo. Y, en efecto, para 

fines de .los' años' s'esenta·· se comenzó a institucionalizar la regularización urbana. 

Oesgraciadament~?~¡;a el partido de Estado, al mismo tiempo comenzó a 

desarrollarse una" ~ac:licalización de los movimientos sociales urbanos, a la que 

haremos breve.refe~encia en el siguiente apartado (3.2.2). 

En la década de,los setenta se vivió lo que PL!ede ser LÍamado una "revolución" en la 

planeación ~rbana del' país. La planeación urbana del Distrito Federal y del Estado de 

México estuvofuertemente determinada por políticas de escala federal, lo cual vino 

a reforzarse con la expedición, en 1976, de la Ley General de Asentamientos 

Humanos. Al mismo tiempo se creó la Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras 

Públicas (SAHOP), que tenía la intención de hacer operativos los planteamientos de 

la Ley de Asentamientos Humanos, y ambiguamente recaían en ella las labores de 

planificación y construcción de obra gubernamental. A finales de los años setenta 

ocurrió un cambio radical en la política urbana: se empezó a pretender controlar el 

crecimiento. Era el agotamiento de un modelo en el que se pensaba que toda forma,-

de crecimiento (incluido el demográfico y el urbano) era favorable para el país. Sin' 

embargo, sin controles reales sobre el mercado (ilegal) de suelo, el control del· 

crecimiento era nada más, qu.e discurso que acompañaba a las no tan erradas 

políticas de descentralización a las que ya nos hemos referido con anterioridad (en el 

3.1.2); En 1982 se llevó_ a .-fábo una reforma a la Ley de Fraccionamientos, con el 

decreto c~n el que se creaba la figura del fraccionamiento social progresivo, que.se 

ajustab~ má~ afa re'~lidad 'L:rb~na deJ~ ciudad. No obstante, su importancia siempre 

ha sido limit~~~if,·.~>,·-~ , ~;. ·,· .•. -• •. -~--
, . ,. - ';:>"·. ' -~~;;-,~-

En resumentla._promúlgación de la ley General de Asentamientos Humanos parece 
•. y.-· . ' 

ser la síntesis. de la institucionalización de la política, la planeación y la regularidad 

urbana en el país y en la ciudad de México. Pero el elemento central de tal proceso 

estuvo dado por la institucionalización de la regularización en los asentamientos 
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populares, especialmente en aquellos que se habían creado en tierra- ejidal como 

consecuencia del desplazamiento hacia la periferia por las políticas conservadoras de 

Uruchurtu. 
. -~-' 

Ya a fines de los años sesenta, _la urbanización de los ejidos había adquirido una 

relevancia política permánente; ·ia reforma institucional qú~ sobre\lin6 C:ónsistió en 

la creación de 'un sist~fri~ 'él~:~egU'1~rÍ~ación que. súbsist~ ·hasta rl~ést~os días" 

(Azuela, 1;9~~?~~b--~·1).;~;2_i;_:, __ :K .. '/~/- '.i·;·•c··- ,·.: •. t·2 _•··~- _ ..... •,_){ .·- - . 
El- primer organisñici:-é:reado1 para·; la'.regularizacióri; de, los asentamientos populares, 

• ... ·.c:·,' 0- .~-,~~:.,~:-,;.-~.'t:(:~·,"1~s'> -~~~-:-; r ·- i.~~\: "":~ i:·-~-~:(-'::.·~·:·.\- .\~D~:-- .. ~,'-_:;'::::~ ~':¿-,-·_!:~~::e:·.>·~':-.~~--.;;~:_,' -· <:::· ___ - - "·- : .. ::_ · .,~-
fue el lrísí:ituto'.de;AccióriUrbiina e lntégraci_ó~ Sodál (AURIS)_en el Estado de México. 

:::~~~~~~ti~~t~º~l~~~~~~l~i~f :·::~::::=;:::::.: 
acertadamenteUaíf1a'!'tut7lafedefal!',en)Tia_teria agraria. Dado que el problema de 

la regulari~acÍÓrí de i~~ i:Í~rr~~ ~jid~l~s\~o;· irí~~~íble que parezca) es, en esencia 

jurídica; Ün pr~blema ágrarici y no Úrbanó; la institucionalización de la regularización 

se ha dado; desde entonces, con ~i féheo control de instancias federales, y con una 

tímida y repri,nlida p~rticipaciÓn d~ iri~Í:a~ti~s locales. Por ello indica Azuela que: 
- - - ' - _, -•,-_ . . _. - . - - __ ._ . -._ ,_. ___ ·('.; 

:.:_(· 

"Los conflictos en torno a_,la tenencia de la tierra urbana en los ejidos y el 
propio' 'procédimiento'C!e~r~glllárización de la tenencia se resuelven, hasta 
ahora, a t¡-avés de: instancias f~derales en las que las autoridades locales 
ejercen escasa influenéÍa" (Azuela, 1997: 226). 

Para 1973 ''se -~reó ·el Fid~;comiso de Interés Social para el Desarrollo Urbano de la 

ciudad de México (Fideurbe), que sólo tuvo una actuación efímera en la 

regúlarización del ejido de Padierna, que fue expropiado en 19l3 a favor del DDF. 

Para fines de ese año, su accionar fue abruptamente desplazado por la Comisión para 

la Regularización de la Tenencia de la Tierra (Corett), que en principio estaba 

presidida por el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización y más tarde quedó 

bajo la tutela de la Secretaría de la Reforma Agraria. Se trata nada más y nada 

menos que del terrateniente más grande del país. 

"Considerando la creciente superficie ejidal que está siendo objeto de 
urbanización, el 'método Corett' ha llevado cierta estabilidad política al 
proceso de urbanización, si se compara la situación actual con la de 
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permanente escándalo que se vivía a fines de.los años sesenta y principios 

de los setenta. Las fuerzas sociales que actúan· en. el proceso parecen haber 

sido institucionalizadas a través de ese método (Azuela, 1997: 227). 

Corett sólo puede ser beneficiaria de expropiaciones de tierras ejidales ocupadas por 

asentamientos humanos previo dictamen de la entonces Secretaría de Asentamientos 

Humanos y Obras Públicas/y actualmente de Sedesol. Poco a poco Corett se fue 

enredandoen,ún .. cír~uÍÓ_viCiÓ~o. pues cada hectárea que no expropiaba a tiempo 

para la ~ÓllsÚtud~n\de'.reseiva de suelo para el futuro crecimiento era vendida 

ilegalme~~~,·;¿jr!({i~¿¿¡o~~dores, que pueden imponer un precio más alto con la 

"segúrlda'°d;~ dé- q'úe'será regularizada más temprano que tarde por Corett. 
•t'.; ,; .~~}.:~;:·-:~:\~'; 

En la medida'en·qUé. las expropiaciones para regularización se tramitan con mucha 

mayor•cet'i:iridad que las que tienen por objeto constituir reservas territoriales los 
,. '_ .. ,·¡..:'· 

fraccionadores ·tienen todo a su favor para continuar con el proceso. Por ello Azuela 

(1997: 229) 'd.enuncia enfáticamente que: "en el terreno político,· el funcionamiento 

de la CoreÜ: está basado en la impunidad de quienes, en contra de la ley, comercian 

con l~'-tie~ra ejidal". De ésta se exonera de antemano ·~~·:qui~n~s obtienen altos 

benéficos· con la renta de esas tierras, que no son siempre ejicfatarios o comuneros, 

p~~() sÍcuentan, por lo general, con el apoyo de organi:Z:~~iÓ~,e~ d~l ~artido oficial". 

Pese a los "d_estacables" logros de Corett dur~n~~r eCsalinisrno, la Comisión ha 

terminado por enredarse en un círculo viciosci p~ra'-~1 q~e no encuentra salida. Y si 

en la actualidad Corett ha pasado a ~~pai~~n ·¡IJgar cada vez más marginal en los 

procesos de regularización, se deb~ s~ndfü~fu~~té' a que la urbanización irregular en 

tierras ejidales ha dejado de ser el p~'bctso dcÍrninante (dando paso a un predominio 

de urbanización irregular en tierra~ pl"Íva.clas,. tal corno sugiere Cruz, 2001) y no hay 
-- - .. -

un reconocimiento explícito de sus deficiencias y contradicciones, entre las cuales 

una de las principales es el carácter centralista del organismo, que se impuso a los 

intentos por afrontar el problema :desde los gobiernos locales. Pero la deficiencia 

más grande consiste en la incapacidad del Estado mexicano para crear una política 

de regularización de los ejidos coherente e independiente de la política agraria. 

Entre 1982 y 1988, un periodo de intensos cambios en la política mexicana, no podía 

dejar de ser un período de intensos cambio en la política urbana. Por ejemplo, en 

1982 se promulgó la Nueva Ley de Planeación que continúa vigente en la actualidad, 
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en donde se destaca la idea-de los foros de consulta popular como una forma de 

institucionalización legítima de la planeación, que en los últimos años ha tenido 

consecuencias imprevistas debido a la participación ciudadana. Más importante para 

efectos -de la urbanización irregular y el control del crecimiento urbano fue la 

publicación,-en 1987, del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 

(PGDUDF) 1987, junto a la promulgación de los Programas Parciales de Desarrollo 

Urbano correspondientes a las 16 Delegaciones del DF, que tuvieron vigencia por 10 

- años (hasta que fueron reemplazados en 1997), poco antes de la salida del regente 

. Espinoza Villareal. Asimismo, de este periodo debe destacarse la aprobación y 

publicación del Plan Estatal de Desarrollo Urbano del Estado de México (en 1986), 

q~~ i~~luye en su diagnóstico sobre la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 

qÚe ei crecimiento del Valle Cuatitlán-Texcoco es resultado en parte importante de 

movimientos migratorios del DF hacia la periferia. En síntesis, en la década de los 

o_che~ta la planeación urbana empieza a tener una seriedad que nunca antes había 

tenido, pero desgraciadamente la magnitud de los problemas ocasionados por el 

crecimiento irregular desbordaban cualquier posible solución a través de los planes. 

Durante el salinismo, la política de regularización alcanzó niveles insospechados. 

· Corett recibió un apoyo sin precedentes. Para fines de 1990 (en 2 años de gobierno) 

las expropiaciones realizadas alcanzaron a nivel nacional la extensión de 14,989 has. 

de tierras ejidales para regularizar asentamientos populares. Como comparación, 

basta señalar que durante todo el sexenio de Miguel de la Madrid se expropió sólo un 

poco más que dicha cantidad. En la ciudad de México, que es el tema que nos 

interesa, entre 1989 y 1990 se expropiaron 2,442 hectáreas. Dado el dinamismo de 

Corett _durante el sexenio en cuestión, ello se traduce en grandes extensiones de 

área urbana "formalmente_" incorporadas a la ciudad. 

Con la refÓrma ~l artk¿lb jz; -iealizada por Carlos Salinas en 1991, los núcleos 

agrarios pOdrán ~to~gár ~'sus',',~iefT1bi-~s la plena propiedad ~'~1;~~' la parcela que cada 

~::.::"!\t;'(;~~;g~~~~,~ffür~:~~2~i:rt:·.~. ~~~.:~ ~;;·:,:~: 
"representa u-n.á t~an~fur~~¿j¿in '~~dl~~I é:i"'; l~'t·bases institucionales sobre las cuales 

se apoya l'a r~~ul~rizaclónde la tenencia de la tierra urbana" (Azuela, 1997: 231 ). La 

reforma llegó en un momento específico: justo cuando la regularización alcanzó sus 

máximos niveles históricos. Pero la aceleración del proceso de regularización durante 
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el salinismo, en opinión de Tomas, se debe "interpretar a la vez como un apogeo y 

un término" (1997: 233). El rasgo más distintivo de Corett, que se convirtió en la 

dependencia estatal más importante en términos de gestión social durante el sexenio 

de Salinas, tuvo entre sus principales virtudes la eficiencia, la velocidad, el combate 

a la corrupción, la promoción de la transparencia en sus procedimientos. Los tiempos 

para tramitar la regularidad se redujeron bruscamente, pasando en promedio a "18 

meses, cuando antes 10 años parecían el tiempo mínimo requerido" (Tomas, 1997: 

_ 235). Debe recordarse que el gobierno salinista fue el primero que se reconoció 

abiertamente como neoliberal, y entre su discurso legitimador afirmaba la 

reestructuración del aparato estatal hacia una administración más flexible y 

eficiente. De una manera clara, lo explica Dominique Mathieu al sostener que: 

"Solidaridad se volvió pues una auténtica estructura de modernización de la 
administración misma; En la práctica, opera[ba] más como mediador entre 
los diversos actores en presencia que como artífice: después de la empresa, 
le toca ahora ·al Estado buscar mayor flexibilidad en sus modalidades de 
acción" (Máthieu, 1997: 244). 

En efecto, eÍ Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) fue el mecanismo 

central a través del cual este explosivo proceso de regularización y consolidación de 

los asentamientos irregulares cobró forma. Este programa fue radicalmente distinto 

a los clásicos programas populistas priístas de las décadas anteriores. No deja de ser 

populismo, pero enfocado de forma distinta. Debe recordarse que al final del 

capítulo 2, al referirnos a la participación social en la consolidación de los 

asentamientos irregulares, señalábamos que la izquierda piensa que la participación 

llevará a transformaciones de la sociedad; al tiempo que la derecha piensa que la 

participación llevará a la consolidación de los valore~tr~d-iclo~~lé~ Íibe~ales. Es obvio 

. que Salinas se apoyaba en e~tá última postUra. La. idea era dejar atrás la 

dependencia total del pueblo respectó al Estaci6, abandonar la tradición paternalista 

del pueblo incapacitado para actuar'~'a/~'G propia c~enta, esperando las migajas del 

Estado (tradición que mantuvo al poder en el PRI durante largas décadas). Salinas 

jamás pretendió que la sociedad s~' tr~nsformara en el sentido esperado por la 
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izquierda (lo que daría Lugar a La -"peligrosa" auto organización20 que amenazaba con 

la deslegitimación del mismo Estado). 

"Entre los objetivos de soÚdari-dad estaba ~rganizar la participación, erigida 

como prlncipai tecnología social de integración del salinismo. Solidaridad 
penetra los espacios públicos locales (y cuando no existen, los crea). Crea, 

al mismo tiempo, la "comunidad" tan indispensable para aplicar cualquier 
programa. [ ... ] No se trata aquí , como sucede en los países desarrollados, 
de responder a una demanda de participación y de "democracia" local, 

fruto del desarrollo de una clase media que se opone a la gestión político· 
administrativa de los "notables", sino de crear dicha dinámica 
participativa" Math!eu, 1997: 245). 

Salinas quería dejar en claro que el Estado no iba a "mantener" a las masas, sino que 

iba a dirigirlas hacia el desarrollo autónomo, pero al mismo tiempo vigilando que 

nunca fuese verdaderamente autónomo. Se proponía que los colonos se hicieran 

responsables del espacio que ocupaban, y esto en esencia obedecía a reducir al 

mínimo posible Los gastos sociales gubernamentales. EL PRONASOL no fue otra cosa 

que un programa que coordinaba y facilitaba (ahí su aporte) La consolidación de las 

colonias y La satisfacción de las necesidades y las demandas populares' a través del 

propio trabajo ciudadano. En otras palabras, la reproducción social (reproducción de 

la fuerza de trabajo), función encargada ·al Estado dentro del Sistema Capitalista, se 

Llevaba a cabo por medio delaurnen~o de las horasde trabajo (plusvalía absoluta) 

durante Los fines de semana o por,í~si:'ardesnoches, realizado por La misma fuerza 

de trabajo que durante_ el díig~ne~ab~-:plusvalía para La acumulación de capital. No 

hay ninguna contradicción'ent~e.el' r'rí0ctelo neoliberal (la gestión capitalista de la 

crisis, que busca revertiriJ~ 't~ndenda decreciente de la tasa de beneficio) y el 

PRONASOL, por el cori~~arl-~,'-~si~ esquema ambiguamente populista (pero nunca 
. ·~ .- -- ·-~-- - :- -.-.. ' · . ·. -.. 

popular) eficientista. (pera· m.inca. auténticamente democrático)' era perfectamente 

coextensivo y)u~ci~ria1i11 nGevó modelo económico. 

20 Tal como ·empezaban a realizarlo múltiples grupos organizados alrededor de la CONAMUP, 
especialmente en la década de los 80. En buena medida, la derrota electoral del PRI en 1988 
se debió al apoyo que el dieron a Cárdenas los movimientos urbanos populares. Esto lo 
analizamos en el siguiente apartado. 
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Pero además del aumento de plusvalía absoluta a través del aumento de trabajo para 

su propia re.producción, los habitantes de las colonias populares también "hacían 

ciudad"; es decir, también producían espacio. 21 Un espacio de ninguna manera 

anárquico, sino que formaba parte de un proceso de planificación (no formal) pero si 

dirigida y controlada por el Estado. Es curioso que al período de Salinas, en política 

. urba.na, se le conozca también como el período de "la planeación sin planes". Entre 

1988 y 1994 se trabajó bajo un nuevo modelo que se basaba fundamentalmente en el 

principio de la flexibilidad en la planeación, flexibilidad que llegó al extremo de 

pr~cticamente no publicar ningún plan urbano de relevancia. Los Programas tanto 

del, D.F.' como del Estado de México no se actualizaron sino hasta después de 1994. 

Pero l~s' pÍ~nes que no se formulan formalmente son los que mejor funcionan. Por 

ello indica Mathieu que: 

"La regulariza.ción es una oportunidad para que se organice la recaudación 

por parte del Estado, es el punto de partida de un.a relación c_ontractual 

colonos/Estado, permite imponer las normás (la)egularidad urbana)de los 

nuevos territorios. [ ... ] la no·cludad d~\tos\ei~tuidos. es lÍn ryiedi~ 
ctaramente planificado para detesar• a)o~ pob~esºta éo~st~uCé:iónde ta 

extensión urbana, una vez atéanzad~,'u~a· .. tasa ;de:;den~,id~d;'~rítica' · 
(suficiente cantidad de mano de obra).·,Porque l~s pobres no sólo, producen 

el espacio privado de estos barrios periféricos, también edifican eri mayor o 
menor medida su 'espacio>'púbiléo·tc .. ';f 1a'reg¿laÍiiaci6'n i:r~e :consigo l~ 

~;~:~:;ffi~f i~~Jz~~~jJj~~~~~~m1~~~;1~·~ 
No sólo la producción del:espado de buena pa'rte.~de la'ciudad dejó de subsidiarse22 

mediante ~se é'~'f.i~riá;,,·~~¿;·;~ 'Ji-~if~~t&'ril~~~~ 'ery ·~tJ~·~¿'~~~i~t~'. l~ '"~~stión capitalista 

21 "Por medio de la instauración de la participación se recurre en gran medida al capital 
técnico de las poblaciones que se establecen en Chateo, no sólo para las obras del drenaje, 
electrificación, viabilización de las calles, etc., sino también para la construcción de todos 
los edificios colectivos; por lo tanto, lo explota 'solldlarlamente' el Estado y el resto de la 
sociedad, para la cual la edificación del equipamiento urbano se realiza así con gastos 
mínimos" (Mathieu, 1997: 247). Se trata de un perfecto ejemplo de un proceso de producción 
capitalista de espacio con miras a la reproducción del sistema. 
22 Puede argumentarse en contra que, históricamente, la mayor parte del espacio producido 
en la ciudad ha sido irregular, a costa de los "colonos populares" y que por lo tanto el 
PRONASOL salinista no cambia las cosas. Sin embargo, los equipamientos públicos (ambiente 
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de la crisis- cualquier-mecanismo; el PRONASOL logró además los otros objetivos 

que pretendía aLCanzar/entré ellos la relegitimación del régimen tras su derrota en 

1988. Creo unaHusion, ~iz,opensar a las "~asas" populares que el Estado priísta por 

fin comenzaba -ª:'saldar sú>;deUda interna" acumulada por largas décadas. Las 

novedosasinidáti~at~~li~ista~; 
; : .. - '·· :_.:· :<·-:·:, -.:t.-::.. . ". --

"hicieron' pe~sar qÜ~c la aceleración del proceso de regularización podía 

iguaÍmente corre~ponde~' ~. üri~ voluntad de saldar cuentas con el pasado 

antes d~é~p~e~deru'na ~ut~ción total del sistema" (Tomas, 1997: 236). 

Con todo lo 'a~terior;''el ;,;(~éi:o -.,;;ás importante del programa salinista radicó en la 

"liberaciÓn" dél rileré~i:fó'de:~~elo ejidal. Los ejidatarios liberados de toda obligación 

constitucional, e~tr~~~l1 '• e;~:· ur1a, :·espiral de aumentos. Por ello indicaba 

sarcásticamente Tomás_ r~speéto' a lós nbeneficiarios" de la regularización salinista: 

"al mismo tiempo que aplauden· la '.feciénteEaceleración del proceso de · 

regulari~ación temen•. ser sus' últim~s'• b~n°eficiarios ••• c.':,]; La ,'reforma 'del--· 

~~;~:Si~~};ª?¡~~L~~~Frof 1~?~t,~~;~.· 
En efecto, la espiral de allm~·g't~''de los precios de la tierra ejidal ll~vó a una mayor 

diversificación ~oci¡al en_ la p~~f~~a; aunque por supuesto el aumen'i:<> d~ precios no 

fue la única causa." C:Jind-~r@•; fl.n los estudiosos urbanos co~en~aron a comprender 

el proceso de Ú;baniza'2ión ir;~gul~r e~ suelo ejidal en la ciudadde México, éste dejo 

de ser el proceso d~mi~:a~t~; , ' 

Una vez pasada la euforia salinista y el desencanto total llamado eufemísticamente 

"error de diciembre", fue- como si la ciudad de México despertara a una realidad 

construido utilizado como fondo de consumo) y las vías de comunicación (ambiente 
construido que además de fondo de consumo también funciona como capital fijo) son costos 
que el Estado asumía una vez que los asentamientos empezaban a regularizarse. Es decir, los 
"colonos populares" con el PRONASOL no sólo consolidaron sus viviendas (como 
históricamente lo hicieron prácticamente todos los colonos populares en al ciudad de México) 
sino que además produjeron espacio, ahorraron costos en la producción de ambiente 
construido. Pero no produjeron espacio a su manera (lo que seria una muestra de autonomía 
ciudadana respecto al Estado) sino que lo hicieron dirigidos (sin planes formales) por el 
propio Estado. Es la planificación capitalista perfecta de la producción del espacio. 
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nueva. Parecía que después del salinismo, al menos, el problema de la irregularidad 

urbana ya no era el principal problema de la ciudad. El Censo de Población y 

Vivienda de 1990 y el Conteo de 1995 mostraban que la ciudad había dejado en el 

pasado las altas tasas de crecimiento. De hecho la mayor parte del D.F. estaba 

despoblándose. Ello de ninguna manera significa que la irregularidad haya 

desaparecido, sino sencillamente que las funciones urbanas, la estructura, las 

dinámicas de crecimiento y los mecanismo de reproducción social dentro de ella se 

han transformado, o más bien, diversificado. 

En 1996 se publicó una nueva Ley de Desarrollo Urbano que derogaba la de 1976, el 

reglamento complementario se publicó en 1997, el mismo año en que por fin se 

actualizaron los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano después de 1 O años. 

El Programa General de Desarrollo Urbano (PGDUDF), publicado un año antes que los 

programas delegacionales, posee una gran virtud que se deriva, esencialmente; de su 

origen más académico que político23
• Por vez primera se plantea una política de 

redensificación y reciclamiento, lo que implica un cambio radical con ~;lp~C:'t~· a las 

políticas anteriores que pretendían detener el crecimiento demográficoJ~Tá cl~d~CÍ . . , -···· -.. -· .,· 

Ahora, en la política urbana se establece como prioritario lograr·at~aer"pobladón a 
:,_ - -~ ·--·- - ~-; ~;,:." _, ..¡.; '.,_ ~"' -- . 

las áreas centrales para aprovechar la infraestructura y servicios'disporiibles(que se 

encuentran, en muchos casos, subutilizados. .. -~:,:::,j/ .. •; 
•'-':."'°" 

Puede decirse que a partir de 1997 quedó en claro que e'i Distrit6 Fe°d~r~l y ~f Estado 

de México, aun constituyendo ambas una misma ~i~dad}~ · Ji~s;~~~~ r~~lid~des 
urbanas muy distintas. Por supuesto, existen problemátÍcas c~fuu~~~· p~ro su 

solución se encuentra muy lejos de alcanzarse, no tanto i)e>d:üe'~ti6~~s t~~rilcas, sino 

por la falta de entendimientos políticos tendientes a\ac~pe;¡~¿'¡{¡~ ¡i~·t;~·lós dos 

gobiernos. Mientras el D.F. enfrenta problemas de vialidad y transpcirt.e; dotación de 

agua, subutilización de equipamiento, deterioro de la Ciudad Central, ocupación de 

suelo de conservación, etc.; el Estado de ·México es el escenario actual de la 

problemática de los asentamientos irregulares. Ello no significa que en el D.F. no 

23 El PGDUDF (1996) fue realizado por el equipo de trabajo del Centro de Estudios 
Metropolitanos de la UAM Xochimilco. Una síntesis adecuada de los contenidos, las políticas y 
la visón de ciudad contenidas en el Programa (y que se ejecutaron, o al menos se intentaron 

.ejecutar a partir de 1997), así como una reflexión sobre las necesidades de suelo y vivienda 
populares, puede verse en Eibenschutz, 2000. 
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haya serios problemas con diversos asentamientos irregulares (sobre todo en las 

delegaciones del sur), pero está lejos de ser el problema masivo que fue hace 

décadas. 

En cambio, en el Estado de México la "masividad" del problema persiste. Una 

periferia cada vez más alejada, (el 4to. y Sto. Contorno) se urbaniza a pasos 

acelerados, y es evidente que dicha urbanización no es exactamente regular. Lo 

sorprendente es que actualmente no existe una política local clara del Gobierno del 

Estado de México en coordinación con los municipios conurbados. Recordemos que el 

Plan Estatal de Desarrollo Urbano del Estado de México vigente data de 1986. Tiene 

más de 15 años y es totalmente obsoleto. Por supuesto, no pretendemos decir que un 

programa de desarrollo urbano actualizado solucionaría el problema de la 

urbanización irregular, simplemente intentamos señalar que: ni siquiera existe una 

política oficial de los asentamientos irregulares en el Estado de México. 

Una hipótesis tentadora, pero imposible de probar en este trabajo, es que el Estado 

de México continúa siendo el bastión priísta más importante del país. No sólo 

continúa gobernando el PRI a nivel estatal y en la mayoría de los municipios (aunque 

haya muchos gobiernos municipales en manos del PAN, el PRO e, incluso, el PVEM), 

sino que los viejos políticos priístas son dueños de extensas propiedades de suelo 

periurbano, que esperan incorporar a la ciudad. Sin ir más lejos, la designación de la 

nueva sede del aeropuerto en Texcoco (al margen de las cuestiones técnicas) puede 

verse también como una concesión política a("vl~j~'~ PRJ.c. , . 
· .. ··~'.f/~'.,::.:~-~:~S\::tf\;:-~;~:~f-~?¡~::~: ~.:_:_:::.:/···~/~- _ 

En la medida en que no hay una . política :gllber:rya111erital'para. la urbanización 
irregular, a ésta debe hacérsele fre~te· de-~ci~:;ei Scicie~\pcilfti~~~Úag~~~tario de los 

- . ::.· _· :- >_,·; ·:·· ·7 ¡-.. ~ ·~:-;:,:; ·,: :·•.~--' t'.·~'- '~>~'!,_::.•·-:: ''.:"'-''";:.\~\ .. .::." .·_>".':'" 

municipios, en donde no existen récúrsos'~ctí'lirnanos,{financieros;'técnicos) para 
· ,.. ';; ·\ ': .. :'..:?:~ -· .. '.?·~-º~~---:iz..:;:" ~n:~r .:.~·;'r'.:,/., :;r.~--:;-·.·,:.;u-c:·::~·:-~:'>-·-:··:<k :.;--_· -·. · · 

hacer frente al problema. Por• et•' contrario;~'los';'múnicipios2·conurbados son el 

escenario actual en donde la vieja_ prác~ic¡(~li~nteÚ,sta ~~·n·l~~ "~ol~nos populares" 

(la discrecionalidad, el no de~ai~jo'.•i·c~in'8íri:éi~L~:;'~~/~t:d slgue siendo común. Ya 
:;-.·.' ·~·.,,-·.::: -~:.~·i:.::·:;.:~;~,;';«;¡-.:~~-:;>}:·:_,~- _-·,.:,·. ::>' .. -

no se trata de "unapolítica de'estad~~·;· rii de uri fenómeno central en la realidad 

urbana, pero sig~e~é:~xl~tle;a6!"?v '.~~~'t;~~uest~. gobiernos perredistas y panistas 

participa11 por igual en dichas prácticas. 

A diferencia del pasado, ahora el problema de la urbanización irregular no puede 

encontrar una solución global. La ciudad está fragmentada, está compuesta de 
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múltiples realidades radicalmente distintas que conviven unidas sólo por la 

formalidad de las e'ntidades político administrativas y (apenas) estructuradas por 

algunos corredo~~s viale~:Nó hay ciudad de México como tal. Cocotitlán y Tecamac 

no tienennada que ~~~ co,n SantaFe o San Ángel, ni siquiera tienen nada que ver con 

el Zócalo-~ la,Me~ced-~ v/io ~ás increíble, es que la fragmentariedad de la ciudad y 

de. su· pro~le~áti~·a '(rragmentaria también) de urbanización irregular, es resultado 

de las transfd;;:;;~¿;¡();,¿5 C!Ge Vivió la ciudad desde mediados de los años ochenta. 
--;.¡-.;:,_.~A.';_;. ;·~~-r;.'-

El abandc;;n~>de('li~~ política gubernamental del Estado de México respecto a la 

urbariizac\óritlrni~uiar, ha estado justificada por un discurso casi cínico que se 
\• . . ,. -- ; ·-- ~· . ' -

refiere': a·' la ,/ál.ltónomía municipal, a las nuevas responsabilidades y los nuevos 

de~affos d~ lcJs ni~nicipios. Y es verdad, en los últimos años, se han dado reformas 

constitud6~al~s favorables a la autonomía municipal, al impulso a los gobiernos 

locales;. a.l nuevo federalismo ... sólo faltan los recursos. Con autonomía, sin recursos 

y siendo pái-te de la gigantesca ciudad de México, los municipios conurbados están 

.Prácticamente condenados a estallar. 

y t~mbién, a diferencia del pasado el problema de la urbanización irregular no puede 

encontrar , una solución global, porque las transformaciones de lcl, ch.Jdad 

diversificaron las formas de urbanización irregular. Ya no puede aplicarse un 

programa masivo de regularización encabezado por una dependencia · t6rtalecida ,·, 
(como Corett), sencillamente porque la mayor parte de la urbanización irregu,lar ya 

no se realiza sobre terrenos ejidales, sino privados. En el Programa de. o'~cie'h~ciÓn de 

la Zona Metropolitana del Valle de México (1999: 6), se señala (casfconresignación) 

que: 

"En la actualidad, la expansión de las metrópolis se.· da··. en'./forma 

fragmentada en toda su periferia, a través de procesos irregulares en su 
mayor parte y bajo condiciones en las que su control parece imposible". 

En resumen,. en la actualidad no existe un patrón único de urbanización irregular, 

pero la urbanización de tierras privadas (más que ejidales) empieza a ser dominante. 

Ya no pred~~inan·l~~ grandes fraccionamientos clandestinos, en la medida en ya no 

hay gra~cieé'~~~ensiones de suelo por urbanizar. Si hay suelo, pero está disperso y 

consec~ent.~ITle'nte la urbanización irregular también es dispersa. Aunque dispersa, la 

urbaniza~ión ·de la propiedad privada se ha acelerado: 
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"sigue siendo masiva [porque es masiva la ciudad de México] y está marcada 

por el_ desarrollo -de asentamientos ilegales, formados a partir de muy 

diversas formas [ ... ] la participación de actores sociales disímiles y 

diferené:Íados' ha llevado a que las formas de acceso al suelo y el procesos 

de consolidación de una colonia popular sea mucho menos conflictivo· que 

en los años setenta. Esto se debe a que la promoción del poblamiento 

·popular[.;.] ha impedido la hegemonía de algún actor social específico[ .•• ] 

las formas de irregularidad son tan amplias que muy difícilmente pueden' 

existir mecanismos generales para solucionarlas. (Cruz, 2001: 117·8). r-'- ;-

Así pues,' la actual urbanización irregular de la ciudad de México ya no. es un 

problema gigante, pero sigue siendo un problema grave. Ya no apar;ce:·~~mo un 

problemaurgente, pero sigue siendo un problema importante. Ya ~Ó et~p'~dve~hado 
clientelistamente por una política de Estado, pero continúa el popG'1i~rrici~brb~~o a 

• ""····· .·, ,·¡- • •' 

escala de los gobiernos locales (municipales). Ya no es ni lejanamente ún problema 

central en las agendas de políticos, planeadores y estudiosos de lo urbano, pero 

sigue carcomiendo las condiciones materiales (suelo de conservación -como los 

bosques, las zonas de cultivo; las áreas de producción agroindustrial-, áreas de 

recargas de mantos ac~íf~f~~-.:,.barrancas; laderas-) que garantizan la vida de casi 20 
millones de habil:~~t~~-~~;-i!'st~ ci~dad! - - - - -

Antes de con~lui~/ks:i-t;~~ajo, analicem~s, aunque sea brevemente, el papel que 
han jugado los'rTici;:,¡ri'{fe;{to~;~oC:Íales ~~ban6s ;n la urbanización irregular como 

proceso de pr~d~c~ióri'c:l~~~~p-~cio ~n ia ciGdad de México. 
. . ::: ~.·~ 

3.2.2. Los movimientos sociales urbanos en la ciudad de México 

Desde su precoz aparición en 1930, las "colonias proletarias" tuvieron una 

significación especial. para el Estado mexicano, que no tenía quever -al menos en 
principio- ni con sú papel en la reorganización del espacio -urbano ni con su 

condición de irregularidad, sino con su significación para el alojamiento de las 

nuevas "masas Urbanas" y la relación de éstas con el Estado. 

Desde 1940 hasta 1970 se desarrolló lo que diversos autores han denominado 

"corporativismo urbano", es decir, el manejo clientelista de los habitantes de las 
colonias producidas por la urbanización irregular. Se trata de una relación desigual, 
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desequilibrante entre el estado y los pobres recién llegados a la ciudad, quienes se 

encontraban en total desventaja y eran fácilmente cooptados. De hecho, 

sencillamente no había alternativa: o se sometían al partido oficial, o eran ignorados 

con el riesgo de ser desalojados por la fuerza. Se trata de los "años felices" del 

populismo urbano, del dominio total, paternalista y clientelista del PRI sobre las 

"masas urbanas". En este periodo, a decir de Duhau: 

"la condición fundamental para atender las demandas y para el 
reconocimiento de las colonias populares, no pasaba por su estatuto jurídico 
en términos de las relaciones de propiedad y de las normas urbanísticas [de 
hecho, prácticamente el 100% de las colonias populares eran irregulares], 
sino por el reconocimiento de una asociación de colonos. Estas asociaciones 
fueron reglamentadas en 1940, y de acuerdo con reglas no escritas, debían 
estar afiliadas al PRI" (Duhau, 1998: 196). 

Esta situación, aunque ha dejado de ser la dominante, aun persiste, y la aplican por 

igual los gobiernos locales municipales de la Zona Metropolitana del Valle de México, 

de los tres partidos políticos más importantes del país (PRI, PAN y PRO). Así, pese a 

sus discursos ren~vadores (PRI), dernocratizantes (PRD) y legalistas (PAN), tales 

partidos no· tienen ninguna ·objeción en participar en la corruptela clientelista que 

representa el manejo. condicionado de los recursos, apoyos a la regularización y 

"agradecimientos" .queJluyen a discreción hacia los interminables asentamientos 

irregulares de la gigantesca ciudad de México, especialmente en los municipios 

periféricos, pero también en las delegaciones del sur de la ciudad. 

No obstante, a finales de los años sesenta y principios de los setenta, la masividad de 

la urbanización irregular ·y la , diversidad de formas que adoptaba, volvieron 

anacrónicos los mecanismos de control 'social que el PRI venía utilizando desde 30 

años atrás. Comenzaron a aparecer organizaciones de colonos independientes, 

difícilmente cooptables por la.corruptela partidista (debido a su cantidad y fuerza), 

y que consecuentemente no se iban a conformar con la "tolerancia" a la 

permanencia de los asentamientos y una introducción de servicios urbanos a cuenta 

gotas (que podía durar décadas), sino que exigirían una solución más radical: la 

regularización que, corno hemos visto, obligo al partido oficial a transformar sus 

mecanismos políticos hacia las "masas urbanas". Veamos brevemente ese proceso. 
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El apoyo de la CTM para Díaz Ordaz (y su oposición a ºUruchur1:u) no derivaba 

necesariamente de ninguna simpatía directa hacia los paracaidistas. De hecho, los 
;'" ._' 

paracaidistas, en 1966, se identificaban mucho más'."con la CNOP, la principal 

organización rival de la CTM dentro del partido de Es~adg; 

Desde principios de los años sesenta algurÍ~s ~é~t~;~~\j~ la clase obrera industrial 
:- . . 

habían empezado a organizarse a nivel barrio, por lo que la CTM, para mantener su 

fuerza, tuvo que irse haciendo progresivamente más abierta a los nuevos 

movimientos sociales, la mayoría de los cuales eran de paracaidistas. 

Los cambios en la administración urbana después de la caída de Uruchurtu, 

ocasionaron que el nuevo regente Corona del Rosal y el presidente Díaz Ordaz, 

abandonaran paulatinamente a los sectores medios y altos de la ciudad, pero de 

ninguna manera inclinaron la balanza a favor de los desprotegidos, es decir, de los 

paracaidistas de las ciudades perdidas, sino que concentraron sus energías en la 

"modernización" y expansión de la ciudad, en donde los únicos beneficiados fueron 

los componentes de "la banda de especuladores", sobre todas las constructoras, los 

fraccionadores y los agentes de bienes raíces. Al respecto señala Davis: 

"el presidente y sus afiliados de la CNOP se presentaron como amigos de los 
paracaidistas urbanos cuando los utilizaron para echar a Uruchurtu en el 
desalojo de 1966, Diaz Ordaz se olvidó muy pronto de las demandas de los 
paracaidistas una vez que su plan había funcionado. [ ... ] Los paracaidistas y 
otros sectores de los pobres de ta' met~ópoli continuaron movilizándose en 
demanda de servicios urbanos, níás aun después de 1966 que antes, 
precisamente porque los sesgos desarrollistas de Corona del Rosal y la 
triunfante administración de Diaz Ordaz dejaban sin satisfacción sus 
demandas" (Davis, 1994: 277). 

A partir de 196~ se inició un circulo vicioso que mucho tuvo que ver con las revueltas 

sociales, sindicales y estudiantiles de 1968. A las demandas de las clases medias y 

alta.s (que se habían quedado sin la protección de Uruchurtu) se añadieron las de los 

pobres ~rbanos, y las primeras movilizaciones estudiantiles que en 1966 llevaron a la 

remoción ·de Chávez y a la imposición de Barros Sierra. Mientras que las 

movilizaciones estudiantiles terminaron siendo fuertemente reprimidas (tanto en 

1968 como en 1971 ), y las clases medias y altas se desligaron por completo del 

Partido (que nunca más pudo volverlas a meter al "redil político", salvo con la 
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- fantasía especulativa del salinismo -el ingreso de México "al primer mundo"- y el 

"voto de pánié:o" de 1994), la apuesta por la legitimación del régimen se enfocó a los 

pobre urbanos. -Desde fines de los sesenta, pero más claramente durante la gestión 

de Luis Echeverría (con Octavio Sentíes como regente) la CNOP se convirtió en la 

repres~ntació~ de la "nueva clase" (los pobres urbanos), que sería la "masa" 

sustentadora del partido oficial desde 1970 hasta el salinismo. A cambio, los pobres 

urbanos sólo recibieron la regularización de la situación juridica de sus propiedades 

(con Corett a la cabeza, como hemos señalado en el apartado anterior) mientras que 

la consolidación de sus asentamientos corrió por su cuenta. 

Es entonces que la apuesta de Echeverria pronto se vio en serias dificultades, 

cuando el gasto excesivo del gobierno fue tan desbordante que la ciudad cayó en una 

profunda crisis fiscal en 1973. Ella tuvo sus orígenes en la pretensión de Echeverría 

de conciliar a todos los sectores del partido (que había quedado profundamente 

dividido desde el enfrentamiento entre Uruchurtu y Díaz Ordaz): los pobres urbanos, 

los profesionales de la clase media, los tra,t>ajadores industriales, los banqueros y los 

capitalistas industriales. Después de la crisis de 1973, Echeverria se mostró débil 

para atender las demandas de servicios' urbanos y para detener el crecimiento. 

Aunado a ello, emprendió reforma~'J;t,~~as en la capital que -vistas como 

concesiones políticas- no hicieron ~in~ s~caral genio de la botella (los movimientos 

sociales urbanos), y no hl.Jbofcirrn~-dehacerloentrar de nuevo en ella. La "botella" 

era, por supuesto, el redil ~olítico;'específicarnente la CNOP. 

"las refori:nas,Surbanas en la capital, tanto las políticas como las 
admi~istra_tivas:generaron un movimiento hacia la autoorganización entre 
los ·hablta.ntes de la ciudad de México, quienes pronto empezaron a desafiar 
al partido.: por descuidar o proveer inadecuadamente los servicios urbanos. 
En suma, los. esfuerzos de Echeverría para equilibrar las facciones en pro y 

en co_ntra del crecimiento urbano lo llevaron a implantar políticas urbanas 
inconsi~tentes y ambiguas, si no es que contradictorias" (Davis, 1994: 330). 

En realidad era poco lo que Echeverría podía hacer, sobre todo si consideramos el 

contextC>. de. cri~is del modelo de sustitución, de importaciones. 2• Con la llegada de 

H Hemos señalado que la "época dorada" se prolongó en el caso mexicano hasta los años 
ochenta por los ingresos extraordinarios por la bonanza petrolera (que López Portillo 
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López Portillo a la presidencia, y de Carlos Hank González a la regencia, el· proceso 

de "independencia" de las masas populares recibió un nuevo impulso, debido en 

buena medida a una estrategia errónea de Hank González que pretendía "sacarse de 

encima" a los pobres urbanos, para concentrarse en la modernización vial de la 

ciudad (la construcción de los ejes viales). Durante todo su periodo como regente, 

Hank González "alentó a las organizaciones locales de los barrios para que 

reportaran y aconsejaran sobre los servicios del asentamiento, participaran en 

funciones cívicas y comentaran sobre la vivienda, los servicios sociales y la 

administración" (Davis, 1994: 356). 

De hecho, lo que intentaba hacer Hank González era un intento de lo que diez años 

después logró hacer Carlos Salinas: responsabilizar .ª los pobres urbanos de la 

consolidación de sus asentamientos y aprovechar su trabajo para "hacer ciudad", es 

decir, producir espacio. La diferencia estuvo en que mientras Salinas fue eficiente, 

el intento de Hank González fue un desastre, sobre todo porque entre la regencia y 

los habitantes urbanos, interpuso a los delegados locales: 

"Hank González recurrió a los delegados locales, que eran miembros del 

partido designados por el regente para que fungieran como sus 

representantes en la ciudad de México, a fin de que proveyeran información 

para las decisiones acerca de la pavimentación de calles, alumbrado 

público, el agua y el drenaje. Así se creó una especie 'de sombra' de las 

juntas, basada en el sistema de delegados dotados de mayores facultades y 

lazos más directos con el regente, al mismo tiempo que se mantenía intacto 

el sistema original de las juntas, más identificado con los residentes pobres 

movilizados inicialmente por Echeverria (Davis, 1994: 356). 

Asegurando el control discrecional de los recursos (que llegaban a tas colonias a 

cuentagotas.a través délos delegados), Hank se creó un amplio margen de maniobra 

para administrar: la ciudad. Hank era una figura lejana y desconocida para los 

habitant~s qu~·tenían contacto (Y culpaban de los errores y de la falta de recursos, a 

los deiegacjo~, no. al regente). Se trata de una descentralización administrativa no 

enfocada a í~ . e.ficiencia sino a la creación de una pantalla protectora para el 

"aprovechó mejor" que Echeverria), no obstante la crisis fiscal (urbana primero y después 
nacional) no pudo nunca solucionarse, hasta que por fin el sistema estalló en los años 
ochenta. 
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regente. La atención no estaba centrada en él ni el presidente López Portillo, por lo 

que podían·manejar la ciudád sin conflictos significativos . 
... ·. 

La cuestión .es .. que esta "descentralización" en realidad terminó por promover el 

alejami~~to: d~··ias figuras de presidente y del regente de Las "masas urbanas". 

Podría ci.eci~~e:queabandonaron a las "masas urbanas" a su suerte, y las masas 

terminaron. por organizarse para resolver sus propios problemas. Así que "las masas" 

se C::cmvirti~-¡:~n en movimientos sociales urbanos que se fueron haciendo cada vez 

más independientes, hasta que en 1981 los distintos movimientos se reunieron en el 

11 Encuentro Nacional de Movimientos Populares, realizado en la ciudad de Durango, 

en d~nde se constituyó la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular 

(CONAMUP). 

ALmargen de los aciertos y errores, la cooptación de algunos sectores y/o la 

ambigüedad de muchos de sus resultados, la CONAMUP resultó un hecho inédito en la 

hlstCi~a social de México, al romper con el partido oficial y convertirse en una fuerza 

importante que en mucho contribuyó al derrumbe del PRI en 1988. La CONAMUP 

manifiesta la imposibilidad del PRI para mantener dentro del "redil político" a sus. 

"sectores estratégicos" durante la década de los setenta y ochenta, a pesar de que 

fue precisamente en esos años cuando comenzó con sus políticas de regularización 

de la tenencia de la tierra. Y al mismo tiempo, la fuerza de la CONAMUP se coÍlvirtió. 
. . 

en una de las causas por Las que Carlos Salinas volcó su atención decidida ha~ia :los 

pobres urbanos durante su mandato, en buena medida para recuperar'~¡ ~ont~ol 
político sobre. un ~ector social que en mucho había contribuido a la· derrota elect~ral 
del PRI en 1988. (que ~e,diante el fraude había podido mantenerse en ~i~oder). 

No obstarit~ despué~'.Cíet ~ati~is~o. cuando tas transformaciones en ta ciudai:I habían 

quedado.firrTJ'~~~ÍltE;·.a~entadas, con La consiguiente fragmentación no sólo del 

espado urbarlo, ; sino .también de los procesos de urbanización popular' los 

movimientos' sÓC:i~les urb~nos también se fragmentaron. Muchos de ellos, sobre todo 

·de re~idente~ de fztapalapa y Gustavo A. Madero, jugaron un papel importante en el 

·triunfo ele Cárd~nas Solórzano en 1997, en el Distrito Federal. Sin embargo, es 

innegable que el aumento de la participación ciudadana en la administración y 

gestión de la ciudad de México está concentrada en las clases medias altas. En el 

Estado de México, en donde actualmente se concentran (desconcentradamente) los 
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procesos de urbanización irregular, los movimientos sociales brillan por su ausencia. 

Confiar la solución de la problemática de la·urbanización irregular a la movilización 

social es una apuesta con poco futuro; 

El problema continúa allí, y no parece haber una alternativa integral. 
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CONCLUSIONES 

Los asentamientos irregulares se convirtieron, a lo largo de las décadas de la segunda 

mitad del siglo XX, en un ícono ineludible de la ciudad de México. Sin embargo, al 

tiempo que la ciudad comenzaba a sumergirse en una crisis de consecuencias muy 

profundas (desde mediados de los años ochenta), en los asentamientos irregulares 

comenzaba a desarrollarse un proceso importante que transformaría radicalmente la 

visión "común y generalizada" que de ellos se tiene: el proceso de consolidación. Los 

asentamientos irregulares no viven una condición eterna de exclusión e 

irregularidad, sino que "progresan" hacia una consolidación, lenta, costosa, larga y a 

menudo penosa. Pero se consolidan. Los que alguna vez fueron asentamientos con 

casas de cartón se convierten en colonias populares. La movilización popular en 

dichos asentamientos consigue la regularización legal de su propiedad, el 

mejoramiento,físico de su ''vi~enda y la consolidación de la infraestructura básica y 

los servici-Os ~rb~nos'íllínlmo~para su barrio o colonia. Si bien es cierto, en este 

proceso la p~ncipal 'mediación es el clientelismo partidista, el populismo urbano, la 

"domesticación" de las fuerzas urbanas populares. 

El papel desempeñado por los asentamientos irregulares y por las movilizaciones 

sociales urbanas al interior de ellos, fue importante para el debilitamiento paulatino 

del régimen en el poder, primero ocasionando un rompimiento interno, después 

exacerbando la crisis fiscal (cuando comenzó el proceso de regularización), y 

finalmente, desafiando abiertamente al sistema por medio de la independencia de 

los movimientos urbano populares que contribuyeron la caída del régimen a fines de 

la década de los ochenta. No obstante, el partido de Estado mediante una estrategia 

sumamente eficiente durante el mandato de Carlos Salinas pudo volver a 

"domesticar" estos movimientos, al tiempo que los procesos de urbanización 

irregular se transformaban radicalmente hasta casi desaparecer de la agenda política 
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a finales de los noventa. Sin embargo, tales procesos de urbanización irregular no 

desaparecieron, sólo se fragmentaron, y hoy.siguen representando una problemática 

severa que está lejos de encontrar una solución integral. Por ejemplo, la apuesta 

actual contra el problema de la urbanización irregular es el desarrollo de 

instrumentos de planeación (financieros, jurídicos, fiscales) para generar recursos 

suficientes para adquirir suelo para las clases populares. Dentro de estos 

instrumentos es central una innovadora contribución de Martim Smolka (destacado 

urbanista : brasileño) para la recuperación de plusvalías mediante impuestos 

esp'eci~les (e{. lracheta y Smolka, 2000; especialmente: lracheta, 2000, y Perló, 

2000). 

Pero dejare en manos de "instrumentos" de planeación la solución a las necesidades 

de sueiC> y:~vi~llda de los pobres como forma de combatir la urbanización irregular, 

puede '1~v~rifal" ias más diversas sospechas. ¿No es acaso al planeación una fachada 

para la.>prri~u¿~ión de espacio acorde con las necesidades de funcionamiento del 

sist~inaP,C:ipit~llsta?, ¿no acaso los instrumentos de planeación han fracasado 

rótundar!1ente al enfrentar la problemática de la urbanización irregular?, ¿no acaso la 

plalleaéión es una actividad meramente técnica que desconoce las verdaderas causas 

(los:mecanismos de producción del espacio, los procesos de modernización, la 

urbanización del capital, la dinámica del Sistema Mundial, los procesos de desarrollo 

urbano del capitalismo periférico) que originan la urbanización irregular? 

Sería más deseable que los movimientos sociales urbanos se hicieran cargo del 

problema (pero, siendo honestos, los movimientos sociales también tienen un actuar 

fragmentario y tampoco conocen "las causas últimas" de l_a urbanización irregular). 

Seria deseable que fueran esos movimientos sociales·'urbanos los que se hicieran 

cargo, no para que se asienten "los valores liberales", sino porque hacerse cargo de 

las responsabilidades ciudadanas forma parte de un proceso más amplio que en el 
'" • ;.,•v •, 

extremo lleva a la sociedad misma al control de las mediaciones materiales a través 

de las cuales se reproduce la vida social. Ve'n. ~¡ extremo ¿no es eso el comunismo de 

Marx, más allá de cualquier proyecto· socialista fracasado en el que un Estado 

burocrático e ineficiente "controla los medios de producción"? 

Sin embargo, los movimientos sociales urbanos en México están lejos, muy lejos de 

pretender alcanzar algo semejante. De hecho, en la actualidad parecen pasar por un 
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momento; de, crisis especialmente grave. Y mientras el problema del crecimiento 

irregular continúe y los·· molrimientos sociales sean incapaces de hacerse cargo de él, 

los mejor será terie~ ün poco' defe en ciertos instrumentos de planeación que, lejos 

de soluciona~· ei pr~blen:ia: 'por lo menos lo aliviaran un poco. Los intentos de 

democratizac:ÍÓny de/'empodér~mielltolocal" también pueden aportar algo: 

·dé\ los planteamientos supuestamente 
participatiJ~s de algun~s i~~tituciones; es preciso revitalizar el desarrollo 
locaÍ; désde''-'U"na·~:·V~Ídadera~:·~~cie~acfJOC~L~- única base de sustento de un 

autenti~ci d~~~~ióud.~u~tén~~bl~: ta'ec~~ornia popular, nuevas formas de 
orga~izaciÓn¿ sÓciaC:~l!e~as' articulaciones de la sociedad local con el 
territorio désus_vivénéiá's.".(Hierneaux, 1995: 25). 

Pero eso no e•s .'sufÍciente. No vivimos en "comunidades" que pueden 

autoorganizarse; sino en una ciudad gigantesca. Eso nos lleva a la cuestión de la 

necesidad de vislumbrar la ciudad de México como una totalidad que forma parte de 

una totalidad mayor. La ciudad de México, aunque sea un mosaico casi infinito de 

fragmentos, tiene la desafortunada peculiaridad de tener problemas comunes. El 

problema del desabasto de agua afecta por igual a los habitantes de los 

asentamientos irregulares que a las clases medias. Y en un futuro no muy lejano, 

también afectará a las clases altas. Los altos índices de delincuencia y 

contaminación, el problema del transporte, la falta de vialidades, la declinación de 

la Ciudad Central, son problemas reales que de una u otra forma afectan a todos los 

habitantes de la dudad. Ningún movimiento social, ningún partido político, ningún 

caudillo, ningún grupo de planeación por más especializado que sea, puede hacerse 

cargo de ello:. la ciudad es demasiado grande para encargársela a alguien. 

Y no es sólo .la ciudad. La ciudad de México es parte de un estado-nación y de un 

sistema c~pitaÚsta mundial que siguen gestionando la crisis sin encontrar un modelo 

alternativo de desarrollo. Todo ello es resultado de un contradictorio, ambiguo, 

desigual e injusto proceso histórico de producción de espacio en el capitalismo 

periférico. La irregularidad se paga con creces. Ahora vivimos en una ciudad 

desorganizada, fracturada, dividida, que no podemos borrar del mapa y rehacerla. 

Desde aquí, desde el espacio ya producido, tenemos que enfrentar los desafíos que 

vienen. 
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Carlos Mosiváis supone que lo peor ya pasó ... y sobrevivimos. La ciudad de México 

sería una ciudad postapocalíptfca; 

"pese a los desastres veinte millones de personas no renuncian a la ciudad y 

al Valle de México, porque no háy otro.sitio a dónde ir y, en rigor, no hay 

otro sitio adonde puedan ir. [.·.;]Quedarse en la capital de la república es 

afrontar los riesgos de la contániinación, el ozono, la Inversión térmica, el 

plomo en la sangre, la violenciá~ la ·carrera de ratas, la falta de significación 

Individual [ ... ] A la mayorla, así lo niegue con quejas y promesas de huida, 

le alegra quedarse, atenida. a las razones de la esperanza: Esto se 

compondrá de algún modcJ/ Lo peor nunca llega/ Antes de la catástrofe, 

lograremos huir [,•;.] ~~te es el resultado: México, ciudad post-apocalipÚca. 

Lo peor ya ocurriÓ_ yiiln~ÍTibargo, la ciudad funciona de un modo que a la 

mayoría le parece , inexplicable, y cada quién extrae del caos las 

recompensas:! qúe' en. algo equilibran las sensaciones de vida invivible" 

·(Monsivals; 199sho-11. 

No obstante, lá; afimiación de estar viviendo un caos ritualizado en un infierno en 
' . ·-~. 

donde hasta el Apocalipsis tuvo miedo de realizarse, tiene un fuerte componente de 

indiferencia que bien pude devenir en cinismo. En el apartado 1.2.4. decíamos que 

el debate sobr~ el funcionamiento y el futuro del capitalismo pasa del ámbito de la 

indignación moral (por la explotación y el desarrollo desigual) hacia el ámbito de la 

discusión fundamentada sobre las condiciones materiales que posibilitan la vida 

humana dentro del sistema. Y que la discusión sobre los procesos de producción de 

espacio deberían centrarse en la discusión científica de las formas geográficas como 

mediación material territorio/Izada para la reproducción de la vida humana. No 

hemos podido hacerlo en este trabajo. La explicación de la urbanización irregular 

como proc~s~·, de producción de espacio en la ciudad de México es un tema 

sumamente extenso que estamos lejos de haber agotado. Pero nos permite llegar a 

la conclusión d_e que la producción del espacio es la forma actual a través de la cual 

la historia (el.pasado) se nos presenta de golpe en forma concreta. Todas las 

ambigüedades, errores, injusticias, explotaciones y crímenes del pasado están aquí, 

en forma de espacio, de territorio caótico, con el cual tenemos que "habérnosla" de 

alguna forma, con el cual tenemos que empezar a construir un futuro, a (re) 

producir un espacio, más vivible para los habitantes de la ciudad de México y para la 

humanidad en su conjunto. 
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