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INTRODUCCION

En la actualidad el Estado Mexicano como ente max1mo de la

, funcxonamlento del sistema tributario, dado que en los ultimos afios se

han 1mp‘ementado polmcas de recaudacién fiscal que acentian de
multlples maneras, 1a necesidad de ampliar los ingresos del erario

o federal ble por la V1a de la invitacién amigable o de la coaccién

o ]egal entendlend por esta ultlma a los mecanismos que establece la

it ley para ob ga tnbuyentes a pagar al fisco; en este punto es

- desplerta su onﬁguraclon en la ley, estructura y alcance, lo mismo se

S puede dec1r obre la doctrina existente alrededor de esta figura ya que

“se- carece en muchos aspectos dc una sistematizacién académica




v ahx que la presente tes1s para,obtener el grado., de ic,‘néiado en

'derecho haga suya esta necesndad y se aboque a llenar ‘de manera

modesta la falta de estudios sobre la estructura conceptual naturaleza

= _]urldxca, alqances y finalidad de su régimen legal.
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cAriTUuLO 1

EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN
MATERIA FISCAL FEDERAL COMO FUENTE
GENERADORA DE OBLIGACIONES FISCALES PARA LOS
RETENEDORES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

1.1. ARTIiCULO 31, FRACCION IV CONSTITUCIONAL.,

1.1.1. EL GASTO PUBLICO. EL DEBER DE SATISFACER EL INTERES
GENERAL.

- Para conocer cudl es el origen de la potestad tributaria que le es conferida
al Estado, en necesario detenernos a conocer lo previsto por la fraccién
IV del articulo 31 Constitucional, toda vez que en dicho precepto legal se
sefiala la obligacion de contribuir a los gastos ptiblicos de la Federacion,
Estado y Municipio en que resida; tratando de individualizar la ley

" ordinaria en sujeto pasivo de un crédito fiscal, como la persona fiscal o

moral, mexicana o extranjera que, de acuerdo con las leyes, esta obligada

al pago de una prestacion determinada a favor del fisco.

De lo anterior, se advierte que el Estado tiene encomendada la
satisfaccién de una serie de necesidades colectivas, que han ido
incrementandose cada dia mas, de ahi viene la necesidad de allegarse de
recursos suficientes encaminados a la satisfaccion de tales necesidades,
es decir, a través del gasto ptiblico.



De lo anterior, cabria hacer la siguiente observacién: cuando el estado o
su personal efectia una serie de gastos para’ cubrir necesidades
particulares en el desempefio de sus funciones piblicas, no satisfacen
necesidades colectivas sino individuales y, sin embargo, también deben
considerarse gasto publico. Un ejemplo de ello, son los gastos de
transporte, hospedaje y alimentacién en que incurre el personal al que se
encarga la practica de una visita domiciliaria a un contribuyente para
verificar su situaciéon fiscal, cuando dxcha visita debe llevarse a cabo
fuera del lugar donde ese personal reside’'. ,

En opinién personal considero que finalmente los gastos efectuados por
los empleados publicos en el ejercicio de. sus. “funciones, - deben
considerarse como gastos con fines colectivos,’ pues si‘éstos ‘se generan’
en el desempeiio de su cargo, empleo o comisién, tan bien lo es que van
encaminados a la satisfaccién colectlva y no. md1v1dual como’ lo reﬁere'
Rodriguez Lobato. s g

Por otro lado, Margain formula su deﬁmcmn de gasto publlco con base" N
en las caracteristicas que, a su _]UlClO deben reumrse. Las caractenstlcas
son las siguientes: , ‘ :
a) Que la erogacion sea hecha a través de la admmlstracxon activa’,

! RAUL RODRIGUEZ LOBATO, “Derecho Fiscal”, Editorial Harla, Segunda edicién, 1986, pp. 102 y 103.
Administracién activa, cntendiénd como la organizacion poliuca soberana, que esm mtegmdo
tinicamente con las entidades que forman lo que la docmnn Juridncu y la legislacié llnmun administracion
activa o centralizada, ya que lo que la propm doctrina y 1 i d acion delegada o
par | tiene personalidad juridica propia y, por lo mlsmo. es diferente del Estado, aunque colabore con él

en la realizacién de sus funciones.
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"b). Que la erogacion se destine a la satisfaccién de las funciones de los
. entes que constituyen la administracion activa de la Federacion.

.'c)./Que la erogacion esté prevista en el Presupuesto de Egresos.

d) ' Que la erogacwn se haga con cargo a la partida destinada al renglén
"+ respectivo®,

De acuerdo con las caractefisticas antes sefialadas, Margain elabora la
" siguiente definicién: “Por gasto publico se entiende toda erogacidon hecha
por el Estado a través de su administracién activa, destinada a satisfacer
las funciones de sus entidades, en los términos previstos en el
Presupuesto”.

Resulta aplicable la jurisprudencia 118 (Quinta Epoca) visible en foja
155, del Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la compilacion
de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al Tomo CXVIII) Seccién Primera.
Volumen 2% cuyo rubro-es: "GASTOS PUBLICOS. POR GASTOS PUBLICOS
NO DEBEN ENTENDERSE TODOS LOS QUE PUEDA HACER EL ESTADO, SINO
AQUELLOS DESTINADOS A SATISFACER LAS~ FUNCIONES Y SERVICIOS
PUBLICOS". :

De lo anterior podemos observar que el criterio de la Suprema.Corte de
Justicia de la Nacién al respecto, tiene una gran similitud al concepto
dado por Margain, citado con antelacién. .

Cabe sefialar que en los términos del articulo 74, fraccién IV
Constitucional, es facultad exclusiva de la Camara de Diputados
examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, discutiendo primero las contribuciones que a su juicio deben
decretarse para cubrirlo, asi como revisar la Cuenta Publica del aifio
anterior.

3 Ello significa quc la administracién activa sélo pucdc gastar hasta el monto de lo previsto en cada renglén

del Presupuesto de Egresos y si se exceden. esos limites, las erogaciones dc)nn de reputarse gasto piiblicos, ya

que no existe obligacién para tributar en exceso de'lo prcvnslo, por consnguncnte, locnré nl Congreso de la
. Umén exlgnr rcsponsabxhdadcs o B
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Una vez establecido el criterio doctrinal y jurisprudencial acerca del
gasto publico, en numerales siguientes describiremos los elementos
subjetivos de la relacién juridico-tributaria, advirtiendo que estos ultlmos
estdn en contacto de algin modo con el hecho imponiblie.

1.1.1.2. HECHO IMPONIBLE.

Por: hecho 1mpomble debe entenderse como una. 51tua01on Jurldlca o de
hécho que el leglslador sele ciond’y. estableclo ‘en la ley para que al ser
. reahzada por un su_]eto genere la oblngacxon tnbutarxa o

‘En_ opinic’m de 'Jaraéhs el hecho : 1mpomble se" caracteriza
" fundamentalmente por su naturaleza de hecho juridico al que la ley
vincula el nacimiento de la obligacién, de tal mancra que la obligacion
“nace de la ley al verificarse el hecho imponible, pues la ley por si sola no
puede generar la obligacién sin que exista en la realidad el hecho
imponible que pueda subsumirse en la prescripcidn legal, ya su vez, el
hecho .imponible no crea por si solo la obligacién, sino que lo hace por
intermedio de la definicién legal. '

Finalmente se hace la aclaracién de que el hecho imponible y el hecho
generador son términos distintos, pues el.primero.tiene sélo una
existencia ideal en la legislacién tributaria, mientras que el hecho
concreto, material, que se realiza en la vida real, es el denominado hecho
- generador dando vida a la obligacién tributaria, ya que en ese momento
coincide con la situacion abstracta contenida en una norma juridica.

' HUGO CARRASCO IRIARTE “Diccionario de Derecho Fiscal", Editoria} Oxford, México, 1998, p. 273,
* JARACH DINO, *Curso Superior de Dcrccho Tributario®, Eduonul Liceo Profesional Cina, Bucnos Aires,
1969, p. 157.



1.2.1: _CONCEPTQ ?Y,'EFE_(':T,'(')S.;'

S Detemendonos nuevamente a lo previsto por el articulo 31, fraccion IV,

" de nuestra Carta Magna, que a la letra dice: “Son obllgaclones de los
mexicanos:” Contribuir para los gastos piiblicos, asi de la Federacién
como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”, se desprende
que tal obligacion se haya vinculando a los principios de
proporcionalidad, equidad y legalidad®.

Sin embargo, para comprender mejor lo transcrito en parrafos anteriores,
cabe mencionar que las Instituciones de Justiniano definen a la
obligacion como el iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei, secundum nostrae civitatir iura, es decir, “la obligacién es
un vinculo juridico por-el cual quedamos constrefiidos a cumplir
necesariamente, de acuerdo, con el derecho de nuestra comunidad
politica™".

En opinién de Savigny debe entenderse como obligacién como el
“derecho de crédito es el que compete a una persona, el acreedor, contra

o Pam Adoll‘o Amojn V\zcalno, en su obra denominada “Derecho Fiscal™, Editorial Themis, México, 1994, el
ional de proporcionalidad, debe plirse en relacién a que todas las leyes impositivas, sin

cxcepcnén. deben:

a) Establecer cuotas, tasas o tarifas progresivas que graven a los contribuyentes en funcién a su verdadera
capacidad econdmica.

b) Afectar impositivamente una parte justa y razonable de los ingresos utilidades o rendimi
por cada contribuyente individual iderado; y

¢) Distribuir cquilibradamente entre todas las fuentes de riqueza existentes y disponibles en el pais, cl
impacto global de la carga impositiva, a fin de que la misma no sea soportada por una o varias fuentes en
particular.

Por su parte, para cumplir con ¢! principio constitucional de equidad, las leyes impositivas deben otorgar un

tratamicento igualitario a todos los contribuyentes de un mismo impuesto en todos los aspectos de la relacion

juridico tributaria (hipétesis de causacion, objeto gravable, fechas de pago, gastos deducibles, sanciones, etc.),

con excepeion del relativo a las tasas, cuotas o tarifas, que deberd encontrarse inspirado en criterios de

progrcstvndnd Dicho cn otras palabras, la equidad impositiva significa que todos los contribuyentes de un

mismo impuesto deben guardar una situacién de igualdad frente a la normnjundlca que lo establece y regula.

? GUILLERMO FLORIS MARGADANT, “El Derecho Privado Romano”, Editorial Porria, México, 1997, p.

307.

trnnid
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otra persona determmada el deudor, para la satlsfaccmn de un interés
: dlgno de proteccxon que tiene el primero”

9 De la deﬁmcxén antes referida, se advierte cierta desigualdad, pues
encontramos al acreedor en un plano de exigir y someter al deudor bajo

. su voluntad, es decir, éste Gltimo pasa a ser un objeto de dominio por

- 'parte del acreedor.

7_,  Ahofa bien el articulo 241 del Cédigo Civil espafiol dice: “En virtud de
Llal obhgamén el acrecdor _tiene, dgrecho a exxgxr del deudor una

= De lo referldo con antelacxon cabria cuestlonamos
adecuan a la ﬁgura de la obligacion tributaria.

Derecho de Obhgncnoncs, Ednonnl Bosh, Segunda Cdlcxén. Barccl paila, 1954, p.1.

® Sobre Shuld (débito) y Haftung (resy bilidad o sujecié SR

' MIGUEL DE JESUS ALVARADO ESQUlVEL “La responsabilidad solidaria en materia fiscal federal™,
Editorial Pornia, México 2000, p. 3. s
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pnmero en establecer el concepto de relacién _]urxdxca tnbutarla, podemos
percibir por un lado, 1a existencia de poderes, derechos y obligaciones de
la-autoridad. fiscal, asi como de las personas sometidas a su potestad; y
- porel otro el nacimiento de la obligacién que tiene el contribuyente de
- pagar el importe del tributo debido; es decir, una obligacién que se
'traduce en una deuda impositiva.

- De lo anterior se comprende que dentro de la relacmn Jurldlco-trlbutana

encontramos la deuda impositiva que guarda una relaclon entre el ente
publico como potestad tributaria y las personas ‘com ‘ntnbuyentes,
subordinadas a él; y por el otro el nexo ex15tente entre el nte publico
acreedor y el sujeto pasivo del gravamen.

Al respecto, Giuliani Fonrouge, define a- la blig ributaria como
"... el vinculo juridico en virtud del cual el UJeto deudor), debe dar a
otro sujeto que actia ejercitando el poder‘ ribut: or), sumas de
, dmero o cantidades de cosas determmadas por ley

Asimismo, dicho tratadista, llama a: la obligacién tributaria debito
d’imposta, deuda impositiva, concluyendo que’esta ‘'no es sélo afin a la
obligacién del Derecho Civil; ella es, mds bien, la misma obligaci6n,
utilizada por el ordenamiento juridico en materia tributaria, lo que
encuentra su esencial justificacion 16gica en el hecho que no existe en
nuestra dogmatlca juridica la obligacion pecuniaria propia del Derecho
Piblico""'.

En el ‘mismo sentido, Hensel A., indica que “...en esta figura juridica
puede ser clasificado sin dlﬁcultad el vinculo fundamental del Derecho
Tributario™'?. :

Retomando los ' estudlos de Gxannlm, la obligacién tributaria, es la
: obhgacnon del contnbuyente de pagar la suma equivalente al importe del

ibid., p 4 (@] concuu fondamentali de! Dlrmo Tnbuluno Giuliani Fonrouge, UTET, Torino, 1956, p.

2 E149).
L1 Cfr. "Ln rcsponsnbllldad M, op. cu p4a.



lmpuesto debldo en ‘cada’. » parte ‘esencial 'y
fundamental de'la relacmn Jurldlco-tnbutana DL e

‘ Por otro : . la bllgacmn trlbutarla es el
jvmculo legal que constrme la vquntad partlcular mandando entregar al
LEstado una suma de dmero :

' De todo'l anternor, conclulmos brevemente que la obligacién tributaria
‘se hmlta a ]a ob]1gac1on de pagar el tributo, tomando en consideracién lo.

“. expuesto acerca de la obligacién. -

R kl 3: CARACTERfSTICAS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA.
,;‘:1 3 1 ‘OBL‘IGACION’EX LEGE

En principio partimos de que la obligacion tributaria constituye una
relacion de: derecho publico, desde el momento en que todo tributo
encuentra su fundamento juridico en el poder financiero, pero ademas
resulta incuestionable su cardcter de ex lege en virtud de que su
normativa viene expresada en la ley en acatamiento al principio
constitucional de legalidad tnbutana que coloca como fuente tinica de
produccién de los tributos a la ley".

Asimismo, Sdinz de Bujanda, refiere que todas las obligaciones nacen

bien sea de la voluntad del deudor (obligaciones voluntarias), o bien de
. la voluntad de la ley, encaminada a la realizacién de un hecho juridico
~ (obligaciones legales o ex lege). Es decir, de estas tltimas sefiala que
nacen directamente de la norma legal, aunado a un hecho juridico.

“713 Ibid,, p. 4. (“La obligacién tributaria”, Depalma, Buenos Aires, 1989, p23)
- " FERNANDO SAINZ BUJANDA, “Lecciones de Derecho Fi Scccién de Publicaciones de la
St Fncuhad dc Dcrecho dc la Universidad Complutense, Madrid, 1979, p. 160

Sandra Fabiold Gonzdlez Vargas ..



Sﬁhd{b‘jllfqlzlfqlaicqnzﬁ!ez Vargas

Por otro lado, de la propia naturaleza de'las obligaciones ex lege
encontramos que el papel que juega el legislador es primordial, toda vez
que éste da origen a la obligacién que nos ocupa, con independencia de
la voluntad del sujeto que se halla en la situacién contemplada en la
norma que establece la obligacién legal.

Asimismo, la doctrina agrega que en relacién con la obligacién tributaria,
esta reune las caracteristicas de la obligacion ex lege, ya que nace cuando
se cumple con el presupuesto de hecho previsto en la norma juridica.

En nuestra legislacion encontramos que, particularmente en el articulo 6°
del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece que: “Las contribuciones se
causan conforme se realizan las situaciones- _]UI']dlCﬂS o de hecho,w
previstas en las leyes ﬁscales v1gentes durante el. lapso en que ocurran

De lo anterior conclu:mos que: Ia oblxgacnon nbutarla es-una obhgacnon ‘
ex. lege, es decir, una obhgacnon que nace-una-vez llevado a cabo el
presupuesto de hecho prev1sto en‘ley: Y de lo cual se incorpora ese efecto
_]Lll‘ldlCO : Rt :

1.3.2. OBLIGACION DE DAR.

' Ademds de ser una obligacion ex lege, la obligacion tributaria es una
obligacién - de dar consistente en dar precisamente una cantidad
determinada de dinero a titulo de tributo, es decir, dicha obligacién se
traduce en una deuda pecuniaria, puesto que el objeto a pagar versa en
una ‘'suma de dinero, perteneciendo por tanto, no al grupo de las
obligaciones de hacer o no hacer, sino a las de dar (una suma de dinero).

Cortés Dominguez sefiala que la obligacion tributaria es una obligacion
de Derecho Piiblico cuyo objeto consiste en una prestacion de dar dinero.
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De donde, en resumen la obligacion’ tributaria:serfa una-obligacién ex
lege y pecuniaria'®,

De lo anterior concluimos que en la relacién juridico-tributaria, en
principio se advierte que el sujeto activo de la obligacién tributaria es el
que tiene derecho a exigir el cumplimiento de la prestacion econémica, y
que el sujeto pasivo sera el obligado a dar la cantidad de dinero en que se
concreta la prestacién objeto de dicha obligacion.

1.3.2.1. MODALIDADES DE LA OBLIGACION,

Ahora bien, seria importante cuestionarnos qué sucede en los casos en

. que estamos obligados a presentar declaraciones del ejercicio fiscal del
-afio a que corresponda, ¢a caso debe considerarse como una obligacién

de dar?. Al respecto, Francisco Lerdo de Tejada'®sefiala que en los

término del articulo 1824 del Cdédigo Civil Federal, es objeto de la

obligacion tributaria:

1.7~ La cosa que el obligado debe dar.

. 1I. ~ “El hecho que el obligado debe hacer o no hacer.

Las obligaciones de los sujetos ;)asivos se dividen en tres clases: a) de
1

By dar, b) de hacer y c) de no hacer"’.

B t_Se' considera obligacién de dar, el pago de las contribuciones en los

términos del articulo 2 del Codigo Fiscal de la Federacion.

“Se considera obligacién de hacer, el realizar algiin acto, por ejemplo,
presentar declaraciones del ejercicio fiscal del afio a que corresponda,

'S CORTES DOMINGUEZ M., “Ordenamiento Tributario Espadol”, Civitas, Madrid, 1985, p. 304,
'* FRANCISCO LERDO DE TEJADA G., “Apuntes de Derecho Fiscal”, Instituto Tecnoldgico de México,
sin ailo, p. 58.

17 Arnticulos 2011-2027 y 2028 del Cddigo Civil Federal.



Sandra Fablolq Gonzdlez Vargas

llevar registros contables, cumplimentar los requerimientos . de
informacion que. efectie la administracién ﬁnancxera,: avisos - de ;..
iniciacion de operacxones, etc. nas 8

Se" considera obhgacxon de .no hacer, aquella que " nace’ de una” ,
prohlblclon ‘como’ puede ser,” nocruzar’ las: fronteras: mas que por-. las'"
aduanas o puntos autorlzados no proporcwnar datos falsos etc., : g

“No obstante el maestro’ Flores Zavala, consxdera que exxste ‘una. "clase
mas: de obligaciones y la de bhgac1on de tolerar ). es demr de
permitir visitas de mspeccxén

Del mlsmo modo Plu"

personales, etc

1.4, SUIETOS DE LA RELACION JURIDICO-TRIBUTARIA.

Resulta necesario que sea el érgano administrativo, al que la ley impone
el deber de exigir el tributo; el otro es el sujeto pasivo, la persona fisica o
juridica publica o privada, que por realizar el hecho gravado que prevé la
norma juridica debe pagar el tributo. La conexion entre el sujeto pasivo
de la relacion tributaria y el hecho impositivo no aparece precisada en los
tributos objetivos, los que a primera vista dan la impresién de que gravan
cosas materiales y de que son tributos despersonalizados, verbigracia, el
impuesto al comercio exterior, en donde se establece el derecho de
retencién de las mercancias hasta que se pague el gravamen; sin embargo
el sujeto pasivo cobra relevancia al quedar los bienes afectados a la

' ERNESTO FLORES ZAVALA, “Finanzas Piblicas Mexicanas”, Editorial Pormia, México, 1965, p. 56.
' MARIO PUGLIESE, “Instituciones de Derecho Financiero”, Fondo de Cultura Econémica, México, 1939,
p. 60,



oen cada ley especifica de manera diferente, conforme
de politica ﬁscal :

Ahora blen, el Estado como sujeto activo de la relacxo
manifestarse de dos diferentes maneras:

‘1. A través de un conjunto de normas creadora

correspondiente a la funcién legislativa ' (potestad tributaria”

originaria).

II. Como titular de la relaclén tributaria; cuyak

tributaria derivada).

 El hecho de ser el mismo Estado el titular de la potestad (ya sea
~-originaria o derivada) en virtud .de la-cual puede ser dictada la ley
tributaria, es compatible con su situacién juridica de sujeto activo del
< vinculum iuris tributario que se traba con todos aquellos que asumen el

" papel de sujetos pasivos.

Para diferenciar la potestad tributaria del derecho subjetivo de exigir
- tributos en la relacion juridica; hay que distinguir la potestad de crear
tributos de 'la competencia de gestion tributaria de la Administracion

- “Plblica. - Generalmente coinciden, y el mismo Ente que puede

originalmente o de forma derivada establecer el tributo, puede a su vez

~exigirlo. Pero en otros casos pueden disociarse y corresponde el poder
tributario a un Ente y la titularidad de la relacion tributaria a otro,
creando el primero tributos por medio de normas juridicas y el segundo
gestiondndolas. Asi, el Estado a través del Poder Legislativo puede
establecer tributos destinados a satisfacer los gastos de la
Administracién, y entonces los entes administrativos beneficiarios
pueden ser los acreedores del tributo. Esta dualidad debe encontrarse
prevista en normas legales.



L

IL.. - El: de contnbuyente real
‘cconomlco- '

L

s Asn las cosas el origen de la palabra contnbucxon prov1ene del latin cum-
trtbuere ‘que denota que el contribuyente es parte esencial en la entidad

“contribucién. Con su aporte o tributo econémico, justificado por una
necesidad o una vinculacién politica o social él concurre a formar la
relacién investido de una proteccion juridica (constitucional) de fondo
politico. El no exige una contraprestacién (en el impuesto que es donde
su pasividad es mas neta) nacida de la obligacion legal, pero puede exigir
que esa obligacidn se limite y conforme a su proteccién constitucional, y

* Esta figura sc define particularmente para cada impuesto; el impucsto sobre la renta se debe, en principio,
por quien obticne la renta gravada; en el impuesto al valor agregado es deudor quien enajena, arrienda o
importa bicnes.

2 Sicen el |mpucslo al valor agregado ¢l deudor legal es el comcrcmnlc, ct comnbuycntc efectivo es el
consumidor; sin embargo, el fenémeno de la traslacidn no ¢s exclusivo de los imy al gasto o consumo,
sino que también en otro tipo de gravimenes.

Algunos impuestos como el impuesto sobre la renta, pucden percibirse en el origen. Asi, ¢l empresario al
retener el impuesto en cl origen, no es deudor ni contribuyente, sino solo ¢l obligado o responsable de su
pago, en tanto que ¢l asalariado es cl deudor legal y comnbuycmc cfectivo; los no contribuyentes pueden ser
lamados a colaborar en la determinacion y facion del img ), mientras que ¢l trabajador puede no
estar sometido a todas las obligaciones fiscales, especialmente al pago del gravamen.

No siempre sc¢ designa correctamente al deudor tributario, Tal es el caso del impucsto al comercio exterior, en
que la deuda impositiva corre a cargo del propietario importador, pero también scrd a cargo del transportista,
del consignatario, y ain del agente aduanal que actia por mandato.
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esa proteccion la opone no solo al poder administrador que aparece como
sujeto activo, sino también a la norma emanada del Poder legislativo. El
defiende un derecho preexistente a la obligacion; no se defiende de una
sancién, sino que impugna una arbitrariedad. Cuando no haya
equilibrado entre su aporte y el beneficio recibido (que no es elemento de
la obllgacmn) €l tiene. derecho a cuestionar judicialmente 'esa
contribuci6n® : '

Ahora bien, a dxferencm de las nfracclones penales las reglas aplicables
a esta ultimas son las: dcyderechovpenal‘comun, siendo directa y personal,
mientras que de la c'v1l puede ser Ie cta’si es extracontractual.

Lo antenor, no’es’ aphcable enel derecho penal fiscal, pues las penas
pecuniarias’ ﬁscales se. 1mponen ‘también por actos de los empleados o
subordinados; “‘en’_ese ‘sentido ‘se consideran como casos de
responsablhdad mdlrecta '

Al respecto"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha declarado que
se trata de.una responsabilidad sui generis, fundada en un presuncion

- juris el de jure (y que por tanto no admite prueba en contra) respecto del
“patron®,

En relacién a lo sefialado en pérrafos anteriores, encontramos que existe
gran diversidad de doctrinas sobre la sujecién pasiva de la relacion
juridica tributaria principal. Al respecto haremos un breve resumen de las
principales corrientes de opinién asumiendo el obvio riesgo de toda tarea
que pretenda ser sistematizadora.

1. La primera corriente (pensamos que mayoritaria) divide a los sujetos
pasivos en dos grandes categorias: contribuyentes (sujetos pasivo por
deuda propia) y responsables (sujetos pasivos por deuda ajena),
subdiviendo a estos ultimos en diversas especies, entre las cuales esta

2 RAFAEL BIELSA, “Compendio de Derccho Publico Constitucional, Administrativo y Fiscal”, Buenos
Aires, Argentina, 1952, p. 68.

B Anticulo 26, fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacidn.

M Fallos CLXXXIV,417.




. restantes pagadores (por ejemplo Glanmm)

. Una tercera postura estima que umcament
- sujetos pasivos el contribuyente y el sustltuto o

la responsable como sujeto pas1vo (asi, Blanco:Ramos; Cardoso Da
, Costa, Pérez de Ayala, etc.) L

ser: nominado sujeto" pasxvo
nunca - quien -
ue pagoipor €l (tal, la

. Otros -autores afirman que sélo: pued
" quien’ concretamente - paga’“el..tribu
: Vumcamente estd obligado a resarcir a aquel
posncxon de Berliri, Cléber Gxardmo, etc )

. Las ideas que otros renombrados 'autores tiene:sobre la cuestion, son
dificilmente encuadrables en . alguna ‘de- las posturas basicas
examinadas, y el analisis individual  de  cada tesis excede las
posibilidades de este curso (asi las posiciones de Hensel, Tesoro,
Bompani, Giovanni Ingrosso, Dino Jarach, Manuel Andreozzi, etc.)

. Por otro lado, existe la postura de la divisidn tripartita entre los sujetos
pasivos, los que definimos asi: a)contribuyente es el destinatario legal
tributario a quien el mandato del a norma obliga a pagar el tributo por
si mismo. Como es el realizador del hecho imponibles, es el deudor a
titulo propio. b) Sustituto es aquel sujeto ajeno al acaecimiento del
hecho imponible, que sin embargo y por disposicién de la ley ocupa el
lugar del destinatario legal tributario, desplazando a este ltimo de la
relacién juridica tributaria. El sustituto es, por tanto, quien paga “en
lugar de”. c) Responsable solidario es el tercero también ajeno al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley ordena pagar el
tributo derivado de tal acontecimiento. A diferencia del anterior, no
excluye de la relacién juridica el destinatario legal, que al ser el

biola Gonzdlez Vargas .. .
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deudor a titulo propio y mantener la obligacién de pagar el tributo al ..
fisco” en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo ‘a* tltulo de -

contrlbuyente El responsable solidario es, por tanto, un sujetof
pasivo a titulo ajeno que esta “al lado de”.

1.4.1. EL CONTRIBUYENTE.

.Con excepcidn de lo que ocurre en los impuestos tipo Impuesto al Valor
Agregado (IVA), el Doctor Alvarado Esquivel agrega que el tinico sujeto -
pasivo de la obligacién tributaria es el conmbuyente, puesto que este
sujeto es el realizador del hecho imponible; el Gnico que manifiesta la
capacidad econémica susceptible de tributacién; el unico que con-ello
hace surgir la obligacién tributaria y, en consecuencxa, el umco deudor
original de ella. . SR

En opinién de Dommguez Rodicio J. R. contnbuyent es, en eahdad el:’f: :
verdadero y tnico sujeto pasivo en cuant .
objenvo del hecho imponible: y, por. tanto,

Quie ha de’ situarse. en‘una
posicion deudora en la obhgaclon trxbutarla ‘

Por otro lado, Pérez de Ayala indica que dentro de una correcta técnica
tributaria es en realidad el contribuyente, es decir, el obligado a soportar
la carga tributaria derivada de su titularidad del hecho imponible y que el
sujeto pasivo de la deuda tributaria es en realidad el contribuyente, es
decir, el obligado a soportar la carga tributaria derivada de su titularidad
del hecho imponible?,

Para sustentar lo citado con antelacion, la doctrina ha observado que la
figura del contribuyente presenta las siguientes caracteristicas:

% POMINGO RODICIO, J.R., “El sujcto pasivo en la Léy General Tributaria™, CT, Nim. 50/1984, p. 133.
2 pEREZ DE AYALA ' ).L., “Derecho Tributario”, Tomo 1, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, Espaiia;
1968, pp. 170 y 175, respcc(lvnmcnlc ! : : )
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1. Esel titular del hecho ir‘nv'poh'ib]e.lj’
2..Es:quien ha.de soportar, por mandato de la ley, la carga tributaria
derlvada de ese hecho 27 ~ . :

~De lo anterior, cabria citar lo que la Ley General Tributaria establece en
-relacién a la figura del contribuyente, ya que guarda las caracteristicas . -
_que establecimos en el parrafo anterior. Asi pues, en el articulo 31 de
dicho ordenamiento legal dice que “Es contribuyente quien, segun la ley,
deba soportar la carga tributaria derivada del hecho imponible”.

Asimismo, el Modelo de Cddigo Tributario para América Latina,
dispone en su articulo 24 que “Son contribuyentes las personas respecto
de las cuales se verifica el hecho generador de la obligacion tributaria”.

Finalmente, en opinién del Doctor Alvarado Esquivel®, refiere que en el

Cédigo Fiscal de la Federacion mexicano, si bien no contiene un
concepto especifico de contribuyente, éste puede desprenderse de sus
articulo 1° y 6°, para concluir que contribuyente “‘es la persona fisica o
moral obligada a contribuir para los gastos publicos, conforme realice las
situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes”29

En nuestra opinion, no obstante de que existen diversas posturas respecto
a la sujecion pasiva de la relacién juridica tributaria, coincidimos con el
multicitado Doctor Alvarado, al considerar al contribuyente como tnico
y verdadero sujeto pasivo de la obligacion tributaria. Empero, debemos
de abocarnos a examinar por qué razén el legislador tributario atribuye al
sustituto la calidad de sujeto pasivo, y también, porqué queda desvirtuada
nuestra idea de sujeto pasivo y, también, porqué constituye una

¥ Agregando E. Gonzilez, que “La persona titular del hecho imponible es, pues, por definicién, ¢) sujeto
pasivo nato o por excelencia de la relacidn tributaria...”, “El hecho imponible”, contenido en la obra
“Comentarios a las leyes tributarias y financieras”, EDERSA, Madrid 1982, p. 244.

2 Cfr. ALVARADO ESQUIVEL, “La responsabilidad ...", op., cit., p. 13.

? Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su tesis relacionada con la Jurisprudencia
Num, 226/85, al seiialar que causante es la persona fisica o moral que, de acuerdo con las leyes tributarias, se
ve obligado al pago dc la prestacion determinada a favor del fisco: esta obligacion deriva de que se encuentre
dentro de la hipétesis o situacion scfialada en la ley, es decir, cuando se realiza el hecho generador del crédito,
SJF, Segunda Sala, Tomo CI, Quinta Epoca, p. 1285.
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: excepmon de su_;eto paswo en los casos en que ocurre el: Impuesto al
: Valor Agregado : , . : .

-~ Ante la necesidad de establecer un mecanismo juridico que posibilite la
" traslacién de la carga impositiva a aquél que titulariza la capacidad
contributiva detectada por el legislador quien, segin sabemos,
precisamente por efecto de aquella desconexién, no es titular del hecho
imponible. De ahi que pueda afirmarse que al contemplar el mecanismo
de la repercusién nos hallamos en presencia de una técnica recaudatoria
que facilita extraordinariamente la aplicacién del Impuesto, que garantiza
en cierto modo a la Administracion financiera su exaccion.

Sin embargo, otra singular anomalia la podemos observar en el caso del
IVA, en los que queda separada completamente la nocién de sujeto
pasivo de la obligacion tributaria de la capacidad contributiva
efectivamente gravada, ya que en estos caso aparece de un lado, un
sujeto pasivo realizador del hecho imponible, pero que no soporta la
carga del gravamen porque tiene la obligacion de repercutirla
(comerciante o empresario) y, del otro, un sujeto repercutido (cliente o
consumidor), titular de la capacidad contributiva objeto de gravamen,
pero que no realiza materialmente el hecho imponible ni, por
consiguiente ostenta la titularidad de la obligacion tributaria.

Asimismo, se seflala precisamente como sujeto pasivo al comerciante o
empresario que presta el servicio, y lo obliga a repercutir el tributo sobre
‘el sujeto repercutido, cliente o consumidor, quien tomando en cuenta lo
.expuesto en el parrafo anterior, resulta ser el sujeto al que la ley quiere
gravar porque es quien realiza el verdadero hecho revelador de la
capacidad economica, es decir, el gasto en consumo del servicio
recibido, no obstante, de no ser el titular del hecho imponible.
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De lo anterior, cabe citar lo que nuestra ley.del:Impuesto ‘al Valor
Agregado sefiala en su articulo 1°, al referir que.“El . contribuyente
(empresario o comerciante) trasladara dicho impuesto en forma expresa y
por separado, a las personas que ... reciban los servicios”. Tal sujecion
deja claro que, no obstante de que el sujeto pasivo es titular del hecho
imponible (empresario o comerciante), ello no se articula en funcién de
la capacidad econémica que finalmente sufre el peso del gravamen el
repercutido, es decir, quien efectiia el gato en consumo.

De acuerdo con nuestra normatividad, en comparacién con la figura del
contribuyente (sujeto pasivo), el tercero repercutido ni realiza nunca
materialmente el hecho imponible del tributo en que entra en juego, ni,
por consiguiente, ostenta la titularidad de la obligacién tributaria, ni,
finalmente, es sujeto pasivo de la relacién juridica tributaria, es decir, no
resulta obligado directamente frente a la Administracién financiera al
pago del tributo, no obstante como ya lo hemos visto, materialmente es
quien manifiesta la capacidad econdmica que se quiere gravar sin ser
juridicamente sujeto pasivo de la obligacién tributaria.

Finalmente y para concluir, el sujeto pasivo es quien figura como titular
. del hecho imponible y, consecuentemente, portador de la capacidad
contributiva, salvo lo que ocurre con' los impuestos tipo IVA, por las

razones que ya hemos indicado y por las que expone el Doctor Alvarado, -

transcribiendo al mismo tiempo las palabras del tratadista Antonini, E.,
quien critica esta situacién seiialando que “No es concebible que en el

ambito del mismo ordenamiento puedan usarse los mismos términos en

figuras diversas, y esto no sélo por-una recomendacion de técnica en el
lenguaje, sino también por la absoluta inutilidad practica de tales usos”.

. Para evitar toda esta serie de confusiones, derivadas de una inadecuada
“ terminologia juridica, cabria agregar que la obligacion tributaria
“vnicamente tiene un solo sujeto pasivo, o que es lo mismo, un solo
contribuyente, aumentando en opinién del Doctor Alvarado, el nimero
de  obligados tributarios; empero, en nuestra opinién, habria que
considerar que si lo que interesa es continuar con una técnica
recaudatoria que facilite extraordinariamente la aplicacién del Impuesto

19



(IVA), que garantice en cierto modo a la Admmlstraclonz Publxca la

“exaccion del Impuesto, la razén del establecimiento del mecamsmo “dela
repercusion seria completamente Justlﬁcado, aunque como hemos VlSto
no vilido.

1.4.3. EL FISCO.

- Gregorio - Sanchez Leén®’en su obra “Derecho Fiscal Mexicano”,
transcribe lo ‘referido por Ramirez Moreno respecto al significado y
origen- de la palabra fisco, sefialando que “fisco significa el tesoro
publico o erario, proviene del latin fiscus que era la cestilla de mimbre en
que se recogian los tributos debidos a los emperadores romanos;
posteriormente se hizo extensivo a todo saco, talega o bolsa destinada a
dicho objeto, y aun al mismo dinero en esta forma guardado. Con el
tiempo sirvié para denominar al tesoro privado de los emperadores, y
distinguirlo del tesoro piblico o erario”.

Asimismo, Gregorio Sidnchez en su misma obra, nos da a conocer que, en
opinién de Don Toribio Esquivel Obregén, nos dice en sus “Apuntes
para la Historia del Derecho en México”, que .durante la Republica
romana, los impuestos que no eran para fines locales iban al aerarium
que representaba el patrimonio del pueblo romano, tesoro piiblico a
disposicidén del senado; que en el Imperio, al lado del aerarium se
encontraba el fiscus o Tesoro del principe o emperador, a donde iba la
reacaudacion de las providencias imperiales y que subvenia a numerosos
gastos publicos. Cada Tesoro contaba con sus propios recursos; como
poco a poco fueron desapareciendo las provincias senatoriales, el
aerarium acabd por representar la caja de la Ciudad de Roma. El
emperador empez6 a disponer caprichosamente de los fondos del tesoro
publico, ain cuando en un principio se establecid una distincion entre los
haberes que correspondian a éste y los de su tesoro privado; pero con el

¥ GREGORIO SANCHEZ LEON, “Derecho Fiscal Mexicano”, Editorial Cérdenas, Décima Primera Edicién,
México, 1998, p. 69.

20



Sandra Fabiola Gonzdlez Vargas

tiempo dispuso con tal llberahdad de los mismos, que ambos tesoros
quedaron finalmente confundldos Los ‘abusos 'del emperador en tal
sentido, provocaron con. el 1empo, una ammadversxon contra la palabra
“fisco”. : ,

Flores Zavala al respecto. concluye diciendo, que este concepto de la
personalidad del fisco desvinculada de la del Estado ha desaparecido y
ahora sélo se le'puéde conceptuar al Fisco, como el Estado considerado
como titular de la hacienda’ publica y por lo mismo con derecho para
exigir el cumplimiento de las prestaciones existentes a su favor y con la
obligacién de cubrir las que resulten a su cargo.

Del mismo: modo,: la Suprema - Corte - de Justicia de. la Nacién, ha
establecido un criterio para definir al Fisco de la siguiente manera:

“FISCO. POR FISCO DEBE ENTENDERSE LO PERTENECIENTE AL FISCO Y
FISCO SIGNIFICA ENTRE OTRAS COSAS, LA PARTE DE LA HACIENDA
PUBLICA QUE SE FORMA CON LAS CONTRIBUCIONES, IMPUESTO Y
DERECHOS, SIENDO AUTORIDADES FISCALES LAS QUE INTERVIENEN EN LA
CUESTION POR MANDATO LEGAL, DANDOSE EL CASO DE QUE HAYA
AUTORIDADES HACENDARIAS QUE NO SON AUTORIDADES FISCALES, PUES
AUN CUANDO TENGAN FACULTAD DE RESOLUCION EN MATERIA DE
HACIENDA, CARECEN DE ESA ACTIVIDAD EN LA CUESTACION, QUE ES LA
CARACTERISTICA DE LAS AUTORIDADES FISCALES, VINIENDO A SER EL
CARACTER DE AUTORIDAD HACENDARIA EL GENERO Y LA AUTORIDAD
FISCAL LA ESPECIE”. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. TXL], p.
844,

De acuerdo al contenido de nuestra legislacién fiscal mexicana y a la
jurisprudencia transcrita en el parrafo anterior, concluimos que el Fisco
es s6lo una parte de la Hacienda Piblica, o sea, la que se forma con la
recaudacion de los créditos fiscales a que se refiere el articulo 4° del
Cédigo Fiscal de la Federacion® y que son los unicos incluidos en la

M El articulo 4° del Cédigo Flscal dc la Federacion sefiala que “Son créditos Fsculcs los que tengan dcrecho
apercibir ¢l Estado o sus org; alizados que provengan de contri , de aprovect
o de sus accesorios, mcluycndo los que deriven de responsabilidades que el I:smdo xcng,n derecho a exigir de

2]
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cuestién por mandato legal, ya que esta es la demanda, colecta o
recaudacidon con ob_]eto benéfico, quedando por ello contenidos en la
misma, por su propia naturaleza, los créditos fiscales.

1.5. LA RESPONSABILIDAD JURIDICA. .
1.5.1. ETIMOLOGIA DE LA PALABRA “RESPONSABILIDAD”.

En opinién de Maiorca, la palabra responsabilidad se forma del latin
tardio respondére.. El término antiguo es respondere, que es el
movimiento inverso de spondere, lo que radicalmente da entrada a la idea
de rito, de solemnidad y, con esto, a la forma de un determinado
equilibrio, de un orden, frente a un caracter de solemnidad.

Asi las cosas, respondere presupone primeramente la ruptura de un
determinado equilibrio, de un orden, expresando posteriormente con ello
la idea de una respuesta reparadora para dicha ruptura.

De lo anterior; puede decirse, segin Maiorca, que la responsabilidad
(entendida como ritual para restablecer un equilibrio turbado), es un bien
contrapuesto aun “mal ““, un valor contrapuesto a una desvalorizacion.

Finalmente, concluimos que el origen etimoldogico de la palabra
responsabilidad estd en el latin respondere, término que implica la
fractura de un orden o eckullxbrlo y, consecuentemente, una accion
reparadora de dicha fractura®

sus servidores publicos o de los particularcs, asi como aquéllos a los que las leyes les den ese cardcter y ¢l
Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

La r dacién proveni dc los ing de 1a Federacién, aun cuando se destinen a un {in especifico, se
hard por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por las oficinas que dicha Secretaria autorice™,

2 No obstante advertimos que al latin respondére no siempre se le da el mismo significado en las
construcciongs ledricas de los autores. Por cjemplo, Ricardo de la Rosa Vélez, en su obra *‘La responsabilidad
tributaria™, Tribunal Fiscal de la Federacion, 45 aflos, Tomo I, ¢l vocablo de la responsabilidad deviene de la
palabra latina repondére que significa estar obligado. Es la situacion en que se tra 1a persona que debe
sufrir las consecuencias dc un hecho que le ¢s imputable y que causa un dafio. Por su parte, el Diccionnaire
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1.5.2. LA RESPONSABILIDAD EN EL DEVENIR HISTORICO.

Dentro la evolucidon del devenir historico, en una primer etapa la
responsabilidad giraba en torno al concepto de justicia social pro en un
sentido primitivo. Sin embargo, a través de los siglos dicha visién fue
cobrando fuerza y con ello el empleo de la venganza fue adquiriendo no
solo un carécter social sino que también una jerarquia institucional mas
organica apareciendo con ello la llamada Ley del Talién, consagrada en
el Exodo, el Levitico, el Cédigo de Hammurabi, entre otros; adquiriendo
la responsabilidad un carécter subjetivo.

Hoy en dia pareciere para muchos primitiva la idea de una justicia social
basada en una responsabilidad subjetiva, sin embargo tal postura fue
aplicada durante muchos siglos, y no fue hasta hace poco mas de medio
siglo, cuando dicha figura empezé a ser atacada por arcaica. Si
estableciéramos un cuadro comparativo entre la concepcion que durante
mucho tiempo fue aplicada y la que actualmente adquiere la sociedad
moderna —responsabilidad objetiva- quizd no pudiéramos encontrar pros
y contras pues cabe hacer énfasis en que nuestra sociedad actual gira en
torno de situaciones en que las relaciones civiles se intensifican y se
crean personas juridicas cuyas actividades son multiples y complejas; es
por ello que la teoria de la responsabilidad objetiva resulta ser también
causal o sin culpa, pues proliferan las presunciones legales que facilitan a
la victima la prueba de la culpa del agente del dafio; todo ello apoyado a
una idea de riesgo.

Encyclopédique de Theorie et de Sociologie du Droit, Paris, 1988, p. 236, indica que responsabilidad viene de
responsable, que deriva de respons, participio pasado del latin respondére, que significa “ofrecer garantia™
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1.5.3. CONCEPTO 'Y ELEMENTOS DE LA’ RESPONSABILIDAD
"JURIDICA.

-La responsabilidad préscindé de la violacién directa de cualquier norma

~* de conducta, ya sea moral, juridica, religiosa, etc., por el que existe la

capamdad o susceptlblhdad de responder, en relacmn con determinados
eventos ponderables segun las leyes de la causalidad.

En virtud de lo anterior, la doctrina no duda en afirmar que la figura de la
responsabilidad no es un producto juridico innato, sino que tiene su
origen en el campo de la ética, en relacién con la valoracion moral de los
actos del ser humano. Asi, esta vinculacién moral al autor de sus actos
constituye, precisamente, la responsabilidad del mismo, o sea, la
posibilidad de atribuirle una consecuencia o ‘‘respuesta” por la
realizacion de sus-actos.

De lo anterior, se advierte que segun la categoria o clase de la norma
violada, sera asimismo la categoria o clase de responsabilidad de que se
trate. Por ejemplo, si la norma afectada es una norma moral (o, en
general, el equilibrio normativo moral), surgirda entonces la
responsabilidad moral para quien haya provocado la violacién o ruptura
al equilibrio normativo de orden moral. De ello resulta evidente que si la
norma violada es la juridica (ruptura del equilibrio juridico), ello
producira la responsabilidad juridica para quien haya violado dicha
norma o haya provocado la ruptura de ese equilibrio.

Por ello, si se trata del ordenamiento juridico en general, la respuesta
puede tener cardcter reparador, o bien aflictivo; a esto corresponde
fundamentalmente la distincidn entre resarcimiento y pena, es decir,
entre un aspecto civil y un aspecto p'enalv ,de la responsabilidad.

Ante tales consxderacxones no: ‘stamos ‘realmente en presencia de un
sujeto -con responsablll ( ract '9 genérica, sino de un sujeto con
: responsablhdad Jundlc oncreta 'y efectiva, toda vez que, teniendo
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capacidad causadora, la ha puesto en accién originando con ella
trastornos o situaciones injustas en los bienes o derechos de un tercero
(ruptura del equilibrio juridico), debiendo asumir de manera voluntaria o
forzosa, otra conducta que tenga por objeto reparar o resarcir aquellos
bienes o derechos (respuesta), cumpliendo asi la obligacion o deuda
contraia con el actuar injusto, anulando de paso los malos efectos o
consecuencias de éste.

Segun Zanobini, “la inobservancia de cualquier deber de los particulares
hacia la Administracién Piblica, constituye un acto ilicito de Derecho
Administrativo y es causa de la responsabilidad del transgresor hacia el
ente titular del interés tutelado por la norma y en virtud del cual se
impone el deber”. Tal responsabilidad surge s6lo cuando hay violacién
de una norma, es decir, por los actos contrarios al Derecho y aunque no
se haya producido un dafio concreto, pues se extiende a cualquier
desobediencia a una norma de Derecho Administrativo. Si se ocasioné
un daiio, la responsabilidad importa la obligacién entonces de repararlo.

Asimismo, concluimos que la responsabilidad juridica debiéramos
entenderla como el obligar a un sujeto a reparar o remediar la ofensa,
:~dafio’o merma que por su ilicito proceder ha causado en el patrimonio de
~un tercero.

Aterrizando lo expuesto en parrafos anteriores, al plano del Derecho
Fiscal mexicano, encontramos que ¢l sujeto pasivo directo de la relacion
tributaria tendrd toda serie de deberes formales para con la
Administracién Publica a fin de que ésta pueda conocerlo, identificarlo,
conocer sus actividades y ademas la obligacion esencial de pagar aquello
tributos marcados en la ley, cuando hubiere realizado el hecho generador
que da lugar a su nacimiento. Cuando no cumple con esta clase de
deberes incurre en una falta de tipo personal, en virtud de sus actos u
omisiones y como consecuencia de ello el Estado, a través de sus
Organos especializados, procedera antes que nada al cobro del crédito a
su favor y asimismo, hara efectivas las responsabilidades accesorias en
las que hubiere incurrido el sujeto directo, tales como recargos por mora
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en el pago castngos ‘por. el ‘incumplimiento ‘a c1ertas obligaciones, que
pueden ser multas, clausuras, decomlsos etc

. En Ia mayor parte de los casos ‘de obllgacmnes tributarias, es el sujeto

o '.'dll'ectO qu1en se encuentra obligado a cumplir personalmente esta clase

‘de deberes y por tanto cuando ha incurrido en su incumplimiento debera

o por tanto soportar personalmente todas las consecuencias de su conducta.

Frénte al auxilio que requiere el Estado para allegarse de los ingresos
necesarios para la satisfaccion de las demandas de la sociedad, ha
" requerido la ayuda de aquellas persona o empresas que se ven obligadas
a hacer pagos al personal a su servicio, percepciones que a su vez se
encuentran gravadas por una ley tributaria, obligando a quienes hacen el
pago a que verifiquen el cumplimiento de estas obligaciones tributarias,
o bien facultdndolos, o en su caso obligandolos a que sean ellos los que
realicen las retenciones del importe neto de la obligacion tributaria,
liguidando a su acreedor tan sélo el saldo y entregando a la
Administracién Publica el importe de las sumas recaudadas por su
cuenta.

En todos estos casos, son los terceros a quienes se les impone un deber
formal de colaboracion para con el Estado, auxilidandolo en su labor
tributaria de recaudacion de los fondos publicos, haciendo mas ripida y
efectiva esta labor, con apoyo en la relacién juridica compleja derivada
de la obligaciéon constitucional fijada por el articulo 31, fraccién IV
Constitucional, que establece no sélo la obligacién del gobernado de
pagar el tributo y el correlativo derecho del Estado a cobrarlo, sino que
constituye un conjunto de obligaciones y atribuciones, tipicas del
Derecho Tributario, mediante el establecimiento de  obligaciones a
terceros, a fin de controlar correctamente el trlbuto, por las diversas
etapas por las cuales atraviesa. o

Ahora bien, la colaboracién . de los terceros para con el fisco
necesariamente  implica - un ‘deber. "y “a‘la“vez una conducta,
fundamentalmente posmva y excepclonalmente de tipo negativo. En los
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casos de una conducta positiva obliga al tercero al desarrollo de una
labor “de tipo personal de colaboracién para con la Administracién
Puablica, independientemente de que ello le implique algunas pequeiias
molestias o un esfuerzo de tipo personal, pues “no debe olvidarse que en
materia tributaria generalmente se requiere del concurso de particulares,
sean o no causantes directos, a fin de que colaboren con el Fisco para
lograr un perfecto control en la recaudacién de los impuestos y que el
Estado pueda satisfacer los servicios publicos a su cargo; asi, puede
contemplarse la existencia de diversas intervenciones que desempefian
personas ajenas a los causantes directos y que no pueden reputarse
trabajo o servicios personales; siendo éste el caso de lo patrones al
retener el importe del impuesto por el trabajo de sus empleados
(retencion en la fuente), en el caso de los notarios puiblicos la obligacion
de vigilar el pago de los impuestos de las personas que ante ellos
solicitan diversos actos, que requieren su intervencion por la fe piiblica
que de ellos da; como también se obliga a terceros a retener las
cotizaciones, tanto para el Seguro Social como para el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Tales
servicios se justifican por se sumamente dificil para el Estado poder
lograr directamente la recaudacién a través de los causantes directos; e
indudablemente que tales servicios de cooperacién se prestan por los
gobernados en beneficio del Estado y de la colectividad, sin que por ello
puedan estimarse contrarios al articulo 5 de la Constitucién Federal™?,

De todo lo anterior se desprende, que el Estado ha fijado a terceros
determinada clase de deberes y se presume que siempre y de una manera
voluntaria serdn cumplidos, con lo cual se habrd logrado tanto el fin
juridico, como las finalidades econdmicas y fiscales de caracter
complementario. Sin embargo, cuando el tercero no cumple con su
obligacidon y le causa un dafio a la Administracion Publica, surgira la
obligacion de reparar el dafio como consecuencia de la falta cometida y
surge la figura de la responsabilidad.

- ¥ Ejecutoria pronuncmda por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de 17 votos, en ¢l

amparo recl lai jonalidad de una ley estatal. Amparo en revision 3682/50, promovido por

: Ramén Diaz y coabmvmdos, fallado el 29 de junio de 1971.
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Sahdr;a Fl;bibla Gan:dléz Vargas ..

. el gobemado,

significa por su incumplimiento, la violacién ala norma Jundlca lo que-
forzosamente traéra su consecuencia y una responsabllldad para el su_leto
esta responsabllldad fisica denotara las sngulentes caracterlstlcas LT

1.

w

Impllca una v1olac1on a una norma _]undlca de Derecho Trlbutarxo y
que 1mpone una obligacidn al particular, S ;

.'La transgresién o violacién al orden juridico tributario, por; el

incumplimiento de una obligacién fiscal y el pago puntual y exacto de -
las diversas cargas fiscales de los particulares, que implica a‘la vez'el’

retraso para la Administracién Puablica en la percepcion de ‘los’ ‘.

recursos econdémicos necesarios para lograr la satisfaccién de. laS’
necesidades colectivas, conforme a sus respectivas atribuciones.

La violacién anterior a un deber juridico tributario implica a la vez la
necesidad de reparar el dafio causado a la Administracién Publica
Fiscal, cubriendo en primer lugar, los impuestos u obligaciones
principales, asi como las accesorias, consistentes en los recargos por
el retraso en el cumplimiento de las obligaciones, gastos de ejecucion,
cobranzas, etc.

. Cuando se trate de terceros el pago de la deuda principal y. sus

accesorios, se le hara extenswo, en v1rtud de la responsablhdad
solidaria. e ‘ C o

. La violacién a.un p 'ca en’ la materla tnbutana la :

el ransgresor que: puede-

con51st1r en multa arresto clausura‘ etc

. Para los efectos tributarios'resulta mtrascendente que la infraccién se

haya reahzado por dolo o culpa del transgresor por motivos reales o' ‘

3 EUGENIO ARRIAGA MAYES, “La Responsabilidad Solidaria en el Derecho Tributario™, 1 I'Epoca.
Quinto nimero extraordinario, 1971, p. 68.
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presuntos, ya que lo impbrtante es la objetividad en la infraccion qué
se ha cometido. : '

Para . entender- mejor el contenido de esta Gltima fraccién, Arriaga
Mayes®, ha elaborado una serie de grados en cuanto a la culpa, que se
configura en-una falta, que pueden ser de caracter involuntario, leve,
levisima, intencional, fraudolenta, etc. requiriendo siempre la
" investigacion de la conducta subjetiva que se hubiere adoptado. En estos
casos seria necesario establecer la naturaleza de esta conducta para
determinar ¢l grado de falta. Sin embargo, el Derecho Tributario, con la
objetividad que le es caracteristica, se ha olvidado de los diferentes
grados de culpa y le ha bastado la existencia de una conducta objetiva,
cuando como consecuencia de ella el Estado no ha percibido el ingreso
tributario a que tenia derecho, estableciéndose en la ley la
responsabilidad para quien haya provocado dicha falta. En otras palabras,
en materia tributaria al existir una obligacién legal, que no se ha
cumplido, se presume simultaneamente la culpa y por tanto da lugar al
nacimiento de la responsabilidad. En consecuencia, en la Entidad Pablica
acreedora le basta probar el nacimiento de la obligacidn y que no ha sido
cumplida en los términos y condiciones seiialados en la ley. Sin
embargo, cuando la obligacion es negativa (como por ejemplo, las
abstenciones de los transportistas, de transportar productos gravados, sin
antes cerciorarse del cumplimiento y pago del impuesto), el acreedor, en
este caso la Administracién Publica, debera probar la realizacion del
hecho positivo, que estaba prohibido, para que quede demostrada la
responsabilidad.

En opinion de Miguel de Jesiis Alvarado®, los elementos de la
responsabilidad juridica son los siguientes:

a) La violacion injusta de un derecho ajeno: dafio.
b) La existencia de culpa en el sujeto actuante: imputabilidad.
¢) Un nexo de causalidad entre uno y otro.

35 »La responsabilidad ...", ARRIAGA MAYES, op. cit., p. 69.
3 g responsabilidad...", ALVARADO ESQUIVEL, op. cit., p. 24,
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Para comprender lo anterior, el mismo autor refieré que por violacion
injusta de un derecho ajeno: dafio, debe entenderse que la ruptura de un
equilibrio normativo es el presupuesto general de la responsabilidad. Se
habla también de ofensa, ilicito o lesion. El término base es injuria,
traducido algunas veces como injusticia, otras veces como
antijuricidad®’. Ahora bien, la doctrina ha definido como injuria, la
violaciéon de un derecho, cualquiera que éste sea y por cualquier razén
determinante: puede consistir en un hecho positivo (accién) o en uno
negativo (omisién), que es, sin embargo, injusto cuando el queto
actuante, teniendo el deber juridico de hacer algo, no lo hace. -

De lo anterior, se advierte que la ruptura de un. equxhbno normatlvo o

provocada por un sujeto, trae generalmente como consecuencna, un dano S
o lesién a los. derechos o bienes de: otro sujeto (tercero) que es’ en_
- realidad, por lo que se responde ,

Para comprender esto altimo, la causa de la responsabxhdad no es otra
sino el ilicito y éste tiene como-elemento esencial al dafio. Ante tal
exigencia, no debe responder' de nada, quien no ha cometido ilicito
alguno. Es decir, tinicamente se puede responder de lo injustamente
hecho, con resultados que van en detrimento de un tercero, es decir, de
otro sujeto; y que deben ser reparados los efectos que se provoquen por
el responsable (con motivo de su accién u omisién),

Por otro lado, la responsabilidad absoluta consiste en el hecho de que una
sanciéon sea enlazada a una conducta, sin considerar si el resultado
perjudicial de la misma ha sido previsto o querido por el sujeto actuante.

Respecto al inciso por el que se denomina la existencia de culpa en el
sujeto actuante: imputabilidad; Alvarado Equivel, sefiala que no basta la
existencia de la violacidn injusta ocasionada a un derecho ajeno para
determinar la responsabilidad, es decir, entendemos que dicho autor, no
considera si el resultado perjudicial de la conducta (accién u omisidn) ha

3 Cfr. ALVARADO ESQUIVEL, "La responsabilidad...”, op. cit.,, p. 25. Palabras citadas de Maiorca,
*“Responsabilitd”, (Teoria Generale), Enciclopedia de! Diritto, Tomo XXXI1X, Giuffré, Varese, 1988, p. 1011,
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sido previsto o querldo por el sujet; ‘
hecho dafloso corresponda:la. l]lCll‘udI ubJetlva' es . decir, que:la ofensa: o
objetiva derive de dolo.o culpa, equivalente ‘al ‘requisito’ sub_]etlvo"’de la'.
imputacion. s

En la responsabilidad basada en dolo, se. en]aza la: sancién'a la conductd
de un individuo solo cuando el resultado’ ha 'sido previsto o
maliciosamente buscado por el sujeto. Con mayor detenimiento nos
referimos al dolo respecto a la produccién de un resultado tipicamente
antijuridico, o la omision de la accién esperada, con conocimiento de las
circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso esencial de la
relacion de causalidad existente entre la manifestacion de voluntad y el
cambio en el mundo exterior, o de su no mutacidn, con consecuencia de
que se quebranta un deber, con voluntad de realizar el acto, o de omitir la
accion debida, y con representacién del resultado, o de la consecuencia
del no hacer, que se quiere, o se consiente.

Por otro lado también se enlazan sanciones a la conducta negligente, al
obrar con culpa, es decir, la que ha provocado sin intencion o prevision,
por falta del cuidado prescrito por el Derecho, un resultado perjudicial,
especialmente cuando el individuo no ha tomado las medidas que puedan
evitar las consecuencias perjudiciales de su conducta. Dicho de otro
modo, la culpa es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico
que pudo J debié ser previsto y que por negligencia, imprudencia o
impericia®® del agente causa un efecto dafioso. Este concepto, se basa en
la previsibilidad y por ende en la voluntad que debi6 prever.

Concluye el multicitado autor, que para que la accion sea
verdaderamente culpable es preciso que concurra la imputabilidad de su
actor. Un comportamiento es juridicamente imputable cuando el agente
ha actuado con voluntad libre y capacidad. En efecto, el agente debe

* La imprudencia supone obrar, sin el debido cuidado y que por cllo, pucden causar efectos dafiosos, La
negligencia estriba en no tomar las debidas precauciones, sea en actos excepcionales ora en los de la vida
ordinaria. La impericia requicre ya una profesion, un oficio o un arte. En la imprudencia yace, ante todo y
sobre todo, la formula psicologica de la negligencia. El imprudente es también descuidado de la debida
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tener capacidad para ,feriteﬁdcf "y. querer, o sea, debe hallarse en
condiciones de distinguir el bien y el mal. ‘ ~

Finalmente, respecto al inciso referente al nexo de causalidad entre uno y
otro, Maiorca indica que la relacién causal se puede explicar acudiendo a
la figura del presupuesto de hecho (fattispecie) y al efecto de su
realizacién. Es decir, dicho autor sefiala que el presupuesto de hecho o
causa es el ilicito (conducta antijuridica, culpable e imputable), mientras
que el efecto o consecuencia de la realizacién de ese presupuesto es el
dafio 0 menoscabo que sufre un sujeto en sus bienes o derechos.

Asimismo, Santos Briz, indica que la relacién o nexo de causalidad entre
el acto ilicito y resultado dafioso es uno de los elementos esenciales para
que surja la responsabilidad civil, lo mismo en el ambito contractual que
en el extracontractual. ‘

Sin embargo, podemos concluir a todo esto que si el presupuesto:de
hecho y la consecuencia de su realizacién se hayan en relacién de'causa a
efecto, es decir, si la conducta culpable de un sujeto provoca
efectivamente un dafio a otro sujeto, entonces surgira la responsabilidad
juridica para el sujeto actuante; de todo lo cual podemos concluir que
surgird una nueva obligacién a cargo del sujeto actuante, tendiente a la
injuria o los afios causados en la esfera de derechos y bienes de un
tercero, es decir, de otro sujeto.

1.6. DIVERSAS CLASIFICACIONES ACERCA DE LA
RESPONSABILIDAD.

Al respecto se han elaborado muchas clasificaciones del tema en materia
tributaria, tanto desde el punto de vista doctrinario, como en las
disposiciones normativas expedidas por nuestro legislador. Sin embargo,
cabe mencionar algunas de ellas, partiendo desde el punto de que el
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del bien o de. la nqueza gravada,
b) Desde el punto de. vista’ Jurldlco
titular de la deuda lmposmva

Delo anterlor no’ debemos de_;ar de omitir que el suje pasxvo no plerde
su condlcxon de. contrlbuyente frente al. fisco atin cuando traslade el
tributo en terceras personas, es decir, que la- Administracién Pblica no
guarda’ relacién alguna con persona. dlstmta al obllgado principal de la
deuda lmposmva.

: Una'vez establecido la relacion que guarda la Administracién Piblica

con el ‘sujeto pasivo de la obligacion tributaria, es menester citar al

; ‘articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que define a dicho sujetos

como la persona que por conveniencia recaudatoria, por voluntad propia
o por disposicién legal se encuentran obligados al pago de la misma
deuda tributaria.

Ante la pluralidad de sujetos en la relacién tributaria la deuda impositiva
puede recaer en una persona determinada, pero quien la asume es otra, es
por ello que resulta evidente la necesidad de diferenciar la
responsabilidad directa del crédito fiscal de la responsabilidad de cubrir
la prestacion tributaria a cargo de personas no vinculadas necesariamente
y desde el primer momento a la Administracién Publica como sujetos
pasivos de la relacion juridico-tributaria.

De tal efecto se desprenden diversos tipos de responsabllxdad

a) La directa u originaria.

b) La indirecta o por sustitucién a cargo de retenedores o recaudadores.
c) La objetiva que asumen los adqunrentes '

d) La solidaria. e T
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1.6.1. RESPONSABILIDAD DIRECTA U ORIGINARIA.

Esta responsabilidad recae en la figura del su:jeto‘frvpais'iv_db'de' la relacion
juridico-tributaria, en el deudor directo del tributo, en’el -destinatario de
la finalidad econémica de la norma fiscal, en el contribuyente®.

De lo anterior, y para una mejor comprension resulta necesario definir a
la figura del sujeto pasivo, entendiéndose como la persona llamada a
soportar la carga tributaria derivada del hecho impunible; la persona
llamada a soportar el gravamen como titular de la capacidad econémica
vinculada a una persona y establecida por la ley como hecho gravable.

Si la obligacion pasa de un tercero, antes de que el sujeto pasivo de la
relacién tributaria pueda cumplirla, estaremos ante la presencia de una
sucesiéon, que se encuentra en todas las ramas del Derecho®. Sin
embargo esta sucesion es diversa a la que opera en el Derecho Civil, ya
que ésta ultima procede para efecto de la herencia, mientras que en el
Derecho Fiscal, opera por disposici6n de la ley, pues cabe sefialar que no
habria sucesion si se extingue la deuda tributaria y aparece una nueva
persona diferente al deudor primitivo.

Al respecto, Guiannini sefiala que solo puede hablarse de sucesion
cuando una persona se coloca en lugar de otra respecto a las obligaciones
inherentes a una determinada relacion impositiva que subsiste;
presupone, la existencia de una deuda que ya ha surgido, aunque no se
haya liquidado todavia, pero ain no se ha extinguido.

Finalmente, cabria concluir que la sucesién de la deuda impositiva
refiere la desaparicion del deudor originario y a la correspondiente
translacion .de aquélla hacia un nuevo deudor, sin dejar de existir la

3 El articulo 13 del Cédigo Fiscal de la Federacién lo define como “la persona fisica o moral, mexicana o
extranjera que, de acuerdo con las leyes esta obligada al pago de una prestacion determinada al fisco federal™.
4 Conceptos de sucesién,- Es'la subrbgacién total de una persona en la relacién impositiva, en la posicién de
nuevo sujeto pasivo,
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deuda trnbutana. Dicha sucesién puede hacerse. efectlva entre’ personas
) f' isica o morales, y pued 'se mortis causa e nter-vwos A :

La responsabilidad por sustltumé ‘opera por dlsposwlon legal recae en
aquellas personas que conocierondel crédito fiscal y pasaron ante ‘¢l sin
haber exigido al responsable contrxbuyente el pago respectwo, sin que
hubiese tenido una partxcxpac:én personal y directa en la creacnon de la
obligacion tributaria. : . o

Dentro de esta categoria quedan comprendidos los funcionarios piblicos,
los notarios, los retenedores y los recaudadores, entre otros. :

Esta figura se justifica desde el punto de vista de la Administracion
Piblica, pues resulta mas facil y simple eliminar los obstdculos de su
aplicacion al momento de ejercer la actividad recaudatoria, pues la deuda
tributaria cuyo cobro recaeria en el contribuyente sea sume por otra
persona que adelanta el pago del gravamen, conservando evidentemente
la relacion tributaria. De todo esto resulta mas facil, simple, seguro y
oportuno para la Administraciéon Publica, recaudar el gravamen de la
persona que paga los dividendos o los sueldos, que entenderse con cada
una de las personas que los perciben.

Para alcanzar estos fines, el legislador no se limitd a ordenar la
solidaridad legal entre el deudor originario y otro sujeto pasivo
responsable, sino procede a sustituir efectivamente un sujeto pasivo
directamente responsable de ejecutar la obligacidn por un tercero que
nada debe personalmente al Estado.

Si analizamos detenidamente los fines por los cuales el legislador incluyé
esta figura, no habria justificacién alguna en el traslado de la obligacion

! En el articulo 77, fraccién XXIII de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se exceptian del pago del
gravamen los ingresos “que reciban por herencia o legado™ las personas fisicas.
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fiscal de uno a otro sujeto pasivo de acuerdo con los prmmplos de
Derecho privado; sin embargo, en el plano del: Derecho “puiblico, bien
podria justificarse en la necesidad del rapido cobro de los- tributos. No
hay representacién, mandato, participacién de tercero, en un hecho o acto
creador de la relacién juridico-tributaria, “ni  se’ ‘manifiesta una
responsabilidad personal del tercero por v1olac10nlde la'ley fiscal, ni
existe una relacion objetlva entre el tercero’ y‘ un ob_leto sometido a
privilegio o garantia fiscal. e

Aterrizamos dicho andlisis a lo referido por el Codlgo Fiscal de la
Federacién en su articulo 26, fraccién I, definiendo a los sujetos dentro la
responsabllldad solidaria a aquellos “... retenedores y las personas a
quienes las leyes impongan la obligacién”de recaudar contribuciones a
cargo de los contribuyentes, . ‘hasta = por - el :monto de dichas
contribuciones”. T T

Dentro de la relacién juridica que se presenta con el fenomeno de la
sustitucién encontramos que: :
a) El sustituto se encuentra obligado frente a la Admmxstracnon Publica
no solo por el pago de la deuda tributaria, sino por diversas
" obligaciones secundarias o accesorias, como es adelantar el pago del
gravamen debido por el sustituto; la liquidacién la efectiia el sustituto,
y por ello, generalmente, en los documentos fiscales se indica como
contribuyente, al responsable por sustitucidn; el sustituto sélo se
encuentra obligado a declarar cuando lo establece la ley, ya que no
conoce como causante, las condiciones en que operé la determinacion
impositiva.

b) Se establece una obligacion del sustituto frente a la Administracidn,
dado que el contribuyente se presenta aun antes de la retencion, ya
que en todo caso corresponde a €l declarar.

“¢) La  administracién Publica puede actuar legalmente en contra del

sustituto y del contribuyente, en ese orden. Coexisten dos deudores:
~uno directo; el sustituto, y otro subsidiario, el contribuyente; la
autoridad actia primeramente sobre aquél posteriormente, en caso de
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retencién 1lega1 dlrlge el procedxmlento recaudat [‘10 en _contra del
contrlbuyente ; L

d) Se presenta 1gualmente una re]acxon mtema entre las personas del‘
*_ sustituto 'y del sustituido. La relacién. por retencion ilegal es de
cardcter administrativo y el causante puede interponer los .medios
- legales idéneos ante la autoridad hacendaria; en cambio, la relaciéon:
‘que existe entre el sustituto y el sustituido es de naturaleza civil, sin -
que pueda ser nunca de indole fiscal, ya que el sustituto carece de

potestad tributaria alguna.

1.6.3. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

~ Esta figura es propia del Derecho Tributario y se refiere a situaciones en
. ~las que‘en:la propledad ‘0aun la 51mple posesion del bien hacen que el

"7prop1etar|o o"'poseedor sea responsable para con el fisco del pago del
gravamen que hubiese recaido en el pasado sobre el valor o la venta del
predio, a pesar. de que debié ser cubierto por el anterior propietario o
poseedor en la época en que se generd.

Mario Pugliese® califica a esta figura como una facultad discrecional que
tiene el Estado respecto al dominio directo sobre todo- el territorio
nacional o sobre todas las empresas en él instaladas, o al menos sobre
una parte alicuota de su valor y su renta, todo esto podia justificarse si
partimos de que la obligacién tributaria tiene su fundamento en ‘el jus
imperi del Estado, que ejerce como titular de un derecho originario de
imposiciéon teniendo su causa general en los servicios: generales y
particulares que el ciudadano recibe del Estado.

La obligacion tributaria proter rem, se caracteriza porque no recaen sobre
un sujeto pasivo determinado, sino que constituyen una carga real que
debe ser cubierta por quienes se encuentran en una relacion de propiedad
'0 posesion con el bien inmueble mismo; por ello se denominan también

42 MARIO PUGLIESE, “Instituciones de Derecho Financiero™, Ed. Porria, México, 1976.
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obligaéiories “ambulatorias”, ya que pasan de un propietario a otro y de
un poseedor a otro.

Por lo tanto el inmueble o la empresa no pueden ser deudores de una
“prestacion tributaria, pero sin pueden ser, el propietario o el poseedor,
‘responsables al pago de la obligacién tributaria que el anterior

- ..propietario o poseedor se hubiere mostrado omiso en cubrir, obligacién

que sigue siendo de naturaleza personal. Sin embargo, al trasladarse el
bien no se trasmite la deuda sino loa responsabilidad; pues el nuevo
propietario del inmueble que cubrié los tributos, atrasados puede, como
subrogatorio, exigir de quien le transmitié el dominio que le pague la
cantidad enterada, y éste a su vez puede exigir el reintegro respectivo de
la persona que era propietaria al momento del nacimiento de la
obligacidn fiscal,

Esta clase de responsabilidad se caracteriza porque de la atribucién de
esta se desprende de una relacién objetiva entre el tercero y el bien que
constituye el objetivo del privilegio, de manera que el tercero se
encuentra obligado al pago del adeudo, no tanto porque se desprenda de
la ley hacendaria, sino de la posibilidad de verse privado de la cosa
adquirida por virtud del derecho de privilegio de que se encuentra
revestida la autoridad en base a su potestad de imperio, es decir, la
garantia objetiva del Estado sobre el inmueble, que constituye un
privilegio especial, pero no un derecho real.

Finalmente, el responsable no puede ser considerado como contribuyente
o deudor, ya que la obligacién personal por tributo propio es a cargo del
propietario en el afio fiscal a que se refiere el gravamen territorial; este
iltimo es contribuyente, en tanto que el adquirente del bien es
objetivamente responsable del gravamen por efecto de una carga.

La responsabilidad objetiva adquiere plena efectividad en el supuesto a
que se refiere el Codigo Fiscal de la Federacion en su articulo 14 al
sefialar como responsables solidarios a ‘“los propictarios de
negociaciones comerciales, industriales, agricolas, ganaderas o
pesqueras, créditos o concesiones respecto de las prestaciones fiscales
que en cualquier tiempo si hubieren causado en relacién con dichas
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negoclacloncs credxtos o conces1ones sm que la responsabilidad exceda
del valor de los bienes”. v

Haciendo una comparacion de lo anterior con lo previsto en el articulo 60
de la Ley Aduanera, resulta diversa la postura que guarda o ejerce la
autoridad hacendaria, pues las mercancias "estdn afectas directa 'y
preferentemente al cumplimiento de las obligaciones y crédltos ﬁscales
generados por su entrada o salida del territorio nacional. :

1.6.4. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.

Al respecto Giuliani Fonrouge ha sefialado que en el campo del Derecho
Fiscal, cuando dos o mas personas estin obligadas a satisfacer una
misma prestacion fiscal, su responsabilidad es solidaria, estos es que la
totalidad de la prestacién puede ser exigida a cualquiera de ellos-
indistintamente.

Para continuar con este tema es indispensable detenernos un momento
para darnos cuenta si la responsabilidad solidaria es caracteristica del
débito, tratindose de los sujetos pasivos, y puede surgir sin requerir
norma expresa al respecto, o por el contrario el hecho fuere atribuible a
otro sujeto distinto del deudor, extrafio al hecho generador de la
obligacién tributaria, se requiere de norma expresa para que surja la
solidaridad. Al respecto no refiere Fonrouge que, “resulta preferible
consignar en la ley fiscal una norma que contemple ambas situaciones no
solamente como afirmacion de la autonomia del derecho financiero, sino
para evitar controversias”™.

Ahora bien, resulta interesante citar la tesis de Albifiana, que al respecto
considera y define que *“...cuando se establezca la solidaridad en el
campo pasivo de la relacién tributaria, el Estado podra dirigirse contra
cualquiera de los sujetos pasivos de la misma, y cada uno de éstos
quedara obligado a satisfacer la deuda tributaria en su integridad, sin
perjuicio del posterior prorrateo que entre cllos proceda. Es decir, en
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todos los supuestos de pura solidaridad, el sujeto pasivo contra el que el
Estado dirija la exigencia tributaria serd el deudor del tributo, que ha de
soportar parcialmente; los demas sujetos pasivos seran destinados del
resto de la prestacion fiscal™.

La anterior concepcion no puede aceptarse por que exige la concurrencia
de sujetos directos por adeudo propio y solidarios por deuda ajena, en
tanto que presupone el prorrateo de la deuda entre todos los codeudores y
el derecho de regreso tan solo en la parte correspondiente a ellos,
absorbiendo el pagador el porcentaje que le corresponda. Si asi fuere
quien ha pagado no lo hizo en la parte que le correspondia, por ser

" solidario, sino en razén de su propio adeudo. Esta definicién no es

aplicable a nuestro medio en que la solidaridad comprende
principalmente el adeudo ajeno. Como excepcion puede aplicarse a los
copropietarios, coposeedores o los participantes en derechos
mancomunados, respecto de los créditos fiscales derivados del bien o
derecho en comtin y hasta el monto del valor de éste.

Por otro lado encontramos la tesis de Flores Zavala, quien considera que

tratdndose de Notarios, porteadores de productos, alcohdlicos y gerentes

de sociedades, manifiesta lo siguiente: *...Debemos aclarar que cuando

se habla de responsabilidad solidaria, el término “solidaridad” tiene

significado completamente distinto al que tiene en el Derecho Privado...

Lo caracteristico de esta responsabilidad fiscal es:

L Que la ley establece cuando un tercero falta al cumplimiento de
alguna de sus obligaciones;

II.  Que no habra derecho de repeticion si paga el responsable
solidario, porque no lo establece la ley™.

Al respecto podemos comentar que ¢l derecho a la subrogacion es de tipo
legal y por tanto cuando el deudor solidario que ha pagado puede repetir
inmediatamente en contra del sujeto pasivo de la obligacién tributaria,
salvo los casos en los cuales se establezca limitacién en forma expresa,
en los cuales ¢l tendra que absorber el importe que hubiere liquidado y
para el cual que no se le conceda el derecho a la subrogacidon. Sin
embargo, podemos considerar que la regla general es que el deudor
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SOlldaI‘IO que paga por entero la deuda, tiene derecho de exigir de los
- otros codeudores la parte que en ella les corresponda®,

g *1 6. 5 OTRAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD
“TRIBUTARIA

Otras clasificaciones acerca de la responsabilidad en la materia tributaria
han partido en funcién de la clase de actividad que desarrollan los
sujetos, como por ejemplo las siguientes:

a) Responsabilidad profesional.- Esta clase de responsabilidad ha sido
establecida en funcién de las actividades o profesiones que pueda
desarrollar un sujeto, como en los siguientes casos: El Notario con
motivo de los actos que ante él se realizan*’; la responsabilidad del
banquero con motivo de los actos crediticios que realizare; la
responsabilidad del patrén al no retener las cuotas que le
correspondan al obrero en materia de seguridad social, y en su caso el
impuesto sobre la renta; la responsabilidad del comitente, agente o
comisionista*®®; la responsabilidad del funcionario piblico, como
consecuencia del incumplimiento de sus funciones, etc.

- b) Responsabilidad del transportista.- Se han establecido diferentes

clases de responsabilidades a cargo de los transportistas, sea en vias
terrestres, maritimas, aéreas, etc., al obligarseles a la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones estipuladas a cargo de terceros, en
su caracter de propictarios o remitentes de la mercancias que
transportes, asi como a la verificacion del pago del impuesto
correspondiente, haciéndoseles responsables en los casos en que no
dieren cumplimiento a estos deberes formales, podrian citarse varios
casos como el transporte de productos alcohdlicos o su materia

4 Articulo 1999 del Cédigo Civil Federal,
4 Articulo 26, fraccion [X del Cédigo Fiscal de 1a Federacion.
S Articulo 53 de la Ley Aduanera.
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prima*®, ‘mieles incristalizables, productos Forestales, productos
. pesqueros, productos importados, etc.

¢) Por presuncién legal.- Se ha establecido igualmente la responsabilidad
por presuncion legal, cuando las personas se encuentran en posesion,
aun temporal de productos gravados con algiin tributo, como por
ejemplo. los tenedores de mercancias extranjeras, sobre las cuales no
se hubiere cubierto el correspondiente gravamen.

1.6.6. SOLUCION DEL CODIGO ACTUAL.

El Cédigo Fiscal de la Federacidn al revestir las caracteristicas de ser una
norma general tributaria dentro del ambito espacial del tipo federal, al
exponer las normas que regulan la responsabilidad solidaria de terceros,
se olvidé de las diversas clasificaciones sustituta, objetiva, por sucesion,
etc., considerando que podian ser ttiles desde el punto de vista
doctrinario para explicar y justificar las razones por las cuales un tercero
podria resultar de créditos fiscales, por considerar innecesarias dichas
clasificaciones, pues al derecho positivo le era suficiente reunir en una
sola forma de responsabilidad los casos que antiguamente se regulaban
por separado, fijando como tnica fuente de responsabilidad legal a cargo
de terceros, la de tipo solidario.

En consecuencia, al haber quedado plasmada como tunica fuente de
responsabilidad en nuestro derecho tributario la de tipo solidario, a
continuacién sefialaremos los clementos que hacen de ésta una figura sui
géneris.

% por lo que corresponde al ejercicio 2000, se derogd la fraccién XVI det articulo 26 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, que cstablecia responéabilidad solidaria parn los fabricantes, productores, envasadores ¢
importadores de bebidas alcohélicas, (Derogada ¢l i° de encro de 2000).
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En nuestro Derecho Positivo encontramos especificamente en el articulo
26, fraccidon 1 y III del Cddigo Fiscal de la Federacidén en donde se
plasma la figura de la responsabilidad solidaria al sefialarnos que son
sujetos de tal responsabilidad “quienes en los términos de las leyes
fiscales estés obligados al pago de la misma prestacién fiscal”, asi como
a “los copropietarios, los cooposeedores y los participantes en derechos
mancomunados, respecto de los créditos fiscales derivados del bien o
derechos comin y hasta el monto del valor de éste.

Por el excedente de los créditos fiscales cada uno quedara obligado en la
proporcidn que le corresponda en el bien o derecho mancomunado™.

De lo anterior, el Cédigo Civil para el Distrito Federal, dispone que
existe copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenecen proindiviso
a varias personas; la coposesion es la posesidon simultdnea de una misma
cosa por varias personas; y se presta la mancomunidad cuando en una
misma obligacién hay pluralidad de sujetos acreedores o deudores, y el
objeto se considera dividido en tantas partes cuantos acreedores o
deudores haya. Por ende, la mancomunidad no corresponde a un
supuesto natural de responsabilidad solidaria.

De la Garza *’ al hacer una interpretacién del articulo 26 del Cédigo

Fiscal sefiala que la responsabilidad solidaria consiste en atribuir a una
persona distinta del sujeto pasivo principal, la obligacién de pagar la

. prestacion fiscal cuando éste no la haya hecho por razon de que el de su
responsable es el representante legal o voluntario del sujeto pasivo o
porque por razén de su cargo publico o de las relaciones con el hecho
imponible no exige al sujeto pasivo la comprobacion de pago de la
prestacién fiscal.

47 SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA, "Derecho Financiero Mexicano*, Editorial Porria, México, 1999,
Ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de ln Nacion, por unanimidad de 17 votos, en el :
amparo recl la inc fonalidad de una ley cstatal. Amparo en rcwsnén 3682/50, promovndo por
Ramén Diaz y coagraviados, fallado ¢! 29 de junio de 1971.
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1‘.6.7 . LA RESPONSABILIDAD EN EL CAMPO DEL DERECHO CIVIL Y
PENAL.

Por otro lado, como ya ha quedado la concepcién de responsabilidad, en
términos generales podriamos encuadrarla como aquel que debe sufrir las
consecuencias de un hechos que le es impunible y que por tal motivo
causa un dafio.

Para Guido Zanobini, al referirnos a la expresidon de responsabilidad,
indica la obligacion de aquel a quien, por cualquier titulo incumben las
consecuencias de un hecho dafioso.

Ahora bien, cuando hablamos de la responsabilidad, debemos entender
que la podemos ubicar no solo en la materia que del Derecho Fiscal, sino
que tendriamos primero que remontarnos a las caracteristicas que guarda
la misma en el campo del Derecho Civil, entre otras.

- Lo anterior, considerando que la responsabilidad en el Derecho Civil
~moderno es una fuente de obligaciones y surge cuando se ha producido
un dafio, ya sea por un obrar culpable del agente (responsabilidad
subjetiva),o bien por el empleo de mecanismos, fuerzas, aparatos, etc.
‘que en si mismos entrafian un riesgo (responsabilidad objetiva).

Retomando las ideas de José de Aguilar Diaz*, la responsabilidad en el
Derecho Civil significa el resarcimiento o bien la reparacion del dafio
~ causado, pues aunque no haya culpa ésta puede existir. Para esclarecer la

idea, al referir Aguilar Diaz el término de la reparacion del dafio, infiere
esta Gltima la obligacién de restablecer la situacion anterior al mismo y,
cuando esto no sea posible, en la indemnizacién de los dafios y perjuicios
ocasionados.

;
48 JOSE DE AGUILAR DiAZ, “Tratado de la Responsabilidad Civil", Ed. Jos¢ Cajica, Jr. , S.A., Pucbla,
México, pp. 29 y ss.
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La responsabilidad penal en cambio, es la situacion en que se encuentra
la persona que, de acuerdo a la ley y la declaracién judicial respectiva,
debe. sufrir las consecuencias de un hecho ilicito, el delito, que le es
imputable en concreto, por dolo o culpa de su parte,

Por tanto se observa que las consecuencias del delito son la pena y la
reparacion del dafio. En paises como el nuestro, la reparacién del dafio
forma parte de la pena publica cuando se exige al propio delincuente, y
responsabilidad civil cuando pesa sobre tercero. Por tanto, el responsable
segiin el Derecho Penal, debe sufrir la pena y efectuar la reparacién del
dafio, salvo que esta ultima corresponda a terceros (ascendientes, tutores,
patrones) por los delitos de sus descendientes, pupilos, empleados,
respectivamente.

De lo anterior se advierte que entre el Derecho penal y el civil se
encuentran perfectamente delineadas las caracteristicas en que se apoyan
cada una de dichas ramas. El primero de ellos se apoya en la idea de que
el agente debe sufrir las consecuencias de la comisién del delito,
imputado por dolo o culpa de su parte. Del hecho ilicito se integra la
reparacién del dafio, caracterizada por la pena ptiblica y que es a peticién
del propio agente, y la responsabilidad civil cuando versa frente a
terceros.

Para comprender mejor lo anterior en el siguiente recuadro aparecen
sefialadas, a groso modo, las diferencias de la Responsabilidad entre el
Derecho civil y penal :

Responsabilidad Civil Responsabilidad Penal

1 No existe pena o sancion represiva,| Ademas de la obligacién de
tnicamente reparacion del dafio,{reparar el dafio (que se
que comprende el restablecimiento |caracteriza en la pena publica
de la situacién anterior a aquél, o{que pide el propio agente), el
la indemnizacién por dafios y{delincuente debe sufrir la pena
perjuicios. como consecuencia principal
del hecho ilicito.
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Responsabilidad Civil

Responsabilidad Penal

No: se ‘requiere la existencia del
dolo o la culpa; ademds de que no
‘|se presenta en todos los casos de
violacién a una norma legal, por
ser los hechos considerados hechos
ilicitos.

La responsabilidad penal se da
por violacién a la norma legal
y concomitante hay dolo o
culpa, esto es, se actualiza ante
la intensién delictuosa del
agente o ante la imprudencia o
negligencia del mismo.

El dafio causado lo sufre de
manera directa la persona afectada
o indirectamente la sociedad, por
ser ella aquella parte componente
de ésta.

Principalmente se tiene en
cuenta el dafio infringido a la
sociedad por el ataque a los
bienes juridicos fundamentales
para la convivencia social, y de
manera secundaria el dafio
sufrido por la victima.

Puede recaer la responsabilidad
civil sobre terceros no imputables,
tal es el caso de ascendientes,
tutores, patrones, representantes,
etc.

La responsabilidad penal es de
naturaleza personal, no
trasciende a terceros.

* 1.6.8. LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

- De acuerdo. con Zanobini, de las tres formas de responsabilidad, la
reparacién del dafio asume la forma de responsabilidad civil, en el
sentido lato y convencional que comprende a cualquier obligacién
derivada de un hecho ilicito, y tiene como contenido un resarcimiento del
dafio, pero en realidad entra en la esfera del Derecho Publico; ejemplos
de esta responsabilidad son el recargo establecido en las leyes tributarias
y la responsabilidad de los funcionarios y empleados hacia el Estado por
cualquier acto u omisién que haya producido dafio a éste o a terceros,
respecto de los cuales el mismo Estado deba responder. La

46



Sandra Fabiola Gonzalez Vargas

responsabilidad que deriva de la sanci6én penal es materia del Derecho
penal, y la uitima es la responsabilidad administrativa, - que tiene por
objeto la aplicacién de penas impuestas por el Estado en el ejercicio de
su potestad administrativa y que competen a la Administracion Pablica.

A esta ultima forma pertenece la responsabilidad por infracciones a las
disposiciones tributarias y en relacién conlas penas- aplicadas por la
autoridad administrativa que a continuacién se:tratara, denominandola,
para abreviar, responsabilidad fiscal. ' '

Dentro del Derecho Tributario encontramos una gran variedad de deberes
u obligaciones a cargo tanto de los sujetos del crédito fiscal, como
respecto de los terceros y los funcionarios, empleados piblicos, notarios,
etc. Esas obligaciones pueden ser de muy diverso caricter. De acuerdo
con Margarita Lomeli Cerezo*® las principales son aquellas cuyo
contenido u objeto es una prestacion fiscal, otras son obligaciones
accesorias cuya finalidad es asegurar el pago de los créditos fiscales® o
bien se trata de obligaciones que se relacionan con las funciones de
vigilancias atribuidas a los funcionarios, empleados piblicos, notarios,
etc. El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones y la
consiguiente infraccion del precepto o preceptos relativos, es lo que
produce la responsabilidad fiscal que se analiza.

Dado el cardcter eminentemente patrimonial de las obligaciones fiscales,

se ha considerado que la responsabilidad por infraccién a las leyes
tributarias es simple y objetiva. Simple porque se piensa que para el
Fisco no importa la imputabilidad o inimputabilidad del sujeto, ya que
s6lo hay contribuyentes y si el contribuyente no paga su obligacion, el
Fisco egjercita sus medios legales de coercidn y aplica las respectivas
penas, que la ley impone con el objeto principal de asegurar al Erario el
ingreso de las sumas debidas por el contribuyente. Y es objetiva porque
la responsabilidad fiscal no surge solamente de la conducta del sujeto,
sino de la existencia misma del bien o acto juridico gravado, de manera
andloga a la responsabilidad objetiva en el Derecho Civil.

“? MARGARITA LOMEL{ CEREZO, “Derccho Fiscal Represivo®, Editorial Pornia, México, 1998, p. 203,
*® por cjemplo pr avisos, declaraci Hlevar cicrtos libros o registros, ctc.
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No obstante, ain cuando sabemos que en el Derecho Fiscal lo
predominante y esencial es el elemento patrimonial, autores como Rafael
Bielsa®, estiman que en dicha responsabilidad se pueden sefialar esos
caracteres, reconocen que debe tomarse en cuenta también el elemento
subjetivo y moral, es decir, “una responsabilidad despojada de todo
clemento ético, de toda sustancia moral, sélo puede satisfacer a aquellos
que consideran al Derecho como norma técnica y no como imperativo
categérico de conducta moral, sino como conjunto de preceptos
necesarios y tutiles para lograr un fin cualquiera. La voluntad libre y
consciente es la base de la imputabilidad, y la voluntad se exterioriza en
una conducta. Para que un acto o un hecho sea imputable e necesario que
pueda ser atribuido a la persona de que se trata™*?,

El mismo tratadista dice “En defensa de la eficacia del Derecho fiscal no
pueden sacrificarse principios de justicia y ciertos postulados éticos que
dan coherencia y virtud a todo sistema legal... la objetivacién y
simplicidad fiscal pueden justificar la exclusién de toda excepcién a su
régimen de percepcién de contribuciones; pero en la ordenacién penal, o
sea, en el régimen de las penas, el derecho fiscal debe fundarse en
algunos principios no precisamente en las expresas disposiciones del
derecho penal comin, pues aunque el derecho fiscal tenga caracteres
singulares, no puede excluirse de la o6rbita del Derecho, o sea de sus
principios fundamentales que informan el Derecho “justo™.

Aunado a 1o anterior, es precisamente la esencia de la justicia dar a cada
uno lo’'que  corresponde, segiin la conocida definicién romana: “contans
el perpetua ‘voluntas suum cuique tribuere”; por tanto, sanciones que
‘derivan de la violacién de las normas impositivas, deben ser aplicadas a
-aquellos a quienes sea imputable como propia la violacién. De aqui que
la responsabilidad fiscal deba ser, en principio, personal®.

Actualmente en el Cddigo Fiscal de la Federacién en vigor admite el
principio de caricter personal de las infracciones que el mismo tipifica.

3t “Egtudios de Derccho Piblico™, tomo 11, Derecho Fiscal, Bucnos Aires, 1951, pp. 452 y 541.
32 Cfr. RAFAEL BIELSA, "Compendio de Derecho Piblico...", op. cit., p. 113,
33 RAFAEL BIELSA, "Estudios de Derecho Puiblico”, tomo 11, pp. 454 y ss.

48



*-- Sandra Fabiola Gonzdlez Vargas

Concretamente encontramos que en su articulo 71, establece que son
responsables en la comisién de dichas infracciones las personas que

" realicen los supuestos que en el propio Cddigo se consideran como tales.

En ese mismo precepto legal se prevé que cuando sean varios los
responsables, cada uno debera pagar el total de la multa que se imponga.

~“.Asimismo, el articulo 26 seiiala quienes son solidarios responsables con.

~los' contribuyentes, ademas de que se dispone que la responsabilidad

. “solidaria comprendera los accesorios, con excepcion de las multas, y que

= tal: disposicion no impide que los responsables solidarios puedan ser
‘sancionados por actos u omisiones propios.

Al respecto, el articulo 73, en su tltimo péarrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, dispone que siempre que se omita el pago de una
contribucién cuya determinacién corresponda a los funcionarios o
empleados publicos, o a los notarios o corredores titulados, los accesorias
(entre los que se encuentran las multas) seran a cargo exclusivamente de
ellos y los contribuyentes solo quedan obligados a pagar las
contribuciones omitidas, pero si la infraccidon se cometid por inexactitud
o falsedad de los datos proporcionados por los contribuyentes a quienes
se determind la contribucién, los accesorios (entre los que se encuentran
las multas) seran a cargo exclusivamente de ellos y los contribuyentes
s6lo quedan obligados a pagar las contribuciones omitidas, pero si la
infraccién se cometid por inexactitud o falsedad de los datos
proporcionados por los contribuyentes a quienes se determind la
contribucion, los accesorios seran a cargo de aquellos.

De lo anterior, se desprende que resulta aplicable el principio de
responsabilidad personal, pues tales disposiciones distinguen con
claridad a quién debe imputarse la infraccion, estableciendo una
responsabilidad estrictamente personal. Sin embargo, podemos observar
que en ocasiones la legislacion se aparta de este principio y tales
excepciones soOlo se justifican por razén de las presunciones de
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culpabilidad que la ley establece respecto de ciertas personas que se
encuentran en una relacién determinada con el directamente responsable.

Dentro del Derecho Penal primitivo, la responsabilidad era objetiva y de
caracter colectivo, ya que no recaia en la persona autora de la violacion,
sino en todo el grupo a que ella pertenecia. Al respecto, Francisco L.
Menegazzi, autor argentino de dicha teoria sefiala que en forma
paraddjica la responsabilidad en el derecho represivo fiscal y la
responsabilidad civil han seguido 1ltimamente una evolucién inversa; la
primera tiende a la subjetividad; en virtud de un sentido mas respetuoso
de la personalidad humana, mientras que en la segunda se advierte una
transformacién que va desde la culpabilidad subjetiva a la imputabilidad
objetiva, para una mayor proteccion de la misma persona humana.

Siguiendo con la teoria de Menegazzi, en el Derecho de la comunidad
primitiva es tipica la sancién determinada colectivamente, es decir, la
venganza contra cualquier miembro del clan a que pertencce el
delincuente. La responsabilidad no se determina por la culpa, sino basta
el hecho para que se aplique la pena. Asimismo, no existe la la
graduaciéon de penas; la sancién fija, integra, recac sobre quien es
buscado para que la transgresion no quede sin sancién.

Seguin el jurista citado, la responsabilidad constituye uno de los rasgos de
primitivismo en la represién que se encuentra todavia en el Derecho
Penal Fiscal, sobre todo en materia de aduanas, pues en esta podemos
encontrar que se castiga al grupo formado por el propictario de la
mercaderia y quienes defraudan con ella, y en materia de impuestos
internos, al grupo integrado por el transgresor real (fabricante) y el
poseedor del producto gravado con el impuesto al consumo en el
momento en que se inicia el sumario.**

- Menegazzi cita como ejemplo de la responsabilidad colectiva en el
Derecho Aduanero, la pérdida para el duefio de la mercancia objeto de

* -3 FRANCISCO LUIS MENEGAZZI, “El Derecho Represivo Fiscal del Porvenir”, La Plata, 1945, pp. 11 y
§S.
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contrabando que fue realizado sin su conocimiento. De igual modo,
sefiala el caso de la confiscacion de la mercancia que se. hace
independientemente de la culpabilidad, lo que constituye que tal
confiscacion no se dirige en contra de una persona sino en contra de la
cosa misma afectindola, quien quiera que la tenga en su poder.

Empero, continuando con el Derecho Aduanero encontramos que en el
articulo 60 de la ley de la materia se establece que las mercancias afectas
directa y preferentemente al cumplimiento de obligaciones y créditos
fiscales generados por su entrada y salida del territorio nacional, y los
casos establecidos por la propia Ley, las autoridades aduaneras
procederdn a retenerlas o embargarlas en tanto se compruebe que han
quedado satisfechos dichos créditos y obligaciones.

Ahora bien, en relacién a lo comentado en el parrafo anterior, la
expresion crédito fiscal cominmente incluye las multas, que constituyen
en realidad sanciones o penas y no solo accesorios de las obligaciones
fiscales como asi lo refiere el Cddigo Fiscal de la Federacion, por cllo
encontramos que en el caso antes citado, el duefio de la mercancia, ain
para el caso de que este no resuite responsable en la violacién a las
normas aduanales, puede ser sancionado.

. Tales ejemplos que han venido detallindose no implica qué en la
legislacién aduanera, por regla general, no sea aplicado el término de la
* responsabilidad personal por infraccion a sus preceptos.

1.7. LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA
1 7.1, CONCEPTO LEGAL

P mda lo expuesto en los numerales anteriores,
trlbutarla surge como consecuencia del
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, incumpl‘i'mivernto del deudor de pagar el gravamen, por lo tanto esta abarca
desde el nacimiento de la obligacion tributaria cuyo incumplimiento (de
: pagar‘ el tributo) da origen a la responsabilidad.

g Es decu', a pesar de existir un sujeto pasivo del impuesto con relevancia
conceptual y juridica, en algunos supuestos, las normas tributarias

o declaran” obligada al pago del tributo, después de haber nacido la

. obligacién, a ofra persona que se denomina responsable de la

: .. contribucién. Por ello, se produce una extensién del concepto de persona
= obligada al pago, ya que, ademas de la inicialmente obligada a ello,
.- .admite el legislador que pueden existir otra u otras. Sin embargo, hay que
" diferenciar el hecho de que exista un sujeto pasivo inicial de la
- obligacién tributaria y otra persona que luego viene a ocupar su lugar,
- nos permite diferenciar la institucion del responsable en la contribucion,
de la del sustituto, ya que en la sustitucién cl sujeto pasivo de la
contribucién no aparece como persona obligada al pago, encontriandose
sustituida por otra persona desde el momento en que nace la obligacion
tributaria. En cambio, en la responsabilidad, el que inicialmente aparece
como sujeto pasivo de la relaciéon juridica tributaria, ve ocupado,
posteriormente, su lugar por otra persona, a pesar de no dejar de existir,
cuando se produce la situacion tipificada por la ley en que asi se
establece.

Asimismo, el objeto a que responde la institucion de la responsabilidad
en la contribucidén no es otro que el de dar la mdxima efectividad a la
exaccion y, por ello, siempre que exista una relacién de caracter personal
entre el sujeto de la contribucién y otra persona capaz de soportar la
responsabilidad, o la contribucidn aparezca concretamente afecto a unos
determinados bienes o se exija a través de la figura de la retencion
partiendo del presupuesto de que ésta ha tenido efecto, o existan
disposiciones que scfialan obligaciones especiales para ciertos
funcionarios en relacién con determinadas exacciones, se establece la
responsabilidad.

Por otro lado, no debemos hacer a un lado que el Cédigo Fiscal de la
Federacidén conticne una normatividad parca y escasa en cuanto al

52




Sandra Fabiola Gonzdlez Vargas

concepto de responsabilidad se refiere, refundiendo todos los supuestos
de la responsabilidad en una sola, en la solidaria, aunque designa con tal
caricter a diversos sujetos con caracteristicas distintas y particulares. Sin
embargo para conseguir una definicién ~'de la reponsabilidad
transcribiremos a continuacion el contenido del articulo 26 del Cédigo
antes referido, que a la letra dice: :

“Son responsables solidarios con los contribuyentes:

L Los retenedores y las personas a quienes las leyes impongan la
obligacién de recaudar contribuciones a cargo de los
contribuyentes, hasta por el monto de dichas contribuciones.

II. Las personas que estén obligadas a efectuar pagos provisionales
por cuenta del contribuyente, hasta por el monto de estos pagos.

III. Los liquidadores y sindicos por las contribuciones que debieron

pagar a cargo de la sociedad en liquidacion o quiebra, asi como de
aquéllas que se causaron durante su gestion.
No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando la
sociedad en liquidacion cumpla con las obligaciones de presentar
los avisos de proporcionar los informes a que se refiere este Codigo
y su Reglamento.
La persona o personas cualquiera que sea ¢l nombre con que se les
designe, que tengan conferida direccion general, la gerencia
general, o la administracion tinica de las personas morales, seran
responsables solidarios por las contribuciones causadas o no
retenidas por dichas personas morales durante su gestion, asi como
por las que debicron pagarse o enterarse durante la misma, en la
parte del interés fiscal que no alcance a ser garantizada con los
bienes de la persona moral que dirigen, cuando dicha persona
moral incurra en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) No solicite su inscripcién en el Reglamento Federal de
Contribuyentes.

b) Cambie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en
los términos del Reglamento de este Codigo, siempre que dicho
cambio se efectlie después de que se hubiera notificado el inicio
de ejercicio de las facultades de comprobacidn previstas en este
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Cddigo y antes de que se haya notificado la resolucién que se
dicte con motivo de dicho ejercicio, o cuando el cambio se
realice después de que se le hubiere notificado un crédito fiscal
y antes de que se haya cubierto o hubiera quedado sin efectos.

c) No lleve contabilidad, la oculte o la destruye.

Los adquirentes de negociaciones respecto de las contribuciones
que se hubieran causado en relacién con las actividades por lo que
deban pagarse contribuciones, hasta por el monto de dichas
contribuciones.

Los representantes, sea cual fuere el nombre con que se les designe
de personas no residentes en el pais, con cuya intervencién éstas
efectiien actividades por las que deban pagarse contribuciones,
hasta por el monto de dichas contribuciones.

Quienes ejerzan la patria potestad o la tutela, por las contribuciones
a cargo de su representado.

Los legatarios y donatarios a titulo particular respecto de las
obligaciones fiscales que se hubieran causado en relacién con los
bienes legales o donados, hasta por el monto de éstos.

Quienes manifiesten su voluntad de asumir responsabilidad
solidaria.

Los terceros que para garantizar ¢l interés fiscal constituyan
deposito, prenda o hipoteca o permitan el secuestro de bienes, hasta
por el valor de los dados en garantia, sin que en ningin caso su
responsabilidad exceda del monto del interés garantizado.

Los socios o accionistas, respecto de las contribuciones que se
hubieran causado en relacién con las actividades realizadas por la
sociedad cuando tenian tal calidad, en la parte del interés fiscal que
no alcance a ser garantizada con los bienes de la misma, siempre
que dicha sociedad incurra en cualquiera de la misma, siempre que
dicha sociedad incurra en cualquiera de los supuestos a que se
refieren los incisos a), b) y ¢) de la fraccién III de este articulo, sin
que la responsabilidad exceda de la participaciéon que tenian en el
capital social de la sociedad durante el periodo o la fecha de que se
trate.
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Las sociedades que, debiendo inscribir en el registro o libro de
acciones o partes sociales a sus socios o accionistas, inscriban a
personas fisicas o morales que no comprueben haber retenido y
enterado, en caso de que asi proceda, el impuesto sobre la renta
causado por el enajenante de tales acciones o partes sociales o, en
su aso haber recibido copia del dictamen respectivo.

Las sociedades escindidas, por las contribuciones causadas en
relacién con la transmisiéon de los activos, pasivos y de capital
transmitidos por la escindente, asi como por las contribuciones
causadas por esta tltima con anterioridad a la escisidn, sin que la
responsabilidad exceda del valor del capital de cada una de ellas al
momento de la escision.

Las empresas residentes en México o las residentes en el extranjero
que tengan un establecimiento permanente en el pais, por el
impuesto que se cause por el otorgamiento del uso o goce temporal
de bienes y por mantener inventarios en territorio nacional para ser
transformados o que ya hubieran sido transformados en los
términos del articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activo, hasta por
¢l monto de dicha contribucién.

Las personas a quienes residentes en el extranjero les presten
servicios personales subordinados o independientes, cuando éstos
sean pagados por residentes en el extranjero hasta el monto del
impuesto causado.

La sociedad que administre o los propietarios de los inmuebles
afectos al servicio turistico de tiempo compartido prestado por
residentes en el extranjero, cuando sena partes relacionadas en los
términos de los articulo 64-A y 74 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, hasta por el monto de las contribuciones que se omitan.

(Se deroga, D.O.F. 31/X11/1999).

XVIl.Los asociados, respecto del as contribuciones que se hubieran

causado en relacién con las actividades realizadas por el asociante
mediante la asociacién en participacion cuando tenian tal calidad,
en la parte del interés fiscal que no alcance a ser garantizada por
los bienes de la misma, siempre que la asociacion en participacidn
incurra en cualquiera de los supuestos a que se refieren los inciso
a), b) y c) de la fracciéon IIIl de este articulo, sin que la
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responsabilidad exceda de la aportacién hecha a la asociacién en
participacién durante el periodo o a la fecha de que se trate.

La responsabilidad solidaria comprendera los accesorios, con excepcion
de las multas. Lo dispuesto en este parrafo no impide que los
responsables solidarios puedan ser sancionados por actos u omisiones
propios.’ v

De lo anterior encontramos que del titulo “Son responsables solidarios
con los contribuyentes:”, el legislador umcamente refiere como
responsable tributario a su1eto distinto del contribuyente®.

No obstante advertimos que varios de los supuestos del artxculo 26 no
son hipdtesis de responsabilidad tnbutana ‘es decir, las fracc:ones I I1,
VII, VIII, IX, XII y XIV, no plantean supuestos C
responsabilidad tributaria.

Brevemente podemos sefialar que en las fraccxones I'y=IIL abléﬁ"f
claramente del retenedor a cuenta y no de los responsables trlbutarlos e

La hipétesis de la fraccién IV habla expresamente de adquirentés de
negociaciones. Pues bien, si la transmisién fue “inter vivos”, es claro que
si se trataria de un supuesto de extension de responsabilidad. Pero si la
transmisién fue “mortis causa”, es decir, a través de herencia o legado,
no estamos frente a un supuesto de responsabilidad tributaria, sino de
sucesion en la deuda tributaria.

Por su parte, de la fraccion VII se infiere también claramente un supuesto
de sucesidn en la deuda tributaria,

st Py

3% Ello tomando en cansideracién el uso que ¢l leg or hace resp de fa preg con, lo que significa

que el responsable es un sujeto diverso del contribuyente.
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Por otro lado, la fraccién VIII es un supuesto de garantia personal de la
deuda tributaria y de caracter voluntario, pues un tercero se ofrece
garante de esa deuda y para el'caso de que el conmbuyente no la cumpla.

El supuesto de la fracc1o IX ‘s otra h1pétesxs de garantia de la deuda
“tributaria, 'aunque . é e ‘caracter real, ya que se constituye un
-depédsito, prenda ca SObre clertos blenes que quedan sujetos al
‘ pago de Ia deuda tnbutana i

;‘La hxpétesxs de la fraccnon XII es, en- nuestra opmlon una. hxpote51s de
. "sucesién universal en la deuda trlbutarla, toda vez.qu ‘-por la- escision
: - desaparece la sociedad escindente, transmmendo todo u'activo'y pasivo
a las sociedades escindidas, quienes quedan’ dlrectamente vmculadas con
la hacienda publica.

La fraccion XIII es un caso de retencidn a cuenta y no de responsabilidad
tributaria, puesto que las empresas residente en México o los residente en
el extranjero (considerados “responsables”), que tengan un
establecimiento permanente en el pais y que usen 0 gocen temporalmente
los bienes, en términos del articulo 92 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta mexicana (LISR), deben retener mensualmente a las personas que
arrienden dichos bienes (contrlbuyentes), “la prestacién tributaria
correspondiente.

Finalmente la fraccién XIV contiene un supuesto de sustitucién tributaria
con retencidn, ya que las personas que reciban los servicios personales
subordinados o independientes (“responsables”), estin obligados a
retener un porcentaje del ingreso que paguen al residente en el extranjero
(contribuyente) y sin deduccion alguna, segiin lo dispuesto expresamente
por los articulo 145 y 147 de la LISR mexicana.

De lo anterior concluimos que el responsable es un obligado tributario, y
consecuentemente, también un deudor.
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Asimismo, de las fracciones que no han sido excluidas en parrafos
anteriores, se desprende que el responsable no siempre es solidario, sino
que en algunos casos se presentan caracteristicas de caracter subsidiaria;
por ejemplo, el director general de una sociedad mercantil sera
responsable por las contribuciones causadas o no retenidas por dicha
sociedad durante su gestion, en la parte del interés fiscal que no alcance a
ser garantizada con los bienes de la sociedad que dirige.

De lo anterior es evidente que la responsabilidad del directivo social no
es de caricter solidaria, sino subsidiaria, ya que la administracién
acreedora no puede dirigirse indistintamente contra cualquiera de los
codeudores “solidarios” (sociedad mercantil o directivo), sino que debe
acudir primero a los bienes de la sociedad para hacer efectivo el crédito
fiscal, y si dichos bienes no alcanzan a cubrir el crédito, serd hasta
entonces cuando la administracion pueda dirigirse contra el responsable
subsidiario, es decir, contra el directivo social. Del mismo modo,
tampoco puede ser solidaria porque esta responsabilidad esta limitada el
déficit de los bienes de la sociedad, y no hasta el importe total de la
deuda tributaria, que es lo que implica la solidaridad.

Por otra parte, el supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 26 no es
tampoco una hipétesis de responsabilidad solidaria, sino limitada, ya que
queda limitada al valor de la negociacion que se adquiera.

Igualmente, la fraccion X no constituye una hipoétesis de responsabilidad
solidaria, sino parciaria y de caracter subsidiario. En efecto, del texto de
esta fraccién se desprende claramente que los socios o accionistas
responden de las contribuciones que hubiere causado la sociedad, en la
parte del interés fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienes de
la misma y sin que la responsabilidad exceda de la participacion que
tenia en el capital social de la sociedad. Ante tal situacidén, observamos
que la responsabilidad es subsidiaria, porque el fisco debe dirigirse
primeramente a los bienes de la sociedad para hacer efectiva la deuda
tributaria. Ahora bien, si estos bienes no son suficientes para satisfacer
dicha deuda, podra posteriormente dirigirse al responsable tributario, es
decir, al socio o accionista. Asimismo, esta responsabilidad es parciaria,
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porque el socio o accionista no responde de la totalldad de la deuda'ivy L
tributaria_(caso en que seria solidaria), sino sélo hasta el!importe/dé:la”
partlclpaclon que ‘tenia en el capital social. o

Una vez analizado. el contemdo del articulo 26 de Cé
Federacién, se concluye que el legislador encuadra en’la. ﬁgura de'la
responsabilidad tributaria a deudores distintos de] contrlbuyente que al
tener este cardcter de deudores, se asegura el umphmlento de la
obligacidn tributaria.

Para concluir, en opinion del Doctor Alvarado, la responsabilidad
tributaria es una figura juridica por medio de la cual establece a cargo de
terceras personas la obligacién de pagar un crédito fiscal; obligaciéon que
se le impone en virtud del incumplimiento de los deberes formales y de
auxilio para con la admmlstramon publica, tendientes a lograr la
recaudacion de los tributos®®

1.7.2. NATURALEZA JURIDICA.

Respecto a la naturaleza juridica de la responsabilidad tributaria, es
menester exponer primeramente las principales teorias que ha elaborado
la doctrina tendientes a determinar la naturaleza juridica del responsable
tributario.

Sobre ello encontramos que la mayoria de la doctrina®,
independientemente de haber expuesto sus propias teorias, prefiere

% ALVARADO ESQUIVEL, “La responsabilidad...”, op. cit., p. 44.
%7 Ibid., p. 47. Cita entre otros a, SANCHEZ GALIANA, 1A, “El responsable”, Comentario a la Ley General
Tributaria y lineas para su rcl’orma, Vol. 1, MEH, lEF Madrid, 1991, pp. 634 y ss; HERRERO
MADARIAGA, J., “El responsable tributario”, Civitas, Num. 26, Abril-Junio, 1980, pp. 190 y ss.; Acosta
Espaiia, R., “El sujcm pasivo”, Comentarios a las leyes tributarias y financieras, Tomo 1, EDERSA, Madrid,
1982, pp. 332 y ss.; “Notas de Derecho Financiero™ Seminario de Derecho Financiero de la Universidad de
Madrid, dirigido por SAINZ DE BUJANDA, F., Madrid, 1967, pp. 740 y ss.; CORTES DOMINGUEZ, M.,
“Ordenamiento ...", op. cit., pp. 374 y ss.
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seguir el esquema trazado por Parlato, quien reconocé tres tendencias que
a continuacidn se citan:
a) Teoria del débito y la responsabilidad;
b) Partiendo de la paridad de la situacién deudora frente al ente
" impositor, se niega toda autonomia juridica a la figura del responsable
- tributario, considerandola no diferenciable de la de sujeto pasivo, y
c). La sistematizacién de la figura juridica del responsable tributario es
tratada desde fuera del ambito de los sujetos pasivos de la obligacion
tributaria.

En relacion a las teorias antes expuestas, cabe agregar la teoria: que
recientemente ha aparecido en la doctrina, que considera al responsable
tributario como un fiador legal, reconduciendo con ello su estudio a la
figura de la fianza.

Ahora bien, para comprender las teorias antes sefialadas, a continuacién
explicaremos brevemente las particularidades de cada una de ellas. :

- 172 1. TEORIA DEL DEBITO Y LA RESPONSABILIDAD.

. Primeramente . partiremos en diferenciar entre el débito y Ia
" ‘responsabilidad. - Sobre ello encontramos que Savigny en su obra
- denominada “Sistema del Derecho Romano actual”, define a la
obligacién como “la relacién de derecho en virtud de la cual ejercemos
dominio sobre un acto determinado de otra persona”. Al respecto
encontramos que dicho concepto fue objeto de fuertes criticas,
principalmente por parte de la doctrina germdnica de su tiempo, toda vez
que referia que en caso de incumplimiento de la obligacion, existia el
sometimiento fisica de la persona del deudor y no de su patrimonio.

?
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Por lo anterior encontramos que Brinz desarrolla su teoria considerando.
_ necesario distinguir entre el debitum y la obligatio, cuya equ1valenc1a en :

aleman corresponden a schuld y haftung, y en espanol a deuda y

responsabilidad, respectivamente. ,

Al respecto el debitum refiere un estado de la voluntad del deudor, es
decir, ‘el deber de observar el acto o comportamxento debido, mientras
que la obligatio, significaba una garantia, una responsabilidad en virtud
de - que podia existir el sometimiento de un objeto, elementos
' patrxmomales del deudor y no asi de su persona®®

“Por otro lado, Gierke®, considera que el schuld entrafia una relacion
juridica unitaria activo-pasiva, es decir, por un lado, un deber de prestar
¥, por el otro, un deber de recibir. Sin embargo, el schuld, no permite el
ejercicio de un poder coactivo sobre la persona del deudor o su
patrimonio, con el fin de conseguir la prestaciéon, o en su caso, el
resarcimiento del dafio en caso de incumplimiento definitivo por parte
del deudor. Por ello el haftung, tiende a lograr precisamente esto ultimo,
dando a la obligacion la eficacia que requiere y consiguiendo de paso los
fines para los que se constituyd, es decir, permitira al acreedor dirigirse
contra los objetos patrimoniales del deudor a fin de constrefiir su
cumplimiento o bien para resarcir al acreedor del afio causado por la
inejecucién.

Finamente de la tecoria de la distincién entre el débito y Ia
responsabilidad fue acogida con agrado por la doctrina posterior y de
varias nacionalidades,

5% Como es el caso de la obligatio romana,
2. “Shuld und Haftung", un alteren deutschen recht, BRESLAU, 1910, citado por Alvarado Esquivel, “Ln

responsabilidad...”, op. cit., p. 50.
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1.7 .2.2.;TEOR1fA DEL RESPONSABLE TRIBUTARIO COMO UN SUJETO
PASIVO. - '

L La teoria que se cita la debemos atribuir principalmente a Berliri, quien
- sefiala que la figura del responsable resulta inadmisible como figura
‘autonoma de sujeto pasivo de la obligacidn tributaria, sentando en elio
los siguientes argumentos:

e Si el responsable estd obligado en via subsidiaria, éste el cs sujeto
pasivo de la obligacion subsidiaria, es decir, de una obligacion distinta
de la tributaria, aunque tenga el mismo objeto y dependa de ella.

e Si el responsable esta obligado solidariamente con el contribuyente,
entonces si es un verdadero sujeto pasivo de la obligacion tributaria,
pero dado que resulta obligado frente al acreedor de la misma forma
que el contribuyente, no es posible, desde el punto de vista juridico,
establecer ninguna distincién entre ellos, toda vez que como sujetos
pasivos de la obligacién tributaria el denominado responsable y el
contribuyente estin en la misma posicion de deudor®

Finalmente Berliri sefiala que tanto el responsable como el sustituto sélo
tienen relevancia juridica auténoma en cuanto sujetos pasivos de una
obligacion distinta de la del contribuyente, no pudiendo contraponerse al
contribuyente cuando sean sujetos pasivos de la misma obligacion, en tal
caso, responsable y sustituto son deudores exactamente igual que lo es el
contribuyente, ya que en la obligacién tributaria, como en cualquier otra
obligacién, no hay mds que dos posiciones: la del acreedor y la de
deudor, esto es, el sujeto activo y el sujeto pasivo. Por lo anterior
concluye que el responsable tributario es, en principio, un sujeto pasivo,
en cuanto que es un deudor®'.

Al respecto ALVARADO ESQUIVEL, “La responsabilidad...”, op. cit., p. 68, argumenta su critica a la
teorin de Berliri en seilalar que el resy ble solidario, que también resulta ser un sujeto pasivo de un
obligacién distinta de l1a tributaria o principal. aunque tenga ¢l mismo objeto y dependa de ¢lla; su obligacion
no nace del hecho imponible sino de su propio presupucsto de hecho.

' Al respecto ALVARADO ESQUIVEL, Ibid., p. 70, argumenta su critica a la teoria de Berliri en seiialar que
es incorrecto decir que ¢l responsable tributario y ¢l contribuyente son sujetos pasivos de una misma
obligacion, pueste que las obligaciones de ambos son diversas, otra cosa es aceptar que ¢l responsable
tributario resulte ser un sujeto obligado por la sencilla razén de que se le exige gencralmente el cumplimiento
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Por otro lado, dentro de la doctrina espafiola, Ferreiro Lapatza también
considera. al responsable tributario sujeto pasivo de la obligacion
tributaria, argumentando ello en que cuando se dice que el responsable se
coloca junto a los sujetos pasivos, hay que entender por tales a los demas
sujetos pasivos de la obligacién tributaria, es decir, a los contribuyentes y
sustitutos, y ello es asi por la sencilla razén de que el responsable,
respondiendo de la deuda tributaria y, en ocasiones, p hgandola, es
también, evidentemente, sujeto pasivo de la citada obllgaclon

Por ello sefiala que los contribuyentes, sustitutos y  responsables
configuran asi las tres categorias de sujetos pasivos de la oblxgacton
tributaria conocidos y utilizados por nuestro Derecho Positivo actual®,

1.7.2.3. TEORIA DEL RESPONSABLE TRIBUTARIO QUE NO ES‘
SUJETO PASIVO.

Esta tercera posicién doctrinal que articula la figura juridica del
responsable tributario desde fuera del circulo de los sujetos pasivos de la
obligacidn tributaria, es decir, a un responsable tributario que no es

de una obligacién accesoria que pude tener ¢l mismo objeto y depender de la obligacion tributaria principal
del contribuyente, pero cllo no 1mphcu que ambas obligaciones sean J] para uno u otro sujeto.
6 Cfr “La responsabilidad..." op. cit., p. 71, en contraposicién a la teoria de Ferreiro anatza refiere que cs
ptable bl que €l responsable, al responder de 1a deuda tributaria y, en ocasiones pagandola, ¢s
también, evidentemente, sujcto pasivo de la citada obligacién; toda vez que ¢l responsable tributario, antes de
tener la responsabilidad de pagar la deuda tributaria junto al sujeto pasivo, tiene la deuda que se origina por la
realizacion del presupuesto de hecho que legalmente produce esa consccuencia, por lo que el mismo
responsable no se hace “responsable” por el solo hecho de “responder™, sino por lo que se acaba de advertir.
Asimismo, Miguel de Alvarado rechaza el otro argumento de Ferrerio que indica que ¢l responsable tributario
s sujeto pasivo porque en ocasiones paga la deuda tributaria, ya que un “tercero™ también pucde pagar dicha
deuda y no por eso scria responsable tributario. (Articulo 18.1 del Reglamento General de Recaudacién
dispone que “Ademids de los obligados segiin el articulo 10 de este Regl ), puede eft el pago
cualquicr persona, tenga o no interés en el cumplimiento de la obligacién, ya lo conozca y lo aprucbe, ya lo
ignorc ¢l obligado al pago.”
% Finalmente Alvarado Esquivel, 1bid., p. 72, califica de falso lo citado por Ferrciro Lapatza, respecto a las
tres categorias de sujetos pasivos de la obligacidn tributaria conocidos y utilizados por el Derecho Positivo
espaiiol actual, en virtud de que ¢l articulo 30 de la Ley General Tributaria dispone que “Es sujeto pasivo la
persona natal o juridica que segin la ley resulta obligada al limiento de las pri iones tributarias, sea
como contribuyente o como sustituto del mismo™, De lo anterior demuestra Alvarado Esquivel que los sujetos
pasivos de Iz obligacién tributaria sélo son el contribuyente y el sustituto de éste.
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sujeto pasivo, es atribuida a Giannini, al argumentar que la ley extiende
la obligacion tributaria a personas que no son sujetos pasivos del tributo,
en cuanto que son extrafias a la situacién de hecho que constituye el
presupuesto del mismo. Por tanto, la obligacién del responsable de la
contribucion aparece como una obligacién accesoria.

1.7.2.4. EL RESPONSABLE TRIBUTARIO COMO UN FIADOR LEGAL.

Finalmente, expondremos la postura de la tesis recientemente adoptada
por la doctrina, que califica al responsable tributario como fiador legal,
pamendo ya no del campo del Derecho Tnbutarlo sino de una figura
propia del Derecho Privado: la fianza. ‘

Esta tesis es seguida fundamentalmente por el Derecho Espaiiol, empero,
su estudio fue emprendido, por primera vez, por Calvo Ortega.

Después de citar lo previsto por el articulo 1822 del Cédigo Civil
espaiiol, “por la fianza se obliga uno a pagar o cumplir por un tercero en
el caso de no hacerlo éste”, Calvo Ortega, refiere que “en los casos de
responsabilidad tributaria por acto ilicito se daria el efecto de la fianza:
colocar junto al patrimonio del deudor; el patrimonio de otra persona”, es
decir, dicho autor sefiala que se trata de una fianza legal pura, puesto que
constituye una obligacion de fianza que no sélo tiene su fuente en Ia ley,
sino que ademas surge exclusivamente de la realizacion de un
presupuesto de hecho previsto en la norma.

No obstante, Calvo Ortega reconoce como unica diferencia entre ambas
figuras juridicas, el origen de ambas, puesto que la fianza, en todo caso,
demanda para su efectividad un contrato de fianza, mientras que la
responsabilidad surge de la realizacion de su propio presupuesto de
hecho. Empero, no debemos olvidar que la responsabilidad tributaria
aborda su génesis del Derecho Tributario, siendo su propia ratio iuris la
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-que la distingue sustancialmente de cualquier otra figura juridica, sin que
“esto constituya obstdculo para reconocer que puede tener también ciertas
afinidades con otras figuras, como el caso que nos ocupa de la ﬁanza

-1.7.3. FINALIDAD O FUNDAMENTO EXTRAJURIDICO.

- Al respecto, existen dos posturas de la doctrma, una que no se ha puesto
- de acuerdo en cuél sea el fundamento o finalidad de la responsabilidad
tributaria, . otros, que aseguran que “existe unanimidad en considerar
como finalidad ultima de la institucién del responsable el asegurar el
cumplimiento de la obligacion tributaria, finalidad garantista”.

En este sentido, Giannini, refiere que la finalidad de la responsabilidad
tributaria es facilitar y asegurar la recaudacion del tributo.

Por otro lado Lépez Martinez asegura que entre los intereses protegidos
que se encuentran en la base de la responsabilidad tributaria esta el de
“conseguir la generalidad en la contribucién al sostenimiento de los
gastos puiblicos”.

Finalmente en opinién de Eugenio Arriaga Mayes®, la responsabilidad
tributaria ha sido una forma por medio de la cual se ha pretendido la
recaudacion del tributo en la fuente de su origen.

1.7.4. PRESUPUESTO DE HECHO DE LA RESPONSABILIDAD
TRIBUTARIA' '

:f"rDufa'n:tel'cl desiirrollo de la presente tesis, se ha venido aludiendo el

. término. del prepuesto de hecho, sin embargo, considero necesario

".* ARRIAGA MAYES; “La Responsabilidad ..., op. cit., p. 64.

65



S dra,l"'ubibla‘anzdlkgz Vargas

‘extender su estudxo para asxmllar con mayor clarldad'el ongen de la
responsabxlldad trlbutarla en concreto : Sk

: Calvo Ortega en su obra denominada “La responsabilidad tributaria
- solidaria- por actos ilicitos”, sefiala’ que *la generacién de la
responsabilidad tributaria en sentido estricto deriva de un presupuesto de
hecho imputable al responsable que aparece diferenciado del presupuesto
de hecho que constituye el hecho imponible”.

De lo anterior se infiere que existen dos presupuestos de hecho, por un
lado el hecho imponible y por el otro el de la responsabilidad, surgiendo
con ello dos obligados: el sujeto pasivo y el responsable tributario.

~Sin embargo no ha quedado delimitado el significado que engloba el
presupuesto de hecho y para entender ello debemos definir primeramente

~+ " que se entiende por hecho juridico.

Al respecto el tratadista De Pina Vara ha definido a los hechos juridicos
“- como aquellos "acontecimientos independientes de la voluntad humana
“susceptibles de producir efectos en el campo del derecho"®.

Atendiendo a lo anterior es conveniente sefialar que la doctrina asimila al
presupuesto de hecho con el término de fattispecie, entendiéndose por
ambos como el conJunto de hechos _]Ul‘ldlCOS coligados a uno o varios
efectos juridicos®,

"5 RAFAEL DE PINA VARA, "Diccionario de Derecho”, Ed. Pormia, México, 1988, p. 290.
% partiendo del principio de causalidad juridica, que establece que para que se produzca un efecto juridico, es
necesario que se actie un hecho juridico, conectados ambos con un nexo de causalidad que deriva de la
norma. Es decir, la causa y efecto son dos componentes que estin incorporados en la estructura de la norma.
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1.7.5. OBLIGACION DERIVADA DE LA RESPONSABILIDAD
kTRIBUTARIA i

B Recordemos que al inicio de la presente tesis nos abocamos al estudio de
la obllgacwn desde el punto de vista etimoldgico, doctrinario y juridico;
- asimismo, hemos dedicado un capitulo al estudio de la responsabilidad

“#tributaria. Una vez hecho lo anterior, tenemos entonces los elementos

suficientes para saber en que momento nace la obligaciéon del

- -responsable tributario, esto es, por exclusién encontramos que el

.~ nacimiento de este 1iltimo es la causa o motlvo por el cual surge, como
figura juridica, dicha obligacién. : .

De lo anterior surge la mterrogante respecto de cual serd la causa o
motivo que dé origen al ‘nacimient
tributario, por lo que abrlremos ur
conocer en que momento surg 1t

1-inciso mds ‘en la presente tesis para
bllgacwn del responsable. :
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CAPIiTULO 2

PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA APLICACION DEL S

REGIMEN DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN»
MATERIA FISCAL FEDERAL e e
2.1, EXIGIBILIDAD D ION DEL' RESPONSABLE.
TRIBUTARIO. R N T A

2.1.1. REQUISITOSOPRESUPUESTOS

. Aunque el Cédigo Fiscal de la Federacién no sefiala expresamente los
" requisitos necesarios para exigir el cumplimiento de la obligacién al
responsable solidario, advertimos que una vez efectuada una bisqueda
del contenido de dicho ordenamiento juridico encontramos lo siguiente.

Antes de comenzar a numerar los aludidos presupuestos, es importante
referir que la exigibilidad supone la existencia de una obligacién con un
plazo, en éste el deudor debe cumplir con la prestacion tributaria. Si
transcurrido dicho plazo la obligacién no se encuentra cumplida por el
deudor, se hace entonces exigible, produciéndose como consecuencia el
vencimiento de la obligacidn.

Dicho lo anterior, la exigibilidad se.encuentra integrada por diversos
requisitos que deben cubrirse prevnamente para obtener el cumplimiento
de la prestacion tributaria.
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2.1.1.1. NACIMIENTO.

Al respecto podemos senalar dos puntos de vista:

.a) Si se establece el presupuesto de hecho, la responsablhdad tributaria
nacera entonces cuando tenga lugar dicho presupuesto. ‘

' b) Por otro lado, si no se establece un prcsupuesto de hecho, entonces la
‘responsabilidad trlbutana nacera de la sxtuacuSn juridica subjetiva que
establezca la ley®’. L

Ahora bien, si llegado el vencimiento de la obligacién y ésta no ha sido
cumplimentada por el deudor durante un periodo’de tiempo fijado por el
ordenamiento juridico, dicha obligacion se hace: exigible, y con ello la
hacienda piblica, en su.calidad como acreedor,- contara con facultades
para hacer efectivo su cumplimiento en via de apremio.

... Finalmente, ademas de los requisitos indicados con antelacién, es decir,
el nacimiento y existencia de la obligacién, ademas de su exigibilidad,
una vez transcurrido el plazo legal que otorga la norma juridica para su
cumplimiento, tenemos que para compeler al obligado solidario al
cumplimiento de la obligacién tributaria, es necesario que se encuentre
determinada en cantidad liquida, pues es indispensable conocer el
importe econdmico de tal obligacioén.

7 por ejemplo, la fraccién VI del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacién, sciiala que son responsables
solidarios con los contribuyentes, entre otros, quienes cjerzan la patria potestad o la tutela, por las
contribuciones a cargo de su represcntado. De lo anterior, no sc alcanza a identificar ningtn hecho juridico
sino mas bien una situacion juridica subjetiva, esto es, ser padres o tutores, siendo para ¢l legislador una razén
para desatar un supucsto de responsabilidad. Por otro lado, encontramos que la fraccién I del articulo antes
citado, seitala que, son responsables solidarios con los contribuyentes, los retenedores y las personas a quienes
las leyes impongan la obligacion de recaudar contribuciones a cargo de los contribuyentes, hasta por ¢l monto
de dichas contribuciones. De esta dltima fraccidn transcrita, encontramos que en dicho supuesto no se
responde en realidad con cl contribuyente sino con un retenedor. Asimismo, podemos observar que no existe
propiamente el hecho imponible, sino sélo un presupuesto de hecho de Ja retencidn,

69




Sandra Fabiola Gonzdlez Vargas
2.1.1.2. VENCIMIENTO.

En cuanto a este rubro, a diferencia de la exigibilidad- de la obligacién
tributaria, el Cédigo Fiscal de la Federacion se ha detenido en construir

una etapa fundamental en la vida de la obligacién del responsable, esto
significa, que existen dispositivos en dicha norma de las cuales se
desprenden principios juridicos que se abocan a sefialar el momento en
que han de comenzar los efectos de la obligacion, traducido en la
exigencia de la autoridad fiscal al deudor para el cumplimiento de su
obligacidn.

Cuando nos referimos a la inexigibilidad del crédito, ello no significa la
inexistencia del derecho de crédito, sino simplemente esperar el
momento previsto por la ley para ejercer tal accion.

Por otro lado, el vencimiento del cumplimiento de la obligacién frente al
responsable solidario, tenemos que primeramente el Cédigo Fiscal de la
Federacién, prevé como tnica clase de responsabilidad a la de caracter
solidario, no obstante, también es omisa en sefialar el significado de tal
responsablhdad por lo que de confonmdad al contenido del articulo 5°
del mismo ordenamiento®, aplicaremos supletoriamente las
disposiciones del Codigo Cwn], en sus articulos 1987 y 1989%, de
maneras que, la autoridad fiscal acreedora una vez vencido el plazo legal
para el cumplimiento de la obligacién tributaria, teniendo como base a la
solidaridad, podra exigir la satisfaccion de la deuda, indistintamente con

8 El articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacién, prevé ... Las otras disposiciones fiscales se interpretarén
aplicando cualquier método de interpretacién juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicarin
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin cuando su aplicacién no sea contraria a la
naturaleza propia del derecho fiscal.”

% Bl articulo 1987 del Cédigo Civil Federal dice: "Ademis de la mancomunidad, habra solidaridad activa
cuando dos o mas acreedores tiene derecho para exigir, cada uno de por si, ¢l cumplimicnto tal de Ia
obligacion; y la solidaridad pasiva cuando dos o mis deudores reporte la obligacién de prestar, cada uno de
por si, en su totalidad, la prestacion debida™.

E! articulo 1989 del Cédigo Civil Federal dice: "Cada uno de los acreedores o todos juntos pucden exigir de
tados los deudores solidarios, o de cualquicra de cllos, ¢ pago total o parcial de la deuda. Si reclaman todo de
uno de los deudores y resultare insolvente, pueden reclamarlo de los demds o de cualguicra de cllos. Si
hubiesen reclamado sélo parte, o de otro modo hubiesen consentido en la divisién de la deuda respecto de
alguno o algunos de los deudores, podran reclamar ¢l todo de los demas obligados, con deduccién de la parte
del deudor o deudores libertados de 1a solidaridad.”
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cualqunera de los deudores, llamese contnbuyente o al responsable
solidario.

~2.1.1.3. ACTO ADMINISTRATIVO.

Aunque el Cédigo Fiscal de la Federamén no refiere expresamente el
acto administrativo que derive de la responsabilidad, tenemos que el
articulo 38 de dicho Cddigo, senala ‘en sus cuatro fracciones los
siguientes requisitos: :

a) Contar por escrito.

b) Seiialar la autoridad que lo emlte : ‘
c) Estar debidamente ﬁmdado ~mot1vado y expresar la resolucxon,
objeto o prop051to de que se trate’’.

Asi pues, concluimo_s‘_v'quc para"que la hacienda publica requiera el
cumplimiento de la obligacién ‘al responsable solidario, tendrd que
adoptar un acto administrativo debidamente fundado y motivado en el
cual exprese la causa de la extension de la responsabilidad solidaria a
cargo del tercero y con motivo de una deuda ajena, ademas debera
encontrarse la liquidacién del crédito y el plazo legal para el
cumplimiento de la obligacion.

De lo anterior se concluye que, para hacer extensible la responsabilidad
solidaria a un tercero es necesario que la autoridad hacendaria emita una
resolucion administrativa con las caracteristicas y requisitos antes
sefialados.

" Tratandose de resoluci rdministrativas que determinen la responsabilidad solidaria se senalacd, ademas,
1a causa legal de la responsabilidad.
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2.1.1.4, ;NO‘,'I‘IEITC'A'C‘I‘(})'N DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

cc1on de cobro sobre el

Para que la hacienda publlca efectu
atlsfacer ciertos requisitos

- responsable ' solidario, es mdlspensabl
legales, que aunque no se encuel ar 1ente reconocidos en el
Cédigo Fiscal de la Federacion e 'sU 1nterpretac16n, que en
todos los casos, que el acto de: determmamén;de la responsabllldad debe
ser notificado. :

En relacién a lo anterior, la fraccién I del articulo 134 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, prevé que ‘las notificaciones de los actos
administrativos se haran: personalmente o por correo certificado con
acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes
de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

De lo anterior se infiere, que la hacienda piblica para hacer efectivo el
pago de la deuda tributaria, deberd notificar personalmente al
responsable sohdarlo el requerimiento de pago respectivo. ~

Asimismo, dicho acto de autoridad puede ser impugnado a través de los
diferentes medios de defensa que establece el Codlgo ‘Fiscal de la
Federacién, tales como el recurso de revocacioén, previsto en el articulo
117, fraccién I', de dicho ordenamiento, o bien, a través del juicio
contencioso administrativo en términos del articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa’™

" Cuyo contenido cstablece que “el recurso de revocacion procederd contra™ I, Las resoluciones definitivas

dictadas por autoridades fiscales federales que: 1) Determinen contribuciones, accesorios -0

aprovechamientos™,

Por otro lado el articulo 121 prevé que el escrito de interposicién del recurso deberd presentarse ante la

autoridad competente, dentro de los 45 dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos su notificacién,

n Rcmméndonos conforme a lo previsto en el articulo 200 del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuyo
) versa lo sigui

72



2.1.1.5. REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA DEUDA

‘Al respecto el articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacidn, prevé que
- "las . contribuciones omitidas que las autoridades fiscales determinen
- como consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion, asi
~ como.los demds créditos fiscales, deberan pagarse o garantizarse, junto
con sus accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél
en que haya surtido efectos su notificacién".

Por lo anterior, a través del procedimiento administrativo de ejecucién, la
autoridad fiscal podra requerir al responsable solidario el pago de la
deuda tributaria, apercibiéndolo de que en caso de no hacerlo le serdn
embargados bienes suficientes para hacer- efectlvo el crédito fiscal. Es
decir, si la intencién de la hacienda es: -hacer efectiva dicha deuda
tributaria, debera requerirle al refendo deudor el' pago correspondlente

2.1.1.6.. VENCIMIENTO DEL PLAZO CONCEDIDO EN APREMIO AL
RESPONSABLE :

Una vez requerido-de pago al responsable solidario, la autoridad fiscal
debera concederle un plazo para hacer efectivo el mismo y con esto evite
la ejecucmn de pago en via de apremio, a través del procedimiento
economico coactivo

» Cuya regulacién se cncucm;m prc\'isin ¢n los articulos 145 a 196-B del Cédigo Fiscal de Ia Federacién.
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2.2, EXTINCION DE LA OBLIGACIC)N DEL RESPONSABLE
TRIBUTARIO

Aunque el Cédigo Fiscal de la Federacién no contiene un capitulo o
seccién ‘dedicado en particular.a regular las formas de extincién de la
obhgacxon tributaria,’- estudlaremos ‘fundamentalmente el - pago, la
prescripcidn,” la~ cadumdad compensacién 'y finalmente la
condonacion. ~ ‘ :

Ahora bien, aunque del parrafo anterior ser observan diversos modos de
poner fin a la obligacion sustancial tributaria. Es indudable que el medio
general de extincion es el pago, toda vez que la obligacion, por su propia
naturaleza, tiene como finalidad procurar al acreedor 1a satisfaccién de su
pretension, la cual debe ser cumplida por el responsable solidario.

2.2.1 ELPAGO.

El artlculo 20 parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion
. dispone. que ‘*Las contribuciones y sus accesorios se causarin y pagaran
: ‘en moneda nacnonal”

l Asnmlsmo dlcho precepto legal establece diversos medios de pago, tales
“-como los cheques certificados y los giros postales, telegrificos o
bancarios, asi como los cheques personales que cubran los requisitos que
se establecen reglamentariamente.

De lo anterior se advierte que el legislador al no prever alguin articulo o
apartado que defina al pago, nos remitiremos a ver que dice la doctrina al
respecto.
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Héctor Villegas, define al pago como el ‘cumplimientode la prestacién
que constituye el objeto de la relaclon juridica:tributaria’ pnncxpal loque -
presupone la exlstenma de un. - crédito exlglble en -
favor del fisco.™ :

acti VO

De lo citado en los pérrafos anteriores, se deduce ‘que cuando el -
contribuyente cumple la obligacién tributaria se entendera de igual forma

extinguida; y de igual forma, si al responsable solidario le fue dirigido

procedlmlento administrativo de eJeCUCIOH, al momento de cubrir la

deuda tributaria extingue no solo su propia obligacién, sino que ‘también

la del contribuyente, quedando ambos sujetos  liberados. de : sus -
respectivas obligaciones. ’ ' R R :

2.2.2. LA PRESCRIPCION. -

Las obligaciones - tributarias “pueden extinguirse por prescripcion,
configurdndose  este -medio. cuando el deudor queda liberado de su
obligacién: por la inaccién del Estado (en su calidad de acreedor) por
cierto periodo’ dd tiempo.

~El Codlgo Fxscal:-de la Federacién prevé en su articulo 146 que el crédito
ﬁscal se extmgue por prescrlpcxon en el término de cinco afios.

E _.v" HtCT OR B VlLLEGAS, *“Curso de Flnnnzns Derecho Financiero y Tributario”, Editorial Depalma, p.

294, .
Lom Dl: LA GARZA "Dcrccho Flnunclcro . p. 595,
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Sin embargo, al no encontrar. una definicion exacta referente a la
prescripcién, de conformidad- a lo establecido -en el articulo 5° del
Codigo Fiscal de la Federacion , nos remitiremos al Cddigo Civil
Federal, de aplicacion supletoria, en sus-articulos 1135 y 1136, disponen
que la prescripcion es el medio de adquirir bienes (prescripcion positiva)
o de liberarse de obligaciones (prescripcion negativa), mediante el
transcurso de cierto uempo, y bajo las condiciones establecidas por la
ley.

De los antecedentes antes referidos, podemos concluir que una vez que
tengan lugar los requisitos fijados legalmente para que opere la
prescripcion, quedara extinguida la obligacidn tributaria principal y
como consecuencia de ello, el contribuyente estard liberado de su pago.
Por lo que al quedar prescrita la obligacién tributaria principal, sera
extinguida de igual forma la accesoria del responsable solidario, estando,
asimismo, liberado este ultimo de dicha obligacion.

Lo anterior no sucede de igual forma con el responsable solidario cuando
es notificado del crédito fiscal y requerido de su pago; transcurrido el
plazo de cinco afios para que la autoridad hacendaria haga efectivo el
referido crédito, se entendera extinguida la obligacion del responsable y
de paso quedara liberado de dicha obligacion.

Sin embargo, lo anterior no implica que se extingan las facultades
potestativas de fiscalizacion de la hacienda piblica, sino tinicamente del
crédito fiscal, es decir, de la obligacion tributaria expresada en cantidad
liquida y exigible; por que en todo caso la caducidad seria el otro medio
pero que extingue no la obligacion tributaria, sino las facultades de
determinacion de la administracidn piblica.

Aunque del contenido del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
se advierte que las facultades para determinar las contribuciones omitidas

6 E] articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion dice que:“Las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que seial i a las mi , asf como las que fijas las infracciones y
sanciones, son de aplicacion estricta. Se consndcm que establecen cargas a’los pnmculnrcs las normas que se
reficren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.., ; :

76




.. Sandra Fqbiqu G gnzq!é Vargas

y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por la comisién de
infracciones fiscales, pero no para derivar la responsabilidad tributaria a
un sujeto, se infiere que la facultad para derivar la responsabilidad
tributaria, queda sujeta a la caducidad, toda vez que este ultimo medio
extingue las facultades de la administracién tributaria, ya sea para
determinar la existencia de obligaciones fiscales, como para fijar éstas en
cantidad liquida, por lo que el acto de derivacion de la responsabilidad
debe ser aplicado, ya que también se determina la existencia de una
obligacién y por lo tanto se cifra su alcance econdmico, sin dejar de
olvidar que el responsable es un obligado al pago, quedando la autoridad
hacendaria envestida para ejercitar sus facultades de fiscalizacidon que a
dicho syujeto le imputa la ley.

Por tanto, una vez transcurrido el plazo de caducidad, sin haberse
determinado la responsabilidad tributaria, independiente a la
determinaciéon de la obligacién tributaria, se habran extinguido las
facultades de la hacienda publica para ese efecto, y por tanto, la deuda
tributaria que pretende hacerse valer sobre el sujeto responsable quedara
extinguida sin efecto juridico.

2.2.3. LA COMPENSACION.

" El ‘articulo ‘23 del Cédigo Fiscal de la Federacién dispone que “Los
- contribuyentes obligados a pagar mediante declaracién podran optar por
compensar las cantidades que tengan a su favor contra las que estén
obligados a pagar por adeudo propio o por retencién al terceros, siempre
que ambas deriven de una misma contribucion, incluyendo sus
accesorios...” )

Una vez hecho lo anterior, la obligacién tributaria vendra a extinguirse,
quedando por tanto el contribuyente liberado de la misma. Por tanto, la
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obhgacnon accesorla y co ﬁnalldad de asegural ito de la principal, se
extmgu1ra tamblcn en la compensacmn que para el caso se efectie.

Aunque el artlculo 23 antes cnado habla de contnbuyentes, debemos
entender que’ lo mismo ocurre para el responsable tributario, respecto a
una obligacién que tenga a su favor frente a la hacienda publica.

2.2.4. LA CONDONACION.

tinci n de los créditos fiscales'y. consxstentes enel”
ual’‘el’ Ejecutivo Federal "declara que ‘no.. deben[_
al-o. parcnalmente, los CerItOS en: favor: de la»

i Esta otra,form ‘

. hacerse “efectivos,’
hacxenda‘pu}bhca,

- El artlculo 39 fraccnén 1, del Codlgo Fiscal de la Federamon, establece
que “El -Ejecutivo Federal mediante resolucxones de. caracter general
podra: I. Condonar o eximir total o parcxalmente el pago de
contribuciones y sus accesorios... cuando se haya efectuado o trate de
impedir que se afecte la situacion de algiin lugar o regién del pais, una
rama de actividad, la produccion o venta de productos, o la realizacién de
una actividad, asi como en los casos de catdstrofes sufridas por
fenémenos metereolégicos, plagas o epidemias™.

Por lo que atendiendo al contenido de dicho precepto legal l
condonacién de la deuda tributaria se concede no a través de ley sino, por. »
medio de un Decreto del Ejecutlvo -Federal, deblendo en todo’ caso_

justificar las circunstancias especxales que la mot' ,

i Cuando opera la condonacién frente a una obllgacmn tributaria oncreta, ,
- se. entenderd extinguida 'y como consecuenc1a el responsable tnbutano
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quedara liberado de la misma. Por tanto la condonacién ¢staré a voluntad
del Ejecutivo Federal. : R '

Finalmente referiremos que la solicitud de condonacién no constituira
instancia; asimismo las resoluciones que dicte la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piiblico al respecto no podran ser impugnadas por los medios
de defensa que establece el Codigo Fiscal de la Federacion.
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CAPITULO 3

CONCLUSIONES.

Ahora bien, una vez que en la presente tesis nos hemos abocado al
estudio de la responsabilidad tributaria y en base a ella se han fijado
pardmetros  diversos respecto a las clasificaciones que de ella se
desprenden, encontramos que en el articulo 26 del Cédigo Fiscal de la
Federacion -encuadra en todas sus fracciones un solo supuesto de
responsabilidad, la solidaria, sin embargo en el presente capitulo
‘expondremos la necesidad que existe de excluir a la fraccién I, II y XIII
.-de’dicho precepto legal como supuesto de responsabilidad solidaria pues
“recordemos que en estas prevé la figura de la retencion’’.

Por otro lado el Cddigo Civil Federal en sus articulos 810, fraccion II,
2524,2528, 2533, 2534 y 2708, establece el derecho de retencién como
el.derecho en virtud del cual existe la posibilidad legal de que quien esta
en la obligacién de entregar una cosa, una obra mueble o frutos
determinados, los retenga, como garantia del cumplimiento de una

" Articulo 26, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion dice: "Son responsables solidarios con los
contribuyentes: 1. Los retencdores y las personas quiencs las leyese impongan la obligacién de recaudar
contribuciones a cargo de los contribuyentes, hasta por el monto de dichas contribuciones; I las personas que
estén obligadas a efectuar pagos provisionales por cucnta del contribuyente, hasta por el monto de estos
pagos; XIIl. Las empresas residentes en México o los residentes en ¢l extranjero que tengan un

blecimi peny en el pais, por ¢l impuesto que se cause por ¢! otorgamicnto del uso o goce
temporal de biencs y por mantener inventarios en territorio nacional para ser transformados o que ya hubieran
sido transformados en los términos del articulo 1° de 1a Ley del Impucesto al activo, hasta por el monto de
dicha contribucién”. Asimismo, el articulo 92 de la Ley del Impuesto sobre la Renta dice: "Cuando los
ingresos a que sc refiere este capitulo (por arrendamicnto y en general por otorgar ¢l uso o goce temporal de
bienes) se obtengan por pagos que efecticen las personal morales, éstas deberin retener como pago provisional
el 10% sobre ¢l monto de los mismo sin deduccién alguna, debiendo proporcional a los contribuyentes
constancia de retencion ...". De manera que, aplicando este nltimo precepto, las empresas residentes en
México o los residentes en el extranjero (responsables), que tengan un establecimicnto permanente en ¢l pais
y que usen o gocen temporalmente los bienes, deben retencr mensualmente a las personas arrendadoras de
dichos bienes (contribuyentes), 1a respectiva prestacion tributaria,
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‘ obhgacxon que la persona que ejerce este derecho puede exxglr de
‘aquellos de quienes tienen la titularidad del objeto u objetos retenidos™.

Sin embargo, en el campo del Derecho fiscal el retenedor es un obligado
‘tributario cuya obligacién surge al realizar éste el presupuesto de hecho
previsto en la ley como aspecto de la figura de la retencion. Este
presupuesto de hecho consiste en la obligacién que tiene un sujeto que
por su profesion, oficio, actividad o funcién, estd en una situacion tal que
le permite recibir del contribuyente un monto tributario que
posteriormente debe depositar al tesoro publico. Por lo tanto,
encontramos que la deuda del retenedor deriva de la obligacién legal de
retener € ingresar las sumas respectivas; esta obligacion es diferente a la
que corresponde al propio contribuyente pues este funge como titular y
perceptor del impuesto.

En otros términos, el responsable de retener el impuesto, es sujeto pasivo
al colocarse en lugar del contribuyente realizador del hecho imponible,
no precisamente por haber realizado tal hecho, sino el presupuesto que da
lugar a la retencion.

Sobre la aplicacién de esta figura de la retencién, podemos afirmar que
s6lo excepcionalmente en el derecho tributario argentino ha sido
incorporada ésta como parte de la denominada responsabilidad sustituta,
extendiendo obligaciones impositivas a personas distintas al
contribuyente en sus relaciones con la administraciéon fiscal por otra
persona, la cual ocupa su puesto, y queda de tal manera obligada, no
junto al contribuyente sino en lugar del mismo, al cumphmlcnto de todas
las obligaciones, tanto materiales como formales’; y con ella reviste las
caracteristicas propias de la retencion.

Por-otro lado advertimos que el retenedor se convierte en sustituto, y si
bien es cierto que el legislador ha colocado a éste en lugar del
contribuyente de forma tal que el fisco s6lo mantiene relacion juridica

™ RAFAEL DE PINA VARA. "Diccionario de Derecho”, Editorial Porria, México, 1988, p. 224.
" HORARIO D. DIAZ SIERO, RODOLFO DIEGO VELIANOVICH, LEONARDO BERGROTH Editorial
Machi, Bucnos Aires, Argentina, 1997, p. 163,
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"~ insolvente, en cuyo caso la:administracién tnbutan podr. ‘requerlr la
= contrxbucuSn al sustltuldo :

, Sm embargo en prmc:plo el deudor prmc1pal y a tltulo pl‘OplO del
. retenedor, hace que el contribuyente, haya o no habido retencion, quede
~liberado de la ‘obligacién de pago de las cantidades que legalmente
fgdebleron retenerse, ya que la retencién es una actividad impuesta en
- forma ‘exclusiva al retenedor, asi pues, el retenedor estd obhgado a
ingresar aunque no haya efectuado la retencién. En consecuencia, cuando
el retenedor no efectiia el presupuesto de hecho de la retencion, o bien la
» - efectia pero no la ingresa al erario publico, la administracién tributaria

- ~puede proceder de inmediato a exigir la prestacién tributaria mednante el

- procedimiento ejecutivo correspondiente.

-~ 'Ahora bien, respecto a la figura del responsable tributario récordemo’s
. que es un sujeto que viene obligado legalmente, junto al su;eto paswo, a
: pagar la deuda tributaria. o

- Si bien, el responsable tributario surge también de un presupuesto de
hecho previsto en ley a fin de producir tal efecto, también lo es que
retenedor surge de la realizacién del un presupuesto de hecho que
legalmente establece la figura de la retencién. Por tanto la finalidad del
legislador prevé que cada supuesto de responsabilidad es asegurar el
pago de la deuda tributaria, pues en vez de existir un solo deudor se
viene a multiplicar por dos, asi como también la accién de cobro de la
haciendo publica es sobre dos patrimonios y con todo ello se advierten
mas posibilidades de hacer efectiva la obligacion respectiva.

Respecto al procedimiento administrativo aplicable a fin de hacer:
_ efectiva la obligacion tributaria, se advierte que si bien se-aplica tanto: al-
responsable como al retenedor, nada tienen ver que uno con otro,’ pues'f'
las caracteristicas que revisten cada uno de ellos son smgulares uendo
cada uno un procedimiento de exigibilidad propio. :
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Por tanto el retenedor no es responsable tributario porque este sujeto que
debe cubrir la obligacién o deuda tributaria. En cambio, el retenedor esta
obligado a efectuar una prestacion, cantidades sujetas a retencién, que no

constituye una obligacion tributaria en sentido estricto. =

Finalmente resulta evidente lo impreciso que fue el legislador al prever
los supuestos de la retencién en la hipétesis de responsabilidad tributaria,
toda vez que la retencién es mas efectiva y expedita en cuanto a su
exigibilidad, ya que las retenciones no ingresadas al erario pueden
exigirse directamente en via ejecutiva, sin necesidad de agotar un
procedimiento mas lento y completo como es que se deriva por
responsabilidad.
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