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l N T A o D u e e l o N . 

Si considera•os que la libertad personal es el 
valor •as preciado después de la vida. es que esti•a•os 
que en el tér•ino constitucional de las 72 horas o su 
ampliación. no tan solo se puede decretar al gobernado 
auto de libertad por falta de ele•entos para procesar 
con las reservas de ley, contenida en el articulo 302 
del Código de Procedi•ientos Penales para el Distrito 
Federal, si no que ta•bién se puede decretar en ese 
estadio procedi•ental, auto de libertad absoluta cuando 
el Organo Juridsdiccional esti•e, que con las pruebas 
que recabó el "inisterio Público en la averiguación 
previa, o con las que aportó el indiciado o su defensa 
en la duplicidad del tér•ino constitucional de las 72 
horas, que actuó a•parado en una causa de exclusión del 
delito o de extin~ión de la acción penal, supuestos en 
los cuales resultarla ilógico que al gobernado se le 
decretara un auto de libertad con las reservas de ley, 
toda vez que no hay bases para decretarla al indiciado 
una libertad provisional, sino una libertad definitiva, 
en virtud de que en el pri•er supuesto hay inexistencia 
del delito, en tanto que en el segundo supuesto se 
encuentra extinguida la facultad que tiene el 
"inisterio Público para la persecución de los delitos, 
por ello es que propone•os en el presente trabajo, que 
al lado del auto libertad por falta de ele•entos para 
procesar, se debe regular el auto de libertad absoluta. 
Trabajo que estudiare•os en cuatro capitulas. 

En el Capitulo I hare•os alusión a la actividad que 
desplega el "inisterio Público en la etapa 
procedimental de averiguación previa, los supuestos 
bajo los cuales se inicia esta fase procedi•ental, 
denuncia y querella, el tie•po que tiene el Organo 
Persecutor para integrar la averiguación previa, la 
cual variará si se encuentra detenida o no la persona a 
quien se le ¡,.puta delito, asi co•o las resoluciones 
quu puede eoli ti r este Organo Persecutor al tér•ino de 
esta etapa procedi•ental. 

En el Capitulo II, estudiare•os la actividad que 
desarrolla el Organo Juridsdiccional en la etapa 
procedimental de preinstrucción, y las distintas fases 
que conte•pla esta etapa, co•o son el auto de 
radicación, la orden de aprehensión o de co•parecencia, 
en su caso, la ratificación de la detención, en caso de 
que la consignación se haya llevado a cabo con 
detenido, la declaración preparatoria, una dilación 
probatoria (en la aepliación del téreino 
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constitucional) v la llamada resolución de tér11ino 
constitucional, que puede ser el auto de formal 
prisión, el de sujeción a proceso, v el auto de 
libertad por falta de ele11entos para procesar. 

En el capitulo lll estudiare11os las diversas 
resoluciones que puede e•itir la Autoridad Judicial en 
el tér11ino constitucional de las 72 horas o su 
duplicidad, co110 son auto de for11al prisión, auto de 
sujeto a proceso v el auto de libertad por falta de 
eleMenlos para procesar, sus requisitos, y los efectos 
jurídicos que tienen estas resoluciones para las partes 
que actúan en este estadio procedi11ental. 

Por último, en el capitulo IV hare11os un análisis 
de las causas de extinción de la acción penal v de las 
de exclusión del delito, supuestos en los cuales, desde 
•i punto de vista, opera el auto de libertad absoluta 
del gobernado en el tér•ino constitucional de las 72 
horas o su duplicidad; asi co•o ta•bién propondre11os 
que se adicione al articulo J02 del Código de 
Procedi11entos Penales para el Distrito Federal, un 
segundo párrafo, para el efecto de que la Autoridad 
Judicial tenga en donde fundarse para decretar el auto 
que propone11os. 



c. 

C.P.D.F 

C.F.P.P 

C.P.P.D.F. 

L.D.T.S.J.D.F. 
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A B R E V l A T U R A S . 

ConsLitución. 

Código Penal para el Distrito Federal. 

Código Federal de Procedi•ientos 
Penales. 

Código de Procedi•ientos Penales para 
el Distrito Federal. 

Ley OrgAnica del Tribunal Superior de 
Justicia del el Distrito Federal. 
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CAPITULO 1.- FUNCION "INISTERIAL. 

(.1. Iniciación del procedi•iento. 

Antes de entrar de lleno a las figuras procesales 
ftlediante el cual se inicia el procedi•iento, es 
necesario asentar la diferencia entre los tér•inos 
procedi111iento y proceso, los cuales en la práctica se 
usan indistinta•ente co•o sin6ni•os, sin e•bargo. 
conviene evitar la confusión entre ellos, porque si 
bien todo proceso requiere para su desarrollo un 
procedi111iento, no todo procedi•iento es un proceso. Una 
de las causas principales, a •i parecer por las cuales 
se les considera co~o sinóni•os, es que a•bos conceptos 
coinciden en ser una serie de actos ordenados y 
encaftlinados hacia un fin objetivo, sin e•bargo, la 
diferencia radica en que la finalidad del proceso es la 
resolución judicial de un conflicto de intereses, 
so11etidos al conoci•iento de la autoridad judicial, en 
tanto que el procedi•iento (que puede 111anifestarse 
fuera del ca111po procesal, cual sucede con el orden 
ad•inistrativo) se reduce a ser una coordinación de 
actos en •archa, relacionados o ligados entre si por la 
unidad del efecto juridico final, que puede ser el de 
un proceso; co•o ocurre con el "inisterio Público, que 
siendo una autoridad ad•inistrativa, dependiente del 
Ejecutivo, es el que preside el procedi•iento penal de 
investigación de los delitos ó averiguación previa 
(articulo 21 Constitucional), para el efecto de acudí r 
al Organo Jurisdiccional, sol ici tanda su intervención 
con el fin de que este deter111ine si se lleva o no a 
cabo un proceso en virtud de existir ele•entos que 
acreditan el cuerpo del delito, as( co•o la probable 
responsabilidad de una persona en el •is•o. 

Respecto al procedi•iento de averiguación previa, 
el Código de Procedi•ientos Penales para el Distrito 
Federal no contiene una disposición expresa, co•o lo 
señala el Código federal de la "at.eria en la fracción 
I, del articulo 1', el cual señala: "El presente Código 
co•prende Jos siguientes procedi•ientos: 1 El de 
averiguación previa a la consignación de los 
tribunales, que establece las diligencias legal•ente 
necesarias para que el lfinisterio Público pueda 
resolver si ejercita o no la acción penal". Sin 
e•bargo, a través del articulado del Código Adjetivo 
Penal para el Distrito federal se regla•enta esta tase 
a que alude el citado Código federal, pues la Sección 
Segunda del Titulo Segundo, del citado Ord•na111iento, 
lleva co•o titulo "Diligencias de averiguación previa". 

En cuanto a 
Guiller•o Colín 

este tópico se refiere, el •aestro 
Sánchez, sostiene: " ••• averiguación 
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previa,, etap41 procedi•ental en que el lfinisterio 
Público, en ejercicio de la facultad de policía 
judicial, práctica todas las diligencias necesarias que 
le per•iten estar en aptitud de ejercitar la acción, 
debiendo integrar, para esos fines,, el cuerpo del 
delito y la presunta responsabilidad ... ". 1 

Por su parte el profesor Fernando Arilla Bas, nos 
afir11a: "el período de preparación del ejercicio de la 
acción penal, que las leyes del procedi•iento 
acostu•bran deno•inar de averiguación previa, tiene por 
objeto,, co•o su •is•o no•bre lo indica,, reunir Jos 
requisitos exigidos por el articulo J6 de la 
Constitución General de Ja República, para el ejercicio 
de la acción penal. El desarrollo de este período 
co11pete al Hinisterio Público". 2 

Son cri licables a nuestro parecer las anteriores 
definiciones, en virtud, que por cuanto hace al 11aestro 
Col in Sánchez, o•i te sei\alar en su definición que la 
averiguación previa se inicia con la denuncia o 
querella, requisitos que establece el articulo 16 
Constitucional, y ade11ás porque de su definición se 
desprende que averiguación previa tiende forzosa11ente 
al ejercicio de la acción penal, particularidad que no 
co1nparti11os, toda vez, que la averiguación previa 
ta11bién puede derivar hacia el no ejercicio de la 
acción penal; Por cuanto hace a la definición del 
.,aestro Arilla Bas, ta•bién nos parece criticable, al 
indicar que los requisitos de la averiguación previa 
son los que establece el articulo 16 Constitucional, 
pues con ello presupone•os,, por lo •enos nosotros, que 
un requisito es el en11arcado en el citado nu11eral en su 
párrafo segundo, que establece " ..• sancionado cuando 
•enos con pena privativa de libertad •.• ", dejando con 
lo anterior fuera a los delitos que se sancionan con 
pena alternativa o pecuniaria (•ulta). 

Antes de intentar explicar que es la averiguación 
previa, es necesario establecer que las bases de esta 
fase procedi11ental, se encuentran contenidos en 
diversos arllculos de la Constitución y del Código de 
Procedi•ientos Penales para el Distrito Federal, siendo 
a nuestro parecer, los siguientes: por cuanto hace a 
nuestro Código Politico, son: articulo 19, "Ninguna 
detención ante autoridad judicial podrá exceder del 
plazo de sotenta y dos horas, a partir de que el 
indiciado sea puesto a su disposición, sin que se 
justifique con un auto de for•al prisión en el que se 

l.- COLIN SANCHEI. Gui l lor•o. !l•s.echo_ ~exicano_ de .Proc•dí•i~n~os Pen~Jn. 
Oéciao sépti•a edición, porrúa, Ht!xico 1998, pig. 211. 
2.- ARILLA BAS. Fern•ndo. er.'1!<,!IJ~iento .. PenaL_,R .. 11 .. Jtc¡. Oécl•a cuarta 
edición, kratos, México 1992, pág. SO. 
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expresarán: el delito que se i•pute al acusado; el 
Jugar. tje•po y circunstancias de ejecución, así co•o 
los datas que arroje Ja averiguación previa. los que 
deberán ser bastantes para co•probar el cuerpo del 
delito y hacer probable la responsabilidad del 
indiciado"; Articulo 20, que establece: " ... Las 
garantías previstas en las fr•ccianes I, V, VII y IX 
t<1mbién serán abserv•das dur•nte la averiguación 
previa, en los tér•inos y con los requisitas y lí•ites 
que las leyes est<1blezc<1n; Jo previsto en l• fracción 
II no estará sujeto a condición alguna". Ta•bién 
debeMos establecer que diversos autores seftalan que los 
requisitos para la averiguación previa son los 
contenidos en el articulo 16 Constitucional. En cuanto 
al Código de Procedi•ientos Penales, en la Sección 
Segunda del Titulo Segundo, tiene co•o titulo 
"Diligencias de Averiguación previa". Y si parti•os que 
la averiguación previa es una etapa del procedi•iento, 
cuya finalidad es que se le finque proceso en contra de 
una persona, co•o probable responsable de un ilícito, 
co•o ya heMos establecido; y que de acuerdo al articulo 
21 Constitucional el "inisterio Público, ade•4s de ser 
el titular de la acción penal, incu•be la investigación 
de los delitos, nos es dable afir•ar que lA 
a_!!PLl.9Jl;H;i.9~. ps la etapa deJ procedi•iento, en 
Lll_Q_u_a_L.!tLfui!!..[!j,_L..!H!_l "inisterio Público e.n 1lu cuácl.u 
!.te __ ui..t.o....r.i...d..11.!1~---ªJ. tener coooci•iento d.!t._IUL~ 
d_e_l_i_cJ._YQ.'!.9_,_p..Q..L..!llt_d.i.~enuoc i a_.JL..guere 11 a , pr4c ti C!l 
.t._qJ1_a.ll las di 1 iae.n.1;;j_~.Ar..• el efec.lg_c:l.L-.rn_~_l 
e; uer po__9J!_L~J,_U.t.!>_Y___l_a_p_.r_ob•bl e ..r..UJ>Jll..!lll.t>..i.l.i..ctU_.CÚL..l.l!. 
1!.eL.s.º11~ .. -ª-q·11.üm_s_1!.__L1! __ ¡~p_y_i~.JLlll!...c;J]lL_lf_41Ú_U..!_~l!.O 
ap_t i_~_ud .. de_tú.!!..r.cj..J._a.r._.La_l\.«1; i ón Pl!O.Ü~P.a.J:A...tl.l...Ja.ll....Q_d.J!. 
[l_O __ aC.!:.tt.d.i.J;Auu•_e.l ____ c;J,1.P....f.P..J!_lh!..l_@l.i.lJL_Y.._L•_......P.r..l!.ll.llfil_a 
r..e.SPOJl.s.a.l/j __ ljg_¡ul ___ q_.,_L___i.ruti..tiúQ.~-A.~H_l!.D.!!..UIJ! __ __ll 
~J.t!_f_C_ij._~ rJ_~_._ 

lo anterior es así. si to•••os en cuenta que la 
averiguación previa, insisti•os, es la etapa del 
procedimiento, cuya finalidad es que se le finque 
proceso en contra de una persona, co•o probAble 
responsable de un ilícito; esta etapa se inicia a 
partir de la denuncia o querella, a que hace referencia 
el articulo 16 Constitucional, pues es a través de 
éstos requisitos que el Agente del "inisterio Público 
conoce de los hechos delictivos; Asi•is•o resulta ser 
esta Autoridad Ad•inistrativa, de acuerdo con el 
articulo 21 Constitucional y la Sección Segunda del 
Titulo Segundo del Código de Procedi•ientos Pen•les 
para el Oistri to Federal, quien practicará todas las 
diligencias que le per•itan acreditar el cuerpo del 
delito y la probable responsabilidad, éstas 
diligencias, no es otra cosa que la actividad 
investigadora, a que hace referencia el ••ncionado 
articulo 21 de nuestro Código Político, y p•ra lo cual 



el Hinistorio Público so auMiliará de la Policia 
Judicial, esto no signi r·ica de •odo alguno, que la 
pol icia judicial, sea un órgano investigador, con 
facultad do practicar diligencias, con independencia 
del Hinisterio Público, en virtud, que el anterior 
artículo, no crea dos instituciones autóno•as entre si. 
ni siquiera vinculadas por relaciones de coordinación. 
sino por el contrario, dos insti luciones (Hinisterio 
Público y Policia Judicial) clara•ente subordinada la 
segunda a la pri•era, cabe señalar que las diligencias 
practicadas por la poi ic la judicial, sola•ente serán 
val idas si son di rígidas por el Hinisterio Público; 
Estas diligencias que practica la Representación 
Social, tienen co•o objeto integrar el cuerpo del 
delito de que se trate y la probable responsabilidad 
del indiciado, esto es así, si to•a•os en consideración 
que de acuerdo al artículo 19 de nuestro Pacto Federal. 
si bien es cierto la co•probación del cuerpo del delito 
Y la probable responsabilidad es •atería del auto de 
término constitucional, pero no •enos cierto resulta 
ser que los eleeentos para co•probarlo deben ser 
aportados por el Hinisterio Público, por lo que resulta 
sor el Hinisterio Público. quien en un pri•er •o•ento 
debo recabar los •edios de prueba para acreditarlos; Y 
al estar acreditados el Hinisterio Público. to•ará co•o 
resolución el ejercicio de la acción penal y para el 
caso de no acreditarse, resolverá sobre el no ejercicio 
de la acción penal. 

Este procedieiento de averiguación previa nace. 
como estableci•os, en cuanto el Hinisterio Público 
tiene conocieiento de hechos que puedan constituir 
delito, esto es, con la noticia que del cri•en tenga 
conocimiento el Representante Social. General•ente el 
Representante Social puede tener ese conocieiento en 
forma directa por el ofendido en el delito. por los 
familiares ó los aeigos de 6ste; por la policía; ó por 
la autoridad judicial al ejercer sus funciones. cuando 
aparezca la probable co•isión de un ilicito durante el 
proceso (civil o penal). 

Una vez que el Hinisterio Público ha tenido 
conocieiento del hecho delictuoso debe abocarse 
inmediata•ente a la persecución del delito. cuando 6ste 
es de "oficio", iniciando la respectiva averiguación, 
sin e•bargo, ello no sucede así con los lla•ados 
delitos perseguibles a "petición de parte". en los que 
el Fiscal debe previa•ente satisfacer ese requisito 
para darse a la investigación del delito; procesal•ente 
hablando se trata en el pri•er caso la acción se 
iniciara por denuncia de parte y en el segundo por 
querella, instituciones anteriores que la doctrina 
procesal ha tenido en lla•arles requisitos de 
procedibilidad, entendiéndose por 6stos " ••• Jas 



condiciones JegaJes que 
una averiguación previa 
acción penal contra el 
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deben cu•plirse para iniciar 
y en su caso ejercí tar la 
probable responsable de Ja 

No se debe confundir los "requisitos de 
procedibilidad'" con las "condiciones objetivas de 
punibilidad", pues estas últi•as co•o señala el ••estro 
Fernando Castellanos .... . son exigencias, ocasional•ente 
establecidas por el Legislador, para que Ja pena tenga 
apl i cae i ón. . . .. 4 Y co•o ej e•pl o, tene•os: el caso de 
que para denunciar o querellarse por el delito de 
calu•nias, el calu•niado debe aneM•r co•o requisito. la 
copia en donde por declaración judicial en sentencia 
irrevocable, se le haya absuelto por el delito i•putado 
por ul calu•niador, co•o se desprende de los siguientes 
nu11erales: articulo 283, del Código de Procedi•ientos 
Penalus para el Distrito Federal, que señala: "En caso 
de calu•nia y, en general, en todos Jos delitos en que 
Ja Jey eKija una declaración Judicial previa, deberá 
presentarse, con la denunci• o querella, copi• de Ja 
sentencia irrevocable en que se haga dicha 
declaración", en tanto que el articulo 358, del Código 
Penal para el Distrito Federal, establece: "No se 
ad•itirá prueba alguna de su i•putación al acusado de 
calu•nia, ni se librarli de la sanción correspondiente, 
cuando eKista una sentencia irrevocable que haya 
absuelto al calu•niado del •is•o delito que aquél Je 
i•pute."; Otro eje•plo que anterior•ente se citaba, era 
el caso del rapto, contenido en el articulo 270 del 
Código Penal, hoy derogado (21 de 11nero de 1991), el 
cual disponía: "Cuando el raptor se case con la •uJer 
ofendida no se podrli proceder cri•inal•ente contra él, 
ni contra sus có•plices, par r•pto, s•lvo que se 
declare nulo el •atri•onio. •• en este caso la ley 
disponia que la raptada habla consentido su •atri•onio 
con el raptor, en tanto que dicho •atri•onio no se 
declarará nulo, ya que si asi se declaraba, en virtud 
de que el raptor hubiese e•pleado por eje•plo: fuerza o 
odedo en contra de la raptada para obtener su 
consenli11iento, entonces una vez anulado el •atri•onio 
se procudia en contra del sujeto por el delito de 
rapto. 

Hay qua deJ•r en claro que las anteriores 
instituciones procesales no son los únicos raquisi tos 
de procedibilidad, pues ade•ás los autores co•o Colin 
Sánchez, en las páginas 229 y 230, de su libro "Derecho 

3. - Osario y Hielo, Cesar Augusto. el tado por HERHAHOEZ lOPEZ, Aarón. Las 
(lc.l.itos. de_Q.ue.rel_la __ en el Fue(o ... Co•ú11, __ .hde(•I Y .. MiJitar. Porrua, "9xlco 
1998, pág. 23. 
4. - CASTELLANOS TENA, Fernando. L ¡ neaoi~.!\tQs _U•ll!rJlt•Jn_. <te .. Oeu~_hq_ __ e.~ntj. 
Trlgesi•• sexta edición, porrú•, Htixico 1996, pig. 218. 



9 

Mexicano de Procedi•ientos Penales". se~alan a la 
"excitativa'' y la "autorización", sin e•bargo. la 
denuncia y la querella, son las que se estudiaran en el 
presento trabajo. 

1.1.1. Denuncia. 

La denuncia constituyo un requisito do 
procodibilidad, pues os una condición que establece el 
articulo 16 de nuestra constitución federal, sin cuyo 
cutopli.,ionto, no puede iniciarse la averiguación 
previa; ya que en caso contrario si el Organo 
Porsecutor se abocar.a de •anera oficiosa. a la 
investigación de hechos delictivos que no han sido 
denunciados ante la •is•a, ya no estaria•os ante el 
insti luto procesal de la denuncia, sino ante otro •uy 
diferente, que resulta ser la pesquisa. 

Se ha discutido si la denuncia, tiene carácter 
obligatorio, y a ese respecto los articulas 116 y 117 
del Código federal de Procedl•ientos Penales establecen 
la obligación do denunciar, por parte de los 
particulares y de los funcionarios públicos, en este 
sentido ol Código de Procedi•ientos Penales para el 
Distrito federal no hace referencia alguna a dicha 
obligación, sin e•bargo, si observa•os, que ni aún el 
pritoero do los citados, con•lna con pena alguna el 
incutopl imiento de la obligación de denunciar, 
llegare•os a la conclusión do que, en realidad, ésta no 
existo, porque obligación sin sanción no es obligación. 
Por otro lado parte do la doctrina, ta•bién establece 
quo la o•isión de denunciar puede ser constitutivo del 
delito du oncubri•ienlo, sin e•bargo, si to•••os •n 
consideración qua en al citado delito los actos de 
favorecitoiento deben ser do carácter positivos, es que 
no se puede tipificar el delito. Sostiene el anterior 
criterio la siguiente tesis Jurlsprudencial. 

ENCUBRIMIENTO, DELITO DC. Caso en que no se configura. 
La apreciación de la Sala responsable en el sentido de 
que el quejoso estuvo en condiciones de denunci•r 
telefónicaMente a su cunado y que al no hacerlo 
contribuyó para que éste continuar• distribuyendo 
cocaína entro la socjedad, es des•fortunada pues si 
bien es cierto que o•itió hacer la denuncia 
correspondiente, ta•bién es verdad que es• abs tencidn 
no está co•prendida en el concepto "i•pedir" (actividad 
de referencia, que se traduce en un hacer positivo) que 
constituye el nücleo de la figura delictiva conte•plad• 
en el articulo 400-V CP. 
A•paro directo JJ4/90. Alfredo de la Garza Vill•nuev•, 
Jer. Tribunal Colegiado del J9' Circuito. 
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Por nuestra parte considera•os que denunciar los 
delitos es un deber ciudadano, pues al quebrantarse el 
Ordena•iento Jurídico surge un senti•iento de repulsión 
de la sociedad hacia el infractor, a•6n de que a todo 
mundo iMPOrta que las sanciones se actualicen. co•o 
ftledida •fni•a encaoiinada a provocar eje•plaridad y, de 
esta •anera prevenir el delito y preservar el orden 
social. 

La denuncia es la for•a usual por lo que llega a 
conoci•iento del "inisterio Público, la e><istencia de 
un hecho posible•ente delictivo, cuya investigación por 
parte de esta autoridad ad•inistrativa entonces, se 
vuelve obligatoria (articulo 262 del C.P.P.O.F.). 

De acuerdo con el articulo 276 del C.P.P.D.F., la 
denuncia puede e><presarse oral•ente o por escrito, 
cualquier persona perteneciente a cualquier raza, seKo. 
credo poi f lico o religioso, sea particular o servidor 
público, nacional o e><tranjero, recluso o persona en 
libertad cauciona!, etc., se contraerá a describir los 
hechos que se esti•an delictuosos, sin calificarlos 
jurfdica•ente, al denunciante se le to•ar6 previa•ente 
protesta para conducirse con verdad y se le infor•ara 
acerca de las penas en que incurren los falsos 
declarantes. 

Del articulo 274 del Código Adjetivo Penal del 
Distrito Federal, se advierte que ta•bi6n la policia 
j~dicial puede tener conoci•iento de la denuncia, 
s1e•pre y cuando 6sta no pueda ser for•ulada 
directa•ente ante el "inisterio Público, en este caso 
deberá levantar el acta respectiva, asi co•o las 
pruebas que su•inistren las personas que hagan la 
denuncia, y las que recojan en el lugar de los hechos, 
ya sea que se refieran a la co•probación del cuerpo del 
delito y a la probable responsabilidad de inculpado, 
anexando junto a lo anterior su infor•e, de todo asto 
infor•ará in•ediata•ente el Agente del "inisterio 
Público. Nosotros es ta•os en contra de es ta facultad 
concedida a los agentes de la policia judicial, 
principal•ente por la falta de conoci•iento en la 
•atería, por lo que seria reco•endable que el 
Legislador se las restringiera. 

I.1.2. Querella. 

Colin Sánchez, al hablar de la querella, afiraa: 
" .•• La querulla us un derucho potustativo qu• tj•n• •l 
ofendjdo por el dulj to, para hac•rlo del conocj•i•nto 
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de las autoridades y dar su anuencia para que sea 
persogui do". S 

Fernando Arilla Bas, en relación a la querella, 
señala " ... Ja querella es. co•o Ja denuncia. la 
rol.ación do Jos hechos constitutivos del delito, 
formulados ante el ninisterio Público por eJ ofendido o 
par su representante, pera expresando Ja volunt•d de 
que se persiga ... ". 6 

González Blanco, indica: " ... La querella es un 
derecho que so Je concede a Ja victi•a de un delito, 
que por disposición de Ja Joy se persiga a instancia de 
parte, para poner ese hecho en conaci•iento de un 
órgano co•petente, y expresarle su voluntad de que se 
proceda en contra del delincuente ... ". 7 

Por su parte "anuel Rivera Silva, sostiene que: 
" ... la querella so puede definir co•o rel•ción de 
hechos oxpues ta por el ofendido ante el órg•no 
investigador con el deseo •anifiesto de que se persig• 
al autor del delito ... ". 8 

En efecto co•o lo señalan los anteriores jurist•s, 
en los delitos por querella se reconoce un aargen de 
disposición procesal al ofendido, para la persecución 
del delito, adeaás de la expres• aanifest•ción del 
querellante o de quien real•ente •su•e l• 
representación para que la acción penal se pong• en 
1novimiento. 

Es por lo anterior es que nosotros sosten11•os que 
la quorel la, es .'.:L.!_pJL~_LaA_g!J.(9__3Jenp pJ ofengido o su 
!:D.-P.LeS!'_!!_(a!lt!'_Le..Jli_tj_'!!.!L__QjJ __ .. (;_Rd_t(__.UU.P._•J Aaentp dpJ 
f'!.i.ni_s_tl'.Li.o_J>Ji.tl.VJ;..Q.,_12.llLª-'1aQJ1.I_<!J1. su conoc;•iPntCL.J.!.rul 
[Y'Lf'..a_r¿iJíJ!_d.tL.flffl.~J>_PLtt$..!l'!!Í_~L"'-"'IW-te __ @J..1Jaixos. con •l 
1.i.J! __ c!.JJ. __ q¡¿p_J>_f!_C.JIJ!J_ti.Jlue ___ .a.J __ ,1 v_t_Q.r:__<i(f___Jgs •i s•os " 
Desprendiéndose los siguientes ele•entos: 

l. Es una potestad ó co•o señala Colin Sánchez, un 
derecho potestativo, en virtud do que el titular de ese 
derecho puede ejercitarlo libre•ente. Diversos autores 
se declaran en contra de la querella, porque se le 
delega al ofendido la persecución del delito, 
argu•entando diversas razones. co•o .... . C•rlos Binding. 
que argüye que cuando el Estado delega en •anos de Jos 
particulares, y el delito no se castiga, ya sea porque 

~.- COLW SANCtiEl, Guiller•o. Derecho Mexicano de Procedi•lenlo$ Penale$. Op. 
cit. pag. 218. 
6.- ARILLA BAS, Fernando. Proc~dioiento Penal en 11ó•ico. Op. cit. pág. ~2. 
7.- HERNANOEZ LOPEZ, Aarón. Los Oelitos de Qu~relh en_el. F.~erQ. C.Q~Ú~. 
Federal y Militar, Porrúa, Mó•ico 1998, pag. 2l. 
8.- lbideo, pag. 11. 
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el querel 1 ante no pres en to a ti e•po su queja o porque 
esta en •anos de un representante jnactiva aquélla no 
alcanza su objeto y la justicia sufre un• lesión. 
Adelflás de que se deja en •anos de un particular la 
persecución del delito, propicia la in•or•lidad en la 
administración de justicia ... Cnrique Ferri, ta•bién se 
muestra inconfor•e con la querella. funda•entándose en 
que si los delitos representan un peligro para la 
saciedad es incuestion~bJe que estos deben perseguirse 
y no dejar su castigo al arbitrio de los particul•res. 
Por otra parte, si dichas conductas, dado el carácter 
público del Derecho Penal, única•ente afectan intereses 
particulares debieran desaparecer del Código. Maggiore. 
Vannini, To•io•ui y Riccio, t••bién se pronuncian 
abierta111ente en contra y afir•an: "Una institución de 
tal naturaleza tiene una tendencia •centuadisi111a a 
desaparecer de Jos ordena•ientos penales. en virtud de 
que: Cl estado •oderno, único ti tul ar celoso de la 
potestad punitiva. no puede ni debe delegar ese poder a 
nadie ... ". 9 No co•p•rti•os este criterio, en virtud, 
de que si ol 11inisterio Público actuara oficiosa•ente. 
en algunos delitos. so podrían ocasionar •ayo res 
perjuicios al particular. que los daños que experi•ente 
la sociedad con el •is•o delito, por eJe•plo, en los 
delitos de adulterio y estupro, en donde se esti•a que 
la publicidad de los hechos puede ocasionar •ayor';'s 
daños a las victi•as en el delito, que el propio 
adulterio o estupro, al hacer del conoci•iento público 
el honor •ancillado del esposo o de la fa•ilia de la 
joven. 

2. Tiene que hacerla necesarla•ente el ofendido o 
su representante legiti•o. 

En efecto la for•ulación de la querella, según el 
articulo 264 del C.P.P.O.F., puede realizarla el 
ofendido por el ilícito, aún cuando sea •enor de edad; 
en cuanto a los incapaces, pueden presentar la querella 
los ascendientes, her•anos o representantes legales. 

Las personas fisicas pueden presentar querellas 
111ediante poder general con cláusula especial, excepto 
en los casos de rapto, estupro y adulterio, éste últi•o 
delito ya derogado de la legislación local. 

En el •is•o articulo 264, se establece que las 
personas •orales podrán for•ular su querella a través 
de apoderado investido de poder general para pleitos y 
cobranzas con cláusula especial, sin que sea necesario 
acuerdo o ratificación previa de los órganos sociales o 
poder especial para el caso especifico. 

9.· lbide•, pág. 30. 
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3. Ante ol Agente del "inistorio Público. 

Los delitos do querella al igual que los do oficio, 
necesariamente do bon hacerse ante el Organo 
Ministerial, pues es esta autoridad ad•inistrativa la 
que al tenor ol conoci•ionto de esos hechos 
del ictuosos, tiene el deber de integrar la averiguación 
previa, y en su caso ejercitar la .. acción penal", pues 
os ta úl ti•a no la puedo llevar a cabo el particular 
afectado por el ilicito, en virtud que la titularidad 
do la acción penal, por •anda to constitucional 
(articulo 21 Constitucional), esta reservada única Y 
oxclusiva~ente al Ministerio Público. 

4. Una narración do hechos presu•ible•ente 
delictivos. En cuanto esta narración de hechos que se 
presu•en delictivos, puede ser verbal o escrita 
(artículo 276 del c.P.P.O.F.). En caso de que se 
presente de •anera verbal por co•parecencia directa 
ante el Representante Social, ésta autoridad deberá 
asentarla por escrito, to•ando los datos del 
querellante, recabando su fir•a, asi co•o todas y cada 
una de las pruebas que el ofendido pueda aportar, para 
la acreditación del delito; Si se presenta por escrito, 
deberá ser ratificada por el propio ofendido o por su 
representante ante ol Organo Investigador. 

Cabo señalar que el particular ofendido. en los 
delitos perseguibles por querella, no es necesario que 
e11plé esta palabra sacra•ental, para que se considere 
por interpuesta, y solo basta que haga esa relación de 
hechos considerado del ictuosos, y en os te sentido la 
Supre•a Corto do Justicia, ha resuello: 

QUERELLA NECESARIA 
Cuando la ley eKjge la querella para la persecución de 
un delito, basta, que para que aquella exista, que el 
ofendjdo ocurra ante Ja autoridad co•petente, 
puntualizando los hechos en que se hace consistir el 
deJjto. 
Quinta Epoca: 
Aroparo directo 6464/.34. Reyna Roberto y coags. 1.3 de 
marzo de 19.36. Unanj•idad de cuatro votos. 
Amparo directo 2282/.35. López Portillo. 28 de ••rzo de 
1936. Unani11idad de cuatro votos. 
A•paro directo 6866/.35.Nocetti Guardiola Alejandro. 20 
de febrero de 1937. Unaniaidad de cuatro votos. 
Amparo en revisión 6580/.36. Toxqui Aurelio. 19 de Junio 
de 19.37. Unani•idad de cuatro votos. 
A•paro directo 6242/.38. Cisneros Alfredo. 2 de febrero 
de 19.39. Unani•idad de cuatro votos. 
Pri11era Sala, tesis 1552, Ap~ndica 1988, Segunda Parte, 
pág. 246, tesis 3. 
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S. Por últi•o debe hacerse presente el interés del 
sujeto pasivo de que se castigue al activo, por la 
co11isión del delito. ello es asl. si to•a•os en 
consideración, que si el ofendido por el delito al 
coMparecer anto el Organo "inisterial. a hacer la 
narración de los hechos presu•ible•ente delictivos. es 
para que se castigue al autor del •isao y no para 
dejarlo iapune, pues no tendría caso el que se 
presentara ante el Representante Social. única y 
e>eclusiva•ent.e a hacer de su conoci•iento esos hechos 
delicluosos, y no dar su anuencia para que se castigue 
al autor de los •isaos. Sin e•bargo, frecuenteaente 
sucede en la práctica que en las Agencias 
Investigadoras. el ofendido por el delito. •anifieste 
que no es su deseo querellarse, al respecto surge el 
proble•a de establecer si tal abstención i•plica un 
perdón. Consideraaos que la si•ple aanifestación de no 
querellarse no puede ser asiailada al perdón, ya que 
tal conducta no encuentra su regulación noraativa en 
ordena11iento alguno, habida cuenta que en •ateria de 
delitos perseguibles por querella, las únicas 
instituciones previstas son la querella y el perdón, y 
la abstención de presentar querella no es asiailable ni 
a una ni a otra, ade•ás que el perdón opera cuando 
existe una querella previa, ya que no puede actuar un 
perdón donde no se ha for•ulado una i•putación y la 
abstención de foraular querella no es equiparable al 
perdón; en razón de que no hay •anifestación de 
voluntad anterior, de la cual se derive la intención 
del pasivo o del ofendido de que se persiga deter•inado 
illcito penal. por lo cual la si•ple inhibición de 
for•ular querella no produce efectos jurídicos, es 
inoperante co•o causa extintiva de la acción penal, en 
virtud de que el Código Penal no regula tal abstención 
coao caus" de extinción de la responsabilidad penal. 
Por lo anterior, esti•o que en los casos reales y 
concretos en los que se pretenda extinguir la acción 
penal en figuras tlpicas perseguibles por querella. en 
virtud de la ausencia de interés por parte de la 
persona ti tul ar del bien jurldico protegido o de su 
legitimo representante, es necesario que se for•ule 
querella y de in11ediato se otorgue el perdón de tal 
manera que se quede expresa•ente asentada la voluntad 
de perdonar, ya que en caso contrario subsiste el 
derecho de querellarse en tanto no transcurra el 
téraino de la prescripción. 

Respecto de los delitos perseguibles por querella, 
el articulo 263 del C.P.P.O.F, señala: "Sólo podr'n 
perseguirse a petición de parte Jos siguientes delitos: 
I Hostigaaiento Sexual, estupro y privación ilegal de 
Ja libertad con propósitos se><uales; 11 Di faaación y 
calu•nia; y lil Los de•'s que deteraine el Código 
Penal". Sin e11bargo, el articulo transcrito, nos sal\ala 
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en su fracción 111, que son los que deter•ine el Código 
Penal. pero et1Lonces co•o saber que un delito se 
persigue por querella, esta respuesta nos la da el 
mis~o Código Penal, en virtud de que cuando se persigue 
por querella de parte, el propio precepto legal lo 
indica, ya sea en el •isn10 articulo donde se describe 
el delito o en otro; en caMbio, los delitos 
perseguibles de oficio no tienen dicho señalaMiento de 
manera que al ser omisa esa prescripc1on, se entienden 
que son perseguibles de oficio. 

1.2. Duración de la averiguación previa. 

La averiguación previa, co•o ha quedado establecido 
es un procedi•iento, que debe llevarse a cabo por el 
11inisterio Público, el cual debe practicar todas las 
diligencias necesarias que le per•itan integrar el 
cuerpo del delito de que se trate y la presunta 
responsabi 1 idad del indiciado, previa denuncia o 
querella de un hecho que la ley señale COMO delito, 
para asi estar en aptitud de ejercitar la acción penal. 
Se le lla•a previa, porque es un requisito 
indispensable para que pueda darse el proceso, •is•o 
que se inicia con el ejercicio de la acción penal, que 
durante ese procedi•iento se preparó. Ahora bien, 
respecto de la li•itación del tie•po dentro del cual 
debe llevarse a cabo la averiguación previa, se 
conte•plan dos supuestos: a) cuando se lleva a cabo con 
detenido; y b) cuando es sin detenido; Anteriores 
supuestos que abordare•os en los dos siguientes 
tópicos. 

1.2.1. Averiguación Previa con detenido. 

El sépti•o párrafo del articulo 16 de la 
Constitución, indica " ... Ningún indiciado podrá ser 
retenido por el Ministerio Público por •ás de cuarenta 
y ocho horas, plazo en que deberá ordenarse su libertad 
o ponersele a disposición de la autoriddd judicial ... ·; 
en tanto que el Código de Procedi•ientos Pen•les para 
el Distrito Federal Vigente, señala en su articulo 268-
bis párrafo segundo, que: " ... Si p .. ra jntegrar la 
averigudción previa fuese nHcttsario •ayor tie•po del 
seflalddo en el pdrrdfO anterior, el detenido ser' 
puesto en libertad, sin perjuicio de que l.t índagacjón 
continúe sin detenido". "iunlras que ol párrafo pri•ero 
del ci lado nu•eral, indica que: "en Jos casos de delito 
flagrante y en los urgentes, ningún indiciado podr• ser 
retenido por el lfinisterio Público por •..ís de cuarent.a 
y ocho hords, plazo en el que deberá ordenar su 
Jjbertad o ponerlo a disposición de autoridad 
judjcial ... "; Por lo que interpretado a contrario sensu 
tanto el te>< to Constitucional co•o la Ley Procesal, 
resulta que, el 11inisterio Público esta obligado a 
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integrar la averiguación previa del delito que 
conocimiento, en un plazo de cuarenta y ocho 
cuando la persona se encuentre detenida en caso 

tenga 
horas. 

urgente 
o en delito flagrante. 

Entendiéndose por delito 
articulo 267 del C.P.P.D.F.: 

flagrante, según el 

1. ººCuando la persona es detenida en el •o•en to de 
estarse co•etienda el delito"". Flagrancia en sentido 
estricto, y se traduce en el acto en el que una persona 
es sorprendida •Íentras esta co•etiendo un delito, 
estableciéndose esa relación inti•a entre el hecho 
delictuoso y su autor, es decir que la detención se 
realiza en la fase consu•ativa del delito. 

2. "Cuando despu6s de ejecutado el hecho delictuasa 
el inculpada es perseguida •aterial•ente". Lla•ada 
cuasi flagrancia, y se condiciona para que proceda la 
misma, en que la persona sea interru•pida, esto es, que 
no se suspenda, y ade•ás que no se le haya perdido de 
vista, esto es, que no se le ponga el inculpado fuera 
del inmediato alcance de los que lo persiguen. La 
palabra ººdespués" debe entenderse que se inicia en los 
mo.,entos in•ediatos posteriores a la consu•ación del 
evento delictivo, no i•portando el tie•PO que 
transcurre en la persecución sie•pre y cuando no cese 
la misma, si por cual·quier razón so llegare a 
suspender, ya no se estarÁ en la hipótesis antes 
señalada del delito. por lo tanto no abarca cualquier 
etapa posterior a la consu•ación del delito. 

3. "se equiparará la eKistencia de delito flagrante 
cuando Ja persona es seflaJada co•o responsable por Ja 
victima. algún testigo presencial de Jos hechos o quien 
hubiera participada con eJJa en la co•isión del delito; 
o se encuentre en su poder el objeto. instru•ento o 
producto del delito; o bien aparezcan huellas o 
indicios que hagan presu•ir fundada•ente su 
participación en el del ita; sie•pre y cuando se trate 
de delito grave así calificada por la Jey, no haya 
transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el 
momento de la comisión de Jos hechos delictivos, se 
hubiera iniciado la averiguación previa respectiva y no 
se hubiese in terru•pi da Ja persecución del delito. • Es 
lo que so ha dado en lla•ar presunción do flagrancia, y 
la mis•a proviene de que estÁn resplandeciendo las 
pruebas de la participación del inculpado. ta•bién 
l la11ada flagrancia de la prueba, lo que existe en esta 
hipótesis son datos que hacen suponer fundada•ente de 
que este suJet.o fue autor o participe. En estos casos 
el l'linisterio Público verificará que se t. rato de un 
delito considerado co•o grave y que no haya 
transcurrido •as de setenta y dos horas desde el 
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momento de la co11isión de los hechos delictivos y se 
hubiese iniciado la averiguación previa correspondiente 
y no se haya interrumpido la persecución del delito, 
pues en caso de no reunir es tos requisitos el 
Reprusontante Social no podrá retener a ninguna 
persona. 

Hay que dejar en claro, que en el delito flagrante, 
si bien cualquier persona puede detener al probable 
responsable de un ilJcito, sin e•bargo, no 
necesaria•ente el Agente del l'linisterio Público, debe 
de decretar la retención del indiciado, pues en 
tratándose de delitos que sean sane i onados con pena 
pecuniaria (multa) o bien alternativa, el Representante 
Social deberá poner en libertad al indiciado (articulo 
267 párrafo tercero del C.P.P.O.F.), debiendo seguir la 
investigación del delito sin detenido, e incluso puede 
darse el caso de que el delito que se le i•pute al 
indiciado en delito flagrante sea sancionado con pena 
privativa de libertad, pero sin que el delito sea 
calificado co•o grave por la ley (articulo 268 párrafo 
quinto del C.P.P.D.F), en ésta hipótesis si bien el 
l'linisterio Público, de confor•idad con lo previsto en 
el articulo 16 Constitucional párrafo sépti•o y 268-bis 
pri11er párrafo parte pri•era, podrá retener al 
indiciado por el plazo de 48 horas, debiendo integrar 
durante ese tie•po la averiguación previa 
correspondiente, sin e•bargo, aquí cabe la posibilidad 
de que el indiciado al no 'e><ceder la pena de prisión 
del térMino Medio arit•ético de cinco ai\os, es que 
puede solicitar su libertad provisional y el Agente del 
l'linisterio Público Investigador estará obligado a 
otorgársela, y con el lo, no podrá ser retenido durante 
esas cuarenta y ocho horas, y por lo tanto el 
Representante Social deberá seguir la averiguación 
previa sin detenido, lo anterior confor•e a lo previsto 
en el articulo 20, fracción 1 y X párrafo tercero de 
nuestro Pacto Federal y 271 del C.P.P.D.F., o bien 
podrá quedar arraigado (articulo 271 párrafo se><to del 
C.P.P.O.F.). 

Ahora bien una segunda hipótesis por el cual el 
Agente del l'linisterio Público, puede retener a una 
persona que se le iMputa un delito por el tér•ino de 48 
horas, para el efecto de integrar la averiguación 
previa, lo es el caso Urgente. 

En lo referente al Caso Urgente el articulo 268 del 
C.P.P.O.F., nos señala: "Habrá caso urgente cuando 
concurran Jas siguientes ci rcunst.anci•s: 1 Se trate de 
delito grave así calificada por la ley; y 11 C><ista 
riesgo fundado do que el indiciado pueda sustrJ1erso • 
la acción do la justicia, y 111 Cl ffinistorio Público 
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón 
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de Ja hora, lugar u otras circunstanci..ts .. Existirá el 
riesgo fundado a que se re~ere Ja fracción 11 
anterior, en atención a las circunstancias personales 
del inculpada, a sus antecedentes penales, a sus 
posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar 
de abandonar el á.,bito territorial de jurisdicción de 
la autoridad que estuviere conociendo del hecho o, en 
general, a cualquier indicio que haga presu•ir 
fundadamente que pueda sustraerse de Ja acción de la 
justicia. El Ministerio Público ordenará Ja detención 
en caso urgente, par escrito, fundando y expresando Jos 
indicios que acrediten los rsquisi tos •encionadas en 
las fracciones anteriores." 

Del anterior te><to se desprenden los siguientes 
requisitos: 

l. "Se trate de delito grave asi calificado por la 
ley", entendiéndose por delito grave, aquél delito, en 
su carácter de consu•ado o tentado incluyendo las 
calificativas, que se sanciona con pena de prisión cuyo 
tér.,ino medio aritaético no e><ceda de S años. 

La facultad que se le concede al "inisterio Público 
para ordenar la retención del indiciado en caso 
urgente, cuando concurren delitos graves as( 
calificados por la ley, cobra relevancia, en virtud, de 
que la calificación de delito grave tiene efectos 
colaterales, pues per•ite o no que el inculpado obtenga 
la libertad provisional tal coao lo establece el 
articulo 20 fracción 1 de nuestra Constitución y 268 
del C.P.P.D.f. 

2. ººExista riesgo fundado de que el indiciado pueda 
sustraerse a Ja acción de la justicia". Existirá riesgo 
fundado, en atención a las circunstanci•s personales 
del inculpado a sus •ntecedentes personales, a sus 
posibilidades del ocultarse al ser sorprendido •l 
tratar de abandonar el áabito territorial de 
jurisdicción de la autoridad que estuviese conociendo 
el hecho o, en general a cualquiel' indicio que haga 
presumir fundadaMente que puede sustraerse a l• acción 
de la justicia, aunque esta segunda condición cae en el 
terreno de la subjetividad, en cu•nto que el riesgo de 
que el sujeto se sustraiga a la acción de la justici• 
tiene quu ser realizada por el "inisterio Público, en 
priMer téraino por la apreciación que haga atendiendo • 
la circu11stancia del caso concreto, pues co•o lo seftala 
Ignacio Burgoa que "esto abre un ca•Po ili•itado 
propicio al subjetivis•o para deter•inar en que 
situación se esta realeente ante un caso urgente para 
detener a una persona sin orden de aprehensión aparte 
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de ser arriesgada resul t.11 Ja Mas de las veces 
facultativa y puede conducir hasta la arbitrariodad".10 

Por lo tanto el riesgo fundado de que el indiciado 
puede sustraerse a la acción de la justicia puede ser 
un concepto •era•ente subjetivo, sujeto a la total 
discrecionalidad de la Autoridad y en este sentido no 
basta que el l'linisterio Público "suponga" que el 
indiciado so evadirá de la acción de la justicia por el 
solo conoci•iento de que esta siendo investigado. Es 
necesario ade11ás que el te11or del Organo Investigador 
se encuentre respaldado en circunstancias objetivas que 
justifiquen plenamente su sospecha o que el indiciado 
material ice actos clara"1ente tendientes a sustraerse a 
la acción de la justicia. 

Es claro que el riesgo fundado de que el indiciado 
pueda sustraerse de la acción de la justicia no se basa 
sola1nente en una convicción de que el presunto 
responsable huirá, sino que ade•ás esta convicción debe 
fundarse en circunstancias reales, objetivas y 
de111ostrables, que no necesaria•ento son atribuibles a 
quien se pretende detener. 

La carga de la prueba de esas circunstancias 
objetivas corresponden definitiva•ente al l'linisterio 
Público. Esta autoridad debe, en todo caso, recabar los 
•olivos que lo i•pulsaron a deducir que el detenido 
pretendía evadirse, correspondiéndole al Organo 
Jurisdiccional decidir si en su concepto la detención 
fue o no justificada. 

3. "El Ministerio Público no pueda ocurrir ante la 
autoridad judicial por razón dtJ Ja hord, Jugar u otras 
circunstancias ... Respecto a este tercer requisito los 
datos que señala nos per•iten constatar de •anera 
objetiva la iMposibilidad de acudir ante la Autoridad 
Judicial, y hacer real la garantía de legalidad de todo 
gobernado; por tanto el Representante Social al ordenar 
la detención de una persona debe señalar en for•a clara 
y precisa las circunstancias que le i•pidieron en for•a 
racional acudir ante la autoridad judicial en las 
constancias para justificar la necesidad de esa 
Urgencia. 

Por otro lado del •is•o párrafo sépti•o del 
artículo 16 Constitucional, así co•o del referido 
artículo 268-bis, se desprende que el plazo de cuarenta 
y ocho horas para que el l'linisterio Público pueda 
integrar la averiguación previa con detenido puede 
duplicarse, en los casos de delincuencia organizada, 

10.- BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantias lnuividualfs. Vigesiou segunda 
edición, porrüa, Ho•ico 1989, p.ig. 61~. 
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señalando este úl ti110 nu•eral que los casos de 
delincuencia organizada " ... serán aquellos casos en Jos 
que tres o mas personas se organizan bajo reglas de 
djscipJjna y jerarquía para co11eter de •odo vjoJento y 
rejtsrado o con fines predo•jndnte•ente lucrativos 
alguno de Jos deJjtos prevjstos en Jos sjguientes 
artículos del Código Penal para eJ Ojstrjto Federal en 
f'1aturja de Fuero Común y para toda Ja República en 
Materia de Fuoro Federal: terroris•a previsto en el 
articulo 139 párrafo pri•ero; sabotaje prevjsto en eJ 
articulo 140 párrafo prj11ero; evasjón de presos 
previsto un los articulas 150 y 152; ataque a Jas vías 
de comunicacjón previsto en los artículos 168 y 170; 
trata de personas prevista en el articulo 205 segundo 
párrafo; explotación del cuerpo de un •enor de edad por 
medio del comercjo carnal previsto en eJ articulo 208; 
vjoJación previsto en eJ articulo 265, 266, 266 bis; 
homjcjdio doloso previsto en el articulo .J02 con 
relación al 307, 315 y 320; secuestro previsto en el 
articulo 366 fracciones I a VI, exceptuando los 
párrafos antepenúlti•o y penúlti•o; robo caljficado 
previsto en el articulo 370 párrafos segundo y tercero, 
cuando se realice en cualquiera de los circunstancias 
señaladas en los artículos 372, 381 fracciones IX y X, 
381 bjs; extorsjón previsto en el articulo .J90; despojo 
previsto en el articulo 395 últj•o párrafo; así co•o el 
de tortura previsto en los artículos .Jo. Y So. de la 
Ley Federal para Prevenir y Sancionar Ja Tortura ••• •• 
Lo anterior se justifica por tratarse de uno de los 
11ales de nuestro tie•po, cuyo grado de organización, la 
disposición de a•pllsi•os recursos econó•icos y 
financieros, uso de ar•as y vehículos de toda especie 
(asl como recursos i l i•i lados) y su letal capacidad de 
violencia, tlacen que sean capaces de co•ater delitos de 
tal •agnitud que dificultan seria•ente la facultad de 
persecución que le corresponde al Estado y que la 
averiguación previa so vuelva •ás co•pleja por la 
amplia capacidad que los delincuentes tienen para 
ocultar o eli11inar huellas do sus co•porta•ientos 
ilegales y de silenciar por diversos •edios a testigos 
o vlcti11as. El carácter de delincuencia organizada se 
orienta por los criterios de per•anencia de sus 
actividades illcitas, su car.\cter lucrativo, el grado 
do complejidad en su organización y que esa asociación 
longa co110 finalidad co•eter delitos que afecten bienes 
jurídicos funda•entalos de los individuos y la 
colectividad y que a su voz alteren seria•ente la 
seguridad pública, la salud, lo que hace dificil 
investigar eslo tipo de cri•inalidad violenta. 

Por otra parte el "inisterio Público puede incurrir 
en responsabilidad penal al retener por •as tie•po a un 
indiciado, así lo establece el articulo 225 fracción X, 
del Código Penal, que dice: "son delitos contra la 
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administración de justicia cometidos por servidores 
púbJjcos los sjgujentes: X Detener a un individuo 
durdnte la dveriguación previa fuera de Jos casos 
serlalados por la ley, o retenerlo por •as tie•po del 
señalado por el párrafo séptimo del articulo 16 
constitucional.·· 

Cabe señalar que la flagrancia y el caso urgente 
tienen gran importancia, en virtud, de que repercuten 
en el periodo preinstructorio, pues sus efectos 
jurídicos son, una vez que el "inisterio Público 
ejercitó acción penal con detenido, por apreciar que 
con los 11edios de prueba que recabo durante la 
averiguación previa, se acreditaron el cuerpo del 
delito y la presunta responsabilidad del inculpado en 
el •ismo, el que el Organo Jurisdiccional una vez 
radicada la causa, ratifique de constitucional esa 
detención que llevo a cabo la Autoridad Ad•inistrativa, 
y que para el caso de que no se hubieran presentado 
éstas figuras decretar la libertad con las reservas de 
ley; Asi lo establece nuestra Carta Funda•ental, en el 
articulo 16, párrafo se><to, que señala "En caso de 
urgencia o flagrancia, el juez que reciba Ja 
consjgnación del detenido deber.! in•ediata•ente 
ratificar la detención o decretar la libertad con las 
reservas de ley", y lo reconoce el C.P.P.D.F., •l 
señalar en el articulo 268-bis, párrafo tercero que "El 
juez que recjba Ja consignación con detenido proceder.! 
de inmediato a deter•inar si la detención fue apegada a 
Ja Constitución Política de Jos Estados Unidos 
Mexicanos o no; en el pri•er caso ratificará Ja 
detencjón y en el segundo decretar.! la libertad con Jas 
reservas de ley"; asi co•o en el articulo 286-bis, 
párrafo tercero, que indica .. Si la consign•ción es con 
dotenjdo debor.í in.,ediata•ente ratificar Ja detencjón, 
si fuere constitucional; en caso contrario decretarA Ja 
Jjbertad con las reservas de ley". 

Ahora bien, una vez que he•os señalado los plazos 
(~8 y 96 horas) de que dispone el "inisterio Público, 
durante el cual esta obligado a integrar la 
averiguación previa, a que alude el •encionado articulo 
16 Constitucional, en su párrafo sépti•o y 268-bis de 
C.P.P.D.f., cuando tiene al indiciado detenido; 
abordaremos en el siouiente apartado el estudio de la 
li•itación del tie•po de la averiouaci6n previa cuando 
se lleva a cabo sin detenido. 

1.2.2. Averiguación previa sin detenido. 

Ningún precepto señala de •anera e>cact• el tie•po 
de que dispone el "inisterio Público para inteor•r la 
averiguación previa. cuando ésta se lleva a cabo sin 
detenido, sin e•bargo, la Legislación Procesal Penal 
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para el Distrito Federal, en relación a la 
investigación del delito cuando se lleva a cabo sin 
detenido, señala que el Representante Social para 
integrarla podrá pedir el arraigo del indiciado, y en 
relación a la figura procesal del arraigo con la 
duración de la averiguación previa, la Ley conte•pla 
una triple vertiente, siendo la siguiente: 

a. La regla general para todo delito; 

b. La vinculada a ilicitos de i•prudencia con 
motivo del tránsito de vehículos; y 

c. La especifica en 
otros sancionados con pena 

caso de delitos culposos 
relativa•ente reducida. 

y 

Así en el articulo 270-bis del c. P.P.O.F., pri•er 
párrafo, establece: "Cuando con •otivo de una 
averiguación previa el ffinisterio Público es ti•" 
necesario el arraigo del indjciado, to•ando en cuenta 
las características del hecho i•putado y Jas 
circunstancias personales de aquél, rBcurrirá aJ órgano 
jurisdiccional, fundando y •otivando su petición, para 
que éste oyendo al indiciado resuelva BJ arraigo con 
vigilancia de Ja autoridad, que .,jercBrán eJ ffinisterio 
Público y sus auxiliares. El arraigo se prolongará por 
eJ tie.,po estricta•ente indispensable para la dBbida 
integración de Ja averiguación de qui! SI! tratB, pero no 
exceder.á de treinta días, prorrogables por otros 
treinta días, a solicitud del ffinisterio Público. El 
Juez rBsolverá escuchando al ffinisterio Público y al 
arraigado, sobre Ja subsistencia o eJ levanta•iento del 
arraigo ... 

De lo anterior pode•os destacar lo siguiente: El 
arraigo no excederá de treinta dlas prorrogables por 
otros treinta días, es decir, el •áxiao de tieapo 
durante el cual el 11inisterio Público deberá llevar a 
cabo todas las di 1 i gene i as necesarias has ta acre di ta r 
el cuerpo del delito de que se trate y la probable 
responsabilidad del indiciado en el aisao, y así poder 
ejercitar acción penal, es de 60 sesenta dias. La 
solicitud del arraigo procederá del 11inisterio Público, 
pero la disposición del arraigo solo puede e•anar del 
órgano jurisdiccional, coao se desprende del párrafo 
segundo del articulo ya transcrito; Cabe suponer que el 
arraigado no esta detenido o que de estarlo, queda en 
libertad por no ser posible el inaediato ejercicio de 
la acción penal o resolución del no ejercicio de la 
acción penal, que en todo caso iaplica un procediaiento 
•as o 11enos prolongado, los plazos se cuentan por d(as 
naturales -en virtud, de lo fatal de la aedida, que 
evident.eaente restringe la libertad de tránsito de la 
persona a quien se le aplica-, y tanto el arraigo co•o 
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su levantamiento o subsistencia se tra•itaran y 
resolverán en procudi•iento judicial, y una vez 
prorrogado 111 arraigo por una sola vez, la •edida debe 
cesar y forzosa•ente, en el •o•ento de su conclusión 
legal, que ya seria !•prorrogable se encuentre o no 
integrada la averiguación. 

También so plantea el arraigo para los •is•os 
efectos de integrar la averiguación previa pero en un 
término menor que el anterior, pues es de tres dias, 
cuando se trate de delito cuyo conoci•iento co•pete a 
los Juzgados de Paz en 11ateria Penal, o bien los 
Juzgados Penales si la pena excede de cinco años de 
prisión, el probable responsable no será privado de su 
1 ibertad en los lugares ordinarios de detención y podrá 
quedar arraigado por el tér•ino de tres dlas en su 
domicilio, no distinguiéndose entre delitos dolosos y 
culposos, ni se restringe la •edida a los co•etidos con 
motivo del tránsito de vehículos, iaplicando con ello 
una coonbinación de arraigo, propia•ente, y la libertad 
potestatoria en sede ad•inistrativa (articulo 271 del 
C.P.P.O.F). 

En este sentido el •aestro Sergio Garcia Ra•irez, 
refiere: ...... Que son de considerarse estos eJe•entos: 
a) el arraigo es da•iciliaria, aunque en for•a 
relativa, pues el indiciado puede trasladarse al Jugar 
de su trabaja; b) el indiciada se obliga (protesta) a 
presentarse ante el lfinisteria Público, cuando éste lo 
requiura, par• fjnes de averiguacjón previ•; e) debe 
convenir con eJ ofendido, ante el "inisterio Pública, 
sobre el •onto y la for•a de reparar eJ daifa, y sino se 
logra el acuerdo de voluntades sobre el •onto el 
Ministerio Publico lo det•Jr•inará previas diligencias 
(hay pues, una especie de su•isión o arbitraje, lo que 
otorga aJ Ministerio Público de •anera insólita, no 
solo fdcultades de aveni•i•rnto o conciliación sino de 
resolución, que pudiera tener efectos ejecutivos); d) 
en caso de delitos i•prudenciales con •otivo del 
tránsito de vehículos, se requiere que eJ presunto 
responsable no hubiere abandonado aJ lesionado 
(situación en la que tampoco se apl icaria Ja libertad 
previa). ni hubiere participado en Jos hechos en estado 
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes ó 
psicotropicos); e) debe habar persona que se co•proeeta 
a presentar al indiciado ante el "inisterio Pública; f) 
eJ arraigo tiene una duración •/ud•• de tres dias (se 
entienda que hábiles -en cuanto a este aspecto 
dicerni•os con el •aestro Garciai R••iroz. pues 
considera•os que los dias deben ser naturales y no 
hábiles, en virtud, de lo fatal de la aedida, que 
evidente•ente restringe la libertad de trinsito de la 
persona a quien se le aplic&-, según el sis te•a de 
co.,puto de plazos), al cabo de los cuales cesa ope 
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logis y recupera el indiciado su derecho al libre 
desplazamiento, sin perjuicjo de que el "inisterio 
público consigne la averiguación y solicite orden de 
captura (o en su caso de co•parecencia); y g) el 
incumplimiento de las obl igdciones inherentes al 
arraigo 1Jp11reja su revocación". 11 

El arraigo viene a ser, a nuestro juicio, de dudosa 
constitucionalidad, por no hallarse expresaaente 
autorizada por la Constitución Politica de los Estados 
Unidos "exicanos, aunque no lo prohiba, pues si toaaaos 
en cuenta que, las garantias individuales son derechos 
subjetivos públicos li•itativos del poder del Estado, 
derechos que, según el articulo lo. de la citada Ley 
Fundamental, sola•ente pueden ser restringidos o 
suspendidos en los casos y con las condiciones que ella 
misma establece, las li•itaciones de la libertad, en 
este caso de locoaoción, sola•ente pueden ser 
legitimados por la propia Constitución, la cual no 
autoriza •as li•itaciones a la libertad procesal del 
individuo que la detención (articulo 16) y la prisión 
preventiva (articulo 18). 

Por lo de•ás el téraino para integrar la 
averiguación previa, cuando esta se efectúa sin 
detenido, por deducción es la prescripción de la acción 
penal para el delito que se le iapute al indiciado, y 
en relación al instituto de la prescripción, el Libro 
Priaero, Titulo Quinto, Capitulo VI, del Código Penal 
para el Distrito Federal, señala: a) el plazo de un año 
cuando el delito se sancione con aulta; b) de dos años 
si el delito •ereciere destitución, suspensión, 
privación de derechos o inhabilitación; y, c) de un 
plazo igual al tér•ino •odio aritaético de la pena 
privativa de libertad que señale la ley para el delito 
de que se trate, pero sin que en ningún caso sea 
inferior a 3 años; articulos 104, 105 y 106, del 
mencionado Ordenaaiento Punitivo. 

J.3. Diversas resoluciones que se pueden eeitir al 
túreino de la averiguación previa. 

Las diversas resoluciones que puede eaitir el 
Agente del "inistorio Público al concluir la 
averiguación de un delito, son "el ejercicio de la 
acción penal" o "el no ejercicio de la acción penal". 

Antes de entrar al estudio de una u otra 
deterainación es i•porlante establecer: que se entiende 
por acción penal. 

IJ.· GARCIA RAHIREZ, Sergio. C~[S<! .dLD.erecho.f'ro~~-s~.1. .. ""'JltJ. Porrua, Hédco 
1985. pág. 619. 



.. La accjón en las institucjones ro•anas, sr.1 .. el 
derecho a persegujr en juicio aquello que se nos 
debe ..... Posteriormente al ir evolucionando el concepto 
se concjbjó de diversas for•as... Hugo Rocco, 
Carnelutti, l'fattjrolo y algunos autores •as, afirman 
que Ja acción es un derecho, en tc1n to que "anreza la 
concibe como un •Bdio... Por su parte Giuseppe 
Chiovenda la define co•o: .. El poder jurídico de 
redlizar una condjción para la actudción de Ja voluntad 
de la ley'º, ••• y en este sentido ••• Florian, establece: 
"La acción penal es el poder jurídico de excitar y 
promover la decisión del órgano jurisdiccional sobre 
una determinada relación de derecho penal". 12 

Este concepto, nos parece mas acertado, porque el 
poder jurídico a que se refiere Eugenio Florian, es el 
emanado de la ley, cuando se ha violado una nor•a de 
derecho penal, y será precisamente en razón de la 
pretensión punitiva estatal cuando se provoque la 
jurisdicción, cuyas consecuencias serán la declaración 
de la culpabilidad o la ab,.~l.ución del indiciado; lo 
anterior es así, si toflanto·;\ e.n consideración que en 
nuestro sistema jurídico ese ~od~r jurídico proviene de 
la Consti lución (articulo 21), el cual esta a cargo de 
un órgano del Estado, el 11inisterio Público, •is•o que 
cumple la función de perseguir los delitos, a través 
del ejercicio de la acción penal, sin e•bargo, hay que 
dejar en claro que este poder jurldico que le otorga la 
Constitución al 11inisterio Público, no debe entenderse 
como un derecho potestativo ingresado a su esfera 
jurídica, sino ta•bién co•o obligación que se establece 
a su cargo para preservar el orden social, por lo que 
consideramos también consti luye un deber jurldico, por 
eso la acc1on penal para nosotros es un poder deber 
encomendado al "inislerio Público, en cuya sustentación 
realiza la función persecutoria del delito para 
preservar, se insiste el orden social. Esta facultad y 
obligación, se ejercitan ante el órgano jurisdiccional 
para que, en vista de las facultades que el propio 
artículo 21 Constitucional otorga a éste, aplicando la 
ley, resuelva ul conflicto de intereses que surge entre 
la sociedad a la que representa el 11inislerio Público, 
y el inculpado por la co•isión del delito. 

Respecto a la acción penal el Maestro Eduardo 
Pal lares, señala: "' ..... En eJ dttrecho lfexic•no actuaJ. el 
ejercjcjo de J4 accjón penal corresponde exclusiva•ente 
dl Ministerio Público. pero los tribunales y los 
particulares pueden provocar su ejercicio ••diante Ja 
danuncid da hechos dslictuosos o la querella dtJ 

12. - COL IN SANCltEZ, Gui 1 ler•o. Oorecho Mexicano. d• _Procediaie11~0•. _PtNln. 
Oeci•o septi•a i"dicion. porrUa. tteltico 1998. P. ZOb. 
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parte
00

.ll Coapartimos este criterio, en parte, en virtud 
de que si bien el ejercicio de la acción penal, por 

mandato constitucional (articulo 21) corresponde 
e><clusiva11nente al f1inisterio Público, co•o he•os 
apuntado ta111bién nosotros en el párrafo anterior, sin 
embargo la denuncia o la querella que tor•ulan los 
particulares no inicia la acción penal, pues con ella 
no se e><cita al órgano jurisdiccional para que aplique 
la ley al caso concreto, a quien excita el denunciante 
o el querellante es al 11inisterio Público, para que 
éste efectúe las investigaciones que ordena la ley y, 
en su caso sea está autoridad ad•inistrativa, titular 
de la acción penal, la que decida si la ejercita o no; 
Hay que hacer hincapié, en que si bien es cierto que el 
particular ofendido por el delito es el titular 
originario de la acción penal, sin e•bargo, por una 
serie de razones (el peligro de que se dejen l•punes 
los delitos, basados en criterios de conveniencia de 
los particulares, acerca del ejercicio de la acción 
penal, inseguridad del ofendido frente al ofensor, 
desequilibrio entre a111bos por cuestiones econó•icas, 
corruptelas entre vícti111as y delincuentes), es que el 
ejercicio de ese poder, que i•plica la acción en 
materia penal, ha sido asignada por el •is•o Estado, al 
11inisterio Público, pero eso no significa que el 
11inisterio Público represente al Estado, sino al 
titular originario de la acción penal que, se repite no 
lo es el Estado, sino el gobernado ofendido por el 
delito, y es por ello que la titularidad de la acción 
penal es e><clusiva del 11inisterio Público y no de los 
particulares, y la única e1<cepción en la que la acción 
penal no queda a cargo del 11inisterio Público, lo es en 
tratándose de delitos co•etidos por servidores públicos 
a que se refiere el articulo 110 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos l1e1<icanos, pues en este 
supuesto, y solo en éste, quien la ejercita lo es la 
Cámara de Diputados ante el Senado (articules 109 y 
110, de nuestro Pacto federal). 

Hay que señalar, que la acción penal no se li•ita 
únicamente a que el 11inisterio Público e1<cite al Organo 
Jurisdiccional a que aplicando la ley al caso concreto 
resuelva sobre si hay funda•ento o no para seguí r un 
proceso, sino que la acción penal va •as al li, pues si 
bien en un pri•er mo111ento tiene por objeto obtener las 
pruebas que la funden para acreditar la e1<istencia de 
la conducta delictiva y deter•inar quien es el supuesto 
responsable, preparando asi el ejercicio de la acción 
penal, etapa a la que se le conoce co•o investigación, 
sin embargo, también a><isten otras .. tapas en que se 
desarrolla la acción penal durante el proceso, co•o lo 

13. • PALLARES, Eduardo. e_r:_o_qt_u~r iQ_de.J'_!:Jl~~9i•i '-"1Q•_ !'.r.nal_u. Quinta edición, 
porrUa. He)(ico 1977. p.ig. q. 



27 

es la etapa de persecución, en donde el "inisterio 
Público pedirá al Juez la practica de las di 1 igencias 
necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la 
presunta responsabilidad del acusado, ade•ás de 
interponer recursos y seguir los incidentes que la ley 
admi Le; Una tercera etapa en que actúa el 11inisterio 
Público es en la l la•ada acusación, etapa en la cual 
hará una relación de las pruebas aportadas en el juicio 
para acreditar la existencia del cuerpo del delito y la 
plena responsabi 1 idad del inculpado en el •is•o, y en 
base a el lo pedí r la aplicación de la ley penal, para 
que se apliquen las sanciones correspondientes para 
reprimir al autor de la conducta delictiva. etapa que 
se dará en las conclusiones que se for~ulen. Esta 
descripción se confir•a en la siguiente tesis 
Jurisprudencia! emitida por la Supre•a Corte de 
Justicia de la Nación, la cual enuncia: 

ACCIOH PENAL. EJERCICIO Oé LA. El ejercicio de Ja 
acción penal se realiza cuando el Hinisterio Público 
ocurre ante eJ juez y Je solicita que se aboque al 
conocimiento del caso, y la •archa de esa 11cción P•Sa 
durante el proceso por tres etapas: investigación, 
persecución y acusctción, la pri•era tiene por objeto 
preparar el ejercicio de la acción que se fundará en 
las pruebas obtenidas; en la persecución hay ya 
ejercicio de Ja acción ante los tribunales y es Jo que 
constituye la instrucción y, en la tercera, o sea la 
acusación. la exjgencia punitiva se concreta y, el 
l'linisteria Público puede ya establecer con precisión 
lds penas que serán objeto de análisis judicial, y por 
la mismo esta etapa es Ja que constituye Ja esencia del 
juicio. Y" que en ella pedirá, en su caso, l• 
aplicación de las sanciones privativas de Jibert•d y 
pecuniarias. incluyendo en estas l.t rep•r•ci6n del 
daño. sea por concepto de inde•nización o restitución 
de Ja cosa obtenida par el delito. 
Ejecutoria visible en el volu•en XXXIV, pág. 9, Sexta 
época, segunda parte. bajo el rubro: A•paro Directo 
746/60. Luis Castro l'lalpica. unanimidad de votos. 

Ahora bien, una vez hechas esta5 consideraciones y 
retomando el te•a de las resoluciones que puede e•itir 
el Or9ano 11inisterial, al tér•ino de la averiguación 
previa, tenemos que estas pueden ser: a) El ejercicio 
de la acción penal; ó b) El no ejercicio de la acción 
pena 1. 

J.3.l. Ejercicio de la acción penal. 

Una vez que el Agente del 11inisterio Público 
Investigador real izó durante la investigación del 
delito, previa denuncia o querella, todas las 
diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del 
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dolito y la probable responsabilidad del indiciado, 
ejercitará la acción penal, es decir, realizará la 
consignación ante el Organo Jurisdiccional en turno de 
esas diligencias, cuando la investigación del delito se 
llevó a cabo sin detenido, pues en caso de que se 
hubiese llevado tal investigación con detenido, 
ontonces taMbién lo pondrá a disposición del Juez en 
turno. 

De lo 
consignación 
con él. 

anterior se 
puede darse 

desprende que el acto de 
en 2 for•as: sin detenido o 

a) Sin detenido. cuando la consignación es sin 
detenido y so trata de delitos que se sancionan con 
pena privativa de libertad, va aco•pañada del pedi•ento 
de orden de aprehensión; Si el delito es de los que se 
sancionan con pena alternativa, se realiza única•ente 
con pedimento de orden de co•parecencia. 

b) Con detenido. Tratándose de consignación con 
detonido, se pondrá al indiciado a disposición del Juez 
en la cárcel prevontlva, re•itiéndole la co•unicación 
rospoctiva, junta•ente con las diligencias. La 
consignación con detenido única•ente se da en dos 
casos: delito flagrante y caso urgente, instituciones a 
que ya he•os hecho referencia. 

I.3.2. No ejercicio de la acción penal. 

Si el Agente del IHnisterio Público establece que 
de las diligencias que llevo a cabo durante la 
investigación del delito, se desprende que no ha 
quedado acreditado el cuerpo del delito, la probable 
responsabilidad del indiciado, o este extinguida la 
acción penal, entonces deter•inará "el no ejercicio de 
la acción penal". 

Esta Resolución del no ejercicio de la acción 
penal, puedo derivarse hacia dos hipótesis: 

a).- Puede resultar, que por alguna circunstancia 
la averiguación previa se reserve, en virtud, de que 
e>eiste un elemento de prueba pendiente que desahogar, 
verbigracia: la declaración de un testigo ausente, etc. 
Esta deter•inaclón lla•ada de "reserva", constituye 
solamento un archivo provisional del expediente en que 
so actúa, cuyo efecto, os posponer el tráaite de la 
misma, hasta que desaparezca el obstáculo que iapide 
momentánea•ento su prosecución, esta resolución no pone 
fin al procediaiento penal de averiguación previa, sino 
sólo la retarda. 
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b).- O bien se ordene el "archivo" definitivo de 
esa averiguacion. en virtud de que de las diligencias 
que llevo a cabo durante la investigación del delito, 
se desprende que e>eislu una causa de exclusión del 
delito, o este extinguida la acción penal (por •uerte 
del indiciado [por obvias razones], prescripción, 
perdón del ofendido, vigencia y aplicación de una nueva 
ley que supri•a el tipo penal que se le i•puta al 
indiciado. v eKistencia de una sentencia anterior 
dictada en proceso seguido por los •is•os hechos). en 
estos casos deter•inará "el no ejercicio de la acción 
penal". 

Esta determinación Ministerial de ~archivo~, no 
concluye la averiguación previa, porque la 
interpretación jurisprudencial rei terada•ente ha 
sostenido que por provenir de un órgano del Ejecutivo, 
como lo es el P1inisterio Público, y al no constituir 
por tanto, una resolución judicial propia•ente dicha, 
la determinación de no ejercicio o archivo, no alcanza 
jamás el rango de cosa juzgada, por lo cual ningún 
impedimento legal existe para que en deter•inado caso, 
se rescate del archivo una averiguación previa en la 
que el P1inisterio Público haya deter•inado el no 
eJercicio de la acción penal. para posterior•ente 
consignarla ante la autoridad jurisdiccional. Este es 
el criterio sostenido: 

AVERIGUACION PREVIA, ARCHIVO DE LA, NO PRODUCE LA 
EXTINCION DE LA ACCION PENAL. (LEGISLACION DEL ESTADO 
DE ZACATECAS). Los acuerdos de arcllivo de las 
averiguaciones previas penales no causan estado, no 
producen cosa juzgada y na eKtinguen Ja acción penal 
que resulta de las •Ís•as". 
Amparo Directa 14D4/74, Francisco Ceniceras Ra•irez, 28 
de agosto de 1974, lil. Sala, 711. Epoca. Vol. 68, pág. 
15. 

No obstante lo anterior considera•os que la 
''determinación du archivo", en los casos que he•os 
aludido debe tener efectos definitivos y no 
provisionales co•o soñald la Supre•a Corte en el 
criterio jurisprudencial transcrito, en virtud, que 
deja la posibilidad de qu" el Agente del P1inisterio 
Público siga actuando, y que de nada valdria que 
durante el procedi•iento penal de averiguación, haya 
quedado ac rod i Lado una causa de e1<c 1 us i ón del delito, 
como sucede verbigracia: cuando de las diligencias 
practicadas por el P1inisterio Público aparecen 
satisfechos los requisitos de una legltiea defensa, en 
donde un Maleante se introduce a un do•icilio ajeno, de 
noche, o se presenta en un co•ercio ante testigos. 
ejerce violencia para obtener la entrega de los bienes, 
y el agredido (incluso •uchas veces después de ser 
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golpeado) hace uso de ar•as para defender su derecho, y 
lesiona o priva de la vida al agresor; si así se lo 
demueslran lo das las pruebas al "i nis ter io Público, 
seria racional que esla Autoridad Ad•inistrativa 
siguiera actuando, por al solo hecho de que sus 
resoluciones no causan estado, por lo que est.i•o que se 
deben de archivar en definitiva las diligencias en las 
quu se presenten 1 os casos a 1 os que he•os hechos 
alusión (causas de e><clusión ·del delito o éste 
exli nguida la acción penal); Y para el caso que no lo 
hiciera así, y el Agente del "inisterio Público 
ejercilara acción penal sin detenido, radicada la 
averiguación previa en el Juzgado que corresponda, el 
Juez negará la orden de aprehensión o co•parecencia 
según corresponda, y deberá decretar al indiciado su 
liberlad absoluta. Asl COMO la•bién deberá decretar la 
libertad absoluta, en el supuesto de que el Agente del 
Ministerio Público consignara con detenido, y el Juez 
se porcale al resolver la situación juridica del 
enjuiciado en el tér•ino conslitucional de las 72 (o su 
duplicidad), que existe una causa de exclusión del 
delito o ésle extinguida la acción penal (por auerte 
del indiciado [por obvias razones], prescripción, 
perdón del ofendido, vigencia y aplicación de una nueva 
ley que supr i •a el tipo penal que se le i•puta al 
indiciado, y existencia de una sentencia anterior 
dictada en proceso seguido por los ais•os hechos), coao 
se verá en el capitulo IV, del presente lrabajo. 
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CAPITULO 11.- FUMCIOH JURIDSDICCIOHAL. 

Antes de señalar cual es 
juridsdiccional, es preciso deter•inar, 
por jurisdicción. 

la función 
que se entiende 

Atendiendo a la etimologla de la palabra, obtene•os 
que " .• . jurjsdicción vjeno de jurisdictio que quiere 
decir "'declilrar el Derecl1a·· ••• '' 1• 

Diversos autores, entienden la jurisdicción co•o 
una actividad, facultad o potestad, nosotros 
alejándonos de cualquier discusión, señala•os que la 
jurisdicción, os un atribulo derivado de la ley, 
encomendada a una persona física, lla•ada juez, que 
tiene como función declarar el derecho en los casos 
concretos soMetidos a su consideración, teniendo esta 
declaración efectos ejecutivos. 

La jurisdicción efectiva•ente es un atributo 
derivado de la Ley enco•endada a un órgano deter•inado, 
llamado juez, este atributo se deriva directa•ente del 
articulo 21 de la Consti Lución Federal, en cuanto que 
ésto precepto señala que: "'La i111pasición de las penas 
es propia y exclusiva de la autoridad judicial·. IS 

La función del Juez, es declarar el derecho en los 
casos sometidos a su consideración, es decir, aplicar 
estrictamente las leyes, instruir el proceso en contra 
del infractor de la nor"'a penal, y aplicar las penas y 
las medidas de seguridad, esto se lleva a cabo a través 
de las • ... lla•adas resoluciones judiciales cuyas 
formas varidn según el momento procesal de que se 
trate. Las rosolucjones judiciales son los ••dios 
establecidas par 111 ley p11ra que los órganos 
jurjdsdjccjonaJes resuelvan una deter•in•da situ•ción 
jurídica ... 16 

Asimismo la declaración del derecho debe tener 
efectos ejecut.ivos, o en otras palabras, so•ete a los 
individuos a que se refieren sus deter•in•ciones, a 
ciertas consecuencias jurídicas, independienle••nte de 
ser o no aceptadas por ellos, y en este sentido Florián 
señala ..... si la facul t11d jurisdiccional se •gotase en 
esta declaración (declaración del derecho), los fines 

14.- COLIU SANCtH::l. Guiller•o. Oerecho 11e~icano JC" P1ocediaie11to~ Pe~1alrs. 
Op. cit. pdq. 1;'0. 
l!J.- Co115tituciór1 Politicd de }o$ E::.tador. Unido~ l'tc.ki1::.i11os.. Prólogo, 
Revisión y Co•enlorios Or. 111GUEL BORREL NAVARRO, Sisld, hexico 2000, p.ig. 
10. 
11>.- COLIN SAHCHEI, Gui l ler•o. Oerocho Ho.icano de f'rocedí•ionto• Per¡aJes. 
Ot!ci•o septima edición, porrú.t, Hexico 19?8. p.ig. 141. 



prácticas del proceso dejdr/an de redlizarse; Ja 
declaracian serid purcJmente teórica si no tuviese lél 
fuerza bastante para hacerse efectiva. Por eso es 
necesarjo ... la potestad de imprimir fuerza ejecutiva a 
Ja declaración can que se aplica Ja ley penal .•• " 17 

En el Distrito federal, la función juridsdiccional 
se ejerce a través de " ... I Hagistradas del Tribunal 
Superior de Justicia; 11 Jueces de la Civil; Ill Jueces 
de Ja Penal; IV Jueces de Ja Familiar; V Jueces del 
Arrendamiento Inmobiliario; VI Jueces de Jo Concursal; 
VII Jueces de Inmatriculdción Judicial; VIII Jueces de 
Paz; IX Jurada Popular, y XI Arbitras" (articulo 2• de 
la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del 
Distrito federal). 

Hay que dejar claro que si bien la jurisdicción 
consiste en declarar el Derecho, tal atributo tiene 
1 imitaciones. porque el juez no puede conocer de 
cualquier ilícito, ni donde quiera se haya co•etido. A 
esa limitaciórl llaMa•os coMpatencia, que es el conjunto 
de facultades con que el orden juridico inviste a una 
autoridad, siendo ésta el ll•ite de la facultad 
juridsdiccional de la •is•a autoridad. o co•o señala 
Huga AJsjna "Los jueces deben ejercer su jurjsdicci6n 
en la medida de su co•petencia y la ca•petencia fija 
Jos limites dentro d11 las cuales, el Juez, puede 
ejercer dquel ld facultad. De ahí que pueda resu•i rse la 
ca111petencia co•o la aptitud del juez para ejercer su 
Jurisdicción en un lugar deter•inada". 18 

El criterio tradicional, aunque no el 
por ser el que se sigue en los Tribunales, 
siguiente: 

único, pero 
esti•o es el 

En razón de la •ateria: habrá co•1Petencia en 
01ateria civil, penal. laboral, ad•inistrativa, de tal 
manera que en este orden habrá tantas jurisdicciones 
como malarias existan. 

En rdzón del fuero: so divide en co•ún, federal y 
militar; la co•ún o local, se circunscribe 
exclusivamente al territorio de la entidad federativa 
donde ejercen sus funciones los tribunales, es decir, 
corresponde a los órganos juridsdiccionales del 
Distrito fuderal y de los Estados, para los casos de 
infracciones previstos por las leyes respect.ivas; La 
jurisdicción Federal, se refiere a aquellas 
controversias que se suscitan con •olivo de la coaisión 
de delitos que tengan ese carácter; la •ilitar, se da 
únicamente para los delitos y faltas contra la 

17.· lbide•. pag. 127. 
18.- lbidea, ¡;dg. 15q_ 
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disciplina militar (articulo 13 
forma y términos señalados por 
Militar. 

Consli lucional). en la 
el Código de Justicia 

En razón al territorio: El arLlculo ¡ • de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal ordena, .. La Jdministrdcián e i•pilrtjción de 
Justicia en el Distrito Federdl corresponde dl Tribunal 
Superior de Justicia y demds órganos judicidles que 
esta ley señale ... " (dichos Organos son los señalados 
en el arLiculo 2 de la Ley Orgánica del T.S.J.D.f., a 
la que ya hici.,os alusión). La regla generdl en la 
competencia en razón del territorio indica, que sera 
compeLenle el juez del Jugar en donde se cometió el 
delilo (articulo 446 del C.P.P.D.f); º"'pero, cuando 
exislan varios jueces du una misma categoría en el 
lugar, será compelenle el que haya prevenido (arllculo 
447 del C.P.P.D.F. ). En relación a la Justicia de Paz, 
el articulo 61 de la L.O. T .S.J .D.f., establece "El 
Consejo de ld Judicatura se1lalar.i Ja cotnpetencia 
territorial de los Juzgados de Pdz, pudiendo un Juzgado 
abarcar la Jurisdicción en una o varids Delegaciones. 
Se podrán establecer dos o más Juzgados en und mistna 
delegación." 

En razón de turno: se 1 leva a cabo atendiendo al 
periodo de lie.,po que le laque un juzgado por orden 
numérico, para recibir las consignaciortes hechas por la 
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. 
dicho lurno lo realiza el T.S.J.D.F., a través de la 
Dirección de Turno de Consignaciones Penales del 
Tribunal Superior de Justicia del Distri lo Federal, y 
bajo las reglas de objetividad, ;.,parcialidad y 
equi 1 ibrio en las cargas de trabajo (articulo 51 de la 
Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia). 

En razón de la sanción: El articulo 10 del 
C.P.P.D.F. y 72 de la L.0.T.S.J.D.f., señala de 01anera 
concordante. que los Juecus de Paz Penales conocerAn de 
los del i los que tengan como sane 1 on prisión que no 
exceda do cuatro años; multa independienttHnento de su 
monto; apercibimiento y Cllución do no ofender: El Juez 
de Paz Penal la111bién surd contputenle cuando fuuren 
varios delitos, debiendo estarse a la penalidad 111áxi•a 
del del i lo mdyor, sin perjuicio de que los propios 
jueces impongan una pena superior cuando sea pertinente 
conforme a las reglas contenidas en el arLlculo 64 del 
Código Penal (concurso de delitos). En Lodos los de•ás 
casos conocerAn los jueces penales de priMora instancia 
tanto de los procedimientos ordinarios corno dH los 
sumarios. 
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El C. P.P.D.f. al periodo (preinstructorio) que va 
del auto de radicación al auto de térwiino 
constitucional no Je otorga autono01ía, pues lo incluye 
dentro del Título Segundo, Sección Segunda, denominada 
"Diligencias da averiguación previa", asi con110 en la 
Sección Tercera, del mismo Título Segundo, que denomina 
"Instrucción", ello a pesar de que su contenido y 
finalidad especifica lo hacen diferente a estas etapas. 

En efecto en mi opinión, es limo que el periodo 
preinstructorio es diferente tanto del de averiguación 
previa como del de instrucción, por la finalidad y 
matices propios de que están investidos cada uno y que 
los hace diferentes unos de otros, las cuales si bien 
se van engarzando unos con otros, sin e•bargo, 
conservan a decir de nosotros un tono especial que los 
distinguen, pues debe de to•arse en cuenta que en la 
<tveriguación previa, el Agente del "inisterio Público, 
es quien preside esta etapa, ade•ás de que su finalidad 
es que so ejercite acción penal o no, co•o se indicó en 
el capitulo anterior; en tanto que en la 
preinstrucción, quien la lleva a cabo lo es ya el 
Juzgador, y en esta etapa el ,.inisterio Público pasa a 
ser do autoridad a parte, desarrollándose la trilogía 
procesal Juez, Defensa y Ministerio Público; y sin que 
esta etapa quodé in1nersa en la de instruccJ'ón, en 
virtud, que la etapa instructoria (la cual se 
complemenl« con la fase de juicio) ya se ha iniciado 
propiamente el proceso, y que consiste .. . en que Jas 
par tes exponen sus pretensiones, resi s tuncias y 
dtJfensas y en que, lds partes, el tribunal y los 
tareeros, desenvuelven toda la actividad de infor•aci6n 
y de instrucción •• 1 tribunal, haciendo pasible que éste 
tengd prvpdro:tdo todo el mattn·i.al necesaria p.1ra dictar 
sentenci1t. nsi se llega pues d Ja sa~und.a et.apd o parte 
del proceso, que es el juicio y que, entrd~a. el 
procedimittnto d Lravás del cual se dict.a o pronuncia la 
resolucjón l'HSPHctjvd ... 19; o en otras palabras, la 
finalidad tHl lJ eLapa instructoria, es la existencia o 
no del delito y la r .. sponsabilidad o no re,.ponsabilidad 
del inculpc1do en ol •ismo, de acuerdo a los aedios de 
prueba (peritajes, testi01onial .. s [aquí entran los 
terceros quo mu11ciona el Dr. Gó•oz Ldra], docu•entales, 
etc.) qut! h<iyan aportado las partes (,.inisterio Público 
y Defensa). para que posterior•ente le sea factible al 

19.~ GOH[l LARr1, Ci,iriauo. Teoría Gent'ral .dt-l. Pf.l'C~so. Pri•era edición, 
tl?.lllos universit.Hios. Htio.l(ico 1~76, p4g. 116. 



juzgador el diclar sentencia, ya sea condenando o 
absolviendo; en tanto quu en el periodo 
preinstructario, lodavia no ha iniciado el proceso, 
pues su finalidad, aunque no la única, es eso fincar 
proceso a una persona determinada, pues antes de la 
citada fase aun no existe, de ahí que no co•partamos el 
criterio del maestro Julio •ternández Pliego, al indicar 
que .... . ll nuestro modo de ver, ilPdrte del dpoyo formal 
que presta el drtfculo J • del CFPP (Código Federal d& 
Procedimientos Puna les), .:JJ fijar e)(presamente qut:t el 
proceso penal se jntegrd, entre otros procedimientos, 
con el de preinstrucción, y que el auto inicidl de este 
es el auto de radicación, debe decirse que el drticula 
19 C. (constitucional} p.irece tener un sentido distinto 
al que Rivera Silva le dsignd, Yd que si establece que 
..... todo procesa se ::;egui rd forzasamen te por. . • .. • el 1 o 
quiere decir que ya existid el proceso antes de la 
formal prisión, pues solamente puede seguirse lo que ya 
se ha iniciado con anteldciór1 ..... 20; lo anterior además 
que la instrucción significa "impdrtir conocimiento por 
las partes'º, esto es que las parles (Defensa y 
Ministerio Público) aporten pruebas, en tanto que en la 
preinstrucción la única parte que puede aportar pruebas 
es la Defensa, y esto con el único propósito de 
desvirtuar el delito que se le iR1puta al indiciado, y 
tan es asl que la Consli lución Poli tica de los Estados 
Unidos Me><icanos en su articulo 19, párrafo segundo 
señala que .. f"ste plazo podrd prorrogarse únicamente d 

petición del indiciado, en ld formd que señale ld 
ley ..• ··, en tanto que el articulo 297 en su párrafo 
segundo del C.P.P.O.F., indica que "El pJ.o.ro " que se 
refiere la fracción I de este articulo, se duplicará 
cuando Jo solicite el inculpado por si, o por su 
defensor, dl rendir su declar.tción prepdrdtoria. 
sie1npre que dicl1d .unpliación sea con la finalidc1d de 
dportdr y desdhogar pruebas para que el juez resuelva 
su situdción jurídica."; Ello aunado a que el fin en el 
periodo proinstructorio, no es tan solo fincar el 
proceso a una persona detenninada, sino el r._fJ~c;tl.J!e_r:_l_.~ 
~j_ty_~_ci_Qn_.juci_d.i_f.=_a de un sujeto puesto disposición 
del órgano juridsdiccional, a quien le han sido 
con~ignados los hecllos. cor' lds probanzas que aportó el 
Ministerio Público durante la averiguación previa, ya 
sea fincándole proceso. en razón de que considera que 
existen elementos que lo jusli fican, por comprobarse 
con éstos el cuerpo del del i lo du que se trate y la 
probable responsabilidad de un sujoto en el Mismo, o en 
caso contrario decrete la libertad del indiciado, y 
entre ellas en mi opinión la libertad absoluta, COMO se 
verá en su momento, e11 virtud, que de las probanzas que 
aportó el 11inislerio Público durante la averigu11ción 

20.- HERtlAllOfZ PLIEGO, Julio n. rroi1r•0& d• Oerccho Proc•s•I P•n•l. Scg11n•I• 
edición, porrUa, Hexico 19?7, pdCJ. 141. 
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previa, o que con las pruebas que aportó el defensor o 
el indiciado durante la averiguación previa, o durante 
la ampliación del término constitucional, existe una 
causa de exclusión del delito, o porque e><ista una 
causa de extinción de la acción penal, que Í•posibilite 
al órgano juridsdiccional el continuar ocupándose del 
asunto. 

De lo anlurior podemos colegir que este periodo 
preinstructorio es un procedimiento autóno~o al del 
proceso penal, con requisi los y objeto distinto; 
semejante en forma, ya que intervienen las •ismas 
parles (juez, ministerio público y defensa), pero con 
esencia di ferenle, pues su objeto pri•ordial no es el 
de sujetar a proceso a una persona, sino el 
determinarle su situación jurídica, eso s1 sujetándola 
a proceso o en su defecto decrelándole su libertad, y 
por ello para nosotros su importancia, pues puede en mi 
opinión decretarsu su libertad absoluta, al existir una 
causa de exclusión del delito o de e><tinción de la 
acción penal, y con ul lo evitarle al gobernado las 
consecuencias que conlleva un proceso, como seria 
privación de la libertad (en caso de delitos 
sancionados con pena privativa de libertad), perJUlcios 
económicos. efectos psicológicos, que no solo afectan 
al sujeto, sino a toda su familia. 

Y si bien es verdad que del exa•en global del 
Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
federal, se llega a la conclusión de que en el •is•o se 
distingue dicho procediMiento preinstructario, sin 
embargo, al incluirlo en otras etapas, lo supedita y 
por lo tanto le niega aulono•ia, por lo que lo 
razonable serla que asl como el señalado C.P. P.D. f., 
distingue la dVHriguación previa de la instrucción, asi 
también hiciera una difurenciación con el periodo 
preinstructorio, o por lo •~r1os hubiese un articulo que 
dividiera estos periodos del procedifldenlo, co•o si lo 
hace el Código federal de Procedi•ientos Penales, al 
señalar en su articulo !', que "E"l presente Código 
comprende los siguienttJs procedi•ientos: 1 Cl de 
averiguación pt"ffVid d ld consigtlación a los tribunales, 
que estdblec~ lds diligencias leg~l•ente neces•rias 
pard que el Ministerio Público pueda resolver si 
ejercita o no la acción penal; 11. E"l de 
preinstrucción. en que se 1·ealizan las actuaciones para 
determinar los l1echos •ateria deJ proceso, ld 
clasificación de éstas confor•e al tipo penal aplicable 
y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en 
su Cdso, la libertad de éste por falta de ele•entos 
para procesar; 111 El de instrucción. que abdrCa las 
diligencias practic.tdas ante y por los tribunales con 
el fin de averiguar y probar la existencia del delito, 
las circunstancias en que se hubiese co•etido y las 
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pecuJjarjdades del inculpado, dSÁ como Ja 
responsdbiljdad a irr1:1sponsdbílidad pendl do éste··. 

Cabe señalar por últl~o que los principales, aunque 
no todos los acles procedimentales que integran este 
procedimiento pondl. son ttl auto de radicación~ la 
orden de aprehensión o de comparecertcia, en su Cdso: la 
ratificación de la detención. en cdso de quu ld 
consignación se haya 11 evado a cdbo con de len ido: l c:1 

declaración preparatoria: und di lacióo probatoria (un 
la ampliación del término constitucional) y la llamada 
resolució11 de término conslitucion~l. quu puede se1· 
cualquiera de éstas: el aula de formal pris1on, el de 
sujeción a proceso, y el aula de libertad por· fa) la dts 
elementos para procesar. 

Veamos el estudio del aulo de radicdción. 

11.2. nulo do radicación. 

El .. auto de radicaciónº', .. da inicio"" o comúnmente 
también 11 amado "cabe.td de proctJso (concepto con el 
que no estamos de acuttrdo en virtud de que no inicia el 
proceso, como se indicó en los argumentos anteriormente 
vertidos), es la primer resolución qua dicta el Juez. 
dentro del periodo de preinslrucción y después de que 
el Ministerio P~blico ejercita dnle su potestad la 
acción penal; con esta re~olució11 se manifiesta en 
forma efectiva lit relación procesal, pues es indudable 
que, tanto el Ministerio Público, el procesado y 
defensa, quedan sujetos a partir de este niomento a la 
jurisdicción de un tribunal determinado, y es a partir 
de este instante también que lodos los actos incluyendo 
dicho auto de radicación, serAn presididos por la 
autoridad judicial. 

El C.P.P.D.F., no señala termino alguno al que deba 
someterse el juez para dictar el dUlo de radicación, 
sin embargo, el pArrafo CUdrlo del articulo 286-Bis del 
C.P.P.O.F., señala, que: .. Si durdnt.t:t el plc1,ro cJe tres 
días, contddos a p.artjr del Bn qutt s~ hayc1 ht:Jcllo ld 
consignacjón sjn dottJnido, el juez no djct .. -1 dUto de 
r..-1dicación tJll el dsunto. el l'fjnjsterio Pübl ico podr..-t 
recurrir et> quBjct dnte Id Sdld Pendl del T1·jbur1dl 
Superior qutJ corresponda.... desprtH1dit!ndose d~l 
anterior le><lo que en general el plazo para dict.ir el 
auto de radicación es du l_L~-~---º-tª.li--" yd que en Cdso de 
no dictarlo en ese término la Autoridad Judicial 
incurriría un responsabilidad, asi1nis1110 en •i opinión 
podría incurrir latnbién en del i los cometidos contra la 
administración de justicia, qu., señala el articulo 225. 
fracción VIII, del Código Penal para el Distrito 
Federal, que indica: "Son delitos co•etidos contra Ja 
ad•inistracjón de justicja co•etidos por servidores 



públicos Jos sjgujentes: VIII Retdrddr o entorpecer 
maJjciosamsnLe a por nt:Jgligenr..:i...t ld ctdministracjó11 de 
justiciah; Una excepción al anterior término, considero 
lo encontramos en el segundo. tercero y sexto párrafos 
del arliculo 286-Bis del C.P.P.D.F., del que se 
desprende que la radicación deberá ser "inmediatdmente .. 
al que se reciba la consignación, sirl embargo la citada 
ley procesal no se~ala expresdme11le que debe entenderse 
por .. inmBdidtdmenLe··. por lo que considero se debe 
estar al sentido gramatical de lct. palabra, y en este 
sentido el .. Diccionilria pitril Juristas'' establece que 
"inmediatdme11te. ...tdv. m. Sin i11te1·posición de cosa 
algund. ,' 1

1 adv. da tiempo. Luego, itl Jnstante. dl punto .. 
21, y en este sentldo podemos determinar que después de 
haber recibido el juzgador la averiguación previa. sin 
interposición algutla debe radicarla. es decir· sin dejar 
de correr tiempo alguno. y sin que pueda alegar el 
Juzgador las cargas de trabajo en el Juzgado. para que 
radique después de una, dos, cinco o diez horas, dado 
la gravedad de los supuestos en que se incrusta la 
palabra '"jnmedialdmente'", que en la hipótesis del 
Lercer párrafo del mencionado arLlculo 286-bis del 
C.P.P.O.F., una per·sona esta privada de su libertad, y 
del sexLo párrafo del arllculo y Drdenamienlo cilado, 
por la imporlancia del il icilo (delito grave o 
delitlcuencia organizada). 

Pues bien una vez que el Ministerio Público 
consigno con detenido el juez que conozca deberá 
calificar la conslilucionalidad de la detención hecha 
por el Agenle del Hinislerio Público (párrafo se><lo del 
arliculo 16 ConsliLucional, drllculos 268-Bis párrafo 
Lercero y 286-Bis párrafo tercero, a•bos del 
C.P.P.D.F.) 

Asimismo el Código l\djeLivo Penal para el DisLri to 
Federal, tampoco indicd una forma sacra•ental de 
llevarse a cabo t:!) referido "duto de inicio", sin 
embargo en 1 a práctica deben cOfl$fderarse los 
siguiHtltes requisitos: ld f~ct'a y llora en que se 
recibió la consignación: la orden para que se registre 
en el Libro du GoLitH·no y se dtt el aviso 
correspondientH al Ministurio Público adscrito al 
Julgado, pdra que intervt!ng.:t de acuerdo a sus 
atribuciones; y la ordurl para prdclicar las diligencias 
señalitdas en ld Constitución GenHral de la República y 
el C.P.P.D.F., si hay deLenido; si no hay delenido, 
deberá ordenar el Juel quH se hagan constar solo los 
datos pr·imeramente citados para que. previo estudio de 
las diligencias, es Le "" dpLi Lud de obsequiar la orden 
de apret1ensiórl si el delito mereciere pena privativa dfl 

11.- Pttl0!1M~ 0[ HIGllll, Ju~11. f,¡lc.ilH•M io ,._.," Juri~tas.. a.lyo edicior1es. 
HA)(ico 1981, f••l\J. l80 
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libertad, y en caso de eslar en liberldd provisional, 
en virtud, de que el delito que SB le in1pute dl 
indiciado no sea considerado grave por la ley. untonces 
entrará al estudio de la causa para en su caso 
obsequiar la "orden de catnpdrecencia" (y que en la 
praxis algunos jueces y agentes del rninisterio público 
la denominan "arden presentación", f undan1enlándose en 
el arLiculo 271 párrafo Lercero del C.P.P.D.F., lo cu .. 1 
considero incorrecto en virtud de que la citada Ley, Hn 
su articulo 133 expresamente seRala que "fn los Cdsos d 
que se refiere el tercer párrdfo del drtjculo 271 de 
este Código, y en Lodos dquel los en qu., <'l del j to no de 
Jugar d aprehensión, d pedimento del Ministerio Público 
se 1 i bra rA 1 a Q_[.d_t;i_f! ____ qe. ____ f::..QmP .... .cecen_r;. i et un con t l"d dttl 
inculpado pdra que rindd su decldrdci611 
prepar.atoria ... ".), asi lambién obsequiard la ordt!n de 
comparecencia (arllculo 133 del C.P.P.D.F.) en caso de 
que el delito se sancione con pend pecunidr·id (multa) o 
alternativa, o bien negar dict1as ordenes. 

Los efectos del aula de radicación dependerá de la 
forma en que se l1aya dado la consignación, con detenido 
o sin él. 

II.3. EfecLos jurídicos del auLu de consignación. 

Los efectos jurídicos del auto de radicación, como 
se seílaló dependerán de la forma en que se haya dado la 
consignación, esto es. sin detenido o con él. 

En esta primera hipótesis. cuando ld consiglldCión 
se lleva a cabo sin detenido, el Juez que conozca de la 
causa al dictar el auto de radicación, tomará en cuenta 
si los hechos ameritan una sanción privativa de 
libertad, o si por el contrario, se s..tncionan con una 
pena de mulla o alternativa, puesto que a1nbas 
situaciones derivan hacia consecuencias juridicas 
diferentes: en el primer caso, previa satisfacción de 
los requisitos del arLlculo 16 Constitucional y 132 del 
C.P.P.D.F., procederá la ~-en.den _de ___ apre/¡en_s_ión_:, y si 
el sujeto en contra de quien se sol ici Lo la orden du 
aprehensión hubiese obLenido su liberlad provisional 
ante la autoridad administrativa, en virtud de que el 
delito que se le imputa no es considerado grave por la 
ley, entonces el Juzgador otorgará :_of.<1~fL de 
c_p_mP_il_fJl_r;;_~o-c;_i_a.": (en virtud de quu asi lo señala de 
manera expresa el arllculo 1.53 del c.P.P.D.F., ,.1 
indicar: .. En los casos a que se refiere el tercer 
párrafo del articulo 271 da est .. Código, y en Lodos 
dquellos en que sl delito no de lugdr d dpr~hensión. d 

pedimento del lfinisterio Público se libr.tra ld 01~.;f_~Jl...!ÍJ' 
.ca,.p~receQS;H en contr.1 del inculpddo pard que rinda su 
deci"ar~-ción prepardtoria, sie•pre que este acreditado 
el cuerpo del del i Lo y la probable responsabi l i ddd da 
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inculpado • .. , y no _"'.9.t:d."-!L __ d_f! ___ _pf:_e_!;_eJ:iJ..a.t;i_Qn_ __ ·: como 
incorrectan1ente algunos Jueces y Ager1les del Ministerio 
Público en el Distrito Federal lo denominan), para 
lograr la presencia del suj.,to ante .. 1 Juzgado; en el 
segundo caso, también se obsequiará la :_Q_r_dJ!f]~-ª-ª 
c_qmp_a_r_e_c:;_e11c;j_<t'.: (articulo 1.3.3, del c.P.P.D.f.) para 
lograr la presencia del sujeto ante el juez; o en caso 
contrario negará dichas ordenes. debiendo resolver esto 
dentro de los cinco dlits a la consignación, (articulo 
286 bis, párrafo quinto dul C.P.P.D.F. ). Sin e•bargo de 
manera especifica el C.P.P.D.F., indica que si se 
consignó por delito gravu as! calificado por la ley o 
delincuencia organizada, el Juzgador resolverá sobre la 
orden de apretlonsiór1 solicitada por el Ministerio 
Público, dentro du las veinticuatro horas también 
contadas a partir de la radicación (articulo 286-bls 
último párrafo). 

En la segunda hipótesis, esto es cuando la 
consignación sea con detenido. el juez que conozca 
d6burá inmediatamente radicar el asunto y el detenido 
quedará a su disposición, para lodos los efectos 
constitucionales y legales (principalmente para el 
computo del auto de término constitucional), y desde el 
momento mismo en que el Ministerio Público lo interne 
en el reclusorio que correspondd, dejará constancia de 
que quedó .,1 detenido a disposición de la autoridad 
judicial, y entregará copia de el la al encargado del 
reclusorio, el cual asentará el dla y hora de 
recepción, esta función que realiza el Representante 
Social, si bien esta regulada .,n el articulo 197 
párrafo segundo dol c.r.P.P., sin embargo la •is•a no 
tiene parangón en la Legislación Procesal para el 
Distrito Federal, ello a pesar de que se lleva en la 
práctica y además de que resulta ser i .. portantisitna, 
pues a partir de ese momento le empieza a contar el 
computo del plazo constitucional, por lo que considero 
que se deberla insertar en l.t Legislación Local la 
ci lada disposición. Por otra pdrte el pdrrdfo seMto del 
ar tí culo 16 C .. ordena como un delo crucial. que al 
rucibir la consignación con detenido, el juez ratifique 
la detención que ordenó el Ministerio Público, si esta 
fue real i zadiLt en flagr·dncid o caso urgente. confor•e a 
la ley: en caso contrar·io deberá decretar la libertad 
del detenido, con )Js 1 estHVds <Je l.,y (arllculos 268-
bis p.\rr3fo final y 286-bis p.irrafo tercero del 
C.P.P.D.F.); y al u><cudorsu el Ministerio Público do 
los plazos para ld d6tención d.,l indiciado, señalados 
en el articulo 16 Constitucional, se presu•irA que 
estuvo incomunicado y ca.recerán para ello de validez, 
las declaraciones que haya u11ilido el indiciado 
(articulo 1.34 párrafo segundo del C.P.P.D.f.) 
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11.J.1. Sin detenido, y el delito su sanciona con 
puna de prisión. 

En asta hipótesis de cuando lc"l consignación se 
llevó a cabo sin detenido por el Ministerio Público. 
todc. vez que esta autoridad administrativa consideró 
que las investigaciones practicadas por él en la etapa 
de averiguación previa existe comprobada la existencia 
de un delito que se sanciona con pena privativa de 
libertad y la probable responsabilidad de un sujeto que 
no se encuentra detenido, obliga a dicho Organo 
Ministerial a solicitar de la Autoridad Judicial la 
Orden de Aprehensión. y el Juez que conozca de la causa 
para obsequiarla habrá de satisfacer los requisitos a 
que se refieren los articules 16 Constitucional y 132 
del C.P.P.O.F. 1 los cuales se transcriben en sus 
términos: 

11rticulo 16.- .No podrá Jjbrdrse orden de 
.aprehansjón sino par ld dutoriddd judicial y sin que 
preceda denuncia o querHlld de un l1ecl10 que ld ley 
señale cama delito, sancion4do cudndo menos con pena 
privativd dtJ libertad y exist..tn ddtas que acrediten el 
cuerpo del del j to y 11 .. gan probdbl e 1 a respans.abi 1 i dad 
del indiciado." 

··11rticulo 132. P.ard que un juez pueda 1 jbr.ar orden 
de aprel1onsión, se requiere: 

1 Que el Ministerio Público }d l1dy.t soJjcit.ado; y 
11 Que se reunan las requjsjtos fijados por el 

.articulo 16 
de 1.t Constitución Federal." 

Ou los anteriores numerales se desprenden que para 
el obsequio de una "Orden de 11prehensión'º. se deben 
colmar los siguientes requisitos: 

1).- Que la autoridad que libre la orden de 
aprehensión debe ser una autoridad judicial. 

2).- Que preceda denuncia o querella; 
J).- Que esa denuncia o querella sea de un hecho 

quu la ley señale como delito; 
4).- Ese delito deberá tenor señalada en la ley 

cuando menos pena privativa de liLerlad: 
5).- Que con los medios de prueba recabados durante 

la averiguación se acredite el cuerpo del delito do que 
se trate; 

6).- Que con esos medios de prueba se acredite la 
probable responsabi 1 idad del indiciado; 

7).- Que ol Ministerio Público lo haya solicitado. 

1).- Que la autoridad que libre la orden de 
aprehensión. debe ser una autoridad judicial. entendida 
la autoridad Judicial COMO aquel la facul lada para 



aplicar el derecho al caso concreto, a pdrlir de su 
potestad juridsdicciond), la cual quedct limitada por la 
competencia que la ley lu olorga, y en es le sentido el 
primer párrafo del articulo 16 Constitucional, ordena 
" ••. Nadie puede sor molestddO en su person.a ... sino en 
virtud de mdnddmient.a escrito de lct .:tutoriddd 
Q<JJPP-!J_t..f!ltt.~ ••• ", y si a el lo aunamos que el ~-ci-t~dO 
párrafo segundo del Ordenaniiunto invocado, señala .. No 
podrá 1 j brarse orden de aprehans i ón o de ten e j ón d no 
ser por ~-!.tt.PJ..}_s:J.a..d .. jud.i.c.i d) ... ··, entonces no es dable 
concluir que solo pueden dictar ordenes de aprehensión 
los jueces competentes, es decir, los jueces penales, 
en consecuencia son inconstitucionales las ordenes de 
aprehensión dictadas por los jueces civiles, 
concursa les, familiares o del arrendamiento. pues el los 
son incompetentes por· materia. También es 
inconstitucional la order1 de aprehensión dictada por un 
juez incompetente por razón de territorio o del fuero 
(federal o local), aun cuando se trate de un juez 
penal, y el agraviado puede sol ici lar el amparo, 
si empre y cuando 1 a orden no haya si do cumplida, pues 
si la orden ha sido cumplida y el inculpado es 
aprehendido, en es" caso el articulo 449 del 
C.P.P.D.F., ordena que se practiquen las diligencias 
que no admiten domara y dicte ol auto de formal prisión 
o de libertad, reservando la substanciación de la 
competencia para un momento posterior: esto a nuestro 
particular punto de vista resulta de dudosa legalidad 
pues no se le puede dar validez a un acto convalidando 
las actuaciones que tienen origen inconslitucional por 
provenir de una autoridad incompetunle. Cabe indicar 
que el que la autoridad judicial sea la facul lada para 
el l ibramienlo de una orden de aprehensión, aspira a 
evi lar las detenciones drbi trdrias por parle de los 
Organos del Estado d" lndole Administrativo. 

2). - Para resolver sobre el obsequio de una orden 
de aprehensión es necesario que exislc.t previa ~...!!!l!l..~i-ª­
o __ QtHt.r.e_)_l .. ~. entendiendose por el prinuu·o ul mero hecho 
de poner en conocimiento del Minister-io Público actos 
constilulivos de delito, en tdnlo qut:! por la querella, 
se entiende la potestad qun tiene el ofendido o su 
represuntante leul timo de acudí r dtlte el AgenlH dl!l 
Ministerio Público, pdra hacer de su conocimiento una 
narración de hechos prt!sumiblementu dul ictivos, con el 
fin de que se castigue al autor d~ los •is•os, 
instituciones las cudles f1emos hecho referencia 
ampliamente en los tópicos 1.1.1. y 1.1.2. del Capitulo 
anterior. 

3). - Que 
determinados 
la relación 
ubicadas en 

la 
que 

de 
el 

denuncia o la querella sean de hechos 
la ley sonale como delito, osto es que 
hechos se encuentren perfectaeente 

tie•po y un el espacio y se estieen 



delictivos, es decir esos hechos deben tener un 
señalamiento en la ley, como delitos. esta constataciórt 
corresponde hacerla al Ministerio Público qu~. como 
órgano técnico especializado en la investigación y 
persecución de los delitos, habrá de determinar si los 
hechos cuyo relato recibió del denunci.1nte o 
querellante, efectivaMente constituyen la conduela o el 
resultado de ésta, que J.t ley tipifjc.i como delitos, y 
la calificación la deberá efectuar el Organo 
Juridsdiccional. 

En este sentido el maestro Ricc1rdo Ojed.:. Gándara, 
actualmente Juez Cuadragésimo Penal en el Distrito 
Federal. señala en relación a este requi:.;ito. en sus 
rallos donde resuelve sobre el obsequio de dicha orden, 
lo siguiente: hla orden de aprehensión sólo pu~d~ 
girdrse por /Jechos que la ley señale como delito. pues 
si bien es cierto, que el Derecho Pen..-11 es de orden 
público, y por tanto le interesan todas aquellas 
conductds lesivas para el orden social, no menos cierto 
es que, d efecto de na violar el principia de mínima 
jntervención del Derecho Penal, el E:st<tdo por mt!djo de 
los órgdnas competentes 11• creddo un Cdtdlogo sefldldndo 
que canductdS se considerdn delictivds". 

4).- El delito que se le impute al gobernado deberá 
tener señalada en la ley cuando menos peJl•LP[LlfAtilt.At_<tª 
)Jl!_e_r_t_a_d. En erecto pa1·a 1 ibrar una orden de 
aprehensión, es necesario que el hecho es le sane i o nado 
con pena privativa de libertad, pues en primer lugar 
asi lo determina el arliculo 16 Constitucional, y en 
segundo porque solo procede 1 a prisión preventiva, de 
acuerdo con el articulo 18 de la Ley Suprema, por 
delitos que merezcan pena corporal; luego entonces: si 
el delito que se iMputa no está sancionado con pena de 
pris1on. el indiciado no puede ser sometido a prisión 
preventiva, ni tampoco puede ser privado de su libertad 
mediante una orden de aprehensión, pues si asi se hace 
es violatorio de garantías. Sostiene este criterio la 
siguiente Jurisprudencia que reza: 

ORDEN DE: APR[H[NSIOH IRATAHDOSE: DE: PENA ALTERNATIVA. 
Si el delito que se i•puta al jndicj.Ado, Jo castjga 
ley con pena al tern .. ttiv..t. pecuniari<t a corporal, 
orden de aprehensión que se libre es vjoldtori• 
articulo 16 Constitucional. 
Amparo en revisjón 1636/30. 
diciembre de 1931. Cinco votos. 

Rodríguez Jesús. 9 

1.A 
la 

dt!l 

de 

Amparo en revisión 4486/33. Castatledd Zeferino. 27 de 
febrero de 1935. Unani•jdad de cuatro votos. 
Amparo en revisión 1532/36. 11ontiel 11arcBlino. ll de 
julio de 1936. Cjnco votos. 
A•paro en revisjón 2865/36. Villalobos Flavio. 14 dB 
agosto de 1936. Unanj•idad dB cuatro votos. 
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Tomo XXXIII, pág. 303. SAnchez Frdncisca y codgs. 
Primerd Sdld, tesis 1234, Apdndica 1988, Segundd Pdrte, 
pág. 1983. 

5 y 6) .- Aunado a lo dnlerior ldmbién se deberá 
colmar como requisito lo que el artículo 16 seRala co~o 
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, 
figuras a que haremos referencia en el tercer capitulo 
del presente trabajo. y más concrelamenlc cuando 
abordemos el loma de Id forH1dl prisión. 

7).- Que el Ministerio Público lo hdya solicitado. 
Este elemunlo de la orden de aprehensión resulta del 
monopolio de la acc1on penal, que el drticulo 21 de 
nuestra Consli lución Federal otorga al f"tinisterio 
Público, al indicar: "Ld investigdción y persecución de 
los delitos incumbe dl Ministerio Público ...... Sostiene 
nuestro cri lurio nuestro Miu<imo Tribunal, al indicar en 
Jurisprudencia, lo siguiente: 

ORDEN DE APREHEHSIOH. 
Para dictdrld es necesdria que la pidd el f'linisterio 
Público, y si este no sal ici td die/Ja orden, el juez no 
tiene facultddes pdra oxpedirld. 
Quintd Epocd: 
Ampdro en revisión 2247/24. Cordoba Rdfael. 27 de 
febrero de 1926. Undnimidad de diez votos. 
Ampdro en revisión 2325/24. Ndvarro Francisca. 3 de 
dgosto de 1926. Mayoría de siete votos. 
Ampdro en revisión 1921/24. Rd.,irez Francisco y otros. 
JO de dgosto de 1926. Undnimidad de ocho votos. 
Tamo XIX, pág. 1286. Pdrez Ricardo. 5 de octubre de 
1926 
Amparo on rt!visión 4.508/25. Mdncio Everi lda y codg. 21 
de diciembre de 1926. Unanimidad de nueve votos. 
Pl8no, tesis 1231, Apdndico 1988, Segundit Pdrte, p.ig. 
1981. 

Aunado a los arlteriores requisitos que se 
desprenden del texto del párrafo segundo del articulo 
16 d" nu.,slro Código Pol l tico, se señalan los 
siguientes: co1110 la orden de aprehensión es un acto de 
molestia debu reunir la formalidad de SttL~PQ.r ___ ~$.kc...i..lQ, 
por consiguiente todo mandamiento y orden que se 
realice en forma verb~ll mediante el cual se pretepda 
privar de su 1 ibertad a una persona resulta violatoria 
de la garantía de seguridad jurídica a que hace alusión 
el articulo 16 Constitucional en su párrafo segundo, 
ésta garantía permite a los gobernados probar la 
existencia del acto a través del docu•ento que lo 
contiene y el contenido del •Ís•o, P~'r.a conocer sus 
alcances, es decir, los derechos y obligaciones qua se 
deriven de la aplicación de ese •anda to sin que se 
pueda variar su contenido, asi•is•o para que se 
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satisfaga dicha garanlla constitucional no es solo que 
conste por escrilo, sino además que se le comunique a 
la persona en contra de quien sa dicta la orden, esto 
es importantisimo pues permite él} gobernado a quien va 
dirigida la arden el poder preparar desde este momento 
su defensa~ Dicho doCUlnento además dJtPª---~~.J:_._.(j_r._fl!sJ.JiQ 
tanto por el Juzgador como por el Secretario de 
Acuerdos, quien da fe de lo dCluado por el Juez que lo 
dicta, lo anterior si bien no lo dicta el texto 
constitucional. sin embargo es fundamental pues desde 
el punto de vista legal es la firma la que le da 
autenticidad al escrito y firmeza a le. resolución. pues 
es la forma en que el Titular del Organo del Estado 
adquiere una relación directa entre lo e><presado y la 
firma que lo calza, pues de ello se derivan 
responsabi 1 idades del contenido y consecuencias de la 
emisión del mandamiento. 

En este sentido Ignacio Burgoa, señala: ... para 
que se satisfaga Ja garantia formal del mandamiento 
escrjl.o 110 bdsta que éste se emitd pard realizar algún 
dcto de molestid en alguno de las bienes jurídicos que 
mencionct el articulo 16 Constitucional. sino que es 
menester que dl particular dfectado se Je comunique o 
se le de .a conoce,.. fstd comunJ'cación o conoci11dento 
pueden ser .H1teriares o simult..oineas a la ejecución del 
...icto de molestid. pues ld e.xigenci.a de que éste conste 
en un m.111damiento ascri to, sólo tiene como finalidad 
que el gobernado se entere de la funda•entación y 
motivación legales del hecha autoritaria que la afecte, 
<tSi como de ld autoridad de quJ°en provenga .. Por otra 
p.'trte, debe advt.1rtirstJ qutJ el mandamiento escrito debe 
contener ld firmct auté11tica del funciondrio público que 
Jo expidd .•• yd que no es sino el signo gráfico con eJ 
que, un general, se obl igdn lits personas en todos los 
dCtos jurfdicos on quB se requiere ld for•d escritd. de 
tal mdnBrd que carece de Vdlor und copid fdcsimilar ..... 
22 

Asimismo como la orden de aprehensión es un acto de 
moloslid deba de ir f.v.n_daJ!O y ___ m.otiy-"•d.Q, entendiéndose 
como ul primuro los preceptos legales que se aplican al 
c.:tso concreto, es decir los supuestos nonaativos que se 
encuadrdn a la conducta del 9obernado que deberAn 
seña lar se con lodd t!)(acti tud; así co1110 los cuerpos 
legales o pruceptos que otorgan la co•petencict a las 
dutoridades, par.t. ernilir un agravio del gobernado; y 
entendiendo por ul segundo el razona111iento que lleva a 
cabo el juzgador para usbozar con el le><to del aclo de 
autoridad conforme el cual el Juzgador llega a la 
conclusión de que el caso concreto se ajusta a las 
prevenciones legales que le sirven de funda•enlo, ya 

77.- IJUJIGOA ORJllU(Ln, Ignacio. la. Garantus lndivi~ua_lt~. Op. cit. p.i9. 606. 
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que si no se cumple con éstas requisitos de 
fundamentación y moLivación. enlences se vulneraría el 
articulo 16 de Ja Constitución Federal, y entonces se 
otorgaría al indiciado ul amparo y protección de la 
justicia federal, sostiene estt:! argumento la siguientes 
tesis jurisprudencia). que reza: 

ORDEN DE APREHEHSION CARENTE DE MOTIVACION Y 
FUHDAMENTACION, AMPARO TOTAL Y NO PARA EFECTOS. 
La orden de dprel1ensión que cdrece de Jos requisitas de 
fundamentación y mativdción, viold flagrantemente el 
artículo 16 constit.ucional y, tH1 estas condiciones, el 
ampa1·0 que se p1·omuevd an su contrd debe concederse en 
forma total y no pdr.:t efectos de subsanar deficiencias 
de forma~ En efecto, la sol .. t omis1an de mencionar en 
el la const.dnci<ts que la funden y de consideraciones 
relativas ... 1 las circunstdncias de /Jec/Jo de parte del 
juzgddDr pdra estctblacer Ja ddBCudción del e.aso 
concreto d la hipótesis dbstracta consignada por la 
ley, es bastdnte para conceder en for1J1a lisd y llana, 
sin restricción alguna, lc1 protección constitucion.al, 
si11 qua se l1agd 11ecesario el estudio de lds constancias 
existentes un Jd averigudción. porque tal estudio 
corresponda dl juez común responsable y no d los 
órganos de cant1·0J constitucional. 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. 
Séptima Epocd: 
Ampdro en revisión 243/75. Jdvier y Dolores P~rez 
Ramirez. 22 de dgosto de 1975. Unanimidad de votos. 
Amparo en revis1on 549/75. GonZdlo Mario Dfaz Toledo. 
28 de enero de 1976. Undnimidad de votos. 
Ampa1·0 en revisión 598/75. Gustdvo Darles Reyes y otro. 
25 de marzo de 1976. Undnimidad de ocho votos. 
AmpitrO en revisión 569/75. Domingo Manjarrez Gal lardo. 
6 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. 
Amparo en revision 167/76. Lino Esquive} Ramfrez y 
otros. 25 de mdyo de 1976. Unanimidad de votos. 
Tesis 74, Ap~ndice 1985, Sexta Parte, pAg. lOJ 

Una vez que el Qq¡4no Juridsdiccional confirmó la 
saLisfacció11 d~ todos los requisitos e~a•inados, est~rA 
en condicior1Hs dH obsequiar la orden de aprehensión ·~ue 
le solicitó el Ministerio Público, resolución que se 
entregará inmediatamente al Representante Social para 
que este or-dene su ejecución d la pal icia judicial. la 
cual por impurativo del articulo 16 párrafo tercero de 
la Constitución Federal y 272 párrafo pri•ero del 
C.P.P.D.F., inmediatamente que ejecute dicha orden, 
deberá de poner al indiciado a disposición del juez sin 
dilación alguna, y bajo su •ás estricta 
responsabi 1 idad. 

Una vez que se llevo a cabo la puesta a disposición 
del indiciado en la prisión preventiva, por parle de la 



policía judicial, y enterado la Autoridad Judicial de 
que esa persona se uncue1llrd puest~ ~ disposición~ 

empieza a computarse el término conslituciunal de 
set.enla y dos horas, en las que el juez tendrá l,lue 
realizar una serie de actos procusdles. contenidos 
tanto en el articulo 20 Constitucional. como en la 
Sección Tercera del Capitulo I, del C.P.P.D.f., actos 
que se verán en el tópico 11 .5, de el presunta cdpÍ lulo 
de tesis. 

11.3.2. Sin detenido. y .. 1 dHlito so sanciona con 
pena no privativa do libertad o alternaliva. 

En la hipótesis de cuando la consigndción de la 
Averiguación Previa se hace sin detenido, por un delito 
que se sanciona con pen~ no privativa de libertad 
(multa) o alternativa (prisión o mull.t). la misma se 
hace con pedimento de "Orden de Comp.arecencid", en el 
primer caso porque no hay pena privativa de libertad y 
en el segundo porque siendo allernalíva, sólo se podrá 
saber si el delito merece pena privaliva de 1 ibertad 
hasta la sentencia; Por su par te el Juzgador una vez 
que radique la Averiguación Previa y previo esludio de 
las constancias resolverá si se sdtisfdcen los 
requisitos d"l articulo 16 Constitucional, los cuales 
nos referimos en el lópico anterior, hech.J excepción 
del de la pena privativa de libertad como ha quedado 
señalado. para el efecto de que se obsequie en centro 
de sus aulores dicha orden. 

El arliculo 133 del Código de Proc.,dimienlos 
Penales para el Distrito federal. establece: 

-En los casos d que se refiere ~l ttJrcer p.Arrdfo 
del articula 271 de este Código, y en todas dquellos en 
<1UB el delito no de lugar .a dprehensión. d pedi11ento 
del Ministerio Pública se librar.; ld orden de 
comparecencid en contra del inculp.ado pard que rinda su 
declardción preparcttorid. siempre que éste .:Jcredit.ado 
el cu•1t·po del delito y la probdble respoflSdbiliddd de 
i ncul p.:rdo. 

Lds ordenes de drt·asto se entrBgdrJ11 d Jos dgentes 
adsc1·itos d ld Secretaria de Seguriddd Püblicd. 

Lds ordenes de compdrecencid StJ entrogdrAn ~l 
Ministerio Público, quian l.as no ti ficdr..i por conducto 
de los servidores públicos que ,tJ ef11cto la 
Procurddurla General de Justicia del Distrito Federdl. 

Lds ordenes d11 apreh1Jnsjón SB entrtJgarAn •l 
ninisterio Público, quien las ejecutdrd por conducto de 
ld policid judicial." 

Como se desprende del le><to anterior la Orden de 
Comparecencia os girada por el Organo Juridsdíccional. 
en contra do los indiciados. por delitos que no tengan 



pena privativa de libertad o ~sta sed alL~rJldtivd, ó er1 
el caso de que el indiciado hayd oblenído ante la 
Agencia del Minister·io Público, su l il>erldd 
provisional, en virtud de quu el d~lilo qut! s~ l~ 
impula si bien liene como sanción Pl!Od privativa de 
1 i berlad pero no se considerd delito grave por la ley 
(articulo 271, párrafo tercero del C.P.P.D.r.), pdra 
logrdr la presencia del sujeto ante el juez. y par d. lo 
cual deberá reuní r los mismos requisitos que pdrit unC;t. 
orden de aprehensión; y la misma debe ser cumplimenlada 
a Lravés de los agentes de la policía judicial. 

En los casos en que procede la Orden de 
Comparecencia. a que se refiere el Lercer· párrafo del 
arLiculo 271 de la Ley Procesal, cuando el indiciado ha 
obtenido su libertad anLe el MinisLtHio Público 
exhibiendo caución suf icienle; de tal suer le que 
resul la contradictorio, que alguien qut! gardnliló que 
r10 se evadiría de la acción de la justicia e incluso se 
le previno al mismo para que comparelCd pdrd la 
práctica de diligencias de dveriguación previa, un 
términos del párrafo sexLo del articulo 271 en comento, 
se le mande traer por medio de la poi icia judicial, 
pues al no cumplir ninguna norn1a y garantizdr su 
libertad lo congruenle seria que se le mandara citar; 
es decir, que la orden fuera directamente a ld persona 
que ha de comparecer, para que lo haga por si sólo ó 
acompañado por su abogado para qua se proceda a tomarle 
su declaración preparatoria, el día y hora señalados y 
en caso de que la misma no fuera obt:!decida siendo 
debidamente notificado, se proceda al 1nandalo de 
comparecencia por medio de policía judicial 6 en su 
caso expedí rá 1 d Orden de Aprehensión previa solicitud 
del Ministerio Público y se ordenará hdcer efectiva ld 
garantía que exhibió. Pues como lo señala el maestro 
Silva Silva .. El m.tndato de cotnpdrectu1cia es un decreto 
de citación al i•putado. No implica custodia 
posterior". 23 

La Orden de Comparecencid podrá traer como 
consecuencia que se dicte por pdrle del juzQador. el 
auto de sujeción " procu~o. en tanto que la Orden de 
Aprehensión y la de Comparecencia d qua su refiere el 
párrafo tercero del articulo 271 d"l C.P.P.D.f .. y que 
en la praxis sH ha denominado incorructamente ·arden de 
presentación .. , podrán traer como const!cuenci11 que se 
dicte un Auto de Formal Prisión. pr~via declaración que 
haya hecho el indiciado sobre el delito que se le 
imputa. par.a que pueda contestar al cargo. y si se 
negara a declarar, lo cual us perfecldMente valido en 
virtud de que de conformidad con el articulo 20 

23.- SilYA SILVA, Jorge Albrrto. Oerecho.Proce!.411 Pen..-tl. HMla, H1~:idt..o icno. 
p.i9. soo. 
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fracción 11, de la ConsLiLución PoliLica de los EsLados 
Unidos Mexicano9 "No podrá tiBr obJigddo d declclrrlr. ", y 
en este caso el Juzgador respetara su decisión, dejando 
consLancia de ello en el e~pedienLe (arLiculo 290 
pirrara tercero del C.P. P.D. F.). Declaración que se 
estudiara con PldS deler1imie11lo e11 el dparlado II.5. del 
presenLe caplLulo. 

Jl.3.3. Consiur•aciór• co•• detenido. 

Ya hemos visto que sí la consignación hecha por el 
AgenLe del MinisLerio Público es con deLenido, el 
Tribunal radicará de inmudidlo el asunto y con el 
detenido a su disposición. desde el momento en que el 
Ministerio Público lu interne un el reclusorio. dictará 
resolución determindndo si l d detención que so ordeno 
en la averiguac1on p1·evia lhtjo la responsdbi l idad del 
Ministerio Público. estuvo i:q.>e<Jdda a la Constitución 
Política de los Eslddos Ur1idos Mexicanos, ónico caso en 
el que 1 a l'ati f icará, pues de no ser dSÍ decretará la 
¡ i berLdd al deLenido. con lds reservas de ley y si la 
detención excedió de lo~ pldlOS constitucionales, se 
presumirá la existencia du incomunicación del detenido 
y car·ecurárl de validez la~ declaraciones que haya 
emitido el indiciado un esa Averiguación. Veamoslo con 
mas detenimiento. 

JI.4. Calificar de Constitucional la detención 
hecha por el Agente del "inislerio Püblico. 

En efecto, como se sei\dla tHl el anterior tópico el 
Juez de la causa, cudndo reciba el ejercicio de la 
acción penal con detenido. una vez radicado el 
expediente {por imp.,rdtivo .J"l .Jrtículo 16 p.írrafo 
sexta, de nuestrd Cdt·td Mdgnd, y reconocimiento del 
C.P.P.D.F, en sus artículos 268-bis p.irrafo tareero y 
286-bis pJrrdfo tarc.,ro) revisará de inmedidto si la 
detención que llevo a cabo el Ministerio Público 
respecto du un Ciudaddno. se apego " lo que disponen 
los párrafos cuarto y quirllo dul articulo 16 de nuestro 
Código Político, es decir. si la detención fue en 
delito flagrante o Cd"SO urgente. únicos figuras que 
nuesLrd Norma Supremd fijd pdld la detención de una 
persona sin quH meditt urdtHl de aprehensión, en este 
supuesto el Juzgador rdlificará la constitucionalidad 
de la dt!tención hechd por el Ti tul ar de la acción 
penal, y par·a el caso d~ que la detención decretada por 
el Agente del Ministurio Público Consignador no tenga 
la categoría de delito fldgrante o caso urgente. deberi 
de abstener-se de continudr el procedimiento 
preinsLrucLorio, y lendr.í que decretar la liberLad con 
reservas de ley, ello sin perjuicio de que. por existir 
pruebas que acrediten e 1 de 1 i lo y 1 a probable 
responsabilidad penal, 1 ibre orden de aprehensión, 
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donde respetando la garantia de seguridad juridica que 
preve el articulo 16 de la Consti Lución federal, se le 
prive de la libertad, poniOndosele a disposición del 
Juez. y se continúe el procedimiento. Aquí cabtt señalar 
que en la praxis dlgunos jueces señalan que se 
''t•dtifiqua la Jagaliddd de 1« detención" hecha por el 
agente del Ministerio Público, lo cual consideramos 
erróneo en virtud du que deber ser la 
Consli tucional idad, por derivar el precePto 
directamente de la Constitución Polltica de los Estados 
Unidos Mexicanos (articulo 16 párrafo sexto), y no de 
leyes secundarias, ello dunado a que los mismos 
articulas 268-bis párrafo tercero y 286-Bis párrafo 
tercero, ambos del C.P.P.D.F., señalan, el primero "Cl 
juez que reciba la consignación con detenido procederá 
de inmediato d determinilr s_i~ l_&t_ .. dp_t_BJJ~_i_PfJ __ (_u_f,J_d_p_~.sia_d_a_d 
l_a __ .~C_q_11s_t i _t_uc i P!1 .... ~C! l U i ca_ ..<ífJ. ______ 1_9_5 ___ f.._!;_t~.sl_q~ _ _t,¿ai_c!_q_'!!. 
tf.f.?..x__i~<;A.fJQt?. o no; en el primer CdSo rdti ficard la 
detención y en el segunda decretarA la libertad con ldS 
reservas de lay··. en tan lo que en el segundo .. Si 1 a 
consignación es con detenido deberd inmediatamente 
rd ti ficar 1 a de ten e i ón. ~ (. __ ~_S_L.d __ .fu_~I.J! __ q_q.n~ti_t t.!(;_i_QCl.'ª--l; 
en CdSO cantrdria decretdrd ld libertdd con ldS 

raservds de ley."; Y sin que se inadvierta por nuestra 
parte que el principio de legalidad si bien es verdad 
que se t!ncuen.tra implicado en la pritnera parle del 
artículo 16 de Nuestra Carla Magna, que condiciona todo 
acto de molestia en los términos de la e)(pre~ión "'que 
funda y motiva la causa Jf!.!Jal ... cl_1>_LllEP_c_fJ.siL"li_t!_tH_q", sin 
embargo tal precepto va dirigida directamente a las 
normas secundarias. caso en el cual estaríamos, se 
insiste, ante el principio de legalidad, empero si la 
cuestión planteada proviene de la Constitución, 
ento11ces estaremos arite un caso de Constitucionalidad y 
no de Legalidad. Como se dprecid de la siguientes tesis 
jurisprudencidles. que a conlinuctción se indican: 

FNDllHCNTACION, MOTIVACION Y LCGflLIDAO. La falta 
dbsolutd de f1..11>ddme11tación lttgdl, es und violdción 
direct..-t de l.:1 Constitución, cudndo no se cita precepto 
.:tl~uno en 1.-t rtJsalución recldmddd. Y ld fdl t..t de 
mativdción t.:1mbién Jo tts, cudnda no St! ddecúdn las 
liucl1as del c...tso d J .. i normd. Pero cuando se trat• de 
funddmer1tdción dadd incor·r·octdmente, o de •ativación 
inadecuddd, es dBcir. cudndo no se trata de las 
vialdciones farmdles, sino de viol .. tciones •dlttJridles. • 
travús d., l« i 1"!.1"1 idad da ld funda•entación de Ja 
motivación, debe esti•arse que d •anos que la ley 
<1pl icada s"" di rectamant .. la Consti lución Feder•l, las 
cuestiones planteadas 110 son de constitucionalid•d 
directa. sino de legalid•d. 
Volumen 73, Sextd Parte, p. 30. Pri•er Circuieo. 
Primero Administrativo. flR. 
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LEGALIDAD, GARANTill DE.- L.i llam.id.i gdrdntj.i du 
legalidad protege directdmente ld vialdción de loyas 
secundarias y sólo indirectctmente JJ violdción de los 
articulas 14 y 16 canstitucionJles. en cudnto éstos 
establecen que todo delo de dutoriddd debe ser co11forma 
a las leyes expedjdds cun dnterioriddd .. -tl hecho y que 
nadie puede molestdda si11 md11ddmiento que funde y 
motive la cctusd legdl del procedimiento entendidd ld 
violdción de estos prtJceptos en sentido mdteri.al y no 
en St:Jntido formdl. es decir, e11 el sentido cJe que no se 
lliJYit resuelto conforme d Jd ley, porque citdndase und 
ley como dPl icdble. y expuestos los motivas que hJce 
que el caso encdje en ld Jiipótesis normdtiva, las 
l"dZDnamientas dtJ l1acha y de de1·ecl10 1·esultdn cantrdrios 
d la lógica o d la lay que se pretende apl ic..-tr pdrd 

fundar el acto. Ld vialdción consti tucion..-tl directd, en 
estos casos. serrl ld vjoldción CdUSdti..-t dl ci t.:rrse una 
ley secundari..-t expedida con posterioriditd al hucho. o 
la violdcjón form..-tl c..-tusadd par omitirse citdr 
preceptos 1egd1 es secundarios que funde el ac Lo. o par 
na exp,.esarse f"dLOnes acarcd de ld ddecudción de las 
l1echos del caso d ld hjpótesis de lrl narmd que se hdyd 

cita do. 
llmpdro en revisión 847/7.J. - Jdcuzzi Universdl. S.A • .J 
de diciembru de 1973. Unanimidad de votos. S6ptimd 
Epocd. vol. 60. Quinta P.irte. Cuartd S.ild. P. 29. 

Hay que dejdr claro, que para ratificar la 
detención el Juzgador únicamente deberá apreciar si se 
efectúo en flagrante delito o dentro de los casos de 
urgencia que St!ñalan los pArrdfos cuarto y quinto del 
a1·ticulo 16 Constitucional, así como analizar las 
pruebas con las que St! acredite lo anterior, porque es 
esta decisión, por imperativo del párr..1fo sexto del 
citado prec~plo constitucional y sus correlativos de la 
ley secundari.i (articulas 268-bis último párrafo y 286-
bis párrafo torcero, del C.P. P.O. F.), lo que restringe 
o no la libortad del indiciado hasta en tanto se 
resuelva su si tu.ación jurídica. En Hstas condiciones, 
cuando el Juez du la causa, Ufl el auto inicial, 
ratifica ld deterlción por t1abers~ colmado los 
dnteriores supuestos previstos en los pdrrafos cuarto y 
quinto del r~fe1·ido articulo 16 Constitucional, en 
relaciór1 con el pár1·afo sexto del citado precepto y sus 
correlativos de l .. t ley secundarid, no debo analizar si 
el presunto del incuante ha sido objeto de detención 
prolongada dflles de su consignaciórl a la Autoridad 
Judicial por parte de la Autoridad Investigadora, o 
este dCreditado el cutHpo del delito de que se trate o 
la probable rt!:sponsabi 1 id.td, ya que la obligación del 
juzgador únicamente se circunscribe a analizar si sts 
dieron o no las circunstancias de detención en t8r•inos 
del invocado precepto constitucional (delito flagrante 
y caso ur11ente); Y en todo caso si el l'linisterio 



, Público se hubiese excedido de los plaLos señalados 
para la detención del indiciado. conlt!niduti en ~l 
artículo 16 Conslituciondl, se presumirá que esluvo 
incomunicado y carecerdn pdra ello de validez. las 
declaraciones que haya emitido el probable responsable 
(art.lculo 134 párrafo segundo del C.P.P.D.F.), pero en 
mi opinión no carecerá de valor las dem.fts probanlaS 
recabadas por el Organo Investigador en lé.i Av~riguación 

Previa. 

l\qu( cabe( señalar que la Constitución Federal al 
facultar al Organo Juridsdiccional ratifique la 
consLit.ucionalidad de la detención 1·ealizddd por el 
Titular de la Acción Penal, es porque la únicd decisión 
que justifica esa priv<sción de ld 1 ibert<1d y crea el 
estado juridico respectivo. es el aut.o del Juez, además 
de que con ello en mi opinión St! evitan detenciones 
fuera de los casos previsto por Id ley (delit.o 
flagrante y caso urgente). asi como sus prolongaciones 
arbitrarias por parle de la Autoridad Administrativa, 
en virtud de que los coacciona para el efecto de no 
tener detenido por mas de ese tiempo a un gobernado, 
pues en caso contrario podrían ser responsables de 
delitos contra la Administración de Justicia. toda vez 
que su conducta encuadrarla en el art.lculo 225 fracción 
X, del Código Penal, que señala ··son delitos contrd la 
administración d6 justicid cometidos por servidores 
públicos Jos siguientes ... X Detener .. i un individuo 
durante ld itVarigudción previa fuerd de Jos casos 
set"idlados por la ley, o retenerlo por tndS tie111po del 
señ<tlddo por el párrdfo séptjmo del artículo 16 
Constitucio11al". 

11.5. Declaración preparaLoria. 

Una vez Que el inculpada es puesto a disposición 
del juez bien sea porque el Minislurio Público hiz.o la 
consignación con detenido o biun porquu habiundo 
consignet.do sin detenido, fue libradd oportunamenltt la 
orden de aprehun~ión y St! cumpl im~ntó por l..t pol icid 
judicial, o se pre::oento .,) i ndiciddo en virtud de ld 
orden de con1parece11cia. umpiuza a computarse el Lérntino 
constitucional de sBtenta y dos horas, en las quu el 
juez tendrá quu realizar und serie de actos 
constitucionales y procesales, que dtlora usLudiaremos. 

Pues bien, dentro de las cuarenta y ocho horas, 
cont.adas a partir de éstos supuestos, el juez deberá 
hacerle saber al indiciado en audiencia pública, el 
nombre de su acus.idor y la naturaleza y causa de la 
acusac1on. a fin de que conozca bien el hecho punible 
que se le atribuye y pueda contestar al cargo, 
rindiendo en ese act.o su OfCLARACIOH PREPARATORIA 
(articulo 20 fracción 111, de la Constit.ución y 290 



párrafo tercero del Código Procesal Penal para el 
Oistri to Federal). Si se negó a emi lir su declaración 
el indiciado, lo cual es perfectamenle valido en virlud 
de que de conformidad con el arliculo 20 fracción II, 
de la Consliluclón Polilica de los Eslados Unidos 
Mexicanos "No podrá ser obJjgddo a decldr..=tr. ••• y en 
esle caso el Juzgador respelara su decisión. dejando 
conslancia de ello en el expedienle (drliculo 290 
párrafo lercero del C.P.P.D.f.), en eslc senlido Jesús 
Zamora Pierce, se~ald ''n pes..=tr· de toddS las 
protecciones olorgJdcts et J.:t decldr..=tción del dCUsddD, 
éste puede negctrse d ducl..=trdr por completo, o bien 
h.ctcerla selecLivamenLe, mdni fes tanda Jo que d su 
derecha convengd y negándose d responder d las 
praguntds del Ministerio Público, por ejemplo, lo cual 
es par fectament.e licito, puesto que na puede ser 
campal ido a decldrdr en su contrd." 24 

Esta di 1 iguncia del derecho de audiencia del 
indiciado, es quizás una de las que la Conslitución 
Federal y Id Ley Adjeliva revislen de mayores 
formalidades, como que es la primera ocasión en que 
éste lendrá conldclo con el juez que habrá de decidir 
su situación juridica, y ello ocurrirá en una audiencia 
pública y en un local al que podrá Lener acceso 
cualquier persona que lo desee, hecha excepción de los 
testigos que deberárl examinarse en relación a los 
hechos que se invesligan (arllculo 288 del C.P.P.D.F.), 
lo cual resul td lelra muerta, en virtud de que a tales 
testigos no los cor1oce el Juzgddor que preside la 
audiencia, lodd vez QUH al ser la primera vez que tiene 
conlacto con el indiciddo y que por lo lanlo éste no ha 
ofrecido sus pruebas. es que no podrá saber cuales son 
esos testigos que deber~n examinarse. 

tt.5.1. For•a du lluvarla a cabo. 

La declar·ctción J,Jrupd1·atoria comienza con los 
generales del indiciddo, incluidos los dpodos si los 
tuviere. el gr upo étnico al que perlenezcd, en su caso, 
designándole previdmenlu, si fuere necesario. un 
inlerprelt!, pruft'!renlemunle de su mismd elnia; a 
continuación, su lt! ll.:1rá saber ul durHcho que tiene a 
una. defuns~ cuJucu.:tdd. por si, por abogddo o por pt!rsona 
de su confidn.td; d qu~ su dufensor compdruzcd en todos 
los aclos del proceso y isLe tendr~ obligación de 
t1acerlo cuar1ldS vecus se le requier·a (artículos 20 
fracción IX, du nuestra Constitución Politicd de los 
Estados Unidos Mttxicanos y 290 párrafo primero, del 
C.P.P.D.r. ). 

24.- b\HORr1~PJlRC(. Jl'~U~. G.J.r~rnt1a~ y PtOCf'!.O Penal. Sé-.la t-diciun, poirua. 
Ht!.du1 l??} 1>.1<J. 338. 



Si no quiere o no puede nombrar defensor después de 
haber sido requerido para hacerlo, el juel le designdrd 
un defensor de oficio. Acto continuo, se le dará a 
conocer el derecho que ti ene para sol ici Lar y obtener 
su libertad provisional bajo cauc1on, y se le hará 
saber el nombre de su acusador y de quienes declaren en 
su contra, se le pondrá en conocimiento el contenido de 
la denuncia, acusación o querella, asi como del delito 
que se le atribuya, lo que equivale a hacerlo sabedor 
de la naturaleza y causa de la acusación, facilit~ndole 
todos los datos que solicite para su defensa y que 
consten en el expediente, se le harán saber las 
garantías que le otorga el articulo 20 de la 
Consti lución Federal, y se le interrogará acerca de si 
es su deseo declarar (artículo 20 fracciones I, II, 
III, VII y IX de la Constitución, y arllculos 294, 290 
párrafos segundo y tercero y cuarto del C.P.P.D.F.). 

Pues bien, solo en el caso de que así lo desee, se 
le recibirá su declaración preparatoria (articulo 291 
del C.P.P.0.F.), asl denominada porque prepara la 
defensa, que podemos conceptuarla como la primera 
manifesLación que hace el indiciddo ante el juez., en 
relación con los hechos delictivos que se le atribuyen. 
Esta declaración puede ser por escrito o de mdnera oral 
y, en esta última hipótesis, puede declarar de viva 
voz, dictando di rect.drnente su deposado o bien haciendo 
el relato respectivo para que el Juez al presidir la 
audiencia (lo que generalmente no ocurre, en virtud de 
que en la praxis se lleva a cabo por el Secretario de 
Acuerdos), haga lct redacción correspondiente, con la 
mayor exaclitud posible (arllculo 293 del C.P.P.D.F.), 
en el concepto de que si fueran varios indicict.dos por 
los mismos hechos, se les lomará declaración por 
separa.do, en und sola audienci.i, cuiddndo que no se 
comuniquen entre si ni por interpósi la persona 
(articulo 287 del C.P.P.D.F.). 

Tanto el defensor como el Ministerio Público. 
podrán inlerrogar al acusado, siempre y cuando sea el 
deseo de ésle declarar, en virtud de que puede acogerse 
a la garantía que le cons<1gra el articulo 20 fracción 
11, de la Consli lución Federal, que señala que "No será 
obligado d decldrctr", si os su deseo declc1rar los 
interrogatorios quo le formulen las parles deberAn 
t1acerse por co11ducto del Juzgador, y éste desect1ar! las 
preguntas que a su juicio sean capciosas o 
inconducuntes, y acto seguido, el juez podrá 
interrogarlo sobre su parlicipación on los hechos 
imputados, asimismo mediante petición dtol inculpado, se 
practicarán los careos con los testigos que hayan 
declarado en su contra y estuvieren en el lugar del 
juicio. para qun pueda formularles las interrogantes 
conducentes a su defensa, •is1110 derecho que se 



concederá al Minislario Público (artículos 292 y 295 
del c .. P.P.o.r. ). 

11.5.2. Solicitud de la a•pliación del 
constitucional de 72 horas a 144 horas. 

Lér•ino 

El arllculo 19 C .• íija en se lenta y dos horas el 
Lé1·mino máximo d~ una det.enci6n ante autoridad 
judicial, dl indica.r "Ninyund detención dlltd dUtoridad 
Judicial podrJ e:><ceder del pld.zo de setentd y dos 
/Jords, a pdrtir de <1UtJ el indiciddo se,1 puesto d su 
disposición, sin que se justifique can un duto de 
formdl prisión... umpero como tambión indica en su 
párrafo segundo, que: "Este Plaza padrd p_rQLt:QJl_dL!?...1#. 
únicdmente d peti_c_ió_u__ <!_al ___ i_~n!ic;_.i_a_c!o en lct formd que 
so;i.ale ld ley. Ld prolong .. ición de ia detención en su 
perjuicio se1·d sct11ciondd.a par ld ley pendl ... ", con lo 
anterior es indudable que puede prolongarse este 
término conslilucional en bt!noficio del indiciado, pero 
la citada norma conslilucional al no señalar el liempo 
de prorroga e indicar qut:! se dttberá hacerse ..... en ld 
farmd que seildle ld ley ...... es que debtH11os remilirnos 
a la ley secundaria. y en este aspecto el Código 
Procesal Penal para el Dislr·ito Federal, en el articulo 
297, párrafo segundo, indica: 

••él pldZD d que se refiera la fr.:1cción de este 
artjculo, se dupl icdrct cuit11do lo solicite el inculpado 
por si, o par su dufvnsar. dl rendir su decl.:1ración 
prepdratoria, siempre que dich.:t amplidción sea con la 
Undl iddd de aportdr y desd/1ogdr pruebas para que el 
Juez resualvct su situ~•ción ju1·idica. ff 

En ldnlo que la f1·dcciórl 1 de dicho numeral, se~ala 
"Se dictdr.l dentro del pl.t.zo d., setenta y dos /toras, a 
partir de que el indici.:Jdo sed puesto a disposición de 
la autoriddd Judici.tl". 

De la disposición legal se desprende que, se 
aulori za la dupl iciddd del término consli tucional de 
seleflla y dos llords d 144 ciento cuarenta cuaLro horas, 
si se cumple11 eslas condiciones: 

d) Que lo solicit~ ~) inculpado o su defensor; 

b) Que Id pelición se formul11 en la dt!Claración 
preparatoria: y, 

c) Que la amplidcion del térMino 
finalidad aporlat o dusd.hogar pruebAs p•ra 
resuelva su situación ju1·ídica. 

tenga 
que el 

CO•O 
juez 

ta duplicidad del tér•ino no 
Ministerio Público, ni decretarla 

podrá solicitarla el 
el juez de oficio, y 



de olorgarse este beneficio al indiciado o a su 
defensor, se notificard al Oireclor del reclusorio 
prevent.ivo donde se encuentre interno el acusado. para 
los efectos del articulo 19 de nuestra Carla 
Fundamenlal. eslo es. del término constitucional, y en 
relación a las pruebas o alegatos que propusiere el 
indiciado o el defensor durante la ampliación del 
término, el Ministerio Público tjnicamente podrá hacer 
las promociones que a su interés corresponda, asi lo 
disponen los párrafos tercero y cuarto del citado 
articulo 297 del C.P.P.D.F .• los cuales se transcriben 
a la letra: 

"/;J Ministe1·io público no podl"á solicitar dicha 
ampJjacjón ni el juez resolverla de oficio; el 
Mjnislerjo Pública en ese plazo puede sólo en rel.ación 
con lds pruebas o dlegdtos que propusiere el inculpada 
o su defensor, /1acer lds promociones correspondientes 
al inter~s socidl qua representd. 

La ampliación del plazo se deberJ notificar al 
Director del reclusorio preventivo, en donde en su 
caso, se encuentra internddo el jnculpddo, pdra los 
efectos d que se refiere ld últi111a pdrte del primer 
pArrafo del al"ticulo 19 constitucional ... 

Sólo nos resta comentar, en relación a lo 
anleriormente transcrito, que si se penso prudentemente 
por el legislador, no fue acertado que el texto 
constitucional dejase a las normas secundarias el plazo 
de prolongación de las 72 horas que marca el articulo 
19 de nuestra Ley Suprema, dado la importancia que 
reviste la resolución que se emite dentro de ese 
período, y mas aun que ld misma va dirigida a que el 
indiciado aporte pruebas de descargo para el efecto de 
que ol.it.enga su libertad, ya que si el propósito fue 
duplicar dicho término, hubiese sido aconsejable una 
reforma m~s amplia a ld ya modificada Constitución 
Federal; El lo aunado a que el plazo que señala la nor•a 
secundar·ia. en la práctica, resulta ser insuficiente 
para que ul indiciado aporte las pruebas ofrecidas para 
desvirtuar el delito Que se le ilhpute, y por eje•plo 
tenemos el caso de que el indiciado señale a un testigo 
que su encuentro en el Estado de Chihuahua. o en otro 
país, y que por el tiumpo tan reducido, no pueda ser 
posi blu la presencia de t!Sd persona en el Juzgado. por 
lo que con el propósito do brindar mayor certeza y 
seguridad jurídica a la libertad personal de los 
gobernados. es menester que se a•plie el tér•ino 
constitucional, para el efecto de que el acusado aporte 
y desahogue pruebas para quu el Juez resuelva su 
situación jurídica, de 72 horas a 10 diez días, y con 
e 11 o ev i la rse para el probable responsable una 
prolongada prisión preventiva o que estén sujetos • 
proceso, por lo cual propongo refor••r el Articulo 19 



de :.nue.s'ii·a·: ConsLi Lución Feder<ll, asi 
297.·dt.L· Código P1 ocesal Pendl µara ul 
P_ilra ·inserLar esle plazo que señalo. 

como el articulo 
DisLrila federbl, 

,Ahora biun, por cuanlu hJce d que la figura del 
Q.f;f(JJ/1.S_C!.r. se conLenga en la Ley Secundaria, nos par·ece 
una medida acortada porque el Defunsor es la persona 
que al poseer los conocimienlos técnicos jurídicos 
sol ici Le en un n1omtinlu dado Id itmpl iación del término 
conslilucional, por consider·ar que pueden aporlarsu 
medios de prueba du descar·go a efuclo de que el 
indiciado puuda a.lcanle&I su 1 iberlctd, y sin que con 
ello se Lransgred.:t. la disposición constitucional, en ul 
senlido de que "fste pldZD poc:Jrd pror·rogdrso únicdmente 
a petición dt.tl i.tJdi.cjddo ... ··, en virtud que hay que 
considerar que la Consli lución Federa.l contiene los 
derechas minimos en favor dHl gober·nddo. los cuales 
pueden ser ampliados. 

Una vez tomada la declaración preparatoria al 
indiciado, y en su caso que se hubiese solicitado la 
duplicidad del término consli tucianal. petra el efecto 
de haber aportado pruebas de descargo. y und vez 
desahogadas estas. el Juoz dt!l>ora resolver la situación 
jurídica del inculpado. 

11.6. Rtrnolucionus quu puudu dictar el Juzgador un 
ul Lér•i''º consliluciunal. 

El procedimitHllo PtHldl de preinstrucción que 
estamos analizando. puHde concluir con el dictado, 
dentro del térndno de 7'2 hu1~as o su dmpl iación d 144 
horas. con cualquiura du t!SldS lre-s resoluciones: auto 
de formctl pris1on. auto du sujecion a proceso, o aula 
de libertad por falta de t!lementos para procesar con 
las resurvas de ley. 

Conforn1e lo disporle el Jfliculo 19 do tluustra Carla 
Fundamental ""Ningunct dtJt~ncjón .,;1nte dutoriddd judicidl 
podt~ t!xc~der del pld?D d~ s~tantd y dos llor·ds. d 
pd1·ti1· da qua el j11diciddo ~e~ puesto d su disposición, 
sin que stJ justi fiqutJ con "" ~-tuto .:Je formdl prisi_Ó!l en 
el que stJ exprttsJrdn: ttl dt!l i to que se le impute .Jl 
dCUSddo: tJl luy..it. tJ~mpo y circunstdnci.ds de 
tJjecucion, ~-tsi como los ddtos que drroje la 
¡,veriyucición pruvi~--t. los qutJ dcbet.tn ser bo.1St.dnttJs pdrd 
comprob<tr .,¡ cutH·po del <itJl i lo y hacer probabl" la 
r~spotJSdbiliddd del J'nc:Jici.H1o. ·· 

Del .:1nterior l~"'to de l..t Consli lución fodt!rdl. so 
desprende til derecho quu se le otorga al indiciado de 
que su detención ante ttl Organa Juridsdiccional no 
podrá eKceder del tér•ino de 72 setontc1 y dos horas. a 
menos que el juez. en ese periodo d~ tie•po dicte en su 
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conlra auto de formdl prisión. pero. dado que. conforme 
el arLiculo 18 ConsLiLucion<d, sólo por deliLo QUU 
merezca pena corporal habrá lugar a prisión prevenliva, 
resulLa que el arLi_,culo 19 C. nada señalaba en cuanLo a 
los delitos que no-merecen per1a privaliva de libertad ó 
pena al ternaliva, es por el lo que generdlmenle cuando 
aparecian es los supuestos se tenia que remi li r a las 
leyes secundarias, y en este caso al Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito federal, que 
señala en el articulo .304 que "El duto de sujac1on d 
proceso deberd co1ltene1· Jos requisitos sefidlddos en lds 
fr<1cciones 1, 11, 1Il, V, VI y VII del articulo 297 de 
este código, y ld Sdf1ción sed no privdtÍVd de libertdd, 
o bien, dllern.ativ.:t o disyuntivd", es por esto y con 
justa razón que Jesús lamora-Pierce, señalaba 
•• ••• astamos obl igddos d StJtlttldr que el dUlo de sujeción 

d procesa es cradción del legislador ordindria no se 
refiere d él en formd t:txprtHitt el drticulo 19, ni puada 
ser inferida de Ja norma co11stitucianal, pues éstd se 
1 jmi td et otorgdr· gttrdntids al procesddo que puada ser 
sometido a prisión preventivd." 25; Sin embargo, al ser 
reformado el articulo 1? de la ConsLiLución Pol!Lica de 
los Estados Unidos Mexicanos, el 3 de sepliembre de 
19?3 (Diario Oficial de la federación), agregándose, 
además del concepLo de ººauto de formal prisión"" el de 
_·:~_y_J~s;_j_QJJ_~_ prqc;:e.s __ o_", con lo cual esta figura, dejar de 
ser creación de las leyes secundarias para contenerse 
también en la Carta funddmU11tal. 

Por otro lado cuando no esLén acreditados los 
extremos que señala el .trticulo l?, o del arLlculo 304 
del Código Procesal Penal; el Juzgador deberá emitir 
auto de liberlad por falla de elementos para procesar, 
fundándose par .. el lo en el arLlculo 302 que establece 
""El duto de libartad por fal t.1 de Blamentos pard 
procesar se funddrd en l.:t fdl td de pruebas reldtivas d 

l<t existencid del cuerpo d"l delito o de la probable 
r·esponsabilid~d del consignddo; contendr~ los 
requisitos s~iialddos en las frdcciones 1 y VII del 
.:trticulo 297 de esta Código, no impedird que 
posteriormenttt, con nuttvos ddtos. se proceda en contra 
del indiciado". 

Ahora biun confor .. e el auto de l iburLad por fal La 
de elementos par·a procesar. no intpidu que, 
posteriormente, si el HinisLerio Público presenta 
nuevas pruebas, se proceda nuevatnente en conLra del 
indiciado, hast•• un tanto no prescriba el delito, 
semejante di,;posición dejd la posibilidad de Que el 
Titular di! la acción penal siga actuando, y con la 
amenaza latente para el indiciado que de un 111o•ento a 
otro se reanude el procedimiento, lo que pugna con la 

25.- lbidc•, p•g. 101. 



cerleza que se le debe d.:t.r a. lrls resoluciones. además 
de que du nddit valdric. qua du1..tnle el periodo 
prei.nstruclorio llubiere quedado ple11dmente acrediLado 
una causa de exclusión del delito o que estH e~Linguidd 
la acción penal. por lo que ª'' listos supuestos en mi 
opinión nada impide quu se puudd decr el..1r la libertad 
absoluta del indiciddo, pues tinlonces de que valdria 
que de las probanzas que sf! han apor Lddo hasla ese 
período preinstruclorio se desprenda que la conduela 
que llevo d cabo el indiciado es c.lípic..:d y que por mas 
pruebas que aporle el Agonle del Ministerio Público, 
dicha conduela seuuirá siendo ..tt1~icd, o quo su 
desprendan los requisitos de una lugi Lim<1 defonsd. en 
donde un n1aleante se i1ll1·oducu d un domicilio aje1lo. de 
noche, o se prosunla en un comercio ante testigos, 
ejerce viole11cia para ol,tener l~ u11Lruga de los bienes, 
y el agredido ( i ne 1 uso mue has veces después de ser 
golpeado) hace uso de dltnd~ pald defunder su derecho, y 
lesiona o priva de la vida dl agrusor, si así se lo 
demuestrdn todas las pruebas, sería racional que 
siguiera acluando la Auloridnd Administrativa, o que 
estuviera extinguida la acció11 pt!nal, (µor muerle del 
indiciado, prescripción, pur-dón d1!l efundido. vigencia 
y aplicación de una nuev.:.. lt!y que su~r ima el lipa penal 
que se le imputu al indicia.do, y exislt!ncia de una 
senloncia anterior dictada en proceso seguido por los 
misrnos hechos), por lo que en estos supuestos, eslimo. 
serla lógico pensdr en unct libertad por falla de 
e 1 emen tos para procusa r con la~ rus e rvas de 1 ey, por lo 
que en mi opinión en estas hipótusis se debe decretar 
la liburlad absoluta del indiciddO, como se verá en el 
capl Lulo IV del prtlsenLe l1.1bi1jo; Apoyd es Le criterio 
para las causas de uxclu,;ión del delito el articulo 17 
del Código Penal pdra ul Oi,;lr i to Federal, que ordena 
••t.:1s CdUSds de exclusión del delito se investigdrán y 
resolverc:in de ofícjo o d peticjón de parte, en 
cualquier estado del procedimiento.··, así co1no el 
siguiente criterio jur·ispruder1cial quu s~ transcribe: 

AUTO DE FORMAL PRISIOH. fH fL PUEDEN ESTUDIARSE LAS 
EXCULPANTES. 
Las duto1·idddes judicidl~s tie11e11 
decldrar ld proceddnci~ de lds 
respo11sdbilidad en ClJdlqui~r· dSLddo 
inclusive dntes del ..-tul.o de dt-.tttnción; 
es pruciso que se Jl1stifiqt1d1J n11 
indiscutible. 
Quin ld Epocd: 

Gut ierrf.tz 
voto~. 

facul Ldd para 
e>ci111entes de 

del jujcio, 
pero pdrd el lo 

formd pl r:tn...t t1 

Isic:Jaro. 9 dB Ampdro en revisión 1454/.JB. 
junio de 19.JB. /'fayorid dü tr~s 

AmpdrO en revisión 2132/.JB. 
agosto de 19.JB. Unanimiddd de 
Amparo "º revisión 2.JO.J/.J9. 
julio de J9.J9. Cinco votos. 

HdLón Soto Jesús. .J de 
cudltro votos. 
Truji JJo Gregorjo. 14 d .. 



Amparo an ravision 7027/42. Tenquedo Inés. 
dicieiHbre'de 1942. Undnimiddd du cudtro votos. 
Amparo en revisión 7701/42. Cornejo de Méndez 
Guadalupe. 4 de diciembre de 1942. Unanimidad de 
votos. 
Primera Sdl a, les J s 285, Apé11d ice J 988, SB!}unda 
p.ig. 50.3. 

4 de 

Mari a 
cuatro 

Pdrte, 

Instituciones las Lres primurd~ que estudiaremos en 
el siguiente Capítulo, en tdnto que el cuarto supuesto 
en el Capitulo IV del presente trabajo. 



CAPITULO 111.- RESOLUCIONES QUL PUEDE OICTAR EL 
JUEZ DENTRO OEL IER"INO CONSTITUCIONAL 

Prucisada en el CdPi lulo .:.nler ior ld c1ctivida.d 
iniciada dt!sdu el momento en que el Jcusado fuu puesto 
a dispogición del JulcJddor. éslt! dl renecur el término 
de 72 horas o su dupl iciddd, resolvt!r·.:t su si tudción 
jurídica a Lrdv0s de un a.uta dti fo1mdl p1isi611, o en su 
de feclo, de l j btH l..id por fJl la dt! t:!lemcnlOS para 
procesar; y el auto du sujeción ..t ~rocoso, cuando la 
consignación se efeclút! sin dutenido, por· delito 
sancionable con pt:!lld no privdlivd dt:! líbar·tad o 
alternativa, Hmpero d partir de que mon1enlo debe 
entenderse que el indicic.tdo ha qued..tdo .i di~posición 
del Juzg<tdor. 

111.1. Co•pulu dHI LÜr•ir•o co11~Lituciut1al. 

El cómputo dul término cunsli lucional comienla a 
partir de que el indiciddo es J,Jues.lo a disposición del 
juzgador, según lo establece el di lículo 19 du la 
Consli lución feder<tl. Y lo reconoce ul ..-ti Lículo 297 del 
Código de Procedimienl1>s Pondles Jldra el Distrito 
Federal, sin umbdrgo, ldnto e1t ld disposición 
consli tucional como en la legdl, no se surlctla desde que 
n1omenlo queda d disposic.iün el indiciddo del Juzgador .. 
Estimo que la Unicd mdnerd du QUt! el Juzgddor pueda 
lDmdr un cut!nld QUt! unct ~~rsond ~e enc;uenlrd a su 
disposición, en caso de estar de _ _ten.ido. ~s a partir de 
que lt! llega fisicdmt!ole ld averiyudcion p1evi.a. por 
medio de la Dirección de Tur·no de Cotlsign.aciones 
Pendles del Tribunal Supe1·iur d~ Justicia dt!l Oislrilo 
federal, pues es a pdrlir de que lJ. tiene en su poder, 
que dubttrd. real i l<t.r Ufld sur ie de delos, tanto 
consti tuciondles como legales, que no pudrla A levar a 
cabo si no la tuviese físicamenlt!, en vi1tud de quu no 
tundría dc:\los en dando apoyarse pdrJ l lev.:trlus d cabo, 
con10 son: i11medic1ldmenle d1'b~1~ lddicdr· la 
dver-iguación. y ensuguid<t. CdliricJ1d l<.t dt!lención hechd 
por ~l Ministurio PUbl ico. en Ld.":=.U de <..:dl i f ic.dr de 
conslilucionJl l.i delunción, debu1 .. i cnvi .. tt oficio .tl 
Director del Huclu~or io Preventivo dun~u su encuuntrtt 
recluido ul indicict.du, ..t ufeclu de que d. la breveddd 
pusiblu lo p1·~5unl~ lrds. ld rej,1 de PldCLÍcJ~. p .. 1rct. 
r10LifÍcdrlu que su u11cuunlrd suj~lu d ~u di~p<>sición y 
lomdrle su decl..t.rc1cion prt!pdlc•lur·id; Apoyamo'3 uslt! 
argumento en ul articulo 5J de l.t. L.O.T.S.J_O.F •• que 
en esl~ serllido suílald: 

º"Los juzg .. -uJos PtHt.iles tJj~rt.:t!tdtt l .. rs competencids y 
.:JtribucionBs que le:> cunfier~n lJs Jcyes, ..t Pdrtjr dt! 
ld f_º-_(:;_up_c;).9JL __ <f~.l. .. _tvJ:J1Q cid Cu11si9n .. -.t:io11tJs Pendles dtd 
Tribundl y c:la confat"middd con l~•s re9l.:1s que p..!tr~t el 
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e'.rec.to •exp°;da el Consejo de l" Judic .. tura del Oistri to 
F.atf<Ú ctl • H 

·A.hora bien puede darse el supueslu de que no la ha 
llegido físicamenle la averiguación previa al Juzgador. 
y .~e enlere por medio del uncargddo del esldblecimienlo 
·en donde asle internado el indiciado (en al caso del 
OisLriLo Federal, por medio del Direclor del Reclusorio 
PrevenLivo respectivo). quB una persone:t. ha ingresado 
puesta a su disposición; en esla. hipóle~is desde mi 
punto du visla, eslimo, quu el Julgddor deburá 
con1unicarse con la. Oirecció11 de Tu1·r10 de Consignaciones 
Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal, pard el ofeclo de setldlarles que una persona 
esta puesta a su disposición y, sin embargo, que no le 
ha llegado la averiguación respectiva, asimismo deberá 
dar cuenta al Agente del Ministerio Público, para que 
éste se comu11ique a ld Pr·ocuraduria Ger1erdl de Justicia 
del Dislri lo Federal, para el efecto de que le 
co111unique que una persond esld puesld d disposición y 
no se encuenlr.r.1 fisicamenle en poder del juzgador la 
averiguación previa r·especliva. y Pdíd el caso de que 
no se le envíe la averiguación al juzgador por ninguna 
de las dos insliluciones mu11cionddas, claro esperAndose 
un término prudente (estimo unas 2 horas), entonces 
éste deberá comunicdr dl encargado del establecimiento 
donde se encuentre recluido el indiciado, que éste no 
se encuentra puesto d su disposición, en virtud de que 
d.l no contar físicamente con la averiguación previa 
respectiva. se uncuenlrd imposibi l i lado para llevar a 
cabo las actuaciones constitucionales y legales a que 
f1icimos r·eferencia, pues con qu~ dalos podrla ratificar 
la detención del indiciado, o como se le podría dar a 
conocer el nombre del acusador, ld n.ttluralez:a y causa 
de la imputación o el delilo que se le alribuyt!, y que 
en un momento dado tampoco podria emitir el dUlo de 
término constitucional. por no corlldr con las 
constancias en do11de dpoyar·su par·d un su caso sujetar a 
proceso al indiciado o bien ponerlo en l iberlad, así 
co"'º desliclddrsu de respo11sdbilidad, toda vez que de no 
hacur del conocimiento del custodio QUt! esa persona oo 
St! t!ncuentra d .... u disposición, l~ seguir1an corriendo 
los términos, y al estar privado de su libertad el 
gobernado, podría d¿tr lugdr a respons.abi 1 idad penal, 
pues al no llevar los <tClos podria incurrir· un delitos 
contra la administrdción de justicid, contenidos en el 
arlículo 225 del Código Pundl para ~I Distrilo Federal, 
en las fracciones XIII y XVII, que seftdlan: 

hnrticulo 225. 5011 delitos cometidos 
ddministrdción de Justici..t, cometidos par 
pUbJjcos Jos siguientes: 

•.• XlII No tom"r 
prepat·dtorid dentro d~ 

dl inculpado 
las cu,trentd 

su 
y 

contr.t la 
servidores 

declardción 
ocho hords 



sigUiante,s d su cansigndción sin causd justi ficitdit, u 
ocultar al 11ombt'e dt:Jl dCUSddar. ld n,~l,urdle.zJ y Cdua.a 
de Ja imputación o el delito que se le ~tribuya . 

.. • XVII Na dict~r duto de formdl µ1isJó11 o de 
libet·t.ad de un detenido d~ntro de J,1s st!lefltd y Jos 
/Joras siguientes d qud lo pongan n su tJj':::l.po:>iciótJ, .... 11u 
sor que al inculpdda l1e1ya solicitddo dmPl Ídción del 
pla.zo, CdSO 811 al cu.r:il Sd t1Slñrd dl IJUt::!VO µL-iLO • .. 

Una tercer hipólnsis surgB, CUdlldu Hl Julgddor 
obsequia ordun de aprel,ensiór1 ~11 conlra de d~Luru1iftddd 
persona, quienes ttjBculan esa orden t!S ld policia 
judicial, los cuales dol.u~n µont:H rll ir1Jiciado d 

disposición del juzgc.tdur ttn Hl Reclusor iu Pr Bvenlivo, y 
a su vez éstos re111iten copid dt:! su i11fu1me di juLgador 
que umi Lió la orden par.:1 coniunicai le ~ut! está se 
ejecuto. y la pursuna se tH1cuenlrd it su tH~po~ición en 
el interior dul Reclusorio Preventivo corresponditH1Le • 
.asimismo el Oireclor del Ueclusorio Pr·uventivo, también 
enviará ar icio al juzgador señalándole que und persond 
esta pues la a su disposición, un ustos supuestos 
considero que el cómputo del término co11stilucior1al 
deberá empezar ét. conldrse c1 pa.r tir- de que l!S infor·mado 
el Juez. por cualusquiera dt! estas do'3 instituciones, 
que una persona esld puesta et '!:i>U disposic;ión. y el 
juzgador una vez enterddo d su vel duberd. enviar al 
Director del Reclusur·io Preventivo res.J.rnctivo un oficio 
de quu queda enterado de que un.i purson.i esld puesta a 
su disposición, ddurnás di:! t.¡Ut! tdml>ien ordene en ese 
oricio QUO USd. persona St!d enviada inmediatamente a la 
rejd de práclicas del juzgado para .,¡ efeclo de que sea 
enterada qui:! eslá sujel.t. al juzgado respectivo, así 
como para lomar-lo su declardción preparatoria, y 
posleriormenle resolver la situación jur·idica dt!l 
i11diciado denlr·o de las 72 l1oras o su duplicidad, esto 
en virlud de que pr·evi~menLe yd contdbd con las 
constancids. 

Un cuarto suput:!sto apdrecu. cu..-.ndo el Juzgador 
obsequia orden de comp..-t.recencid, en virtud. de que el 
delilu qut! se le imputd di .scus.,du mt!rec.e pend no 
privativa de libertad o .tl tornalivd, o qu~ existiendo 
pena privativa de 1 ibur ldd ul indiciddo ~e oncuenlrd 
gozando du su liburlct.d provisiondl. en virtud dt! QUt.i el 
delito quu su lu in1put.:• ~1 µrob.tbl~ nu ~~ clln~idur..-.da 
grave por la luy, en u~Lds hipólt!'ii~ considur·o que .a 
parlir dt! que ul inculpddo su Pft!St!Old dl juzg.tdo. el 
juez deberá l.:ttrli ficar que esld persona se ha 
prHsenl.ado volunl3rian1enlo. Y ii C>drlir de es.a 
certificación se duburd cornputd1 ol lUrmino 
consti luciorHtl. 

Una 
comienza 

vez precisad.as lots hi póldsis d. Pdr ti r 
a compuldl'Se el término conslilucional 

de 
de 

que 
las 
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72 he.ras, 
resolucicines 
término. 

o su ampliación. estudiaremos las 
que dicta el Julgddor dentro de 6stu 

JJI.2. Hesoluciones que pueden dicLarsu. 

Como se señaló, el Organo Jurisdiccional al fenecer 
el Lérmino de 72 horas o su ampliación a 144 horas, 
deberá resolver la situación jurídica de una persona 
puesta a su disposición a tra.vés de un etulo de formal 
prisión. o en su defecto, de libertad por falla de 
elementos para procesar; y el c1ulo de sujeción a 
proceso. cuando la consignación se efectúe sin 
detenido, por delito sancionable con pena no privativa 
de libertad o alternativa. 

Veamos la primer l1ipólBsis. 

JJJ.3. Aula do for•al prisión. 

Resolución 
penal mexicano, 
consagrado en 
señala: 

fundamental 
lo e5 el 

el arllculo 

dentro del procedimiento 
aula de formal prisión, 

19 Consli tucional, que 

"Artículo 19.- Ninguna detención 1111te llutoridad 
judicial podrá exceder del plazo de setenta y dos 
horas, a partir de qua el indiciada sea puesto a 
djsposición, sin que se justifique con un ~u_t_g ___ ~~ 
[.qrma_l ___ fl..J'..Js)ó_n en el que se expres.trAn: el delito que 
se impute al dCUSitdo; el lugar, tiempo y circunstancias 
de ejecución, dSi como los datos que arroje la 
averiguación previ.t. Jos que deberdn ser bdstantes para 
comprobdr el cuerpo del delito y /1acer probable la 
respons.tbilidad del indiciado. 

Este plaLo podrd prorrogdrse únicdtnente a peticjón 
del indici.:.do, en 1~1 formd que setldle la ley. La 
prolongdción de ld detención en su perjuicio serA 
sancion .. -.dd por lit ley pan.ttl. La autoriddd responsable 
del est<tblecimiento en que su 1u1cutJntrtt el indiciddo. 
que dentro del pla.to se11alado no recibd copia 
dutorizddd del duto de formal p1isió11 o de ld solicitud 
de prorro~Jd, deberd llamdr la atención del juez sobre 
dicho pdrticuldr un al acto niis•o de concluir el pl..tzo 
y, si no recibe 1.t co11st~-1ncid mencionddd dentro de las 
tres /1orcts siguientes. pondrA al i11diciddD en libertad. 

Todo proceso sa st.~gui rd forzosa1111111Ltt por el delito 
o dtJl i tos ""''"l<tdos en tJl «u.to. _de far•"'- pr_i~_i...Q..n o de 
sujeción d proceso. Si en J .. t secuel.t de un proceso 
étpareciere que se /J..i cametjdo un dtJl i to djstinto del 
que se persigue, dtJberd sor objeto dtJ .avBrigu•ción 
sepitrctd~. sin perjuicio de que después pueda decretarse 
lit acumulación, si fuere conducente. 



Todo mal t ra t.ami en to en la dprellens i ón o tJn las 
priSiones. todd moles Lid que se infiard sJ n mut.i\ o 
~aga._1; toda gdbela o cant.rjbución en l.:ts cdrceles. son 

'abusas que serdn recogidas par l<ts leyes y rtJµrimidos 
por,·.·1_ds dutor i dddes. •• 

·En Lan Lo que e 1 Código 
i::>istr!Lo Federal, indica en el 

Procesal Penal para 
artículo 297, que: 

el 

"Articulo 297. Todo «ulo de fotm.tl prisío11 .Jebur.> 
reunir los siguientes req~i~i.ios: 

I Se dictar.ti dentro del pld.to de seLtrnL« y dos 
hor.as, a pdrtir de que t!l indici.~•do sed putJsla d 
disposición de Ja dUtorid«d judicidl; 

11 Qua se le /Jdyd tomddo l .. .:i decl~1ració11 
preparatoria .al inculpddo t:111 los t.~rndnos da ley. o 
bien, conste en el a~pedia11te que se negó J emiti1·lJ. 

IJI Qua de lo dCt.uado ~ipd1·e~cd11 dcttus !>t1fic.:ie11les 
qua acradi len el cuerpo del delito µ01· el cudl deb.;i 
seguirse tJl procetio; 

IV Que al cielito sed sa11cia11ddo con ptJnJ privdtivce 
de l i b,,,. Ldd; 

V Quu no e~t~ dCl"Bditadd dlgund CdU~~ dt' licitud. 
VI Que de lo .:tctu.:1do dpdrezcdn d.:ttos suficienttJs 

qua l1agd11 probc1ble ld 1·esponsdbiliddd del indiciddu; y 
VII Los nombras y firm .. 1s del juez qua dicte la 

resolución y del sacratd1·io que ld duto1·ice. 
El pJ.¡zo d qua StJ 1efitH'B l«t fr.iccicin de esta 

drt.ículo, se duplicdr,i cudndu lo solicite tfl inculp.:tdo 
por si. o por su dBfBnsor. dl rendir su declJrdción 
prepdr.:tt.orfd, siempru que dic/Jd dmpljJc.;ión sed con ld 
finalidad de aportctt y dBsdhDgdt prueb.1s pdrd que el 
juez resualvd su situc1cio11 juridic.;:1. 

El Ministe1·io Püblico 110 pod1·~ solicita1· dicha 
ampliación ni el jueL resolverJd de oficio; el 
Ministerio Público en ese plJLD puede sólo un relación 
con lcts pruebas o dlegJtO!i: que propusiere el incuJpddo 
o su defensor. /J.:tcer J .. -ts promociones correspondientes 
.:11 interds social que 1·eµ1·ese11ta. 

l.d ~lmPliación dt.•l pld.10 del.>erd no ti fic...-r dl 
Director del reclusorio prt'v~ntivo, en dondt! e11 su 
caso. se t!ncuentrtJ i11ttJ1·11 ... 1do el inculpado. pdr.i los 
eftJctos ... -t que stt refierv L.i Ultjmd Pdrtu del primar 
pitrrdfo del drticulo J9 consti tuciondl ... 

Del texto de los dnleriores disposi tivus ~e 

desprende que, t!l nombre de esta r6soluci6n es ",iuto dtJ 
formdl prisión-, e><presión qut! manejctn de igu..il mdnera 
el grueso de los procesal islas mexicanos, y como 
ejemplo citamos a Colín Sánch~z., quien suñal.i: " .. . ul 
.f!d!..to __ q~.-.(P_[J'!~) _p_r_(!?_i.ó.n es ld resolución judici.-.1 qul' 
determin..i ld situación juridicd del proces .. 1do dl 
vencerse el tér•ino de setentd y dos hords. o en su 
caso el de 144 /JordS, por es t..-1r co•prab..:Jc:lo~ los 



elementos integrantes del cuerpo del delito y los d.otos 
suficient~s p~rd pt·d~umir ld rasponsdbiliddd 0 y dSÍ 
señalar· la conduct.o o /1ec:lw por l.o que /1d de 
continuarse el procesa··.26; o como franco Vílld, quiun 
indica: .. El ~u~o .. d~ f_o~·mctl p,·jsi(Jn es la rtJsolución 
p1·onur1Ciddd poi· el Juez pdl"d 1·esolver ld situdción 
jurídicd del inculpddo dl vencerse al te1·mina 
consti luciondl de setenta y dos l1ords. por BSldr 
comprobados los elementos i11teg1 ctntas del cuerpo de un 
delito que meraLcd pe11d corporal y los datos 
suficientes pard l1dcar prabctbla ld responsabilidctd; 
pa1·a así determindt" el delito o delitos por los que hd 
de seguirse el proceso" .21; Expresión con lo cual no 
eslamos de acuerdo, toda vez que la prisión no es el 
objeto principal de este tipo de resolución. sino el 
fincarle proceso a una pt!rsona; es decir, lanlo el 
Lexlo consLilucional como el legal y buena. parle de los 
doclrinario~. como se ha señalado, le dan a esta 
delerminación judicidl el r1ombre de lo accesorio 
(prisión) cuando le deberidn dar el nombre de lo 
principal (procesamienlo), sin considerdr µ01· parle del 
legislativo federal y local, as! como de los 
doctrinarios, que la finaliddd de esta resolución es 
precisamente el fincarle pr·ocuso a una persona y no la 
prisión, en virtud de que ésta sólo se aplica como una 
medida preventiva, pues sólo se impone para el efecto 
de que el indiciado no ';:)e sustraiga a la acción de la 
justicia y este p1·ese11le durdnle todo el proceso; 
criterio que también sostiene Jesús Zamord-Pierce, al 
seftalar: "El dula de formdl prisión, o de 
procesamiento. como seri .. -t mejor dt!nomindrle. dtJ dcuerdo 
a su dSCende11cid l1ispdnicd y con el criterio del código 
de procedimie11tos pe11dle~. que e11 div~rsos lugares 
/Jabl..-1 de "proces.:tJo" •... " 28. Por lo anterior estimo que 
su deburia de c<tmbia1, de nuestra Constitución Federal 
como de la Ley Adjelivd Penal, la expresión .. duto de 
form.:tl prisión .. por el de "duto de formdl procesdmiento 
can restricción de 1.:t Jibertdd". y señalamos con 
··restricción dd Jc-1 libert.:td"', en virtud de que no se 
inadvierle por nue~t1·a po1r·te la intima relación que 
tiene el artículo 19 de nueslr..t Carla Mdgnd con lo 
establecido Bn t!l drticulo 10 del mismo Ordena111ienlo, 
cuando señala: ''Sólo poi· delito que ma1·ezcd pend 
corporiil h.:tbrd lug.rt1· ..-1 prisión preventivd ... ... es por 
el lo que propongo t..iue su dubt!ria reformar el articulo 
19 de nuestra Corlslilución Federal, el cual seftala: 

:c.. COl II~ ~1il~Lll[l. Gui l lt.-1 au•. C1t.•1 t·l'hu Hl'dc.rno Jl' P1otedi111it•11to:; Penales.. 
Op. cit. p.\q. ~O?. 

77.- Gí1UCIA RAll!Rll. Se1~10 y Viclur 1a nllAIO IJ( JffnRUA. Prontuario del 
Proce~o Peo.ti Hexic,,no. O<-l.1v.1 pJicion. porrua, HeJd<.:o 199?, J•.lg. 2fJ1. 
(R.~ Ibit.Jca p.19. 3i,'l. 
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."Art.Jculo 19. - Hingund detcncion dnte autorid ... id 
Judicial podrá exceder dal pJ.uo dt1 ,;,eLEJ11L1 y do» 
/Joras .• a partir de que ul indici.:tdo st?d puttsto d su 

disposición, sin que se juslifi<1ue con uo dULo de 
.(Rr.nu!.1~.-3?r_i_~i_ótJ en el que so B>f.Prt:Jsctrdn: el c:lel i la que 
se jmput.e al dCUSddD; el Jugdr. lJempu y circunstdncicts 
de ajecución, dSÍ como Jos dellos qutJ drroje Jd 
averiguacjón pravid. Jos quu deberdn s~r b.:tstdntes pdrif 
comprobar el cuerpo del delito y hctcer prob...tble ld 
responsabilidad del indiciado. 

Este pldZO podrd prorrogdrstt ú11ice1monttt ~f JJetició11 
del indiciado, en ld formd que tiB1lctle }d ley. Lct 
p1·aJongaci6n da ld detcnció11 BIJ su pe1juicio se1·J 
sancionada par ld ley PtHJctl. L...-1 dUtorid.:td 1 dspo11s...tbl1:1 
del ast.ablecimJ·ant.o en que se a11cuentre el i11dicictdo, 
que dentro del plciLO c1ntes St:ttldl~-ttlo 110 recJ brl copid 
dUtarizadcJ del d_µl__o __ cf~.-[o_r.mdl .P_,~jsióo o dtf lc1 solici Lud 
de prórrogd, deberá llctm..-tr J.:t .:ttencio11 del Jut.•L ::>obrtJ 
dic/10 pdrticulc1r e11 el c1cto mismo de concluir el plc:t.zo 
y, si no recibe Jc1 const.:111cic1 me11cio11dd.:t. dunlro de Jc1s 
t1·us liaras siguientes, pondrJ dl Ítldiciddo e11 libertad. 

Todo proceso se seguí rJ forzos...tmente por el delito 
o delitos se11.-1Jddos en el ~'tu.to df!. fo1:.111dl .Rr.i~-(ó.n o de 
sujeción c1 proc~so. Si e11 lc1 secueld da un proceso 
dpdreciare que se /Jd cometido un delito distinto del 
que se persigue. debarA ser objeto de dVe1·igucJción 
sepdrdda, sin perjuicio de que después pued.:1 decretdrse 
la cJcumulcJción, si fue1·e conducente. 

Todo mdltratdmiento en ld dprellensión o en lds 
prisiones, todd molestid qutJ se infierc1 sin motivo 
legal; toda gc1bclc1 o contribución en lc1.s cárct.Jles, son 
abusos que serán recogidos par l<ts leyes y reprimidas 
por lds autoridddes. ~ 

Oeberia decir, de 
anteriorme11le vertidos: 

acuerdo .. los drgumentos 

"Articulo 19.- Ningun...t dete11ció11 c1ntt1 dUtor·iddd 
judiciiil podrá uxcedar· del plJzo da satantd y dos 
/Joras, d p.trtir de QUt1 el indici.tdo sed put:1sto ..t ~u 
disposición, sin que se Justifiqutt con un aut.a c:lt.t 
for1J1.4)_ p_ro_cesdmientu cqn restricción dtt l..t lJ.be1 tdd en 
;;i·- q..;; se expras.:trátJ: ttl dol j to que se impute <11 
dcusado; el lu~.tr, tiempo y cit€:U1J:>LJ11ci .. ts de 
ejecución. c1sj como lu!> d.ttos qut! drf"iJje l..t 
dverigudción pravi~ ... los quH ti0Lura11 sur bdst .. H1tes por~1 

camprobdr al cuerpo del dtd j to y /ldc•H" probdbl,. Id 
respo11sdbiliddd del indiciddo. 

Este pl~zo podr~ pra1·1·ogdrse ünicdment6 ..-t p~tición 

del indiciddo, tHI l..t form.t Qut1 stuLtle J..-1 lt-!y. l.,1 

p1·olongación de l..t detdnción e11 su pa1·juicio serd 
s..-tncion..-tdd por l..i ley pendl. Ld autar1ddd ruspons.Jbla 
del establecimionLo en que se encuentre el jndici..ida, 
que dentro del plitzo setidlddo no rucjb4 copid 



.autori Zddd del .auto de formc1l pr:ocesa~iento COJJ 
reslricción de l• libert•d o de l• soii~i¿~d de 
p·¡:orr:ogd, · da.berÁ J ldmdr lit dtfj1Jc:ion del juez sobre 
dicho tJdrticul..ir en el del.a ndsmo de concluir el plazo 
y, si no recibe l.i constancid muncionada dentro da 1.as 
tres liaras siguier1tes. por1dr~ dl i11dici~do en liber·t.ad. 

Todo pr·ocaso su seguí rd forzosdmontu por el del ita 
o delitos se1l.:tl.:1dos en el auto de formdl pr~qce_s.am_j~J>_t_o 
cory .r.estriQ.ción de lc1 libtH'tdd o dt:t sujeción d procesu. 
Si en ld secueld de un proceso dpdrecittre que se l1a 
cometido un delito distir1ta del qu~ se persigue, deberJ 
ser objeto de .avarigudci611 sepdrddd. sin perjuicio de 
qua dtJspués pueda decre.-ft.,trse ld <ccumulctción, si fuere 
conducente. 

Todo m.:tllrittitmiento tHl lit aprel1ansión o en las 
prisiones, todd moJe:;ti.:1 que se infiura sin motivo 
lag.al; todd g.:1beld o contribución en ldS cárceles, son 
dbusos que serán recogidos por las leyes y reprjmidos 
por lds dutoriddc:lffs. ·• 

En tanto que el 
el Distrito Federal, 
primero, que: 

Código Procusal Penal Vigente para 
indica en el articulo 297, párrafo 

"Artículo 297. Todo dUto __ $1.e_ Jo+,-n_¡_d_J__ PL.ÜLJQJl deberJ 
reunir los siguie11tes requisitos: .. 

Deberla 
anteriores: 

decir, según lo propuesto 1 i neas 

"At"Liculo 297. Todo d_U_to __ dtJ ___ [QLt!l<f_L_p_t:_QI;_!LJ'_ªft!je_tl.!_Q 
c_o_n ____ t;_e;;.tr_j_i;;¡;_jQ_n_ dtJ 1_.< Vber_t~.ct deberJ reunir Jos 
siguientes requisitos: ... -

Sólo nos resta sui\.:tlar qui:! de la redacción del 
articulo 19 de la Con,;Li lución Poli ti ca de los Estados 
Unidos Mexicanos, pdra el diclddo de un Hduto de formdl 
prisión (expresión con la que no estamos de acuerdo, 
por los argumento..s. .:tnleriorniunl~ esgrimidos, sin 
embargo seguí r~mos umple..-:•ndo este término por ser el 
que uti 1 iz.a el te)( lo vigt!nte d~l artículo 19 de la 
Corlslilució11 Feder·al, y pdrd al efecto de evitar 
confusiones), es nucu~dr io 1 .. , acreditación de una serie 
de requisi los, los cu~•les al>ord.lremos en ul Lópico 
J 11. 7, del pres~nle cdpi lulo. 

IJl.4. Auto du Mujución a proceso. 

El ",iuto dt! sujecion .:i proce!>o"'. al cual nosotros 
denomindríamos " .. tutu dfl sujeción d proceso sin 
restricción dtJ l.:t libert..-td". en vir·lud de que si bien 
el objeto en este tipo de deler•inación, es fincarle 
proceso a urla persona. pero en este caso no es 
aplicable la prisión preventiva como 11edida cautelar, 
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pues en este sentido el articulo 18 <le nuestra Carla 
Magna, ·únicamente serlala que se aplica la prisión como 
medida Pf.eventiva, pard los delitos que se sancionan 
con per1a corporal (deberla decir privativd de 
libertad); esta resolución al igual que la anterior es 
otra de las delerininaciontis co11 las que se puede 
concluir el período preinstructorio. 

Este auto es incorporado en Ja Consli Lución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. en la refor~a 
del articulo 19, que examinamos en el capitulo 11, pues 
como se vio este sólo era creación de los Códigos 
Procesales, sin embargo ahora ya se reconoce en el 
párrafo tercero del numeral invocado, que "Todo proceso 
se segui ni forzosdmente por el delito o delitos 
señdlddos en el dUlo de formdl prjsión o de ~JJje_c;j_Qfl~-.d.. 
pf_q_c;_~.139 .• 

Es menester se~alar quu para el dictado du un aula 
de formal prisión o de sujec1on a proceso. se deben 
colmar los mismos requisitos (fondo y forma, los cuales 
se estudiarán en el lópico l l l. 7, del presente 
capi Lulo), sin embetrgo, la diferencia estriba entre 
eslos autos, un que la pena que corresponde al delito 
atribuido, si "s privativa do libertad, procederá la 
formal pris1on y si "s alternativa (prisión o mulla) o 
diferente a Li prisión, procederá el auto de sujeción a 
proceso, pu"s as! lo dispone el articulo 304 Bis del 
C.P.P.D.F., al señalar: "El <1uto de sujeción d proceso 
deberd contener los requjsj tos serlalados en las 
fr<1cciones I, 11, 111, V, VI y VII del ·•rticulo 297 da 
ásLe Códjgo, y la sanción sea no p1·ivdtjva de libertad, 
o tdan, dl terncttiv .. 'i o disyuntiva."; nds•o sentido en el 
que también se u><prusan mdeslros como Col in Sánchez y 
Sergio G.:trcia Ratnirez, quienes señalan, el pri•ero 
-auto de sujeció11 a p1·oceso . .. es Id resolución dictddd 
poi· el Juez, pdrd Jos delitos que ~~ Sdnciondn con pena 
no corpordl o o!iltern.ttiva, en el que se determina el o 
1 os />Bc/1os por 1 os que h...tbr.:i de stJguJ· rse e 1 proceso, 
prtJvid comprobdción del cuerpo del delito y de ld 
presuntd rasponsdbilid..td .. 29; t!'n tanto que el segundo 
afirmd .. Cu.:tndo ve11g..t dl Cdso lrl comisjón de un delito 
no Sdncion.:tdo cun pend privdtivd du libertad o 
canminctdo soJ .. :tmttnte con s..-tnción dlturndtivd, CdrüCB de 
sentido /Jdbl.-tr dt:1 <1uto de form.tl prisión, pues 
justdmente ld prisión quedct dBSCdl"t..idd co•o 
consecuunci .. -t dtJ stunejantu duto. D.:edo qutJ dqui, 
entonces. es improcadente ld restr·ición de libttrt<ttd. es 
mejo1· /1Jblar de sujeción .:e µrocesn~ ~. 

~"'· · 'i•L W :.1itKHI /, riuíllt.·11110. Ot•rt•l:lu• l1t'XJ(.dlh) tlc P1ou•diaie11to~·. J'er1ah~s.. 
Ot.•,_i11i11 -...t'pli•.1 edicion. l'Olílhl, He1dro 19?íl, p.t'.J. YL>. 
3C1.- C(tl1CIA RflHJfifl, Se1~io '/ Vi1...to1 i,1 fillitlO 0[ lBAf.lRA. P1onluo\rio del 
P1oce~u Pt.'11.11 ft{",jc;Jno. Ov. cit. P.11J. 4.H. 
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Por Ultimo, es de indit.il' Que , .. n ol pre<sent.o 
trabajo ulilizaremos el termino "ctuto dtJ sujt!ción .a 
proceso"', por ser el que utiliZd nuestra Constitución 
Federal. pero no porque estemos de acuerda, pues la 
denominación cor·recla., efl 11uoslrd eslin1ación, sería 
··duto de sujeción d proceso sin rostricción de ld 
liberldd", put:ss el objeto de esld determinación es 
sujetar a proceso a una personn. µero sin que se le 
aplique prisión como mHdida prevBnliva, y en este 
sentido Liimbi~n propondríd111os que su rt!forn1ct.ra el 
artículo 19 de nuestra Conslilución federal. en su 
párrafo Lercero asi corno ul drllculo 304 bis del 
C.P.P.D.F .• en lo siguiente: en cuanto el primer 
articulo dice ''Todo proceso se s;ttguird forlosdmente por 
al delito o deljtos St1t1alddos en el dUlo de formal 
prisión u de suje~i_ón_.d. pfqcesu . • dtJberlrt decir .. roda 
p1·oceso se sugui1·d forzosdme11te poi· el delito o delitos 
sst1dl~u:Jos HIJ el •.. o de sujeci_ó_n .d~.--R.f..."C!Ces.o ___ á_in 
t:fJ_~_t-.1".Lc_~J:Qn. _d_e ____ )_~·-- ._1 j t?er.~d_d. ", un lan to Que el segundo 
dispositivo dice .. El auto de sujeción ~i proceso deberá 
contene1· los requisitos se11<tlados en lds fracciones 1, 
II, III, V, VI y VII del drUculo 297 de éste Código, y 
lit sdnción sed no privdtivd de libertdd. o bien, 
al tert1dliva o disyuntivd. ", deber id decir "El <!u__t_q_ __ ct_~ 
¡;__uje_c_i_ón __ ·• ___ pr_o.ce.;o ____ s i_o __ r_as_t 1· i_c;_c iQfl ___ d•L_l_.;i_ _l_i l:>!'L.~9 
deberá contener los requisitos señal.ados un lds 
fracciones I, II, III, V, VI y VII del drtículo 297 de 
éste Código, y ld Sdnción sed 110 privdtivd de libertad, 
o bien, dlternativa o disyu11tiva. "; precisado lo 
anterior pasemos al estudio de la tercer resolución con 
la Qua también se culmina el µHriodo preinslruclorio, 
es decir al ~du~-°--·- de _.l i!>ertdd po_1: .. _fdltd __ A_e __ e_l_e•11'_tllº-"­
p_~J."..4fL.Pt:..9.t;:_~ Set f .. ••• 

111.5. nuLu de libertad por falla do olu•enLus par• 
procesar .. 

De acuerdo con los Lexlos de los articulas 19 de la 
Conslilución feder<tl, 297 y 304 bis del C.P.P.O.f., 
lranscri los con dfllerioridad, es necesario reunir dos 
requisitos lanlo para el diclddO de un aula de for•al 
prisión como del du sujeción d pr-oceso. y que a saber 
son: cuerpo del delito'· y "prob.•blt! responsdbilidad" 
(requisitos que como se lld s~ftalddO se esludiara11 en el 
Lópico 7.111, dul p1.,sentu cdpilulo). De tal mdnora que 
en c.;idet. cct~u pd1·ticulc1r SI:! duben ruunir 1n~dios de 
prueb~• sur iciuntcs p.ar41 acrudi lar los extremos de los 
el ornen los mene ionados, pues en el caso de que los 
mismo5 no se justifiquen (cuerpo del delito y probable 
r.,sponsdbilid,td), se deberá ducrelar en favor del 
indiciado el llamado "auto de libert<Jd por fdlta de 
eleme11tos p~t·d p1·oc~sdr". mismo que esta regulado en el 
arliculo 302 del C.P.P.O.f., que dice: 
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"ArtJculo 302. él duto de l jberl ad por fdl Ld de 
elementos pdra procesdr se fundar.á en l.:i f..il t.:. de 
pruebds 1·eJ.ativds a ld existencid dt:Jl cuarpo del dtJJ i Lo 
o de ld probdble responsdbi 1 iddd dtJl cun::>ignddo; 
contendrá los mismos requisitos stt1lc:1lddos an lds 
(l"dccjones 1 y VII del drticulo 297 de tJSt.e Código, no 
impedird qua pasttJriormente. con nuevos datos, Sd 

proceda en conlrct del indiciddo." 

Esta resolución de libertad, habrá de dicldrse 
d1Jntro del plalo seiialddo en el artic..:ulo 19 de 1<1 
Consliluciór1 Federdl. us decir, dentro de las sel~nld y 
dos lloras on que ~l indiciado l1ayd sido puuslo d 
disposición del Juez, o bien dentro de las ciento 
cuarenta y cuatro horas. cuando el propio indiciado o 
su defensor con aprobación de aquél hdyan sol ici l.:1.do 
oportunamente la duplicid<td del plalo. Es importante 
destacar quu este auto tiene efectos provisiondlus, en 
virtud de que debe d~creldr·su cuar1do exista11 u11 el caso 
concrulo falla de pruebds quu justifique11 el cuurpo del 
delito o la probable respons .. bilidad dtil indic..:iado, y 
aquí por lo lanlo la investigación no esta debidamente 
concluida. de tal manera QUt! el órgano investigador 
podri recabar y aportar pruebas con posterioridad, 
tendientes a subsanar las deficiencias de la 
investigación Y. ef.l su caso, solicitar al órga':'o 
jurisdiccional la orden de aprehensión o compc:t.recenc1a 
en su caso, empero este término no dcbH tener como 
límite los plazos de prescripción, pues con ello deja 
en desventaja jurídica al indiciado por· no tener 
articulo alguno para invocar el sobreseimiento dt! lc.t 
causd, y por otro lado al Agente del Ministerio Público 
le otorga un plazo muy amplio para llevar a cabo su 
investigación, y como ejemplo tene~os que de acuerdo al 
articulo 105 del Código Penal par" el Dislr i lo federal, 
quu establece "Ld dcción PB11al prescribir.ti en un pl.aLo 
igudl .. il término medio drit.mético de l<t pt!11d privdtiva 
de ljbertdd que sarial..i ¡,. ley pdr..i el delito di! que se 
trate. pero e11 ningü11 CdSo ~e1·A mc11or de t1·es dílos'', de 
lo anterior se desprende Que el plazu mínimo que tiena 
ul Rupresentantu Social pard ejorcildr ~<t.cción pundl tHl 

los delitos que sefialdn pena privativa dt! libertdd, es 
de Lres arlas, pldzo por demás e><tunso. y quu pudiesH 
serlo mas, como en el caso del delitu de homicidio 
simple intencional en que el plaLo de J.,>ruscr ipción será 
de 14 aílos, catorce ai\os que tendria pdra intugrar su 
averiguación y podur ejercitar acción penal el fiscal, 
lo que evidentementu deja, como se ha señalado, en 
desventaja juridica al acusado, y con ld &menazd 
latente que dentro de ese término pudiera ejercitar· 
acción penal, o como sefiala Jesús last101 d-Pitjrc~ quo 
pende sobre la cabe la del indiciado - .. . 1 .. esp..id<1 de 
OdmocJes, que en el momento mdtJos esperddo podrfd veni1· 
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d /1eri1·Je, élfrebat.Jndal" " los vocus de un .. 1 i bart.id 
Jncierl.d y prtJCitl'iñ. "31, pur lo que el que suscribe 
propondría que se reformetr·d el articulo 36 del Vigente 
C.P.P.O.F •• por· el teKto anterior a las reformas del 17 
de septiembre de 1999, que serldlctbd º'Cud11do se /Jdyd 
negado l d ortlen de aprtt/Jt:Hlti ion o de compd recenc id. o 
dictada el dUl.o da libertitú por fdl t .. da elementos pdrd 
procesar. sino se ctport.:111 por el ofendido o por el 
Ministerio Püblico p1·,1ebds der1t1·u de Jos sesentd dJ~s d 
pdrti r del siguiente en que se les h..-tyd no ti fjcddo 
estas resoluciones. o su dusallogo, no son suficientes 
pdra librar las ordenes 1·eftJridds, se sobrt:!seerd la 
causd. , disposición que du'3du mi J>unto de vista da 
mayor equilibrio entre las. µ~rles, en virtud de que si 
el ofendido o el Ministerio Público na dportan nuevas 
pruebas dentro del par lodo parunlor io de los 60 dlds a 
su noLificaciórl para subsdnar las dHficiencias que 
tuviera la consignac1on anteriormente heclla por· el 
Representante Social, plazo por dtu1á!:i razonable, se 
sobreseerá la causa, y con ello alca.nzdr.i los efectos 
de una sentencia absolutorid, corl lo cual so dará mayor 
certeza a las resoluciones, en virtud de que el 
Ministerio Público no habrá du HSlisr· a lu~ limites de 
la prescripción, por quedar firme la resolución; por lo 
que con la anleriormurllu vurlido estimo que se evitarla 
la incertidumbre en que se deja al indiciado 
actualmente, pues al tener t!l Ministerio PúlJlico como 
único limite para el ejur·cicia de la acción penal, lo!. 
plazos de la prescripcion, ~e dejc1 en un.:. etngustid al 
probable responsable, pues di dictarse al aula da 
libertad por falla de elumuntos para prucuSdf. quuda la 
amenaza de quu de un momento et otro puud..t. ejtsrci Lar de 
nueva cuenléi ~l Ministe1 io PútJl icu dCcio11 punal. por lo 
que en el caso que sei\ctló la r·esoluciú1' deberá tener 
efeclos definitivos. pudiéndosu dictar auto du liborLad 
absolula. así como ldmbit!n delJerd dicldrse dicha 
resolución, cudndu el Juz~ddor resuelva Id libt!rLad del 
indiciado por· exislir una cc1us.1 de exclu':5.io11 del delito 
o de uxlinción de la dccion pt:ndl, y dts los cuales 
haremos dlusión an ul Cdpilulo IV, por· ~e• el motivo 
del prese1\le lrdbdju. 

111.6. nulo de no sujeciórt a proceso. 

Es prHciso señaldr que lo~ juuce~ pun..tlt!<S en el 
Dislri lo Foderal, cuando una persond no esta detenida 
en virtud de que el dltlilo tiene sorldl..tda pena 
alter·nativa o no privativa de libertad. acoslu•bran 
dictar .. .:tuto do lil>ert~td por f.ttll ... -t dtJ ttltJmttnt.os pdrJ 
procasdr", lundindose en 61 articulo 302 del 
C.P.P.D.F., en virtud du no l'dbtJr olio disposilivo en 
ese ordenamiento que hagct mención alguna al respecto, 
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lo que considaramos francamente imprupio, pues no Cdl.Je 
poner en libertad a quien no esla privddd de tdlét; un 
relación d esta circunstancia el articulo 167 d~l 
Código Federal de Procedimientos Perlales. corl 1nds 
Lécnica jurídica SHñala que "Sj d~nlro del termjno 
legal 110 se reunen las 1·equisitas 11ecesdrios pdt'd 

dictar dU/..o da farmdl prisión o da sujecjón d proceso. 
se dictdr~ dULo de libertad por fdlLd de elementos p~rd 
procesar·, º----ª~·----.!lQ ___ !!l!.ie.c;,i._ó_t} d proc~_sv, según 
cor1·espondd .•. h. 

Por lo anterior estimo que L.:tmt.dén deber·ia 
reformarse el articulo 302 del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito federal, en el que digd: 

"Articulo 302. El duto de libertdd por fdlLd d" 
elementos para procesar y el de IJ_Q __ s_u..jt;?.c_i_ó_n -~•- pJ_·_p_c;..P.~.Q 
se fundarA en la fdlLd da pruabds ral .. 1tivas d la 
existencia del cuerpo del ddlito o d" lJ probdble 
respansdbilidad del consignado; cuntendrJ los mismas 
requisjtos señdlddas en lds fr..-tcciones 1 y VII dsl 
articulo 297 de este Código, no inrpt!dird que 
pos ter iarmen to. con nuevos c:Jd tos. se procedd en con Lrd 
del indiciddo." 

111.7. Requisitos. 

El texto del primer párrafo del drllculo 19 de la 
Constitución Federal, señala: 

"Artículo J 9. - Hinguni< d .. tención ,.,,,,. dUtoriddd 
judicidl podrá exceder del pJ.•zo de setent" y dos 
lloras, ..-1 p .. 'irt.ir de que el indiciddo sed puesto d 

disposición. sin que se justifique co11 u11 dut.o do 
formal prisión en el que se e><prtJsdr .. in: el dtJl i to que 
:;;e impute dl .. tcusada; el lugar. tiempo y circunst.Jncids 
de ejecución, dSÍ como Jos datos que d1·roje ld 
averi!}udcián previd, las que deberdn ser bdst .. -111tes pdr..1 
comprobar .,¡ cuerpo d"l delito y hdcer p1obdbla ld 
r·espatJSdbiliddd del indiciddo.h 

Articulo d~l cual se du~pru11de11 divBrsos r~quisilos 
que tan lo la doclrina como ld jurisprud~ncid han 
dividido ~n dos rubros: for1do y fu1·md; L0111u ~tt 
desprende do l.1s siguit!ntes jur·isprudt!ncids. que 
señalan: 

Pdl"d dict.dr· un dUto de formdl prjsió11. son 
i11dispe11sdbl~s requisitas de fo11da y fo1·md que ld 
Constitución señdl..i; y si fdlt..-tn Jos prim1:1ru:;. esto 
bdst.a Pdl"it J.1 concesión ..ibsolutd dtJl dlllpdl"O; ptJro si 
Jos omitidos son los d8 formd, 1...-t p1'HLansió11 dob~ 
otorgarse pard el efecto du que se subsdnen lds 
daficiencids reldtivdS. 



QujnLa Epocit: Toma XXVII, pJg. 1636. SJnc/1ez Ram..in. 
Tamo XXVII. pág. 174, HdV.trrata G<Jrmdn. tomo XXXI, µ,.¡g, 
JJJ2. AgujJat', Gonzalo, Tamo XXXIV, pJg. 1080. HJtii<r y 
Fádul, Jasé. Toma LXXVII, p.dg. 4730. lllvdreL Fr<tncisco. 

El drllculo 19 constiluciondl, sañdld como 
elementos de fo1·m~ que deberdtJ exp1·esd1·s~ an el dula d~ 
formal prjsió~:-- ·-d} al delitu qutJ se lH imputd al 
acusado y sus alame11los co11stiLutivcJs; l>) lds 
circu11stdncicts de ej6cución. du tiempo y Je lc.1gdr, y, 
gJ_ los ddt.os que ctrroja ld dverigudción previ .. 1; y como 
requisita dtJ randa que Jo~ dctlo~ Sedn suficittnl8S Pdf"d 

comprob.ar el c;tra_rpq del _ dtJl i l.o y /Jocer pro.b .. 1~1~----1-~ 
_r:_t:¿_~.l?.9_ll!?~.l>_i_l __ i_d_~d dol inculpddo. Aliar.a bian, pdrd que 
quede satisfecho el primero dt3 los requjsit.os de fornid 
enunciados, no b.:tsld que ul .Jut.o de prisión prevantivd 
contengd ld de11omindción yu11~ricd de lJ i11f1·dcción. 
sino que es preciso ci l.itr, .:tdemds el prucaplo de ley 
penal que lo dufintt, y.:t qutj ::;ólo dt.! tJste modu podrdn 
fijarse concret.dmente los ttlHmttntos constitutivos 
correspandiantas. fst .. 'I conclusión se robustece. si se 
tiene en considt:tración, ..:tdum .. is, que el .:trtJculo 18 
constituciondl. que rigtJ igt1dlm~11Lu los dutus cie bien 
preso, disponH qua sólo por delito que merezc .. t pend 
corporal, IMbrá lugdr ...., prisión prevantivd; lo que 
indica de mantH"ct indudable. qut:J es forzoso dtender dl 
precepto que comprend...., ul f1tJc/1u incrimi11 .. 1do. yd que an 
muchos dtJl i los. como el frducie, .. -1l9unos de sus formas 
me1·ecen penas corpu1·dlt:Js y ut1·ds soldmente pecu11idt"ids. 
Qujnta Epoco1: Tomo XXIX, p<ig. 102. l'lnbudj;rno, Sdntidgo. 
tomo XXXV, p.lg. 618. f'lirandd, Fr«ncisco. tamo XLI, p..ig. 
3180. Palma Cdstro, Abrdhdm. romo XLII, pdg. JOlO. DidL 
López, Judn. 

De lo anteriormente vur ti do no us facti blu señalar. 
que los t"equisi tos de fondo son; 1). - cuer·po del 
deliLo; y, b).- probable responsdbilidad; ~stos 
requisitos de fondo son de ldl mane1·a indispensables, 
que el auto de formal pr i~ion o el de ">ujeción a. 
proceso, no podrán dict.,r·su sinu est~11 salisfechos 
integranienle; en lant.o quH lu~ 1equi~ilo'!). d~ furmd, son 
aquellos. quu. po,. ltHlor un caráclHr <1ccoso1 io, no son 
absolutarnent.u in\.fisptH1sdble~ J.ldfd Que t:d dUlo de fonaal 
prisión o ul de sujeción d procu'3o s.t! "'onuncie, y 
entre éstos se t.iOCUt.Hllrdn: 1).- l:I dHlito QUt! se le 
imputa al dCusado; 2).- Las circunsldncias de 
ejecución, du tiempo y de lugar: ddemás. de estos dos 
requisitos que señala el articulo 19 de la Constitución 
Fedttral. y que r.,cojo la jurisprudencia invocet.da en 
segundo lérmino, se debtHl citar los siguientes: .3).­
Lugar, fecha y hor.c.t .,)(acto en que su dicta: 4).- la 
expresión del delito o deliLos por los que deberá 
seguirse proceso; y. 5).- Los no•bres dt'1 Juez que 
dicta el auLo y del sttcrolario que los auLoriza. 
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Anles ch! abordar el estudio de los roquisi los Ju 
fondo, es meneslt:tr señalar que las mismas exigenciit.S 
que seílala el articulo 19 de nu~slrd Cor1slilución 
Federal, las recoge el C.P.P.O.f .• en sus drllculo~ 297 
y 304 bis. para el dictado Lanlu de un a.ulo de formal 
prisión como del de sujecion d proceso con ld salvecJ.:-.d 
de que ésle último no usla sancionado con fJtHld 

privativa de liberldd; dSi taml.dt!n us J.H·ec;i!>u indicar 
que en caso de 110 acreditarse los 1:d1:HntH1los de fundo úe 
t!Stas dos resoluciones.. entonce~. estas circunslétncidS 
se convi rli rían en requisitos pdrél ul diclddo de un 
aula dH l iberldd pur fal Ld de ttlemenlos par d proce~ar, 
como señala el arliculo 302 del C.P.P.o.r .• ,;entado lo 
dnlerior veamos el estudio del primer elemento de 
fondo, uslo es ul cuerpo del delito. 

l l l • 7. 1 • Ou r undu. 

1) ,...=__G_!l.FBf'D __ /.?.fL ___ {.)f;L I.TD .•.. 

Como se vio en el a11te1·ior tópico ~l primero de los 
requisitos de fondo, lo es el ººcuerpo del delito", y en 
relación a este precepto, el articulo 122 del Código de 
Procedimientos Penales para el Distri lo Federal. 
señala: 

.. Articulo 122. 
C_IJ_B_r_p_o_ ____ q!') __ deJ.i __ to_ 
responsabi I i dad dal 
de la acción penal; 
exdminará si ~mbos 
autos. 

El Ministerio Público dcredil.<1rJ e_I 
de que se trate y ]d probable 
indiciado. como base del ejercicjo 
y la auto,.jdad judicidl, a su vez. 

requisitos estJn dct·editJdos e11 

E 1 cuerpo del del J° to se tendrá como comprobado 
cuando se ctcredi t~ el conjunto da los elementos 
objetivos o externos quu constJ°tuyen la mdterjdlidad 
del hecho qua la Jey ,;enale como delito. 

En 1 os Cdsos en que 1 d 1 ay incorpore en l d 
descripción de la conductd prevista como delito un 
elemento subjetivo o norm~tivo. comu elemento 
cansti tutiva ,;sencidl, serd necesctrid ld dCredi Liición 
del misma pdrct Jet comp1·abdción del cudr·pa del ddlito. 

Ld probdble rasponsabilid..td dt'1 indici .. tdo, se 
tendrd par <tcredit<td.:t cuando de lus 111udius probdtorJ'os 
ª""istentes se daduLca su obro.ir doloso o culposo en el 
dt:Jlito quo St! lB imput..-t. y no oxjstd dCrt?ditdd.il dn su 
favor· dlgund CdUSd de e~clusión del delito.~ 

De la rudacción dttl anterior lexto se dttsprt311de que 
el cuerpo del delito procesal monte hablando, es la 
conformado por elementos lanlo de carácter obj~Livos. 
como subjetivos y normativos. 
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Los ~lumuntu~ ol.JiHLivo'>. lus c.:udlcs SH hdn 
considerado por parlt:! de ltt do~1m..it.icrt jurídico penal, 
como aquellos elt1111~11to!i quu se pueden percibir por 
medio da Jos sentidos. unconlrd.ndos~ dentro da estos 
a).- una conduela¡ b).- un rusullct<..JU; e).- nexo CdUSdl: 
d).- sujetos activo y pasivo. y ~U";;) calidddes; e).­
forma de intervención; f).- Objeto llldlurial; g).- bien 
jurídico; h).- medios de comisión; e. i).­
circunslancias de lugdr, tiempo, modo y ocdsiór1. 

it.J-?-=. f.o_o.(./_ll<;.ta.. entendida como la aclividct.d o 
inactividad corporal llevddd et Cdbo por el hombre, y 
que resulta ser punalmenltt relevdnle. Cdbe adverli r que 
la conduela debe ser vulunldrid, t!S decir, que sin 
voluntad no hay conduela. Ld voluntad implica siempre 
una fina 1 i dad. porque no se con e i be que h.:tya conducta 
de nada o voluntad pdrd nada. en eslt:! ~untido señala 
Welzel la .... . conduct...i /Jumdt1rl. esto es, ld dct.jviddd o 
pasividad corpo1·.:1J del /1ombru somelidd .:1 1.:t capdcid.:ed 
de dirección finill de ld volunldd. Est.d conductd puude 
SBr una acción, asto ~s. ol ejercicio afectivo de, 
dCtividad fjnal, o ld omisión de un.:t ..:eccion, esto es, 
el no ejercicio de un.:1 ..:1ctJ'viddd fin..il posible .. .32. 

Como se sei\alo la conducta debe lraducirse en una 
actividad o inactividad. es decir. en una ctcción o en 
una omisión. entendiéndos.H la c1.cción con-10 todo 
movimienlo voluntario del organismo hu~ano capaz de 
modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha 
modificación, on tanto que la omisión radica en 
abstenerse du obrar simplemente t!fl un" abstención; en 
dejar hacer lo que se debu ejecutar. 

Asimismo esta co11ductd dobe ll~varse d cabo por el 
t1ombre. en vir·tud. de que ~ste es el único ser capaz de 
volunlarledad, por lo lanlo no puod"n com.,ter d"lilos 
los animales, en est~ sentido el maestro Fer·nando 
Castellanos Tena. señal" -Este principio (refiriéndose 
a que la conduela dttbe l luvdrse et cabo por ol ho•ltrtt). 
indiscutjble en nuestro tit!mpo, c.-tl'CfCid dtJ Vdlidez en 
otrds Bpocas~ Según t:tll!ittt"l .. -t J .. i ltistori...t. dntaño se 
consideró d los d11im.:1Jes como ciBl incuuntus, 
distinguiéndosf! trHs periodos o Btdp<ets: ftttichismo (stJ 
hum.anizdbd d los .-tnilfldltJs equip .. -1rd11dolos a L:1s 
personas); simbolismo (se entendi d que los dllimdl tts no 
delinquían pBro se les castigdbd p .. -1rd i111prt:Jsio11.Jr): y, 
por último, soldmenttJ SB s..tnciona .al prapietdrio dtJl 
anj ma 1 1Jdñoso "33. 

37.- Wfl.lfl, lillm •. flc1ci..:ho P1.•11;1I l"lll~a.111. ¡,,,, 11o.1 .• tqu11d.t 1~J1'-1011, ,•Oalv11.1l 
ju11diCd dt• Chill', Chile 1?87. pdo.JS, ~1 y~:>-

33.· CASlEll.AHOS lfHf~. FrtrnrnJo. l1r1t•a•it.'1ilu:. lk•l11t.1ll·::. Jt• ÍJt.•rcchu P•mJI. 
º"· cil. p.i9. 14?. 
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·Por olro la.do se ha polemirado un ul senlldo u~ Que 
si las personas moritles, Lombién lldmdlJds p~rso11as 
jurídicas, puHden cometer dt!l i Los, nosotros c:slimamos 
que no, pues dichas pe1 ':)On..:ts Cdrocun du vol untad 
propia, elemento esencial pard qui.! exisld la conduela; 
ello aunado a que el arL1culu 11 <fol Códiqo p.,n .. 1 del 
Oistri Lo Federal, eslablecu que "Cuando dlyú11 miemb1·0 o 
representante da U/Jd pursond ju1 idicd. de un<i sociedctd, 
carpordci611 o emprusd de cu,tlquiBrct cl.:1s~. con ld 
excepción de lds instjt.uciune!:' del Estddu. comutd un 
delito con los madios que Prlf"d tdl ob1eto Jds mismds 
entidades le proporcionen. IÍtª mocJo que ,--~sul Lt:! cum~t.ido 
a nombra o bdjo el c1mµc11·0 du ld 1ap1·esu1>tdcio11 social o 
en beneficio de el Ja, el ju~L pud1 d, en Jo::. CdSOS 

exclusivamente especific..tdos poi l.i lay. decret.:tr en lCI 
sentancid ld SUSPt!llSÍOn dt! J .. t .lt}I tJpdCJOIJ o su 

disolución, cudndo lo estime nucesa1io p..trd la 
seguridctd públicd.", del Lranscrilo prt!ceµLo so 
dusprende claramenle que quien cornuto Bl dtili to es un 
miembro o represenldntc. es dt!ci1. una persona íisicd y 
no la moral. y aun un el ca.so de que lodos los socios 
convengdn en ejecutar el del i lo o intervtH1gc1n t111 el en 
a 1 guna forma, se es t,1 réf. un prttscnc i a de un (.;dSO de 
participación, pero no porquu ld PtH sond murdl lo hdya 
comelido, pues se insiste esta car·ece du vulu11Ldri~dad. 

Asimismo la conducld l lovddd a cdbo µ01 el huml.Jrts, 
debe ser penalmente rulevanle. B';:i. deci 1 no todds las 
conduelas caen l.>djo el in1pttrio del derecl10 punnl. sino 
solo aquellas conducl<ts quu constituyan un dt:!lilo, ya 
que el jugdr, pasedr, bdiL,r. si biun son conduelas 
llevadas a cabo por ul homlire, sin embar·uo ld.s mis1nas 
son l ici l.;.ts, y por lo lanlo no son penalment.e 
relevantes. 

En relación a la co1lducla, el profesor Pur Lo Peli L 
candaudap afirmd "Nosot1·os pe11sdmos qu~ no es Jd 
conductil ú11icdmente como muc/1us expresdn. sino t .. --1mbiiin 
el hecllo. t:tltJ111tn1to mdttH·J·dz del delito. ::>ttgUn ld 
descripción dol tipo. ddntio luy.ir tt!;;te pu11to cie vJstd d 
la clasific...tción de los delitos do merd conductJ y de 
result.:tdo m .. iterj .. JJ." l4. agruqil ul maesLr·u ··c1 té1mino 
conduct...t ~s ddPcuddo Pdfd ctl1i11·c.-11· ld dccio11 y ld 
omisión. pero n.tdct mct!i. Es dec.i r. duntro dt! l.i conduct.-1 
no pued~ quedar i11cluido tJl /1dc/10. que como e~po11d1·emos 
me1s ddelctnte, SfJ form.:1 por J .. i concu1·r~ncJ...-c de 1..-1 
conductll (.:tcción u omisión) dt'l result..-1do nraturi.iJ y de 
1~1 relttción de c.--1usitl idctd. L .. i canduct.i si 1 vu p..trct 
designar el e Jumento mdl teri ... J del dtJl j to. cu~indo el 

34.- PORll Pllll CAtHlMHh'\P. C"t•ll·:·.ti110. llpu11t.,ll\t.'11{(,~-. <1t• Id l',1111• l,1•11c1,ij ch· 
Derecho PeMI. O~cii.o Ouint.• l'Jicioo. po11u.t. Hr.<Ílt.• 1'1?~~ ¡),Jq. ··-. 
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tipo exige como núcleo UtJd mBrd conductd. "35, y concluye 
sa~alando ~en consacuencid, si el elemer1to ab)8livo del 
del j to, puede ostdr consti t. u ida por un.:1 conducta en eJ 
CdSO de un delito de mer.:1 conducta, o de un /rec/10. si 
estdmos f1·ente d un delito mdle1·idl, Jos té1·minas 
ddecuifdas son conductd o /Jecho. sagt.in 1.tt l>ipottJsis qua 
se p1·esen te. ''36 

De r1ueslra parle pref~rimos la expresión "conductd" 
por ser un Lérmino más adecuado para recoger en su 
conlenido conceptual las diversas formas en que el 
hombre se pone en relación con td mundo exterior, es 
d~cir, las formas en que el hombre mc.tnifiosla 
exlernamenltt su voluntad, eslo es, tanto en las forma 
de acción, que exige actividad muscular, como en las 
omisiva~, que implican inactividad, sin embdrgo, no 
dejd du ser inlt!resanle la clasificdción que hace el 
inaestro Parle Pelil, en ··conduela y hecho .. , pues ya 
desdu ese mon1er1lo esl~ pldr1teando la clasificación del 
resultado derivado de la conducta, y que resulta ser 
in1porlar1lísi1na. puesto que también insidir~ en el 
1l~mero de elementos para acreditar el cuerpo del 
delito, según se trate d~ un delito de merd conduela 
también denominado do resultado formal o de un delito 
de resul Lado malBrial. como se verá en Jos dos 
siguientes apartados. 

P.)_._.::_ B_Bs_u_~_J._<1_<.lo, concebido esle elemento co1no el 
efecto derivado de la acción u omisión llevada a cabo 
por el hombre. 

Cabe seílaldr que en relación al resultado la 
doctrina ha cldsificado los dulilos en de resultado 
malerial y delitos d., resultado formal. Entrts los 
primeros se entiendo ul cambio en el mundo exterior, y 
como ejemplo lenurnos los d~litos de homicidio, 
lesionas, robo. ele .• en lctnlo que en los delitos de 
resultado form.d, solo se pone en ptdigro de daño t1l 
bien jurídico lutul.:tdo por la normd, y como ejemplo 
tenemos el delito d~ portdción de ar·n1a prot1ibida. 

En relación .:tl rusull"uJo el articulo 7, del Código 
Penal para el Distrito Federal, establece: 

·· •.. El Delito os: 
.. 1. ltH:il.-t11td11t:Ju, cuando ld consun1t1ción St!' agotd en 

el mismo momento en Que se hdn r~dliLddo todos sus 
elemuntos constitutivos. 

11. Permdnttnte o continuo, cu.:Jndo ld consu•dción se 
prolonga en el tiampo, y 

3S.- Jliidt!•. p.1q-· •. 757 V ~.lS. 

'!>l •• -· Ihidt•a. f•d'~· -_·~t.1,_ 
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IIL Continu<1do, cuando can unid«d de 
d81iclivo •.. plu1·dlidifd de conductd!:' y 1111iddd 
~asivo, se viola el mismo p1·ecopta JegdJ," 

e;_)_,_.~ l'f..e-"'º· c;_ausal. 

p1·após i lo 
dv sujsta 

En relación al nexo CdUSal es rlece~drio indicar que 
éste solo se presenta erl los delitos de rosullddo 
material y no así en los del i Lo!;i de 1 esul Lcsdo formal, 
en virtud de que éstos úl tirnos se dgOLdn can un simplu 
comportamiento del individuo. t!s decir, no us requisito 
indispensable que se presente un resul lado maler ial. en 
razón de que el del i lo cobra vida iu1 idica '=>implemunlB 
con una actividad o inactividit.d del sujeto activo del 
delito con lo cual su transi;11·ude la hipólt:!sis 
normativa, a como soñ.ala Porte Peli t. quu el rusull<i.idO 
es " ... únicdmanle jurídico •.. "l1, t!n lanlo quu en los 
primeros necesariamente debe Hxistir un cambio Hn el 
mundo f isico, y entonces entre conducld y rBs.ul Litdo 
material se requief·e una relación (nexo cdusal), en 
esLe sentido el maestro Celestino Por· te Puti L, dfirma: 
" ••• Es indudable qua el nexo cdusal como elemento dBl 
/Jecho, existe entre }d conliuctd y u11 rtt:iultado 
materjdJ; por tanta. se trdt..i de un 11e.>i.o ndturdJjstico. 
que se da sal cementa en Jos úBl j t.os de re:s.ul t~do 
material. "38 

Ahora bien, y retomando el l.t!n1.i. debe su1l .. "lldr';i.~ quu 
sobre el ne~o causal se l1a11 elabor·ado diversds teorías, 
de las que sobresdle por su imporl<t11cicl, y en mi 
estimación t:ss la que se ulilild ~n los Tribunales., '"J....t 
teari.:l de }d equivctle11ci..-. de l .. 1s condiciones ... ldml.iiún 
conocida como do ld ''cu11dilio si11e ~ua non''· esld 
teoría 'ºUtiliLd ld iJtJ,i tit:!' que todo eft.ict.o t.jent- Ut1d 

mulLipliciddd de condiciones Cdusdles y ~ue c~dd u11d de 
estas co11djcio11es. 011 ld reldcJ·on ti~ CdUSdliddd. BS 

igualmente nt!cesdrid p .. it"d ttl rasul L .. ido y que. en este 
sentido. tod .. 'ts lds condiciones tJ"e11011 '"el mismo vdlor·· 
como ce1use1 (por allu Lt!orid da 1.t equiv .. tluncid).39". Ld 
forma se exJ_nesd como sigue: "Tud .. 1 condicion qua 110 
puadd sa1· sup1·imidd mer1L<1:lme11te sin que co11 ello 
dosdp .. 1rezcd el r·t~sul t.dlÍU tJS c...tus..-t ··• o c..an otf'JS pdldbrd::. 
utJd dcció11 as c~usctl cu,111do si11 ~11~ el 1·esultddo no se 
/1dbrj<1: producido. ··40 

Es la teoría dt! 
ha sido cr· i ti cada 
di r icul lades para 
contribuciones 

JI.- !biJe~. J•J•J. 1ól. 
;t.6.- Jhide•. PJ'.1· :64. 

al 

l« uquiv..tlencia de las cündicione~ 
acr·emenle, en virtud dt! quu ti ene 

separar. como i rrelevantus las 
hecho qut! es lán muy alejadds del 

39.- WEl.HL. tt.H1! •• (lt•ft"l.liO Pt•f¡,lf lilt·•·•ll. Op. ( it. ''·'IL (,/, 
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momento de la acción y co1no o.jomplo sHílalatl que 
daba ria r/ft casLJ°g;u·stt como co<tutor en el delito du 
adttl Lerio, no sólo a ld mujt:Jr Cds ... -tdd que colldbi td con 
Vdrón que no es su mdrido y d quiun YdCB con ulla. si110 
Lambién dl carpi11taro qua l1izo ]d Cdmd··. Por ello 
quienes parten de ~sta l~o11d reslringen luego Id 
posibilidad da los nexos ··relt!vantes juridicamente", lo 
que se ha denominddo prohibición de tt!greso o 
relrocuso. 

d), -. Sujet.os .<e ti va y pa~ivo .en •'1 e_v_e11 to 
delicl.ual,~.Y sµs C.:ilidddes. 

Todos los tipos po1la.lus que se encuentran en el 
Código Penal siempru l1dcen alusiór1 al sujeto activo, al 
aulor del hecho, en lJ mdyur1a de los casos la 
redacción empiez.t l1Jcie11do referencia al sujeto activo, 
cuando dice: ''al quu". se .:.podare do una cosd, "<tl que" 
por medio de ld violencia, etcétera. a este tipo de 
delitos que pueden ser llevados por cudlquiur persona 
la doctrina los he.\ donominado "dBlictd comunjd", es 
decir, delitos comunus. y como ejemplo tenumos al 
delito de robo o du homicidio: frente a eslos delitos 
da sujeto común u i ndi ferenle se encuentran los 
denominados del j tos pt·apias, en los cuales para la 
co11crelización de ld cor1ducta se requiere de una 
pluralidad du sujetos o de ur1a calidad en el mismo para 
que se lluve d cal>o, y si no se da esa calidad o ese 
númer·o mínimo du sujetos de que habla la ley, faltara 
un elemento de ld parle objetiv<t. y consecuentemente. 
no se acreditará el cuerpo dt!l delito. y como ejemplo 
en cuanto a l.:t pl urdl iddd de sujetos, tenemos: el caso 
de 1 de 1 i lo de dsoc i ación de 1 i e luosa, expresatnente 
suñdlrl la luy que d"l>t:H\ hdbe1 por lo n1enos tres 
sujetos, por· lo que. si en el caso concreto solamunte 
se constata que intervinier·on dos sujeto~, no podrá 
acrt!ditarse el cue1po del delito de asociación 
delicluosa; y t!rt curlnt.o" ld calidad en la persona 
tenemos. como ejemplo. Lodos los delitos propios de los 
sorvidorttg públicos. ul delilu du incHslo o lo que 
J.hora sH l ldma ··11omicidio en razón del parenle5co o 
r·elación", en ld Que liu11e que habur esd relación de 
pdrentesco par d que puedd af i 1·marse la red} i zación de 
esu dHlilo tHl Pdr l.icul.1r. 

En cudnt.o al "!:>UjHlo i.>asivo dul del i Lo, LtHleMos que 
esté es el Li tul ar del derecho violado y jurldic.a•cnte 
protegido por ld norma. No se dt!btt confundir el sujeto 
pasivo del del ilo con ul perjudicado por el delito, en 
virtud de qua el prinrnro coMo se señalo es el titular 
del durecho viol.tdo y juridicalftenle protegido por la 
ley, en lanlo qutt el perjudicado por el delito lo es la 
persona sobre ld que recae la conducta del sujeto 
activo y que no necescsria•u:!nte es el titular del bien 
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jurldico tutelado por Ja norma, y Que si t:>ien es ver·ddd 
que ge1•eralmenle hay coincidencia t.!nlre eslds dos. 
figuras, como por ejemplo en el del ilo do violación .. en 
que sujeto pasivo del doliLo y oerjudic•do por el 
delito lo será 1.:t persona a ld quu su Je imJ,Juso la 
cópula de manera violenta. sin eml>arqo. ~n algunas 
ocasiones se trata de personas loldlruentu di rer,entes. 
por ejemplo, en el delito de robo que so eteclúa a los 
trabajadores repalidores de produclo!::.. en el qu~ el 
sujet.o pasivo del delito lo sera lc.1 emprt!Sa, la cual 
res lente el daño palrimonia.l, en LJ.nlo que el 
perjudicado por el del i lo lo s~rá el trabajador 
repartidor del producto, y que directamente recibió la 
conduela Injusta por parLe del activo en el deliLo. 

Comparte nuuslru criterio el lhdeslro Porte Petil, 
quien ci landa a Novo a Man real. indica; ··Nu sitJmpre es 
la persond sobre lit que rocao l .. i cu11clt1c tct, sujuto 
pasivo del delito. flsí Novad Mo11rt:1ctl. dl10tct, que 
'ºtampoco /t .. 'f de pans~irse qutt ol sur /tumctno sobre tJl que 
ejercitd su acludción el del incuentv, /J .. iy .. • e.Ja ser 
siemprtJ el sujeto pdsivo del deJjtu". ll~•Y que ddvert.ir 
que u11a cosa es el sujeto pctsivo y ut1·d, el po1·judjcddO 
por el delito. )"d e11t.ro otras, Novo .... Mo11redl 
oportunamente lo /Jdce ver, cuctndo e~p1·esd, qua ''110 debe 
de confundit·se el ~ujeto pJsivu d~l deljto con el 
perjudicddo co11 el delito, porque esta ültjma expresión 
denomine1 ill qua sufre el ddtio u perjuicio provenientB 
del delito y si bien de arc.:Ji11.c1riu coinciJt:J, no se 
confunde necesdri<tmentf:' con aquel. lldt.'mds, l1cty muchos 
delitos que puede11 no 01·igind1· pe1·juicio µecu11id1·io, en 
los que hay sujeto pasivo, pt:Jro 110 pe1judic~do. ··41 

Cabe señalar. que un relación al "::.Ujeto pasivo del 
del i lo, hay algunos t.ipos pend les que ~x l<Jen que éste 
Lenga una calidad especifica, y como ejumplo tenemos el 
del i lo de aborlo, en que nocus.1r-iamH11tu del.Je sur sujeto 
pasivo la mujer prui\ada; esta c.;J.lid..td un el ~ujet.o 

pasivo al igu .. \l quu en ul dcli vo. r esul ld ser­
imporlantisima. un virtud, Que dt! no .tcrtHJitdrse esa 
calidad, simplemente no puedu .. 1li1n1dr":>u t!l delito, ~n 
es le senlido el mdeslro Por· tu Peli L. sei\alJ .. El tipo 
puede igualmento e~iyir determinddd cdliddd a11 al 
sujeto pasivo. y de no eJ<jstir ~Slt.'. no putJdtJ d.:trse 1.-t 
Lipicidod, oriyin<Índosu cu.:tn<Jo el tipo 1~quit:Jre tdl 
c.aliddd, un delito p~rsondl, y cu .. ith.io el sujdto pcesjvo 
puede sar cudlquier.;1, se tr .. itd dt! un delito 
imperso11itl . .. 42 

•tl.- PORI( P[11l CONOi'1Ul1AP. Ceh.•!>li110. t)1•uul.·ttd1·11lt.•·· J1· l.1 1',11 l("' Gt·tn:11d Jt• 
Oerrcho Pen.11. Op, cit. p.1q, .3!>0. 
42.- ltddcfh, ,,~9. S49. 



~)_._- .L4 (q1:.n.1a. QfJ ... Í(lt.ervenc_jó.tJ, No ~t! puedu hablar a 
secas c.J~ ld uxihlt!ncic. du una acción l'umand quu no se 
vincule con el sujeto, con el étUlor de ul l.a, por el lo 
el sujeto dClívo debu ser .:tndlÍLdc.Jo cor' rel.:sción d le. 
"forma de intervención'' quu Liene en la red} ilación del 
hecho. (ntoncas ahi se pl.:tnl~n ld nece~idad de 
conslcllar. por una Pdrle, si ese sujeto tuvo 
intervención en la recll i ldción del he<.:ho en concreto, 
y, por otra en que medida intervino. por lo que ya 
desde egtu momento se pldntea ld necesidad de 
considerar dentro de lo~ elementos objetivos el 
contenido del articulo 13 del Código Penal para el 
Distrito Federal. pard deturminar· en calidad de qué 
intervino cad.:t una de estas personas: que uno fue el 
autor, que el otro el cómpl ict! y el otro el instigador, 
o bien que alguno de los intervinientes si111plemenle fue 
utilizado corno un irlslrumento de algún autor. Enseguida 
transcribimos por su imporldrlcia el mencionado 
articulo, que señala: 

"Articulo 1.3. Son .<utores o partJcipes del delito: 
1 Las que dcuerde11 o p1·epd1·e11 ~u redlizdción: 
11 Los que lo redlice11 poi· s1; 
III Los que lo 1·edlicen ca11juntJme11te: 
IV Las que Jo ll~ve11 d Cdbo si1·vi~11dase de otro; 
V Las que det.erminen dolosdmentc a otro a 

cometerla; 
VI Los que dolosc:tme.nt~ presten .:1yud.:1 o c1uxilien d 

otro parc1 su comisión; 
VII Los que con 

duxilie11 dl deli11cuente. 
anterior al delito y 

post.e1·io1·iddd d su ejecución 
un cumplimiento de und p1·omesa· 

VIII Las que sin o:1cuerJu ptt!Vio, intarvengdn con 
otros on su comisión, cu .... ndo no se pued~1 precisar el 
resulLddO que Cddd quien produjo. 

Los autores o pJ1·ticipe~ ~ que se refiere el 
prese11t.e drticula respondtJr .. '111 c .. HJd uno en la medidd de 
su propia culpabiliddd. 

Pdrd Jos sujet.o:s d que !:it:t refieren l...t~ 
VI, VII y VIII, se .1plic.1r,l L• punibilid<td 
por el articulo 64-Bis de ~ste Códiuu." 

frdcciones 
dispuestc1 

f)_,_-:: ___ ¡;_i__pºjJH9 .... _male_t í.•l. El objeto material lo 
conslituyu la pu1·sand o el ubj~Lo 5obru los que recae 
la conduela del activo tHl ul delito, y como ejemplo 
tenemos en el dt!l i to homicidio, lo us ld person.t 
física, a quien su p1·ivd dt! la vidd. en tanto que en el 
delito de robo lo será ul objuLo sustraldo. 

g}_,__:- -·ª.i~e!J._jt((Í_d_ico .. Hay qut! disli ngui r entre objeto 
material y objeto jurídico o bien jurídico del delito. 
El objeto material como vimos, lo constituye el objeto 
o persona soure la que recae la conduela delictual del 
sujeto, en tanto que bien jur·idico. como sa~ala Ignacio 
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Vil lalobos ...... as el bjen o ld institución dfll/.'o:tr .. idd pot 
la lay y ·dfBCLitdd POI" el dol Í to"4l. af j fllldCión c.or1 lit 
cual estamos de acuerdo, ya que en los del i Lo-s. poi 
ejemplo, da homicidio, de robo y de secut!~Lro. los 
intereses protegidos son la vida, lit. pr·opieddd y la. 
libertad, valores que consliluyttrl ul otJ}elo ju1 1d1cu de 
Lales illcilos, y no al cadáver, la cosa SU<:ilraido o ld 
persona secuestrada, como seria enLrdl~r1dose del o~j~to 

material. 

llJ~_fíp_ctfq_s ____ d~ ___ c_q_111(s.i P_fl. Hay L i pos PtHld l u~ que 
requieren la uti 1 i zación de un de ter mi nado medio 
específico o una formd esp~cificd de realiLd1·se lit 
conducLa que ésta descrita en la. ley, dSJ. por ejemplo 
e11 el delito de violació11 ld Ley dispur1~ du ld 
ulilizaci6n de un medio espt!cifico. de Lc:t.l 111.:t.nerd que 
habrá que acreditarse esu medio pet.1d podtH JCrtH.Jildr el 
cuerpo del delilo, esto es, se lenc.fr.i.:t. que dfirmdr que 
se ha utilizado como medio, le., violenci..t fisica o la 
violencia moral para imponer 1~ cópuld d una per·sona, o 
en el fraude, cuyos lht!dios de comisió11 dutJe11 '3er el 
engafto o el aprovecJ1amie11lo del e1·ro1·, p.:t.rd dlcanzar un 
1 ucro indebido. 

JJ~::. __ c;Lc_c.IJJLll.t<!!l.<;J« s ..... _de_ l IJ.!ldJ: .• tit!mpo, 
9.Q.;l_.;j_Q.fl •. 

Es le elemento es contenido poi dlyu110~ tipos, 
cuando requieren que la conduela ti pica. se re.:t.l ice un 
cierto luga1- o Liempo, o con motivo de d}gund ucdsiót\ o 
modo concrelo. Asl ocurr·e en el robo an luga1 cerrddo: 
en el aborlo, pues l..i mu~rle dt:d produt.:lo de la 
concepción ha de ocurrir un cualquier momento de la 
preñez, etc. 

B_l •.. : __ f;:_!._E_tfE.N [OJLHORMA T.I VOS._ 

Los elementos normdlivos, enlrdftarl vdlOrdcior1es que 
Liene que r·edlizar el Juzgddor, estds valo1aciones 
puede ser de carácler jur idico o socio-cul turdl; y asi 
tenemos que las vdloraciones de tiµo jurídico, las 
r·econocernos en frases como ··1~ ajuneiddd de la cosa· un 
el robo, º"du servidores públicos- en ul dulito de ..ibuso 
de autoridad. "de documunlo" en el del i lo de 
falsificación de documentos publicas o privddus.: ldS de 
carácter sociu-cul tural su liune que Vc.\lorar con 
arreglo et det.ur•1inadds normas y corH.:.cplo~ vigenltts quu 
no pertenecen a la esfera misma del derecho, como ""'el 
acto sexual" en el delito di:! abuso sexu .. tl. o como antes 

43.~ Vill.1IC1Los, J91111cio. cil11Jo por Cí1SlflliUfü~, lf1l1l. lt111.111,_k1. ¡ 11u . .,i.•.1t·11lu~. 

Eleeient.1ie:;. de Oer·echo Pt.1r1.tl. lril.Je~i111.1 ~e•t·• ·~dic.:iou. por111.1. f1,!..:1c(1 l?'Jt,, 
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que se exigla la "honestidad'' en la mujer para 
acreditar ~l delito de estupro . 

. Al respecto ~1 maeslro Caslullanos lena señala que: 
" • . : ·.cuando Jc1s fr.dses us~dc.s pur trl legislddar tienen 

''sjgnJ0 fiCi:ido tdl que raquiordn ser vctlorddd:i cul turdl 
urldicamenLa constituye11 alementos 1101·mrlLivos del 
•· .• ; "44 • 

. <:;).,_:-__ t;~JI('ft; IH(J.5 SUBJETIVOS. 

0~11tro de los elem~nlos subjetivos su encuenlran el 
dOlo y la culpa. El dolo, es considerado como el 
conocimiento y valunlad de realización de los elementos 
objetivos del lipa penal. Por lanlo, .,¡ dula se integra 
do dos aspectos : uno. al conocimiento y el otro, la 

'voluntad. En tanto quu lct culpc:.t. su ha considt!rado como 
la violación al deber de cuidado. 

Los arllculos 8 y 9, del 
Distri Lo Federal, en relación a 
y la culpa, señalan: 

Código Penal 
estas r iguras 

para el 
del dolo 

HArtlculo B. Lds dCciont:ts u omisjont:ts deJ ictiv.as 
soldmsnte pueden realizarse dolosa o culposdm811tu. ~ 

"Articulo 9. Obrd dolos .. mtH>te el qu... conociendo 
Jos elementos del tipo penitl, o pr·eviendo como posible 
el resultddo Llpica. quiertJ o ..tceplct l€t 1·edlizdció11 del 
/>uc/10 descn' to por Ja ley, y 

Obra culposdmenle ul qu~ p1·oc.Juc~ t:tl resultddo 
tlpico, que no previo siendo pravisibld o previo 
confiando an qutt na :;,tt µrociucirJ~. e11 vi1· tud de la 
violdción de un deber d~ cuidct.Jo. 1.1ue c.Jebid y podl.i 
absatvdr sagi.in 1.-ts c.:irc.u11:.;t .. it)CJ.d5 y condiciones 
pe1rson..tles." 

Cabe señalar quü c.:,si el 'l' uesu de los delitos 
contenidos un el Código Punal pJ.rd el Oistr· ito federal, 
se 1 levan et cabo d~ n1d1u~1 . , dolu<j. ..... y t!n cudnto a los 
que se pueden l levar d c .. ,uo di.! 1ndflt:9 r •' culposa, e 1 
articulo 60 dul OrdtHtdmienlo invucado. dtt r11anera 
enunciativa y limitdtivd dispo1lu cudles sor' los delitos 
quu se puüdun comulur du mL'ncr .... cul pO~d.. lo quu la 
doctr· ind ~eñctld como numeros cl.-lusus··. regullando un 
consecuencia que si un Jt.,1 i t.o de lo!I que trata el 
referido Códigu Penal dt!I Distr·ilo fHdur·al, no esta 
contenido Hll ul citado 11umur·a1. y puede llevarse a cabo 
de manera culposa. el mismo no e~ delito. pues de 
acuerdo con el primur par•· dfo d\!I drt1culu 7, del 
Código Penal Vigenle Pdr.i ul Di.,lrit.u Federal, "Delito 
es al dCto u omisión que Sdncion~n lds layes pettales·. 

44.- ltiiJt:lll l>Jg. 170. 



En algunos de los delilos conlenidos f.!fl el Codigu 
Penal para el Dislri Lo Federal, además dlil dulu (e11 "º" 
aspuclos cognoscilivo y volilivo), SI:! e)(igu un 
especi rico elemenlo subjeLivo en ~l aulor, como un 
espucidl ánimo, propósilo, deseo, inlt!nció11 1 ele., que 
Lambién habrá de acredilc1rst! al igual que el dolo. d 

ese requisito se le conoce como "el elemento subjtJt.ivo 
diverso dl dalo'' o bien como "los alt!menlo::> :subjetivos 
esptJcificos". y como ejemplo tenemos en el delito de 
frdUde (<1rllculo 386, del C.P.D.r.), t'1 propósito de 
obtener un lucr·o indebido. 

A t!ste respeclo el maestro Julio Hernándt'l Pliego, 
señala "Los elementos subjtJtivas a:>pecificos, con 
iilusión directa d los tipos qua requiere11 ciertu "dolo 
espacial•• pdf"d colmarse, como .. ¡quel los un qu~ se 
expresa "al que con el propósJ· to de ... ·• u ''.. ... 1 quu sin 
intanción de ... "45. 

Antes de pasar al estudio de Id probable 
responsdbilidad. es menester mencionar que t!n tér·minos 
de lo dispuesto por los pár rafas lt!rcero y L:ua1 Lo del 
arLJculo 122 del Código do Procedimientos PtH>dles pard 
el Distrito Federal, se hdbr á de dcredi Lar 1<1 
existencia del dolo, como ulemento cunstilulivo del 
cuerpo del delito, pues si bien es cierto que el 
párrafo tercero del numeral en ci la, no hdce mención 
expresa a este elemento, también lo es que ~eñalJ, qutt 
para la comprobación del cuerpo del del i Lo cudnelo 
... •• ld ley incorpore en ld dtJscripción JtJ l~i cunductd 
previsttt como delito. un ~lamento subjetiva, ... serd 
necesaria lit ..tcrcdildción del mjsmo ... 'º; de Lal suerte 
que para poder esludidr un ulumenlo subjetivo diverso 
al dolo previsto un la descripción lipicd, qut: viene 
siendo de carácler especifico, serd 11ecesario 
pr·eviamente. estudiar el dolu. que es de carácter 
genérico, no siendo técnicamente dCepLsble que se 
estudie un elumunto subjetivo diverso del dolo. previo 
al mismo, o bien, que pa1·c1 los Cdsos en ~ue l.\ ley 
p1-evea, usle Lipo dtt e)u1nenlos subjelivo5 l!'!;;>µ~cí ficos, 
derllro de la descripció11 tipicd. estos se estudien como 
elemefllos del cuerpo del dulilu y cua1ldo r1u eslén 
previ slos, ul dolo se esludi.sr .. l en ld p1 obobla 
respons.al>iliddd, pues ello gunurari..1 in5e~uridad 

juridiccl., en vi r-tud, du ser monos los ulumento':.i qut2 -3.u 
esludidran un el cuerpo del delito, mas aun. no debti 
soslayar-se que el legislador r10 t1a seílalado que el dolo 
daba esludic:1rse como un elemontu o presuput!slu de ld 
probablt! responsabilidad. sino simplemente seil.:•ló: ··L,.. 
Probdble Re,;ponsdbilid.1d PtHldl dtJl indiciddo, st! tundr.l 

·15.- urrmAHO(l PllfGO, Juli{I A. r110':jl{l •• , \k· Ü(•Jt.:tho f'IU(.t·~.tl l't.·11.d, \)~)- .... 11. 
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por acradJ° Ldda cudnda de 1 os medios probrl Lar i os 
axisLantes. se dudu.zc..:t su obrdt' dolo!.~O o culposo en el 
deliLo qua se Je imputd •.. ", sin que exisl<1 obl iu~tción 
en el sentido de que estos se t:!sludidt ár1 denlr u dtj la 
Probabl a Responsabi l i dad Pend. l • si no md~ bien. como un 
requisi lo previo pard .:.crtH.Jí Lar ld Probdl>le 
Responsabilidad, pues asl se desprende da la 
inLerpretación litEHill del articulo 122 d"I Código d" 
Procedimientos Penales pdra ul Distrito fedetdl erl 
Vfgor. 

Sentado lo anterior pasemos al 
de los elementos de forldo, es 
responsabi 1 idad. 

?,.J • ...::._f!IJ_QEJ._(Jl}J. .. I:.. 8ES_f'O_NSABI LJQIJD. 

estudio 
Út!C ir• 

du 1 s"gundo 
I« probable 

El párrafo cudrto del articulo 122 del C.P.P.D.F .• 
señala que "La probabl" resµonsdbiliú .. d del indiciado, 
se tendrá por dct·edi Lddd cudndo ••. no existd dCredi Lddd 
en su favor algun.a CdUSd do e>1clusión dttl delito.··, con 
lo anterior se desprertdc que antes de entrar al 
análisis de la prolJablu rusponsdbi l idad ptHlJl de una 
persona, se deberá duletminar una vez acruditddOs los 
elementos del cuerpo del delito, si nu apura en favor 
del sujeto activo del delilo una causa do exclusión del 
delito, y si lomdmos en considuro:t.cion que denlr·o de 
estas causas existen entru ol1 as, l.t.s de justificación 
y de inculpabilidad, tHtlonces no~ ~s ddble su11dlar que 
antes de acredilar ld pr·obdble responsabilidad. se 
deben afirmar la anlijuridicidad y ld culpdbiliddd. 

En relación .ttl primer prt!CHptu. es cJeL.ir, la 
antijuricidad, lenumos que es cunlr athH..:i r el 01·den 
jurídico, o en otras paldb1ds, Jflliju1·ldi~J es ld 
conduela t.ipica contrarict et la nurm<t. ju1·1dit.:.t. 

Al hacer referencia d }"-t. .tnLijur·idicidad us 
frecuente que se le hagct refer~nt.:i<t. d. ';:o.U coflltinido como 
un concepto en sentido form.tl Y. ldmbiun. que se le 
refiera con un sentido mdler i<tl. A~1 tenumu~ que por 
antijuridicidd.d furmctl. se entiHnde. Id ~onlr ddic;ción 
enlre la conducta y ol ordun ju• idicu. en ldnto que la 
antijuridicidctd m._\ttn i.t.1 se ontiu11de como la 
contradicción entru ld conducl..t y ul urden jurídico, 
que a su vul, lesion.t ul bien juridico, l.Jusando un 
daño material. fisicamenl.u percuptilile, Lambion su ha 
considerado la. anlijuridicidad m.-1ter·idl, no solo como 
la contradicción c.;on ul durticho, sino que es 
i1ldispensablu ld vulner-aciórl du los i1lle1·~se~ sociales. 
eslo es, ld antijuridicid.td ni..t.turidl us dnlisocialidad 
de la conduela lesiva. En este sentido Por·te Polit, 
señala lo siguiente: 
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.. Hdn· ·11echo referenci.a d la dntijuric:Jiciddd form.31 Y 
mdlerie1l inn111nerdblas dUtores, pero son muchas Jo-; qut:' 
corlsideran que ld únicd antijur'idicid.ad que debt? 
aceptdrse, as Jd formdl a 11amit1dl. 

ld expresión °
0 dnliJuridiciddd (ormdl ", dt?riv .. f 

indudablemente de que sa con::;:iderd l .. .., violdcion d J .. • 
norma juridicd que mdndd o prol1ibu. 

Ld conducta o el lrec/Jo son fotmd}me11t.u 
anlijuridicos. cuando violctn und normd ptjfldl 

prohibit.iva o preceptiva. se hdc.:U lo quc-t esL:1 
prohibido y no se IJdce lo Que astd ardenddo" .46 

"Las cor1·ientes ~~istuntus sobre Jd dntiju1·idiciddd 
materi.al, son das: 

d) La que LrdLd de 
dlltijuridicidad materidl, 
en ld lesión de un bien 
lesionarla, y 

b) La que IHISCd 

antijuridiciddd mdterial 
la ext.rajurldica, cudndo 
de la colectividad. "47 

encontrdr 1 .. -J esancid Je Jd 
en el Cdmpo a .zond juridicd: 
jurídico o en el Pt.d igro de 

obtener ld asencid dt:J Jd 
fuerd del dred juridicd o sed 
se Jesiondfl jntereStJ!i vit.dles 

Hosolros alejándonos de lodo discusión, y pdrd 
mejor entender la anlijuridicidad, consideramos que 
ésta es una sola, por ser un único juicio valoralivo 
que se da en la practica acerca du que la conduela 
llpica no se l lavo a cabo bajo el ampdro de una. causet 
de jusli ficación, por ejemplo: lt!gi lima deftHlSd 0 t!slaJo 
de necesidad, ele.; En este dspeclo señald MdUrdc;h "Jd 
dntijuridiciddd es en la pr..t.><is unct ttJorj...t Je ld 
.adecuación ..-.1 derecho. es decir. un..-e t:Jxpo~jció11 du 
.,;¡quellos /Jecllo:;. que. d pesdf" Je l.:t re.:tljz~cióo del 
tipo. 110 son ..-tntijuridico~ en eJ Cd:iU c-unc1ef.o y. poi· 
tdnto. irrelevdntes pdr.:t el d6recho pen .. 11. ··49 

Por· lo dOlerior se f1d dado er• lldmdr d ld 
-':l.ntijuridiciddd como uno du los ulemtHll05 positivo~ del 
delito, en tanto que a las cau5d~ de jusliíico.ciá11 o 
normas de purmisiórl, como ul ~lemur1Lo r1egdlivo del 
dttlilo, por dnul.ir· úslu. En e~ld di1t:H.::c.:ión el m..st."!:ilro 
Purle P~lil ctpunld "El Jlldlisi::> J~ c.-.d.t d":"optjclo 
nt:Jg .. il ivo de Li!> not..-ts t!:ic.!llci.ctle!:i del Jvl j to, t.:on •tPU.)"tJ 

t.Hl 1..-t preldción Jógic .. 1, nos t.ittn1ut..Jstr..i en c .. 1J .. :t CdSO 

J.>dl ticul..-.r que not.:ts dt!l dctJj t.u t:t>dstt.ui y cu .. ile:. no. 
ori':}in.:indo::;t:J und dbsoJut ..... stt9u,-iddd t!11 al se1l .. -tl..Jmie11to 
del .. t::;pecto Ut:!9d t.ivo QUH sa pre:>entd dO Cdcl .. 1 CdSO 

·i0,· POí\lf. P[lil \"1iH[11iUOjjP. Ct·Jt•t.lino. Apu11l.u1ÍM1lt•1 ... ic..• l..t f','!.llt• ;.,.:ll• t.d !1,· 

Ílt:1edn> Pt•naL Ot:1 i&u Uuiut.1 cdicio11. µ01111.1. t1í':..iu1 1993, P·•'4- ~l ... 
•\7.- Jl,jllP11. 11a<1 •• H/_ 
•1R.· tff1lHU\CH, Rciull.11 t. l ilolÚO ¡tul (U\CIGf"tlllPú. l111 i1¡Ul'. lJt:l t.•Cl1u ;'t·11.1l. ['.11 lt 

G1!11e1.1l. SP~1u1Hl.1 t"Hl.ió11, ..:dilo• i.tl l1Ja•ur,1hi. Arqe11l111J 19H7. µ.11i. 1 íl 



concreto. 00 49, y posleriormenlt! señala "los c..-tsus <iei 
, just.ificdcJ'ón. cansLit.uyun el .. isµu.::to lltftJdl.Jvo d~ lci 
antjjurjdicidad, como a><pres.1 Antón Dneca. 
flliJnifastación nagdtiva dH 1.a dllli;uridic1dc1d. Es dt."cir. 
la conductd o hecho redlilitdos no son cantro:t ul derecha 
sino co11forme al da1·acl10. y estd canfo1·middd puede 
provenir de ld lB)' pen~J o de cu~tlquier otro 
ordenamiento Jurídica püblico o µ1·ivddu··-~o 

Lo anterior encuentra s.unliúo. en r.aLón de que. si 
se acredita alguna CdUSd de licitud o de jttslif1cdció11. 
ello implicarla quu la propia ley ~slá permitiendo lil 
conduela desplegada por ~l sujul.o c1c..:l.ivo; lo que 
lraeria como consecuuncia. ld no dCredil<tción de la 
anlijuridicidad, y por lanLo, ttn usld'!:) condicionHs, no 
SI! actualizaría el dnlilu de QUt:J se lrdle, trdyt!ndo 

como consecuencia que se dt!l>ierd dicldr. en m1 uslim.:1, 
la liberlad absoluta del sujeto. como su vtHd en el 
Capitulo IV, del prese11le lral><tjo. 

Una vez afirmada la ctnLijuridicida;d. sttrá nece~ario 
acreditar la probable culi>abiliddd d~l sujulo dCLivo. 

La culpabilidad se considt:!rd como un juicio de 
reproche que se hace al aulo1 de unc1 conducta 
antijuridica, en vi r lud de haber· actuado en conlrd de 
las exigencias de la norma, pucJitH1do hdUur se 1110Livddo 
de acuerdo con las exigencias del Derecho. Eslu t:!:S que 
el aulor se podia moLiv<tt d~ acuerdo d ld notmrl. 

Para formular el juicio de reproche. son necesdrios 
los siguientes elemurllos: 

a).- Que el sujolo sed i.111puldl.Jle. us dt!Clt. que 
tenga la capacidad d~ comprender el ccudcler i l 1ci to de 
su conduela y, ... -uJem .. l~, la c.:1p.:.cidnd de conduc.ir~t:! de 
acuerdo con esa comprensión. Pclrd que se tengd esla 
capacidad el sujeto dube ~u1 n1<tyo1 d~ 18 rll~O~ dt~ eddd y 
no pc\decer perlurbctcionus P"iiquicds. yd Que sólo en 
eslds condiciones ~e con'!:-lder .1 '-lUU l1t .. 11l1 ¡,, n1'2dur·oz 
para comprendt!r lo injuslo dul hecho y d~ c.onúucirse de 
acuerdo con use er1tendimiorllo. 

b).- La concit'.'nci .. 1 de l., dnliju1 idic.:id..t.d: H~lo es. 
que el sujulu lun9J conocim1unto. o dl munos. ld 
posibilidad de conocer. que su conduela os conlrar ia a 
derecho. Con l.l sin1plo t:?><isluncid du lc\s nurm.is ~t!ndles 

es suficiente para motivar a lo~ ciudada11os y que 

·~'J.- POl~H Pf.111 (•)rH/i'dll•{,\•, l"11· .. t111u. 1\¡iuol.1•.11•·11lu h· 1.1 1·.11 t·· 1 .. ·¡p,,\J de 
0l'Jl°Cl1t> Pl'li.tl. Or1. c1t. 11·1•/. 7'.'0. 
~O.· otH:CA, A11tu11. <.1t.1.J11 p(H Pl•hll l't 111 C.l"HHhilltl(,I'. \C•lt: .• lll1l.1. 1<pu11l.1tú1t·lllu~ 

Je l.1 l\ute Gem•1.1l dr lt••ir·cho P.•11,11. Ut•1.iao;¡1u11L' ~·Ji1·io11, t10111¡,;, t11'•u:o 
JOH. paq. 71b. 
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conozcan él .conlenido de los 
rinalidad de que no lnrrinjan 

hechos prohibidos 
esLas normas. 

con la 

~).- La exigibilidad de otra conducta dislint• a la 
que real i z6. Cuando un suj e Lo r~unu 1" l.:df.>d.c i ddd <Je 
culpabilidad y tuvo la pos ild 1 i dad de conocer 1 a 
antijuridicidad del hecho. se exl\.Jt! y uspera de el que 
su comportamiento lo real ice conformo d derecho ya QUI.! 
los mandamiento normativos es un delJur que su Jebe 
exigir a todos los ciudadanos. 

De acuerdo con esto. los tres 
culpabilidad son: la impulabi l idad, 
anlijuridicidad y la exigibilidad du 

compone11Lcs de lci 
la co1lcie11cid de la 
ol1a condul..l..t. 

Sentado lo anterior. enlrumos al estudio d" Id 
probable responsabilidad, mismo que ~s ul1 u de los 
elementos torales que exige el articulo 19 du la 
Consti Lución Federal, pdra. .. 1 dictéldO d" Ull iHJ Lo de 
formal prisión, así como también du un .sula du sujeción 
a proceso. 

Antes de entrar al análisis di:! lo que se debe 
entender por probable responsdbilid.sd penal, 
primeramente est.udiaremos ld cuestión de la. 
probabilidad y de la responsabiliddd penal. 

Cuello Calón en reldciórl a ld respunsJbilidad, 
señala: ..... la responsdbiliddd es el deber iuridico an 
que se ancuent.,-a el jndividuu imput.dblt! de d:,r cuant .. i c1 

la sociedad del /Jec/Jo iniputdda. "~¡ 

Al respecto n,-illJ Bas. dfirtnd que por 
responsabilidad pendl debe e11l~1lderse ''t:tl deber 
jurJdjco del sujat.o d~ sopor t.dr L-t=-.; con~t:tcu~nci d:> del 
delito. "52 

Por nuestra. par· Le cretimo~ quu POI rt3spons .. 1bilidad 
penal d"b" entenderse 1 d obligacion qu., l i un~ .. 1 
individuo a Quien se le impuld !.t comisión Út! un hecho 
L i pico y anliju,· idico dt! 1 t!"!i. punúe r del juicio de 
rBproche que lu hace lJ Sol: it!d .. ld .. lt t\V~~ du los 
órganos d .. 1 

Por 1 o 
hablan du 
"'posiblto"', 
procesales 

Es lado, por haber ~ic luadu culpablemuntu. 

que hace d. 1L1 "prob .. \ldu'·. muchus dulor~s 
"presunta.. rosponsctl>i 1 id.-t.d y otros de 

otros rnds aluden .a ld ··so~µuchii", las luyes 
utilizan lct.~ denominacionus du prob.1ble 

~l.· IHVff.i(1 !:'IL 1di, H1111u1·I. fJ t'tl1,ed1a11»1t" t.,.,.,, l"'"~1.11,,, ..... ¡l\ll•h, 

porr l1i1. ttc .. if.u l?fl9. p.1\l. \i,',. 
!,7.- MHUP. fü1~~. fL·r11J1n.lo. P10<.l·diait·1tl1..• i1•11.1I 
ediciún. k1.1to;~. Hexico l??t. S><\Q. R&. 
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iespons~bilidad y la ConsLiLución en el arLiculo 19 usa 
·al l.érmi no ... probable ... 

El Código Penal para el OisLri Lo Fedur.11 si lllen e:; 
cierLo no define lo que es la rasponsabil iddd penal. 
sin embargo si seílala en el CaplLulo 111, del filulo 1, 
dttl Libro Primero, que son .. Personas responsables de 
los del i Los .. , y enseguida hace refttrt!ncia d los a.u Lores 
y participes en el arllculo 13. 

La expresión de qu.l énes 
delito, Lrajo una serie de 
debía enlenderse por probable 

eritn los responsables 
confusiones sobre lo 
respor,sabiliddd. 

del 
que 

Al respecto el autor Osario y Nielo, señald: "Por 
presunta responsabilidad se entiende Id probdbilidad 
razonable da qua und pe1·sand datc1·mit1dd~ l1alld cometido 
ur1 delito y existir·d cuar>do del cudci1·0 p1·oc~Jimenldl se 
deriven elementos fundados por con si dtH"d r que un 
individuo es probctbltJ sujeto dctivo de .:1l~und form..-t du 
dULDt"ia .. Sa requiere pdl"d lit exisltH1ci .. -1 citJ ld presunta 
responsabilidctd, J'ndicios de rasponso:tbiliddd. na ld 
pruebd plena de elld, pues ld certuz ... -1 e~ mdteri..i dtJ l..:1 
sen ten e j d. "~l 

"Probable viene del 1.ttin .. prab<tbi 1 is··, significa 
dice Bar ja Soriana, "dquel lo de que hdy buen.Js r .. i.zones • 
.aquella que es verosimil, lo que se fundd en rd.zón 
prudente, la que es pasible y merece ser mds creida c1ue 
ld opinión cantrarid, p.:trd estd rtt.solucián e::> posibltt 
que puedd emitirse un j ui e i o de probdbi 1 i ddd sobre 1 d 

particjp.ación del imputdda an el l1t!cho. dQUi y..-t no as 
precisa que ello conste induddblemt!nte. es suficiante 
que 1.as pruebds conduzcdn 1· .. -1.zun .... bleme11Ltt ..i esd 
conclusión, aunquu no se logre drrib..-tr d ld Ct!rLt!Zd 
sobre ese extremo "!>4. 

Pareciera a simpl~ vista que el drliculo 19 
CorlsliLucional, er,liur1du por probdblt! responsabilidad 
la intervención dul "SUjL.l!lu t!ll ld rtialización de und 

conduela, principal o dCCttsorid de ddecuación lipicd; y 
t!n esle sentido A9ustín lriniddd Pt."'C~ro, refiere que 
··1a prob .. ctble t'tjspons.-tbi lid.id dt!bB .. -tcrudJ. tdr!ie con 
elementos. du prut:Jb.:1 ..tpto~ y suficitutttJS de los tlUt! St:' 

deriven que B!iB sujt:tl.o co115ignndo intervi110 conforme rl 

algu11.:1 da l~s oc/Ju /dpoltJ!iJs dHl Codjgo PtHh-tl Pdl".:i el 
Dist.ri to FHdar.tl "SS. 

~3.· osmno v HJLio. r1•!,,.i1 11.111~.1\t, t.11wr11,1u.,L1t·11 1•1t·v'" ~·t•11u1d,1 1-J1Lll'ª· 

po1rtÍ,\, Héxic.o 1986, µál¡, ·M. 
S4.- SILVf\ SJLVA, Jorge 11lhnlu. llNt•cfm ~·rul.t•:...d h·11JI. (J¡ •• 1.-1l. v .. 1q. n.:t •. 
SS.- OSORIO Y Nl(IQ, Cl''"•dl l••J•J'"..lU. l.J (tvfH lqu,1cio11 V111 ll'i.t. f\11. t.ll. i•·h¡ . .'H. 



Sin embargo haciundo un andl is is mdS detenido, y 
confor·mu lo dispunH el di Liculo 12:' dt1l Código du 
procedimientos Penales para el Distrito federal. en su 
plt.rra fo final, quu suñ.ilci "Ld pf·obdble respuns.abi l iddc.J 
del indjciddu, se tundr--i par dcreditddd cudndo de Jos 
medios probdtorio:> e>t.isltfntes ... no B"-ÍStd dCrt!dilddiJ 
en su favor algund CdUSd de exclusión del del j to .•• •·• y 
si porlderamos quu dt1nt1·0 du las causas de exclusi6n del 
delilo, conlenidas en el 15 del Código Penal pdrd el 
Dislrilo Federal, l1i1y cumo se dijo en un pr1nc1pio, 
causas de justificación y dt! inculpabilidad, entonces. 
el sujeto surá responsiible por hdber 1 e<tl izado und 
conduela típica antijur·idica, Y culpable. Por tanto ld 
probable responsabilidad vienu siendo un juicio de 
alribución provisional que hacn la autoridad judicial 
después de veri ficddo ul cumplimionlo dl!l cuerpo del 
del i Lo, y que no existen causas que justifiquen ese 
proceder; y teniendo como JJI esupuesto que adu111¿ís 
existen indicios de criminalidad contra determinada 
persona, es decir, dtt que e><iSldn indicios hastd este 
momento de qutt una persona lla violado una disposición 
legal. y de que esa conducta llpica y anlíjur ldica que 
tiene como presupuesto en forma probdb)e le pueda ser 
reprocl1able por reur1ir las condiciones arlles seftaladas. 

Por lanlo la probable responsabilidad a que alude 
el articulo 19 Consli tucional no detJe tomarse en su 
sentido gramalical (calidad de lo que puede ser 
probado) ni lampoco equipararlo a una probable auloria, 
pues lo que la probable respons<1bi l idad como se dijo 
anteriormente corltiene mas elemuntos que debe11 ser 
valorados. 

Mismo sentido en el que se expresa Julio Hernández 
Pliego. al señalar· "'L.-t prob.:1.ble responsdbj l id.:td, 
consiste en Ja tt><istanci.:t de indicias qutt oermít.ttn, 
fundddamente. suponer que dlguicn. tuvo intervención 
culpdble en el hecho delictivo. Suend incorrocto decir 
que lh1y prob.:tble responsdbi l iddd cudndo dlguien 
p<trlicipó o tuvo interve11cio11 en dl dttl J. to. porqut! 
pued~ ser que ef~ctivdmente ~u h~yd inte1·venido o 
pc1rt,jcipc1do en tJl delito. sin QUtf eso lfttcesdri.-tmente 
de t.ermi ne 1 d probdl>l t!' respunsabi 1 i ddd un su comi si 611, 
verbigrctcid. cu..-111do us..-1 intervoncion esL.i .:1mpdrctdd pvt 
und CdUSd e><cl uyente dtJl d11l i t.o "~6. 

111.7.2. De for•a. 

En ro)ación ,, los requisitos de forMit la Suprema 
Corle de Juslicid de la Nación, l1a se~alado: 

~1(.. U[RIMNlJ[ 1 Pl I [GO, Ju 1 i l1 A. i•r oq1 t\ail dt..· lJt•1 t'l !to Proct:·~.1 I Pe11,1 l . :lt·~1uwfo 

e,Hr.ion. por1u.t, He.-:it:u J9 1H. JJ.ig. 14?. 



Parct dictctr un ctuto de formdl 
indispensables requisitos dd fo11da v 

µr J si ó11, 
furm<1 UUt:' 

5011 

I« 
Constitución serlald; ~ si fillt.-tn las ¡.1imtHas. t."SLLJ 

bastd pdril lil concas1on -ttbsulul.ct del dmpct1u; ptna si 
los amilidos son Jos de form .. -t. 1.:t prett!11~ió11 dnbe 
olo1·gdrse pard el ofecla de qutt ~~ s<1bsd11en lds 
daficiencids relativas. 
Quintd Epoca: Tomo XXVII. pdg. 16.Jc.). SJnche.r f~o111Jn_ 
Toma XXVIII, pAg. 794. Ndvtt,·rete. Gt:trm.:in, Tamo XXXI. 
p.lg. J.JJ2. Aguildr Gon.t.tlo. Tomo XXXJV, p.iy. JOBO. 
NJtiar y FAdul, José, Tomo LXXVII, p.ig. 47.JO. AIV"1"BL 

Francisco. 

Como se desprende del anlar·ior lexlu los requisitos 
da forma son aquel los, que, por lcnur un ca.rit.cler 
accesorio, no son absolulament~ indispens..tbles po.1ra que 
el auLo de formal prisión se pr·onunciB, y aun 
considerando la irregularidad en el mandJ.mienlo, es 
fácil suplir sus deficlenc:ias por medio dul recurso de 
apelación o por el juicio de amparo indir·ucto. 

Dentro de los elementos de forma so uncuentran los 
siguientes: 

1).- La expresión del delito impul.tdo dl inculpado 
por el Ministerio Público. Esto titHlt! por objeto 
señalar la clasi ficdción tócnic.t legal que ha ""rvido 
al Ministerio Público pdf'd ul ejtHcicio de ld acción 
penal, a la vez que fa.ciliL~u ld dufensd d~l inculpddO 
eslableciendo con exdclilud, cualu~ son los hechos 
punibles que se le atribuyen. 

2)~- La expresión dtJJ lu~dr, tiempo y dtJmJs 
circunstdnCids dt1 ejecucjó11. E~lo -=.e ref iur e ..=.. l .. \ 
necesidad que e>cisle de fijar l.is condiciont!~ y 
circunstancias en QUt! se t.:om~Lici el del i t.o p<1r d ld 

eficacia en el escldr~cimiunlo de los hechos, en 
relación con laYi pr uelhl'!::. obtcnid.i~; [s i111por tdnle 
precisar que es le requi si lo no Sti dul>e confundí r· con 
las circunslancids du lu9c.t.r, litH11pu. mudo y ocasión, 
que se mencionaro1l e11 los ~lt!menlu~ objetivos del 
cuerpo del delito, en vir lud de <.lUU son cuoslion~s 
totalmente di ft:trt!ntes, pues l.cts primor as lJ.s contiene 
todo delito, en virtud de quu son circun-:.lanci.1s en quo 
se lleva a cabo ul do l i lo, pero nu porque ésto lcss 
exiga, en ldnlo qu~ lc.1.s seuunda~ ~º" <.:onst.1ntu~, t!S 
decir, son circunsldncias U!;peci&\les qut! puede exigir· 
el delito, para ld dcrudildción del mi-smo, y si ttslrt. no 
se da, simplumente 110 existu ol dulil.o. 

3). - Lug<1r, fec/Jd y 11or..i tfX,.fCt,i t.Hl que s~ dictd, ya 
que al juez le cuentan los términos de 48 horas y 72 
horas (o su duplicidad). resp.,c:tivamuntu. p..tra recabar-
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al· de Len ido su declaración prepardtoria y pard 
deLerminat ~u ~ituación Jurídica. 

4).- La expresión del delilo o dalilos por los qua 
deberá seguirse el proceso. a fin de ddt cumpli111ienlo .:1. 

lo dispuesto por el segundo P<irrdfO dul arllculo 19 
consliluciondl. Con ello se persigue fijar COfl claridad 
Jo que va a consliLuii- la llldleria del proceso. ligando 
en esla relación jurldicd al procesado con los órganos 
punitivos del Estado. El tun1a dul proceso tiune 
importantes consecuencias, en virtud, de que limita la 
decisión de la sentuncia al delito JJOt el cual se 
decretó la provideflcia de que se lrala. Sirve de base a 
es le cri Lerio la siguiente les is jur Í!:iprudttr1cidl. que 
reza: 

Und de ltts fjndlidddes dt:tl proceso pen.:.l e!:i 
investigdr la existencid de Jos delitos, sus 
circunstancias y ld responsilbiliddd de los inculp<tdos; 
por eso los httcl1as que constituyen Jd mat~rid del misma 
son siempre Jos del i l.os de los cudltts se dCUSd d Jos 
proces.t1dos; en esa vi r t. ud. pc1 f'd <1ue al proceso tenga 
unidctd y fijezn, se deben .daterminiH" con .Lodd 
P.r.ec_i_si_ón .• en al dUto do formal prisJ'ón. Jos de) ito_s 
md_ter_ia .. _de_ ld i1~strucció11, Jos cuctles deben conocer Jo::; 
inculpddos pa-r~ poder dvfenderse. Nueslrd Constitución 
lit!tHJ que ca1lirse d 1~1 opinión que emit.:1 el 
Rapresentdnlu Social cudth:Jo ttjarcj L.i lct acción pendl. 
pudiendo modific<trld s,in invctdir lct esferd del.a 
dcus.:1ción, pues en ese momento sólo se co11signctn 
/Jec/Jos; y el órgano y lct occtsión p.trd sentdr lds bdses 
del procedimiento. son el ju~z y L"l vencimiento del 
término constjtucionctl de tres dids después de ld 
detención. cuando Y"' se perfeccion...tn los ddto:; de ld 
averiguc1ción previd. 
Ampdro directo 1980/71. 
<tgosto da 1971. M.3yorid 
Rivera Silva. Primer~ Sdld. 

Jose Pied1-d Hi~bld. 

du votos. Ponente: 
InformtJ J971. 

:'6 de 
M.:tnu1:1l 

Es importante pr·Hcisar quu el Juez en el ..tulo de 
formal prisión o en ul dH ~ujtJció11 d pr·oceso, puedtt 
cdmbiar la cali ficdción dt!l tipo i.>endl hecha por el 
Ministerio Público en ld consigndcion, siempre de que 
se trate de los mismos hec:hos. yc1. que el dHl i lo por el 
cual se ha de sugui r Bl pr·oceso, St! duf inc en el e.tu to 
dtt formal pr isiOn y no ..tntes, lo tt.nlerior t!S así si 
partimos del supuesto de que l.:' paldbrd .. dt!lito .. debe 
ser lomada en su dcepción de un hecho .. , lomando en 
consideración QUI! hecho, debe ser· lintpleado no en el 
sentido que le da ol mauslro Porte Pelil al referirse a 
la conduela, sino a la cldsificación de los hechos o 
acontecimientos en un lipo penal, entonces, si puede 
haber discrupancidS du opinión enlro el Juez y el 
Agente del 11inisL.,rio Público, pu"s lo que uno 



•1.1 

consid~re como abu~o de confianzd. el 
uno 

ulro i..iod rd 
··,<'estimar co1110 fraudu, o lo que pd1·d cun~ l i l. uva 
vi~lación para el otr·o serA estupro. 

S).- f:l nombre del Ju<Jz que dicl.a t!l dulo y del 
·secretario que lo duto1·i Ld. Hay que s~ñaldr que el 
l'egislador al señalar di nombre del Juez. no s~ esta 
refiriendo al nombre dt3 pi la do la pcrsonct r isica que 
ocupa el cargo, si no al Organo Ju1 i-.;diccional, 
verbigracia: Juez Primero PtJn~il del Dislri to Ft.h.ier..tl; y 
si bien es verdad se lrald de lHld par sond r isicd que tsg 
quien firma el documento. sin en1bargo usa pursona. es 
qui.en en ese momento SH encuuntt·d úe ti tul di ~n el 
juzgado, la cual en un momento dddo podria su'3ti luida 
del cargo por otr·a per·sona física. Erl cua11lo al 
Secrelario cabe ul mis1no r·azondmiento. 

6).- Otro requisito us que el delito ~~d ~dncionado 
con pena privativa de libort...td, emp~ro esto solo para 
el pronunciamienlo de un auto dt! for1nal prisión. pues 
si el pronunciamienlo es un auto du sujeción d proceso, 
tal requisito no se debt! colmar. 

Es preciso señala.r anles de conclui1 eslu lópico 
que éstos mismos requisitos se debe11 colrnd1· pdra emiLir 
un auto de sujeción a pr·oceso, con excopción del 
requisito señalado en el inciso 6), usto en virtud de 
que como se ha señalado, und dt! las cualidades de éste 
tipo de resoluciones us que el delito no lenya señaladd 
pena privativa dt! lil>et ldd; nsindsmo también es do 
indicar, que por cuct.nlo h.:tce et la resolución de 
libertad por fal ld de elumenlo';;i pdra procesar, 
únicamtHlle se dti!l>en cul1nct.r como 1uquisilo';:) de fornaa, 
los señalados en los incisos 3) y 5). 

111.8. ConsecuHncias juridica~. 

En mi opinión lds consecuunci.ts ju1 idicds del ctuto 
de lúrmino conslituciun.:tl ~ IJUtHJt!n d.yr U'1ctl s~ t?n r~l.1ción 
a eslas tres per·sonds: 

1).- En rul•ción •l 
2).- En relación d 

establecimientos do11de 
indiciado; y. 

3).- En relación al 

Jul.t.Jddor; 
las pt!rsonds enciiryddd~ de 

~tt u11cu~11t1·e 1 ocluido 

probdblu 1·t!spo11sable. 

111.B.1. En rulac:ión al Juzgador. 

los 
ul 

En el caso du que t!l juel no dicl.11 á l!tl .auto de 
formal prisión. o 1 ibt!rlad de un detenido como presunto 
responsable de un del i lo, dentro de las so tanta y dos 
her.as siguientes al rnomenlo en que fue puesto .t su 
disposición. salvo que el indiciado hubiera sol ici lado 



·1·a· dupliCidad del término cunsliLucion~tl. comel.er Id ol 
delito contra la adminislra.ción dt! ju<:>licid. que 
tip,i fica tsl artículo 225. f raccion XVI J dt!I Códioo 
Panal, y que sanciona con fHHld de ~·is ion de 4 .01 10 
años y de 200 a 400 dtas mulld, ddt!llld~ de privct.cio1' del 
cargo, e inhabilitación pard el de-:.eu1µt'!iio de unu nuevo, 
por el lapso du uno a diul año~. 

111.0.2. Ruspuclo a Jos cdrc:uleros (cu~toJios). 

El párrafo seyundo cfol di L.Lculu J 9. de 1.-. 
Constitución Federal, saíldla: 

"Ld dUtoridad 1·asµansdblo dal estdl>lecimie11to 011 el 
qua se encuentra internado el indiciddo, que dentro dal 
plazo dntas saiidliido no reciba copi.t .. 1uto1 iL.:llld d~l 
auto da formal prisión o dtJ Id sol ici Lud de prórro!Jd. 
daberd lldmar J.a dlt111cion del )UUL ~ul.>rtJ tlichu 
particular en al <1Cto mismo de co11cluj1 el pJ<tLO y. sj 
no recJba ld constancid mencju11dd.::1 dt!11t10 d~ J .. i~ trus 
horas sJguientes, pandrJ .:.1 jndjcjddo tH1 liberl.-td. ·· 

Del anterior lexlo su dusprundu qut! 1 d~ pur ~unas 
encargadas del eslablucimie11Lo u11 que su u11cuer1Lre 
interno ul indiciado. y ~uu en t!l Cd~u del Oi~l1 ilo 
Federal, serán los cuslodius del Reclusorio Preventivo 
respectivo do11de 5e uncuer1lre ir1lerr10 ul probJ~le 
responsable. si 110 rucibu11 copid auluril .. tdd del dUlo de 
formal prisión da un delunido. duntr·o de lc.s ~elenla y 
dos t1oras que se~dla el dr·ticulo 19. cor,Lddos dusde que 
aquél eslu a disposición du su juel, dt!lHH án l ldfltdl la 
atención de t!sle subru dicho pat l icular·, t:!n el Jeto 
mis1na du concluir el termino, y si no r ucil>t:n1 la 
constancia mencionada dentro de las tres hords 
siguientes, a ttxcupción dt! 4ue el i11dic.iddo u $U 

defensor l1aya solicilddo la amplidciu11 d~l Lurmino 
consli tucion.al, lo pondr<t.n en 1 ibtu Lad, y un t;dSO dli no 
hacerlo serian responsct.bles dul delito de dbuso de:! 
autor:i_ddd. lipi f icado POI' ul df tlculo 215, 11 dCCión 
VJ·I-~ del Código Pendl para el Oislri to ft!dt!t .ll, put.!s. 
teniendo conocimiento du un.:1 pr 1v<1c.:1011 ilt!\Jdl de ld 
liberlad. no ld hicit!r.tn t.:t!Sit.t inmcdial._1menlu 0 esldndo 
eslo en sus atribuciones. lslt.'! delito ust.s ~ancionddu 
con prisión de dos nuuve .:trlos.. de ".:lt! ltHl l.:t .:s 
cuatrociuntos di<ts mullrl y du~tilucion e tnh.:tbilitdcióu 
de dos d nuuve dños pd r J desempui\a r otro emi,J 1 ~o, c .. trgo 
o comisión públicos. 

111.0.3. Corrospondiu11tu~ •1 indiciado. 

Dentro de lds cons~cue11cidS Pdl"d ld pe1·so11~ d quiun 
se le imputd el dt.tlito, tenemos lds si!Juieotas: 



. · 1 ) • ~ . J us L i f i ca 
só(o e~ los deliLos 

·:da lillerLad. 

la 
QUll 

pr is ion 
Lienen 

prevanliv.a. del sujelo. 
suílaladd pena pr ivaliva 

·Las medidas 1 imi LaLi v.ts de la 1 i Ller Ldd de la 
persona en este procedimiento de preinslrucción, es sin 
lugar a dudas una 1nedidct cautelar. pues Liende a 
garantizar la efectividad dH la sentencia, así como l.a 
de seguir ul procedimier1to l1alla11duse el probable 
responsable presente, es decir obligan .t.l asegurdmienlo 
de la persona. Estas se obtienen medidlnlu la detención 
y la prisión preventiva, derivadas la primera del 
arLículo 16 y la sugundd del 19, ambos de la 
Constitución General do )d República, cabe señalar que 
ambas tienen car-~cler prever1livo y no Sd11cionddor. 
dunque si bien el tiempo que hayan durado se abone al 
sujeto t!n el caso de ser· condt!nddo, sin embargo, 
originalmHnle tH>las m~didas como se anotó son 
prevenlivas, pues obligdll d seguir el procedimiento 
hallándose la persona presente, medidas prt!vt!nlivas que 
se convierten en penas a posteriori y sólo cuando al 
sujeto se le conder1e. 

2).- Tan luego ""dicte .,¡ dUlo da formal prisión o 
de sujeción d proceso, ha de procede,- St! a 1 a 
idenLificación del probable responsable por el 
procedimiento adminislrativo que fija la ley -ficha 
dacLiloanlropómelricd- (•rliculo 298 del C.P.P.D.F.) • 

.3).- Determina si se puede 
deLenido ld l i bcr Ldd provi siondl 
esto en virtud de que al ha.bHrse 
por el cual se deberá seyui r el 
sabrá si el mismo es o no grave. 

o no conceder al 
durante el proceso, 
precisado el delito 

proceso, en lances se 

4).- Suspende lds pr·~rrogdtivds del ciudadano. 

Del ar·Llculo 38, fr-.•cción JI, de la Constitución 
General de la República, rusult .. t Que, por~ estar sujeto 
a un proceso crimindl, por delito que merezca pena 
corpordl, se susper•1iu1l los de1ecllos y prurrogdlivds dul 
ciudadano, ~" conldr dosdu lJ fechd del aula do formal 
prisión. Fl .:'t.rliculu 35 Ju ld propid Constitución 
Federal olotgd al ciudddd110 lds siguientes 
prerrogaliv."t.s: J) VoL..-.1 tH\ la.s ult!ccionas popularus; 
JI) Pode1 so1 vut .. -tJo r>rt1·'"'· Lodos los cargos de elección 
populctr. y nombrc.:tndu pdr d cudlQuier- otro empleo o 
comisión, luninndo las cu.alidadus que establezca la 
Ley: 111) /'\socia.rse p.trd l1..tlc1r los asuntos µoliticos 
dul pdis.: IV) Totndr lds .1rmas en el Ejército o Guardia 
Nacion ... l pdra. la defOfl!::i.J. du ld República y de sus 
instituciones, un los ter-minos que pr-escriben las 
leyes, y V) Ejnrcer erl loda clase de negocio~ el 
derecho de petición. 



Aunado a las anteriores const!cuenci.-Js que 5e 
dtH'ivan para el indiciado, uxislcn otras quo si biun as 
cierto se refieren a la actividad pr·occsal, sin e1nbdrgo 
)ds mismas inciden diroclafllunle tH1 la porsond del 
indiciado, y denlro de éstas lenemus las si9uienles: 

1 ).- Fija el juicio Qua l1a du seguirse, ordindrio o 
sumario. 

2).- Oa lugar· d la iniciacion 
el proceso .a.briundo el término de 
arllculo 20. 

la instrucción ó 
frdcción VIII dul 

En efecto desde Id fecha del dULo de formal prisión 
se computan los lérminos ser1alados en la fracción VIII 
del artículo 20 de Ja ConsLILución Generdl de Ja 
República para el efecto de que el proceso quedó 
concluido anles de cudtro meses, si se trata de delitos 
cuya Pt!Od tná)(itna no exceda de dos años de prisión y 
anlt!s de un año si ld pena máxima excediere de ese 
tiempo. Los términos conslilucionales mencionados están 
fijados e11 beneficio do) procesado. quion pard su mejor 
defensa, puedo renunciar a ellos. concluir el proceso 
dentro de dicl1os términos, contra la voluntdd del 
procesado, equivdldria a desconocer la garantid que le 
otorga ld Carla MJ.gna, pues ld r·oferida frdcción VIII, 
del propio artículo 20 conslilucional, soñala: 
·-. •• salvo que s.olicittj m..tYor pldzo pJrd su d~fe11:::;d¡". 

Por úllin10, cabu seílalar que por d~crulo de reforma 
al articulo 20 de la ConsLiLuc.;ión PoliLicd de Jos 
Eslddos Unidos He)(icdnos, publicado en el Diario 
Oficictl de ld reder'tt.ción en fuchct 21 de septiemlHe del 
..:.ño 2000, e iniciación de vigenci.t .a parlir del 21 de 
Mctfl.O del 2001, su de1·ogct el ultimo Pdír.t.fo del 
arlículo 20 dt::t la Constitución Fedur·al. y se 1·eforma el 
pdrrdfo iniciitl y ld fracción IV d~l drticulo 20 del 
mencionado Ordenamiunlo, se d9f upa el conlenido en un 
Apitrlado .. A_ y su ctdiciuna. un Aµct1 lctdo ··a--; y del cual 
se desprunden diversa~ con~ucuoncias pa.r·d ld v1c:limct o 
el ofendido del del i tu. ~iu11do l ..... s ~iguitJnlos: 

""Articulo 20. En todo p1 oc~~o de orden µen.itl. el 
incul11ddo, J~ ~ictimd o ul qf~r1diJo. tend1·~11 lds 
si~uid11tes gJt"dntids: 

••• B Dt! ld v1ctJ.mct o del ofa11t.Jido: 
] R~cjbi1 .tsesori .. i juridiC .. i; ':>Bf" informddD .J~ Jos 

derucl1os quu un su f .. ivor est.ctbldct1 1.ct Constitucjó11 y, 
cu .. uuJo Jo solicJ'te, !>dr infarmJdo c:Jul desJrrollo del 
procedjmi~11Lo ,,e11dJ; 

11 Co .. 1dyuvdr con al Minist~r·io Püblico; J qu~ s~ la 
racib.:1n todas Jos d.:ttos o olementos de prueb.a con los 
que cutu1ttt; ta.nto 611 lit averi!Juitción p1evid como tHI el 



p1·ocaso, y d QUB St1 des .. -t IJogen las dili9uncids 
co1·respo11di en tas. 

Cudnclo t:tl Minjst.r::11·io Pública consjdare qua no es 
nacesdrio al desdhogo de ld diligancin, daberd funddr y 
malivdt" su negiflfvd, 

111 Rec;jbir, dasdu ld comisitJn del dalilo, dltHlCion 

m~dica y psicológicif da u1·ge1JCid; 
IV QutJ se le rapnre tJl dañu. Cn 

sea procede11le, el Hi11iste1-io Público 
solicilift" ld rtJpdt·ifcio11 duJ dd~o y dl 
itbsolve1· itl senlenciddo de dicl1d 
emitido u11d senlettci~ conde11dlo1·id. 

1 as CdSOS fHJ que 
esldrd obligddo d 
j u.qJdllor 110 podrd 

1apdrdció11 si l1d 

Ld ley fijdrA pracedimie11tas .igiles pdrif t:tjacutdr 
las se11tancids e11 mdle1·i~ de 1·epd1·ncia11 del ddrlo; 

V Cudndo Ja victimd o el ofendida suan menores de 
ed.'id, no as t.a rJn obl i gddos .tt c.-. rttd rse con el i ncul pddo 
cudndo su Lritl.e de las delitos da violdción o 
sacueslro. En estos CdStJS, Sft 1Jevnrdn et cdbo 
decldrdciones en lds condiciones que usldblezca lii ley; 
y 

VI Sol ici lar J.'ls mediddS y providtJncias QUtJ preved 
ld l6y Pdl"it su seguriddd y .. uxi 1 io. ·· 

Derechos que le podrán ser informados d la victima 
en el delito en el auto de lé1·mino constitucional, ello 
de conformidad con el arllculo 80 del C.P.P.O.F., que 
señala: 

"Articulo 80. Todas l dS resol uc i onas dtttJerJn ser 
noti fjcddas dl HinisterJ·a Público, al procesado, a .J~ 
.v.I_c;_tj_m;o __ ,J! __ a.~Bf!_Q}_c:[p dal delito, o dl co.adyuvdnte del 
Mjnistario Público, en su cdso. y dl defensor o 
cualquiard de los defe11so1·as, si l1ubiere varios.·· 



99 

CAPITULO IV.- LA LIBERTAD ABSOLUTA DEL INDICIADO. 
DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL. 

Coroo so señalo en el Capitulo 11 I del presente 
trabajo dentro de las 72 horas (o su duplicidad) a que 
el indiciado fue puesto a disposición del Juez, éste 
debe resolver sobre la situación jurídica del aquel, en 
los términos del articulo 19 de la Constitución 
Federal. Ahora bien, este precepto indica que se 
dictará auto de formal prisión en caso de existir 
''datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan 
probable la responsabilidad del .Je usado - • 
Evidentemente, si osos datos resultan insuficientes, no 
se dictará dicho aula. La Constitución General de la 
República no consigna expresa•ente que clase de auto ha 
de dictarse en tal caso. El Código de Procedimientos 
Penales, en el Ti lulo Segundo, Sección 111, Capi lulo 
JI, regula los autos "de formal prisión, de sujeción d 

proceso y libertad por falta de elementos para 
procesar" .. Especi fica"'ente. ul articulo 302 dispone "el 
auto de libertad por falta de elementos para procesar 
no impedir.ti que posteriormHnte, con nuevos ddtos, se 
proceda en contra del indicJ'ado". Jusla•ente por esto, 
el auto de sentido opuesto al de for•al prisión se ha 
deno .. inado "auto de 1 J

0

bertdd por fdl ta de ele11tentos 
para procesar ... sin embargo, el auto de libertad puede 
ser, efectivamente por falta de ole•entos para procesar 
con las reservas de ley, cuando las pruebas que obran 
en esa averiguación son insuficientes para acreditar 
cuerpo del del i lo y probable responsabi 1 idad, sin 
embargo con el desahogo de otras diligencias se pueden 
acreditar tales extremos, o bien, como lo sosteneMos, 
también se puede dictar auto de libertad absoluta. En 
efecto cuando practicadas todas las diligencias en 
averiguación previa, o que dentro del periodo de la 
duplicidad del lér•ino constitucional se aportan 
pruebas por la defensa o el indiciado, que nos lleve a 
concluir que B)(isto una causa do exclusión del delito, 
contenidas en el articulo 15, del Código Penal para el 
Oistri to federal (haciendo la aclaración que no todas 
estas causas e><cluyen el delito), o bien que exista una 
causa de extinción de la acción penal (prescripción, 
perdón dol ofendido en los delitos perseguibles a 
petición de parte -que rol la-, vigencia y aplicación de 
una nueva ley que suprima el tipo penal que se le 
imputa al indiciado, y e)(istencia de una sentencia 
anterior dictada en proceso seguido por los •is•o5 
hechos), se debe dictar en el auto de tér•ino 
constitucional ·1 .. libertad dbsoJutd del indici4ldo", 
pues de dictarse la libertad por falta de ele•entos 
para procesar, daria lugar a que posterior•ente el 
~inisterio Público siguiera actuando en esa 
averiguación, lo que resultada il69ico, pues por 
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cuanto hace a los supuestos que extinguen la acción 
penal, lo que se elindna es prucisanienle la facultad 
que tiene el Estado a través del Ministerio Público 
para la persecución de los delit.os, y en los supuestos 
de las causas de exclusión del delito, llay ine~istencia 
del delito (haciendo la aclaración que no todas estas 
causas dan origen a la inexistencia del delito. co•o 
veremos cuando se analice el articulo 15. del Código 
Penal para el Distrito Federal), por lo que reiteramos 
en estos casos se debe dictar, desde nuestro punto de 
vista, la libertad absoluta del indiciado. -..... 

En este mismo sentido se e><presan los Maestros 
González Bustamante y Guillermo Col in s•nchez, al 
señalar el primero, que "€s cierto que el auto de 
soltura (refiriéndose al auto de libertad por falta de 
elementos para procesar con las reservas de ley) no es 
Ja única formd procesal para integrar al inculpado en 
su libertad. sino que puede ser puesto en libertad 
absolutd al venci1J1iento del tér111ino consti tucianal, si 
ha quedada demostrada plenamente ld concurrencia de 
alguna causa exjmente o extintivd de responsabilidad"S7: 
en tanto que al segundo afirma: "En el supuesto de los 
aspectos negativas del delito: Cdusas de justificación, 
ce.tusas de inculpabilidad, excusas absolutorias, etc., 
en el auto que se dicta al fenecer el tér•ino de 72 
horas, se dice que. la libertAd que se concede es con 
las reservas de ley. Esta ·ror•a de .Proceder, as 
indebida, parque, si se han agotado las pruebas qua 
sirvieran para resolver la situación jurídica. lo 
procedente es decretdr ld 1 ibertad absoluta. roda 
dctuación distinta entratla un contr.asentido, porque, si 
el aspecto negativa del delito esta de•astrado, resulta 
absurda decir que: 1 a libertad es con J as reservas de 
ley. La resolución jud1"ci.tl. en estos casos, produce 
Jos efectos da una sentencja absolutoria, porque no 
resul td lógico. ni ad11ds1·b1e, que pudiera volver a 
inici.a1·se un proceso en contra del •is•o sujeto por 
esos hec/1os, o que se pre tendí era, con posterioridad, 
continuar el proceso. Hi en uno, nj en otro caso, 
uxisten bases juridicas d~ sustentdcidn. -~e 

Una vez sentado lo anterior procudere•os al estudio 
de las causas de exli nción de la acción penal, siendo 
la primera du ellas "el perdón dttl ofendida" en los 
del itas perseguibles a petición de parte -querella-. 

IY.1. Perdón del ofendido. 

~7.- GOU/ALEZ L<U31AMllH. Ju•n Jo~•. Pr ind11io• d~ ll.<r•~!lo.f'ro~o•al..J'e~a_l 
He-xicdno. Hoveu.i edicion, porru.1, tt~xico 1988, pp. 196 y 197. 
~&.· COLlll SAHCHEl, Guilleroo. Qorecho Hoxicano .d•. f:'fo~,di~i~.~\0~ .. P•na.h•· 
Op. cit. pág. l94, 
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Una de las formas de e>ctinción de la acción penal 
es que el ofendido por algún del i lo que es perseguido 
por querella, otorgue el perdón al agente del delito. 
El articulo 93 del Código Penal para el Distrito 
federal, en relación a esta figura jurídica, establece: 

""Articula 9J. E) ____ p,,._r_d_é"'--- qel _ _ .ofead_i<;l_o ___ º-·-· .P<il 
lª-9.H_i_111;o_d_a _ _pa_u __ <Hat:.11.arJq __ !".><Li1J11ue_ .1 ... _d9ci ón ... e.•n1a_J 
re sp_oc;JQ __ .d_Q __ )_Q_s ___ c!o.l i_tp_s __ q_u_e --~"- pe_r:sf9u_e1J. _po_r_ __ qu~r.e_l _J_a, 

:_!~i-=~-~~;;~~~¡,"~~~-~-=]-:i0~'J~t;.r1_:a_ --ª~-!~~~:/s~:~-~!_5_~=~~~~ .. ~6úi~~--i¡,~º9-~--~~ 
Ju.c)_~_q_¡ ~(:_¡ PJ]_a ) __ ~nJe~ _ __ dE! ___ d_(c_t_af Sf.J ___ sq_fJ.(._e_nc j d ___ q" __ $'1_g_1.u1Qa 
i_ns.t_a_nc;j_~~-----un..a ___ -~~~ Q_to_r_gadq ___ e__l_ .P"-fd.(J~1. _,,s_t(! ao _pp_d_rá 
re ~oc_a t:_'?e ,_ 

Lo dispuesto an el párrt1 fo anterior es igualmente 
aplicable a Jos delitos que sólo pueden ser perseguidos 
por declaración de perjuicio o por dlgún otro dcto 
equivalente ..t la querella. siendo suficiente pard la 
extinción de ld dCCión penal Ja "'aní festacián de quien 
está autorizado para ello de que el interés afectado ha 
sido satisfecho. 

Cuando sean varios Jos ofendidos y ct:1da uno pueda 
ejercer separad.amente Ja facultad de perdandr al 
responsable del delito y a 1 encubr i dar, el perdón sol o 
surtirá efectos por lo que hace a quien Jo otorga. 

El perdón sólo beneficia al inculpdda en cuyo favor 
se otorga, a menos que el ofendido o el legiti•ada para 
otorgarlo, hubiese obtenido la satisfdcción de sus 
intereses o derechos, caso en el cudl beneficiará a 
todos Jos inculpados y al encubridor. 

El perdón del ofendido y del legitimada para 
otorgarlo en delitos de los •encionadas en los das 
párrafos anteriores. tallfbién extinguen la ejecución de 
Ja pena, sie•pre y cuando se otorguen en formd 
indubi tabla ante Ja autoridad ejecutora." 

Las caracteristicas generales bajo las cuales opera 
el perdón del ofendido, r:o•o causa de eMtinción de la 
acción penal. es cuando se trate de delitos 
perseguibles por querella de part.e, caso en el cual se 
puede otorgar en cualquier estado del procedi•iento 
hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia. 
como se desprende dol pri•er párrafo del precepto 
transcrito, por lo tanto desde nuestro punto de vista 
no hay obstáculo alguno por el cual el perdón de la 
parte ofendida. no pueda operar cuando se dicte el auto 
de tér•ino constitucional o su duplicidad, por ser este 
parlo del procedimiento; por lo que una vez otorgado el 
perdón del ofendido en est.e estadio procedi•enlal, de 
r:onfor•idad con el articulo 660 fracción 11, del Código 
Procesal Penal para el DisLri to Federal, procflderá el 
sobresei•iento, un virtud, de que el perdón del 
ofendido osta co•prendido co•o una de las causas do 
extinción de la responsabi 1 idad penal, el cual una vez 



decretado. el indiciado a cuyo favor se haya otorgado, 
será pu~slu en libartdd absoluta (arllculo 666 del 
C .. P.P .. O.F.), y una vez Que cause estado el auto de 
sobreseimiento, surtirá los efectos de una sentencia 
absolutoria con valor de cosa juzgada (articulo 667, 
del C.P.P.O.F.); Por lo LanLo y coono he11os venido 
sosteniendo cuando se otorga el perdón del ofendido en 
el término constitucional o su duplicidad, si produce 
la libertad absolula del indiciado. 

Cabe destacar que el perdón de la parte ofendida, 
no solo exi:"tngue la responsabilidad. sino que ta•bién 
extingue la acción misma. es decir. la facultad que 
tiene el Estado para la persecución de los delitos. 

Por otra parle y en relación a esta figura 
jurídica. cabe seílalar que si son varios los ofendidos. 
el perdón opera sólo respecto de la persona a favor de 
quien se otorga y no respecto de los de~ás. Sin 
embargo. si el interés relacionado se encuentra 
totalmente satisfecho, entonces si beneficiaria a todos 
los inculpados y demás personas relacionadas con el 
delito, incluso al encubridor (párrafos Lercero y 
cuarlo del articulo 93, del C.P.O.F). 

IV.2. Prescripción. 

El Código Penal para el Oislrito Federal, en el 
Libro Primero, Titulo Quinto, Capitulo VI, hace 
referencia a la figura juridica de la prescripción, 
señalando que ésta es un lftedio extintivo tanto de la 
pena como de la acción penal (articulo 100, del 
C. P.O. F.), y opera por el si•ple transcurso del tie•po 
(arllculo 102, del C.P.O.F. ), 

Ahora bien, las proble1nas de prescripción, de los 
cuales única1nento hare1nos alusión en el presente 
tópico, por tenor incidencia en el te•a, son los 
referentes a la acción penal. en virtud de que estos 
eliminan la facultad que tiene el Es lado, a través del 
Ministerio Público, para la persecución de los delitos, 
y por lo tanto desde nuestra punto de vista producen la 
libertad absolula del indiciado en el tér•ino 
conslitucional de las 72 horas (o su duplicidad). 

En lo referente a la prescripción de la acción 
penal, tenemos los siguientes plazos: a) de un año 
cuando el delito se sancione con Multa; b) de dos años 
si ol delito •ereciere de5ti lución. suspensión, 
privac1on de derechos o inhabilitación; y, e) de un 
plazo igual al Lérmino •edio arit•ético de la pena 
privativa de libertad que señale la ley para el delito 
de que se trate, pero sin que en ningún caso sea 
inferior a J años; articules 104, 105 y 106 del Código 
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Penal para el Distrito Federal. Por lo que si el Agente 
del Ministerio Público ejercita acción penal. estando 
está prescrita, el Juzgador en el tér1nino 
consli tucional o su duplicidad deberá decretar la 
1 ibertad absoluta del consignado. en virtud de que al 
encontrarse pruscri ta la acción penal. traerá. co•o 
consecuencia la extinción de la responsabilidad penal. 
y de conformidad con el articulo 660 fracción 11. del 
Código Procesal Penal para el Distrito Federal. 
procederá el sobresei•iento, el cual una vez decretado, 
el indiciado a cuyo favor se haya otorgado, será puesto 
en Li..!1.l?Lt.ª·-º---ª-b~g_l_c¡_~_a (articulo 666 del C.P.P.D.f. ), y 
una vez que cause estado el auto de sobreseimiento, 
surtirá los efectos de una sentencia absolutoria con 
valor do cosa juzgada (articulo 667. del C.P.P.O.F.); 
Por lo tanto y co .. o htu11os afir1nado cuando el Ministerio 
Público haya ejercí lado acción penal en contra del 
indiciado. y el Juez vaya a resolver su situación 
jurldica y se percate que ha operado la prescripción de 
ésta, lo procedenle es. co1no lo afir1nan.os, se decrete 
también la libertad absoluta del indiciado. 

Otras causas que también e><tinguen la acción penal, 
y que desde nuestro punto de vista producen la libertad 
absoluta del indiciado en el tér.,ino consti tucíonal de 
las 72 horas o su duplicidad, son: a) Vigencia y 
aplicación de una nueva ley que supri111e el tipo penal 
que se le impute al indiciado; y. b) [)(Ístencia de una 
sentencia anterior dictada en proceso seguido por los 
mismos huchos .. 

La primera se encuentra prevista en el articulo 
117, dol Código Penal del Distrito Federal, la cual 
dispone: "La ley que supri•e el tipo penal o Jo 
madi fique, extingue, en su caso, Ja ilC_c;_j__(l_f} ___ l/.e_na_J_ o Ja 
sanción correspondiente, confortwe a lo dispuesto en eJ 
articulo 56 .... , a su vel el 91encionado articulo 56. 
e><presamente señala .. Cuando entre la cotnisión de un 
delito y la extinción de Ja pena o •odida do seguridad 
entrare en vigor una nueva ley, se estar.í • lo 
dispuesto en l.t •cis favorable .tl inculp.sdo o 
sentenciado. La autoridad que este conociendo del 
asunto o ejecutando la sanc1"ón, ..ipl icarJ de oficio Ja 
Jey más favorable. Cuando el reo hubiese sido 
sentenciado al tér•ino •ini•o o aJ tér•ino •.a)(i•o de la 
pan.a prevista y la refor11d disminuya dicl10 tér•ino, se 
estará a Ja ley •.Is favor .. ble. Cuando el sujeto hubiese 
sido sentenciado a una pena entre el tér•1"no •ini•o y 
al término .. á"imo, su estará "' Ja reducción que resuJ te 
en el término •odio aritmétjco confor•e • Ja nueva 
norma. , es de señalar quo en relación a esta figura, 
únicamente nos interesa lo relativo a que una ley qua 
suprima el tipo penal y que de origen a la ektinción de 
la acción penal. 
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nhora bien. el segundo supuesto que e)(tingue la 
acción penal, esta contenido en el articulo 118, del 
Código Penal para el Oislr i to Federal. que previene el 
caso de la eMistencia de una sentencia anterior dictada 
en proceso seguido por los Mismos hechos. es decir. el 
principio del non bjs in jdetrf, recogido en el articulo 
23 de la Constitución Federal. aqui regulado co•o 
sigue: "Articulo 118.- Nadie puede ser Juzgado dos 
veces par el mjsmo del j to, ya sed que on el juicio se 
le absuelva o se le condene. Cuando se hubiuse dictada 
sentencia i!J9,. un proceso y aparezca que existe otro en 
relación con ld miSl'lfd persona y par los lffis111os hechos 
considerados en aquál, cancluirA el segundo proceso 
mediante resolución que dictará de oficio la autoridad 
que esté conociendo. Si existen das sentencias sobre 
los mismas /Jecl1as. se extinguirán los efectos de la 
dictada en segunda térwdno." 

Por lo tanto si el Agente d"l Ministerio Público 
ejerci la accaon penal, habiendo existido una ley que 
suprima ul tipo penal que se le i1nputa al indiciado, o 
que exista una ser\tencia anterior por los •is•os 
hechos, el Juzgador que conozca la situación juridica 
de es le sujeto. en el término constitucional de las 72 
horas o su duplicidad, deberá decretar la libertad 
absoluta del consignado, en virtud de que a•bos 
supuestos tienen como consecuencia la extinción de la 
responsabilidad penal. y de confor•idad con el articulo 
660 fracción 11, dol Código Procesal Penal para el 
Distri Lo Federal. también procedera el sobresei•iento, 
el cual una vez decretado, el indiciado a cuyo favor se 
haya otorgado, será puesto en 1 jbertad .. .. a.~;i.Q.,_llt.a 
(articulo 666 del C.P.P.D.f. ), y una vez que cause 
astado el auto de sobresei•ienlo, surtirá los efectos 
de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada 
(articulo 667, del C.P.P.O.f. ); Por lo tanto y co•o 
hemos af i r11ado, cuando exista una ley que supri•a el 
tipo penal que se le itnputa al indiciado, o que e>eista 
una sentencia anterior por los Mis•os hechos, da origen 
a la 1 ibertad absoluta del indiciado. en el tér•ino 
constitucional de las 72 horas o su duplicidad. 

IV.3. Causas de exclusión del delito. 

Las causas de BKClusi6n del delito, 
contenidas en el articulo 15, del Código Penal 
Distrito Federal. que establ.,ce: 

"Articulo 15. El delito se excluye cuando: 

están 
para el 

1 El /1echo se real ice sin intervención de Ja 
voluntad del agente; 

11 Falte alguno de los ele•entos del tipo penal del 
delito de que se trate; 



JI I Se actúe con el consentiwliento del ti tul ar del 
bien jurídico iJfectado, o del legiti•ado legalmente 
para otorgarla. sie.,pre Y cuando se llenen los 
siguientes requisitas: 

a) Que el bien juridica sea disponible; 
b) Que el titular, o quien esté legi ti,,,ado para 

consentir. tenga la capacidad jurídica para disponer 
1 ibremente del bien, y 

e) Que el consentimiento sea expreso o tAcito y no 
medie algún vicio del consentimiento. Se presu•e que 
hay consentimiento tAcita cuando eJ hecho se realice en 
circunstancias tales que permitan suponer fundada•ente 
que, do haberse cons11l Lado al ti tul ar del bien o a 
qu1en estó legitimada para consentir, éstos hubiesen 
otorgddo el consentimiento; 

IV Se repela una dgresión real, .actual o inminente 
y sin derecho. en protección de bienes jurídicos 
propias o ajenos, siempre que e><ist.a necesidad de la 
defensa. racionaliddd en Ja defensd respecto a la 
amenaza y no medie provocación dolosa suficiente e 
inmedidta por pdrte del agredida o su defensor; 

Se presuma que existe legitima defensa. s.alvo 
prueba en contrario. cuando se cause un daño a quien 
por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin 
derecho, al hogar del que se defiende, al de su fa•ilia 
o al do cualquier persona respecto de l•s que el 
inculpado tenga ld obligJción de defender, o a sus 
dependencias. o dl sitio donde se encuentren bienes 
propios o ajenos respecto de los que 'exista la mis•a 
obligdción. Igual presunción existir.í cuando el daño se 
cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno 
de Jos lugdres antes ci t.ddos en circunstancias taJes 
que revelen la probabiliddd de un.a agresión. 

V Se obre por ld necesidad de salvagudrdar un bien 
jurídica propio o ajeno. de un peligro re11l, actual o 
inminente. no ocdsionddo dolosamente por el agente. 
lesionando otro bien de menor o igual valor que eJ 
salvaguardado. siempre que el peligro no se.a evitable 
par otras medios y el dgente no tuviere el deber 
jurídico dB afrontarlo; 

VI L~'I .itcción o l.:t omisión se real icen en 
cumpl imianto dtJ un deber juridico o en ejercicio de un 
derecho. siomprH que existii necesidad racional dtJ la 
conducta empleada par.-t cumplir el deber o ejercer eJ 
dorecl10. y qua Bsta último no se realice con el solo 
propósito de perjudic~r a otro; 

VII Al momento dB redlizar el hecho típico, eJ 
agente no tenga la capacidad de coaprender el carActer 
ilícito de aquél o de conducirse de .acuerdo a esa 
co111prens1on, en virtud de P.tdecer trastorno •ental o 
dosarrol lo intolectudl retard.ado, a no ser que el 
agente l1ubiure provocado su trastorno •et.al dolos .. o 
culposa111ente, en cuyo caso responderá por el resultado 
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tipico siempre y cuando lo haya provisto o Je fuere 
previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo 
anterior sólo se encuentre consjdorablemente 
disminuida, se estará a la dispuesta en el ;;irticuJo 69-
Bis de este Código. 

VIII Se realice la dCción o la o•ti~1ón bajo un 
error invencible: 

d) Sobre alguno de Jos ele1J1entos esenciales que 
integran el tipo penal; o 

b) Respecto de la ilicitud 
porque el "S4.1jeto desconozca la 
el alcance de la misma, o 
justificada su conducta. 

de la canductd, ya sea 
e" is tencid de la ley o 
porque crea que estA 

Si los errores a que se refieren las incisos 
anteriores son vencibles, se estará a lo dispuesto por 
el articulo 66 de este Código; 

IX A ten tas las ci rcuns tanci as que concurren en la 
realización de una conducta illcitd, no sea 
racian.tlmente exigible al agente una conducta diversa a 
la que realizó, en virtud de no haberse podido 
determinar a dctuar conforme a derecho; o 

X El resultado ti pica se produce por caso 
fortuito.·· 

fst.1<s causas de exclusión del delito las podeMos 
ordenar en tres grupos, que son: A) causas atípicas, 
B).- causas que e><cluyen la antijuridicidad, y, C).­
causas que excluyen la culpabilidad. 

A).- CAUSAS ATIPICAS. 

Las causas de atipicidad son ·aquel lAS situaciones 
que originan la falt .. de atribuibilidad .al tipo del 
delito de que se trate, lo que i•plica Ja falta de 
tipicidad y, como consecuencia, la inexistencia del 
delito. ·~9 

La presencia de una causa 
que está afirmando es quu 
análisis no es típica. 

de at.ipicidad, lo único 
la conducta objeto de 

Dentro 
siguientes: 

do las causas atípicas, 

a).- Ausencia de Conduela. conLenida en 
del articulo 15, del Código Penal para 

Federal, que establece: 

las 

la fracción 
el Oistri to 

.. 1 El /Jecho se realice sin intervención de Ja 
voluntad del agente;·. 

~9.- HALO CAHACttO, Gustavo. Qor~c~o P~n•l Hoi.cano. Priaera ~dición, porrüa, 
Mexico 1997, p.ig. 371. 
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Como señalamos en el Capl lulo 111, del presente 
Lrabajo. cuando trat.a11os lo referente a la conducta. 
indicamos que esta se integraba por la voluntad del 
sujeto. por lo que si no hay voluntad en la persona no 
hay conducta, y por lo tanto no habra delito. dando 
lugar, como anteriormente lo he1nos af i r•ado, a que en 
este caso el Juez en el término constitucional de las 
72 horas (o su duplicidad) decrete la libertad absoluta 
del sujeto. En este sentido se pronuncian los •aestros 
Porte Petit. y Gustdvo Mala Cdtnacha, al afir•ar el 
primero "La conducta es fdctible de real J. zar se en for•d 
activa o pasiva, es decir, por acción o por o•isjón, 
prasentAndose el aspecto negdtivo de la conducta cuando 
fe1l to el elemento subjetivo, o sea. Jet voluntad .. 60, en 
tanto que el segundo twani fiesta .. Si ld conduct.a es Ja 
exteriorizdción de ld voluntad finalistica•ente 
determinadd, o Jo que es lo mismo. el actu.tr confor•e a 
sentido y signi fic .. =tción, nitturalmente la .ausencia o 
falta de acción o conductd, se da en aquellas e.asas en 
donde precisamente no se da la voluntad de la persona. 
nsf, cudndo ld conducta productora de un resultado 
material, evide11temente siempre deriv.ad.a del ha•bre, 
resulte ser consecuencid de su solo dctu.ar sin 
voluntad, es decir, sin sentido y significación. se 
estarA on ul casa de inexistencia de un delito por 
atipicidad, por dUSencid de Li acción. º'61 

En esta fracción que se comenta, se regulan los 
casos de ausencia de conducta. como son entre otras la 
fuerza fisica irresistible (vis absoluta y vis •aior). 
los actos reflejos y el sueño. 

1).- Fuerza fisic.a irresistible. La fuerza física 
exterior irresistible a decir del maestro ~alo Ca•acho, 
... se presentd cuando und fuerz.a física exterior, 

dCtuando sobre una persona y sie•pre que sea 
irresistible, Jo convierte en un •ero instruaento o 
fuerzd mocánicct de un proceso causal, que produce co•o 
consecuencid un resuJtddO lesivo d bienes jurídicos 
penalmenta tute),.dos. "62 

En este tema se presenldn dos casos: la vis 1naior y 
la vis absoluta. 

La vis mdior es 1"' fuerza fisica irresistible 
derivada de la naturaleza. un donde el sujeto queda 
convertido en un 1nuro inslru11cnlo de la naturaleza. en 
tanto que la vis absoluta. implica la•bién la fuerza 

(..0.- PORTf Pl 111 CAUOl"\UOflP, Celt·~.t ino. 11p11t1t,.11H•11to5o dt la Par le Gt11eral de 
Derecho Pe11.1l. Oéciao Uuir1t.1 edic.ion, porru.1. ttexico l'l?l. polg. J29. 
61.- HALO CAHACHO, Gustavo. Otrecho ~'t-nal Me:..1cano. Op. cit. pag. 380. 
62.· lbideo P••1· 581. 
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física exterior irresistible., pero no derivada de la 
naluraleza sino del ho•bre y en donde, el sujeto 
también queda convertido en mero instru•ento pero ya no 
de la naturaleza sino de la acción de un tercero, razón 
por la cual, en ambos casos el sujeto no ha actuado con 
voluntad, y por lo 1nismo, no hay una conducta suya que 
pueda ser valorada co•o delito por ausencia de 
conducta. 

En este sentido Porte Petit, afir111a: " ..... Si 
comparamos Ja vis absoluta como en Ja vis •ilior, se 
observa que'-en a111bas hay ausencia de voluntad, y par 
ende. la fuerza tnayor igual•entu cansti tuye un aspecto 
negativo de 1 a conducta. "63 

2).- Hovimientos reflejos. Los MOViMienlos reflejos 
constituyen otro aspecto en donde no existe la conducta 
del agenle por faltar la voluntad, y que t.a•bién da 
origen a la inexistencia del delito. 

Los Movimientos reflejos son, nos dice Antón 
Oneca, aquellas movj•inntos Musculares, que son 
reacciones inmediatas e involuntarias a un esti•ulo 
externo e interno, sin intervención de Ja conciencia • .. 64 

3) .- El sue1lo. El sueño ta•bién consli tuya otra 
forma en donde no e><iste la conducta. del sujeto por la 
falla de volunlad. 

En relación a este le•a Porte Petit., indica: " ... el 
que está dormida o sea el dur•iente, no tiene do•inio 
sobre su voluntad y de a qui, Ja tajante diferencia 
entre el durmiente y el que se encuentr• en est.ado de 
vigilia debiéndose concluir, que el sueño constituye 
indudablemente un aspecto negativo de Ja conducta, 
porque cuando se está en ese estado. no existe 
voluntad, la cu.al for•a parte integrante de aquella 
como ele1'tento de la ,,,js11a ... ,~ 

b). Falte uno de los ela•entos del tipo 
conlonida en la fracción 11 del articulo 15, del 
Penal para el Distrito Federal, que ordena: 

penal, 
Código 

"11 Falte alguno de los ele•entos del tipo panal 
del delito de que se trate;". 

63.· PORI[ PI lit CnHonuo,w, Celestino. Apuntaoientos de la Parte Gener•I. de 
O,..recho Pen,11. Op. cit. 11.;Q. 324. 
64.· OHíCA, Antón, cita~o por PORl[ Pltll CAHOAUOAP, Celestino. APU!lU•ienlO• 
de 1,1 Parte Generdl de Oerecho Penal. OCci•o Quint.1 edición, porrua, Hrxico 
1993, pa9. 324. 
65.· PORIE PEtll CAllOAUDAP, Cele•tino. Apu~taoien\0$ d•. la Part• G,•.nH•L.de 
Oerecho Penal. OCci•o Quinta edición, porrüa. H~)(ico 1993, pl9. 32~. 
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Para mejor entendimiento de la fracción del 
articulo que se comenta, primeramente debeMos tener 
presente el concepto de tipo penal. así co•o el de 
tipicidad. por estar a•bos 1nli111a1nente ligados; la 
doctrina ha considerado que tipo penal es la 
descripción legal que hace el legislador de una 
conducta delictuosa, en tanto que por tipicidad, que 
desde nuestro punto de vista coincide con el cuerpo del 
delito, es la adecuación de la conducta desplegada al 
tipo penal: y si ponderamos que el cuerpo del delito, 
de acuerdo al articulo 122 del Código de Procedimientos 
Penales, esta conformado por el conjunto de elementos 
objetivos, subjetivos y normativos, entonces nos es 
dable señalar que el tipo penal esta confor•ado por 
esos eleme11los de carácter objetivos, subjetivos y 
normativos; elementos que también debemos tener 
prosentus que disminuirán a aumentaran según el tipo 
penal de que se trate; Y asi tenemos por eje11plo, que 
en el ilícito de homicidio en relación al parentesco 
(antes parricidio), contenido en el articulo 323 del 
Código Penal para el Distri lo Federal, si no se 
constata esa relación de parentesco. no se integrará el 
delito, sin erwbargo aquí hay que tener presente que la 
conducta, puede dar lugar a la existencia de otro 
delito, como sería el homicidio, en este caso el Juez 
de conformidad con el articulo 304-Bis-A, del Código 
Procesal Penal para el Distrito Federal, deberá 
reclasificar los hechos al tipo penal que corresponda, 
pues ol citado dispositivo ordena: "El auto de far•al 
prisión o el auto de sujeción a proceso se dictarán por 
el delito que realmente aparezcd comprobado, to•ando en 
cuuntct sólo los l1uchos materia de la consignación, y 
considerando el cuerpo del del ita y ld probable 
responsabilidad correspondientes dut> cudndo con ello se 
modifique ld clasificación hecl1a en praMociones o 
resoluciones ..tnteriores ... 

Conforme a lo anterior nos es valido afir~ar que la 
no acredi Lación de todos los elementos del tipo penal 
da lugar, ya sea d la no inlt!gración del delito, caso 
en el cual podrá diclarse la 1 ibertad absoluta del 
indiciado. o a la existencia de otro delito, caso "" el 
cual se deburá decretar en el término constitucional {o 
su duplicidad) aulo de lor01al prisión o sujeción a 
proceso, según sea ul caso, por el delito que real•ente 
aparezca comprobado. 

c).- Consenti•iento del ofendido, contenida en la 
fracción 111, del articulo 15 del Código Penal para el 
Distrito rederal, que ordena: 

"111 Se actúe can el consentimiento del 
bien juridico ,. fectddO, o del legi ti•ada 

titular del 
legal•ento 
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pariJ otorgarlo. siempre y cudndo se llenen los 
siguientes requisitos: 

a) Que el bien jurídico sea disponible; 
b) Qua el titular. o quien esté lagiti•ado para 

consentir. tenga la capacidad jurídica para disponer 
libremente del bien. y 

e) Que el consentimiento sec11 expreso o tácito y no 
medie dlgún vicio del consenti•iento. Se presu•e que 
hay consenti•iento tAcito cuando el hecho se re.tlice en 
ci rcunst.tncias tales que permitan suponer fundada•ente 
que, de haberse consultado al titular del bien o a 
quien esté '-1-egi timado para consentir, éstos hubiesen 
otorgado el consentimiento;~ 

En relación al consentil'lient.o el 1naestro Gustavo 
Malo Camacho. afirma: 

"F:l limite del consentimiento. debe estar 
determinado por Ja base misma que Jo funda•enta: la 
libertad de la persona. Así. el consentimiento no puede 
ser tal, que implique la negación total de la libertad 
(Vgr.: no parece lógico pensar como adt1isible el 
consentimiento de Ja persona acerca de su propia 
esclavitud). H66 

En efecto como lo señala el maestro 11alo Ca•acho, 
el Consent.imionto se vincula directamente con la 
libertad de la persona. libertad que otorga el Estado 
al individuo para disponer libremente de ciertos 
derechos. sin embargo esa disposición no puede ser tal 
que el sujeto llegue incluso a renunciar a sus derechos 
fundamentales, es decir, a sus derechos que co•o 
persona tiene en la sociedad, y que el Estado a través 
del Ordenamiento Jurldico se encuentra interesado en 
proteger, como seria su propia libertad o la vida, de 
ahí que el consent.imienlo se encuentre estrecha1nente 
relacionado con los bienes jurídicos disponibles y no 
disponibles: en este sentido y desde nuestro particular 
punto de vista los bienes jurldicos disponibles son 
aquellos en los cuales el titular del bien jurldico, o 
del legitimado legal11ente para otorgarlo, a través de 
su consentimiento acepta la lesión al bien jurídico que 
le infiere el agente activo del delito con su conducta 
tí pica, on esta dirección, el consenli•iento 
proveniente del titular del bien jurldico, o del 
legitimado legalmente para otorgarlo. lo puede !ler por: 
a) un acuerdo previo de voluntades, entre activo y 
pasivo; y, b) que el ti tul ar del bien jurídico se 
adhiera al comporta•iento del ictuo!lo. Desde esta 
perspectiva. el titular del bien jurídico renuncia a la 
aceptación que a través de las disposiciones penales le 

66. - Hl'llO CAttACHO. Gustcwo. Oertocho Penal Mcxic:aino. Pri1!ra edición, porrúa, 
11od co l '1?7, pag. 383. 
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brinda el Estado, cosa contraria, sucede con los bienes 
juridlcos no disponibles, en los cuales el 
consentimiento del titular del bien protegido no tiene 
el mayor relieve; en virtud. de que es el propio Estado 
a través del ordenamiento jurídico quien se encuentra 
directamente interesado un proteger esos bienes, dado 
la gran valoración que liunon los mismos dentro del 
grupo social. Asi. por ejemplo lenemos que bienes 
jurídicos disponibles lo seria el patriMonio, y en 
cuanto a los no disponibles lo seria la libertad, o Ja 
vida. 

En términos de lo anleriormonle e><puesto, el 
consentimiento, genera también una causa de atipicidad, 
V por ende la inexistencia del delito, situ111pre y cuando 
el bien jurldico penalmente protegido sea disponible, 
que se tenga la capacidad jurldica para disponer de 
el la, y que dicho consentimiento sea expreso o tácito. 
caso en el cual el probable responsable que se 
encuentro en estas circunstancias deberá ser puesto en 
libertad absoluta, al resolverse su situación juridica 
por el Juzgador dentro del término constitucional de 
las 72 horas o su duplicidad. 

d).- Caso fortuito, contenido en la fracción X, del 
articulo 15 del Código Penal para el Distrito Federal, 
que ordena: 

··x E I resultitdo ti pico se produce por caso 
fortuito." 

En el caso fort.ui to la conduela que produce un 
resul Lado típico, se lleva a cabo por mero accidente, 
es decir de manera casual o circunstancic1l, en el cual 
el agente no obra con dolo ni culpa. Por lo que si de 
acuerdo con el articulo B, del Código Penal para el 
Distrito Federal, "Las acciones u omisiones delictivas 
salamat•te pueden realizarse dolosa o culposa•ente. ~. 
entonces si no concurren ninguno de esos ele•entos 
subjetivos que caracterizan el delito. ésle no existe, 
y por consecuencia cuando un sujeto obra en estas 
circunstancias. se le debe decruta1 a) tnismo por el 
Juez que vaya a resolver su si tuac:ión juridic:a dentro 
del término constitucional de las 72 horas (o su 
duplicidad), su libertad absoluta, por no acreditarse 
el illcito que se le imputa. 

u).- Error de tipo -invencible- (inevitable). 
co•prondido un la fracción VIII, inciso a), del 
articulo 15, del Código Penal para el Distrito Federal, 
que ordena: 

-vrrr Se redlice Ja acción o Ja o•isión b41jo un 
error invencible: 
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a) Sobre alguno de Jos elementos esenciales que 
integran el tipo penal; .. 

Si los errores d que se refieren los incisos 
anteriores son vencibles, se estará a Jo dispuesto por 
eJ articulo 66 da este Código;". 

Ahora bien, en cuanto al error de tipo, debe•os 
tomar en cuenta que es ta figura se encuentra 
lnlimamentu ligada al elemento inlelectual del dolo. Lo 
anterior es asi, si to1natnos en consideración que el 
elemento intelectual o de conocimiento del dolo, 
constituyo lltta premisa funda11ental para considerar a 
una conduela como dolosa; por lo que dicho conocimiento 
debe abarcar a todos y cada uno de los elementos 
objetivos del tipo penal. ConsecuenlefRente, cualquier 
desconocimiento que se de en la esfera del sujeto 
respecto a un elemento objetivo del tipo penal en 
particular, trae como resultado que se presente la 
figura jurldica del error de lipo; y por ende la acción 
desplegada por el sujelo no podrá ser considerada co110 
dolosa. 

Este desconocimiento en el error de tipo puede 
presentarse a través de la _.j_9[J._q_r_~_11_r;_j_~ y del err~ En 
el primer supuesto, es decir. en la .i_gn__QJ_an.;_i._~ se 
presenta un el individuo una falta de conoci•iento 
sobre algo (se presenta un no conocimiento sobre los 
elementos objetivos del tipo penal); en el liL.QL, el 
sujeto de la acción se representa un conoci•iento falso 
(en esle supuesto a diferencia de la ignorancia si hay 
un conocimiento sobre los elementos confonnadores del 
lipa penal, pero el mismo resulta ser falso); a•bas 
figuras no ofrecen mayor dificultad pues las mis•as 
generan ul mismo resultado, es decir anulan el dolo, en 
este sentido Malo Camacho, afir•a: .. Si el errar iMplica 
el fdlso conocimiento de .. tlgo, como a su vez la 
jgnor~'tncitt implica la falta do ese conoci•iento, Jo 
cierto es que dmbos eliminan el dolo y en consecuencia 
destruyen J.t tipicidad por falt.t del ele•ento 
subjetivo, salvo el caso dtJl error vencible, punible en 
forma cul posd •·• 67 

En relación al error de tipo, es preciso la•bién 
distinguir que en éste se presentan los supuestos de 
error vencible .. o .. evi tabl.e asi co•o del f!CJ:.Qf ___ i.ll_'L4'-[!l;Í.t!)_f!. 
e> _inevj table, Por cuanto hace al er_r:or: .... .v.e.nc_i_l;>_l_f!!. el 
mismo se presunta en virtud de haberse dejado de 
observar por el autor la diligencia debida en su 
conduela (realiza su co•porta•iento sin cuidado; el 
error vencible se supera si el sujeto hubiera actuado 
con el cuidado debido que las circunstancias le 
marcaban); ahora bien, habrá f!.r...r..c1.r:_ __ ~JL<;.iP..l.1t. aun 

67.- (biJ•D. p,jg, l90. 



cuando el autor de la conduela hubiese observado la 
diligencia debida (el sujeto aclúa con el debido 
cuidado. pero aún asl no se supera el error) .. En a111bos 
casos desaparece la figura del dolo, pero con la nota 
caracleristica de que el erro.r .in..v.~J]c_i_bl_ª- desaparece la 
total responsabi 1 idad de 1 a conduela por el del i lo 
doloso o culposo, lo cual resulta ser i111portanlisi•a 
para nuestro presente trabajo, en virtud de que da 
origen a la inexistencia del delito, y por consiguiente 
al sujeto que se encuentre en estas circunstancias y el 
Juez que vaya a conocer de su situación jurldica en el 
término constitucional de las 72 horas (o su 
duplicidad), debera decretar su libertad absoluta; 
contrariamente en el ~rrar.__._v_enc;..ibl_e, de igual for•a 
desaparece el dolo, pero no desaparece la 
responsabi 1 i dad de 1 a conducta ya que 1 a ., i sma podra 
ser responsabilizada a titulo de culpa, pero siempre y 
cuando el Lipa penal en concreto ad"1iLa la culpa. Lo 
anterior lo podemos esque111atizar de la siguiente forma: 

error 1nvencible -inevitable­
urror vencible -evilable- no 

virtud de que se responsabi 1 iza 
por delito culposo, siempre y 
concreto ad"1iLa la culpa. 

excluye el delito. 
excluye el delito. en 
al agente del delito 

cuando el lipa en 

En este sentido el "1aestro l"lalo Camacho, senala "El 
error invencible elimina la tipicidad dolosa co•o, 
también, en su Cdso. ld culposa; es decir. es una causa 
de atipjcidad plena. El error vencible. en cambio, 
elimina la tipicidad dolasJt. pero. en caso de que la 
ley prevenga la figur.a del tipo culposo. entonces. si 
aparecen integrados sus ele11111ntos, subsistirá, 
gtJnerando una responsabilidad a ti tul o de delito 
culposo. '"68 

8).- CAUSAS QUE EKCLUYEM LA AMTIJUMIOICIDAD D 
AMTIJUMICIDAD. 

las causas de anlijuridicidad o anlijuricidad, 
lambiBn llamadas reglas de per•isión o de per•iso 
.. . son aquellas que surgen de las vdlor.tcianes de la 

antijuridicidad y qutJ derivan de lodo el orden juridico 
en general y que iMplicdtl el reconocimiento a Jos 
derechas que tiene el individuo que vive y se 
desarrolla dentro de un complejo de rel.aciones 
sociales, par .. defenderse y p .. r .. no qued .. r oblig•do a 
lo i"1posible o a sufrir injustos sin la posibilidad de 
reaccionar frente a eJJos, cuando Ja propia socied•d no 
tiene Ja posibilidad de evitar su aconteci•iento. Desde 
el punto de vista social, existe la necesidad de una 
valoración. por p.trte del Est.ado, acerc.t de la 

68.- Jhide•. pág. 391. 
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naturaleza y la jerarquia de los bienes jurídicos que 
se protege11 en funcjón del fin de la convivencia: 
significa que frente a ld valoración acerca de la 
conducta socialmente deseada do l.t normd. incorporada 
en los tipos penales, se de la valoración acercct de 
todos esas situaciones susceptibles de presentarse en 
Ja miridica complejidad de la relación social y que 
pueden implicar situaciones de riesgo para los bienes 
de una persona, sin que exista otra for•a de evitarlos, 
mas que, por vía de la conducta 11is•a de Ja persona; 
conducta, está, que es permitid.a por el derecho, que 
valora y rirc1:>11ace tales si tudciones y el derecho que 
asiste a las personas para conducirse frente d ellas. 

Par esta si el Ambita de la nar•atividad. analizada 
en la tipicidad. es el de la conducta social deseada. 
que implica la presencia de las normas que de manera 
general se imponen obl igatori a1nente. con la a•enaza y 
fuerza de Ja coorcibil id .. 1d penal. las permisiones. en 
cambio. no SB imponen. sino que sola1nente se reconocen 
y par la tanta permiten y autarí zan. El Estada na 
ordena que se actúe de tal o cuaJ manera. sino que se 
1 imita a permitir qua se actúe en dicho sentido; no 
fomenta y no promueve la realización de dichas 
conductcts. pero si las reconoce, Jas valora y Jas 
recoge jurídicamente d través de los per•isos que 
implican las causas de justificación. "69 

Pues bien dentro de estas causas. tene•os las 
siguientes: 

a).- Defensa Legili•a. incluida en la fracción IY del 
articulo 15. del Código Penal para el Distrito F•deral, 
que dispone: 

"IV Se repeld una dgresión real, actual o in•inente 
y sin derecha. en protección de bienes jurídicos 
propios o ajenos, siampre que exista necesidad de la 
defensa, racionalidad en la defensa respecto a Ja 
amendza y 110 medie provocdción dolosa suficiente e 
inmediat .. =t por parte del agredida o su defensor; 

Se presume que tJxiste legitima defensa. s.alvo prueb.a 
en contrarjo. cuando se c.1use un d.tño a quien por 
cualqujer medio trdtB de penetrar o penetre, sin 
derecho. al hagdr del que se defienda. al de su fa•ilia 
o dl de cualquier persand respecto de las qua el 
inculpada tenga la abl igación de defender. o a sus 
dependenc i .ts. o ..t l si ti o donde se encuentren bienes 
propios o Jtjenos respecto de los que exjst• J• •is•• 
obligación. Igual presunción existirá cuando el daña se 
cause d un jntruso al •o•ento de sorprenderlo en alguna 
de Jos lugares antes citadas en ci rcunst•ncias tales 
que revelen la probabilidad de una agresión." 

6?.- lbidea, p.ig. 411. 
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De acuerdo al texto transcrito. la legitima defensa 
implica dos acciones. diferentes. Primero, una 
agres1on; segundo, una def.ensa 1 rechazo o_ r:eac;,c;:_ión a 
esa agresión. Una v otra eMigen determinados elementos: 
la agr_e~ión dube ser real, actual o intninente y sin 
derecho. La ~efeosa debe ser necesaria y racional, 
siendo necesario que no medio provocación dolosa 
suficiente u inmediata de parle del agredido, es decir, 
de quien actúa en legitima defensa, o bien de la 
persona a quien se defiende. 

La agresión se ha entendido como la conducta con la 
cual el agente lesiona o pone en peligro un bien 
jurídico tutelado, asl lo ha considerado la Supre•a 
Corte de Justicia, al señalar: 

Legftjma defensa concepto de agresión. Para los 
efectos justificativos de la exculpante de la legiti•a 
defensa, por agresión se entiende el mavi111ienta 
corporal del atacante que amenaza lesionar o lesiona 
intereses jurídicamente protegidas y que hace necesaria 
la objetjvidad de la violencid por parte de quien la 
rechaza. 
Semanario Judicial de Ja Federación, 
visible bajo el nú111era 188, sexta época. 
tesis 1072, apéndice 1988, segunda pdrte, 

jurisprudencia 
primerd sal.a, 

p. J 704. 

Ahora bien, en relación a los elementos de la 
agresión, tenemos que estos son: 

1) .- Real. El texto de la fracción IV del articulo 
15, del Código Penal para el Distrito Federal, e>cige 
que se trale de una agresión real, es decir. que sea 
auténtica. cierta, no ilnaginaria; que no se encuentre 
sólo en la mente de quien se defiende sino que e>eista 
real1nente. 

2) .- Actual o in•inonte. Por agresión actual se 
entiende que la agresión sea presente. es decir, 
contemporánea al acto de defensa, ni anterior ni 
posterior. porque en el pri9'er caso podría darse la 
agresión pero ya no seria actual, ni podria eMplicar ni 
justificar la razón tnis1na de la reacción que i•plica 
repeler el ataque, la actualidad de la agresión excluye 
dos momentos el pasado y el futuro. Asi•is•o, el propio 
texto de la fracción IV, dol articulo 15 del Código 
Penal para el Distrito Federal, plantea que la agresión 
pueda ser no sólo actual sino tan1bién in•inente; por 
inminente el Diccionario de la Lengua Española, 
establece: "adj. Que es ta to u y próx i •o a suceder. "70, de 

70.- Larousse. Diccionario de Ja Lengua [sp.uiola. Pri•<"ra edicion. Mc1dco 
1999, pag. 366. 
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lo anlerior validamenle podemos establecer que por 
inniinentn sngún el texto que se estudia, significa que 
la agresión no se hubiera iniciado. pero que las 
caractoristicas de ésta sean ya evidentes, es decir, 
próxima a suceder, por lo que quien reacciona a esa 
agresión, no le queda mas alternativa que actuar para 
evitarla .. 

En relación a estos ele~entos de la actualidad y lo 
inminente, la Suprema Corte de Justicia a dispuesto: 

Legftjiñ;r· defensa: El at.aque es actual cuando 
reviste caracteres de inminencia o dura todavía. de tal 
suerte que Jo que importa para los efsctos del derecho 
penal, os la amenaza creada par aquél, y no Ja 
actualidad de la Jesjón que sufro quien se defiende, o 
en otros términos. lo que caracteriza a la legiti•a 
defensa es qUB el re cha za de la dgresi ón se real ice 
mientras ésta ptJrsista, esto es, en tanto que pone en 
peligro la jntogridad corporal o la vida de quien se 
defiende y aún la de un tercero. 
Jurisprudencia visible en Semanario Judicidl de la 
Federación, Ba. époc.i, del segundo tribunal colegiado 
del sexto circuito, amparo dj recto 464/9J, Pedro 
Garista Garista, 21 de ocl.ubre de l99J, unanimidad de 
votos. 

Legítima defansd, e><istencidl de la. Ld reaccj6n 
defensjva efectuada cuando ya se hablan consu•ado el 
ataque y el peligro qua se pretende la 111otivaron, no 
puede considerarse como legitima defensa ni exi•e de 
responsabjlidad pendl dl .igente activo del deljto. 
Semdnario Judicidl de ld Federación, jurisprudencia 
bajo el número 19.J, sext.t época, pri•era Sitla. tesis 
1076, apéndice 1988, sagundJ parte, p. J71J. 

Legitimd defensd. existencia de la. Los actos 
ejecutddos en contr.t del ofendido con posterioridad a 
lit consumación de l..t dgrusJon realizdda par éste no 
puede y .. 1 estim.::trst! como evi tativos que justificasen 
legitim.::-1 defunsa, sino actos de represali.t o venganza 
cuya j legalidad jmpjda que la responsabilidad penal se 
excluya por tdl concepto. 
Semdnario Judicial dtJ 1 .. ~ Federación, jurisprudencia 
ubic.:1da en ld sexta épocd, pri111erd s.ala, tesis 1077, 
dpéndjce 1988, sogundd pdrto, p. 1715 • 

.3).- Sin derecho. La agresión debe ser sin derecho, 
es decir. que sea contraria a las nor•as jurldicas, lo 
que resulta lógico, toda vez que si quien agrede, lo 
hace cumpl icndo un deber a su cargo. natural•ente no 
incurre en acción ilicila. 
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~~--r_el~c;i_ófl_ a __ la._ D:.~Jer:i~a, _ler:temos que .el texto ... d_e 
la tracció_n _ l_V <;le_) ar_llculo l~, del Códi gu l'enal para 
el ... Oist,..ito .. _Federal •. se desp.r:ende que sus uleme11los 
son: que sea necesaria; sea racional: y que no medie 
provocación dolosa suficiente e inmediata de su parle o 
de la persona a quien se defiende y que hubiera sido la 
causa que originó la agresión quo se repele. 

1).- Necesidad da la defensa. La legitima defensa 
se explica. en efecto co•o la necesidad de responder a 
una agresión para salvaguardar bienes jurídicos¡ es 
exigencia, en consecuencia. que se de esta necesidad de 
la defensa e~pleada, es decir, que quien actúe no tenga 
más al lernativa que reaccionar como lo hace, a fin de 
salvaguardar sus derechos. En relación a este elemento 
"La Suprema Corte de Justicia de Ja Hacjón ha sostenido 
que "se entienda por legjtitna defensa. lii que es 
necesaria para rechazar un ataque antijurJdico, actual. 
dirigida al que se defiende o contra un tercero. ~s 
decir, que la situación fundament.adora de la JegJtjm,a 
defensa se caracteriza por ul ataqua actual y 
dntijuridico. Semanario JudJ"ci al de la Federación. 
CXIX, p. 2J2B. "71 

2).- Racionalidad en la defensa respecto a la 
amenaza. Es indispensable que exista ado•as de la 
necesidad en la defensa, una cierla racionalidad en la 
defensa en relación a la agresión del agente, es decir, 
una proporcionalidad entre la roacciOn que implica la 
defensa, con las caracteristicas do la agresión 
sufrida. Por tanto, la necesidad du la defensa debe 
estar complementada con la racionalidad del medio 
empleado, en virtud, de que debe existir un equilibrio 
entre la necesidad de la defensa y la racionalidad de 
la misma, o en otra palabras debe OKistir una 
proporción entre la necesidad de la defensa y el •edio 
empleado en la Misma. En este sentido Porte Putil, 
afirma: ·· .. . debe111os advertir que par.a estructurar 
correctamente a la legiti•a defensd. l1dy que considerdr 
-como se expresa en la doctrina- que ··10 Ü•Portdnte en 
esta tndteria, es conectar la necesiddd y J.t proporción 
de la defensa, .t la entiddd del bien jurídico 
amendLado, de modo que guc1rddd .. ts dich~ts necesidad y 
proporción, no dabe de hdber inconvenjente en dMparar 
ltJgftimamonte todos Jos derechos, t.:tnto Jos de mayor 
ranga como los de n.aturdJczd ideal o pura•ente 
i ns t rutnen ta J ... ,2 

3).- No •edie provoc.tción dolosa 
inmediata por parte del agredido o de 

suficiente e 
Lt persona • 

71.- PORH PElll cntmAUlU\P, Ccdt.•stino. npunt.iairnl<J~ de la Putt- LcnetaJ Je 
Derecho Penal. Or>. cit. p.iq. 3?4. 
n.- lbide•, pags. 410 y 411. 
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qujen se de fjende y qua hubiera sido la causa que 
originó la agresión que se repele. 

La fracción IV del articulo 15, del Código Penal 
para el Dist.rito Federal, exige para la exist.encia de 
la legllima dufensa que no medie provacdción dolosa 
suficiente por parle de quien se defiende, es decir, es 
necesario que quien lleva a cabo la defensa no haya 
provocado la agresión contra la cual reacciona. 
Asimismo señala que Jd provocación sea in•ediata, con 
lo que se presupone que esa provocación del agredido o 
de la perso"ñ-3· a que se defiende, debe ser anterior a la 
agresión, y adumás que esa provocación sea la causa que 
origino la agresión por parte del agente; Por lo que la 
persona quien repele la agresión o a la que defiende, 
obra bajo estas circunstancias, tiene co•o consecuencia 
la inexistencia de la legitima defensa. Asi lo ha 
señalado la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
la siguiente jurisprudencia: ··s; el quejoso se colocó 
en una actitud de provocación. de allí sólo cabe 
concluir que con ella se colocó fuera de la ley y, en 
consecuencia. in fund11datnen te pre ten de que puede operar 
an su favor la excluyente de legitima defensd. Ja cual 
puede proteger a quien por actos propias se ha 
constituido en un estado contrario a derecho. Se•anario 
Judicial de la Federación, CX, p. 1065. ''73 

Por último cabe señalar que los bienes jurídicos 
sujetos de protección por la legiti111a defensa. son 
todos. y pueden ser tanto propios CORio ajenos. asi lo 
señala la fracción IV del articulo 15, del Código Penal 
para el Distrito Federal. cuando ordena ..... en 
protección de bi~nes juridicos propios o Ajenos •.. ": Es 
importante también mencionar que si bien todos los 
bienes juridicos son sujetos de protección de la 
legilima defensa. sin umbargo, no hay que pasar por 
alto que en relaciórl del bien juridico amenazado por el 
agresor. debe existir en la conducta que desplega el 
agredido una conexión con la necesidad y 
proporcionalidad de la defunsrt. pues si no la hay, 
erllonccs estaremos ante un caso de exceso en la 
legitima defensa, la cual genera responsabilidad del 
delito culposo, como lo señala el art.lculo 16 del 
Código Penal para el Distrito federal, al est.ablecer 
"ll 1 quo se excedd en los CJISOS de defensa 1 egi tj ••. 
estado dn necesid.:td. cumpl imiunto de un deber o 
ejercicio de un de rocho a que se refieren las 
fracciones IV, V, VI del drticulo 15, se Je i•pondrA Ja 
penit del del j to culposo.. .. empero si no se da es ta 
particularidad y se han a corroborado con todos los 
medios de prueba que so han aportado, tanto por el 
Ministerio Público en la averiguación previa, o las que 

73.- Jbíde•, pag. 406. 
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aporto la defensa en esa averiguación o en la 
ampliación del lór111i no constitucional, que el agente 
actuo en legitima defensa, entonces el Jut!l que vaya a 
resolver sobre la situación jurídica del agredido. en 
el término constitucional de las 72 horas. o su 
duplicidad, duburá u111ilir aula de libertad absoluta, 
por no ser la conducta que desplegó el agente, 
antijurídica y por ende origina la inexistencia del 
delito. Sostienen nuestro criterio la siguientes tesis 
jurisprudenciales: 

"és cierto qua Ja excluyente da Ja legítima defensa 
puada ser estimada a través del auto da prisión 
preventiva; puro para el lo, es necesario que tal 
eximente se compruebe con nitidez absoluta, o lo que es 
lo mismo, por algún medio de convicción que plenamente 
obligue a ddmitirla. pues en caso contrario. debe 
reservarse su estudio para cuando se fdl le el procesa 
en definitivd; mo•ento en el cual el juzgador dispone 
de un mayor acopio de elementos demostrativos pdra 
decidir al caso justiciable. (Informe de Ja Suprema 
Corte da Justicia da Ja Nación, da 1944, pp. 54-55). No 
es O><dCto en ttir•i nos absolutos. que corresponda 
exclusivamente al juez de la CdUSa aprecidr la eximente 
de responsabilidad que asista al acusado, hasta después 
da concluida la i11strucci6n. porque excepcionalmente 
pueden p1·esentarse ocasiones en que. dentro del t6rmino 
co11stitucional sefialado para determina1· la prisión 
preventiva o la excarcelación del acusada. se demuestre 
mediante prueba plena. de maner.a fel1aciente. ld 
existenci.a de dicha exi,,,ente, y en estas condiciones. 
se incurriría en una verdddera injusticid ddmitiendo ld 
tesis contrarjd, esto es, que haya que esperarse hasta 
la sentencia definitiva para establecer 1.:1 pracedencid 
de la excepción. con lo cual se irrogari.an molestias y 
perjuicios dl inculpado. Sin embargo, este criterio se 
apoya en la existencia de pruebas que sin género de 
duda est.:tblezcan la B><Cepcjón en favor del encausada. 
pues su1·giendo cualquiera incertidu~b1·e. el juzgador no 
incurre en irregul.:trid.ed dlguna, posponJ·endo el 
an.ál is is de la eximt.•nte p.:tra cuando se dispon!Ja de 
mejores dit tos probJt torios. es to es. un.:t vez que 
redondeada la i11strucción, se halle al proceso en 
est.1do da fallarse en definitiva. (lnformu de Ja 
Suprema Corta de Justicia de ld Nación, de J942, p. 
72). La Supremd Corte de Justicia hd sustentado el 
criterio de que dentro del tármino constitucional de la 
detención de un acusado, sólo puedd dd•itirse Id 
existencia da alguna excluyente de responsdbilidad 
penal, cudndo práctica•ente, dentro del propio término. 
haya quedado agotada Ja a~eriguación, y de las pruebas 
aportadas se desprenda con nitidez qua en ra.olidad se 
destaque tal excluyente, pero esto no pueda fundarse 
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sólo en Ja confesión del acusado. (Semanario Judicial 
de Ja Federación, LXXXJ, p. 6.JOó, 5sl época).'"¡~ 

b). Estado de Necesidad JustiHcanln. co•prendido 
en la fracción V del articulo 15, del Código Penal.del 
Distrito Federal, que •anda: 

HV Se obre por la necesiddd de salvaguardar un bien 
jurídico propio o ajeno. de un peJ igro real. actual o 
inminente, no ocasionada dolosamente por el agente, 
lesionando otro bien de menar o igual valor que el 
salvaguarda®·, siempre que eJ peligro no sea evitable 
por otros medias y el agente no tuviere el deber 
jurídico de dfrantarla. ·· 

A esta tracción se le conoce como estado de 
necesidad: En relación al estado de necesidad se 
conocen primordialmente dos teorías: La teoría de la 
uní ficación, en el cual el es.lado de nucesidad opera 
respecto de todo tipo de bienes jurldicos, sie•pre que 
sean de igual o menor jerarquia; y la teoría de la 
di ferenciacián, que estima que si se afectan bienes 
jurídicos de menor jerarquia. estare•os frente una 
causa de justificación quu elimina la antijuridicidad 
(estado de necesidad justificante), en tanto que si 
afecta bienes jurídicos que son de igual o superior 
jerarquía. entonces su análisis debe hacerse como causa 
de inculpabilidad denlro du las causas que originan la 
no exigibilidad de otra conducta y no como justificante 
(estado de necesidad exculpante). Consideramos. desdo 
nuestro punto de vista. que debo aceptarse ésta últi•a 
teoria que reconoce la diferenciación que existe entre 
el es lado de necesidad justificante. que afecta bienes 
de menor jerarquia para salvaguarda de bienes de 1t1ayor 
jerarquía, respecto del ustado de necesidad exculpan te 
que deriva de la afectación de bienes que son de igual 
y aun de superior jerarquia. En este apartado 
únicamente estudiaremos el estado de necesidad 
justificante, por ser una de las cdusas que eli•inan la 
antijuridicidad. 

Así tenemos que para la e>dstencia dAl estado de 
necesidad justificante, se requieren dos acciones: a) 
la existencia de un poi igro; y b) la lesión de un bien 
jurídico de menor jerarqui.1, ante la posibi 1 idad de 
peligro para otro bien juridico de mayor jerarqula. 

En relación al peligro el Diccionario de la Lengua 
Española, establece "Peligro s. m. Situación en Ja que 
es posible que ocurrd algún •al. ·1~. Por lo tanto el 
peligro que establece esta fracción debe entenderse 

74.- Jbid••· paqs. 417 y 418. 
75.- l.arouss.e. Oicc:ionario dl• la t engua l:spañoh. Up. i:it.. p.ig. 499. 
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como el posible mal a un bien juridico. o ºº'"º señala 
Porte Pet.it, "f:l peligro, consiste en una probabilidad 
'de daño. "76 EsLH pal igro puodH provHni r de un tercero, 
de la naturaleza o de los animales. Además el peligro a 
que se refiere el estado de necesidad justi ficanle, 
debe ser 1).- real; 2).- actual o inminente; y, 3).- no 
debe de ser ocasionado dolosaMentu por el agente. 

l) .- Real. En rol ación a este elemento, al t.rat.ar 
la legitima defensa, establecimos que era aquello que 
es auténtico, cierto, no i.naginario: por tanto, si no 
tiene realidad el peligro, el sujeto no puede aMpararse 
en el estado de necesidad. 

2).- Actual o inminente. En relación a esto 
elemenlo también dejamos asen lado, que actual 
significaba lo presente y no pasado ni futuro, y que 
inminente implicaba aquello que esla próximo a suceder, 
por lo tanto el peligro que establece el estado de 
necesidad, debe ser presente o que este próximo a 
suceder. 

3).- "no ocar;ionado dolosamBnte por el agente ... 
También requiere el estado do necesidad justificante 
que el pal igro no lo hubiere ocasionado dolosamente el 
agente, es ducir, que no haya creado el peligro do 
manera intencional el sujeto. ya que de haberlo creado 
no existirá el estado necesidad justificante. 

En relación al 
jurídico de menor 
peligro para otro 
tenemos como primer 

roquisito de que se lesione un bien 
jurarquia, ante la posibilidad del 
bien jurldico de mayor jerarqula, 
elemento: 

1 ).- La necesidad. En relación a este requisito 
tenumos que la necesidad dube ser tendiente a i•pedir 
que su materialice el peligro en el bien jurídico 
salvaguardado, lesionando otro biun jurídico de 1nanor 
valia que el salvaguardado, y siempre que el 1nedio 
empleado sea el mas práctico y menos perjudicial: pero 
además la necus i dad debe ir canee Lada a la 
inevitabilidad del peligro, ya que si existe 
posibilidad du evitar el peligro. us indudable, que, de 
no hacurlo el sujeto, no puedo acogerse al estado de 
necesidad. 

2).- que no tuviera al deber· juridico de afrontar. 

En relación a esto roquisi to, 
ti tul ar del bien juridico que se va 

se requiere que el 
a salvaguardar, sea 

76.· POkH PEllT CANl•AU(lrtr1
• Celestino. •~pu11ta1ier.tot. de l..1 Parte Geneud de 

Ot'recho Penc\l. Ol"c:i•o Ouint.1 edic:ión. porro.1. rt1•úco l')'H. paq. 4.:so. 
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quien lesione 
inclusive puede 

el bien jurídico de menor valia, e 
llevarse a cabo en favor de un lercero. 

El estado de necesidad, al igual que la legltiMa 
defensa, si se llevo a cabo en exceso, de acuerdo con 
el articulo 16 del Código Penal para el Distrito 
Federal, generara la responsabilidad del delito 
culposo. pero si se llevo a cabo con todos los 
requisitos que implica el estado de necesidad 
jusli ficante, entonces estaremos ante la inexistencia 
de un delito, por no ser antijurldica la conducta 
desplegada 'Pbr el sujeto, y como consecuencia tiene, 
que la persona que obra bajo esa ci rcuns tan e ia, y el 
juez que conozca de su siluación juridica en el tér•ino 
constitucional de las 72 horas o su duplicidad, deberá 
decretarla auto de libertad absoluta. 

c). Cu•pli•iento de 
derecho. contenidos en la 
dul Código Penal para 
oslablece: 

un deber y ejercicio de un 
fracción VI del articulo 15, 
el Distrito Federal. que 

.. VI La acc1on o la 01nis1on se realicen en 
cumpl imient.o_ .de .. un __ .de_bec_Jur.J_dj_c;9 o en ~J•ff_<;.icJ..Q......9_e__Mll 
daroc/10, siempre que exista necesidad racional de la 
canduc ta emplea da para cumpl j r el deber o ejercer el 
darecllo. y que éste último no se realice con el solo 
propósito de perjudicar a otro;". 

Del anterior texto. se desprenden otras dos causas 
de justificación. estas figuras son el ejercicio de un 
derecho y el cuMpli•iento de un deber. 

En relación a estas e~cluyentes del delito la 
Suprema Corte de Justicia a establecido que para que 
operen. es necesario que ese de re cho o ese deber, se 
encuentren establecidos en un ordena•iento jurldico 
positivo, como se desprende del siguiente criterio 
jurisprudencia!. 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER D EJERCICIO DE UN DERECHO, 
NATURALEZA OE LAS EXCLUYENTES DE. Para que la causa de 
todo un deber o el ejercicio de un dereclto produzcd sus 
efectos excluyen tes da responsabi 1 j d1td penal, es 
necesario que los deberes y derecl1os estén consignados 
en la ley." 
Semanario Judicial de la Federación, jurjsprudencia 
visible en la sexta époctt, pri•11ra s1tla, tesis 571, 
apéndice 1988, segunda parte, p. 980. 

1).- Cu•pli•ienlo de un deber. 

Ahora bien, en 
deber, tene•os, que 

relación al cu•pli•iento de un 
para que opere esta justificante, 
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la conducta desplegada por el agente. como señalamos en 
lineas anteriores, debe esta1· contenida en una norma, 
es decir, la conducta que el agente duba cumplir debe 
ser ordenada por la norma. pero además el agente debe 
tener una calidad especifica, esto es, tiene que ser un 
servidor público o bien tener calidad específica de 
garante; en este sentido rtainieri nos dice, que "hay 
cumpJJºmianto de un deber. cuando alguien debe 
comportarse como se comporta, parque und norma juridica 
o una orden oblig..itori.a de ld .autoridad pública se lo 
impone, sea por razón do su oficia, sea por su 
situación subjetiva de subordinada. "71; Y así tenemos el 
ejemplo que el maestro f'lalo Camacho nos señala, en el 
sentido de que ", .. el articulo J02 del Código Penal 
pro/libe privar de Ja vidd y, par otra parte. el Código 
Mi Jitar, ordena defender Ja seguriddd externa del país 
frente a un enemigo exterior. obligando. incluso, en su 
caso, a disparar y m.1t.-.r dl enemigo. "78, aquí en este 
ejemplo, aparecen dos normas encontradas una que 
prohibe matar y la olra ordenando matar en tales 
características. El orden jurídico. aqui. debo 
entenderse en el sentido de que sólo uno de éstos 
deberes puede subsistir: así, el militar qua priva de 
la vida al enemigo, no comete una conducta tlpica de 
homicidio, en virLud de que el propio ordenaMiento 
jurídico le imponía cumplir dicho deber. 

2).- Ejercicio de un derecho. 

Como señalamos anteriorntenle el ejercicio de un 
derecho, parlo de la proe><istencia de una nor•a 
juridica que prot1ibe u ordena una cierta conducta. pero 
a diferencia del cumplimiento de un deber. en el 
ejercicio de un derecho el agente Que lo lleva a cabo 
puede sorlo cualquit?r persona. pero siempre y cuando 
como se ha señalado este autorizada su conducta por la 
norma. Cabe señalar que el ejercicio de un derecho no 
salo se encuent.rcl recogida en la ley pon.al, sino en 
lodo el ordenamiento jurídico, y por ejolftplo tene•os 
que el articulo 2669, del Código Civil p.tra el Oislri to 
federal, establece que ''Lo equipajes dB los pasajeros 
responda pre feren t11men te del i tflpor te c:Jal l1osped.aje; d 

ese efecto, las dueños de los estdblecimiantos donde se 
hospeden podrAn rot~nor·Jos en prendd hdStd que obtengan 
el pago d., Jo itdeud<1do. '', por 1 o que si el encargado de 
un ha t.e l en caso de qut! una persona no pago e 1 i •PO r tu 
del hospedaje. podra retener el equipaje de este. sin 
que pueda ser acusado del delito de robo.. acogí éndose 
al llamado derecho de retención, que ... nos dice 

11.- kAINirkl. cit.1do por PO~lt Jltlll Cl\Nll1\Ut1r1•1• Cdt·•,\1110. ftpunt.\Dll•nto~ Je 
la Parte Gpncr,11 de Derecho Pen.tl. (Jeci•o OuintJ r•j11.1on. poriu.1. He>tlCO 

1993, pag. 4H. 
78.- HALO CAttACHO. Gust.1vo. lleH•l:hri Pen.11 t1e"icar10. 011. t.11. p.tg . .\~·~. 
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Rojina Villegas, es un "recurso croado por la ley, para 
garantizar al creador de un pasible incumplimiento de 
las obligaciones par parle de su deudor. conservando 
determinadas cosas que obran en su poder y que están 
relacionados con dichas obligaciones."n 

Cabe señalar que tanto el cumplinliento de un deber 
como el ejercicio de un derecho. no deben llevarse a 
cabo con el propósito de perjudicar a ot.ro. ya que si 
acredita que el agente actua con la sola intención de 
dañar a otra persona, entonces ya no se pueden invocar 
dichas jus~icantes. 

Por último, es de destacar que si el agente se 
excede en las hipótesis de el cu•pl iMiento de un deber 
o el ejercicio de un derecho, genera la responsabilidad 
del delito culposo, ello en tér,,.inos del articulo 16 
del Código Penal para el Distrito Federal, e01pero si 
dichas figuras se llevaron a cabo por el agente sin 
excesos, entonces dará origen a que el Juez que conozca 
de su situación jurídica, dentro del plazo 
constitucional de las 72 horas o su duplicidad, 
pronuncio auto de libertad absoluta, en virtud, de que 
el sujeto al haber llevado a cabo su conducta obrando 
en cualquiera de estas dos hipótesis, dará origen a la 
inexistencia del delito. toda vez, que su conducta se 
encuentra amparada un un derecho consignado en la ley, 
y por Jo tanto su conducta no puede ser antijurídica. 

C).- CAUSAS QUE EXCLUYEN LA CULPABILIDAD. 

Culpabilidad, como so señalo en el capitulo 111, es 
e 1 reproche hecho a una persona por haber realiza do una 
conducta típica y antijurídica, y cuyos eleMentos son: 

1) La imputabilidad; 

2) La conciencia de la dntijuridicidad; y, 

3) La exigibilidad de otra conducta. 

Anteriores ele111entos que como también señala•os, 
dan contenido a la culpabilidad; Sin embargo. de no 
colmarse éstos dan origen a las causas de 
inculpabilidad, y por onde a la inexistencia del 
delito. Causas que serán motivo de estudio en Jos 
subsecuentes tópicos, y las cuales, son: 

a) La inimputabilidad (que la 
imputabilidad); 

79.- ROJIHA VlLLEGAS, citddO POI l'ORI[ P[llt CAHOAUDAP, Colnlino. 
ApuntJ1tdc11tos dt! 1.1 Part~ General de Derecho ~enal. De-cho Quinta edición, 
porrua. lh·~ico 1?9l. pag. 46(,. 



b) La inexigibil idad de la conciencia da la 
de antijuridicidad, deler·minada por el error 

prohibición; y, 

e) La no exigibilidad de la conduela. 

a). lni•puLabilidad, incluida en la fracción Vil 
del arllculo 15, dol Código l'unal para el OislriLo 
Federal, que ustabloce: 

"VII 1\1 momento de redliz.tr el hec/10 tipico, el 
agente no tenga la capacidad de comprender el Cdrdcter 
ilícito de aqu~l o de conducirse da acuerdo a esa 
comprensión, en virtud de pddecer trastorna mental o 
desarrollo intelectUdl retitrdada. ,1 no ser que el 
agente hubiere provocado su trdstorno metal dolosa o 
culpas.amente. an cuyo caso responderJ por el resultada 
típico siempre y cuando lo /laya previsto o Je fuere 
previsible. 

Cuando 
anterior 
disminuida. 
Bis de este 

la capacidad a que se refiere el pdrrafo 
sólo se encuentre considerablemente 
se estard a la dispuesta Bn el drticulo 69-
Códj go. " 

Como señalamos en el Capitulo 111, del presente 
trabajo para acredi lar la imputabilidad. era necesario 
que el sujeto tuviera la capacidad de co•prender el 
carácter ilicilo de su conducta y, además, la capacidad 
de conducirse de acuerdo con esa co~prensión; pues bien 
para que tonga esta capacidad el sujeto debe ser mayor 
de 18 años de edad y no padecer perturbaciones 
psíquicas. ya que sólo en estas condiciones se 
considera que tiene la madurez para coMprender lo 
injusto del hecho y de conducirse de acuerdo con ese 
entendimiento. Por lo tanto la i•PULabi l idad implica 
ámbitos de insuficiente desarrollo biológico y de las 
características psicológicas de las personas. 

a) Dentro de los ámbitos de insulicienle desarrollo 
biológico. se tiene que el sujeto debe ser mayor de 18 
aílos, por lo que si una persona que co•ele una conduela 
delicluosa, es ~enor de esta edad no podrá ser culpable 
penalmente, y por ende da origen a la ine><islenc:ia del 
delito, supuesto en el cuc:tl desdo nuestro punto de 
vista al menor que fuera consignado por el Ministerio 
Público, y el Juez que conociord de su situación 
juridica. daberia decretar en el término constitucional 
de las 72 horas o su duplicidad, su libertad absoluta: 
Aqui cabe señalar quu si bien el •enor no resulta ser 
culpable penalmente, sin e•bargo, se le sigue un 
procedimiento especial contenido en la "Ley de Menores 
Infractores", dando origen a una "responsabilidad 
social .. , y a la i•posición de una de las Medidas de 
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a'r.ient·ación, de protección y de tratamiento e)(terno o 
interno, contenidas en el Titulo Quinto de la 
mencionada "Ley de Menores Infractores". 

b) Ahora bien, dentro de las caracteristicas 
psicológicas de las personas, tone"'os que el sujeto 
además de tener 18 años de edad, no debe padecer 
perturbaciones psíquicas. es decir, que no padezca 
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado. El 
maestro Guslavo Malo Camacho, señala una clasificación 
de diversas enfermedades mentales o situaciones de 
insuficient.!-desarrol lo de las facultades 111enlales, 
susceptibles de originar causas de iniW1putabilidad, las 
cuales son las siguientes: 

··1. Trastornos metales orgdnicos; 
Demencia involutiva; 
Reacción org~nico cerebral aguda ~delirio". 

2. Trastornos producidos por las drogas. 
3. Trastornas mentales orgánicos e inorgánicos 

general,.ente (deficiencia y retardo metal 
orgánicos o par ambiento 

poco apto). 
4. Epilepsia sistemática (orgánica esencial); 
S. Trastornos de personalidad; 

Orgánicos (algunas) 
De ca1·ácter social (la mayoría); 

6. Esquizofrenia paranoide; 
7. Trastornos sexuales (orgánicos y sociales); 
B. Trastornos funcionales: 

Esquizofrenias {pensamiento, 
conducta); 

Enfermedades afectivas; 
Manías depresivas: 
Estddos pardnoicos; 
Neurosis (en discusión). "eo 

afectividad y 

En estas caracteristicas psicológicas de las 
personas, tenumos que el sujeto aunque siendo Mayor de 
18 años, no podrá ser culpable penal11ente, y por ende 
da origen a la inexistencia dol delito, supuesto en el 
cual se le debe decretar desde nuestro punto de vista 
al agunte Que en es tas e i re u ns tanc i as ac tua. y que 
fuera consignado por el Minislerio Público. y el Juez 
que conociura de su situación jurídica. deberA decretar 
en el lérmino constitucional de las 72 horas o su 
duplicidad, su 1 ibertad absoluta: lo cual en la pra.ds 
no ocurre. en virtud de que a ese sujeto se le sigue un 
procedimiento especial contenido en el Código Penal del 
Distrito federal, Libro Pri10ero, Titulo Tercero, 
Capitulo V, denominado "TRATA111ENTO DE INl11PUTABLES Y 

OO.- Ml'\LO CAttACllll, Gustavo. llerect10 Pt•Oal H~"Jdtano. Priarra tdición, porrúa, 
Hexico 19?7, pogs. SSS y SS?. 



DE QUIENES TENGAN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR 
ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS, EH INTERNAMIENTO O 
LIBERTAD", que abarca los artlculos 67 a 69 Bis, dando 
origen a una "responsabilidad social''· y a la 
imposición de una ''medida de seguridad'', 

En relación a las caracterislicas psicológicas de 
las personas, cabe señalar. que la última parte del 
primer párrafo, de la fracción VII, del articulo y 
Ordenamiento que se comenta, establece ", .. d no ser qua 
e1 agente hubiere provocado su trdstorno matdl dolosa o 
culposamente, an cuyo Cdso responderd par el resul t.:Jdo 
típico siempre y cudndo lo 11..tya previsto o le fuere 
previsible.··, se refiere a la figura de las acciones 
libres en su causa, originadas dolosa o culposamente 
por el ager1te, y que no los exime de responsabilidad en 
el delito. 

Por último establece el párrafo segundo de la 
fracción VII del articulo 15, en relación al 69 Bis, 
ambos numerales del Código Penal para el Distrito 
Federal, que si el sujet.o al momento en que llevo a 
cabo la conducta delictuosa, tenia su capacidad de 
autodeterminación considerablemente diminuida. se le 
impondrá l1asla dos terceras partes de la pena que 
corresponderla al delito cometido, o bien de la medida 
de seguridad, o bien ambas en caso de ser necesaria. En 
relación a la capacidad de autodeterminación disminuida 
el maestro Malo Camacho, señala: "Es el CdSO en que la 
ley recoge si tuacjones de miseria o condiciones 
especificas derivadds de las etnids, Pdra ser tomad.ts 
en consideración al momento de cometer el juicio de 
reprocl1e: es el caso que en ,.,Bxico Jd ley panal recoge 
en Jo dispuesto en el drticulo 69 bJ·s. en relación con 
Jo djspuesto en Ja fraccjón 111, del drtlculo 15, del 
misma arden.:1miento que establece las bdses par.t 
considerar Id i~putabilidad djsminuida y se•i-
imputdbi 1 idad. -e¡ 

b) La inexigibi 1 idad do la conciencia de la 
antijuridicidad, doter•inada por ol error da 
prohibición, co•prandida en la fracción VIII, inciso 
b), del Código Penal para el Distrito federal. 

Como señalamos anteriormente el segundo aspee Lo de 
la culpabilidad, es la posibilidad do exigir al sujeto 
la conciencia de la antijuridicidad, o por lo monos la 
posibilidad de conocer que 5U conducta es contraria a 
derecho, por lo que si la conciencia de la 
antijuridicidad es un requisito indispensable para 
conformar la culpabilidad dul sujeto y poder alir•ar el 
juicio de reproche que ésta i•plica, entonces sino se 

01.· Jbide• pag. 5J4. 



tiene la conciencia de lo antijurldico, es decir, el 
sujeto si no tiene conocimiento de que su conducta es 
antijurídica, no se le podrá reprochar su conducta; 
Dicho desconocimiento se ha donotninado error de 
prohibición, contenido en la fracción VIII. inciso b), 
del articulo 15, del Código Penal para el Dislri to 
Federal, que señala: 

"VIII Se realice J.1 accjón o Ja omjsjón bajo un 
·error jnvencible: ... 

b) Respecta de Ja ilicitud 
porque el slr.1eto desconozca la 
el alcance de Ja mjsma, o 
justifjcada su conducta. 

de 1 d conducta, yd sea 
existencia de la ley o 
porque crea que está 

Si 1 os errares a que sa refieren los j nci sos 
anteriores son vencibles. se estará a Jo dispuesto par 
el articula 66 de este Códjgo;". 

El error de protlibición recae, como se ha sefialado, 
sobre el conocimiento de la antijuridicidad, y abarca, 
según el anterior texto. diferentes 10odalidades: a) 
derivadas del desconocimiento de la ley, denominado 
error de prohibición directo; y, b) derivadas de la 
falsa creencia de la existencia de una causa de 
justificación, denominado error de prohibición 
i ndi rect.o. 

a) El error de prohibición directo. es aquel 
derivado dol desconocimiento de la ley. se clarifica 
cuando recae sobre la licitud de la conducta a 
consecuencia del desconocimiento de la prohibición del 
tipo penal. 

b) El error do prohibición indirecto, existe cuando 
se obra en una falsa creencia de la existencia de una 
causa de justificación. y se presenta porque 
erróneamente esti~e el autor que esta su conducta 
justificada, es decir, us la creencia del autor de que 
esta actuando dentro de los extremos de una regla 
permisiva qua origina la licitud o justificación 
jurídica de la conduela. 

Ahora bien, un relacion al error de prohibición 
también so distingue entre error de prohibición 
vencible (evitable) u invencible (inevitable); en caso 
de presentarse el pri•ero genera la responsabilidad del 
delito culposo, en tanto que si se presenta el segundo 
si excluye la rHsponsabi l idad tanto dolosa co•o 
culposa, es decir, es una causa plena de 
inculpabilidad, que gent!ra la inexistencia del delito, 
y por lo tanto si el Ministerio Público consigno a una 
persona que haya actuado en estas circunstancias, el 
Juez que conozca de su situación jurídica en el tér•ino 
constitucional de las 72 horas o su duplicidad, le 
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deberá decretar su absoluta e inmediata 1 ibertad, por 
no existir delito. 

e) La no e><igibilidad do la conduela. oslablocida 
en la fracción 111 del articulo IS. del Código Penal 
para el Distrito Federal. que ostableco: 

La exigibilidad de otra conducta distinta a la que 
realizó el sujeto. se presenta, cuando éste reune la 
capacidad de culpabilidad, es decir, resulto ser 
impulablo y luvo la posibilidad de conocor la 
anlijuridicidad del hecho. enlonces el Eslado exige y 
espera de él que su comportamiento lo real ice conforme 
a derecho ya que los mandamientos normativos es un 
deber que se debe exigir a todos los ciudadanos, sin 
embargo. t1ay ocasiones en que el agente lleva a cabo su 
conducta, en circurlstancias tales en que no se le puede 
exigir una conducta diversa a la que realizó, lo que se 
conoce como la no exigibilidad de una conducta o 
inexigibi l idad de una conduela, con len ida en la 
fracción IX del articulo 15, del Código Penal para el 
Distrito Federal, que ordena: 

''IX Atentas las circunstancias que concurren en la 
realización de una cond11cte1 ilícita, no sea 
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a 
la que realizó, en virtud do no h.oberse podido 
determinar a actuar conforme a derecho;~. 

La no exigibilidad de una conducta diversa. se 
presenta en el estado de net'esidad inculpante o 
exculpante que es aquel quo deriva de la coacc1on; 
ojomplo, la persona que se ve en la necesidad de dejar 
morir al co1npañero en el naufragio, porque la bolsa no 
soporta a más personas de las que ya se intenta salvar. 
Como se observa, ª'' estos casos la persona obra ante la 
si tuaci6n de peligro que lo amenaza. y que es la que 
determina su actuar, de enanera tal, que no es posible 
exigirle una conducta diversa de aquélla conforme a la 
que actúo, dando origen a la inexistencia del delito, y 
por lo lanlo la persona que haya obrddo bajo eslas 
circunstancias, y ol Agente del Ministerio Público lo 
haya consignado, no hay razón para que el juzgador no 
decrete, cuando conozca de su situación juridica en ul 
t~rmino constitucional de las 72 t1ords o su a•pliación, 
su absolula liberlad. Cabe mencionar que al eslado de 
necesidad exculpante rigen los mismos requisitos que al 
estado de necesidad jusli f icanle, con la di terencia do 
que. en el primero o><iste equivalencia entro el bien 
jurídico protegido que se lesiona y el que se salva, en 
tanto que en el segundo se salva un bien juridico de 
mayor jerarquia, afectando uno de •enor jerarquia. 

IV.4. Libertad absoluta. 
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Como señalamos al iniciar el prosenLe capitulo. la 
resolución del auto du l iburtad absoluta, si puede ser 
decretada por el Juzgador. cuando éste resuelva la 
situación juridica del agente. en el tér~ino 
constitucional de las 72 horas o su duplicidad, sie•pre 
y cuando el indiciado obre amparado en las causas de 
exclusión del delito o de extinción de la acción penal 
que hemos señalado. PUHS en el primer caso hay 
inexistencia del del i t.o (haciendo la aclaración, y que 
como a quedado de maní fiesta al haber analizado las 
causas de Ehtclusión del dulito. que no en todas estas 
hay inexistencia del delito, pues algunas generan la 
responsabilidad del delito culposo), en tanto que en el 
segundo supuesto. se elimina la facultad que tiene el 
Estado a través del Ministerio Público, para la 
persecución de los delitos~ Por lo anterior es que 
propongo que se agregue al articulo 302, del Código 
Procesal Penal para el Distri Lo federal, un segundo 
párrafo, en el que se señalo: 

"El auto do libertad dbsoluta se fundará, cuando 
exista en favor del indiciddD una CdUSa de exclusión 
del delito, o que este extinguida la acción penal; 
Contendrá los requisitos s"ñalados en las fracciones I 
y VII del artículo 297 de éste Código.·· 

Con lo anterior eslimo. se evitaría en lo posible 
la terrible injusticia en que se deja al gobernado, de 
que el Juzgador no tenga en donde fundarse para 
decretar le su libertad absoluta, cuando de la 
averiguación previa o de la duplicidad del t6ridno 
constitucional, se han agotado todas las pruebas, y 
estas acreditan una de las causas de exclusión del 
delito, o que este extinguida la acción penal, por lo 
que resulta ria ilógico y adeR1ás injusto que el Juzgador 
decretara su libertad por falla de ele•entos para 
procesar con las reservas de ley, dejando la 
posibilidad de que siguiera actuando el Agente del 
Ministerio Público. con la turrible a•enaza que de un 
momento a otro volviera a actualizar su pliego 
consignator io y sol ici t.itra al Organo Jurisdiccional la 
orden do aprehur,sión o comparecencia, segün sea el 
caso. 

No pasa por inadvertido para nosotros, que en 
relación a las causas de exclusión del del i t.o se haya 
señalado un la doctrina que las 111is•as son •ateria de 
estudio de la sentencia, por ser ese estadio 
procedimental, en el que se han desahogado todas las 
pruebas, sin embargo. el anterior argu•ento se 
derruR1ba, si to•aiaos en cuenta que el articulo 17 del 
Código Penal para el Distrito Federal, estipula: 
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''Las causas de exclusión del delito se invastigdr~n 
y resolverAn de oficio o a peticion da parte, en 
cualquier estado del procedimiento." 

Analizando lo anterior tenemos que el ju¿gador, 
tiene la obligación de estudiar de oficio si opera o no 
a favor del indiciado cualquier causa de exclusión del 
deli lo en la etapa procedimental en quu se encuentre, 
es decir, que las causales que excluyen el delito 
previstas en el articulo 15 del Código Penal para el 
Distrito federal, deberán ser estudiadas y aplicadas de 
manera oficiosa por parte del Juzgador, en el término 
constitucional de las 72 horas o su duplicidad, por ser 
este parte del procedimiento, e incluso la Supre .. a 
Corle de Justicia de la Nación ha reconocido que dicl1as 
causas pueden sor materia de estudio desde el momento 
de la detención del sujeto, como se dusprende del 
siguiente criterio jurisprudencial, el cual reza: 

llUTO OE FORffllL PRISIOH. EH EL PUEDEN ESTUOillRSE LAS 
t"XCUL PllH TES. 
Las autoridades judicjaJcs tienen 
decldrar Ja procedoncja de JdS 

responsabilidad en cualquier estado 
inclusive antes del auto de detención; 
es precisa que se justifiquen en 
indiscutible. 
Quinta Epoca: 

facultad para 
eximen tes de 

dal juicio, 
paro para allo 

forma pi ana a 

llmparo en ravisión 1454/38. Gutiarréz Isidoro. 9 de 
junio de 1938. ffayoria da tras votos. 
llmparo en revisión 2132/38. ffazón Soto Jesús. 3 de 
agosto de 1938. Unanimidad de cuatro votos. 
llmparo en revisión 2303/39. Trujillo Gregario. 14 de 
julio de 1939. Cinco votos. 
Amparo en revisión 7027/42. Tenquedo Inés. 4 de 
diciembre de 1942. Unanimidad de cuatro votos. 
llmparo en revisión 7701/42. Cornejo de fféndez ffaria 
Guadalupe. 4 de diciembre de 1942. Unanimidad de cuatro 
votos. 
Primara Sala, tesis 285, llpéndice 1988, Segunda Parte, 
pJg. 503. 

De tal suerte que si en el estadio procedimental 
del término constitucional de las 72 lloras o su 
ampliación ha quudado debidamente constatado de Manera 
plena e indubitable una causa de exclusión del delito, 
es decir, la inexistencia do un i licito, no B)(isle 
obstáculo alguno por el cual no deba decretarsele al 
indiciado su libertad absoluta, como se desprende de la 
siguiente tesis jurisprudencial, que reza: 

EXCL UYEHTES DEBEN PROBllRSE PLEHAffEHTE. Las 
da responsabilidad criminal deben 

excluyentes 
co•prob.1rse 



p.lenamente para qua el juLgddo puedd otorgarles el 
valar absolt1toria que legdlmento las co1·respo11de. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 413/88. Pedro Galán Tlatelpd. 21 de 
febrero de 1989. Unanimiddd de votos. Ponente: Eric 
Roberto S.antos Partida. Secrut.ario: MartJn llmddor 
lbarra. 
Amparo directo 55/90. José Fr·ancisco Rdmos Garcia. JQ 
de marzo de 1990. Undnimidad du votos. Ponente: Eric 
Robert.a Santas Pdrtida. SecretdrJ·o: Roberto Jdvier 
Sánchez Rosiis. 
Ampd ro di reCl:o 304/90. GUddd l upe Lorenzo Bretón. .30 de 
agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric 
Roberto Santas Part.ido. Secretario: Roberto Javier 
Sánchaz Rosas. 
Amparo di recto 267/91. Pedro Sánchez Pastrand. B de 
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos 
Gerardo Ramos Córdava. Sec1·Btario: Pdulind Negreros 
Castillo. 
Amparo directo 511/91. Juan Hernández 

de votas. enero de 1992. Unanimidad 
Roberto Santos ParUdo. Secrutdrio: 
!barra. 

/'lordles • .30 de 
Ponente: Eric 
Martín Amador 

APENDICE. GACETA DEL SEMflNARIO JUDICiflL. 
1992. PAG. 57. 

No. 53. MAYO 

De todo lo anterior podamos colegir que las causas 
de exclusión del delito si deben ser estudiadas de 
oficio por el juzgador en la etapa procedilftental del 
auto de término constitucional o su duplicidad, sie•pre 
y cuando las mismas asten plenamente acreditadas, lo 
que generara la liborlad absolula del indiciado, 
fundAndose para ello en la refor~a que propusi•os 
lineas anteriores, y quien debe decret.arla lo es el 
Juez Penal, pues os esta autoridad jurisdiccional, que 
de acuerdo con el articulo 21 de nuestra Constitución 
Federal y 10 del Código de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal. la única facultada para deter•inar 
la existencia o inuxisle11cia del delito. 

Por úl limo cabo señalar. qutt si bien es verdad que 
hemos seftalado que la libertad absoluta se deberA 
decretar, cuando exista una causa de t!)(Clusi6n del 
de 1 i to. y que lafftbi en hemos man i fes lado que no todas 
las causas de exclusión del delito dan origun a la 
inexistencia del dHlilo, originando algunas la 
responsabilidad del delito culposo, sin elftbargo esto de 
ninguna manera puede to•arsu como una contradicción, en 
virtud, que el propio drtlculo 15 del Código Penal para 
el Distrito federal. señala cuales son los supuestos en 
que no se origina la inexistencia del delilo. Por lo 
que rei tera11os una vez •as en el tér•ino constitucional 
de las 72 horas o su duplicidad si se puede decretar la 
libertad absoluta del indiciado. 
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1).- La denuncia y la querella constituyen la 
llamada .. notitia criminis... asi como también 
constituyen requisitos do procedibilidad, pues son 
condiciones que establece el articulo 16 de nuestra 
Constitución Federal, sin cuyo cu•pli•dento, no puede 
iniciarse la averiguación previa. La denuncia es la 
forma usual por lo que llega a conocimiento del 
Ministerio Público, la eKistencia de un hecho 
posiblemente delictivo, cuya investigación por parte de 
esta autoridad administrativa se vuelve obligatoria; en 
tanto que la querella, es la potestad que tiene el 
ofendido o su representante legitimo de acudir ante el 
Agente del Ministerio Público, para hacer de su 
conocimiento una narración de hechos presumiblemente 
delictivos, con el fin de que se castigue al autor de 
los mismos. 

2).- La "determinación de archivo", debe tener 
efectos definí ti vos y no provisionales como señala la 
Suprema Corto de Justicia, en virtud, que deja la 
posibilidad de que el Agente del "inisterio Público 
siga actuando, y que de nada valdrla que de las pruebas 
que se recabaron durante el procedi•ienlo penal de 
averiguación, haya quedado acreditado una causa de 
eKclusión del delito, o se encuentre eKtinguida la 
acción penal. 

3).- El perlado preinslructorio es un procedimiento 
autónomo al de la instrucción. con requisitos y objeto 
distinto; semejante en for1na. ya que intervienen las 
mismas partes (juez, 111inisterio público y dofensa). 
pero con esencia diferente, pues su objeto pri•ordial 
no es el de sujetar a proceso a una persona, sino el 
determinarle su situación juridica, eso s1 sujetándola 
a proceso o en su defoctu docretándole su libertad. Por 
el lo considero que el Código de Procedi•ienlos Penales 
para el Distrito Federal, as( co•o hace una 
diferenciación de la avuriguación previa de la 
instrucción, asl también debe hacer una diferenciación 
con el periodo preinstruclorio, ya que si bien del 
eKamen global del Ordenamiento citado, se llega a la 
conclusión do que en el mismo se dislingue dicho 
procedimiento preinstructorio, sin e•bargo, al 
incluirlo en otras etapas,· lo supedita y por lo tant.o 
le niega autono•ia, por lo que lo razonable 5eria, co•o 
se ha se~alado hiciera una diferenciación con el 



periodo preinstructorio. o por lo menos hubiese un 
articulo qu~ señalara estos períodos del procedimiento. 

4).- El plazo que señala el párrafo segundo del 
artículo 297. del Código Procesal Penal para el 
Distrito Federal. respecto a la amplíación del término 
constitucional de 72 horas a 144 horas, en la practica 
resulta ser insuficiente para que el indiciado aporte 
las pruebas ofrecidas para desvirtuar el delito que se 
le imputa y alcance su 1 iber tad, por lo quu es menester 
que se ampl~ el término constitucional, para el efecto 
de quo el probable responsable aporte y desahogue 
pruebas para que el Juez resuelva su situación 
jurldica, de 72 horas a 10 diez dlas, y con ello 
evitarse una prolongada prisión preventiva que conlleva 
un proceso, por lo cual propongo reformar el articulo 
19 de nuestra Constitución Federal 1 asi como el 
artículo 297 del Código de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal. para insertar este plazo que 
señalo. 

5).- El leKto del articulo 19 de Ja Constitución 
Federal, asi como el art.iculo 297 del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 
utilizan la expresión "auto de form.aJ prisión"; 
Expresión con lo cual no estamos de acuerdo, toda vez 
que la prisión no es el objeto principal de este tipo 
de resolución, sino el fincarle proceso a una persona. 
es decir, tanto el texto consli lucional como el legal. 
le dan a esta determinación judicial el nolftbre de Jo 
accesorio (prisión) cuando le deberian dar el nombre de 
lo principal (procesamiento). sin considerar por parle 
del legislativo federal y local, que la finalidad de 
esta resolución es precisamente el fincarle proceso a 
una persona y no la prisión. en virtud de que ésta sólo 
se aplica como una modida preventiva, pues sólo se 
impone para el efecto de que el indiciado no se 
sustraiga a la acción dn la justicia y este presente 
durante lodo el proceso, por lo que estiffto que se 
debería de cambiar de nuestra Constitución Federal co~o 
de la Ley Adjetiva Penal, la expresión "<1uto de for•al 
prisión- por el du ".auto de form.aJ procesdtWiento con 
restricción de la Ubertad". 

6). - Del loKto del párrafo tercero del articulo 19 
de nuestra Conslilución federal, asi co•o el articulo 
.30• bis del Código de Procedi•ientos Penales para el 
Dist.rilo Federal, se desprende otra del•H•inación con 
la que se ter•ina el periodo preinstruct.orio, y que a 
saber es el "auto de sujeción a proceso", al cual 
nosotros deno•inarla•os "auto de sujeción a proceso sin 
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rastrjccjón da la libertad", en virtud de que si bien 
el objeto en este tipo de determinación, es fincarlc 
proceso a una persona, pero en este caso no es 
aplicable la pris1on preventiva como medida caut.elar, 
pues en este sentido el articulo 18 de nuestra Carta 
Magna, únicamente señala que se aplica la prisión como 
medida preventiva, para los delitos que se sancionan 
con pena corporal. por lo quu también propondriamos que 
se reformara el articulo 19 do nuestra Consli t.ución 
Federal, en su párrafo tercero asi co•o el articulo 304 
bis del Código Procesal Penal para el Distrito federal, 
para insertar la e~prusión que proponemos. 

7).- La aplicación del articulo 36 del Código 
Procesal Penal para el Distrito Federal, deja al 
indiciado en desventaja jurldica por no tener articulo 
alguno para invocar el sobreseimiento del delito que se 
le i01pula, y por otro lado al 1'1inisterio Público le 
otorga un plazo muy amplio para llevar a cabo su 
investigación, teniendo como li01ites los plazos de la 
prescripción. por lo cual proponemos que se refor•e el 
articulo 36, del Ordenamiento citado, por el texto 
anterior a las reformas del 17 de septietnbre do 1999, 
que seílalaba "Cuando se haya negado la orden de 
aprel1ensión o de comparecencia, o dict.ado el auto de 
libertad par f.1lta de elementos para procesar, si no se 
apartan por el ofendida o por el l'Hnisteria Público 
pruebas dentro da los sesenta d1as d partir del 
siguiente en que se les haya notificado estas 
resoluciones, o su desd/Jogo, no son suficientes para 
1 ibrilr las ordenes referidas, se sobreseerá J.a caus.a .. ", 
disposición que desdu mi perspectiva daba 1nayor 
equilibrio entre las partes, en virtud de que si el 
ofendido o el f'1inisturio Público no aportaban nuevas 
pruebas dentro del periodo perentorio de los 60 dias a 
su notificación para subsanar las deficiencias que 
tuviera la consignación antorior111ente hecha. so 
sobreseia la causa. y con ello alcanzaba los efectos de 
una sentencia absolutoria, con lo cual se daba 111ayor 
curtHza a las resoluciones. un virt.ud de que el 
1'1inisterio Público no habria de estar a los liRlit.es de 
la prescripción, por haber quedado firme la resolución. 

8) .- Los jueces penales en el Distrito federal, 
cuando una persona no esta detenida en virtud de que el 
delito tiene señalada pena alternativa o no privativa 
da libertad, acostu11bran dictar "auto de libertad por 
falta de elementos para procesar". fundándose en el 
articulo 302 del Código de Procedi11ientos Penales para 
el Distrito federal, en virtud de no haber ot.ro 
dispositivo en ese ordena•icnto que haga 11ención alguna 
al respecto. lo quu considerasnos franca•ente i•propio, 



pues no cabe poner en libertad a quien no esta privada 
de ella, por lo que lo acertado aquí seria hablar de un 
auto de no sujeción a proceso, por lo anterior es que 
esLimo que deberla reformarse el arLiculo 302 del 
Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal. en el quo se insertará el auto que proponemos. 

9).- La resolución del auto de libertad absoluta. 
puede ser decretada por el Juzgador, cuando éste 
resuelva la situación jurídica del indiciado, en el 
término constitucional de las 72 t•oras o su duplicidad, 
siempre y cuando el indiciado obre amparado en las 
causas de e>eclusión dul delito o de uxlinción de la 
acción penal, pues en el primer caso hay jnexistencia 
de 1 de 1 i Lo, en tanto que en e 1 segundo supuesto, se 
elimina la facultad que tiene al EsLado a través del 
Ministerio Público, para la persecución de los delitos. 
Por lo anterior es que propongo que se agregue al 
artículo 302, del Código Procesal Penal para el 
Distrito Federal, un segundo párrafo, en el que se 
señale: 

"El auto de libertad .. bsoluta se fund .. r.i, cuando 
exist.a en favor del indiciada una causa de exclusión 
del delito, o que esté extinguida la acción penal; 
Contendrá los requisitos saña lados on las frdccianes I 
y VII del articula 297 da ésto Código." 

10).- El auto de liberLad absoluLa debe decretarla 
el Juez Penal. pues es esta autoridad juridsdiccional, 
que de acuerdo con el articulo 21 de nuestra 
Conslilución federal y IQ del Código de Procedimientos 
Penales para el Oistri to Federal, la única autoridad 
facultada para determinar la e><istencia o inexistencia 
del delito. 
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