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PROLOGO

Las historias de amor cldsicas siempre resultan atrayentes para todos, no se
necesita ser un erudito para reaccionar con interés a la historia de Penélope, esperando a
su marido durante veinte afios y asediada por pretendientes. Lo mismo sucede cuando se
narran las historias de Dido, reina de Cartago, enamorada de Eneas, de Ariadna
abandonada por Teseo en una isla desierta o de Medea capaz de asesinar a los propios
hijos: no deja de resultar fascinante la historia de Helena, por quien se inicié una de las
guerras mas famosas. l.as historias de amor se apoderan, pues, del publico que
seguramente mas de una vez se ha identificado con una de estas figuras.

Por esa razon las Feroidas nos parecen importantes para el estudio de la
psicologia amorosa ya que a través de ellas es posible no sélo imaginar sino saber qué
dirian esas mujeres, c6mo comunicarian sus sentimientos de amor, qué le dirian a los
hombres. Atin mas interesante y divertido nos resulté enterarnos del juego establecido
por Sabino: los hombres respondiendo a las cartas de las mujeres, estableciéndose asi la
comunicacién amorosa entre figuras mitolégicas.

Puesto que sin duda muchas veces nos hemos sentido como estos personajes,
quisimos averiguar qué de ellos se conservaba en nosotros, cuiles elementos de esa
comunicacion siguen siendo parte de la comunicacion actual, si las reacciones actuales
de los hombres y las mujeres son las mismas.

Ahora bien, el acercamiento a los textos de Sabino implica problemas de
datacion y de falta de material. Si bien de Ovidio se encuentran traducciones y estudios
de las Heroidas, tanto en espaiiol como en otros idiomas, no sucedi6 asi con Sabino, de
quien sélo pudimos encontrar dos ediciones, una de ellas que ofrece datos muy
generales y otra que analiza y defiende la autenticidad de las respuestas’.

Asi aquello que habia empezado como un juego de epistolas amorosas se volvid,
al saber de la existencia de un autor clasico., en un problema de imirario, puesto que no
s6lo habia unas respuestas a cartas amorosas de figuras mitoldgicas, sino que existia
también un juego literario entre Sabino y Ovidio; este problema de imiratio se
transformd, al adentrarnos en la investigacién y averiguar que existian unas respuestas
de un autor renacentista, en un problema de intertextualidad, pues no se trataba de una
simple imitacion, sino que, ademads, era notoria la presencia de un texto o algunos textos
en otros.

Entonces decidimos que debiamos comprobar de qué personajes de la mitologia
se trataba, de las mujeres vistas a través del prisma clasico estabamos seguros, pero no
del hombre, que quiza respondia a las exigencias de otra época. La unica manera de
definirlo o precisarlo era conocer profundamente las Heroidas y las respuestas;
elegimos para este fin el primer texto de cada autor: Jas cartas de Ulises y Penélope,
puesto que llevaria muchos afios realizar un analisis de veintiain Heroidas y tres
respuestas, Y de figuras masculinas tanto en Ovidio como en Sabino.

' OVIDUS NASO, Publius. /bis, Fragmente Ovidiana. Herausgegeben, ibersetzt erliutert von Bruno W,
Hiuptli, Wisseschafikiche Buchgesellschaft Darmstadt, 1996, p. 358-359.




Ya que teniamos una gran tarea por delante y debiamos establecer un esquema
para el trabajo, la solucién fue adentrarnos en el tema de la literatura comparada y la
intertextualidad La tarea consistié en realizar un analisis en los distintos niveles del
texto, buscar las' fuentes mitoldgicas y revisar el discurso desde el punto de vista
retdrico; obviamente no pudimos dejar de lado la cuestion poética, que no nos permitié
olvidarnos de la métrica, lo que nos llevé al vocabulario y a las formas mas usadas por
el autor; una cosa derivé en otra, pues no siempre se puede separar la morfologia de la
sintaxis, ni éstas de la semantica. De manera que trabajamos con el contenido formal de
los textos para asi notar la presencia de un texto en otro, esto es, lo que define una
relacion intertextual.

Jenny lLaurent dice que la intertextualidad no designa una suma confusa y
misteriosa de influencias sino el trabajo de transformacion y de asimilacion de muchos
textos’; quiza no logramos encontrar todos los textos que “aparecen” en Sabino, pero
creemos que la labor fue fructifera, pues nos encontramos con algunas sorpresas que los
lectores veran aparecer a lo largo de este estudio.

Nuestra curiosidad por la psicologia amorosa nos llevo a un andlisis complicado,
minucioso y a veces cansado, pero no nos conformamos con el primer objetivo, la
vigencia de la comunicacién amorosa cldsica en nuestros dias, sino que afiadimos el
objetivo de demostrar que esa comunicacién pasé por las manos y la mente de la cultura
renacentista, lo que reafirma la influencia y la vigencia de los prototipos clasicos.

2 LAURENT, Jenny. La strategie de la forme. En Poétique 26, Paris, Seuil, 1976, p. 257.




I. MI VERSION DE LAS CARTAS DE ULISES Y PENELOPE

Considero que es importante mencionar algunas de las ediciones existentes de las
Heroidas, sobre todo por lo que cada una puede aportar para enriquecer un trabajo nuevo.
La primera vez que se publicaron fue en Bolonia por Baltasar Azoguidos, una segunda
edicion se hizo en Roma en 1471-1472, la tercera es una reimpresion hecha en Venecia de
la primera, y es de 1474. La siguiente, conocida como la parmense, es de Corallo de 1477 y
es muy interesante ya que en ésta aparecen por primera vez los versos 39 a 144 de la carta
de Paris, también la carta completa de Cidipe, ademas de incluir las respuestas a las cartas
de Penélope, Filis y Enone.

De 1477 es la parmense de Corallo, que tiene el mérito de ser el primer testigo de
los versos 39-144 de la carta de Paris, asi como de la completa de Cidipe, que estaba, dice,
en un vetustisimo manuscrito. Ahade a su vez las cartas respuesta a las de Penélope, Filis y
Enone del humanista Angelo Quirino Sabino. aunque se creia, como se hizo durante algun
tiempo, que eran obra del amigo de Ovidio del que él nos habla'.

Presentaré en forma de lista las siguientes ediciones de que tenemos noticia:

1480, la Vicentina preparada por B. Celsano, impresa por Lichtenstein
1500, la de Ascensius con comentarios de Volsco, Hubertino y Calderino
1502, la Aldina, igual a la de 1508

1508

1515, la Veneta, con comentarios de Naugerio

1539, la de Egnatius

1549, la de Mycillus

7. 1578, la Plantiniana

8. 1582, la de Bersman, quien utilizé la de Mycillus. También del mismo afio es la de la
de Ciofanus

S Lp W=

9. 1629, la de Daniel Heinsius, se apoy6 en la Plantiniana
10. 1652, 1a Elzeviriana de Nicolas Heinsius

11. 1658-1661, la Elzveriana en tres tomos”

12. 1724, Richard Bentley, Londres

13. 1727, Hicolas Heinsius-Pieter Burmann, Amsterdam

-1 OVIDIO NASON, PUBLIO, Heroidas, texto revisado y traducido por Francisca Moya del Bafio. Madrid,

e g:onsejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1986. p. LXXVI.
“aT1b,




14. 1820-1824, Amar-Lemaire, Paris

15. 1829, Loers, Colonia

16. 1852-1858, Merkel, Leipzig

17. 1874, Palmer, Oxford

18. 1871-1889, Riese

19. 1879, Shuckburgh, London (fue revisada en 1885)
20. 1886, Sedlmayer, Wien

21. 1888, Merkel-Ehwald, Leipzig

22. 1888, De Vries (Epistula Sapphus), Leyden

23. 1898, Palmer-Purser, Oxford

24. 1898, Edicion del Corpus Poetarum Latinorum de Postgate3

Francisca Moya del bafio en su introduccién a las Heroidas nos ofrece, ademas de las
ediciones ya mencionadas, una lista de las que se utilizan mas, entre ellas las de dos
mexicanos: Alatore y Herrera.

En México se han trabajado cinco traducciones distintas de las Heroidas, la primera
es obra de Diego Mejia Fernangil, quien a causa de un naufragio cuando se dirigia del Pert
a las costas de Acapulco, realizo6 la traduccion de las primeras catorce cartas y, al llegar a la
ciudad de México, tradujo las siete que le faltaban, las publico en Sevilla en 1608, eligio
darle al texto la forma de tercetos a la italiana.

Tu desdichada esposa, aunque constante,
Penélope, que espera y ha esperado

la vuelta de su esposo y dulce amante,

A ti, mi Ulises, lento y descuidado,

ésta te envia; no te sea molesta

por ser de quien en Frigia has olvidado.

Si del antiguo amor algo te resta,

no me respondas, ven ti mismo luego;

3 Estas ediciohqs las menciona Antonio Alatorre en la bibliografia de su edicion.
- OVIDIO NASON, PUBLIO, Heroidas, introduccién, traduccién y notas de Antonio Alatorre, México,
UNAM;,.1950. p. LXXXIX.



. . ~ . 4
a ti, mi sefior, quiero por respuesia .

La segunda es obra de Anastasio Ochoa quien publicé su traduccién en
México en 1828, eligi6 el romance heroico o romance endecasilabo. No hemos

encontrado la edicion.

La tercera aparecio después de un siglo y fue realizada por Antonio Alatorre en 1950 en
la Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana, decidié hacer su
traduccion en prosa.

Soy yo, tu Penélope, la que te envia esta carta, joh tardo
Ulises! Pero no quicro que me escribas a tu vez: sé 1 mismo la

respues tas.

Veintinueve afios mas tarde, en la misma coleccién, publicé Tarsicio Herrera su
traduccion silabico- acentual.

Ulises, Tu Penélope te envia ésta a ti — lento-;

no me contestes nada, empero; ven ti mismo®.

Siete afios después Antonio Alatorre publicé una nueva traduccion en la coleccidon
Cien del Mundo editada por la SEP, volvié a elegir la prosa argumentando que la
traduccion silabico acentual da como resultado una lengua hibrida, entre latin y espariol.
Molde hibrido, ni prosa ni verso’.

Soy yo, tu Penélope, quien te envia esta carta, joh tardo Ulises!

Pero no vayas a escribirme a tu vez: sé ti mismo la respuesta®.

Por otro lado, tuve la oportunidad de consultar ademas de las traducciones de
Alatorre y Tarsicio Herrera, la realizada por Francisca Moya del Bafio, publicada en
Madrid en 1986 por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, también ella eligio
la prosa. En la misma Espaifia, Ana Pérez Vega, algunos afios mas tarde, publicé en Gredos

“ OVIDIO, PUBLIO, Las Heroidas, traduccién en verso castellano y prélogo de Diego de Mexia, Argentina,

Espasa-Calpe, 1950. p. 17

5 OVIDIO NASON, PUBLIO, Heroidas, introduccioén, traduccion y notas de Antonio Alatorre, México,

UNAM, 1950. p. 2.

¢ OVIDIO NASON, PUBLIO, Heroidas, introduccién, versién ritmica y notas de Tarsicio Herrera Zapién,

México, UNAM ,1979. p. 1.

: ObVIDIO, Heroidas, prélogo, traduccion y notas de Antonio Alatorre, México SEP, Cien del Mundo. p.18.
1b.



su traduccion también en prosa, aclarando que traté de evitar en la medida de lo posible
romper la unidad del distico elegiaco.

La traducciéon francesa de Bornecque y Preuvost, publicada por Les Belles Lettres
también esta en prosa, al igual que la de Showerman en inglés, mientras que la italiana a
cargo de Gabriella Leto fue realizada en verso. El panorama que se nos ofrece es una
mayoria de traducciones en prosa. Obviamente los argumentos son muy validos, Alatorre
menciona que es la mejor manera para expresar lo que quiso decir el poeta latino®. El hecho
de tener que ceiiirse a una cantidad de silabas con acentos en determinados lugares,
tratando de reproducir en la medida de lo posible el verso latino, dificulta la labor; a veces
los versos que conservan el “‘ritmo” impuesto nos parecen ilegibles, si no a nosotros que
hemos realizado las traducciones ni a quienes tienen acceso a las lenguas clasicas, si a
aquellas personas que no conocen las lenguas clasicas y que tienen deseo de disfrutar una
lectura; seguramente este lector agradecera a quienes han puesto en prosa algunos textos.
Pero, ;que hay de la forma?, ;no es precisamente uno de los encantos de las Heroidas ser
ademas de cartas un obra en verso?, ;no es la estructura del distico lo que hace bella la
obra? Yo pensaria que si, pues es mediante esta estructura que el poeta expresa ideas en una
sola unidad, y ;acaso no se merece nuestro lector saborear y disfrutar de esta posibilidad
que nos ofrece la literatura latina?

La encrucijada no podria ser mas complicada, ofrecer una traduccién que trate de
conservar el sentido original, conservando también o tratando de imitar la forma original. A
pesar de esta dificultad, he intentado realizar mi traduccién en verso, conservando el
numero de silabas y los acentos. Creo que ha habido algunos versos en los que lo he
conseguido, sin embargo en otros, ocho de Ovidio y quince de Sabino, he tenido que hacer
una eleccion: la coherencia y legibilidad del texto o los acentos, los acentos o el namero de
silabas, el numero de silabas o la legibilidad, he intentado elegir por la legibilidad. Estos
son algunos de los versos a los que me refiero:

En el verso ocho de la carta de Penélope yo traduje:

ni me quejara abandonada de que los dias lentos pasen,

Pude conservar los acentos que corresponden al pentametro pero no el namero de
silabas, hay 18, no 14. Busqué otras posibilidades y tengo una solucion:

Ni abandonada deplorara el lento huir del tiempo.

Sin embargo preferi conservar la primera, ya que es mas fiel a la versién latina y es
de mas facil acceso para quienes leeran esta traduccion, que es un trabajo de tesis, no una

° Ib. p. 25.
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obra para publicacién y que por lo tanto estara destinada a un publico reducido, que en
parte no conoce las lenguas clasicas y necesita encontrarse ante un lenguaje mas sencillo.

En circunstancia similar esta el distico formado por los versos 49 y 50:

Siempre con miedo palpito mi corazon hasta que supe
que ibas vencedor en caballos ismaros por fila amiga.

La solucion para disminuir el niimero de silabas en el pentametro seria la siguiente:

Hasta el momento que venciste yendo en caballos ismaros
por fila amiga, con miedo palpito mi pecho.

En el hexametro del verso 49 también aumenté el numero de silabas:
si permanezco como permanecia, cuando perduraba Troya
La posible solucion:

si permanezco como permanecia, cuando era Troya

Creo que la construccion cuando perduraba expresa mejor el participio durante
que la construccion cuando era.

El distico siguiente, formado por los versos 79 y 80, tiene una doble complicacion,
en el hexametro no conservo el numero de silabas y en el pentametro no conservo los
acentos:

Ojala me equivoque, y esta acusacion se desvanezca en tenues aires
v, libre de volver, no quieras estar lejos.

Mi solucioén:

Que me equivoque, y esta acusacion se pierda en tenues aires
v, libre de volver, no quieras estar ausente.

Preferi la primera porque creo que tiene mas énfasis la frase con la interjeccion, y
porque 1ne gusta mas el sentido de desvanecer que el de perder.

En el pentametro del verso 84 no conservo los acentos:

Penélope, la esposa de Ulises, seré siempre.




La otra opcion:
seré siempre Penélope, la mujer de Ulises.

Creo que es una mejor manera de asernejar la construccion latina intentar que el
verbo se encuentre casi al final del verso.

Otro verse en que tengo mas silabas y los ictus no estan en el lugar “correcto” es el
108, un pentametro.

ahora deberia ser protegida con la ayuda paterna;

Un probable arreglo:
que hoy debia ser cuidada por paterna ayuda;

La primera me parece una lectura mas sencilla y mas agradable, para evitar la sinalefa de la
a de paterna con la a inicial de ayuda.

Sélo tuvimos acceso a dos versiones de la respuesta de Ulises a Penélope, una
francesa y una alemana; en México hasta ahora no hay ninguna publicada, al realizar mi
traduccion me enfrenté a los problemas que a continuacion mencionaré para poder
realizarla. En los siguientes versos, a pesar de haber intentado resolverlos de manera
distinta, hay un mayor numero de silabas, no obstante en ningin hexametro tengo mas de
19 silabas y en ningin pentametro mas de 15; mencionaremos también algunas soluciones
que nos han parecido muy forzadas y por lo tanto no decidimos incluirlas en la traduccion.

Iniciaremos con los hexametros:

Noté tanto tu querida mano como el trazo fiel de la letra
v.3
Conservando el numero de silabas:

Noté tu querida mano y el trazo fiel de la letra
v.3

Nos parece que la conjuncion y no logra dar el énfasis que el autor ha puesto al
utilizar en latin que...que.

No es tu preocupacion que escriba sino que me apure a volver
v. 11
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Ya solucionado:

No te preocupa que me apure a volver sino que escriba
v. 11

Tendriamos que invertir los elementos, el latin menciona primero: gue no escriba'y
al final del hexametro: que regrese.

Joven, casta estas entre tantos, entre tantos liquidos vinos
v. 49
Podriamos solucionarlo si omtieramos el verbo:

Joven, casta entre tantos, entre taritos liquidos vinos
v. 49

Sin embargo en el texto latino aparece el verbo y preferimos hacer una traduccién
que conserve la estructura del texto original.

Ella llevo de su casa los mismos males, y a mi quejoso
v. 65

Podriamos quitar el adjetivo posesivo:

Ella llevo de casa los mismos males, y a mi quejoso
v. 65

Empieza a parecer que el espafiol se complica.

iFeliz con su alabada conyuge! Entre sombras fuertes alegre
v. 69

iFeliz con su alabada esposa! Entre sombras fuertes alegre
v. 69

Preferi usar conyuge, me parecié mas elegante.

Pero mi desgracia estd terminada: al encontrarlo en la playa
v. 121

Pero mi desgracia termino: al encontrarlo en la playa
v. 121

La opcién que elegimos nos parece mds cercana a la estructura que us6 el autor.



Los pentametros son:
mientras me apuro llevan mis velas adversos Notos
v. 12
No lo he solucionado.

El siguiente:

No sobreviven los aliados, el mar tiene todo
v. 30

Ya no viven los aliados, el mar tiene todo.
: v. 30

La primera opcion es mas fiel a la estructura que tiene el verso en latin.

dano a todos, ira nociva a todos los danaos
v. 102

Podriamos omitir el segundo todos, que se sobrentenderia con el primero:

dand a todos, ira nociva a los danaos
v. 102

El latin tiene la repeticion, aunque de hexametro a pentametro; sin embargo es
preferible conservarla por la importancia que da el autor a que el dafio y la ira, provocados
por uno solo, perjudicaron a todos.

En los siguientes versos no conservé los acentos:

Y a salvo saqué de la ciudad de la Tritoniana Frigia
v. 19

La solucién posible:

Y a salvo saqué de la ciudad de Frigia la Tritoniana
v. 19
Otro hexametro:

O en aquel tiempo hubiese saciado al cruel Dite. Pero he vuelto
v. 61
La solucion seria hacer una lectura sin la sinalefa de Pero he, aunque asi aumentaria
el nimero de silabas.

Si los vientos o las olas les causaron los obstaculos
v. 109

14



Con los acentos:

Si les causaron los obstdculos. olas o vientos
v. 109

Un pentametro:

Nauplion y los golfos de FEubea habia pasado
v. 76

Una posible solucién:

Nauplion habia pasado, y el mar de Eubea
v. 76

En los dos versos que escribo a continuacion no conservé ni el nimero de silabas ni los
acentos, son un pentametro de 15 silabas y un hexametro de 21 silabas.

como no honestas leerds mis siguientes palabras
v. 44

Ahora por primera vez, después de la ruina de la caida Troya
v. 99

Es importante hacer notar que es mucho mayor el nimero de versos de la respuesta
de Sabino en que me encontré con dificultades, me parece un latin mas rebuscado, ademas
usa numerosos encabalgamientos que dificultan la labor.

Creo que el resultado del trabajo fue satisfactorio ya que sélo en 23 versos tuve que
“olvidarme de las reglas™ y hacer una traduccion que tal vez algunos no consideren poética,
sin embargo para mi era mucho mas importante, como ya lo mencioné antes, mostrarle al
lector la maestria con que Ovidio y Sabino logran en sé6lo dos versos expresar tanto;
ademas prefiero un texto legible y con un sonido agradable para quienes lo escuchan,
probablemente gente que no tiene un acercamiento a las lenguas clasicas y que seguramente
podran entender este vocabulario, y no intenté hacer una traduccién con un vocabulario y
una estructura accesibles solamente para quienes manejan el latin.
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PUBLI OVIDI NASONIS HEROIDES'

I. PENELOPE ULIXI

Hanc? tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe; 1
Nil mihi rescribas attamen; ipse veni.
Troia iacet certe, Danais invisa puellis;
Vix Priamus tanti totaque Troia fuit.>
O utinam tum, cum Lacedaemona classe petebat, 5
Obrutus insanis esset adulter aquis!
Non ego deserto iacuissem frigida lecto;
Non quererer tardos ire relicta dies
Nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
Lassaret viduas pendula tela manus. - 10
Quando ego non timui graviora pericula veris?
Res est solliciti plena timoris amor.
In te ﬁngebam violentos Troas ituros;*
Nomine in Hectoreo pallida semper eram.
Sive quis Antilochum narrabat ab Hectore victum,> - 15
Antilochus nostri causa timoris erat,
Sive Menoetiaden falsis cecidisse sub armis,
Flebam successu posse carere dolos..
Sanguine Tlepolemus Lyciam tepefecerat hastam;
Tlepolemi leto cura novata mea est. . 20
Denique, quisquis erat castris iugulatus Achivis,
Frigidus glacie pectus amantis erat.
Sed bene consuluit casto deus aequus amori;
Versa est in cineres sospite Troia viro.
Argolici rediere duces; altaria fumant, 25
Ponitur ad patrios barbara praeda deos.

' Hemos seguido el texto de la siguiente edicion: OVIDIO NASON, PUBLIO. Heroides, (
texte etabli par Henri Bornecque et tr. par Marcel Prevost) Paris: Les belles Lettres, 1961.
2 Sc. Epistulam.
3 Construccxon de "esse" y genitivo. (tanti:. fuit) -
onlentos .ituros, hay elision del verbo esse’ -
* Elision del verbo esse



Grata ferunt nymphae pro salvis dona maritis,
11li victa suis ®Troica fata canunt;

Mirantur lassique senes trepidaeque puellae;
Narrantis coniunx pendet ab ore viri,

Atque aliquis posita monstrat fera proelia mensa

Pingit et exiguo Pergama tota mero:
<< Haec ibat Simois, hac est Sigeia tellus;
Hic steterat Priami regia celsa senis:
Illic Aeacides, illic tendebat Ulixes;
Hic lacer admissos terruit Hector equos>>
(Omnia namque tuo senior te quaerere misso
Rettulerat nato Nestor, at ille mihi.)

Rettulit et ferro Rhesumque Dolonaque caesos,’

Utque sit hic somno proditus, ille dolo.
Ausus es, 0 nimium nimiumque oblite tuorum,

Thracia nocturno tangere castra dolo.
Totque simul mactare viros, aditus ab uno.

At bene cautus eras et memor ante mei!
Usque metu micuere sinus, dum victor amicum
Dictus es Ismariis isse per agmen equis.

Sed mihi quid prodest vestris disiecta lacertis
Ilios, et, murus quod fuit, esse solum,

Si maneo qualis Troia durante manebam
Virque mihi dempto fine carendus abest?

Diruta sunt aliis, uni mihi Pergama restant,
Incola captivo quae bove victor arat.

lam seges est, ubi Troia fuit; rescandaque falce
Luxuriat Phrygio sanguine pinguis humus;

30

35

40

45

50

¢ Suis es el agente de victa
’ Elision del verbo Esse
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Semisepulta virum® curvis feriuntur aratris
Ossa; ruinosas occulit herba domos.

Victor abes nec scire mihi quae causa morandi
Aut in quo lateas ferreus orbe, licet.

Quisquis ad haec vertit peregrinam litora puppim,
ille mihi de te multa rogatus abit,

Quamque tibi reddat, si te modo viderit usquam,
Traditur huic digitis charta notata meis.

Nos Pylon, antiqui Neleia Nestoris arva,
Misimus; incerta est fama remissa Pylo.

Misimus et Sparten; Sparte quoque nescia veri.
Quas habitas terras aut ubi lentus abes?

Utilius starent, etiamnunc moenia Phoebi
(Irascor votis heu! levis ipsa meis).

Scirem, ubi pugnares et tantum bella timerem
Et mea cum multis iuncta querela foret.

Quid timeam, ignoro; timeo tamen omnia demens
Et patet in curas area lata meas.

Quaecumgque aequor habet, quaecumque pericula tellus,
Tam longae causas suspicor esse morae.

Haec ego dum stulte metuo, quae vestra libido est,
Esse peregrino captus amore potes;

Forsitan et narres quam sit tibi rustica coniunx,
Quae tantum lanas non sinat esse rudes.

Fallar, et hoc crimen tenues vanescat in auras,
neve, revertendi liber, abesse velis!

Me pater icarius viduo discedere lecto
Cogit et immensas increpat usque moras.

8 . s .
Sincopa por virorum .

18

55

60

65

70

75

80




Increpet usque licet! tua sum, tua dicar oportet;
Penelope coniunx semper Ulixis ero.
Ille tamen pietate mea precibusque pudicis 85
Frangitur et vires temperat ipse suas.
Dulichii Samiique et quos tulit alta Zacynthos
Turba ruunt in me luxuriosa proci
Inque tua regnant nullis prohibentibus aula;
Viscera nostra, tuae dilacerantur opes. 90
Quid tibi Pisandrum Polybumque Medontaque dirum
Eurymachique avidas Antinoique manus
Atque alios referam, quos omnis turpiter absens
Ipse tuo partis sanguine rebus alis?
Irus egens pecorisque Melanthius actor edendi 95
Ultimus accedunt in tua damna pudor.
Tres sumus imbelles numero, sine viribus uxor
Laertesque senex Telemachusque puer.
1lle per insidias paene est mihi nuper ademptus,
Dum parat invitis omnibus ire Pylon. 100
Di, precor, hoc iubeant, ut euntibus ordine fatis
Ille meos oculos comprimat, ille tuos.
Hac faciunt custosque boum longaevaque nutrix,
Tertius immundae cura fidelis harae.
Sed neque Laertes, ut qui sit inutilis armis, 105
Hostibus in mediis regna tenere potest, '
(Telemacho veniet, vivat modo, fortior aetas:
Nunc erat auxiliis illa tuenda patris;)



Nec mihi sunt vires inimicos pellere tectis.
Tu citius venias, portus et ara tuis! 110
Est tibi sitque, precor, natus, qui mollibus annis
In patrias artes erudiendus erat.
Respice Laerten; ut iam sua lumina condas,
Extremum fati sustinet ille diem.
Certe ego, quae fueram te discedente puella, 115
Protinus ut venias, facta videbor anus.
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LAS HEROIDAS DE OVIDIO

1. PENELOPE A ULISES

Tu Penélope te envia ésta {Oh Ulises, el lento! 1 )
Sin embargo. no me contestes, ven ti mismo. e
Ciertamente yace Troya, odiosa a las griegas muchachas, il
apenas valieron tanto, Priamo y Troya entera.
Ojala entonces, cuando iba a Lacedemonia' en su flota 5
el adultero?, se hubiese ahogado en aguas furiosas.
Yo no hubiese yacido fria en un lecho desierto,
ni me quejara abandonada de que los dias lentos pasen,
ni el tejido colgante fatigaria mis viudas manos
cuando busco engaiar la inmensa noche.? 10
¢ Cuando no temi peligros mas graves que los verdaderos?
algo lleno de inquieto temor es el amor.
Contra ti imaginaba que irian los violentos troyanos;
ante el nombre de Héctor estaba siempre palida.
O si alguien narraba que Antiloco fue por Héctor vencido.® 15
de nuestro temor, Antiloco era causa.
o si el Meneciada cayo bajo las falsas armas *
lloraba que de éxito puedan carecer los engarios.
Con su sangre Tlepolemo entibio la lanza Licia;®
con su muerte se renovo mi cuidado. 20
En fin, no importa quién hubiera muerto en los campos Aquivos,
mi pecho de amante mas frio que el hielo estaba.
Pero al casto amor, un dios justo bien lo ha cuidado.
Troya fue convertida en cenizas, mi hombre a salvo.
Los argolicos jefes7 volvieron; los altares humean, 25
el botin extranjero es puesto ante dioses patrios.

' Region del Peloponeso cuya capital era Esparta, donde vivia Menelao.
% Se refiere a Paris, quien rapto a Elena, Jliada 111.445; Odisea 1V .227-230.
3 Penélope habia prometido escoger marido de entre los pretendientes cuando hubiese
terminado el tejido, Odisea 11.95 ss.
4 Antiloco era hijo de Nestor. Fue famoso por su bravura y la ligereza de sus pies, €l fue
quien llevé a Aquiles la noticia de la muerte de Patroclo, murié a manos de Memnon, no de
Héctor, Jliada XV. 569 ss. XVIII. 2-23. Odisea I1V. 187.
* Patroclo, rey de los locrenses, hijo de Menesio; murié a manos de Héctor cuando usaba
las armas de Aquiles. /liada XV1. 64, 819. XVIL
% Tlepolemo, rey de los rodios, hijo de Heracles, murid a manos de Sarpedén, hijo de Zeus
;/jefe de los licios. Hiada I1. 643-670. V. 626-665.

Translacion.
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Gratos dones lievan las novias por los maridos salvados,
que cantan Troicos hados vencidos por los suyos.
Se asombran los viejos cansados y las trémulas nifias,
de boca del varén que narra la esposa pende. 30
Y alguien muestra las fieras batallas, en la mesa puesta.
y toda Pérgamo,® con vino exiguo, pinta.
"Por aca iba el Simois,” ésta es la tierra Sigea,'’
aqui el alto palacio se erguia del viejo Priamo:"
Alli estaban las tiendas del Eacida,'? alla las de Ulises, 35
aqui Héctor lacerado asusto a sus galopantes caballos”.
Pues a tu hijo, enviado a buscarte, todo, el anciano
Neéstor'* conto, €l a mi por su parte.
Y conté que Reso y Dolon'? fueron muertos con hierro,
fue éste traicionado por sueiio, aquél por engafio. 40
Osaste, oh en exceso y de los tuyos en exceso olvidado,
tocar los campamentos tracios con nocturno engailo,
y matar a un tiempo muchos hombres, ayudado por uno.
iY. de mi, antes eras muy memorioso y cauto!
Siempre con miedo palpité mi corazon hasta que supe 45
que ibas vencedor en caballos ismaros'® por fila amiga.
¢, Pero a mi en qué me aprovecha destruida. con vuestros brazos,
11ién, y que sea suelo el que fue muro
si permanezco como permanecia, cuando perduraba Troya
y he de carecer del varon que esta ausente siempre? 50
Fue destruida para otros, sélo para mi queda Pérgamo,
ahora el vencedor la siembra con buey cautivo.
Donde fue Troya, ya hay mies; para ser cercenada con la hoz,
abunda, fecundado por sangre frigia.'® el suelo;

¥ Pérgamo es otro nombre dado a Troya.

? Rio que bajaba del monte Ida y desembocaba en el Helesponto. /liada 1V. 474. V. 774-
777. XX. 53 XXI1. 307.

' El puerto de Troya estaba en el cabo Sigeo.

n Rey de Troya, padre de Paris y Héctor. /liada 111. 145-180.

'2 El Eacida es Aquiles, rey de Egina, nieto de Eaco. Iliada X V1. 15. XVIII. 433. XXI. 185.
I1. 680.

3 Nestor, jefe de los hombres de Pilos, Arena y Trio, hijo de Neleo. //iada X. 85. 11. 590.
V1. 690-693. Odiseal. 585.

Y De fea apariencia y de veloces pies, Dolén, hijo de Eumedes. Muri¢ a manos de
Diomedes quien le corto la cabeza, después de haberlo engafado ya que le habia prometido
no hacerle dafio si le decia donde se encontraba Reso, rey de los Tracios a quien también
asesind cuando dormia en su campamento; el sueiio al que Ovidio hace referencia le habia
sido enviado por Atenea. //iada. X. 382-503.

'* Se refiere a los caballos de Reso. Ismaro es una montana de Tracia. Habia un oraculo que
decia que si esos caballos llegaban a beber agua del Xanto, rio de Troya, la ciudad no caeria
nunca en poder de los gnegos.

'® Sangre Troyana.




Son heridos por curvos arados huesos semisepultos 55
de hombres; la hierba oculta las arruinadas casas. .
Vencedor, estas lejos y no me es licito saber la causa
de la demora ni en qué tierras te ocultas, férreo.
Todo aquel que una nave extranjera a estas costas dirige
se va, consultado en mucho por mi de ti, 60"
para que te la dé, si en algun lugar acaso te viera
le es entregada la carta escrita con mis dedos.
A Pilos, campos Neleos del viejo Nestor, la enviamos,
de Pilos fue enviada noticia incierta.
La enviamos a Esparta,'”’ Esparta la verdad desconocia. 65
¢, Qué tierras habitas o donde, lento, estas?
Mas utiles se erguirian hoy las murallas de Febo'®.
( Yo misma, leve, jay! me enojo por mis promesas).
Sabria donde peleas y temeria solo las guerras
y mi queja estaria unida con muchas. 70
¢ Qué temo? lo ignoro; sin embargo temo todo, demente,
y para mi miedo se extiende un ancho campo.
Cuantos peligros tiene el mar, cuantos la tierra
supongo, de tan larga demora, son las causas.
Mientras yo, estupida, temo esto, que es vuestro deseo, 75
por amor extranjero ser capturado puedes.
Y quiza narres cuan rustica esposa tienes,
por no permitir que las lanas sean toscas.
Ojala me equivoque, y esta acusacion se desvanezca en tenues aires
y, libre de volver, no quieras estar lejos. 80
Mi padre Icario'® me obliga a separarme del viudo lecho
y me reprocha siempre tus inmensas demoras.

17 Cfrnota 1.

'¥ Apolo con Poseidon habia construido para Laomedonte, padre de Priamo, las murallas de
Troya. Heroidas. XV1. 182.

' Jcario era el padre de Penélope. Odisea 1. 329.
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i Que reproche siempre! soy tuya, sirve que me llamen tuya.
Penélope, la esposa de Ulises, seré siempre.
Sin embargo €I, por mi piedad y pudicos ruegos, 85
es abatido y sus fuerzas modera él mismo.
Pretendientes Dulquios y Samios y a quienes la alta Zacinto®®
trajo, corren hacia mi en tumulto lujurioso.
Y reinan en tu palacio, sin que nadie lo impida,;
nuestros bienes, tus riquezas son destrozadas. 90
i Qué te diré de Pisandro y Polibo y del cruel Medonte
y de las avidas manos de Eurimaco y Antinoo;?
y de otros, a todos los que ausente tu, vergonzosamente
mantienes con los bienes nacidos de tu sangre.
Iro, el mendigo, y Melantio, el que lleva a comer al rebafio??, 95
como ultima deshonra se afiaden a tus dafnos.
En nimero somos tres impotentes, tu esposa sin fuerzas
y el viejo Laertes y el nifio Telémaco.
Recientemente él con traiciones casi me fue robado,
cuando en contra de todos disponia ir a Pilos.? 100
Ruego que esto los dioses ordenen: que siguiendo los destinos
su orden, cierre mis ojos é€l, €l los tuyos.
Wos ayudan el guardian de bueyes y la anciana nodriza??
y, tercero, el guardia fiel de la pocilga inmunda.
Pero ni Alertes, como quien es inutil con armas, 105
puede mantener el reino en medio de enemigos.
Para Telémaco, si vive, vendra edad mas fuerte:
ahora deberia ser protegida con la ayuda paterna;

20 Islas del mar Jonico, vecinas a itaca. Odisea X V1. 123. 247-251. 1. 245.
2! pisandro Polictodira murié a manos del guardia de los bueyes. Odisea XXI1. 265. Pélibo
murid a manos del porquero. QOdisea XXI1. 240. En La Odisea XVI1. 245, se menciona a
Medonte como un heraldo; Odiseo le perdono la vida por las suplicas de Telémaco. Odisea
XXI1. 355-360. Eurimaco era otro de los pretendientes hijo de Polibo. Antinoo, hijo de
Eupites, era el mas insolente de los pretendientes y el que plane6 la muerte de Telémaco;
fue el primero en morir sin haber reconocido a Odiseo. Odisea 1. 380-420. XXI1. 8 ss.
22 Melantlo hijo de Dolio, traiciond a Odiseo. Odisea XXII. 135 ss. XXII. 475 ss.

* Los pretendientes prepararon una trampa para Telémaco. Odisea 1V. 660 ss. XVI. 412,
Sin embargo planeaban matarlo cuando regresara. no cuando se iba. Odisea V. 18-20.
2% La nodriza era Euriclea, hija de Ope Pisenorida; fue comprada por Laertes por el valor de
20 bueyes. Odisea 1. 430. El guardia fiel de la pocilga era Eumeo. Odisea XIV. El guardia
de los bueyes era Filesio. Odisea XX, 185-237.
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no tengo fuerzas para arrojar de tu techo a los enemigos.

Ven pronto ti, puerto y altar de los tuyos.
Tienes y ruego tengas un hijo que en los tiernos afios

debia ser ensefiado en artes de su padre.
Considera a Laertes; que ya sus ojos cierres,?’

€l, de su destino, el altimo dia aguarda.
Ciertamente yo, la que era nifia cuando partiste,

en cuanto llegues te pareceré hecha una vieja.

** Laertes era el padre de Qdiseo. Odisea XV. 350.
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AULI SABINI'
EPISTOLAE TRES

AD OVIDIANAS EPISTOLAS RESPONSORIAE
1. ULYXIS AD PENELOPEN RESPONSIO

Pertulit ad miserum tandem tua casus Ulyxen, 1
Penelope, chartis verba notata piis.
Agnovi caramque manum, gemmasque fideles
Solamen longis illa fuere malis.
Arguis ut lentum:* mallem quoque forsitan esse, 5
Quam tibi quaeque tuli dicere, quaeque feram.
Non hoc obiecit mihi Graecia. quum mea fictus
Detinuit patrio litore vela furor.
Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
Causaque fingendae?® tu mihi mentis eras. 10
Nil tibi rescribam curae est, properemque venire:
Dum propero,”* adversi vela tulere Noti.
Non me Troia tenet, Graiis odiosa puellis;
Jam cinis, et tantum flebile, Troia solum.
Deiphobusque iacet; iacet Asius, et iacet Hector; 15
Et quicumque tui causa timoris erat.
Evasi et Thracum caeso duce proelia Rheso,
In mea captivis castra revectus equis.
Tutus et media Phrygiae Tritonidis arce
Fatalis palmae pignora capta tuli. 20

' Hemos seguido la siguiente edicion: POETAE MINORES, traduils et comentes avec
annotations des precedentes éditions colligées, mises a jour et completes par Ernest
Raynaud. Paris: Librairie Garnier Fréres, 1931.

2 Elisi6n del verbo esse.

3 Perifrastica pasiva.

* Presente historico.
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Nec timui commissus equo, male sedula quamvis
Clamabat vates : << Urite Troes, equum;
Urite: mendaci celantur robore Achivi,
Et Phrygas in miseros ultima bella ferunt.>>
Perdiderat tumuli supremum munus Achilles 25
Sed Thetidi est humeris redditus ille meis.
Nec laudem Danai tanto renuere labori:
Erepti pretium corporis arma tuli.
Quid refert? pelago sunt obruta; non mihi classes,
Non socii superant: omnia pontus habet: 30
Solus adhuc mecum, qui me tot casibus unus
Duravit, patiens ad mala, perstat Amor.
Hlum non avidis canibus Niseia virgo
Fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
Non ferus Antiphates, nec in uno corpore dissors 35
Parthenope, blandis insidiosa modis.
Non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,
Non quod solemnes altera Diva toros.
Utraque se nobis mortalia demere fila
Spondebat; Stygias utraque posse vias. 40 .
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Te tamen, hac etiam spreta mercede, petivi,
Passurus terra tot mala, totque mari.
Sed tu femineo nunc forsan nomine tacta,
Non secura leges cetera verba mea;
Quaeque mihi Circe, quae sit mihi causa Calypso, 45
Iamdudum ignoto sollicitere metu.
Certe ego quum Antinoum, Polybumque, Medontaque legi,
Heu! toto sanguis corpore nullus erat.
Tot iuvens inter, tot vina liquentia, semper
(Hei mihi! quo credam pignore?) casta manes! 50
Cur-ve placent ulli, si sunt in fletibus ora,
Deperit et lacrymis non decor iste tibi?
Pacta quoque est thalamo, nisi mendax tela moretur,
Et coeptum revoces callida semper opus.
Ars pia! sed quoties oculos frustrabere lana, 55
Successum toties ars dabit ista tibi?
Ah! Melius Polypheme, tuo superatus in antro,
Finissem® ingratos ad mala tanta dies!
Threicio melius cecidissem milite victus,
Ismaron errantes quum tenuere rates! 60

3 Sincopa de finivissem.
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Crudelemve illo satiassem tempore Ditem,
Quo redii Stygiis fata moratus aquis!
Vidi ubi (nequicquam quod me tua littera celat)
Sospes digresso quae mihi mater erat.®
Retulit illa domus eadem mala; meque querentem
Fugit, ab amplexu ter resoluta meo.
Phyllaciden vidi; contemptis sortibus ille
Primus in Hectoreas intulit arma domos.
Felix laudata cum coniuge! laeta per umbras
Hla suum fortes it comitata virum.
Necdum illi Lachesis dictos numeraverat annos:
Sed iuvat ante suum sic cecidisse diem.
Vidi, nec lacrymas oculi tenuere cadentes,
Deformem Atriden (hei mihi) caede nova.
Illum Troia virum non laeserat: ilie furentem
Nauplion, Euboicos transieratque sinus.
Quid refert? animam per vulnera mille profudit,
Iam reduci solvens debita vota lovi.
Tyndaris has illi laetas pro foedere poenas
Struxerat, externos ipsa secuta viros.

65

70

75

80

¢ Ablativo absoluto con valor temporal y construccién de dativo posesivo.



Ah! mihi quid prodest (captivas Teucridas inter
Quum staret coniunx Hectoris atque soror),
Defectis Hecuben potius legisse sub annis,
Ne tibi suspectus pellicis esset amor?
Prima meis omen metuendum puppibus illa
Fecit, non membris ipsa reperta suis.
Latratu miseras finivit moesta querelas,
Et stetit in rabidam protinus acta canem.
Prodigio tali placidum Thetis abstulit aequor,
Aeolus infusis incubuitque Notis.
Pervagus hinc toto non felix differor orbe,
Et quocumque vocat fluctus et aura, feror.
Sed si Tiresias tam laeti providus augur,
Quam verax vates in mala nostra fuit,
Et terra et pelago, quidquid mihi triste canebat,
Emensus fatum iam meliore vagor.
Iam mihi nescio quo comitem se in littore iungit
Pallas, et hospitibus per loca tuta trahit.
Nunc pomum Pallas versae post funera Troiae
A4saanthi medium temporis illa tulit.
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Quidquid Oilides commiserat, omnibus unus
Peccavit: Danais omnibus ira nocens.

Nec te, Tydide, cuius modo noverat arma,
Eximit: errato tu quoque ab orbe venis.

Non Telamone satum capta de coniuge Teucrum,
Non ipsum, pro quo mille fuere retes.

Felix Plisthenide! quacumque in sorte fuisti
Coniuge cum cara, non gravis illa fuit.

Seu venti fecere moras, sive aequora vobis,
Ad nulla est vester damna retentus amor.

Oscula nec venti certe tenuere, nec undae;
Promptaque in amplexus brachia semper erant.

Sic utinam errarem! faceres tu mollia, coniux,
Aequora; te socia, nil mihti triste foret.

Nunc quoque, Telemacho tecum mihi sospite lecto,
Omnia sunt animo iam leviora mala.

Quem tamen infestas rursus queror ire per undas,
Herculeam Sparten, Nestoreamque Pylon.

Ingrata est pietas, cui tanta pericula subsunt;
Nam male commissus fluctibus ipse fuit.
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Sed labor in fine est. Occursum in litore vates
Dixit: <<In amplexus, care, ferere tuos.>>"
Noscendus soli veniam tibi: tu preme solers
Laetitiam, et tacito gaudia conde sinu.
Non vi certandum, nec aperta in bella ruendum. 125
Sic cecinit laurus ille monere suas.
Forsitan ante dapes. interque vacantia vina,
Ultoris pharetris utile tempus erit,
Et modo despectum subito mirentur Ulyxen.
Heu! precor, ut properet velle venire dies, 130
Antiqui renovet qui laetus foedera lecti,
Et tandem incipias coniuge, cara, frui!

7 En la edicién que hemos seguido las comillas se cierran en el verso 125, la edicién alemana no usa las
comillas y por la traduccién parece que deberian cerrarse en el verso 122, de modo que decidimos usar las
comillas y adoptar el sentido que se le da en esta versién.
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AULO SABINO
LAS TRES EPISTOLAS
RESPUESTAS A LAS CARTAS DE OVIDIO

1. RESPUESTA DE ULISES A PENELOPE

Al miserable Ulises, el azar trajo al fin tus palabras, 1
en escritos queridos, Penélope. anotadas.
Noté tanto tu querida mano como el trazo fiel de la letra,’
de mis grandes males aquello fue consuelo.
Me acusas de lento, quiza ser asi preferiria 5
a contarte las cosas que sufri y sufriré.
Grecia no me reprochd esto cuando la fingida demencia
detuvo mis velas junto a la playa patria®.
Pero ni el querer ni el poder carecer de tus caricias
y ti eran causa de fingir mi locura. 10
No es tu preocupacion que escriba, sino que me apure a volver:
mientras me apuro, llevan® mis velas adversos Notos*.
No me detiene Troya, odiosa para las griegas muchachas,
ya Troya es ceniza y sueclo muy lloroso.
Y Deifobo esta muerto, esta muerto Asio y esta muerto Héctor® 15
y cualquiera que de tu temor fuera causa.
Y escapé de las luchas, muerto ¢l jefe de los tracios, Reso®,
devuelto a mis tiendas por caballos capturados.
Y a salvo, saqué de la ciudad de la Tritoniana Frigia
las prendas de la fatal palma capturadas’, 20

. gemmasque fideles se refiere al trazo de la letra.

2 En Metamorfosis XI. 1, 35-39 Ayax menciona que Ulises fue el ultimo en tomar las armas

g'a que fingiod estar demente, versos mas adelante Ulises dice que lo hizo por su esposa.
Presente historico.

* Vientos del sur.

SDeifobo era hijo de Priamo y Hécuba, uno de los guerreros mas sobresalientes de Troya,

murié mutilado por Menelao. Asio era hijo de Imbraso y Timetes Eneida X. 122. o Asio de

Asiaticus que es el troyano por antonomasia o sea Héctor. Héctor era el primogénito de

Priamo y Hécuba, dirige a los troyanos, Aquiles lo mata y arrastra su cuerpo.

® Cf. Nota 14. En las Metamorfosis Ulises dice que €l maté a Reso y a Dolon y regresé en

los caballos como triunfador. mientras que en la /liada es Diomedes quien los mata.

7 En Metamorfosis XI1 en un discurso de Ulises se dice que logrd entrar a lo mas alto de la

ciudadela y robar del templo la figura de la diosa Palas, a quien llaman Tritoniana por ser

hija de Poseidon y del lago Tritonis o por el vocablo griego refiriéndose al mito en que nace

de la cabeza de Zeus. lliada V, 878-880.
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No temi, dentro del caballo, aunque la celosa adivina®

horrible gritaba: “el caballo quemad, Troyanos,
quemadilo, los aqueos se ocultan en el roble falso
y la ultima guerra traen a los pobres frigios.”
Aquiles habia perdldo el supremo don de la tumba 25
pero a Tetis, por mis hombros, fue restituido’.
Los danaos no rehusaron la alabanza a tan gran esfuerzo
llevé, a premio, las armas del cuerpo rescatado'®
¢, Qué importa?, no tengo navios, por €l mar fueron cubiertos,
no sobreviven los aliados. el mar tiene todo. 30
Sélo Amor queda aun conmigo, ante las desgracias paciente,
el inico que me templod entre tantos males.
Con los perros voraces no lo abatio la virgen Niseia'
ni tortuosa Canbdls con sus henchidas ag,uas'2
ni el cruel Armpales , ni con su unico cuerpo la extraﬁa 35
Parténope, engafiosa por sus maneras dulces'?
Ni el que una diosa intentara las Célquidas artes con hierbas,
ni el que la otra intentara los solemnes lechos.
Una prometia ganar nuestros hilos mortales
y la otra dominar sobre las estigias vias'®. 40

8 Se refiere a Casandra, quien anuncié que el cabalio tenia hombre armados. Eneida 11, 13-
249.

® Aquiles era hijo de Peleo y Tetis, hay una gran lucha por su cuerpo, después de que
rescatan su cadaver llegan Tetis y las ninfas del mar a lorar. Odisea XXIV, 35 ss. En las
Metamorjfosis XIl, 1 es Ulises quien levanta su cuerpo.

1 En las Metamorfosis Xlll, después de que Ulises y Ayax se disputan las armas de
Aquiles, es Ulises a quien se las conceden.

! Niseia es Escila, una ninfa de Sicilia, rival de Circe, que la habia convertido en un
horrible monstruo rodeado de perros aulladores, por eso se arrojé6 al mar en un lugar
Pehgroso que lleva su nombre. Hizo naufragar los navios de Ulises Odisea XII. 85 ss.

Caribdis era un monstruo mitolégico que habitaba una roca enfrente de donde tenia su
mansién Escila; tragaba 3 veces al dia el agua del mar y otras tres la vomitaba con horribles
mugidos. Odisea XI1, 73 ss y 222 ss.

!3 Antipates era principe de los Lestrigones, quienes echaron a pique once naves de Ulises y
dejaron su flota reducida a una sola nave. Odisea X. 106 ss.

!4 Una de las sirenas. decepcionada porque Ulises no cedi6é ante la belleza de su canto, se
arrojé al mar y fue arrastrada a las costas de Napoles. La menciona Lycophron en
Alexandra 719.

!5 Se refiere a Circe y a Calipso. Circe vivia en la isla de Eea, convertia a los que llegaban
en la forma que queria; inventora de filtros de amor y medicamentos, Ulises se quedo con
ella un afio. Odisea X. 210 ss. Calipso era hija de Atlas, habitaba en la isla de Ogigia, se
enamor6 de Odiseo y le ofrecio inmortalidad si se quedaba con ella. Odisea 1. 14-50.
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No obstante, te busqué, después de rechazar la recompensa,
sufriendo muchos males en el mar y en la tierra.

Pero ahora por los nombres femeninos. t, quiza herida,
como no honestas leeras mis siguientes palabras,

y seran Circe y Calipso mi causa de que te inquietes
por un temor desconocido desde hace tiempo.

En verdad cuando yo lei de Polibo, Antino y Medonte'®
jay! en todo mi cuerpo ningin vigor quedaba.

jJoven, casta estas entre tantos, entre tantos liquidos vinos,
(jAy de mi! ¢ Creeré en qué prenda ? )

¢, O acaso no agrada a alguien, si los rostros estan en llanto,

y con las lagrimas ese tu decoro muere?

El talamo tiene sus pactos, si no engaiiara la tela!’,
ni habil redujeras siempre la obra emprendida.

jArte pio! Mas ;, cuantas veces burlaras con la lana sus ojos,
cuanto éxito te dara este arte?

iAy! iMejor, vencido, hubiese acabado mis dias ingratos
ante tantos males, Polifemo, en tu gruta!

iMejor cuando en Ismaro errantes mis naves se detenian'®,
vencido por el soldado tracio hubiese muerto'®!

16 Cf. Nota 21.
17 Cf. Nota 3.

'8 Ulises hizo escala en la Ismaro Cicona y la tomé por asalto

19 Cf. Nota 15.
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O en aquel tiempo hubiese saciado al cruel Dite?’; pero he vuelto
tras aguardar los hados en las Estigias aguas.
La vi alli (initilmente me oculta esto tu carta)
cuando me fui tenia a mi madre viva.
Ella llevé de su casa los mismos males, y a mi quejoso 65
esquivo, ale_]andose tres veces de mi abrazo?
A Filaciden®? vi; con despreciables suertes, aquél,
el primero, la guerra inicid en las casas de Héctor.
jFeliz con su alabada conyuge! entre sombras fuertes alegre
aquella va a su marido acompaiiando, 70
y Laque:SIs23 aun no le tenia los afios contados
pero le agrada haber muerto asi antes de su plazo®.
Vi, y mis ojos, las la%nmas cadentes no detenian,
al deforme Atrida “°(jay de mi!) por reciente muerte.
Troya no habia herido a aquel varén, aquél, el furioso 75
Nauplién y los golfos de Eubea habia pasado.
&De qué sirve? exhald el alma por mil heridas, pagando
a Zeus, por haber vuelto ya, los debidos votos .
La Tindaride le dispuso, por un pacto estas alegres
penas, al seguir ella misma a extranjeros hombres 26, 80

20 plutén, dios del Hades.

2! Se refiere a su madre Anticlea, hija del sabio Autélico. Cuando Odiseo la encuentra en el
inframundo, ella no permite que €l la abrace y le dice que fueron la nostalgia y la
greocupacnon las que causaron su muerte Odisea X1. 152-224.

Filaciden es el patronimico de Ificlo, en este caso se refiere a su hijo Protesilao, que
reinaba en Filace, ciudad de Tesalia; murié al desembarcar en Troya. lliada 11, 705; X111,
681; XV, 705; XVI, 286.

23 Laqu»sns era una de las tres moiras, simbolizaban el destino.
2 1a esposa de Protesilao era Laodamia. Heroidas 13, 35.
2% Qe refiere Agamemnon, durante la ausencia por la guerra de Troya su esposa
Clintemnestra mantuvo relaciones con Egisto y cuando regresé los dos amantes lo
asesinaron. Odisea X1. 405-435.
26 |a hija de Tindareo era Clintemnestra. Odisea X1, 410.
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iAy! ¢De qué me aprovecha? (cuando entre las Teucras cautivas
estaban, de Héctor, la conyuge y la hermana)
haber preferido a Hécuba?’ al pié de los afios gastados
y no te fuera un amor. de engafio, sospechoso.
Ella, la primera, el augurio temible para mis naves 85
hizo; no encontrando sus miembros ella misma.
Triste puso fin a sus miseras quejas con un ladrido
y al punto quedo6 hecha una furiosa perra®®.
Ante tal prodigio, Tetis*® se alejé al placido mar
y Eolo se cobijo en los esparcidos notos. 90
Errante, no feliz, soy llevado de aqui por todo el orbe
y por donde llaman ola y aire soy llevado.
Pero si Tiresias fue tanto augur previsor de lo alegre
como adivino veraz para nuestros maJes3°,
todo lo triste me predecia; por mar y tierra _ 95
soportando el destino ya mejor voy errante.
Palas ya se unié a mi como compaiiera, no sé en qué playa
v me trajo por sitios seguros a este albergue.
Ahora por primera vez, después de la ruina de la caida Troya
Palas®' fue vista por mi. La ira la tuvo la mitad del tiempo. 100

27 Hécuba era hija de Diamante, rey de Frigia. Era esposa de Priamo. fliada XV1, 718; VI,
242; XXIV, 95 y 878-8880. Euripides, Hecuba. 1259-1273.

28 Hécuba perdi6 la forma humana y se convirtié en perro. Metamorfosis X111, 111

% Tetis, esposa de Peleo y madre de Aquiles.

3% Famoso adivino ciego, Odisea X, 493. Durante el descenso de Ulises al Hades le predijo
el futuro. Odisea X1, 90-149.

31 palas Atenea ayudé a Ulises durante el regreso a itaca.
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El pecado que habia cometido el Oiliada solo®?

dafi6 a todos, ira>® nociva a todos los danaos.
Y no te eximi6, Tidida®*; tus armas recién conocia,

también tu de recorrer el mundo vienes,
ni a Teucro®®, hijo de Telamo6n>®, después de capturada cényuge, 105

ni a Menelao a favor de quien mil naves hubo.
jFeliz Plisténida! por donde quiera que en suene estuviste

con tu amada conyuge, pesada no te fue ella®’
Si los vientos o las olas les causaron los obstaculos.

ante ningun dafio vuestro amor fue impedido. 110
Ciertamente ni vientos ni aguas retuvieron los besos

y siempre estaban dispuestos al abrazo.
Ojala asi errase, y que td, esposa, suaves aguas causases;

contigo como aliada nada habria triste.
Ahora también. habiendo leido de Telémaco salvado contigo para mi 115
a mi animo todos los males ya son mas leves.
Pero me quejo de que él vaya a través de aguas contrarias
a la Herculea Esparta y a la Nestoria Pilos.
Ingrato es el amor filial a quien tiene tantos peligros
pues él mismo se introdujo en las olas dificilmente. 120

32 Ayax, héroe de la guerra de Troya, jefe de los locrios, intervino en el episodio de
Casandra, de quien quiso abusar cuando se hallaba refugiada en el altar de Atenea. lliada 11,
527ss. Eneida 11, 406.
33 Se refiere a la ira de Atenea a causa de lo que Diomedes hizo. Odisea 111, 135.
34 Diomedes, hijo de Tideo, rey de Argos. fliada V. 1 ss; VIII, 99; XI, 357; XIV, 380. En la
Odisea I1. 173-182 se dice que llegdé a Argos rapidamente, aunque otra tradicidn cuenta que
naufragd en las costas de Licia.
35 Hijo bastardo de Telamén, era por lo tanto hermano de Ayax Telamonio. Hiri6 a
Glauco y Sarpedon. lliada X11. 331 a 403.

36 Rey de Salamina, hijo de Eaco y hermano de Peleo. /liada XVII, 283.
37 Plisténeo es el padre verdadero de Agamemnoén y Menéalo, era hijo de Pélope y hermano
de Tiestes y Atreo por quien fue expulsado de la ciudad; por eso sus hijos son conocidos
como Atridas. Eneida 1, 468. En este caso el patronimico se refiere a Menélo.
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Pero mi desgracia esta terminada: al encontrarlo en la playa
dijo el adivino: “Querido, llegaras a tus abrazos.
Vendré, reconocido solo por ti: ti, habil, oculta
el gozo, y la alegria encierra en el callado seno.
No combatiendo con fuerza, ni corriendo a guerras abiertas.”
Asi aquel en la barca canto6 sus lauros.
Quizi sera antes de los festines y entre los vinos ociosos
para la aljaba del vengador el itil tiempo.
Y que pronto admire a Ulises. recién despreciado.
iAy! a querer llegar, ruego que se apure el dia.
Para renovar alegre, de antiguo lecho, los pactos.
iY que empieces a gozar del conyuge, amada!
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I1. LOS POETAS Y SU EPOCA

II.1. LAS CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES DEL PERIODO
AUGUSTEO

Muchos son los nombres ilustres que podemos encontrar en la Roma clasica;
grandes hombres que dejaron una huella indeleble en la historia de Roma y del mundo.
Dentro de este apartado podemos citar a Ciceron, a Pompeyo, a Antonio, a Julio César, y
desde luego a su sobrino Cayo Octaviano, quien sento las bases para la creacion del gran
imperio Romano.

En el afio 44 a. C. habia sido asesinado César; a partir de entonces se iniciaria una
lucha por el poder, principalmente entre Octaviano y Antonio, quienes junto con Lépido,
después de haberse reunido en Bolonia, decidieron formar el segundo triunvirato el afio 43
a. C., el mismo en que fue asesinado Cicerdn, con quien morian los ideales republicanos.

Fue Octaviano el vencedor en esta guerra civil; Antonio y Lépido murieron, y el afio
29 a. C. inicia la llamada Edad Dorada de Augusto, cuando Octaviano volviéo a Roma
después de haber extendido la, hasta entonces, Republica Romana con la anexién de
Egipto. El Senado, de manera servil, le ofrecié la dictadura vitalicia, pero Octaviano,
inteligentemente, la rechazd, aceptando solamente la reafirmacion del nombramiento de
Coénsul — ostentaba este cargo desde 6 afios antes — con poder ejecutivo. A este
nombramiento Octaviano presenté — como estrategia para aumentar su poder — su renuncia,
a la cual los senadores no solamente se opusieron, sino que €l salio fortalecido con la
dignidad de /mperator, titulo que le daba el mando supremo sobre todos los ejércitos de
Roma y que el Senado quiso otorgarle de manera vitalicia, pero Octaviano sélo lo acepto
por diez afios; al cumplirse este plazo, nuevamente el cuerpo senatorial romano le ofrece un
cargo vitalicio, el de Tribuno; el poder tribunicio le otorga el derecho de veto, la apariencia
de ser representante del pueblo y el derecho de proponer leyes. Segun los bidgrafos!, esto
era justamente lo que Octaviano ambicionaba para poder disfrazar ante todos el poder
absoluto al que aspiraba, pues sabia que los romanos no estaban dispuestos a aceptar una
monarquia. El afio 27 se le dio el titulo de Augusro, que sélo se conferia a los dioses y a los
lugares sagrados. Augusto no solo se esforzoé por la “restauracion™ politica y por conseguir
la paz en Roma después de casi un siglo de guerras civiles, su preocupacion fue mas alla: el
restablecimiento de la moral y la conducta, el triunfo de la tradiciéon romana, la
reconstruccion de templos, el amor al trabajo y la devocién al deber. Esta Edad Dorada de
Augusto termind con la muerte del mismo el afio 14 d. C.

Nos interesa ubicar la época de Augusto y la situacidon que se vivia en Roma para
poder entender de manera mas clara la politica cultural de ese tiempo, ya que sabemos
ocupaba un un lugar relevante.

' BERTOLINI, Francisco, Historia de Roma, Espaiia, EDIMAT LIBROS, 1999.

40



Augusto no privo a los artistas de su libertad creadora. aunque creia que podria
ayudarse del arte y la literatura para cumplir sus fines, entre éstos estaban, como ya
mencionamos anteriormente la reforma moral y la revaloracion de la Roma antigua.
Algunos de los escritores componian obras que cumplian con los intereses de Augusto, un
ejemplo muy conocido es La Eneida, sin embargo la mayoria de los autores eligieron sus
géneros y temas. Prevalecid entonces la poesia sobre la prosa; hay cinco figuras poéticas
relevantes: Virgilio, Horacio, Tibulo, Propercio y Ovidio, de los cuales, tres se inclinaron
por la elegia amorosa, que no ayudaba precisamente a las reformmas morales planeadas por
el gobernante.

¢ Quiénes eran estos tres autores? El primero de ellos se llamaba Albio Tibulo, nacio
alrededor del afio 50 a. C. y murié el 19 a. C. Entre sus amigos se encontraba Valerio
Mesala, a quien acompaiié en varias campaiias militares. Es el unico poeta elegiaco que
participo en el ejército, sin embargo odia la guerra, pues ésta es el reflejo de la ambicion de
poder y riqueza, en este sentido algunas de sus elegias se encargan de elogiar la paz;
también canta los placeres de la vida del campo, poemas en los que se percibe la influencia
de las Bucdlicas y las Geodrgicas de Virgilio; todo esto ayudaba a la politica de Augusto.
Para Tibulo el dinero corrompe el amor, otro de los temas importantes de sus cuatro libros
de Elegias. Todo autor elegiaco dedicaba sus poemas o hablaba, mediante un pseudénimo,
de una mujer real con la que podia haber tenido amores o que sirviera de inspiracién para
su obra, los nombres que aparecen en su obra son Delia, en el libro primero y se le ha
identificado con el nombre de Plania; Némesis, aparece en el libro segundo, se le ha
identificado con una cortesana.

El segundo autor, Sexto Propercio, nacié alrededor del afio 45 a. C y murid
aproximadamente en el afio 15 a. C. También nos legd cuatro libros de Elegias, y la mayor
parte de sus versos estan dedicados a Cintia, habla de sus ojos, cabello, dedos, rostro, de la
buena instruccion que tenia etc. A Propercio le preocupa exageradamente €l amor y su
sufrimiento.

El tercero, Publio Ovidio Nason, es el autor que nos ha llevado a interesarnos por el
tema de la elegia amorosa; lineas mas adelante hablaremos de su vida y obra. En este
momento nos interesa. exponer brevemente las caracteristicas comunes de la elegia, es
decir, la forma en que estos tres autores nos hablaron del tema central de su obra: el amor.

’ La elegia amorosa, formalmente, estd constituida por el distico elegiaco, cuyos
“elementos son: un hexametro: (—UU —UU —UU -0 - —),
Yy un pentametro (—\U —UU — - U =),

Los griegos habian usado este tipo de combinaciéon desde el siglo VII a. C en
poemas que se recitaban o cantaban al son de los aulos (tibia). Sabemos de algunos autores,
los mas antiguos especialistas en elegia, Calino y Tirteo, que habian usado el distico para
tratar diferentes temas como exhortaciones morales v militares. Otros habian manifestado
sus aspiraciones sociales y politicas, como Solén. Algunos mas habian hablado de la
sensibilidad humana, y los dltimos la habian casi reservado para la pasién amorosa, entre
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ellos Mimnermo, Teognis y Calimaco?. Mimnermo en el siglo VII a. C. ya habia tratado el
tema amoroso e incluso se piensa que Nano haya sido el nombre de una mujer a la que
amo. N

Plus in amore valet Mimnermi versus Homero

Propercio I, 9,17

Mas vale en el amor un verso de Mimnermo, que Homero:?

Ovidio menciona en Tristes I, VI, 1-4 dos nombres de mujeres, Lide y Bitis, que
pudieron aparecer en elegias tardias clasicas, no sabemos si en historias de amor de héroes
y heroinas mitologicas o probablemente fuesen nombres de mujeres reales.

Como ya mencionamos, esta poesia latina no surge de la tradicion literaria en Roma
sino de la literatura griega arcaica y helenistica. Entre los autores helenisticos, el que mayor
influencia ejercioé sobre la elegia fue Calimaco, escritor culto que componia poemas muy
laboriosos pero famoso por su negativa a escribir épica; él mismo menciona que se le
criticaba por no querer dedicarse a la épica, pues consideraba que los poemas cortos como
los de Mimnermo eran mejores, es decir, preferia la brevedad: Los poemas breves (....) son
mds suaves®. Con su gran erudicién, Calimaco examinaba y comparaba textos y buscaba
variantes de los mitos. La erudicion, unida a la brevedad y al uso constante de temas
mitolégicos fueron heredados a los poetas latinos.

Partenio de Nicea introdujo a Roma la poesia de Calimaco®. Varios autores como
Cina, Calvo y Catulo, tuvieron un repentino interés por ella. Catulo es el primero de quien
sabemos incluia el distico elegiaco entre sus metros preferidos, lo usaba como los griegos
para tratar diferentes temas; es impresionante como en el poema LXXXV, con catorce
palabras en un solo distico, logra expresar toda una serie de ideas relacionadas con la
contradiccién amorosa:

Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requires,
Nescio: sed fieri sentio et excrucior.

Odio y amo: por qué lo hago preguntas acaso.
Lo ignoro; mas lo siento y me torturo®.

* Calino era un poeta contemporaneo de Arquiloco, que hablé de Magnesia en guerra con Efeso; se conserva
un fragmento de 21 versos. Tirteo, poeta que trataba temas militares y politicos; de su obra se conservan tres
poemas probablemente completos. Solon, autor ateniense que se servia de la poesia para expresar sus posturas
politicas; casi toda su obra se perdio. Mimnermo, autor de la segunda mitad del siglo V1I, traté temas como el
amor y la sensibilidad ante determinados aspectos de la vida. De Teognis se conserva un Libro 11; se ocupé
del tema del amor efébico. Calimaco, autor relevante que escribio en casi todos los géneros.

* PROPERCIO, Elegias, version de Rubén Bonifaz Nuiio, México, UNAM, 1983, p.10.

* KENNEY, E. J. W. V. Clausen. Historia de la literatura cldsica. v. 11, Literatura Latina, “La nueva
orientacion de la poesia”, Madrid, Gredos, 1989, p. 210.

*1d., p. 212.

® 4niologia de la poesia latina, seleccion, version ritmica, prélogo y notas de Amparo Gaos y Rubén Bonifaz
Nuilo, UNAM, Meéxico, 1957, p. 25.
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En este poema encontramos tanto la herencia del epigrama, como el uso del distico
para el tema amoroso.

Otro poema relevante de Catulo para la poesia amorosa es el LXIV, escrito en
hexametros y que demuestra la herencia de la poesia calimaquea; es un poema erudito y
dificil de construir, aparentemente canta las bodas de Peleo y Tetis, sin embargo incluye
una larga digresion (versos 50- 264) para narrar la historia de Teseo y Ariadna, mujer que
sufrira el abandono del amante y que demostrarda su enojo y pasion amorosa en un
mondlogo de casi setenta versos. Es éste uno de los poemas que trata de transmitir
sensaciones mas personales, el sufrimiento de Ariadna como mujer, no como figura
mitologica, expresado por ella misma. Este sera uno de los antecedentes importantes para el
tema de las Heroidas que trataremos en capitulos posteriores.

El poema LXVIII nos permite percatarnos de la manera en que Catulo logra
conjuntar multiplicidad de temas: la amistad, la muerte del hermano y la guerra de Troya,
en un solo poema, que de alguna manera nos muestra el nuevo uso del distico: expresar una
poesia mas personal.

Propercio asociaba el sonido del distico con el beber vino, hacer el amor y recitar
poesia amorosa (Elegias Ii, 30 B, 13-16; 11I, 10,23). Para Horacio y Ovidio era la forma
ideal de los lamentos (4rte Poética 75, 8 y Amores 3, 9,1). Probablemente ellos habian
conocido elegias funerarias griegas que no han llegado hasta nosotros.

La elegia no pretendia ser un género elevado, incluso se le ha considerado por
debajo de la épica y la tragedia, puesto que los mismos poetas, excepto Tibulo, llamaban a
sus versos nugae y lusus’. Tal vez hayamos subestimado su valor, quiza Propercio tiene
razon, probablemente Horacio y Ovidio también la tienen, los elegiacos no se equivocaron
al llamar a su versos juegos, son juegos de amor, por lo tanto versos que deben asociarse
con los sonidos del placer, como lo hace Propercio, pero también del dolor, no olvidemos
su uso antiguo para poesia fliinebre; los griegos la utilizaron con fines amorosos, los latinos
reafirmaron y volvieron exclusivo este uso, fueron ellos los que descubrieron que un
hexametro y un pentimetro demuestran con su sonido el vaivén del sentimiento, el
contraste de motivos, la alegria y el dolor, reunidos casi siempre bajo un nombre de mujer;
Corinna, Cynthia, Delia, Némesis o sencillamente Amores.

7 bagatelas y juegos.
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I1. 2 OVIDIO

NOTA BIOGRAFICA

Existen diversos pasajes en la obra del autor de Las Hér()ﬂx"da'.{f,:"_.Oyidio;fdbndé' él
mismo nos habla de su vida, sin embargo bastaria concentrarnos en'7; rislg’s 1V, X, 1-20.

llle ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum,
quem legis, ut noris, accipe posteritas.

Sulmo mihi patria est, gelidis uberrimus undis,
milia qui novies distat ab urbe decem.

editus hic ego sum, nec non, ut tempora noris,
cum cecidit fato consul uterque pari:

si quid id est, 'us'que a proavis vetus ordinis heres
non modo fortunae munere factus e'ques

nec snrps przma Jui: genito sum ﬁatre creatus, 7

qul trlbus ame quater menszbus ortus erat

Luczfer amborum‘nalahbus ajﬁnr idem

haec esta miferae festis de quinque Mmervae

‘quae fieri pugna pr:ma cruema solet.
Protmus ex zmur tenérz curaque parenns
iy zmus ad mstgnes urbis ab arte viros.
‘ ﬁ'ater ad eloquzum viridi tendebat ab’ aevo,
Jortia verbosi natus ad arma fort,
at mihi iam puero caelestia sacra placebani,

inque suum furtim Musa trahebat opus.



Yo, a quien lees, soy el cantor aquél de los tiernos amores,
para que sepas quién fui, posteridad, recibeme.
Tengo por patria a Sulmona, ubérrima en gélidas ondas,
que nueve veces diez millas de la urbe dista.
Yo aqui fui dado a luz, ademas, porque conozcas los tiempos,
cuando uno y otro cénsul por hado igual cayeron:
si algo esto es, desde mis bisabuelos fui viejo heredero
del gremio, no hoy por don de la fortuna hecho équite.
Ni fui el primer brote; me engendraron ya nacido mi hermano,
que antes cuatro veces tres meses surgido habia.
A natalicios de ambos la propia Lucifer presentodse:
se festejaba por dos panes un solo dia;
éste es de los cinco festivos a Minerva la armigera,
el primero que suele ser, por la pugna, cruento.
Tiernos, pronto tuvimos cultivo y por afan de mi padre
a varones de la urbe por arte insigne fuimos.
Mi hermano desde la verde edad a la elocuencia tendia,
para fuertes armas del foro locuaz, nacido;
a mi, al contrario, ya nifio, agradaba lo sacro celeste,

y me arrastraba mi Musa en secreto a su obra®.

Publio Ovidio Nason nacio el 20 de marzo del afio 43 a. C, en la ciudad de Sulmona
al oriente de Roma. El afio anterior a su nacimiento ocurrié el asesinato de César y el
mismo aiio 43 la muerte de Ciceron, el fin de la Republica y la organizacion del segundo
triunvirato conformado por Octavio, Lépido y Marco Antonio. Doce afios después se
iniciaba el imperio absolutista de Octavio.

La familia del sulmonense pertenecia al rango ecuestre, de manera que llevaban una
vida sin problemas econémicos, incluso su padre no se vio afectado por la expropiacion de
las tierras decretada por los triunviros.

8 OVIDIO, Las Tristes, versién de José Quifidnez Melgoza, México, UNAM, 1987, p. 84.
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Desde pequefio tuvo inclinacion por la poesia pero su, padre, quien no deseaba tener
un hijo poeta, argumentaba que la poes:a era una acnvndad que no producia riquezas
materiales. :

saepe paler d. dium'q’uid inutile temptas?

Maeomdes nullds lpse reltquu opes.’

Dl_)O a menud mi ,‘adlfe:::f‘“z,por qué estudio intil intentas?

eénida mismo ningunos bienes®.”
vadxo vxajo ‘a“Rom: rsu padre a estudiar oratoria, donde fue alumno de

emmentes maestro -como’ Aurelio Fusco™ Y ‘Porcio Latrén. Su desempefio como orador lo
: llevo a ocu ar un aunque lo deJo pronto.

S e:.la corte de Augusto, a quienes les expresé su
e admxracxon:de la sxguxente manera: o

temport il zus coluz fov:que poetas,

quotque aderant vates, rebar adesse deos

Estlme y aplaudn los de aquel uempo poetas y cua.ntos 7

vates vnvxa.n pensaba que eran dxoses

El sulmonense hace referencxa a algunos d los mas amosos - autores latxnos entre
ellos Propercio, autor de cuartro hbros, conocidos com 'EI 2 G

por derecho de a:mstad que a mi’ le habia unido'!
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De Horacio, autof de Las Odas y El Arte Poética Oﬁdio_‘eséfibio’:v

et Ienwl nvstras numerosus Horaltus aures :

dunferu Aus ni

sin embargo, por med’ nas de'las Epistulae ex Ponto sabemos que sus
principales protectores ﬁxeron Sexto Pompeyo, Cota Maximo, Fabio Maximo, Mesala y su
hijo Mesalino.’ : :

A la sociedad romana de esa época le interesaba el placer, la diversién y el lujo, lo
que influyo en la despreocupacion y ligereza de la obra de Ovidio. El amor era el tema
principal de sus primeras obras, por ello no nos parece extrafio que entre sus poemas de
juventud se publicaran cinco libros de elegias; el mismo Ovidio dice que empezaba apenas
a rasurarse cuando leyd en piblico sus primeras obras, probablemente esas cinco elegias
tenian el titulo de Corina y esas mismas obras se reagruparon afios mas tarde en tres libros
publicados con el titulo de Amores'®

14 Probablemente la primera edicidon de los Amores se publicara entre el aflo 20y 16 a. C.
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En cuanto a su vida personal, Ovidio se (;asé tres \/ecés: ‘la primera, cuando era
todavia muy joven, quiza por érdenes de su padre: -« e e 3

Paene mihi puero nec dtgna nec. uIIIIS wxor

est data quae tempus per breve nupta fuil.

> una esp a. me dleron ni digna ni 1til,

r brevertxempo a mi desposada estuvo'®.

La segunda vez también termino en’'divorcio:

II]I successlit quamvzs sine crimene coniunx,

men in nostro firma futura toro.

La sucedno aunque sin dlsuncnon otra conyuge'

con todo, no habna de s¢ T

ya que él mismo lo
'C.,con una mujer de

Sabemos que, de este segundo matrimonio
menciona en Fastos VI, 219; se casé por tercera vez hacia el
la gens Fabia, quien fue su esposa durante los afios del ‘exili

ultima, quae mecu S rospermansu in annos,

SlleIant comunx exulls ESS(.’ viri.

La iltima que conmigo permanecio en los afios tardios,

- del marido exiliado sostuvo ser la conyuge'’;

No se sabe si Corma, la muje a la _que dedicé los Amores, fue una ‘mujer real en su
vida como en los casos de la Dell' de:Tibulo o la Cynthia de. Properclo ‘o probablemente
fuese una creacion literaria. 81 Corina hubiera ex1sndo ‘tal vez habria:sido 'un amor entre su
segundo y tercer matnmomo. : s

e * OVIDIO, Las Tristes, versiéon de José Quu’ionez Melgoza Mexxco UNAM 1987, p. 86.
Ib.
7 Ib.

'® OVIDIO, Heroidas, versién de Antonio Alatorre, México, UNAM, p. 10.
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Ovidio se convirtidé en el escritor de una sociedad para la que el placer era todo,

'quiza a ello se deba el éxito de los elegiacos y del mismo Ovidio, que se preocupaba de

crear una historia de amor como si fuese una obra de arte. Otro aspecto importante de la

juventud de Ovidio es el hecho de dirigirse a las mujeres en algunas de sus obras, por

ejemplo, en Medicamina Faciei Feminae o De Medicamine Faciei, les da consejos acerca

de belleza y cosméticos, y el Ars Amatoria o Ars Amandi, tratado de seduccion, adulterio y
vida galante, dedica el tercer libro al género femenino.

Mientras Ovidio escribia, Augusto se esforzaba en llevar a cabo una camparfia de
moralizacion de la sociedad romana, sin embargo la inmoralidad aumentaba, invadiendo su

misma casa.

Pero la desgracia destruvo la confianza y alegria que le inspiraban

una familia numerosa y educada con esmero. Viose obligado a desterrar a
. .o s . . 9
las dos Julias. su hija y su nieta, manchadas con toda clase de infamias'®.

Julia, hija de Augusto, habia estado casada dos veces, la primera con Marcelo y la
segunda’ con Agripa, ambos habian muerto, dejandola viuda, por lo tanto Augusto le
buscaba un nuevo marido, entonces se vio involucrada con un hijo de Marco Antonio, en el
afio 2 d. C., el mismo en que Ovidio publicaba el Ars Amatoria.

En lineas anteriores mencionamos el tipo de obra que era este 4rs Amatoria, texto al
que siguiod la retractacion y el antidoto: 1os Remedia Amoris, guia para aquellos que desean
escapar del amor. Ovidio fue desterrado, ¢por qué? no se sabe; no obstante en Tristes 11,
207-210, habla el poeta de un doble motivo: el Ars Amatroria, que habia sido publicado seis
afios antes del destierro, y algo mas que mantiene en secreto por no renovar las heridas del
César. Se ha dicho: que tal vez la participacion del poeta en el escandalo ocurrido poco
antes del destierro en el que se habia visto involucrada Julia, hija de la Julia que
mencionamos antes y por lo tanto nieta de Augusto, habia sido personal y que posiblemente
a ello se referia cuando dice “las cosas de que fui testigo™ (Tristes 11, 103-104).

Los afios siguientes a la publicacion del Ars Amatoria, el sulmonense cambid
‘totalmente de género escribiendo Las Metamorfosis’®® y Los Fastos, cuyo tltimo libro
quedo inconcluso a causa del destierro en noviembre del afio 8 d. C. en que fue exiliado en
. Tomis. Afios y siglos después, se sigue sin saber cual fue la verdadera causa: ;la

~inmoralidad que *“predicaba™ Ovidio en sus obras, los esciandalos de la hija y la nieta de
Augusto o la participacion de Ovidio en alguno de los circulos neopitagoricos de la ciudad,
como ha tratado de demostrar Carcopinozl?

' SUETONIO, Vida de los doce Césares, version de José Luis Romero, Meéxico, Cumbre, 1978, p. 99.

° Las Metamorfosis estaban ya casi terminadas y publicadas al menos parcialmente el afic 8 d. C. KENNEY,
E. J. W. V. Clausen. Hisroria de la literatura cldsica. v. 11, Literatura Latina, “Ovidio” por E.J. Kenney,
Madrid, Gredos, 1989, p. 487.

:'OVIDIO, Las Trisres, version de José Quifionez, México, UNAM, 1987, p. XIX.
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. La primera posibilidad, lo que se ha creido durante afios. nos permite plantearnos

~ una pregunta y poner en duda la realidad de este hecho, aunque el propio Ovidio lo

mencione. /Por qué no lo desterrd antes, es decir, el afio de la publicacion de la obra que
“’ponia en peligro la moralidad del pueblo romano?

En cuanto a la segunda posibilidad, es verdad que Augusto estaba realmente
“.“disgustado por la vida “disipada™ de su hija y de su nieta, tanto que pidié que ellas nunca
fueran enterradas junto con é€l, pero ;como intervino Ovidio?, ;merceria el autor un castigo
tan fuerte, como lo era para €l ser desterrado tan lejos de la urbe, solo por ser testigo de un
escandalo?

. La tercera opcion tampoco ha podido ser comprobada y quiza a lo largo de los afios
surgiran otras, s6lo podemos asegurar que Ovidio ofendié a Augusto y que esta ofensa fue
grave ya que Tiberio tampoco le concedid el indulto durante los 4 afios que vivié Ovidio
después de la muerte de Augusto.

-+ Al sulmonense se le condeno a la relegatio, no se le privé de sus derechos civicos
ni tampoco se le confiscaron sus bienes, pero en Roma fue prohibida la lectura del! Ars

4'maioria (Tristes 1lI, 65); muri6 en el afo 17 d. C en Tomis, la moderna Constanza, sin
- que’sus apelaciones fueran escuchadas. Durante los diez afios de su exilio envi6 libros de

" 'elegias a Roma: cinco libros de las 7ristia y cuatro libros de Epistolae ex Ponto.
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OBRA??

1.- POEMAS DE JUVENTUD (25-2a.C.)
Amores
Heroidum Epistblaé :

Medicamin ciei Feminae (De Medicamine Faciei)

Ars Amaitoria (Ars Amandi)

 Epistulae Ex Ponto
4.- AUTENTICIDAD DUDOSA
CNux (PRIMER PERIODO)
Consolatio ad Liviam (PRIM‘E:li‘v’PE‘R]ODO)
o abis o ' (SEGUNDO PERIODO)

Halieuticon” (SEGUNDO PERIODO)

- OVIDIO: Las Heroidas, introduccién, traduccion y notas de Antonio Alatorre, México, UNAM. pp. 12-
13, .
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5.- OBRAS PERDIDAS 7
Medea (AMORESIL 1)
Gigantomagquia (AMORES 1, 1-2; 11,1, 11-20.TRISTES 11, 111, 33-34)

Composicion en la lengua de los Getas (TRISTES V, XI1, 58)

11.2.1 LAS HEROIDAS Y EL GENERO EPISTOLAR

Las Heroidas o Epistolas de las Heroidas son un conjunto de veintiin cartas de
figuras de la mitologia, dirigidas a sus amantes. 23 En los manuscritos aparecen bajo el
nombre de Liber Heroidum, Liber Epistolarum o Liber Heroidum sive Epistolarum. En el
Arte de Amar Ovidio las llama simplemente Epistulae.

Vel tibi composita cantetur Epistula voce;

O por ti con compuesta voz sea cantada una Epistola.

‘ rte a'e Amar 111, 345%

Sena mteresante entqnces hacer algunas clar cxonesacerca del utulo de la obra, ya
sea éste Hero:das, Epistolas o Epistolas de las Heroidas. -

ElL. vocablo Heroxda esta. uyosxgniﬁcado es Heroina®®; este

término habia sxdo usado ya 6 P
et nb: Maeomas mter herozdas omnis
y para ti, entre todas las heroinas Meonias,

Elegias 11, XXVIII, 29%¢

3. Penélope a Ulises, 11. Filis a Demofonte, 111. Briseida a Aquiles, IV, Fedra a Hipélito, V. Enone a Paris,
VI: Hipsipila a Jason, VII. Dido a Eneas, VIII. Hermione a Orestes, IX. Deyanira a Hércules, X. Ariadna a
Teseo, X1. Cianace a Macareo, XIl. Medea a Jas6n, XI111. Laodamia a Protesilao, XIV. Hipermestra a Linceo,
XV. Safo a Fadn, XVI. Paris a Helena, XVIl. Helena a Paris, XVIII. Leandro a Hero, XIX Hero a Leandro,
XX. Aconcio a Cidipe, XXI. Cidipe a Aconcio.
24 OVIDIO, Arte de amar, versién de Rubén Bonifaz Nuiio. México, UNAM, p.
2s

-——u v

Herois, idis, f; = , a demi-goodess, heroine: heroidum ac dearum personis effectis, Suet. Ner. 21:
veteres heroidas aequaere, Ov. Am. 2, 4, 33- In Gr., dat.plur heroisin, Ov. Tr. 5, §, 43.- 11. Heroides, the title
of the Epistles of Ovid, acc. To Prisc. P. 908, Lewwis and Short..
-—— v
Herois,idis. F. Suet. Semidiosa, heroina. Bldnque-.
-———u
Heroides. N. pr. F. pl. Prisc. Titulo de un poema de Ovidio. ~Hallamos en Ov. el dat. pl. (acep. De nombre
comun) heroisin. Bldnquez.
'°PROPERC10 Elegias, version de Rubén Bonifaz Nuiio, México, UNAM, 1983, p. 59.
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Ovidio lo usa también en lovs'Amore.s y en el Arte de Amar:
- T, como eres tan alta, te pareces a las antiguas heroinas

Amores 11, 4, 3327,

es supplex heroidas ibat:
AWJuplyterc;Aba.,s_up!;carite a las heroinas antiguas.

Arte de Amar 1, 7, 1325,

Se ha discutido si este término puede aplicarse a la carta XV, de Safo a Fadn,
puesto que algunos consideran a Safo s6lo como una figura histérica y no mitolégica, pero
hay otros para quienes, por cuestiones de la tradicion, es considerada figura mitoldgica. En
circunstancia similar podriamos considerar las epistolas XVI, XVIII y XX, de Paris,
Leandro y Aconcio respectivamente, pues son hombres que le escriben a sus amantes®”.

El titulo Heroidas se aplicé a la primera publicacion de Ovidio que contenia las
epistolas de la 1 a la XV. Se cree que fueron escritas entre la primera y la segunda
publ;gacién de los Amores, puesto que el mismo Ovidio hace referencia a ellas en dicha
obra™.

Ahora, o bien expongo —segun lo que me esta
permitido- las artes del tierno Amor (; ay de mi, yo
mismo me veo abrumado por mis propios consejos?’),o
bien escribo las palabras que Penélope envia a Ulises y
tus lagrimas, abandonada Filis; lo que leerdn Paris y Ma-
careo y el desgraciado Jason; el padre de Hipolito e Hi-
polito; y lo que cuenta la miserable Dido. mientras sos-
tiene la espada desenvainada, y la muchacha de Lesbos
que goza del favor de la lira aonia.

*? OVIDIO, Amores, Arte de amar, Sobre la cosmética del rostro femenino, Remedios contra el amor, version
de Vicente Critobal Lopez, Madrid, Gredos, 1989, p. 261.
28 OVIDIO, Arte de amar, Remedios del Amor, version de Rubén Bonifaz Nufio. México, UNAM, 1986, p.
2 Le rtitre Héroides n'a pu s’'appliquer originellement qu'aux quatorze premiéres letteres. Bornecque-
Prevost. P. V. (...,) excepcion hecha de Safo que, por otra parte, habia devenido figura legendaria; Francisca
Moya del Bario p. VIIL. // quale solamente con una forzatura puo essere riferito a quelle lettere. Gabriella
Leto. p. 5. Esre titulo no conviene a cuairo de las cartas, tres de ellas por ser personajes masculinos v otra
por ser de una mujer de carne y hueso, Alatorre, p. VI
*Y Ovidio hace referencia también a unas obras que ley6 en publico cuando aprnas empezaba a rasurarse:

La primera vez que lei mis juveniles cantos al pueblo

me habia una o dos veces cortado ya la barba

Tarsicio Herrera considera que *“‘estos cantos™ son las Heroidas y que quiza las fue publicando de cinco en

cinco entre el 20 y el 16 a. C. Las seis ultimas son del 8 d. C. Moya del Baiio no coincide con esta opinién,
ella cree que se refiere a los Amores.
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jCon que rapidez mi querido Sabino ha vuelto de
su viaje por el mundo entero y ha traido consigo sus escri-
tos desde distintos lugares! La blanca Penélope ha recono-
cido la sefial de Ulises: la madrastra lee lo que su querido
Hipaolito le escribe; ya el piadoso Eneas ha respondido por
escrito a la desgraciada Elisa; e incluso hay algo que podrd
leer Filis, si vive todavia; una carta triste enviada por Ja-
son le llega a Hipspiila; la amada muchacha de Lesbos
ofrece a Febo su lira, segun le tiene prometido.

Amores II, 18, 19- 343!,

Por lo tanto las fechas probables de estas primeras quince cartas serian entre el 19
a. C, fecha de la muerte de Virgilio, dado que, como es sabido, la publicacion de La Eneida
es postuma y en las Heroidas encontramos constantes referencias a ella, sobre todo en la
carta de Dido a Eneas y el afio 1 d. C., fecha probable de la segunda publicacion de los
Amores. Las seis siguientes o cartas dobles fueron publicadas posteriormente y quiza -
trataremos este tema con mayor detenimiento mas adelante- tomando la idea de su amigo
Sabino, quien, como el mismo Ovidio menciona, le habia respondido a las primeras
Heroidas®?, Para afirmar la publicacién posterior de las cartas dobles los criticos se basan,
ademas de lo referente a Sabino, tanto en la extension de las cartas, pues las primeras tienen
aproximadamente 112 versos y las ultimas 162 como en el lenguaje, el estilo y la
versificacion®3.

El siguiente punto interesante del titulo, y tal vez el mas complejo, se refiere al
asunto del género epistolar. ;Las Heroidas son auténticas cartas?

EL GENERO EPISTOLAR

En lineas anteriores hemos usado los términos carta o epistola de manera indistinta.
Alfonso Reyes aclara que la epistola es un término empleado para la composicion en verso,
ya sea esta satirica o diddctica, mientras que la carta es un género en prosa; sin embargo
preferimos seguir usando los dos términos indistintamente para referirnos a las Heroidas.
Ovidio habia llamado a su obra epistolas pero hay quienes dudan que realmente pueda
considerarseles de esa manera, como lo menciona Francisca Moya del Baiio:

En estas epistolas se perciben claramente otros muchos influjos literarios, de que
luego hablaremos y que han llevado a negar la condicion de cartas a estos poemas™

3! OVIDIO, Amores, Arte de amar, Sobre la cosmética del rostro JSemenino, Remedios contra el amor, versxon
de Vicente Critobal Lopez, Madrid, Gredos, 1989, p. 294.

** KENNEY, E. y J. W. V. CLAUSEN. Historia de la literatura cldsica. v. 11, Literatura Latma “Ovndno" por =

E. J. Kenney, Madrid, Gredos, 1989, p. 469.

**OVIDIO. Heroidas, versién de Henri Bornecque, Francia, Les Belles Leners, 1961. VI .

** OVIDIO, Heroidas, texto revisado y traducido por Francisca Moya del Bafio, Madnd Consejo Supenor de
Investigaciones Cientificas, 1986, p. X.




Hemos conocido a lo largo de la historia de la literatura latina®® distintos autores que
han aprovechado el género epistolar para poder expresarse: Ciceréon, Horacio, Séneca,
"Plinio el joven, Ovidio, Jeronimo y San Agustin. Sabemos que todos ellos escribieron
cartas, pero con intenciones claramente distintas. Séneca las usa como un vehiculo para la
meditacion filoséfica. Para Cicerdn existian tres clases de carta, la seria, la informativa y la
familiar; escribi6 cartas de muchos tipos: recomendacion, pésame, familiares o con fines
politicos. Plinio retrata la sociedad en la que vive, Jeronimo tiene desde comemoracion
funebre hasta tratados; Ovidio expresa su nostalgia de Roma en las famosas Epistulae ex
Ponto, que también llaman Pdnricas para evitar confusiones con las Heroidas y por ultimo
San Agustin, para quien tenia fines didacticos y educativos’.

Las cartas se escribian primeramente en tablillas de madera bafnadas en cera,
afios después en un papiro que se ataba y se sellaba.

Si existen tantas cartas, de tantos autores y acerca de temas tan variados®’, Jpor qué
se duda de incluir a las Heroidas dentro del género?

Juan Luis Vives en su De conscribendis epistolis dice que la carta es, por definicion,
una conversacion entre personas ausentes mediante signos escritos; también menciona que
‘una carta es todo escrito que va precedido por un saludo pero no si no toma la forma de
‘carta:De:acuerdo con esto, se supone que la carta tiene un destinatario y un remitente, esto
‘sucedia“desde la antigiiedad grecolatina, incluso, ademas de los elementos ya citados,
~saybém‘o's' que en Roma existia una forrna de carta con todas sus partes, que eran las

siguientes:

Saludo inicial con el nombre del remitente ( intitulatio o superscriptioss)

Destinatario (adscriptio)
" Texto

- Despedida (subscriptio)

El dgétihatario incluia un kairen o salutem, y comienza muchas veces con una
queja o reproche con la finalidad de dar un efecto especial. La despedida podia incluir la
abreviatura S. V. B. E. E. V. (si vales, bene est, ego valeo), un vale o deseo similar.

; -~ La carta convencional se abrié camino a un terreno estrictamente literario a partir de
“Horacio con sus epistolas en verso; un antecedente de las Heroidas es la carta de Aretusa a
su marido Licotes, que aparece en Propercio IV, III; si bien los propodsitos de esta carta,
‘como seiiala Gabriella Leto, son distintos: Propercio quiere expresar los valores humanos
de la familia romana. A partir de Ovidio la carta sera tratada ya ** con considerable

¥ * 4 noi sono pervenute dal mondo antico innumerevoli lettere”. Lo Spazio Letterario di Roma Antica,
direttori: Guglielmo Caballo, Paolo Fedeli, Andrea Giardina, v. 11, La Circolazione del Testo, Roma, Salerno,
1998. “L ‘epistolografia. Modelli e tipologie di comunicazione”, por Paolo Cugusi p. 379.

'_‘" ALBRECHT, Michael Von, Historia de la literatura romana, Barcelona, Herder, 1997, pp. 482-484.

37 El uso de las cartas es grande para rodas las circunstancias de la vida. Vives, Juan Luis. Obras compleias,
tr. Lorenzo Riber, t. 11, Madrid, Aguilar, 1948. p. 841.

*® Paolo Cugusi también la llama inscriptio.
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libertad™, pues se transforma en obra literaria totalmente independiente, es decir; no
necesita una respuesta, el destinatario ideal es el amado pero el desti;;atario real es el lector
o el auditorio; recordemos que las Heroidas fueron leidas en pablico™.

La carta literaria debié tomar como modelo la estructura que ya hemos
mencionado®®, aportando obviamente elementos nuevos y dando variantes a los ya
existentes. En la primera Heroida encontramos los siguientes:

Hanc tua Penelope lento tibi mittit Ulixe;

Hanc tua Penelope es el remitente.
lento tibi  mittit Ulixe es el destinatario.
el reproche que podia seguir al saludo es el adjetivo lento.

El unico elemento que no encontramoslﬁ_ie: la despedida, sin embargo en el segundo
verso aparece la finalidad con la que Penélope escribe.’ ,

Nil mihi rescribas attamen; ipse veni.

Y en el ultimo verso retoma esta ‘idea, - protinus ur venias; quiza podriamos
considerar que el hecho de que Penélope sugiera una vez mds el regreso de Ulises pudiera
aclararle al destinatario que no hay nada mas-que decir; si Ovidio hubiese recurrido a un
vale o a una abreviatura se habria perdido la intencion poé€tica. Son estos pequerios detalles
los que pueden aportar mucho a este nuevo tipo de epistola, los que la embellecen y la
vuelven original. Quiza es ésta una de las licencias, mencionadas por Juan Luis Vives,
concedidas a los poetas y a los enamorados. En el caso de las Heroidas se cumplen los dos
requisitos: Ovidio es un poeta, Penélope una mujer enamorada.

Hemos hablado ya de la estructura pero nos resta hacerlo de los tipos y temas de las
cartas.

El género epistolar podia tratar cualquier asunto; por esta razén se necesitaba una
clasificacion, que fue hecha por Ciceron, ya mencionada antes, sin embargo con el paso del
tiempo tuvo que ampliarse y encontrar nuevas maneras de sistematizar las cartas con mayor
precision. Por ejemplo, para Juan Luis Vives existen dos tipos de cartas, unas que hablan de
cosas que nos afectan o interesan a nosotros o a aquel a quien escribimos, y otras en las
que hablamos de cosas ajenas. Al primer grupo pertenencen las siguientes:

1.- Consultivas, se ciiien a las pasiones y a granjear la benevolencia

¥« le epistole venivano edite perché costituivano elemento e motivo di godimento letterario, in misura che
erano soggertte a pubbliche letrure, ufficiali o ufficiose, prima ancora di essere divulgate apertamente o
volutamente”. Lo Spazio Lenterario di Roma Antica, direttori: Guglielmo Caballo, Paolo Fedeli, Andrea
Giardina, v. 11, La Circolazione del Testo, Roma, Salerno, 1998. * L ‘epistolografia. Modelli e tipologie di
comunicazione ", por Paolo Cugusi, p. 382.

* la lentera tende via via., dal secolo. 1V in poi a deconcretizzarsi, cioé a impoverirsi di contenuti, e
parallelamente e per converso a retoricizzarsi, cioé ad assumere il connotato di <<bella pagina>>. 1b.
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2.- Conciliatorias, su propdsito es fomentar o aumentar la benevolencia ya -
conservada
_3:-" Oficiosa,en la que derramamos en quien la recibe la queja o la
indignacién
4 .- Petitoria, expresa el deseo de alguna cosa
5.- Comendaticia, solicita dinero o implora ayuda
6.- Panegirica, su propdsito es alabar alguna cualidad
~7.- Expostulatoria, reprochamos que una cosa determinada no se hace como
. se debe. Este ultimo tipo de carta casi siempre esta dirigido contra seres
- queridos, porque estos no se acordaron del beneficio, porque afectaron la
honra o los intereses de quien escribe, poraue devolvieron mal por bien,
‘ porque lesionaron luego que se les ayudo !

"Al segundo grupo de cartas, el de las cosas ajenas, pertenecen aquellas cartas que

refieren lo que pasé en casa de otro o en reptblica de otros, las cosas que se dijeron e
hicieron, es decir, son narraciones que cuando se mezclan con los tipos de cartas anteriores
dan lugar a las epistolas mixtas*2."

En nuestros dias se ha hecho otra clasificacion. Segiin Paolo Cugusi, hay tres tipo de

cartas: las cartas privadas, las que estan entre privadas y publicas, y las publicas. Al primer
grupo pertenecen:

1.- Las de informacion

2.- Philikos

3.- locosae

4.- Gratulatoriae

5.- Felicitacion

6.- Consolacién

7.- Eréticas

8.- Figuras, hechos y argumentos literarios

Segundo grupo:

1.- Comendaticias
2.~ Recibos

Tercer grupoz ‘

1.~ Oficiales

2.- Hypomnemata

3.- Propaganda politica
4.- Eruditas y cientificas
5.- Filoséfico-morales
6.- Doctrinales-cristianas

*! VIVES, Juan Luis. Obras compleras, tr. Lorenzo Riber, t. 11, Madrid, Aguilar, 1948. p. 847

2 1b.
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7.- Arte. (Su finalidad es deleitar, no informar)
8.- Poéticas o
9.- Dedicatorias R

Paolo Cugusi, de acuerdo con esta clasificacion, ha considerado las Heroidas como
epistolas publicas, poéticas®’. Nosotros hemos decidido seguir la clasificaciéon de Vives
para demostrar la multiplicidad de funciones que tenian estas cartas, cuya intencion
principalmente era poética; en este sentido es obvio que son cartas publicas pues estan
destinadas para ser leidas precisamente por el piblico, sin embargo dentro de la estructura
interna, es decir, cuando es la amante que le habla al hombre amado, estas epistolas
cumplen también con caracteristicas de otros tipos de cartas, quiza este es el encanto del
juego literario, una carta poética puede incluir o englobar otras tantas.

Los personajes, recreados o reinterpretados a la manera de Ovidio al escribir sus
cartas, persiguen un objetivo claro y hay una finalidad utilitaria puesto que el o la amante
intenta convencer al otro de lo que desea; por ejemplo, Penélope quiere que Ulises
regrese; Dido desea que Eneas no la abandone, y en este sentido pueden ser consideradas
cartas consultivas, esto es notorio cuando Penélope le dice a Ulises:

nil mihi rescribas attamen; ipse veni
' v.2

T u cmus venias, portus et ara tuis.
v.110

También son concxhatonas, Penelope‘trata de convencer a Ulises del gran amor que
le tiene, recordandole que ella mpre: ha estado emerosa pero que a pesar de esto el
Amor permanece: : :

Quando ego_non timui graviora pericula veris?

' nomme in Hector o pallida se , per eram

Annlocus nostra causa nmons erat
“vil6

: ﬂebam successu posse carere doIos.
v. 18

4% Cf. Nota 35, p. 400.
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1

vy Iepolemz Ieto cura novala mea est
v. 20

ﬁ'lg'za'us glac:e pectus amanns erat
ve22

Sed bene consulit casto deus aequus amorl ;

Pero a veces estas mujeres tienen que recurrir a la epistola oficiosa, Penélope se
queja: 2E

Norz querer lardos ira e_lcta dzes
: v.- 8

FIebam succesu po se ‘carere dolos
v. 18

¢Sed mlhz qwd prodest vesrrts disiecta lacertis
' “llioset; murus quod fuit, esse solum,
si maneo qualzs Troia durante manebam
vzrque mlhl dempto fine carendus abest’
v. 48-51.

Et mea cum multus zuncta querela foret

-Respice Laerten; ut iam sua lumina condas,
. 113




Finalmente recurre al reproche, como en la carta expostulatoria:

- Ausus ‘es; 0 nimium nimiumgque oblite tuorum

At bene cautus eras el memor ante mei!
V.44

Si las Heroidas tienen las partes de una carta, la estructura e incluso elementos
tipicos del género, podemos estar de acuerdo con Ovidio en que su obra esta precisamente
conformada por cartas. Aunque todavia podemos encontrarnos con otros inconvenientes,
dado que la definicién misma nos indica que es una conversacion entre personas ausentes
Yy, por ejemplo, las Heroidas de Fedra, Paris y Helena, no cumplen con esta caracteristica;
pero sera valido que una carta de amor se escriba s6lo cuando el amante esta
ausente?,;no es mas facil expresar los sentimientos mediante la letra escrita que hablar en
presencia del otro? Es este un elemento que nos ayuda a la construccién literaria de la
carta.

Se ha criticado también la falta de realismo, ya que las Heroidas a pesar de tener
destinatario, no podian ser entregadas; Penélope no sabe dénde esta Ulises, ¢a donde
podria enviarla? Medea escribe cuando Jasén ya ha muerto. Pero el hecho de no poder
entregarlas, por desconocer la direccién o por ya no poder hacerlo, no limita su caracter
de carta ; cudntas veces el amante se ha quedado con sus epistolas va escritas por no
atreverse a entregarlas, dejaran por esto de ser cartas? Las Heroidas si son cartas pero no
olvidemos que lo son de amor.
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I1.3 SABINO ;AUTOR CLASICO O RENACENTISTA?
EL AUTOR CLASICO

Es precisamente Ovidio quien nos habla de Aulo Sabino, poeta, amigo y contemporaneo
suyo. en el primer libro de los Amores nos comenta que habia respondido a algunas de las
Heroidas:

Quam cito de roto rediit meus orbe Sabinus
scriptaque diversis retiulit ipse locis!
candida Penelope signum cognouit Ulixis,
legit ab Hippolyvro scripta nouerca suo;
iam pius Aencas miserae rescripsit Elissae,
quodque legar Phyllis, si modo vivit, adest.
tristis ad Hypsipilen ab lasone littora venit,
dar votam Phoebua Lesbis amata [yram.

Amores1l, 18,27-34

iCon qué rapidez mi querido Sabino ha vuelto de su viaje por el
mundo entero v ha traido consigo sus escritos desde distintos lugares! La
blanca Penélope ha reconocido la sefial de Ulises; la madrastra lee lo que su
querido Hipdlito le escribe; ya el piadoso Eneas ha respondido por escrito a
la desgraciada Elisa; e incluso hay algo que podra leer Filis, si vive todavia;
una carta triste enviada por Jason le llega a Hipsipila; la amada muchacha de
Lesbos ofrece a Febo su lira, segun le tiene prometido.

Amores 11, 18, 27-34%

De modo que Sabino habia contestado a seis de las cartas escritas por Ovidio,éstas
son: Ulises a Penélope, Hipolito a Fedra, Eneas a Dido, Demofonte a Filis, Jasén a
Hipsipilay Fadn a Safo.

Sabemos por lo tanto que Aulo Sabino era contemporianeo de Ovidio, sin embargo,
~debido a los problemas de datacion de los Amores y de las Heroidas no podemos ubicar
con exactitud la fecha en que Sabino escribi6 las Conrraheroidas, es decir, las respuestas a
las: Heroidas a las que se refiere Ovidio en este pasaje. Es necesario revisar las distintas
opiniones acerca de la datacién de las dos primeras obras de Ovidio para poder conocer la
‘fecha aproximada en que Sabino escribiera las respuestas. El primer conjunto de poemas
publicados por Ovidio fue una version de los Amores en cinco libros, para la cual se ha
fijado como rerminus post quem el afio 23 a.C.; segtin se deriva de 7Tristes IV, 10,57, no
habia publicado nada antes de esa fecha. A esta primera version de los Amores siguieron las
primeras quince Heroidas: Ovidio no escribié las respuestas varoniles a esas cartas.

** OVIDIO, Amores, Arte de amar, Sobre la cosmérica del rostro femenino, Remedios conrra el amor, version
de Vicente Critobal L.épez, Madrid, Gredos, 1989, pag. 294.




Posterior a estas primeras Heroidas fue una segunda version de los Amores,
reducidos a tres libros. Se suele datar esta edicion definitiva hacia el afio 8 a.C. debido a la
alusién que se hace en Amores 1, 14 sobre el sometimiento de los Sicambros por Tiberio.
Para algunos esta alusidn no es suficiente y se apoyan en Ars Amatoria I1l, 343- 346:

Deve tribus libris, titulo quos signatr Amorum,
Elige, quod docili molliter ore legas,
Vel tibi composita cantetur Epistula voce;

Ignotum hoc aliis ille novavit opus.

(8] de los tres llbro qu con el titulo marca de Amores

: Vehge o qu ‘muelle con’ docxl boca leas,

Segun esto, la fecha debena recorrerse hasta el afio 1. a.C./ 1.d.C. Por lo tanto, las
primeras Heroidas fueron escritas entre el 23a:C.yell d.C.

De acuerdo a lo anterior, Sabino escribid las respuestas a las Heroidas en el mismo
lapso, entre el 23 a. C. y el 1 d.C., después de que Ovidio publicara las suyas. Adoptando
la idea de Sabino, el Sulmonense publicé un grupo de seis epistolas dobles: Paris a Helena-
Helena a Paris, Leandro a Hero-Hero a Leandro y Aconcio a Cidipe-Cidipe a Aconcio.

Haremos mencion de este hecho mads adelante, pero es interesante observar desde
este momento la manera en que Sabino aport6 la idea de la respuesta, y Ovidio, retomando
esta idea de las respuestas, escribié cartas dobles, pero en la que los hombres inician la
comunicacion y las mujeres responden.

Existe otro pasaje, ademas de Amores 11, 18, en que Ovidio habla de Sabino, éste es:
Ponricas TV, XVI1, 13-16, que no es util para la datacion de la obra de Sabino, pero si para
saber mas de lo que habia escrito:

et qui Penelopae rescribere iussit Ulixen
errantem saeuo per duo lustra mari,
quique suam Troesmin imperfectumque dierum
deseruit celeri morte Sabinus opus.

** OVIDIO, Arte de Amar, Remedios sel Amor, versién de Rubén Bonifaz Nuiio, México, UNAM, 1986,
p. 60.
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y qi.xe su Tresmzs y su ‘labor de los dias

46
por repentma muerte dejo inconclusa

De manera que al parecer Sabinb} h"abl'a muerto hacia ya tiempo, antes del el afio 18
d. C., en que Ovidio escribe su ultima carta desde Tomis; habia dejado inconclusas dos
obras : una al estilo de los Fastos (dzerum .opus) y otra , cuyo nombre aparece corrupto en
los manuscritos, Troesmin, Trisomen o Troezer. Se ha pensado en que fuese el nombre de
alguna amante griega o que se tratara de Trezen, la patria de Teseo. Se ha identificado a
Sabino con el amigo de Torcuato citado por Horacio en Epistolas 1, 5, 27.

Es probable que nada de la obra de Aulo Sabino se conserve.

EL AUTOR RENACENTISTA

Se piensa que la respuesta a una de las Heroidas que hemos incluido en este trabajo,
la carta de Ulises a Penélope, sea de un autor renacentista, nacido en Corese, en la region de
la Sabina, no se sabe la fecha exacta pero se cree que en la primera mitad del siglo XV. Se
le identifica con distintos nombres: Angelus de Curibus Sabinus, Angelus Sabinus de

. Curibus, Angelus Cneus gumnus Sabinus, o los que aian se ponen en duda: Angelus
’ Vnerbnensxs y Angelo Sani’

. La razon por la que se le ha atribuido esta respuesta de Ulises a Penélope, junto con
otras dos, la de Demofonte a Filis y la de Paris a Enone, es una nota de un texto conocido
‘como’ Paradoxa, que es la segunda edicion, aparecida el 9 de agosto de 1474, de un
. -comentario a Juvenal, titulado en su primera ediciéon Commentum in Juvenalem, que habia

“'sido dado a conocer tres afios antes, es decir en 1471. En dichos Paradoxa el autor firmé

como A. Cn. Quirinus Sabinus o Angelus Sabinus poeta laureatus. La nota a que nos
hemos referido antes aparece en la primera carta nuncupatoria de 1467 y se dirige a Nicolo
Perotto diciendo:

..cum per aeris intemperiem ab urbe Roma in Sabinos Cures me
receptssem hero:dtbusque Nasonis poetae inclyti heroas respondentes facerem, venit ad me
vir quidam religiosus...

“4¢ OVIDIO, Eptslolas desde el Ponvo, version de José Quiiiénez Melgoza, México, UNAM, 1978, p. 99.
*7 GHISALBERTI, Alberto et al, Dizionario Biografico degli Iialiani, Roma, Istituto della Enciclopedia
o ltahana, vol. 3 1961. pp. 234-235.
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..cuando, saliendo de Roma a causa del mal clima, me recogi en la
sabma Cures. (hoy Corese es decir, su pueblo natal) y me puse a escribir re.s:gpuestas de los
héroes a las heroinas del famoso poeta Nason, vino a mi un cierto clérigo...

Ademads de estas cartas que se atribuye €l mismo, sabemos que fue maestro en el
Studio Romano, de donde se le excluyd, no conocemos las razones. Fue editor de textos
clasicos: Terencio (1472), Lactancio (12 de febrero 1474), Amiano Marcelino (7 de Junio
1474) y autor del comentario a Juvenal mencionado con anterioridad. A pesar de no tener
" mucha informacién, la carta nuncupatoria nos permite saber que este autor, quien
casualmente tenia un nombre parecido al del poeta contemporaneo de Ovidio, escribid unas
respuestas a las Heroidas; ademas, el mismo texto fue motivo de una disputa entre él y el
importante humanista y también editor Domizio Calderini, quien habia acusado a Angelus
Sabinus de plagio ya que habia reelaborado en los Paradoxa de 1474 algunas partes del
comentario a Juvenal elaborado por Calderini. Se cree que Sabino murié después de 1474
en Roma.

Esta informacion del autor renacentista, aunque minima, nos permitira elaborar algunas
hipétesis acerca de las cartas que han llegado hasta nosotros y dar una posible respuesta
acerca del autor de dichos textos, ya que tanto Aulus Sabinus como Angelus Sabinus
respondieron a las cartas de Ovidio. Quiza conociendo la historia de estos textos y después
de hacer un analisis de estas cartas se pueda llegar a una conclusion.

LAS CONTRAHEROIDAS

Las respuestas a las Heroidas 1, 11 y V de Ovidio, es decir, cartas de Ulises a
Penélope, de Demofonte a Filis, de Paris a Enone, aparecian en antiguas ediciones de
Ovidio hasta 1830 con el titulo de Rescriptiones. Estas cartas estin conformadas por un
total de 132, 106 y 92 versos, las de Ovidio tienen 116, 148 y 158, lo que nos permite
darnos cuenta de que, exceptuando la primera, las Heroidas son mas extensas.

Las tres epistolas fueron encontradas en un estado deplorable, por lo que Escaligero,
Nicolas Heinsius, Cuper, Fri(iederich) Heusinger y Loers se ocuparon de “arreglar” el
texto, el que por cierto consideraban antiguo, aunque ya en 1502 Aldo Manucio habia
planteado la posibilidad de que el texto no fuera del Sabino clasxco Tiempo después, Daniel
Heinsius, Vassius, Burman y Amar compartieron esta opinién*’

8 OVIDIUS NASO, Publius, /bis Fragmente ovidiana, Herausgegeben,tibersetz1 und erliutert von Bruno W.
Hdauptli, Wissenchaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1996. p.356.

“° OVIDIUS NASO, Publius, /bis Fragmente ovidiana, Herausgegeben, tibersetzt und erliutert von Bruno W.
Hauptli, Wissenchaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1996. pp.356




.Cuando aparecieron estas cartas? En 1477, en una edicion de Ovidio preparada por
Stefano Corallo, el editor era el humanista Domizio Calderini; sin embargo el manuscrito
que sirvié como base para la ediciéon de Ovidio y el que se cree contenia también las cartas
de Sabino se perdié. Existe un manuscrito compuesto en Urbino antes de 1482, pero éste
esta basado en la impresion de 1477.

Se habia pensado que la primera impresion fuera la de Bernardo Rizo, de 1486, que
es una impresiéon pirata de la de Celsano (1480) y a la que precedieron otras cinco por
razones comerciales. Asi que, aun considerando esta posibilidad, las cartas aparecieron por
primera vez antes de 1480.

No podemos estar seguros de que el manuscrito que sirvié a Corallo para preparar
su edicién haya contenido también las cartas de Sabino o si eran dos manuscritos
diferentes: pero si Corallo planed el engaiio haciéndolas pasar por un texto clasico, puesto
que aparecen con el nombre de Aulus Sabinus, ;como logro engafiar a Domizio Calderini, a
quien por su autoridad y ética no se le considera capaz de caer en el engafio ni de
proponerlo, mucho menos si estaba peleado con Angelus Sabinus, a quien él mismo habia
acusado de plagio y ademas estaba prevenido por la carta nuncupatoria?

Esta es la problematica que no hemos podido resolver, pues necesitariamos conocer
las ediciones, los manuscritos, o saber si alguien antes de Stefano Corallo habia caido en la
trampa de Sabino; de modo que sdlo sabemos que dos Sabinos escribieron cartas, aunque
sabemos que el amigo de Ovidio habia respondido al menos a seis cartas, ya que Ovidio
s6lo menciona éstas, y probablemente Aulus Sabinus hubiese respondido a las primeras
quince. De las seis que menciona, Ulises a Penélope, Hipdlito a Fedra, Eneas a Dido,
Demofonte a Filis, Jason a Hipsipilay Fadn a Safo, solamente dos coinciden con las que se
cree escribié Angelus Sabinus. Este detalle nos ha llamado la atencion, pues si Ovidio
hubiese mencionado unicamente las cartas que realmente contesté Sabino, no incluyé la de
Paris a Enone que si aparece entre estas tres cartas. Si son las respuestas de Aulus Sabinus,
éiqué sucedid con las restantes?

- Quiza no podremos encontrar la solucidn a esta problematica, pero hemos querido
exponer las posibilidades ya que nos parece extraiio que todas las cartas restantes, escritas
por el Sabino cldsico, se hubiesen perdido y ni siquiera quedaran fragmentos.

Otra pregunta seria ;por qué Angelus Sabinus decidid responder a las Heroidas?

i:¢Por la coincidencia de su nombre?, ;porque encontré fragmentos de los textos y los

~-restructuré elaborando asi sus propias respuestas? Si asi hubiese sucedido, (qué hubiera
-hecho con los fragmentos?, ;por qué no escribid respuestas de Hipdlito y Aquiles, que
corresponden a las Heroidas 111 y IV, o al menos la de Hipdlito que menciona Ovidio?, si
queria engaiiar a los editores y conocedores de la época ;por qué escribi6 la respuesta de
Paris que no menciona Ovidio?, ;por qué razones no escribiria las seis cartas mencionadas
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~en Vlas',T ristés‘? Tal vez el engafio hubiese estado mejor planteado y no daria posibilidad a
tantas conjeturas.

Héy infinidad de preguntas que quiza quedaran sin respuesta. Posiblemente sélo el
analisis de los textos nos brindara una respuesta mas clara y confiable.
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IIl. ANALISIS RETORICO Y POETICO DE LA PRIMERA
HEROIDA

Nos ha parecido necesario, para poder realizar una comparacién mas clara entre los
dos textos, hacer primero el analisis de cada uno. En lineas anteriores habiamos hablado de
la relacién existente entre la retdrica v la poesia amorosa; al respecto, Roland Barthes
menciona lo siguiente:

La Tejné retoriké trata de un arte de comunicacion cotidiana, del discurso en
publico: la Tejné poietiké trata de un arte de la evocacion imaginaria; en el primer caso se
trata de regular la progresion del discurso de idea en idea; en el segundo caso, la
progresion de la obra de imagen en imagen: son para Aristoteles, dos rumbos especificos,
dos tejnai autonomas; y es la oposicion de estos sistemas, uno retorico, el otro poético, lo
que de hecho define a la retdrica aristotélica. Todos los autores que reconozcan esta
oposicion podrdn ser alineados en la retorica aristotélica; ésta desaparecerd cuando se
newtralice la oposicion, cuando Retorica y Poéltica se fusionen, cuando la Retorica se
transforme en una tejné poética (de ‘“creacion’): esto sucede aproximadamente en la
época de Augusto (con Ovidio y Horacio) y un poco después ( Plutarco y T acito)’.

Para poder reafirmar lo anterior, intentamos buscar en los dos textos el uso que
hacen tanto Ovidio como Sabino de los recursos retoricos y poéticos, puesto que como lo
dice Rolland Barthes, en la época de Augusto los poetas como Ovidio lograron realizar una
fusion de retdérica y poética; en lineas posteriores sefialaremos los elementos donde
encontramos esta union.

~ "Para la cuestion poética decidimos seguir la clasificacién que hace Coll y Vehi, por
. lo tanto hemos buscado en los textos figuras de diccidn, tropos y figuras de pensamiento.

Las figuras de diccion son aquellas que afectan la morfologia de la palabra aislada
("in verbis singulis” ) y el de las que operan sobre palabras reunidas en frases (“in verbis
coniunctis”). El tropo altera el significado de las expresiones por lo que afecta al nivel
semantico de la lengua, ya sea que involucre palabras completas; ya sea que comprenda
oraciones. Las figuras de pensamiento rebasan el marco lingiiistico, textual; presentan la
idea bajo un cariz distinto del que parece deducirse del solo pdrrafo y se interpretan con
auxilio de contextos mds amplios. va sea explicitos (en pdginas anteriores quizd o
implicitos por sabidos.>’

La finalidad de este andlisis no ha sido encontrar todas las figuras y tropos que
hayan sido usados por los autores, sino hacer notar los mas utilizados para poder establecer
entre los dos textos similitudes y diferencias en cuanto a los recursos que manejan en sus
propios textos. Por razones obvias es muy dificil restringir el trabajo a una sola

':° BARTHE'S. ROLLAND, La antigua retorica, Barelona, Buenos Aires, 1982, p. 16
* BERISTAIN, HELENA. Diccionario de retérica y poérica, México, Porria, 1992, p. 212,215, 487 — 488.
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clasificacion de las figuras y tropos, aunque tratamos de hacerlo, para que el trabajo
resultara mas esquematico y sencillo; sin embargo hay algunas figuras que no han sido
incluidas y que creemos son importantes; €stas seran consideradas al terminar la primera

parte del andlisis de cada texto.

1I1. 1.LA CUESTION POETICA EN LA PRIMERA HEROIDA

Es muy interesante percatarnos de las variaciones que Ovidio es capaz de darle al

texto; encontramos figuras muy sencillas, pero también algunas
Empezaremos con las figuras de diccién.

M. 1.a FIGURAS DE DICCION

Entre las figuras de diccion encontraremos:

I. por adicién o supresion
II. por repeticién
II1. por combinacién (por el: sonido,

gramaticales, por su significacion) .

Al primer grupo, figuras de diccidon por adicién o. supresién,

siguientes: ’
El polisindeton (adicién):

- quis Antilochum narrabat ab Hectore victum,
Antilochus nostra causa timoris erat,
B Menoetiaden falsis cecidisse sub armis,
flebam successu posse carere dolos.
v. 15-18

mirantur lassilff senes trepidacif] pueliae;
narrantis coniunx pendet ab ore viri,
- aliquis posita monstrat fera proelia mensa
pingit J] exiguo Pergama tota mero:
v.29-32

Rettulit [} ferro Rhesumiij Dolonajii} caesos,
v. 39

B mea cum multis iuncta querela foret.
Quid timeam, ignoro; timeo tamen omnia demens
B patet in curas area lata meas.
v. 70-72

mas complejas.

por accidentes

pertenecen las
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Estos ejemplos nos permiten comprobar la variacidon que usa Ovidio: no repite ni

Ille tamen pietate mea precibusfi] pudicis
frangitur il vires temperat ipse suas

Dulichii Samii B quos tulit alta Zacynthos
infJll tua regnant nullis prohibentibus aula;
v. 86-89

Quid tibi Pisandrum Polybum|] Medontaj] dirum
Eurymachilj avidas AntinoilJj manus
alios referam, quos omnis turpiter absens
v.91-93

Laertesif senex Telemachusfiiij puer.
v. 98

Hac faciunt custosjjj boum longaevalii} nutrix,
v. 103

siquiera las formas de realizar la conjuncion a lo largo del texto.

Pudimos encontrar también figuras de diccion por repeticion:

La andfora:

Il cco deserto iacuissem frigida lecto;
quererer tardos ire relicta dies
v. 8-9

Il quis Antilochum narrabat ab Hectore victum,
Antilochus nostri causa timoris erat,
Il Menoetiaden falsis cecidisse sub armis,
v.15-17

Il Acacides, ] tendebat Ulixes;
v. 35

; incerta est fama remissa Pylo.
et Sparten; Sparte quoque nescia veri.

v. 64 -65

l mea cum muitis iuncta querela foret.
Quid timeam, ignoro; timeo tamen omnia demens
W patet in curas area lata meas.
v. 70-72

I ::quor habet, I pcricula tellus,
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v.73

Increpet usque licet! JJJj sum, ] dicar oportet;
v. 83

I per insidias paene est mihi nuper ademptus,
dum parat invitis omnibus ire Pylon.
Di, precor, hoc iubeant, ut euntibus ordine fatis
meos oculos comprimat, ille tuos.
v. 99-102

Otro ejemplo es la epifora:

utque sit hic somno proditus ille [l
Ausus es o nimium nimiumgque oblite tuorum,
Thracia nocturno tangere castra JJjij
v. 40-42

También encontramos conduplicacion:

Ausus es, o I oblite tuorum,

v. 41

Misimus ct ||} quque nescia veri.

v. 65

Los siguientes versos tienen repeticiones en distintos puntos. No aparece dentro de
la clasificacién que hemos utilizado un nombre para este recurso, pero no quisimos dejar de
mencionarlo:

Denique, quisquis JJJ] castris iugulatus Achivis,
frigidus glacie pectus amantis JJjjj.
v. 21-22
virque [Jlll dempto fine carendus abest?
Diruta sunt aliis, uni JJJJll Pergama restant,
v. 50-51

Ovidio emplea repeticion al principio de un verso y al final de otro, esto es la
epanadiplosis:

I iacet certe, Danais invisa puellis;

Vix Priamus tanti totaque i fuit.
v. 3-4

70




os . antiqui Neleia Nestoris arva,
Misimus; incerta est fama remissa [l
v. 63-64

Pudimos darnos cuenta que Ovidio es capaz de usar distintas figuras de repeticion,
como anafora, epifora, conduplicacién, epanadiplosis, etc. Sin embargo, es obvio que la
anafora es una de sus preferidas; aun asi encontramos gran variedad, por ejemplo la usa en -~
un distico al principio de cada verso, en dos disticos de hexametro a hexametro o de
pentametro a pentametro incluso, del primer hexametro al segundo pentametro y también
dentro de un mismo verso.

Hay en el texto de Ovidio un uso muy marcado de figuras de diccién por
combinacion; las primeras se producen por sonido, entre ellas las aliteraciones:

nfi mjh] rescifbas attamen Jpse ven].
v.2

vix Priamus fanfi JoJaque Froia fuil.
v. 4

frigidul} glaci§ pﬁuul amantil] §rat.

RBd bgr% uluit c aflquul amori;

tin u I pit@ Troia viro.
v. 22-24

Breolici rediere duces: §lrif fumfin;
Bonitur ad JRtrios brbrg JrBedg deos.

v.25-26

ktaue Jliquis positf monstrfjt fer proelif} mensj
v. 31

<<Hae§ 1bat Bimoil. haE .15e1a tetluf]:

tetcral Priami regia feljja Jenil:
11§ Ae lllxﬁ tendebat Ulix

er admiffjoff terruit Hé!tor efuof>>

v.33-36

At cautus Jras ¢ mjjmor an i!
Usque Betu Pficuere sinus, d victor ic
dictus es Igmariis i lsse per agmen equlg

Bed mihi quid prodest vestrig disiecta lacerti§
v. 44- 47
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Quid tiff§ lg,ﬁoro tiffico el il Jeliels
tét in curfs rei 1§l mells.
v. 71-72

B2l acllfor habet, llacllimBle perilllla tellus,

v.73

Fallar, |t hoc crimfin linuJ§ vanjlicat in auraii,

8. JERrndi liber, abessf} §iis!

v. 79-80

Quid tibi Pisandrullj Polybulllque [lledontaque dirull}
Euryfachique avidas Antinoique Janus.

v. 91-92

nflc mihi Junt virgj inimicoll p§lIgg§ Ecdl.
Tu citiu]] v@nial. port Et ara tuis!

Bt dbi lllquﬁ prgcor, na[u& qui moliibuj annij
in patria} artg Brudi@ndul §rat.

v. 109-112

Es impresionante darnos cuenta del manejo que logra hacer el poeta con los sonidos
de una sola letra; en algunos versos las aliteraciones se dan al repetir tres veces el mismo
sonido o hasta ocho, a veces hace incluso aliteraciones de cuatro sonidos en sélo dos
versos.

Dentro de este mismo grupo, encontramos también ‘la similicadencia, que en
ocasiones se da_por .la’ concordancia del sustantivo 'y el adjetivo, sin embargo esta
similicadencia se encuentra casi siempre enfatizada por una homofoma con la palabra que
se encuentra entre el adjetlvo y el sustantivo:

Troia certe, Danais inviga puellis;
v.3

O utinaff {1, cm Lacedaemona classe petebat

In te fingebam violentos Troas iturgs;
v. 13

hic lacer admissos terruit Hector equgs>>
Omnia namque tuo senior te quaerere misso
rettulerat nato Nestor, at ille mihi.
Rettulit et ferro Rhesumque Dolonaque caesos,
v. 36-39
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dxctus es Ismariis 1sse per.agmen equg.
. Sed mihi quid prodest vestns dlSlCCta lacertjs -
v. 46—-47

(1rascor VOtlS heu' Levxs 1psa” 218).r oo
VR : V. 62

‘Sc1rem ub1 pugnares et tantum bella timerém
v. 69

QUId t1b1 Plsandrum Polybumque Medontaque dirum
. e v. 91

Iris egens. pecorisque Melanthius act} edendi

ultimii§ accedunt in tua damna pudf.
~Tres sumus imbelles numero, sine viribus w

Laertesque senex Telemachusque puer.

Ille per insidias paene est mihi numper ademptus,
dum parat invitis omnibus ire Pylon.

Di, precor, hoc iubeant, ut euntibus ordine fatis

v. 95 -101

nunc erat auxiliis illa tuenda patris;
nec mihi sunt vires inimicos pellere tectis.
Tu citius venias, portus et ara tuis!
Est tibi sitque, precor, natus, qui mollibus annis
v. 108-111

La similicadencia aparece con mayor frecuencia en un solo verso, aunque
encontramos que puede darsc a lo largo de dos o mas, incluso podemos observar un
ejemplo de siete versos y el ultimo de cuatro, en donde el autor se acerca a lo que en la
poesia posterior seria muy importante: la rima. Debe seifialarse que este uso sélo se da una
vez en esta carta, mas adelante comentaremos de manera mas amplia este caso.

Otra figura perteneciente a este grupo es la paronomasia:

ossa; ruinosas occulit herba domos.
v. 56

Quamgque tibi reddat, si te modo viderit Us
v.61
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rerer tardos ire rehcta dles

..nec mihi quaerenti spatlosam fallere noctem -
V. 9-10

: Ya sea medxante aliteraciones, homofomas ,51mxhcadenc1a o paranomasia, los
Juez,os de somdo que Ov1d10 realiza en el texto son, numerosos y variados.

) : El s1gu1ente tlpo de ﬁguras de las[ ue pudxmos encontrar eJemplos son las figuras de
dlccxon por combmacmn, por accxdente g,ramatlcales, la primera que trataremos es la

derivacion: :
Quando ego ‘non tlmul graviora pericula veris?
‘Res est solhcm plena fimoris amor.
v.11-12

frigidus glacie pectus amantis e
Sed bene consuluit casto deus aequus Ti;
v.22-23

versa est in cineres sospite Troia viro.
Argolici rediere duces; altaria fumant;
ponitur ad patrios barbara praeda deos:
Grata ferunt nymphae pro salvis dona maritis,
illi victa suis Troica fata canunt;
v. 24-28

tu citius venias, portus et ara tm 5!
v. 110

La segunda figura de este grupo que aparece numerosas veces en el texto es la

polipote:

nomme lI'l

nostri causa timoris erat,
v. 13-15

Sanguine Lyciam tepefecerat hastam;
leto cura novata mea est.

Denique, quisquis erat castris iugulatus Achivis,

frigidus glacie pectus amantis erat.
Sed bene consuluit casto H§Hl§ aequus amori;

versa est in cineres sospite Troia viro.
Argolici rediere duces; altaria fumant;

ponitur ad patrios barbara praeda

pallida semper eram.
Sive quis §¥ i narrabat ab R victum,
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nato Nestor, at ille mihi
et ferro Rhesumque Dolonaque caesos,

v.38 -39

llios, et, murus quod .l solum,
si maneo qualis Troia durante manebam
v. 49

Iam seges [}, ubi Troia [; rescandaque falce
v.53
Nos . antiqui Neleia Nestoris arva,
misimus; incerta est fama remissa [l
Misimus et Sparten; Sparte quoque nescia veri.
v. 63-65

(irascor votis heu! Levis ipsa -).
Scirem, ubi pugnares et tantum bella timerem
et ]l cum multis iuncta querela foret.
Quid timeam, ignoro; timeo tamen omnia demens
et patet in curas area lata i}
v. 68-72

tam longae causas suspicor JJJJj morae.
Haec ego dum stulte metuo, quae vestra libido i},
peregrino captus amore potes;
Forsitan et narres quam [ tibi rustica coniunx,
quae tantum lanas non sinat [JJjj rudes.
v. 74-78

cogit et immensas [l vsque moras.
usque licet! Tua sum, tua dicar oportet;
v. 82-83

Il citius venias, portus et ara !
Est i} sitque, precor, natus, qui mollibus annis
in patrias artes erudiendus erat.
v.110-111

En este grupo también pudimos encontrar un uso constante de figuras. Ovidio juega
con verbos y sustantivos derivados, también con nombres propios que aparecen en distintos
casos en un solo distico e incluso en el mismo verso; juega también con un solo verbo en
un hexametro o a lo largo de cuatro o cinco versos, apareciendo éste en tiempos o modos
distintos.
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Dentro de las figuras de diccién por combinacién que se realizan en torno a la
significacién, encontramos algunos ejemplos de sinonimia:

[ET813 iacet certe, Danais invisa puellis; [...]
HiG8, et, murus quod fuit, esse solum. [...]
Diruta sunt aliis, uni mihi BeEgama restant,
3,48,51.

Res est solliciti plena tlmons amor [...]

Antxlochus nostri causa i8 erat, [...]

Usque piety micuere sinus, dum victor amicum
v. 12, 16, 45

frigidus glacie P p

fus amantis erat.[...]
Usque metu micuere 5i

15, dum victor amicum
v. 22, 45

Quid figean, ignoro; H

3 '; tamen omnia demens [...]
Haec ego dum sutulte &x

14, quae vestra libido est,
v.71, 75

Ovidio usa de dos a tres sustantivos sinénimos o dos verbos smommos en el texto.
Con estos ejemplos terminamos la seccidn de las figuras de diccion.

oL 1.b TROPOS
Ahora veremos los ejemplos mas frecuentes de tropos entre los que encontraremos
dos grupOS'

1. de diccién
o2 de sentencia -

El pnmer tropo de dlccxon es la smecdoque:

- tradltur hUIC Higias

v. 62

La anterior es una sinécdoque de la parte por el todo: Ovidio usa dedos en lugar de
mano. R : ‘

4, tuae dilacerantur opes.
v. 90

Ovidio usa viscera en lugar de ganado.
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) El autor usa tamblen otro tnpo de. smecdoque del individuo o anlonomasza. En-el
verso sxguxente usa adultero pa:a refenrse a Paris.

, obrutus insanis esset HARLter aquis!
- v. 6

Pudimos encontrar algunas metaforas:

Thracia Hoctiurno tangere castra dolg

Tu citius venias, portus et

Con estos ejemplos de tropos de diccidon podemos percatarnos que el autor también
trabaja con la asociacion. de ideas, sugiriéndonos hechos por todos . conocidos,
comparaciones que sugieren la tristeza y desesperacién de Penélope y, en el titimo
" ejemplo, su imperiosa necesidad del regreso del esposo.

Pasaremos ahora a los tropos de sentencia, de los que hemos encontrado tres tipos:
por semejanza, por oposicién. o contraste y por reflexion; a los tropos de sentencia por
semejanza pertenece la personificacion o prosopopeya:

lassaret ¥iduas pendula tela FREDUS
v. 10

Sed bene consuluit Easto deus aequus AMOL;
v.23

Me pater Icarius Fiduo discedere 1€ctg
v.81

quae tantum J&;
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Ille tamen pietate mea Plecibusque Pudicis
v. 85

Eurymachique @¥idas Antinoique
v. 92

Creemos que Ovidio atribuye a estos objetos caracteristicas de personas bien
conocidas: la turba lujuriosa son los pretendientes, asi le puede decir al marido que son
muchos; la casta, piadosa, pudica y casi viuda es Penélope, una sutil manera de exagerar

sus virtudes y desgracias.

El asteismo, alabanza delicada bajo el aparente caracter de represion, pertenece a los
tropos de sentencia por oposicién o contraste:

mfﬁummmmmmmque'o‘bhtem orum,

Th acia no re castra dolo

fotquessimulmact:

bUnG.
v. 4143

dlclus es lSlT\dl‘llS isse per a&,men equis.
v. 4546

A este mismo grupo pertenece la ironia:

Quaecumque aequor habel _quaecumque perlcula tellus,

Hay algunos ejemplos de hipérbole:

manus.
v. 10

Rendilasteld

lassaret viduas §
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Scirem, ubi pugnares et fantum bella timerem .
‘....Et mea cum mﬁ? iuncta querela foret. S
Qund tlmeam ignoro; timeo tamen GmMnia demens. IS
v. 69-71

Me.patér Icarius Jidua discedere 1&¢to
. v. 81

1llé tamen pietate mea precibusque pudicis
v. 85

FPIREATHT
g"‘ﬁﬁs fuunt in me luxuriosa proci
v. 88

Eurymachique avidas Antinoique manus
v. 92

Hemos presentado aqui ejemplos aislados, sin embargo es importante no olvidar que
el caracter del texto en conjunto es hiperbdlico.

También encontramos /a alusion:

nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
lassaret viduas pendula fela manus.
5
v. 9-10%

A través de estas figuras, Ovidio logra dar mas énfasis al texto: mediante
exageraciones, alabanzas simuladas, alusiones a lo que el marido no sabe, negaciones para
afirmar lo que ella no desea que sea pero supone que es cierto. Trataremos esta posicion de
la mujer y la retdrica para chantajear al hombre en otro capitulo, sin embargo es importante
que nos demos cuenta con qué tipo de figuras obtiene el poeta estos efectos.

2 penélope alude al tejido con el que engafiaba a los pretendientes, Ulises no lo sabe.
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nr.1.c . FIGURAS DE PENSAMIENTO

Después de haber revisado algunos de los tropos que aparecen en esta carta,
podremos ver la ultima seccidon de figuras, estas son las figuras de pensamiento. Al igual
que los tropos, estan divididas en tres grupos:

a) pintorescas
b) l6gicas
c) patéticas

Entre las primeras encontramos /a descripcion:

srat’ ‘Priami regla ‘e

Ci s,»- tendebat Uhxes,
Il 1acer admissos terruit Hector. equoss
v. 33-36

Hay también enumeracion:

Qui tibi Pisandrum Polybumque Medontaque dirum
Eurymachique avidas Antmonque manus
atque alios referam, quos omnis turpiter absens
v. 91 93
I'fes sumus imbelles numero, sine viribus uxor
Laertesque senex Telemachusque puer.
v.97 — 98

Hac faciunt custosque, boum longaevaquc nutrix,
tertius immundae cura fidelis harae.
v. 103-104

Sed neque Laertes, ut qui sit inutilis armis,
“cho veniet, vivat modo, fortior aetas:
hi-sunt vires 1l‘llmlCOS pellere tectis.
sntque precor, nagus, qui mollibus annis
Resplce Laetten. ut iam sua lumina condas,
Certe €g0, quae fueram te discedente puella,
v. 105,107,109,111, 113,115.

En los dltimos tres casos es importante notar que siempre son tres las partes
enumeradas, siguiendo el canon clasico.
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Hay también perifrasis o circunlocucion:

€SS€ peregrino captus amore

ertendi liber, abesse velis!
v.76 — 80

- Aparece en distintos versos la conmoracion o expolicion:

mia:lacet certe, Danais invisa puellis;
€s sospite § ffona viro.
Sed mihi quid prodwl vestris disie ‘cta lacertis

Ilios. et, murus quod fuit, esse solum
3, 24, 48-49.

v 49, 51,67.
Estas figuras le permiten a Ovidio narrar y describir lugares, circunstancias, hechos
y personajes que participan en ellos; en algunos casos las usa para anunciar lo que podria

pasar con personas que Penélope supone queridas para Ulises.

Dentro del grupo de figuras légicas encontramos la senrencia:

La gradacion:

et me cum mulus iuncta qA
Quid timeam, 1;>nor0' timeo tamen omnia demens
Haec 886 dum stilte metuo. quae vestra libido est.
v. 68, 70, 71, 75.

La gradacion o climax nos permite conocer los sentimientos que ha tenido Penélope
durante la ausencia de Ulises, el sufrimiento, el enojo, hasta la locura.
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El ﬁltirrio tipo de figuras de pensamiento es el de las figuras patéticas; aqui aparecen -

la bpiacio’n.‘

, hoc iubeant, ut euntibus ordine fatis
i le meos oculos comprimat, ille tuos.
v. 101 — 102

Est tibi sitque, PIeCOE, natus, qui mollibus anms i
v. 1117

La execracion:

Haec E oo dum;

s Rhadh

ulte metuo, quae vestra libido est.
v. 75

La exclamacion:

ATS4s es) o niminm, nimiumaue. oblite UGN,
Thracia nocturno tangere castra dolo
totque simul mactare viros, aditus ab uno.
At bene cautus eras et memor ante mej!
v. 41-44

Ihcrepet.usque licet! tua sum, tua dicar oportet;
Penélope coniunx semper Ulixis ero.
v. 83-84

La interrogacion:

Sed mihi quid prodest vestris disiecta lacertis
Ihos, et murus quod fuit, esse solum;
§im maneo quahs Troia durante manebam
virque mihi-dempto fine carendus:abest?
v. 47 - 50
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Mm_{q, ignoro; timeo tamen omnia demens )
v. 71 R

ipse’ tuo. partls séngume rebus ahs? o
v.91-94

Ovidio usa el dialogismo:

atque aliquis posita monstrat fera proclia mensa
pxngll e,t e\(lg,uo Perbama tola mero:

- lnc steterat Priami regla celsa
Hhc:A«E: 'mdes, 1lhc tendebat UhxeS'

También aparece la interrupcicn:

Utilius starent, etiamnunc moema PhoebL
iiﬁcorivou heu! levisiipsa meis)

v. 67- 68

Con estos recursos el poeta le permite a Penélope, sobre todo al final de la carta,
quejarse, desear, pedir y rogar abiertamente.

1. 1.d

A continuacion incluiremos algunas figuras que no aparecen en Coll y Vehi, sin
embargo las consideramos importantes, ya que aparecen numerosas veces a lo largo del
texto y necesitamos presentarlas para poder realizar la comparacion entre el texto de Ovidio
y el de Sabino.

El Quiasmo:

Sed bene consuluit casto g8

ponitur ad patrios

atque aliquis posita monstrat |§

pingit et exiguo Jigg
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hic steterat Priami i

At bene

el

incola

Semisepulta virum
ossa; ruinosas occulit herba domos.
v. 55-56

i

Encontramos en este apartado variaciones en cuanto al uso de categorias
gramaticales, por ejemplo algunas veces aparece ¢l siguiente esquema: adjetivo- sustantivo-
adjetivo-sustantivo como en los versos 23, 32, 89 y 104. Igualmente aparece: adjetivo-
adjetivo-sustantivo-sustantivo, el primer adjetivo concuerda con el ultimo sustantivo, en los
versos 26, 31, 55-56 y 96. Una tercera variante: sustantivo-sustantivo-adjetivo-adjetivo, el
primer sustantivo concuerda con el iltimo adjetivo, como en los versos 34, 62 y 72. La
cuarta posibilidad: sustantivo-adjetivo-sustantivo-adjetivo en los versos 52 y 68. Por ultimo
encontramos el juego de adverbio-adjetivo-adjetivo-adverbio en el verso 44.

Permutacion:

obrutus [ERERH esset adulter IEERR!

v. 6




Non ego [EEIBRH iacuissem frigida f

Res est

§ iugulatus &g
v. 21

2 terruit Hector EQUag>>
v. 36

e tangere castra Q610

v. 42

pres
hu“’u

Thracia

Sed mihi quid prodest vestris §
ﬁ,el, murus quod fuit, esse solum,
v. 47-48

e

Quisquis ad haec vertit fefeganam litora B

v. 63

inque tua regnant B

nunc erat §

v. 108

En esta parte encontramos también las mismas variantes en dos categorias
gramaticales: pronombre-adjetivo-adjetivo-sustantivo, en el verso 7, o sustantivo-adjetivo-
adjetivo-sustantivo, en el verso 12. Igualmente usa: sustantivo-adjetivo-sustantivo-adjetivo,
como en el verso 42; otra posibilidad: adjetivo-adjetivo-sustantivo-sustantivo, en los versos
27, 36, 47-48, 59 y 63. También aparece la figura con formas verbales en los versos 6, 21,
24,45-46y 108.




]

' Andastrofe:

nomine Jf] Hectoreo pallida semper eram.
v. 14

sive Menoetiaden falsis cecidisse Jll armis,
v. 17

pingit Bf exiguo Pergama tota mero:
v. 32

Rettulit B ferro Rhesumque Dolonaque caesos,
v. 39

hostibus If] mediis regna tenere potest,
v. 106

Hay ejemplos de andstrofe de conjunciones y preposiciones.

Zeugma: -
TeFAEasides, illic fendebat Ulixes;
v. 35
retfulerat nato Nestor, atille mihi}
v. 38

utque sit hic somno proditus, jlle dolo.

v. 40

v. 73

3 nostra. tuac dilacerantur opes.
v. 90

ille meos pculos comprimat, ill€ tuos!
v. 102

La variacién se da porque la figura aparece en la primera clausula o en la segunda, e
incluso en las dos, como en el verso 73.
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Paralelismo:

" Res est solliciti g' Tenatimo g%&amor
Antilochus nostri causa: tunons erat.
v. 13,16

Ue senex Telemachusque puer.
v. 98

El paralelismo 1o hemos visto s6lo en estos ejemplos de versos aislados, pero mas
adelante veremos como se da un paralelismo a lo largo del texto, incluso semantico.

Encabalgamiento:

SEQimihi quid prodest vestris disiecta lacertis
, et, murus quod fuit, esse solum,
v. 47-48

Sémisepulta virum curvis feriuntur aratris

ossa; ruinosas occulit herba domos.
v. 55-56

- ;~...7!

Nos Pylon antiqui Neleia Nestoris :
misimus; incerta est fama rcmlssa Pylo.
v. 63-64

Los encabalgamientos en Ovidio son escasos.
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II1. 2 LA CUESTION RETORICA EN LA PRIMERA HEROIDA

Después de haber realizado el analisis poético y haber revisado algunas de las
figuras en versos determinados o en grupos de disticos completos, nos parece fundamental
recordar la cita anterior de Rolland Barthes, quien menciona la importancia que en la época
de Augusto, sobre todo en poetas como Ovidio, adquiere la neutralizacion de la tejné
reforiké y la tejné poietiké. Por esta razon hemos decidido realizar una lectura analitica de
la epistola en toda su extension para encontrar las caracteristicas del discurso retérico y ver
de qué manera éste logra neutralizarse con un arte poética.

Para dichos fines hemos seguido los lineamientos que nos proporciona Quintiliano
en su /nstitucion Oratoria. Este autor, a pesar de ser posterior a Ovidio, nos permite
acercarnos de una manera esquematica a las cinco partes tradicionales de la retorica:

Inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio®® . La inventio proporciona la materia
y los argumentos del discurso.

III. 2. a INVENTIO

{Como maneja Ovidio la /nventio? El no sdlo considerd la inventio como la eleccion del
tema, de hecho él se considera inventor de un género:

Vel tibi composita cantetur Epistula voce;
Ignotum hoc aliis ille novavit opus

O por ti con compuesta voz sea cantada una Epistola
Ignorada a los otros, él invento esta obra.
Arte de Amar III, 345°°

El género epistolar habia sido usado ya por Propercio, el mismo Ovidio habia
compuesto poesia amorosa, existian discursos retoricos, ¢cual es entonces la aportacion de
la que nos habla el autor? Indudablemente se trata de la gran capacidad de fusionar variados
elementos. Ovidio recurre a las historias mitologicas que se habian contado durante aiios,
pero busca la forma de recrearlas, de situarlas en su época, de darle una nueva vision al
publico de acuerdo con las necesidades propias de su tiempo, ;ja quién se le habia ocurrido
antes plantear el mito desde un punto de vista un tanto mas real, como se sentian las
mujeres ante la ausencia de los amados, qué queria decir Ariadna al despertar abandonada
en una isla, qué queria decirle Penélope a Ulises después de veinte aiios de espera, soledad
y angustia? Probablemente en la Ineida encontramos un poco de esta idea cuando
escuchamos a Dido reclamando a Eneas, pero no olvidemos que es solo una parte de la
obra, no el nicleo; quiza en la tragedia se pudiesen encontrar también breves mondlogos,
no olvidemos que el mismo Ovidio habia escrito una Medea en la que posiblemente ya
incluia esta cuestion del mondlogo para expresar la emocion individual; pero la situacion es

53 QUINTILIANO, Marco Fabio, Institucién Oratoria. traduccion Ignacio Rodriguez. Pedro Sandicr, México,
CONACULTA, 1999 p. 148.
53 Cfr. Nota 46.

88




la misma, éstos representan s6lo una parte del todo. Catulo, en su poema LXIV, se acerca
un poco mas a la idea de Ovidio, ya que, si bien el poema trata acerca de las bodas de Tetis
y Peleo, hace una extensa digresion, que va de los versos 50 a 264, para narrar el amor de
Teseo y Ariadna, quien, al verse abandonada, se queja, de los versos 132 al 201; alli hay
cierto acercamiento a lo que seran las Heroidas, sin embargo este mondlogo constituye sélo
una parte de un todo, no es una obra aislada y autéonoma. Ovidio, por el contrario, hace
girar los sentimientos y pensamientos como nicleo de la obra: mujeres de la mitologia en
situaciones reales de tristeza, de abandono por parte del hombre, etc, es decir, mujeres con
conflictos amorosos. Afiadido a esto, encontramos la originalidad de expresarlo por medio
de cartas, ino es este un medio, aun en la actualidad, a través incluso del internet, por el que
se establece la comunicacion con la persona a la que se ama?, y Ovidio le agrega los
ingredientes de la retdrica, muy adecuados para el conflicto amoroso; no hay juicio como
tal, pero si lo hay ante el publico: los hombres son en este caso los acusados, las mujeres
ofreceran las pruebas de la culpabilidad de éstos, el publico lector o escucha, si
consideramos la lectura publica de las obras, sera el mejor juez. Por altimo, incluyd el poeta
precisamente su poesia creando la epistola en verso que embellece el discurso y el mito, y
demuestra la creatividad y la maestria del autor.

Después de estas reflexiones no dudaremos que Ovidio tomd esta parte de la
invencidn retérica no s6lo como selecciéon de un tema sino como una fusidén de géneros y de
creacion literaria.

III. 2. b DISPOSITIO

La epistola- discurso estad conformada por 116 versos, estructurados de acuerdo a la
disposicion retdrica, la cual fue definida por Quintiliano de la siguiente manera;

Una prudente distribucion que hacemos de las ldeas y parles del
discurso, dando a cada cual su lugar. - - ‘ ‘ , :
Inst Orat. VIl I

Esta debe adaptarse a las necesidades del orador en este caso de Ov1d10- Penelope

La disposicion suele alterarse por necesia’ad ya que no maneja de un
mismo modo la causa el acusador que el que hace la defensa
Inst. Orat. VII. I

Tendremos oportunidad de ver este manejo distinto del acusador y el defensor
cuando veamos la forma en que trata este mismo tema Sabino al elaborar su respuesta. Lo
que nos interesa en este momento es el uso que puede darle a la disposicion cada autor;
antes tendremos que conocer las reglas que se habian dado para ésta. Patricia Villasefior lo
refiere en su introduccién a las Silvas de Estacio:

El orden de las partes del discurso judicial fue regulado
estrictamente por los retoricos antiguos: un discurso de ese género consta
de exordio, narracion, argumenitacion y peroracion. El exordio sirve para
establecer el contacto con los oyentes; ahi, con cierta reserva, ha de
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apelarse a los sentimientos para conseguir que se nos escuche con
benevolencia, atencion y disponibilidad. La narracion es la exposicion de
los hechos y debe ser presentada de manera que sirva como una
anticipacion a la argumentacion de la causa. La argumentacion es el niicleo
del discurso retorico y en ella se encuentran las pruebas de la causa. La
_peroracion o epilogo debe contener un resumen de los argumentos con que
se demuestra la causa y una apelacion a los sentimientos de los oyentes, esta
vez sin reserva alguna.

a) Exordio
Consxderamos exordxo en esta carta los dos pnmeros versos

Hanc tua Penelope Ienfo Ilbl mlttlt Ullxe' v
nil mlhl rescrlbas attamen lpse vem. 5

El exordio es la entrada del asunto que vamos a tratar 6 aqixi se mencionan -dos que :
se desarrollaran a lo largo del discurso, el pnmero la tardanza de U]lseS' Iento U[lxe. en
seguida la peticion de su regreso: ipse veni. S I '

Entre las funciones que tiene la primera parte de la disp‘oSiCiyénv esta la de ‘preparar
los animos de los oyentes para lo restante de la oracion. Esto se logra haciéndolos atentos,
déciles y benévolos, como dicen la mayor parte de los autores.®

{Cémo logra Ovidio- Penélope preparar el animo del esposo? Soélo con el adjetivo
posesivo: tua Penélope. Ese “tu” colocado al inicio del discurso le indica a Ulises que él es
imporante, pues la primera palabra del texto esta referida a él, y que ella, a pesar de todo lo
que se dira a continuacion, sigue perteneciéndole a su marido.

También se debe expresar breve y claramente lo que se va a tratar: Ovidio- Penélope
lo hace en s6lo dos versos. De manera que se han cumplido las expectativas planteadas para
el exordio dentro de un discurso.

b) Narracion
En lineas anteriores se dijo cual debia ser la funcidén de la narracion: exponer los

hechos de manera que sirva como una anticipacion para la argumentacién. No debemos
olvidar que los patrones estructurales de los poetas pueden cambiar:

% QUINTILIANO, Marco Fabio, Institucién Oratoria, 11. IX. 1 citado por Patricia Villasefior Cuspinera en
La Retorica en las Silvas de Estacio, México, UNAM, 1992,
%6 QUINTILIANO, MARCO FABIO, /nstitucién Oratoria, IV. 1 traduccién Ignacio Rodriguez y Pedro
Sandler México, CONACULTA. 1999 p. 148

7 Ib.
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Esa misma varledad en la disposicion es propia de la poesia. Si blen

- todos los poetas latinos, educados en las escuelas retdrica, se preocupan por

estructurar. cuidadosamente sus obras, los patrones estructurales: que

utilizan no corresponden estrictamente a la tradicional division retorica del
dlscurso ni son los mismos en los diversos géneros. :

La d1ferenc1a fundamental en cuanto a la narracion entre el discurso retorico y la
“poeSIa que en el primero se requnere de brevedad mientras que en la.segunda es una
; narracxon extensa.

S En el caso de la epistola, que usa el dlSthO elegxaco como medlo de expresion
: fbnotamos ‘que la narracion intercala algunos argumentos (semma probationum), sobre todo
‘en los pentametros, por ejemplo:

In te fingebam violentos Troas ituros;
nomine in Hectoreo pallida semper eram,

En el hexametro narra la manera en que imaginaba la guerra, aun en el pentametro
incluye a un personaje de la historia pero empleza a preparar uno de los puntos clave de su
argumentacion: el miedo. Lo mismo hace en los siguientes versos:

Sive quis Antilochum narrabat ab Hectore victum,
Antilochus nostra causa timoris erat,

Una vez mas pudlmos percatarnos de la narracion en el primer verso, mxentras que
en el segundo usa ese fragmento para reiterar la idea del miedo; después dice:

Denique, quisquis erat castris iugulatus Achivis,
Jrigidus glacie pectus amantis erat.

Una vez mas refiere lo que sucedia en la guerra y otra vez en el pentametro retoma
el argumento del miedo. Algo que debe ser considerado como rasgo importante y que nos
hace recordar la idea de la neutralizacion del arte retorica con el arte poética es que la base
de esa argumentacién inserta en la narracién son figuras poéticas, elementos artisticos, para
definir ese miedo, frases como pallida semper eram o frigidus glacie pectus amantis erat.
Son precisamente estos recursos poéticos los que dan mayor énfasis al texto, ya que el
temor sera manejado a lo largo del discurso como uno de los argumentos para que el esposo
regrese.

Otro ejemplo interesante es que en la narracion, algunas lineas mas adelante,
acercandonos al fin de ésta y principio de la parte argumentativa, encontramos un reclamo:

Torque simul mactare viros, aditus ab uno.

58 VILLASENOR CUSPINERA, PATRICIA, La Retorica en las Silvas de Estacio, México, UNAM, 1992,
p. 109.
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- At bene cauntus eras el memor ante mei!

o Por estos versos sabemos del valor de Ulises, que cumple con su funcién en la
guerra, pero el reclamo le recuerda otros deberes que ha descuidado.

Estos ejemplos nos han permitido darnos cuenta de las variantes que puede
introducir el poeta dentro de la estructura retdrica: las quejas, cuyo origen es la elegia
amorosa, no la retérica. Estos elementos se trataran mas adelante con mayor énfasis, sin
embargo no debemos olvidarnos de los temas y tiempos que tocara a lo largo de dicha
narracién y que como tales serviran para las partes posteriores del discurso.

Ovidio nos narra hechos conocidos: desde el viaje de Paris para robarse a Helena
hasta el tiempo en que Penélope escribe, pasando por la guerra de Troya, la caida de la
misma, el regreso de los héroes e incluso todo este tiempo considerado como la ausencia de
Ulises. ;Porqué son importantes estos hechos para el discurso? Veamos algunos ejemplos:

La historia se remonta al mito de Helena por que si no hay rapto no hay guerra y si
.-no hay guerra no hay ausencia del marido. Penélope aiin no lo dice, pero es obvio que es
"~ necesario dentro de la narracion recordar las causas de que el marido esté lejos para que le
‘sirvan de argumentos.

También nos cuenta de la guerra ya que sx esta no emstlera no habria temor ante una
posible muerte de Ulises, no habria pretext \para la: angustla y sufrimiento de Penélope,
argumentos que usara después.

para. el pnncnpal argumento, si no hay
s ostenores el énfasis que se hace en

Nos narra la caida de Troya, esto le dar:
guerra no debes estar lejos, de hecho‘v
esta parte de la narracion. :

Tenemos que saber de otfos_ hor Vb'res,’cme“régresaron;y el ambiente de paz y
felicidad que se percibe, ya que esto apoyara su acusacion: ;como es posible que ta no
regreses y yo sufra mientras los demas son felices?

Por ultimo se nos habla de Telémaco y un viaje que hizo para buscarlo, Es
fundamental este fragmento en la historia puesto que Telémaco seri el motivo de
argumentacion mas fuerte desde el punto de vista emocional, por el lazo de parentesco que
sera la causa de la preocupacion de Ulises.

En resumen, éstos son los temas, pero seria interesante tratar de establecer un breve
esquema donde veamos como maneja los distintos momentos de la narracion, quiza nos
demuestren a cuales se da mas énfasis por el niimero de veces en que es tratado y por la
secuencia en que se encuentran,
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Ausencia de Ulises
(111) Verso 7 y V) Versos 11 —12
Parisvaa Guerra de Caida de Regreso a las El presente,
Lacedemonia Troya Troya ciudades. Viaje | momento en que
de Telémaco escribe la carta
an (VD ) (VIID) av)
Versos 5y 6 Versos 13 —23 . | Versos 3y 4 Versos 25 —-32 | Versos 8,9y 10
ax) (V1D ) ¢
Versos 33 —36 | Verso 24 Versos 37 — 38 | Versos 57 - 62
XD (X1n X1v)
Versos 39 —46 | Versos 47 - 56 | Versos 63 - 65

Si observamos la tabla anterior, podremos darmos cuenta de que Ovidio-Penélope
solo hace alusion al rapto de Helena una vez y usa dos versos; a la ausencia de Ulises, o a
todo el tiempo de ausencia desde que se fue, dedica tres versos en dos secuencias distintas;
al presente dedica dos secuencias y nueve versos; en tres partes diferentes nos habla de la
caida de Troya, a la que dedica trece versos, mientras que para el tiempo del regreso y al
viaje de Telémaco, también en tres partes de la narracién, ocupa trece versos y nos cuenta
la guerra de Troya en tres puntos distintos usando veintitrés versos.

La narracion esta conformada por un total de sesenta y tres versos, practicamente la
mitad de la carta, de los que dedica una tercera parte (23) a la guerra, motivo por el que
debid alejarse Ulises. Para el pasado inmediato utiliza 17 versos, lo que demuestra que esto
es importante, lo que ellos estan viviendo es tan relevante como la guerra.

Solo nos resta decir, en cuanto a la narracion, que Ovidio ha iniciado la carta in
medias res, es decir, no empieza presentando los hechos a partir del pn'ncipio, sino del
momento en que Penélope escribe, lo que nos lleva a pensar en una construccion de tipo
anular, inicia in medias res, regresa a hechos anteriores, después trata lo que puede pasar y
termina en el momento presente.

c) Argumentacion

En la argumentacion se deben incluir las pruebas de la causa. Penélope la inicia en
el verso sesenta y seis por medio de una pregunta retdrica: .

Quas habitas terras aut ubi lentus abes?

Ella desea saber donde esta, ya nos dijo antes que en la guerra no, vuelve a llamarlo
lento. Después de la narraciéon retoma el adjetivo que ya habia mencionado en el exordio,
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inmediatamente se recrimina por las promesas que ella le hizo, esta enojada y empieza la
gradacion en el texto. Ella sabe que la guerra termind, su primer argumento es:

Scirem, ubi pugnares et tantum bella timerem
et mea cum multis iuncta querela forel.

Con un solo distico empieza su acusacion: “cuando estabas en la guerra yo suftria,
pero sabia por qué lo hacia”. Con esto ademas justifica su queja (querela). Toda la epistola
deja ver el tono quejumbroso, desde el octavo verso aparece el verbo guererer, pero es en
este punto donde aparece el sustantivo clave de su discurso, la querela. Es este distico el
. que dara pie al segundo argumento, si no teme la guerra ya no sabe qué teme:

Quid timeam, ignoro; timeo tamen om»ii demens

(En verdad no sabe lo que teme? Seguro. que lo sabe, expresa en seguida dos
posibilidades, en la primera de las cuales se adviex“te el tono ironico:

Quaecumque aequo habel quaecumque pericula tellus,

arse de ella con la otra mujer:

Forsitan et narres quam sit tibi rustica coniunx,

Ser una esposa rustica en la época de Augusto seguramente no era considerado
como un halago para las mujeres que se desenvolvian en una sociedad frivola.

Sin embargo Penélope, quiza astuta como su marido, da una variante a la exposicion
de sus argumentos atenuando sus acusaciones: si ella se equivoca y €l no la ha engafiado
entonces puede regresar. Ha tratado hasta aqui los argumentos por los que no ha vuelto,
ahora tratara aquellos por los que se vera obligado a regresar.

Su padre no quiere que lo espere mas tiempo:

Me pater Icarius viduo discedere lecto
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Tiene muchos pretendientes:

Iurba ruunt in me quurlosa procv

Estos pretendlentes acaban con'las’ nquezas..

di a’ ranrur opes

ersos'e mcluye a los: cnados como enemlgos
pxeza*a preparar el terreno para el ultlmo T

Resume dichos argumentos en’do
junto: con:los pretendientes. Enton =
argumento, el emocional:

Tres sumus Imbelles numero,’s ne wrlbus uxor
Laertesque senex Te elemachusque puer.

Apoya esta posicidn afirmando que hay quienes los ayudan, pero ni su padre, que”ya' V
es un anciano, ni su hijo al que él deberia cuidar, ni ella pueden hacer nada. Es importante
hacer énfasis en las frases que apelan a los sentimientos de hijo y padre:

Ille per insidias paene est mihi nuper ademptus,
Sed neque Laertes, ut qui sit inutilis armis,

Telémaco veniet, vivat modo, fortior aetas:
Nunc erat auxiliis illa tuenda patris;

En resumen, Ovidio ha logrado darle mucha fuerza a la argumentacion, presentando
las pruebas de la causa con gradaciones y, aunque él mismo encontrara contrargumentos,
como en el momento en que Penélope se declara siempre esposa de Ulises a pesar de su
propio padre, esta misma gradacién no permite que no haya razén para regresar, los
argumentos planteados por Penélope serian ordenadamente:

1) Si no hay guerra, puedes regresar

2) Dudo que sea algin peligro lo que te detiene, lo mas peligroso seria que
encuentres otra mujer, COmo espero que no sea asi, entonces puedes volver

3) Si no regresas mi papa me obliga a olvidarme de ti

4) Tengo muchos pretendientes

5) Ademas de tu esposa quieren y acaban tus recursos

6) Tu papa ya esta viejo

7) Podrian hacerle dafio a tu hijo

95




-No podemos dejar de recordar en una parte tan intensa del texto, como ha resultado
__esta argumentacion, que son precisamente 10s recursos poéticos los que permiten decir todo
lo-anterior con elegancia, fuerza y a la vez sutileza.

Habiamos mencionado la gradacién dentro de las figuras poéticas, pero aqui nos
damos cuenta que ésta no se presenta aislada en un grupo de versos, sino que constituye
todo un desarrollo dentro de la disposicidn retérica. Lo mismo sucede con las preguntas
retoricas al inicio de la argumentacion o las prosopopeyas que se hacen del “lecho” y la
“turba”, el sentido hiperbodlico en frases como éstas, las alusiones, la adjetivacion para el
padre, el hijo o la simetria sintactica. L.lama mucho la atencion que Penélope empiece
hablando de ella, después del padre e inmediatamente del hijo (verso 97) haciendo énfasis
en lo que le pudo suceder a Telémaco; en los versos siguientes retoma la idea, primero el
padre, después el hijo y al final ella; aunque el argumento mas fuerte sea el del hijo, al
menos abiertamente, ella se las ingenia para hablar en primer lugar y al final de ella.

Consideramos que, aunque hemos visto esta neutralizacion de retorica y poética a lo
largo de la epistola, es en la argumentacion donde encontramos mas dificil separar la una de
la otra.

d) Peroracion

La ultima parte de la dispositio es la peroracion, a la que Ovidio — Penélope dedica
los ultimos siete versos, del 110 al 116. La perorano resume los argumentos y apela a los
sentlmlentos sin'reserva alguna:

Owdxo- Penélope la inicia asi:

Tu citius venias, portus et ara tuis!

En esta frase presenta abiertamente el objetivo de su carta-discurso, el cual solo
habia sido mencionado en el exordio: que €l regrese, y afiade una figura poética que resume
toda la parte de su argumentacion, él sera el refugio y la paz que ellos no tienen, este es el
unico argumento que resumira en la peroracién, el mas fuerte, el que le permitira apelar a
sus sentimientos de padre:

st tibi sitque precor, natus, qui mollibus annis

Efectivamente, Penélope no ha temdo reservas ruego que tengas un hijo, no sélo
pueden hacerle dafio, se puede morir. : :

Respice Laerten; ut iam sua lumina condas
Parafraseando: tu papa ya se va a morir, deberias estar aqui.
Por ultimo ella, quien era joven cuando él se fue, después de tantos afios se vera

vieja.
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En esta parte del discurso hemos notado como Ovidio-Pen€lope en el resumen de su
argumento_vuelve a invertir el.orden al mencionarlos, pero termina otra vez hablando de
ella, de manera que la epistola discurso que inicia hablando de ella, obviamente con
respecto a él: fua, termina de la misma manera, es decir hablando de ella pero esta vez con
un fuerte pronombre personal: ego, sin olvidarse del ti: ze. Este juego lo ha mantenido a lo
largo del poema.

- _El pronombre ego aparece tres veces en el texto, primeramente casi al inicio de la
narracion, .en el verso 7;, la segunda en el verso 75, cuando se llama estupida, y la tercera,
que ya hemos mencionado, en el verso 115; mientras que el pronombre fu/ aparece s6lo una
vez, enel verso 110,

Sin embargo, no son éstos los tnicos pronombres referidos a la primera o segunda
persona; encontramos 21 referencias a la segunda persona en distintos casos, de las cuales
solamente dos estan atenuadas, ya que usa los plurales vestra y vestris: pudimos observar
18 referencias a la primera persona, dos de las cuales estan también en plural, aunque la
segunda si parece referirse al plural real y no es una figura para atenuar el yo. Son los usos
de las formas referidas tanto al yo como al ti casi equivalentes en namero, lo que nos

“permite reconsiderar que, de alguna manera, este género trataba de establecer esa
correspondencia entre un ta frente a un yo y viceversa, Penélope es quien escribe, pero
Ulises, el destinatario, esta siempre presente.

III. 2. ¢ ELOCUTIO

En la elocutio cabe todo el anilisis de figuras y tropos que ya se presentd, pero en la
poesia es fundamental ademas estudiar la forma métrica en que el poeta expresa su
discurso. L

Acerca de la elocutio Quintiliano dice:

Llamamos elocucion a la que llaman los griegos frasis. La podemos
considerar en las palabras tomadas de por si o unidas en la oracion. En las
palabras de por si hemos de cuidar que sean castizas, claras, adornadas y
acomodadas al fin que intentamos. Si consideramos las palabras unidas

entre si, deben ser correctas, bien colocadas y figuradas™.

De estas consideraciones nos interesa especialmente la segunda, las palabras unidas
entre si, lo que nos ha llevado a pensar en cOmo esta formado el distico elegiaco; esto lo
habiamos tratado brevemente con anterioridad, pero ahora quisiéramos hacer hincapié en
algunos detalles: no hay que olvidar que este distico, que se usaba para la elegia, estaba
conformado por dos tipos de versos diferentes: un hexametro compuesto por seis pies

%® QUINTILIANO, Marco Fabio. Institucién Oratoria. traduccion Ignacio Rodrigucz y Pedro Sandier,
Meéxico, CONACULTA, 1999, VHI, | p. 343.




dactilos, el ultimo cataléctico, y un pentametro, que consta: de dos mlembros cada uno
compuesto de dos dactilos y una silaba.

poema LXXXV de Catulo:

Odii et amo. Quare. 1a' faczam Jortasse. reqmres,
Nescio, sed fieri sentio et excruc:or

En estos versos el poeta logra expresar una idea y al mismo tiempo concluirla. La
brevedad da una mayor ligereza a la expresion ademas de imprimirle fuerza y claridad. En
lineas “anteriores observamos que esta conjuncion de narracién-argumentacion permite
notar la diferencia del discurso simplemente retorico del poético-retorizado.

Esto estd directamente relacionado con el nimero y tipos de pies de que estan
compuestos los versos. Sabemos que los pies dactilicos en el hexametro pueden ser
sustituidos por espondeos, aunque rara vez se da en el quinto, Ovidio no lo usa. Creemos
que el nimero de sustituciones y el lugar del verso en el que aparecen es importante para la
expresion, por lo que decidimos hacer un breve analisis del texto de Ovidio:

En la epistola encontramos cincuenta y ocho hexametros, en seis de los cuales no se
hace ninguna sustitucién, lo que contribuye a darle ligereza al texto, veintiuno utilizan un
espondeo en el verso: cinco en el segundo pie, otros cinco en el cuarto y once en el tercero.
Veinticuatro versos tienen sustitucion en dos pies, el resultado de esto son las siguientes
combinaciones: un verso con cambios en el primer y segundo pies, dos en el primero y
tercero, tres en el tercero y cuarto, ocho en el segundo y tercero, por ultimo diez en el
segundo y cuarto. Es interesante notar que la sustitucion de dos pies es la mas frecuente en
la carta, seguida por la sustitucién de uno sé6lo. En siete versos aparecen tres espondeos, en
uno de los cuales la combinaciéon es la siguiente: primero, segundo y cuarto; en dos:
primero, tercero y cuarto; en cuatro: segundo, tercero y cuarto.

Es interesante notar que el autor no ha hecho muchas sustituciones, lo que

contribuye a darle ligereza al texto. En lineas posteriores, al realizar el analisis comparativo
veremos versos especificos de las dos cartas que confirman este hecho.
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Hemos reahzado el sxguienteﬂ cuadro para que sea mas facil la.comprensién de lo
que se ha dlChO antenormente e T : e

Sustitucionés | Nu

e o

En cuanto '
hemxsthmo. R

siete del pnmero ‘treinta, que es la mayori
Nuestro esquema seria el sxgulente

L ' 58 , PENTAMETROS
[PRIMER HEMISTIQUIO o uzGUNDo

6 v . v
e T v -
30 - v
15 - -

Hemos incluido en este apartado el conspectus metrorum de la epistola, ya que la
métrica es parte fundamental de la poética, por lo tanto es importante conocer cOmo se usa
en las dos cartas para poder realizar una comparacion fidedigna, es decir que abarque la
mayor parte de aspectos posibles, serviran también para comprobar la informacion de estos
esquemas o para algun efecto relacionado con la traduccion.

% El simblo ¥ representa la sustitucion del dactilo por espondeo.
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CONSPECTUS METRORUM

PUBLI OVIDI NASONIS HEROIDES

1. PENELOPE ULIXI

- U U — U — U e —
Hanc tua Penelopez lento tibi mittit, Ulixe; 1
—UY - - = U —U U
Z attamen; ipse veni.
—U— L — - VU — Y U -
Troia iacet certe,@ Danais invisa puellis;
- V- - U U
vix Priamus tanti} totaque Troia fuit.
—- - - VU — o U w——
O utinam tum, cumz Lacedaemona classe petebat, 5
-V = —U Uy —
obrutus insanisz esset adulter aquis!
- = e - U= —
Non ego desertoz iacuissem frigida lecto;
- VU — = U U —
non quererer tardosz ire relicta dies
- V- = U= —U - —
nec mihi quaerentiz spatiosam fallere noctem
- —_ - - U U —
lassaret viduasz pendula tela manus. 10
A T A AW WA E WIS
Quando ego non timuiZ graviora pericula veris?
- - —U- U U -
Res est sollicitiz plena timoris amor.
e R O O O O
In te ﬁngebamz violentos Troas ituros;
— —U— U - U U —
nomine in Hectoreo} pallida semper eram.
-V —U U — —_—— v —uy - —
Sive quis Antilochum{ narrabat ab Hectore victum, 15
e A e M UV W R W
Antilochus nostrﬁ causa timoris erat,
—U U - —— U U ——
sive Menoetiaden] falsis cecidisse sub armis,
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—_— - - U U U
flebam successuz posse carere dolos.
- U - U — R — —
Sanguine Tlepolemusz Lyciam tepefecerat hastam;
— - —— —UU U U—
Tlepolemi letoz cura novata mea est.
—UU - VU —— U U ——
Denique, quisquis eratZ castris iugulatus Achivis,
—_—— - — U U U
frigidus glacie Jpectus amantis erat.
- YU —uU~ = U — U ——
Sed bene consuluitZ casto deus aequus amori;
- - —u- oy U U
versa est in cineres} sospite Troia Viro.
e
Argolici rediere duces;}/ altaria fumant;
O VRV U —-— V-
ponitur ad patrios] barbara praeda deos.
- - - - - v ——
Grata ferunt nymphaez pro salvis dona maritis,
i VL R R WA
illi victa suisz Troica fata canunt;
e A P2 W S U W
miranturz lassique senes/ trepidaeque puellae;
U U
narrantis coniunx{ pendet ab ore viri,
- UU- U - -y U — —
atque aliquis positaz monstrat fera proelia mensa
e e T R A SR
pingit et exiguo {Pergama tota mero:
- —— - - - — s ==
<< Haec ibat Simois,{J hac est Sigeia tellus;
- VU - - U O
hic steterat Priami} regia celsa senis:
—_— —U—- —— — — U —
Illic Aeacides,ﬁ illic tendebat Ulixes;
- = = = —S U U -
hic lacer admissos{ terruit Hector equos>>
—-_U - U - VU - — i~ —
Omnia namque tqu senior te quaerere misso
e e VRV
rettulerat natoz Nestor, at ille mihi.

20

25

35
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—UU = s = U U -
Rettulit et ferroj Rhesumque Dolonaque caesos,
R O - U -
utque sit hic somnoz proditus, ille dolo. 40
—UU U DU U U -
Ausus es, O nimiumz nimiumque oblite tuorum,
— - - = —U U U —
Thracia nocturno] tangere castra dolo
- VU — - —Uu - - U - =
totque simulz mactare viros,g aditus ab uno.
- VU U U — Uy U —
At bene cautus eras/: et memor ante mei!
- U - - — - —v - —
Usque metuz micuere sinus,@ dum victor amicum 45
— U - — U - U U -
dictus es Ismariis] isse per agmen equis.
- v - - - - = v =
Sed mihi quid prodest] vestris disiecta lacertis
—_ - - = - U —U U —
Ilios, et, murus unod fuit, esse solum,
i L i O R W
si maneo qualis/ Troia durante manebam
e R e N U U L R W
virque mihi dempto} fine carendus abest? 50
— - U= U — U~ —
Diruta sunt aliis,gz uni mihi Pergama restant,
—U - - - - U U U U—
incola captivoz quae bove victor arat.
A R W - —uyu - =
Tam seges est,?Z ubi Troia ﬁjit;ﬁz rescandaque falce
—— U - Y — U U —
luxuriat Phrygioz sanguine pinguis humus;
— U U — - WU =
Semisepulta virum} curvis feriuntur aratris 55
—_ - - -V U —
o0ssa; ruinosasz occulit herba domos.
YAV - - - U= =
Victor abesz nec scire mihiz quae causa morandi
- - - VU — U U U —
aut in quo lateasz ferreus orbe, licet.
- uu - - - VU = U — =
Quisquis ad haec vertitz peregrinam litora puppim,
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SOV s U U U
ille mihi de te] multa rogatus abit, e 60
— Q’Z'U.V—A'—-— Y, U W W
‘quamque tibi reddat,[] si te modo viderit usquam,
IO U= U u O —
“traditur huic digitisz charta notata meis.
L= m— e — U UL — —
“*“Nos Pylon, antiqui} Neleia Nestoris arva,
: o = = - —U—-w U -
misimus; incerta est] fama remissa Pylo. ,
R -_— v -
Misimus et Sparten;§] Sparte quoque nesciaveri. .~ . 65
- wU- - = -y - U= :
Quas habitas terrasZ aut ubi lentus abes?
—“SN = == O O
Utilius starent,ﬁ etiamnunc moenia Phoebi
—_—— = - UU U U —
(irascor votis heu!EZ levis ipsa meis).
- U U - - == - - - —
Scirem, ubi pugnares) et tantum bella timerem
- - - - —u U~ U
et mea cum multis] iuncta querela foret. 70
- U - - - - U iy — —
Quid timeam, ignoro;ﬂ timeo tamen omnia demens
—U - = U U U —
et patet in curas/ area lata meas.
- - - v v - - - U - —
Quaecumque aequor habet,iz quaecumgque pericula tellus,
e V. S W W
tam longae causasz suspicor esse morae.
-y - = -~ - —VU—- -
Haec ego dum stulte metuo, ] quae vestra libido est, 75
—UU - - - U U U —
esse peregrino} captus amore potes;
—u - = = - - e — —
Forsitan et narresz quam sit tibi rustica coniunx,
e P, ¥ A O A
quae tantum lanasz non sinat esse rudes.
—UU - U - = U — —
Fallar, et hoc crimenz tenues vanescat in auras,
RO T PR e UL
neve, revertendi/ liber, abesse velis! 80

103




- DU - VU= — U — -
Me pater icarius viduo] discedere lecto
S LU T Y U O
cogit et immensasz increpat usque moras.
—V - U U U U U — —
Increpet usque licet!f] tua sum, tua dicar oportet;
—DU—- —- - - U U -
Penelope coniunx] semper Ulixis ero.
—UU - VU U — U U=
Ille tamenZ pietate meaz precibusque pudicis
—-_—U - - - = UU U U
frangitur et viresz temperat ipse suas.
—- U - — - U - —
Dulichii Samiique/ et quos tulit alta Zacynthos
e O e . L WA
turba ruunt in mej luxuriosa proci
_—— U= = = - U U ——
inque tua regnantz nullis prohibentibus aula;
-V U V- U — U U
viscera nostra, tuaez dilacerantur opes.
—U - - - - U U =y —
Quid tibi Pisandrum} Polybumque Medontaque dirum
—U - U U U U U —
Eurymachique avidasz Antinoique manus
- U U - e . U
atque alios referam,iz quos omnis turpiter absens
— - = - - e -
ipse tuo partis'z sanguine rebus alis?
—UU - U - U U U — U — -
Irus egensz pecorisquez Melanthius actor edendi
— - - - U — U U —
ultimus accedunt in tua damna pudor.
- - - - UU— WU O — —
Tres sumus imbellesz numero, sine viribus uxor
—_——— U - Y~ U
Laertesque senex 2’1‘ elemachusque puer.
—_U - - - U - U - —
Ylle per insidias{ paene est mihi nuper ademptus,
- N m = N U —
dum parat invitis/ omnibus ire Pylon.
- U = - - U — U — —
Di, precor, hoc iubeant,} ut euntibus ordine fatis
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e |

—_U - VU~ U U —
ille meos oculos] comprimat, ille tuos.
C— A U — - -y ==
Hac faciuntz custosque boumz longaevaque nutrix,
U= = - U U= U —
tertius immundae}, cura fidelis harae.
L A e O W I
Sed neque Laertes, utz qui sit inutilis armis, 105
-V - -~y U U —
hostibus in mediis] regna tenere potest,
—_UU - UU— - = W U — —
Telemacho veniet,@ vivat modo, fortior aetas:
- U U U - U
nunc erat auxiliis] illa tuenda patris;
- V- —— U —= —uUY ——
nec mihi sunt viresz inimicos pellere tectis.
— - VU - — U U —

Tu citius venias,/ portus et ara tuis! 110
-V - U U - -— - —uyY -
Est tibi sitque, precor,?Z natus, qui mollibus annis

- U— — = — U

in patrias artes] erudiendus erat.

- —_—— - = - -y = —
Respice Laerten;EZ ut iam sua lumina condas,

- — - = U —

extremum fati? sustinet ille diem.

e e B R
Certe ego, quae ﬁ.:eramd te discedente puella, 115
- - U - —v - —

Protinus ut venias,E facta videbor anus.
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IV. LA FIGURA FEMENINA O LA RETORICA DEL
CHANTAJE

Ovidio intenta adentrarse en el pensamiento femenino a través de las Heroidas, es
decir trata de demostrarnos como se siente cada mujer, como sufre su propio drama de
amor. Es curioso que entre las versiones que hemos podido encontrar y que hemos
mencionado solo tres sean de mujeres, una version italiana a cargo de Gabriella Leto, otra
espariola de Francisca Moya del Bafio vy una tercera, también espafiola, de Ana Pérez Vega.
Sin embargo a estas mujeres les ha preocupado el problema de la datacion, la autenticidad
de las cartas, la cuestion de la:invencién del género, las influencias, la métrica etc; pero
nm;,una se ha preocupado de: la'fi ;_,ura femenina, ni de preguntarse si el retrato de las
mujeres que ha intentado hacer'vadxo es real y fidedigno.

Lo tnico y mas cercano‘al témaj son unas escasas lineas de Gabriella Leto:

La lettera diviene cosi lo strumento improbabile e fittizio per un’analisi dell ‘animo
Semminile. Ogni moto del quale, cosciente o irriflesso, non sfugge all 'attenzione del poeta e
si precisa nei dati numerosi e particolaristici in cui la pagina si dissolve. E’ in tale
infaticabile osservazione non tanto dei personaggi quanto delle situazioni -emotive
astrattamente considerate, che Ovidio afferma la singolare qualita del suo psicologismo e
ne scopre la discendenza della tradizione retorica e lo sforzo didascalico® s,

De manera que Ovidio, como mencionamos en el capitulo anterior, descubri6 “la
derivacion” de la tradicion retérica para unirla a una especie de andlisis psicolégico de la
. mujer. Si bien Gabriella Leto lo menciona, no da explicaciones amplias acerca de cémo es
.esa mujer que nos describe el poeta.

e ‘La tarea debe ser dificil, puesto que nos lleva a pensar en cuestiones de género que
S podnan concluir en debates interminables acerca del hombre y la mujer.

El primer punto importante es que es; ‘muJeres de la mitologia son vistas a través
del prisma masculino y muchas traduccxones“son’de ‘hombres. ;Sera posible que el hombre,
ya sea Ovidio o cualquler otro,. haya'podld er tanto el alma femenina como para
darnos un modelo? -

Este tema tan poco explorado en'las Heroidas ha sido tratado por Tarsicio Herrera
en su introduccién a dicha obra y ha sid a la que nos ha permitido cuestionarnos
acerca de él. El doctor Herrera-idice epistolas estdn saturadas de sagaces
observaciones psicoldgicas y de bellas facetas del alma femenina ®*

) ": OVIDIO, Heroides, a cura di Gabriella Leto, Torino, Einaudi, p. 7.
2 OVIDIO, Publio, Heroidas, Introduccioén, traduccién, version ritmica y notas de Tarsicio Herrera Zapién.
Mex;cq UNAM, 1979, p. XI1V.
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Esta propuesta es interesante ya que nos permite pensar en algunos de los
calificativos con los que define la postura de Ovidio. Si sus observaciones son sagaces, esto
significa que logrd astutamente descubrir el alma femenina; por otra parte el traductor
considera bella esta faceta del ruego amoroso: ;es bella una mujer rogandole al esposo que
vuelva porque esta sola y no puede defenderse de otros hombres, o la que amenaza
suicidarse y lo cumple, o la que se ofrece como sierva, la que mata a los hijos?, ¢se
considerara bella una mujer cuando ha sido colocada o ha elegido alguna de estas posturas?

¢En qué fue sagaz Ovidio? ;Cudles son las caracteristicas realmente femeninas
plasmadas en la carta? Tendriamos que intentar lo mismo que el autor hace mas de dos mil
afios, es decir, considerar la situacidon de las mujeres, en este caso de Penélope, en el
momento en que ella “escribe™ la carta.

Podriamos hacer un calculo aproximado y aprovecharemos para aclarar algunos
problemas en cuanto a la cronologia. Ovidio nos presenta a una mujer que al menos tiene
alguna informacién del marido; eso era necesario, ya que si no hubiera tenido un poco de
conocimiento no hubiera existido la variedad de temas que encontramos en la narracion.
Penélope dice que todo lo que sabe se lo ha contado Telémaco, quien habia hecho un viaje
a Pilos y a Esparta; en Pilos, Néstor le habia dicho lo que sabia:

Pues a tu hijo, enviado a buscarte, todo, el anciano
Néstor contd, él a mi por su parte.
v. 37-38

A Pilos, campos Neleos del viejo Néstor, la enviamos,
.de Pilos fue enviada noticia incierta.

La enviamos a Esparta, Esparta la verdad desconocia.

~ v. 63-65

Efectlva.mente, en la ‘Odisea 'se narra el viaje de Telémaco a los lugares
mencionados, pero Néstor no tenia informacion acerca de Ulises, y Menelao le cuenta que
ha oido de su padre pnsxonero en una.isla. Penélope menciona que su hijo ha estado en
pellgm' SR

Reczememente €l con traiciones casi me fue robado,
cuando en contra de todos disponia ir a Pilos.
: v v. 99-100

En la Odisea también se sabe que los pretendientes planeaban matar a Telémaco
cuando regresara, pero el regreso del hijo es posterior al del padre, de manera que se
encuentran algunas contradicciones entre la eplstola y el poema épico; los pretendientes no
planearon nada contra Telémaco cuando se iba, 53 ni Néstor sabia nada de Ulises, creemos
que o es ésta una version diferente del mito de algun otro autor o que Ovidio se vio en la
necesidad de “adelantar™ el regreso de Telémaco para que Penélope pudiera tener un poco

& Los pretendientes planeaban matar a Telémaco cuando regresara de su viaje a Pilos y a Esparta. Odisea V.
18-20.
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de informacién y también de esa manera la gente romana podria preguntarse -;qué habria
pasado si?

De acuerdo con lo anterior, podriamos imaginarnos que en el momento en que
Penélope escribe su carta, que por cierto no es la primera, como lo dice en los versos 62 y
63, se encuentra ya muy proximo el retorno de Ulises.

Aclarado el momento en que se escribe, volvamos a la situacion de Penélope quien
llevaba alrededor de veinte afios de abandono y se habia quedado sola con un bebé recién
nacido que en ese entonces ya era un joven, que ademads estaba asediada por una gran
cantidad de pretendientes que acababan con todo lo que tenia en su casa. Si consideramos la
época y quiza aun en ésta, la suya es una situacién dificil: una mujer sola: las mujeres no
“pueden”estar solas, necesitan un hombre, con mas razon si tienen un hijo. Ademas el
hecho de ser la esposa del rey solo acrecentaba el problema, debia haber un hombre que
gobernara.

Asi que Penélope, de acuerdo con sus “necesidades™ sociales, sélo tenia dos
opciones:

I. Escoger un hombre de entre los pretendientes y con él gobernar la
isla.
II. Esperar el regreso de su marido

Cada una de estas opciones ofrecia sus ventajas y sus desventajas. Si se decidia por
la primera se deshacia de los demas pretendientes, obtenia un marido que *“le diera un
lugar” frente al pueblo y no pasaba a la historia como la mujer fiel. Veamos el ejemplo de
Clitemnestra que resolvid sus problemas, no se vio en la situacion de Penélope va que se
“consigui6™ un amante,* sin embargo el problema seria qué hacer cuando regresara el
marido. Agamenoén confirma lo anterior:

i Feliz hijo de Laeretes! jOdiseo fecundo en ardides! Tu acertaste a poseer
una esposa virtuosisima. Como la intachable Penelopea, hija de Icario, ha tenido
tan excelentes sentimientos y ha guardado tan buena memoria de Odiseo, el varon
con quien se caso virgen, jamds se perderd la gloriosa fama de su virtud y las
inmortales inspirardn a los hombres de la tierra graciosos cantos en loor de la
discreta Penelopea. No se porté asi la hija de Tindaro, que maquinando inicuas
acciones. dio muerte al marido con quien se habia casado virgen; por lo cual ha de
ser objeto de odiosos cantos, y ya acarred triste fama a las débiles mujeres, sin
exceptuar las que son virtuosas.

Od. XXIV, 192-202%

& Clitemnestra, después de la partida de su marido a Troya, se volvié amante de Egisto.
¢* HOMERO, La Odisea, version directa y literal del griego por Luis Segala y Estalella, México, Pornia,
p. 181.




El mismo Agamendn nos permite reconsiderar la segunda opcidon, precisamente la
que ehglo la esposa de Odiseo, pero esperar al marido significaba tener que “soportar™ la
presencia e insistencia de los pretendlentes la angustia de saber si su marido realmente
regresaria o esperaba en vano y por ultimo obtener la alabanza como mujer virtuosa que
hemos leido en lineas anteriores.

Creo que es aqui donde podemos incluir esas sagaces observaciones de Ovidio:
primeramente, si una mujer decide esperar a un hombre en cualquier circunstancia tendra
que ingeniarse la manera de mantener alejados a los que la pretenden, ¢pero les dice
definitivamente que no o deja que éstos crean que habra una posibilidad? Agimedonte, uno
de los pretendientes de Penélope dice:

Pretendzamos a'la esposa de Odisco, ausente a la sazon desde largo tiempo,
V ni rechazaba Ias odiosas nupcias ni queria celebrarlas, preparandonos la muerte
via negra Parca y enlonces discurrioc en su inteligencia este nuevo engario.
: Od. XXIV, 121% -

Probablemente vadno se haya percatado de esto, las mujeres no rechazan a] que no
quieren pero “inventan’ algo para no comprometerse, como el engafio de la tela, con lo que
pueden centrar sus esfuerzos en el que les importa, teniendo asi una posibilidad- por si-no
lograran que, en este caso, regresara el marido o retener al que les interesa. Creo que esto €es
real aun actualmente

Penelope habla dela tela de la sngulente manera:

ni el tejldo colgante fangarta mzs vmdas manos
cuando busu) engarniar. Ia inmensa noche.
v. 9-10

Hay que considerar que Ulises no sabe lo del-te_udo, ni cual es el proposito. Con esta
alusién la esposa logrard que €l se pregunte ‘¢cual tela? y ;engafiar a quién?:;la ultima
figura poética lograra intrigarlo mas; obvio que no engafia la noche, ;a quién engaifia
durante la noche? Es el recurso de la alusiéon tan bien usado por las mujeres, asi los
hombres tendrian la duda acerca de lo que ellas hablan, en la carta encontramos otros
ejemplos:

¢ Qué te diré de Pisandro y Polibo y del cruel Medonte
yde las dvidas manos de Eurimaco y Antinoo;
Y de otros, a todos los que. ti ausente, vergonzosamente
mantienes con los bienes nacidos de tu sangre?
v. 91-94

* Ib.
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Recientemente él con traiciones casi me fue robado,
cuanda en contra de todos se disponia ir a Pilos.
v. 99-100

Ulises no esta enterado de los pretendientes, ni del tejido, ni del viaje de
Telémaco, ni de las intenciones que tienen de matarlo; es necesario hacer hincapié en el
orden en que ella lo menciona: en primer lugar el tejido, lo que ella hace para poder ser fiel,
después dice la razén de ese engafio, lo expresa con una pregunta retdrica que sirve para
mencionar a algunos pretendientes, ademas de provocar que €l imagine mas cosas. ;Para
qué le dice esto? Para que €l se percate de la situacion tan complicada que ella vive, sobre
todo si usa adjetivos como cruel o avidas, probablemente regrese pronto si se entera que
los demas la asedian y aun imagina algo peor.

Es éste un segundo recurso femenino que nos presenta Ovidio: la mujer le informa,
pero no claramente, al hombre las posibilidades de tener otros hombres, para que €l regrese
mas rdpido, como en el caso de Penélope, o para que se apresuren a casarse o a hacer algo
que ellas desean.

El siguiente recurso lo habiamos comentado ya cuando hablamos de la disposicién
retorica: en la narracion se usaban algunos pentametros para expresar el temor, a veces usa
incluso el hexmnetro, la primera vez que Penélope lo menciona utiliza una pregunta
retdrica: e

" C uando no temi peltgros mds graves que los verdaderos?
v. 11

~Conesta preg ta 1a muJer agrega a su queja del miedo una reclamacion: ella piensa
que sufno mas’ de lo; jue debi ncluso por pehgros que ni siquiera eran reales. Y continia
con las expresxones de su angustia para esto le sirve la sentencia:

'aIg() lIeno de inquieto temor es el amor
. v. 12

La xdea es muy clara' “porque te amo tengo mledo mas adelante dira las razones
reales de su temor:- :

f,anie el rf‘omlgré de. r estaba siempre pdlida

v14

de nuestro temor, A

v. 16




-En el primer verso usa una metdfora, y enlos dos aclara que lo que temia era que
munera, esto se vera reforzado en los versos sngunentes. :

v. 45-46

Podemos observar como en estas ultimas lineas resume lo que habia expresado con
anterioridad: teme que muera, al menos mientras esta en la guerra, y lo hace porque lo ama.
Ha manejado muy bien Ovidio esta faceta femenina, usando incluso distintas figuras
poéticas, como la pregunta retdrica y la metafora. Pero logré aun mas que eso, en la
argumentacion afiade a este elemento, que ha servido para exagerar su pena y atribuirse a si
misma un papel de victima para manipular al hombre haciéndolo sentir culpable de lo
mismo, el elemento de la queja; éste habia aparecido por primera vez en los versos siete y
ocho:

Yo no hubiese yacido fria en un lecho desierto,
ni me quejara abandonada de que los dias lentos pasen,

Lineas que ademas forman parte del segundo elemento del entimema, que Rolland
Barthes define asi:

_Se trata evidentemente de una induccion y de una deducc:on no
cientificas, sino simplemente * publicas” (para el publico)®’.

De manera que Penélope anticipa la defensa de su queja y la justifica ante el
publico: *“ si Paris no se hubiera robado a Helena yo no me quejaria”, aunque la razon real
sea ‘“yo me quejo porque . tu no regresas” como lo veremos mas adelante. Retomando
nuestra idea anterior, Penélope, una vez que ha justificado la razén de la querela,
continuara con ella:

Vencedor, estas lejosy no me es licito saber la causa
de la demora ni en qué tierras te ocultas, férreo.
v. 7-8

" BARTHES, Rolland, La antigua retorica. Barcelona, Buenos Aires, p. 48.
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En estos versos ya se queja de la lentitud-de 'Ulises-y'que ella no sepa donde esta,
probablemente sea la anticipacion para un recurso. que trataremos posteriormente, pero
continuemos con el sufrnmlento de Penelope‘

(vo misma, Ieve, ,ay’ me emyo y
Sabria donde peleas Yy temeria sélo’las
Y mi queja.estaria: ‘unidacon mucha
(Qué temo? Loignoro, sin embargo temo ‘todo, dememe
y para.mi mzedo se extzende un ‘ancho campo.
v 68 72

promesas).

Con estos versos logra sumar tres recursos, el primero del que ya habia hablado es
el miedo, pero resulta que el miedo no termind con la guerra, puesto que ahora se queja;
segundo recurso: no temer solo eso, porque ademas, es la Gnica que sigue sufriendo, pues
antes sufria con otras mujeres. Pero ;por qué no termind su miedo con la guerra?, ;qué
teme realmente? En la respuesta esta inserto el tercer recurso del! que hablamos y éste es la
reclamacion, que aparece a lo largo de la narracidn; incluso la usé desde el exordio, en el
primer verso Penélope llamé lento a Ulises, pero ha ido aumentando como resultado de la
gradacion de la que hablamos en el capitulo anterior:

Osaste, oh en exceso y de Ios tuyos en exceso olvidado,
‘ v. 41

;Y de mi, antes eras muy memorioso y cauto’
V. 44 :

En estos versos se han logrado c n_)ugar a: que_|a y la reclamacxon que todavxa nos -
parece suave, pero veamos ,de qué manera’ se" ‘va transformando, por eJemplo con una
pregunta retdrica: ~ : :

cPero a mi en qué me aprovecha destruida, con vuest ros brazos

Ilzon y que sea suelo el que fue muro, LhE

sz permane,.co como permanecza cuando perduraba T roya

: y he de carecer del vardn que estd ausente szempre?
v. 47-50 (ST

Con esta pregunta Penelope incluso se antncxpa alo que Ullses o'los demas podrian
decirle, a ella no le sirve de nada un marido vencedor si no esta con ella. Mas adelante dira:

de la demora, ni en que tierras te ocultas Jérreo.
V. 58
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Penélope cree que €l no sélo no regresa sino que se oculta, parece que el uso de
adjetivos como férreo o lento son usados frecuentemente por Ovidio en las Heroidas como
elementos de quejay reclamacion®®. Lento aparecera una vez mas:

< Qué tierras habitas o donde,lento, estds?
v. 66

Los ultimos mensajes que Penélope ha enviado son: “te tardas mucho, eres lento, te
escondes, te olvidas de nosotros y antes pensabas mucho en mi™; es interesante notar la
contraposicion que hace el autor entre los adjetivos olvidado y memorioso, el oximoron
para destacar la manera en que el personaje masculino actiia ahora y cémo lo hacia antes.

En seguida usara la ironia como reclamacion:

Cuantos peligros tiene el mar, cuantos la tierra
supongo de tan larga demora son las causas
v. 73-74

(Por qué lo consideramos ironia? Si retomamos la cuestion cronoldégica, podremos
recordar facilmente que a Telémaco le habian contado de Odiseo preso en una isla y que el
hijo lo habia dicho a su mama, como ella misma lo refiere en lineas anteriores, de manera
que posiblemente Penélope *“‘sabia de lo que se trataba™:

Mientras yo, estupida temo esto, que es vuestro deseo,
por amor extranjero ser capturado puedes.
Y quizd narres cuan rustica esposa tienes,
por no permitir que las lanas sean toscas.
v. 75-78

En estos ultimos disticos notamos la manera en que el enojo de Penélope ha
aumentado, ahora no so6lo le reclama a él, se ofende ella misma; notemos la gradacion:
primero se enojo por prometerle, después se llamé demens por temer todo y en seguida se
considera stuwite por creerle y temer que le pase algo, mientras €l esta con otra, ademas
ahora el marido no sélo se oculta, él quiere que ella esté asustada y probablemente hasta se
burle. No podremos dejar de considerar la maestria de Ovidio al leer estas lineas en las que
logra crear “la manipulacion perfecta’™: ella es una victima, él se la pasa muy bien y si eso
era verdad, seguro lograria hacerlo sentir mal. No hay que olvidarnos de que ella temia por
que lo amaba, pero ¢afirma Penélope lo de la otra mujer?

Oyjald me equivoque, y esta acusacion se desvanezca en tenues aires
Vv, libre de volver, no quieras estar lejos.
v. 79-80

%8 OVIDIO, Heroides Lettere di eroine, Introduzione, traduzione e note di Nicola Gardini, Milano,
Mondadori, 1994, p. 9.
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Inmediatamente cambia el tono, ella no esta segura y espera que no sea cierto,
porque si la mujer esta segura de que el hombre tiene otra y lo reconoce, de alguna manera
estad aceptando. Mientras ella no lo “"sepa™ y recurra, como en este caso, sélo a la
suposicion, de alguna manera deja abierta la posibilidad de que €] regrese, ademas no era
conveniente tanta reclamacion, asi que inmediatamente después del tono mas fuerte cambia
de actitud.

El siguiente recurso sera recordarle que ella le pertenece a pesar de todo y de todos,
incluso de su propio padre:

Mi padre Icario me obliga a separarme del viudo lecho
v me reprocha siempre tus inmensas demoras.
jQue reproche siempre! Soy tuyva, sirve que me llamen tuya.
Penélope, la esposa de Ulises, seré siempre.
v. 81-84

No hay que olvidar que es ella misma la que msnste en su.voto de ﬁdehdad desde el
inicio de la carta se autonombra “‘tu Penélope™; en el verso: ochenta 'y cinco “habla de su
piedad y pudicos ruegos. De manera que él debe entender que no obstante Icario y los
pretendientes, ella es fiel, pudica y piadosa. G

Creemos que hasta aqui la mujer ha recurrido a numerosos elementos para
conseguir su objetivo, pero todavia, y lo reservé para el final, tiene el recurso del chantaje
sentimental, no sélo del que esta relacionado con ella, pues a éste afiade el del padre de
Ulises, Laertes, y el de su hijo, Telémaco. Porque Ulises podra no ser buen marido pero
buen hijo y buen padre seguramente si es, de manera que desde el verso noventa y siete
hasta el final sera éste el tema. Expondremos algunos ejemplos:

En numero somos tres impotentes, tu esposa sin fuerzas
v el viejo Laerles v el nirio Telémaco.
v. 97-98

Pero ni Laertes éomokqw’en es inutil con armas
puede mantener el reino en medio de enemigos.
Para Y elémaco, si vive, vendrd edad mads fuerte:
" ahora deberia ser protegida con la avuda paterna,
no tengo fuer‘as para arrojar de tu techo a los enemigos.
~ S v. 105-109

No hay: que : olv1dar »'aqﬁello ya mencionado en el capitulo anterior, ella siempre
aparece al principio y al final, sin embargo intenta que €l se preocupe por Telémaco:

Tienes y ruego tengas un hijo que en los tiernos arios
v. 111
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Es obvio que un padre a quien le informan que alguien quiere hacerle dafio a su hijo,
ademads de recibir frases como esta altima, no podra tener mucha paz.

En seguida mencionaremos de manera sintética los elementos a los que recurre
Penélope para lograr el regreso de Ulises:

1. Las alusiones, es decir, informa la verdad pero a medias,
probablemente ¢l imagine mas de lo que realmente pasa. En pocas
palabras, hacerle sentir celos

1I. El tener miedo porque ama. Es decir hacerse la victima expresando
numerosas quejas

II1. Reclamaciones unidas a la queja, siempre siendo victima del otro

V. Expresar dudas acerca de la fidelidad del otro, otra vez la victima, sin
asegurar nada; podria resultar cierto y si ella ya lo sabe quiza debera
soportarlo

V. El chantaje usando a la familia y sobre todo al hijo, otra victima mas

Es necesario observar que, exceptuando el primer recurso, en todos los demas se
hace sentir culpable a la otra parte, la mujer siempre asume el papel de victima. Por lo
tanto, es- decir, después de este andlisis, concordamos con aquello que decia Tarsicio
Herrera de las sagaces observaciones de Ovidio, quien no solo fue sagaz en su descripcion
de la mujer segtin su pensamiento en la época de Augusto, fue sagaz también para usar toda
la estructura retdrica del discurso fusionada con una estructura poética; no esta de mas
recordar la cantidad de metaforas, preguntas retdricas, alusiones, prosopopeyas, gradacion,
en fin, gran variedad de figuras poéticas que ha usado propiamente para conseguir su
objetivo.

De manera que Ovidio se dio cuenta que con la epistola podia conjugar los
elementos de la poética, la retérica y la légica femenina, creando asi una retorica del
" ‘chantaje. " Consideramos que el retrato femenino es fiel aun en el siglo XXI, es decir, que
Ovidio es un gran psicologo. cuyas aportaciones para el género femenino son actualmente
vigentes.' Invitamos a nuestros lectores a observar a su alrededor, si eres mujer, piensa si
alguna vez no has recurrido a alguno de estos elementos, o no has conocido a alguna otra
que lo hiciera: despertar los celos, ser la victima ya sea quejandote o reclamando o
utilizando a los hijos; si eres hombre piensa en cuantas veces no te ha tocado ser el
victimario. Esto nos hace recordar que por algo la literatura latina es clasica, sin embargo
seria preocupante pensar que tantos siglos después, mas de veinte, sigamos utilizando la
retorica del chantaje como parte esencial de la comunicacion entre los sexos. Mas adelante
veremos la figura masculina, que también maneja sus propios cédigos.

No obstante creemos que todavia nos resta algo que aclarar: creemos que Ovidio
acerté en sus observaciones, pero no podemos estar de acuerdo en que esto sea una bella
faceta, ;0 es bella una mujer tomando siempre el papel de “‘sufrida™ Quiza en este
pensamiento si haya una vision totalmente masculina, probablemente a los hombres si les
parezca agradable una mujer que sufre por ellos, que les recuerda que sin ellos no puede
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hacer nada, halagandolos, al punto de ofrecerse como esclava, suncxdarse, matar a los hijos
etc. Es bella por que su vida gira en torno a un hombre.

Nos resta decir que encontramos contradiccion en cuanto a la visiéon femenina que
se planted en la introduccion del doctor Tarsicio Herrera. Por ejemplo en la pagina XIV, se
hace referencia a la obra como La carta magna del feminismo, a Ovidio como vate del
eterno feminismo. Paginas mas adelante se nos dira que es wna obra bdsicamente feminista
que exalta por sistema los valores de la mujer y la plenitud de sus prerrogativas frente al
hombre:

-los pasajes antifeministas se reducen a esporddicos lugares
comunes :

-los varoncs zrresponsables se IIevan reprimendas memorables,
venganzas verbales
-mujeres discuten en un plano de zgualdad

-ansia de justicia mds que de venganza ‘

-predomina abnegacion sobre egoismo, amor benevolencia sobre
amor pasion

-aman mds valores que riquezas

-hombres rara vez ven con egoismo a sus amadas

Hemos de aceptar que no hemos hecho un anilisis profundo de las demas Heroidas
y.que muchas veces Tarsicio Herrera se apoya en algunas de ellas, como en Deyanira, que
usa el sarcasmo:

Te engarian y lo ignoras; no son de leén esos despojos,
mds tuyos, ¥ a una fiera tu venciste, a ti, ella.

También nos dice que ' la misma Deyanira y Onfale reclaman a los hombres un trato
de razonable igualdad de derechos de pareja y que Dido es la sintesis de la perfecta
igualdad de la mujer frente al hombre, no menos que el espejo de todos los valores de la
mujer integra de corazoén y mente. Esto lo demuestra con frases como:

cQué cr:men serialas sino el haberte amado?
~ v. 164
Mas adelante dice:

Si como esposa te apeno. no me diré esposa ,mds huésped.
sufrira Dido ser lo que sea, mientras tuva sea.
v. 167-168

De las que el traductor nos comenta:

parecen claudicaciones en las mujeres fuertes, pero son sélo tintes delicados que
reclaman rasgos vigorosos de una personalidad integra.




Ademas, considera que son heroinas que suplican con dignidad y que piden
demostrando sus razones para pedir.

Hemos dicho que no hemos realizado un analisis profundo de estas cartas, pero creo
que los ejemplos son bastante obvios: Deyanira esta celosa, decirle que la otra lo domina
;es feminismo? Dido es una reina, pero su pregunta retorica sirve para hacerse la victima, y
qué decir de ese distico; no me parece que sea una mujer muy integra, su oferta es clara:* si
no quieres que sea tu esposa, no me importa mientras yo sea para ti”.

{Habra en todas estas frases algo de feminismo? Mujeres celosas que reclaman que
el hombre esté con otra, mujeres que se matan por un hombre a pesar de ser reinas y que
antes de matarse se humillan hasta perder la dignidad; no puede haber dignidad en una
mujer que stuplica de la manera en que Dido lo hace, aceptando sufrir por él y aceptar lo
que él quiera darle.

Por otra parte es el mismo traductor quien nos sefiala que es Penélope el prototipo
de todas las heroinas, la fiel por antonomasia. Es por lo tanto la Penélope que manipula al
hombre el prototipo de las demas, es cierto que es fiel después de veinte afios, mientras
Ulises tiene algunos encuentros con Circe y Calipso, el ultimo algo prolongado por cierto, y
€so no me parece propio de una mujer muy feminista.

Veamos si Penélope cumple con lo que Tarsicio Herrera nos dice: los pasajes
antifeministas nos parecen lugares comunes pero de todas las mujeres; no son esporadicos,
ya vimos antes cudntas veces hay quejas, reclamaciones etc. Ulises se llevé reprimendas
verbales como lento y férreo; no discute en plano de igualdad, ella siempre es débil y €l es
fuerte. Efectivamente puede querer justicia, pero por si él esta con otra, ella ya se encargo6
de hacerle sentir celos; si, predomina la abnegacion, pero también es egoista al grado que
usa a su hijo para manipular al hombre; no aparece el amor que si es benevolente pensaria
‘en el bienestar del otro y, en cambio, si se nota su pasion. Penélope habla de valores, es
piadosa, pudica etc., pero porque eso espera su marido de ella, porque ella decidié que era
lo conveniente: ser la fiel por antonomasia, no una Clitemnestra.

Me parece la mujer de Ulises, después de lo que hemos leido, una esposa
conservadora que recurre a una serie de argucias que han usado las mujeres durante siglos
para tratar de que regrese su marido. Quiza la perspectiva masculina acerca del feminismo
esté un tanto errada: por el hecho de sentirse culpable, el hombre hace lo que la mujer
quiere, pero esto es solo manipulacion, no es una mujer defendiendo sus derechos en plano
de igualdad, es chantaje. Existe otra confusion: se cree que una feminista es la que reclama,
grita y se queja, como lo hace Penélope, pero creo que una feminista deberia ser aquella
que dejara de girar en tomo a un hombre, sufriendo siempre o fingiendo que sufre en lugar
de comunicarse de manera franca y sin manipulaciones.




V. ANALISIS RETORICO Y POETICO DE LA RESPUESTA A LA
PRIMERA HEROIDA

Para poder realizar una comparacion mas fiel y sistematica, realizaremos el analisis
de la respuesta escrita por Sabino, siguiendo el mismo modelo que usamos para la carta de
Penélope a Ulises.

V.1 LA POETICA EN LA RESPUESTA

Empezaremos entonces por la cuestion poética. Las primeras - figuras son las de
diccion. B :

V. 1 a FIGURAS DE DICCION
a) por adicion
La primera de ellas el polisindeton

agnovi caramlil manum, gemmasjji fideles

V. o

Sed thalamis velle tuis, | posse carere,
caus; fingendae tu mihi mentis eras.

Nil tibi rescribam curae est, properemi] venire.
v. 9-10

iam cinis, Jf] tantum flebile, Troia solum.

Deiphobusllil iacet; iacet Asius, | iacet Hector;
quicumque tui causa timoris erat.

Evasi |} Thracum caeso duce proelia Rheso,

in mea captivis castra revectus equis.
Tutus ] media Phrygiae Tritonidis arce

tatalis palmae pignora capta tuli.

timui commissus equo, male sedula quamvis
v. 14-21

Hl Phrygas in miseros ultima bella ferunt.>>
Perdiderat tumuli supremum munus Achilles
Thetidi est humeris redditus ille meis.
B 1audem Danai tanto renuere labori:
v. 24-27




illi Lachesis dictos numeraverat annos:
iuvat ante suum sic cecidisse diem.
lacrymas oculi tenuere cadentes,

v. 71-73

Vidi,

quum staret coniunx Hectoris [JJJill soror),
defectis Hecuben potius legisse sub annis,
tibi suspectus pellicis esset amor?
v. 82-84

M stetit in rabidam protinus acta canem.
Prodigio tali placidum Thetis abstulit aequor,
Aeolus infusis incubuitililf Notis.
Pervagus hinc toto non felix differor orbe,
B quocumque vocat fluctus Jl{ aura, feror.
Bl si Tiresias tam laeti providus augur,
v. 88-93

B terra B pelago, quidquid mihi triste canebat,
v. 95

BB venti fecere moras, Jifij aequora vobis,
v. 109

Oscula [l venti certe tenuere, ] undae;
promptafil§ in amplexus brachia semper erant.
v. I11-112

laetitiam, J§ tacito gaudia conde sinu.
Non vi certandum, JJiff aperta in bella ruendum.>>
v. 124-125

Hasta aqui hemos podido ver el manejo que ha hecho Sabino del polisindeton, ya
sea en un solo verso o en un distico o en fragmentos mas extensos, sin embargo a
continuacion decidimos incluir los versos en los que aparece el uso de la conjuncion ya que
nos llama mucho la atencion el uso recurrente de éstas.

Nil tibi rescribam curae est, properem|Jjff venire:
v. 11

Non ferus Antipathes, JJl] in uno corpore dissors
v. 35

Retulit illa domus eadem mala; mejJ|f querentem
v. 65
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Nauplion Euboicos transieratfJJ] sinus. S
v. 76

Pallas, JJ] hospitibus per loca tuta trahit.
v. 98

B . Tydide, cuius modo noverat arma,
v. 103

Il iabor in fine est. Occursum in litore vates
v. 121

Forsitan ante dapes, interJlilff vacantia vina,
v. 127

B modo despectum subito mirentur Ulyxen.
v. 129

# tandem incipias coniuge, cara, fruil

v. 132
b) - por repeticion

La anucifore:

Evasi J] Thracum caeso duce proelia Rheso,
in mea captivis castra revectus equis.
Tutus [§ media Phrygiae Tritonidis arce
v. 17-19

clamabat vates: <<[|JJJl] Troes, equum;
. mendaci celantur robore Achivi,
v.22-23

Hlum [l avidis canibus Niseia virgo
fregit; Jll} tumidis torta Charybdis aquis;
ferus Anipathes, nec in uno corpore dissors
Parthenope, blandis insidiosa modis.
- Colchiacas artes tentaverit herbis,
solemnes altera Diva toros.
v. 33-38

BBl iuvens inter., [l vina liquentia, semper
v. 49




Ah! [l Polypheme, tuo superatus in antro,
finissem ingrates ad mala tanta dies!
Threicio JJJJll cecidissem milite victus,

v. 57-59

Iam i} nescio quo comitem se in littore iungit
Pallas, et hospitibus per loca tuta trahit,
Nunc pripum Pallas versae post funera Troiae.
visa Jlll médium temporis illa tulit.
v. 97-100

Bl Tclamone satum capta de conyuge Teucrum,
Bl ipsum, pro quo mille fuere retes.
v. 105-106

Oscula i venti certe tenuere, il undae;
v. I'll

B modo despectum subito mirentur Ulyxen.
heu! precor, ut properet velle venire dies,
antiqui renovet qui laetus foedera lecti,
M tandem incipias conyuge, cara, fruil
v. 129-132

Encontramos algunos casos de anafora al principio de los Versos, pero atenuada por
la separacion que hay entre ¢stos: .

B hoc obiecit mihi Graecna., quum mea ﬁctus

eOr

BBl me Troia tenet, Graus odxosa puellis;
v, 7,03

Bl timui commissus equo, male sedula quamvis

C..)
B (audem Danai tanto renuere labori:
v. 21, 27

B ubi ( nequicquam quod me tua littera celat)

.
BBl nec lacrymas oculi tenuere cadentes,
v. 63, 73
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La epifora:

deperit et lacrymis non decor iste Jlif?
successum toties ars dabit ista JJJj?
v. 52, 56

La conduplicacion:

- * - Deiphobusque |l I Asius, et il Hedtor;

v. 15

Hemos incluido también la repeticion a distancia, cuyo nombre no aparecia en el
esquema que seguimos:

quam tibi R i dicere, IR feram.
v. 6

Non me [l tenet, Graiis odiosa puellis;
iam cinis, et tantum flebile, [l solum.
v. 13-14

BB sc nobis mortalia demere fila

spondebat; Stygias [l posse vias.
v.39-40

quaeque il Circe, quae sit [fl§ causa Calypso,
v. 45

emensus fatum [l meliore vagor.
BB mihi nescio quo comitem se in littore iungit
v. 96-97

BEEE <: hospitibus per loca tuta trahit.

Nunc primum [JIJll versae post funera Troiae
v. 98-99

Quidquid Oilides commiserat, unus
peccavit: Danais ira nocens.

v. {g1-102

aequora; te socia, nil triste foret.
Nunc quoque, Telémaco tecum sospite lecto,

v. 124-115
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No encontramos ejemplos de epanadiplosis.

) Hemos visto en la carta ejemplos de cuatro tipos de figuras de repeticion, de las
“cuales la anafora es la mas usada ya sea dentro de un distico, de un verso a otro, en dos
disticos, apareciendo la repeticion en los hexametros, o dentro de un solo verso. Es
importante observar el ejemplo de los versos 33-38, donde la anafora de non adquiere una
variante en los ultimos versos. Las figuras de repeticion son numerosas a lo largo del texto.

c) por combinacion

Entre éstas encontramos las que se producen por repeticion de sonido, como las
aliteraciones:

Perlfif ad miserfim Jandem Jfa casfs [ltyxen,
v. 1

agnovi carlzlgue .anu' ge squé fidees
SO n Jongis iffa fueré is.
v. 3-4
am tibi il tuh di aflque ffram.
Non hoff obilit mihi Gr. a fifftus

Nil tibi rfiscribam curaf fist, propfidimqul vinirf:
v. 11

Non me .roia li:n , Graiiff odlola uelliff;
fum.

iam cini Ianium flebile, rm
v. 13-14
Denphobu mnt Asius, et ialjj hjfjtor;
tua Bausa timoris erat:
v. 15-10

in mea Jfplivis ra revellfus efjuis.
Bulus ef media Phrygiaynlomdxs a
fafalis palmae pignora [lipla Juli.
18-20

Nejl timui fommissus effuo, males sedula Juamvis
v. 21

Perdiderat i sRprelllll Il~ls Achilles

sed Thetidi est humeris redditus ille meis.
v. 25-26
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Non feru] Antiphate]], nec in uno corpore difllorl
Parthenope, blandif infidiofa modif.
v.35-36

non fuod Bolffhiaflas artlis thntavilrit hirbis,
non Juod sol altffra diva toros.
v.37-38

Bpoondebat; Ftygiall utraque poliie vial.
v. 40

plssurus ferr lof mBik, lolque mjri.
v, 42

Sed tu femilJeo Bulic forsal§ Bomille tacta,
v. 43

ElcBuc mihi Birle, fllc sit mihi ffusa Blillypso,
v. 43

BEErE Eco Bum Antinoum, Polybum i, Miidontallil] lei,

Hjju! toto sanguis corporf nullus Jrat.
v. 47-48

Tot Juvlns Intfr, tot vina ljquiinta, sfmplir

v. 49

Arf pia! lld quonii§ oculorg frufftrabfir] 1ana,
Iucceium totief] arfl dabit ifta tibi?
Ah! Meliu} Polypheme, tuo fuperatuf in antro,
finifflem ingrato] ad mala tanta die}!
Thrjicio mfliuf clcidi ilitl vi
Ifmaron Brrant|
Crudjifmvi illo Bati
quo redii Jiyigii

m tfmporf} Ditfm

v. 335-62

Rpjulit illa dofjus §2dll Bata; ol quldintilil]

v. 63

Phifilacjden vid]; contempt]s sortfbus fJile
primus n Hectoreas [ntulft arma domos.
v. §7-68
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Vidi, nef] laflrymas ojuli tenuere JJadentes,
v. 73

Tyndarij hjl] illi iffetll pro foedere poenli]
ruxerft, externofl ipsl] secutf] virof

v. 79-80

Ah! min} uld prodest ptlvas Teulrldas Inter.

um staret § o € soror),
defeft]s H ben potlus leg]sse sub an

ne tjb] suspefius peliffils esset amor?
v.81-84

Prod]gld tal] pltacjdum Thet abltulh aequdr,
Acoluf Infull lncubujtque Notl].
v. 89-90

et .o.mﬂe volat ﬂntus et [lira, feror.

Sed si Tiresias tam laeti providug Jgur,
v, 82-03

Plllls et hospitibus per locl tutf tfhit.
Nunc primum P§ilfis versfe post funed§ Troifje
v. 9§-99

Quldquld Ofildef] commferat, omnjbuf unu’
peccavit; Danalf omnjbuf Jra nocenj.
v.101-102

Felif} P]lsthemdeﬁ : in sorte tffisti
a

ra, non gravis illa fifit.
v. 107-108

Oslula nn vinti -rtl tlnulrl, njf undall;

v. 1!

Nunl] fuoffue, Telell} o t Wihi sospxte leffto,

nia sunt ani levnora
v. 115- H6

Noflcendu] Joli veniam [ibi: ju preme Joler]
lacfifiam, e} Jacifo gaudia conde sinu.
v. [23-124

hiju! prifcor, ut proplidit vl vilnirl dills,

v. 130
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Las aliteraciones mas frecuentes en Sabino son las de los somdos de q’, “e”y
la “i”. Es impresionante ver el ultimo verso citado, en el que. aparece.un: mlsmo somdo
nueve veces. En general encontramos aliteraciones en un solo verso que van desde tres
hasta nueve repeticiones del mismo sonido. Pudimos ver disticos donde se jugaba con
cuatro sonidos diversos.

La similicadencicr:

Penelope, chartis verba notata piis,
Agnovi caramque manum, gemmasque fideles
solamen longis illa fuere malis.
Arguis ut lentum: mallem quoque forsitan esse,
v. 2-6

Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
causaque fingendae tu mihi mentis eras.
v. 9-10

Non me Troia tenet, Graiis odiosa puellis; )
iam cinis, et tantum flebile, Troia solim.
Deiphob-que iacet; iacet Asif}, et iacet hector;
et quicumque tui causa timoris erat.
Evasi et Thracum caeso duce proelia Rheso,
in mea captnvns castra revectlii] equis.
Tutll] et media Phrygiae Tritonidis arce
fatalis palmae pignora capta tuli.
Nec timui commissjf equo, male sedula quamvis
v. 13-21

Perdiderat tumuli supremum munus Achilles
sed Thetidi est humer] redditus ilie mell].
Nec laudem danai tanto renuere tabori:
Erepti pretium corporf] arme tuli.
v. 25-28

non socii superant: omnia pontus habet:
solus adhuc mecum, qui me tot casibus unus
duravit. patiens ad mala, perstat Amor.
Ilum non avidl] canibus Niseia virgo
fregit; non tumidl} torta Charybdis aqull};
Non ferus Antiphates, nec in uno corpore dissors
Parthenope, bland]] insidiosa mo
non quod Colchiacas artes tentaverit her
non quod solemnes altera Diva toros.
Utraque se nobfl] mortalia demere fila
spondebat; Stygias utraque posse vias.
v. 30-40
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Certe ego quum Antinoum, Polybumque, Medontaque legi,

v. 47

et coeptim revoces callida semper opji}.
Ars pial sed quotxes oculos frustrabere lana,
successum toties ars dabit ista tibi?
Ah! Melif] Polypheme, tuo superatili] in antro,
finissem ingrates ad mala tanta dies!
Threicio melill] cecidissem milite victiil,
Ismaron errantes quum tenuere rates!
Crudelemve illo satiassem tempore Ditem,
quo redii Stygiis fata morat]f aquis!
Vidi ubi (nequicquam quod me tua littera celat)
sospes digresso quae mihi mater erat.
Retulit illa domfl] eadem mala; meque querentem
fugit, ab amplexu ter resoluta meo.
Phyllaciden vidi; contemptis sortibff ille
primfli] in Hectoreas intulit arma d(_)._rpiij._'?.
illa suum fortes it comltata virum.
Necdiim illi Lachesis dictB§ numeraverat annBg:
sed iuvat ante suum sic cecidisse diem.
Vidi. nec lacrymas oculi tenuere cadentes,
detormem Atriden (hei mihi) caede nova.
Illum Troia virum non laeserat ; ille fuerentem
v. 54-75

Quid refert? animam per vulnera mille profudit,
iam reduci solvens debita vota Iovi.
v, 77-78

Tyndaris has illi laetas pro foedere poenas
struxerat, externl} ipsa secuta virjli]
Ah! mihi quid prodest (captivas Teucridas inter.
v, 79-81

quum staret coniunx Hectoris atque soror),
defectis Hecuben potil legisse sub annis,
ne tibi suspectjlj pellicis esset amor?
Prima meis omen metuendum puppibf illa
fecit, non membris ipsa reperta suis.
v. 82-86

Latratu miseras finivit moesta querelas,
v. 87
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Prodigio tali placidum Thetis abstulit aequor
Acolfl] infusis incubuitque Notis.

Pervagl} hinc toto non felix differor orbe,
et quocumgque vocat fluctf et aura, feror.
Sed si Tiresias tiim laeti providflf augur,

qulii verax vates in mala nostra fuit,
v.89-94

Non Telamone satum capta de coniuge Teucrum, - S
Non ipsum, pro quo mille fuere retes. ~ :
v. 105-106

Quem tamen infestas rursus queror ire per undas,
HerculeJjl] Sparten, Nestorefffique Pylon.
Ingrata est pietas, cui tanta pericula subsunt;
nam male commissus fluctibus ipse fuit
v. 117-120

dixit: <<In amplexus, care, ferere tuos.
Noscendus soli veniam tibi: tu preme solers.
v. 122-123

Non vi certandum, nec aperta in bella ruendum.>>
v. 125

Hemos visto que hay numerosos casos de similicadencia, de distintas silabas que
incluso llegan a formar una especie de cadena, como en los versos 54 — 75, donde aparecen
seis silabas diferentes. Es este uso exagerado de la similicadencia un elemento entre otros
que nos ha llevado a pensar que Sabino sea un autor renacentista y no el autor clasico del
que hablaba Ovidio, ya que, como veremos posteriormente, al ser comparados los dos
textos, notaremos una clara diferencia.

La paranomasicr:
solamen longis illa fuere malis.
Arguis ut lentum: mallem quoque forsitan esse,

v.4-5

Evasi et Thracum caeso duce proelia Rheso,
v. 17

Ismaron errantes quum tenuere rates!
v. 60
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Nos hemos percatado que el autor recurre muchas veces a las figuras de dlccxon por' Ca
combinacién que afectan al sonido, sobre-todo las aliteraciones y similicadencias’ que 'se
dan a lo largo de todo el texto'y no,: ‘como podria- pensarse, en versos _especificos. Lof :
anterior nos hace sentir que es una lengua n tanto artnﬁcnosa por el exces de adomo queg"
en ella encontramos. SR - e L

En seguida veremos las ﬁouras tamblen de diccidon por combmacmn pero que en
este caso se dan por accndentes gramancales la primera de ellas es la dertvaczon -

La polipote:

in mea captivis castra revectus equis.
“Tutus et media Phrygxae Tritonidis arce
fatalis palmae pignora capta tuli.
v. 18-20

Retulit illa domus eadem mala; meque querentem
fugit, ab amplexu ter resoluta meo.
v. 65-66

sed iuvat ante suum sic cecidisse diem.
Vidi, nec lacrymas oculi tenuere cadentes,
deformem Atriden (hei mihi) caede nova.
v. 72-74

Pervagus hinc toto non felix differor orbe,
et quocumque vocat fluctus et aura, feror.
v. 9[-92

Seu venti fecere moras, sive aequora vobis,
ad nulla est vester damna retentus amor.
v. 109-110

Ingrata est pietas, cui tanta pericula subsunt;
v. 119

solamen longis illa JJJI malis.
Arguis ut lentum: mallem quoque forsitan i
v. 4-5

quam tibi quaeque [l dicere, quaeque

V. O

Nil tibi rescribam curae est, JJillllque venire:
Dum . adversi vela tulere Noti.

v, I1-12
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in mea captivis castra revectus |l

- Tutus et media Phrygiae Tritonidis arce

fatalis palmae pignora capta tuli.

Nec timui commissus male sedula quamvis
clamabat vates: <<Urite Troes, |[JJIE;
v. 18-22

quaeque mihi Circe, quae JJ] mihi causa Calypso,
iamdudum ignoto sollicitere metu.
Certe ego quum Antinoum, Polybumque, medontaque legi,
Heu! toto sanguis corpore nullus -
v. 45-48

Cur-ve placent ulli, si Jjlif in fletibus ora,
deperit et lacrymis non decor iste tibi?
Pacta quoque [JJf thalamo, nisi mendax tela moretur,

v. 51-53
Vidi ubi (nequicquam quod tua litera celat)
sospes digresso quae mater erat.
v. 63-64

suum fortes it comitata virum.
Necdum lachesis dictos numeraverat annos:
v, 70-71

BRI Troia virum non laeserat; [Jlf furentem
v. 75

quum JI coniunx Hectoris atque soror),
defectis Hecuben potius legisse sub annis,
ne tibi suspectus pellicis il amor?
v. 82-84

Felix Plisthenide! quacumque in sorte
coniuge cum cara, non gravis illa

v. 107-108

ad nulia Jlf vester damna retentus amor.
Oscula nec venti certe tenuere, nec undae:
promptaque in amplexus brachia semper [
Sic utinam errarem! faceres tu mollia coniux,
aequora; te socia, nil mihi triste
v. 110-114
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Ingrata JJ] pietas, cui tanta pericula subsunt;
nam male commissus fluctibus ipse i
Sed labor in fine Jl]. Occursum in litore vates
v. [19-120

Noscendus soli veniam JJJj: |} preme solers
v. 123

En esta secion observamos numerosos ejemplos de derivacion y polipote y nos
percatamos de la manera como Sabino juega con algunos verbos y pronombres, aunque
creemos que no hay tanta variacion, ya que la mayoria de las veces realiza la polipote del
verbo sum.

El siguiente grupo de figuras son las de diccion por combinacion que se realizan en
torno a la significacion, la primera de ellas es la sinonimic:

- Non me Troia tenet, Graiis odiosa puellis;
Nec laudem Danai tanto renuere labori:

v. 13,27, 102

Quid refert? pelago sunt obruta; non mihi classes,
non socii superant: omnia pontus habet:
v. 29-30

Cur-ve placent ulli, si sunt in fletibus ora,
deperit et lacrymis non decor iste tibi?
v. 51-52
Pacta quoque est thalamo, nisi mendax tela moretur,
antiqui renovet qui laetus foedera lecti,
v. 53, 130

Felix laudata cum coniuge! laeta per umbras
v. 69

Prodigio tali placidum Thetis abstulit aequor,
Aeolus infusis incubuitque Notis

et quocumque vocat fluctus et aurs,
BRBERED . i
Seu ¥&nti fec re moras, sive aequora vobis,

Oscula nec venti certe tenuere, nec undae;
v. 89-90,92, 109, 111

feror.
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Sed si Tiresias tam laeti providus augur,
quam verax vates in mala nostra fuit,
v. 94-95

laetitiam, et tacito gaudia conde sinu.

v. 124

Encontramos algunos ejemplos de sinonimia, sobre todo de sustantivos que se
refieren al mar o al viento, obviamente relacionado con la Odisea. Es importante observar
como las referencias mitologicas tienen que ver con ésta; llama también la atencion esa
sinonimia del pacto del lecho y aquella de las lagrimas o el gozo; estos ultimos elementos
son muy importantes dentro del texto por la contraposicion que se da entre la alegria y el

sufrimiento.
V. 1. b TROPOS DE DICCION:
Sinécdoqgue:

urite: mendaci celantur robore Achivi,
v. 23

Prima meis omen metuendum puppibus illa
v. 85

et quocumgque vocat fluctus et aura , feror

v. 92

ultoris pharetris utile tempus erit,
v. 128
Mezrcafora:

sed Thetidi est humeris redditus ille meis.

v. 26

heu! toto sanguis corpore nullus erat.

v. 48

primus in Hectoreas intulit arma domos.

v. 68

Hllum Troia virum non laeserat; ille furentem
v. 75

defectis Hecuben potius legisse sub annis,
v. 83
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eximit: erato tu quoque ab orbe venis.
v. 104

laetitiam, et tacito gaudia conde sinu.
v. 124

Sabino usa estas figuras para narrar hechos conocidos, ya que mediante estas
asociaciones de ideas nos recuerda el caballo de Troya, su viaje, sus hazafias, incluida la de
haber elegxdo a Hecuba Yy no a otra mas joven.

Tropos de sentencia por semejanza:

Personificacion o Prosopopeya:

Penelope, chartis verba notata piis,
v. 2

agnovi caramque manum, gemmasque fideles
v. 3

Non hoc obiecit mihi Graecia, quum mea fictus
detinuit patrio litore vela furor.
v. 7-8

urite: mendaci celantur robore Achivi,
v. 23
Pacta quoque est thalamo, nisi mendax tela moretur,

v. 53

Ars pial sed quoties oculos frustrabere lana,
v. 55

finissem ingratos ad mala tanta dies!
v. 58

ne tibi suspectus pellicis esset amor?
v. 84

Latratu miseras finivit moesta querelas,
v. 87
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laetitiam, et tacito gaudia conde sinu.
il i v. 124

Forsitan ante dapes, interque Vacantia vina,
v. 127

Sabino atribuye a objetos caracteristicas humanas, por ejemplo, a Penélope le dice:
_ querida,. piadosa, fiel, cuando en el significado recto se refiere a la carta, a las manos y a la
letra. Incluso la llama mentirosa cuando se refiere a la tela, pero es mentirosa porque es
piadosa, necesita mentir para poder ser piadosa. ;qué hay de las mentiras del propio Ulises?
La fingida demenci:, el que finge es €él, pero por ella, ¢y no es reclamacion aquello de los
vinos ociosos? Y €l sufre, sus dias son ingratos; el sospechoso de adulterio es €l etc. De
manera que mediante estas figuras logra Sabino-Ulises expresar su opinion sobre ella y
sobre él mismo.

Tropos de sentencia por oposicidon o contraste:

La ironic:
Tot s inte ina liquentia, semper
( hei mihi! Quo credam pignore? ) casta manes!
v. 49-50

Hemos podido observar que Sabino no usa a lo largo del texto este tipo de figuras,
sin embargo no hay que pasar por alto que la ironia esta referida a la fidelidad de Penélope
a la que aludira mas adelante con otro tipo de recursos.

Tropos de sentencia por retlexion

La /itore:

Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
v. 9

Nil tibi rescribam curae est, properemque venire:
v. 11

Non me Troia tenet, Graiis odiosa puellis;
v. 13

Nec timui commissus equo, male sedula quamvis
v. 2]

Nec laudem Danai tanto renuere labori:
v. 27
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Illum non avidis canibus Niseia virgo
fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
Non ferus Antiphates, nec in uno corpore dissors
Parthenope, blandis insidiosa modis.
Non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,
non quod solemnes altera Diva toros.
v. 33-38

non secura leges cetera verba mea;
v.44
Cur-ve placent ulli, si sunt in fletibus ora,
deperit et lacrymis non decor iste tibi?
v. 51-52

Pervagus hinc toto non felix differor orbe,
v. 91

Nec te, Tydide, cuius modo noverat arma,
eximit: errato tu quoque ab orbe venis.
Non Telamone satum capta de coniuge Teucrum,
non ipsum, pro quo mille fuere retes.
v. [03-106

coniuge cum cara, non gravis illa fuit.
v. 108

ad nulla est vester damna retentus amor.
Oscula nec venti certe tenuere, nec undae;
v, H1-112

Non vi certandum, nec aperta in bella ruendum. >>
v. 125

Usa mucho la litote, sobre todo para quejarse. como en el caso de los sufrimientos
proporcionados por Palas y de todo lo que pudo haber destruido su amor por Penélope. Con
la misma litote pone en duda la famosa fidelidad de Penélope, lo que habiamos comentado
anteriormente. ;(No sera ésta una defensa ante las recriminaciones de Penélope? La
respuesta de €l es: “Yo también sufro y no estoy seguro de que no me engaifies.” Aprovecha
para ejmplificar otros amores que no fueron vencidos por nada, ni siquiera por la muerte.

Es muy notorio que en esta carta hemos podido encontrar numerosos ejemplos de
esta figura y pensamos que quiza sea otro elemento para poder ubicar a Sabino en la época
del Renacimiento, ya que es muy natural en la cultura cristiana el uso de la negacion para
dar a entender lo opuesto.




La hipérbole:

Ay

erum tandem tua casus Ulyxen,
LA

Pertulit ad

solamen longis illa fuere malis.
v. 4

Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
causaque fingendae tu mihi mentis eras.
v. 9-10

Nec timui commissus equo, male sedula quamvis
clamabat vates: <<Urite Troes, equum;
v.21-22

et Phrygas in miseros ultima bella ferunt. >>
v. 24

solus adhuc mecum, qui me tot casibus unus
duravit, patiens ad mala, perstat Amor.
v. 31-32

Illum non avidis canibus Niseila virgo
fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
Non ferus Antiphates, nec in uno corpore dissors
Parthenope, blandis insidiosa modis.
v. 33-36

passurus terra tot mala, totque mari.
v. 42

Ars pial sed quoties oculos frustrabere lana,
v. 53

finissem ingratos ad mala tanta dies!
v. 58

Crudelemve illo satiassem tempore Ditem,
v. 61

aequora; te socia nil mihi triste foret.
v. 114
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Hemos considerado en este apartado solo algunos ejemplos, sin embargo es
importante notar que hay exageraciones en el texto en todo su conjunto, es interesante ver
como la mayoria de veces que encontramos este tropo, Ulises esta hablando de sus
sufrimientos y males, tantos que hubiera preferido morirse. Aprovecharemos también esta
oportunidad para aclarar que en casi todos los ejemplos hay adjetivacion:miserum, longis,
miseros, patiens, avidis, tmmidis, torta, ferus, blandis, insidiosa, pia, ingratos, tantd,
crudelem, rriste. Estos adjetivos estan solo en unos cuantos versos; mas adelante
comentaremos con mas detenimiento este hecho.

La alusion:
Nec timui commissus equo, male sedula quamvis
clamabat vates: <<Urite troes, equum;
v. 21-22

Non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,
non quod solemnes altera Diva toros.
Utraque se nobis mortalia demere fila
spondebat; Stygias utraque posse vias.
Te tamen, hac etiam spreta mercede, petivi,
V. 37-42

Sed tu femineo nunc forsan nomine tacta,
v. 43

Non Telamone satum capta de coniuge Teucrum,
non ipsum, pro quo mille fuere retes.
v. 105-106

En el primer ejemplo hemos subrayado solo algunos vocablos que consideramos la
base de la alusion, aunque todos los versos conformen la figura; lo importante aqui seria
como Ulises va dandole la informacion a la esposa: primero dice que le ofrecen la
inmortalidad, pero no dice quién; después le dice que tal vez se haya ofendido al oir hablar
de otras mujeres.

Felix Plisthenide! Quacumgque in sorte fuisti
coniuge cum cara, non gavis illa fuit.
Seu venti fecere moras, sive aequora vobis,
ad nulla est vester damna retentus amor.
Oscula nec venti certe tenuere, nec undae;
promptaque in amplexus brachia semper erant.
v. 107-112

En este segundo ejemplo Ulises se refiere a Laodamia (curioso que dedique tantas: -

lineas a esta mujer) ipor qué hace alusion a ella? Las alusiones del autor son‘a las mujeres
con las que Ulises “podria engaiiar” a Penélope, y a una mujer que deberia admirarse;
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comentaremos estos temas en otro capitulo. Pero no debe dejar de observarse como logra
atenuar un asunto grave, como el adulterio, o sugerir algo sin decirlo abierta y francamete.

No hay que pasar por alto la posible alusion a Helena, “capta coniuge™. ;Por qué no
menciona su nombre? Probablemente por la misma razon que Penélope en el verso sexto de

la primera Heroida, cuando no menciona a Paris y solo dice “adulter”. Es decir, porque son: i+

las figuras negativas las que propiciaron la ausencia de Ulises. Hay en este ejemplo
elementos de erudicion, puesto que debe saberse qué sucedio con Teucro despues de Ia
captura de Helena y qué le habia sucedido a Mené€lao. .

La paradoja:

Tyndaris has illi laetas pro foedere poenas
v. 79

Ya habiamos observado que Sabino-Ulises habla de alegria y sufrimiento, pero esta
paradoja nos permite notar de manera mas clara la oposicion de estos sentimientos
recurrentes a lo largo del texto.

V.1l.c FIGURAS DE PENSAMIENTO

Las figuras de pensamiento estan divididas en tres grupos, las pintorescas
pertenecen al primero y entre ellas se encuentra la descripcion: ‘

et stetit in rabidam protinus acta canem.
Prodigio tali placidum Thetis abstulit aecquor,
Aeolus infusis incubuitque Notis.
v. 88-90

La enumeracion:

Deiphobusque iacet; iacet Asius, et iacet Hector,
et quicumgque tui causa timoris erat.
v. [5-]16

Illum non avidis canibus Niseia virgo
fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
Non ferus Antiphates, nec in uno corpore dissors
Parthenope , blandis insidiosa modis.
Non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,
_ non quod solemnes altera Diva toros.
Utraque se nobis mortalia demere fila
spondebat; Stygias utraque posse vias.
v.33-40

Certe ego quum Antinoum, Polybumque, Medontaque legi,
v. 47
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Ah! Melius Polypheme, tuo superatus in'antro,
. finissem ingratos ad mala tanta dies!
Threicio melius cecidissem milite victus,
Ismaron errantes quum tenuere rates!
Crudelemve illo satiassem tempore Ditem,
quo redii Stygiis fata moratus aquis!
v. 57-62

Quidquid Oilides commiserat, omnibus unus
peccavit: Danais omnibus ira nocens.

Nec te, Tydide, cuius modo noverat arma,
eximit: errato tu quoque ab orbe venis.

Non Telamone satum capta de coniuge Teucrum,
Non ipsum, pro quo mille fuere retes.

v. 101-100

Perifrasis o circunlocucion:

s

antiqui renovet qui laetus foedera lecti,
v. 131

Provnominccion:

non quod solemnes altera Diva toros.
v, 38

Coumoracion o expolicion:

quam tibi quaeque tuli dicere, quaeque feram.
Dum propero, adversi vela tulere Noti.
~ pasurus tera tot mala, totque mari.
Pervagus hinc toto non felix differor orbe,
et quocumque vocat fluctus et aura, feror.
v. 6,12, 42 91-92

iam cinis, et tantum flebile, Troia solum.
Nunc primum Pallas versae post funera Troiae
v. 14, 99.

Este tipo de figuras es esencial dentro de la narracion: la descripcion, que casi no ha
sido usada, le permite al autor recrear una escena del final de la guerra; mientras que las
enumeraciones, que son muchas, le permiten recordar a los guerreros y sobre todo las
adversidades que debieron enfrentar Ulises y algunos otros de sus compaiieros; la
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conmoracién nos:permite recordar una vez mas: la esencia de {a carta, los sufrimientos del
hombre que mtenta regresar a casa.

| "En el, grupo de figuras logicas encontramos la senzencia:

Ingrata est pietas, cui tanta pericula subsunt;
v. 119 -

La dubitacion: i

e placent ulli, si sunt in ﬂetlbus ora,
v. 5L :

La gradacion:
No incluimos versos en especifico, pero notamos que a lo largo de
todo el texto hay gradacion, aunque no con una estructura clasica puesto que, como
veremos posteriormente, la disposicion del discurso es diferente.

Sabino no recurre tanto a estas figuras, sin embargo, cuando las usa, imprime gran

fuerza; por ejemplo, con la sentencia logra quejarse una vez mas y manipular a la que lee,

“'ya .que su carifio sélo recibe ingratitud a cambio. La dubitacién es acerca de la fidelidad de
la esposa, es un punto importante que trataremos en otro capitulo.

De las figuras patéticas la primera es la opracion:

Sic utinam errarem! Faceres tu mollia, coniunx,
aequora; te socia, nil mihi triste foret.
v. 113-114

La deprecacion:

Heu! precor, ut properet velle venire dies,
v. 130

La execracion:

Ah! Melius Polypheme, tuco superatus in antro,
finissem ingratos ad mala tanta dies!
Threicio melius cecidissem milite victus
Ismaron errantes quum tenuere rates!
Crudelemve illo satiassem tempore Ditem,
quo redii Stygiis fata moratus aquis!
v. §7-62
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La couminacion:

Forsitan ante dapes, interque vacantia vina

" \iltoris pharetris utile tempus erit;

et modo despectum subito mirentur Ulyxen,
v. 127-129

La exclamcacion:

(hei mihi! Quo credam pignore?) casta manes!
v. 50

Ars pial sed quoties oculos frustrabere lana,
v. 55

Ah! Mihi quid prodest (captivas Teucridas inter
v. 81

Felix Plisthenide! quacumque in sorte fuisti
v. 107

heu! precor, ut properet velle venire dies,
v. 130

La interrogacion:

Quid refert? pelago sunt obruta; non mihi classes,
v. 209

Tot fuvens inter, tot vina liquentia, semper
(hei mihi! quo credam pignore?) casta manes!
Cur-ve placent ulli, si sunt in fletibus ora,
deperit et lacrymis non decor iste tibi?
v, 49-52

Ars pial sed quoties oculos frustrabere lana,
successum toties ars dabit ista tibi?
v. 55-56

Quid refert? animam per vulnera mille profudit,
v. 77
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Ah! mihi qinid prodest (captlvas Teucridas inter
~ quum staret coniunx Hectoris atque soror),
defectis Hecuben potius legisse sub annis;
ne tibi suspectus pellicis esset amor?

v. 81-84

Encontramos también .4posirofe:

‘Ahl Melius Polypheme, tuo superatus in antro,
finissem ingratos ad mala tanta dies!
v. 57-58

Nec te, Tydide, cuius modo noverat arma,

eximit: errato tu quoque ab orbe venis.
Non Telamone satum capta de canyuge Teucrum,

non ipsum, pro quo mille tuere retes.
Felix Plisthenide! quacumque in sorte fuisti

coniuge cum cara, non gravis illa fuit.
Seu venti fecere moras, sive aequora vobis,

ad nulla est vester damna retentus amor.

Oscula nec venti certe tenuere, nec undae;

promptaque in amplexus brachia semper.erant,
Sic utinam errarem! faceres tu mollia coniux,

v. 103-113

Sabino usa el Dialogismo:

N Clamabat vates: <<Urite Troes, equum;
urite: mendaci celantur robore Achivi,

et Phrygas in miseros ultima bella ferunt.>>
v. 22-24

» dixit: <<In amplexus,care, ferere tuos.
Noscendus soli veniam tibi: tu preme solers
laetitiam, et tacito gaudia conde sinu.
Non vi certandum, nec aperta in bella ruendum.>>
v. 122-125

La Interrupcion:

(hei mihil quo credam pignore?) casta manes!
v. 50

Vidi ubi (nequicquam quod me tua litera celat)
v. 63
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deformem Atriden (hei mihi) caede nova.
v. 74

Ah! mihi quid prodest (capuvas teucridas Inter.
quum staret coniunx hectoris atque soror),
v. 81-82

Hemos notado cOomo el autor usa gran namero de veces las figuras patéticas a lo
largo de la carta, recurriendo a deseos, ruegos, quejas, exclamaciones, interrogaciones,
interrupciones etc. Incluso pensariamos que abusa de las exclamaciones o las
interrogaciones que dan un efecto exagerado al texto, obviamente lo que exagera es la queja
e insiste en dudar de la esposa. Llega a usar figuras con las que expresa el mal que se desea
a si mismo, la idea es “ si sufro tanto mejor hubiera muerto™.

VI 1. 2 Otras figuras

Al igual que hicimos con la carta anterior, también incluiremos a continuacion las
figuras que no se encuentran en Coll y Vehi, pero que aparecen en el texto varias veces.

El Quicsmo:
Penélope, chartis Verba notata piis,
v. 2

g T

Tutus et media Phrygiae Tritonidis arce
v. 19
sed Thetidi €st humeris redditus ille meis.
v. 26

solus adhuc mecum, qui me tot casibus unus
v. 31

fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
v. 34
non quod solemnes altera Diva toros.

v. 38

Sed tu fémineo nunc forsan nomine tacta,
v. 42

V. 58




v. 61(v.aureo)

struxerat, externos ipsa. Secuta viros.
v. 80

v. 85

fecit, non membris ipsa reperta suis.
v. 86

Non Telamone satum ¢apta de coniuge Teucrum,
v. {05

Sic cecinit laurus ille monere suas.
v. 126

antiqui renovet guriaetus foedera lecti,
v. 131

Las variaciones de las categorias gramaticales son las siguientes:

L Sustantivo-sustantivo-adjetivo-adjetivo (v. 2)

II. Una variante del anterior con un pronombre en el segundo elemento
(v. 86)

II1L. Sustantivo-adjetivo-sustantivo-adjetivo (v.105, v.126)

V. La anterior con la variante pronominal (v. 26, 31, 42)

V. Adjetivo-sustantivo-adjetivo-sustantivo (v. 19, v.58)

VI. Sustitucion de sustantivo por pronombre (v. 61, v.80, v.131)

VII.  Adjetivo-adjetivo-sustantivo-sustantivo (v. 34, v.38)

VIII. Sustitucion del sustantivo (v. 85)

Pendiente nombre:
Non hoc obiecit mihi Graecia, quum mea fictus
detinuit patrio litore vela furor.
v. 7-8

Non me Troia tenet, graits odiosa puellis:
‘ v. 13

in mea Captivis castra revectus equis.
v. 18

Parthenope, blandis insidiosa modis.

144




v. 36

heu! toto Sanguis corpore HUIIIS erat.
v. 48
Threicio mélius cecidissem milite Victis,
v. 39(v.aureo)

illa §Gam fortes it comitata yirum.
v. 70 (c. v. Aureo)

v. 91
ad nulla [ vester damna [IGIER amor.
v. 110

Sic utinam errarem' faceres tu mollia, coniux,
aequora; te socia, nil mihi triste foret.
v. 113-114

El esquema de las categorias gramaticales es el siguiente:

L
II.
III.
Iv.
V.
V1.

VIIL

“Anastrofe:

Sustantivo-adjetivo-adjetivo-sustantivo (v. 13, v. 36)
Pronombre en lugar de sustantivo (v. 70)
Adjetivo-adjetivo-sustantivo-sustantivo (v. 7,8; v. 18)
Adjetivo sustantivo-sustantivo-adjetivo (v. 48)
Adjetivo-adjetivo-adjetivo-sustantivo (v. 91)
Pronombre-adjetivo-sustantivo-sustantivo (v. 113-114)
Con una forma verbal (v. 110)

Evasi &t Thracum caeso duce proelia Rheso,
v. 17

Tutus ef media Phrygiae tntomdls arce
v. 19

et Phrygas ifi miseros ultima bella ferunt. >>
v. 24

Te tamen, hac etiam spreta mercede, petivi,
v. 41

deperit gf lacrymis non decor iste tibi?
v. 52
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Ahl Melxus Polypheme tuo superatus ifi antro,
v. 57

Ismaron errantes m tenuere rates!
v. 60

Fehx laudata cum coniuge! laeta per umbras
L v. 69

Ah! mihi quid prodest (captlvas Teucridas mten;

staret coniunx Hectoris atque soror),
© v.81-82

defectis Hecuben potlus leglssef b annis,
v. 83

Nunc pnmum Pallas versae POst funera Troiae
o v. 99

Non Telamone satum capta g coniuge Teucrum,
S v. 105

comuge m cara, non gravis illa fuit.
v. 1 OS o

Quem tamen mfestas rursus queror ire ”ﬂ undas,
: : : l 17.

Non vi 'ceit'aned'u'r‘n, nec pex’ta g; bella mendum >>

Es interesante observ; as'de la anastrofe de la conjuncion al inicio de
Vverso, aparece una anastrofe de preposiciones; incluso al final, como en el verso 81, en que
la preposicion es la uItlma palabra Este uso tampoco nos parece clasico.

Zeugma:

quam tibi quaeque tuli dicere, quaeque feram.
v. 6

Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
v. 9

Nil tibi rescribam curae est, properemque venire:
v. 11
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Paralelismo:

Deiphobusque iacet; iacet Asius, et iacet Hector;

et quicumgque tui causa timoris erat.
v. 15-16

Hllum non avidis canibus Niseia virgo
fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
Non ferus Antiphates, nec in uno corpore dissors
Parthenope, blandis insidiosa modis.
Non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,
non quod solemnes altera Diva toros.
Utraque se nobe mortalia demere fila

; Stygias Mﬂ posse vias.
. 33-40

quaeque mihi Circe, quae sit mihi causa Calypso,
v. 45

Illum Troia virum non laeserat; ille furentem
Nauplion, Euboicos transieratque sinus.
v. 75-76

eximit: errato tu quoque ab orbe venis.
Non Telamone satum capta de coniuge Teucrum,
non ipsum, pro quo mille fuere retes.
v. 104-106

Seu venti fecere moras, sive aequora vobis,
v. 109

Oscula nec venti certe tenuere, nec undae;
v. i11

agnovi caramque manum, gemmasque fideles
v.3

Illum non avidis canibus Niseia virgo

fregit; non tumidis torta Charybdis aquis;
Non ferus Anthipates, nec in uno corpore dissors

Parthenope, blandis insidiosa modis.
Non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,

non quod solemnes altera Diva toros.
Utraque se nobis mortalia demere fila

spondebat; Stygias utraque posse vias.

v. 33-40
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Utraque se nobis
spondebat; utraque .

v. 33-40 (semantico)

Ah! Melius Polypheme, tuo superatus in antro,
~ finissem ingratos ad mala tanta dies!
Threicio melius cecidissem milite victus,
) Ismaron errantes quum tenuere rates!
Crudelemve illo satiassem tempore Ditem,
quo redii Stygiis fata moratus aquis!
v. 57-62

Herculeam Sparten, Nestoreamque Pylon.
v. 118

Encabalgamiento:

Solus adhuc mecum, qui me tot casibus unus
duravit, patiens ad mala, perstat Amor.
v. 31-32

Ilum non avidis canibus Niseia virgo
fregit, non tumidis torta Charybdis aquis;
v. 33-34

Utraque se nobis mortalia demere fila
spondebat; Stygias utraque posse vias.
v. 39-40

Retulit illa domus eadem mala; meque querentem
fugit, ab amplexu ter resoluta meo.
v. 65-66

Tyndaris has illi laestas pro foedere poenas
struxerat, externos ipsa secuta viros.
v. 79-80

Prima meis omen metuendum puppibus illa
fecit, non membris ipsa reperta suis.
v. 85-86

Tam mihi nescio quo comitem se in littore iungit
Pallas, et hospitibus per loca tuta trahit.
v. 97-98




Quidquid Oilides commiserat, omnibus unus
peccavit: Danais omnibus ira nocens.
v. 101-102

Nec te, Tydide, cuius modo noverat arma,
eximit: errato tu quoque ab orbe venis.
v. 103-304

Sic utinam errarem! faceres tu mollia, coniux,
aequora; te socia, nil mihi triste foret.
v. 113-114

Sed labor in fine est. Occursum in litore vates
dixit: <<In amplexus, care, ferere tuos.
v. 121-122

Noscendus soli veniam tibi: tu preme solers
laetitiam, et tacito gaudia conde sinu.
v. 122-123

Encontramos gran cantidad de encabalgamientos en la carta de Sabino. Creemos
que es éste otro elemento que pueda confirmar la hipotesis de un autor renacentista

V.2 LA CUESTION RETORICA

Al i‘gyx‘;al"que hicimos con la epistola de Ovidio, hemos realizado un esquema del
discurso-epistola de Sabino. ’

V.2.aINVENTIO

El primer punto a tratar seria el de la invencion. Sabemos que no es idea de este
autor elaborar una epistola-discurso basada en cuestiones mitologicas, éste es un mérito de
Ovidio, lo cual no significa que la labor realizada por Sabino tenga menos importancia, ya
que es suya la idea de crear una respuesta. Ovidio habia establecido un dialogo con el
publico, puesto que, como mencionamos en capitulos anteriores, no habia posibilidades de
que los héroes recibieran la correspondencia; es entonces el publico el verdadero receptor
de la carta, pero a Sabino se le ocurrié pensar en un amante que tenia derecho a defenderse
de las acusaciones que le hacian, a dar una respuesta O a expresar sus propias
reclamaciones. De manera que decide convertir a esos receptores “‘pasivos’” en receptores
“activos”; Sabino inventa por lo tanto esta idea de una verdadera comunicacion epistolar
entre figuras de la mitologia.

No debemos olvidar que parece ser el mismo Sabino quien le da a Ovidio la idea
para crear sus cartas dobles, puesto que se ha dicho que el poeta sulmonense publico las
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primeras quince Heroidas y que probablemente Sabino elaboré sus respuestas, y por lo
tanto Ovidio sus cartas dobles, de las que es importante sefialar lo siguiente: son los
hombres que se dirigen a las mujeres y ellas quienes responden. Esto nos demuestra que la
imitacion y la invencion latinas estan ligadas y podrian prolongarse en juegos como €ste, en
el que un autor aporta una idea, otro la toma y transforma y el primero la retoma y vuelve a
transformar. :

Hemos ya mencionado la posnblhdad de que esta carta de Ulises a Penélope sea obra
de un renacentista que aproveché el inge deI Sabino clasnco no podemos saber si este
autor del renacimiento haya conocido ila: eplstolas ‘del primer Sabino, lo que nos haria
pensar en un juego mas complicado,’ya qu ¥ habna una doble imitacion- respuesta, la carta
de Ovidio, la carta del Sabino clasico y/’la‘carta de Angelus de Curibus Sabinus; sin
embargo con las dataciones de las obras los recursos poéticos v con las caracteristicas del
discurso retdrico que expondremos en seguida, podremos tener una pauta para afirmar la
imitacion que hace Sabino de Ovidio, para afirmar el caracter renacentista del texto y quiza
para confirmar la suplantacion del autor clasico. Esto nos demostrara la posibilidad de
prolongar un juego de imitaciones y de intertextualidad literaria a lo largo de los siglos.

V. 2. bDISPOSITIO

El segundo punto que abordaremos sera la disposicion retorica, de acuerdo con lo
seftalado en el capitulo referente al discurso de Ovidio. El exordio es, pues, la primera parte
y estd conformado por los primeros seis versos, en éstos Ulises anuncia que responde a la
carta recibida: pertulit, illa, arguis ut lentu;, esta Gltima frase le permite introducir el tema
que tratara en la carta: su defensa por ser lento, la cual estara basada en sus multiples
desgracias: /ongis malis, quam tibi quaeque tuli dicere; también aprovecha la oportunidad,
para anunciar sus futuras desventuras: quaeque feram; lo que nos hace pensar que la queja
no es €l argumento para su defensa sino parte de su personalidad.

Sabino no desconocia que debia preparar el animo del oyente, asi que usa algunos
adjetivos que atribuye a Penélope: chartis piis, caram manum; figuras poéticas que ya
hemos mencionado y que nos demuestran en este momento la fusién de un arte poética con
un arte retorica, ya que han sido usadas para embellecer el poema, ademas con una
finalidad propia del discurso, preparar al ‘oyente para que esté atento a lo que se ha de decir.
Por ultimo le menciona el consuelo que fue para él recibir esa carta: solamen illa fuere; y
&qué mujer no estaria contenta de pensar que ella es el consuelo de las desgracias del
hombre?

Hemos visto que- Sabmo no usa la brevedad que caracteriza un exordio, por lo
menos el exordio clasico que:a:veces no necesita mas que una frase, sin embargo ha
logrado conjugar de manera satisfactoria los elementos, sobre todo preparando al oyente, en
este caso a Penélope, quien “deberia sentirse halagada™ con lo dicho por Ulises; y en
segundo término el publico que, conociendo bien la historia, seguramente deseaba saber
que sufrimientos usaria Ulises para defenderse y como plantearia sus ya famosas
“desgracias” con Circe y Calipso.
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El segundo elememo dentro de la dlsposmlon es la narracnon que se iniciara en el
verso 7. Habiamos ya sefialado ‘la poesia: que: -usa_el distico elegiaco como medio de
expresion, unidos ala’ narrac:on s enéontraban “algunos argumentos que preparaban al
publico para la tercera’. parte del dxscurso este” uso no implicaba la fusion de los dos
elementos de la dispositio,: por el contrario, en la ‘poesia ovidiana pudimos notar esta clara
separacion entre la-- narracion 'y -la argumentacnon al igual que el uso de introducir
argumentos desde la narracién como un elememo que solo prepara el terreno paro lo que ha
de seguir. En el texto de Sabino nos encontramos con periodos de narracién muy extensos
que intercalan ﬁ'agmentos argumentativos. que quiza para Sabino constituian ya la parte
argumentativa;’ si dichos fragmentos” ya formaban parte de la argumentacion, entonces
recurria a ﬁ"agmentos'narrativos‘ muy extensos dentro de ésta.

Veamos cuales son los tiempos de dicha narracién y probablemente, basandonos en'
esto, podamos separar los dos elemento que buscamos.

Se ha dicho ya que el propdsito de Ulises es defenderse mediante la historia de sus
sufrimientos y las quejas que adquiriran fuerza si primero narra sus hazafas: asi. que Ulises
hablara de su situaciéon antes de la guerra de Troya, de los diez afios de lucha, de su viaje de
regreso, del presente y del futuro, es decir, del momento de la llegada a la isla y con la
esposa. Es importante considerar, como lo hicimos en la carta de Ovidio que, de acuerdo a
lo que Penélope narraba, el regreso de Ulises estaba ya proximo; incluso recordemos
aquella “licencia” que se permite Ovidio de adelantar el regreso de Telémaco o de inventar
otro viaje; si Sabino considero esto y de acuerdo a lo que nos dice, pensariamos que
Odiseo escribe en el pais de los feacios:

Pallas, et hospitibus per loca tuta lrahll
ot 98

La narracion inicia diciéndole a Penelope lo que el hlZO por ella antes de la guerra, y
como el hecho de no haber querido ir a Troya no le fue reprochado por los griegos mientras
que ella le reclama luchar por Grecia.

Hemos elaborado el siguiente cuadro para que se pueda observar de manera mas
clara el manejo de los tiempos; por ejemplo, Sabino-Ulises no ha iniciado en el momento
presente, el primer hecho es lo que sucedio antes de su partida (I), en seguida habla del
presente(Il), después regresa al momento de la guerra (III), mas adelante vuelve al
presente(1V) etc.
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Antes de partir |

‘Guerra-de . |

- Caida de Regreso a las El presente,
Troya - Troya ciudades momento en que
escribe la carta
(IV) N ETT)) VD an
Versos 17 28’.’ Versos 14 - 16 Versos 33 -42 |Versos 11 - 13
: (VIii1) . )
: ’(XI) R Versos 47— 48 . | Versos29 -
B VersosS]-QO“ G
‘ (VID)

e Versos 43 - 46

ersos 49—56 V-

Versos 7580

Con ayuda del cuadro nos percatamos de algunos tros aspectos de la’ estructura del
texto: Sabino dedica sélo tres versos a la’ caid : y: lo hace en tiempo presente; no
cuenta el momento en que Troya cayo,’ 'sino’ ‘quen arra Io que’es la ciudad en el momento en
el que Ulises escribe; por otro lado, dedlca cuatro versos a los antecedentes de la guerra que
sirven obviamente para demostrarle a Ia esposa que sus que_]as no se justifican.

A Sabino - Ulises parece interesarle mas la guerra que los dos puntos anteriores ya
que a este hecho le dedica veintidos versos, que son necesarios para narrar las numerosas
hazafias que de alguna manera constituyen uno de los pilares para sostener su defensa,
como veremos mas adelante. Pero el segundo pilar de la defensa lo forman treinta y: seis
versos que dedica a sus aventuras de regreso a itaca, que son presentadas obviamente en
forma de quejas; los diecinueve versos restantes se refieren al momento en el que escribe la
carta, de los cuales siete ( 49-56) constituyen una parte totalmente argumentativa.

Este ultimo detalle nos ha llamado mucho la atencion y nos ha permitido comentar
la manera en que Sabino ha construido esta parte narrativo-argumentativa. En capitulos
anteriores habiamos ya hablado de la oportunidad que ofrecia el distico elegiaco a los
autores para argumentar dentro de la parte que es llamada narracion; estos argumentos se
incluian casi siempre en los pentameros, sin embargo nos parece que éste no es el caso, va
que hemos encontrado esta caracteristica en pocos disticos, como en el pentémetro dieciséis
o en los versos 43-46; pero mas que un solo verso argumentativo inserto en la narracién,
nos percatamos de que la narracion esta interrumpida por fragmentos argumentativos;
mientras que, si consideramos el inicio de la argumentacion, el verso 91, ésta se encontraria
claramente interrumpida por una digresion o mas bien por una amplificatio de la narracién,
la cual usa para argumentar del verso noventa y cuatro al verso ciento doce, y otra mas del
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. verso ciento-veintiuno al ‘ciento-veintiséis;-ademas de que los-ocho-versos restantes entre
las dos digresiones estan apoyados en otra narracién _brever de lo sucedido a Telémaco.

Lo expresado anteriormente 1 nos perrmte conclu:r lo s:gunente.

La posibilidad de consxderar dentro’de la dlSpOSlCIOﬂ una sola parte que constituye
la narracion-argumentacioén, que seria considerada del verso 7 al 126, o dos partes del
discurso, una narrativa, del verso:-7: al 90, con digresion argumentatlva y una parte
propiamente argumentativa, del,v,erso ‘al’ 126, con amplificatio de la narracnon

Por ultimo cabe mencnona que: ya sea una opcién o la otra la que se ell_|a podemos
afirmar que el discurso no esta:’ estructurado a la manera que acostumbraba hacerse en la
época de Augusto. Sk i

Por otra. parte no ‘queremos dejar de lado los argumentos qu ;han usado para la
respuesta de Ulises,’ :quxen desde el inicio Ulises ha ldO preparandc
Pene]ope no debe, a'quejarse por su: tardanza 'ya q e el la‘qul

no 1r a Troya para permanecer asu lad0' "

" Non hoc ob/eczl mlln Graecia, quum ‘mea fi clus :

' delmmt palrlo litore vela L furor
Sed thalamis nec velle tuis, nec posseé carere,

: cqzlsa e f ngendae tu mihi mentis eras.ﬁ,

: v, 7-10

En segundo termmo h ado '.VLVJDIise‘s’lsus hazafas en'lailgUieri'afsin omitir que los

a ‘Io renuere Iaborl. :
' orporls arma; mll -

A estos ele
sirve que yo: hay iy 3
ni siquiera en sntuacnones realmente dificiles, si ahora me he quedado sin nada™.

Omd refert? Pelago sunt obrura n ilii classes.
non socii superant: omnia pontus haber:
v.33-34
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Y en seguida de la queja viene el argumento.del amor, ‘que es lo Umico que tiene; ya.
no hay amigos ni naves, solo el amor, que obv:amente esel que snente por ella -amor que no
ha terminado con ninguna desgracxa : Sl

Solus adhuc mecun qm me ‘lot cas:bus IIIIIIS
a’urawl patmes a

ue. Sabino-U]ises lograra encadenar
odo yo te amo”, incluso de lo que

Lo interesante en esta part
los argumentos, ya que la idea hasta aq
le anunciara en seguida “ a pesar inclusc le otras “mujeres’”, que por cnerto no eran unas
sxmples mujeres mortales, eran dlosas apaces “deofrecerle ‘la. inmortalidad a la que
renuncid por amor a su mujer, lo que le costo muchos suﬁ'lmlentos

Te tamen, hac enam sprela mercede penw
passurus terra tol mala 1olque mari.
: : v.41-42

Pero Ulises, astuto como siempre,'logra'con.esta aparicién de las diosas al mismo
tiempo que presumir de ser un hombre deseado por las mujeres, quejarse y, por lo tanto,
manipular a su esposa; también darle otro sentido-al texto ya que ahora él esta muy
preocupado por los hombres que persiguen a su mujer:

Certe ego quum Antinoum, Polybumaque, Medonraque legi,
heu! toto sanguis corpore nullus erat.
v. 47-48

Y ya sea por una cuestion de celos o por las dudas reales que atormentan al hombre
que sabe que otros asedian a su esposa, o por que Sabino-Ulises creia en lo que se dice
popularmente: “la mejor defensa es el ataque™, decidid preguntarle a Penélope si realmente
era tan fiel como lo decia, si realmente la tela que ella le menciona en su carta le ayuda a
mantener alejados a los pretendientes; y entonces expresa sus claras dudas acerca de esto, €l
no podia creer que en medio de “la fiesta” y con hombres rogandole, ella permaneciera
casta.

Tor inuvens Inter., tot vina liquentia, semper
(hei mihi! quo credam pignore? casta manes!
v. 49-50

Ulises aprovecha la oportunidad para que Penélope no olvide sus deberes
conyugales, los que tienen que mantenerse aunque no teja. Nos permitiremos interpretar la
respuesta de Ulises: * no me importa si usas un tejido para engafiar a los demas hombres, tu
obligacién es serme fiel”. Esta respuesta sera suavizada con una interrogacion retorica y
con la prosopopeya que mencionamos en lineas anteriores:

154




Ars pia!l sed quoties oculos frustrabere lana,
successum lones ars dabit ista 1ibi?
v. 55-56

Una vez mas retoma Ulises el tono de la queja que le servira para hacer una
digresion donde narrara su descenso-al inframundo, misma que usara astutamente una vez
mas para lograr dos objetivos: el primero, no haberle hablado de la muerte de su madre, y el
segundo, al que le dedica numerosos versos, darle ejemplos claros de otras mujeres,
LLaodamia, quien fue capaz de morir para estar con Protesilao, y la contraparte,
Clitemnestra, quien asesin® a su esposo. Es curioso observar la alusion tan clara que
plantea Sabino-Ulises en este caso: en versos anteriores habia narrado sus hazafas y
después se preguntaba de qué habia servido; aqui menciona todo aquello de lo que se habia
salvado Agamemnon para concluir realizando la misma pregunta, ;de qué sirvio si ella lo
engafo y hasta lo matd? Incluso dice que lo engaiid con hombres extranjeros, usando el
plural, ;por qué? Climtemnestra engafid al esposo solo con Egisto, quien ademas pertenecia
a la familia del mismo Agamemnén. (No seria una manera de decirle a Penélope “no me
engafies con esos extranjeros porque de nada serviria mi sufrimiento”™ ? Asi que vuelve a
quejarse, ya que €l escogié de entre las troyanas una mujer vieja para que ella no pensara
que la engafiaba, claro esta que él podia haber escogido alguna mas joven. Con esto una vez
mas retoma el recurso del amor adultero: -

Es obvio que para Ulises el'amor-es algo muy importante y su argumento mas
solido, pues casi al final del texto hablara de Helena, que volvio agradables las situaciones
desgraciadas que vivié con su marido, un amor que no fue impedido ante nada, tal y como
€l lo desearia. Al igual que Laodamia, es Helena un ejemplo de la contraparte de la historia
de Agamemnon.

Sabino-Ulises ha representado el amor que no desea y el que desea; por cierto en los
dos casos la desgracia o la felicidad de esos amores son responsabilidad de las mujeres, no
de los hombres; pero-usando una vez mas la astucia, a este ultimo ejemplo afiade el deseo
de que ella hubiera estado con él; lo habiamos comentado ya al inicio, ja qué mujer no le
gusta ser el consuelo ante las desgracias del hombre?

Szc utinam errarem! faceres tu mollia, coniux,
aequora; te socia, nil mihi triste foret.
.v. 113-114

El ulnmo argumento que aparece. seria el de la cuestion paternal; es muy breve y
’parece no. darle mucha importancia, tal vez lo: mcluyo sblo para responderle y porque le
sirve para quejarse por ultima vez. Sin embargo no debemos olvidar que un autor clasico
‘debéria.. responder a todos los argumentos sobre todo si se referia a un asunto tan
lmportante como el propio hijo.
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I; ) 51 yo te. quiero no hay razones parga tus'quejas

II. - He realizado grandes hazafas" ;suﬁ*ndo mucho pero esto no ha
- servndo para nada, s6lo me queda mi amor. pc

III ~Me ofrecieron la mmortahdad 'y

‘IV. . Probablemente e

o obhgacnon es ser fiel
V. :;
o VI

na‘ vez mas el pacto. conyugal, que de
rgumento el amor que los une se renovara

alguna manera. _podria cons:derarse su. pnncnpal
y ella podra dlsﬁ'utar de él cuando ya este alll ,

No creemos que la peroracién tenga realmente mucha fuerza ya que no resume
todos los argumentos de la carta, aunque si apela a los sentimientos, pero de una manera un
tanto narcisista, vanidosa o quiza porque trata de aliviar la desesperacion de Penélope
diciendo que ella disfrutara de él. Es interesante este manejo del yo y el ri: Sabino-Ulises
habla de si mismo como el conyuge, bella manera de suavizar que de quien disfrutara la
esposa sera de él. Pero si, como hemos mencionado, creyéramos que es esto un exceso de
vanidad en Ulises, veamos la aparicion de pronombres personales en el texto: 7 ha sido
usado 4 veces, en los versos 10, 43, 113 y 123; mientras que ¢go aparece solamente una
vez, en el verso 47, curiosamente cuando él dice que se preocupa por los pretendientes.
Llama la atencidon que no insista en que él la ama usando pronombres personales o verbos
en primera persona, pero si demuestra sus celos abiertamente. El juego ha continuado a lo
largo de la epistola con otras referencias: 14 a la segunda persona, pero 24 a la primera. Asi
que tal vez Ulises si hable mucho de si mismo, aunque no recurra mucho a la forma
personal ego.

V.2¢ ELOCUTIO

En el capitulo anterior, referido a la estructura del discurso en Ovidio, hemos
comentado ya la importancia de la elocucion, de la manera en que las personas que
escuchan’ estas cartas-discursos perciben el sonido de los disticos, de la manera en que los
autores lograban expresar mediante la poesia elegiaca una idea en solo dos versos, y de la
forma en que estan constituidos los versos. En Sabino tenemos un total de 66 disticos, por
lo tanto, 66 hexametros, de los cuales 1 hace sustituciéon de dactilos por espondeos en
cuatro pies, 22 en tres pies, 28 en dos pies, 12 en uno y tres en ninguno®®

% El simblo ¥ representa la sustitucion del dactilo por espondeo.
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Sustituciones | de versos
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PENTAMETROS

v v

v

PRIMER HEMISTIQUIO [SEGUNDO  HEMISTIQUIO ]

s v+ A pesar de que Sabino logra hacer un buen manejo de las silabas dentro del
",verso 51gu1endo las reglas, no logra en algunas ocasiones mantener el uso casi epigramatico
“del distico y a veces recurre a encabalgamlentos como ya hemos demostrado antes. Esto

'produce un efecto en el texto que, si bien cumple con las normas establecidas, nos parece
~algunas veces forzado a fin de poder precisamente obtener el resultado deseado; quiza sea

“ésta otra caracteristica que nos permita afirmar que era un autor renacentista que conocia
bien el latin, pero que no lo manejaba como si fuese su lengua materna.




CONSPECTUS METRORUM

AULI SABINI
EPISTOLAE TRES

AD OVIDIANAS EPISTOLAS RESPONSORIAE

1. ULYXIS AD PENELOPEN RESPONSIO

—u - U — - -V U U= —
Pertulit ad miserum Z tandem tua casus Ulyxen, 1
—UU- - - - U U U
Penelope, chartis 7verba notata piis,
- ———— U v - - - v u—-
Agnovi Jcaramque manum, / gemmasque fideles
e VAV VAR
Solamen longis /illa fuere malis.
- V- - — - - v U U - —
Arguis ut lentum: / mallem quoque forsitan esse, 5
- WU - U U Y - v -
Quam tibi quaeque tuli / dicere, quaeque feram.
e Y. Y I W - =
Non hoc obiecit { mihi Graecia, quum mea fictus
- U —u U -
Detinuit patrio { litore vela furor.
- U - = U - - uUu——
Sed thalamis Jnec velle tuis, § nec posse carere,
L O e T V.U AW
Causaque fingendae Z tu mihi mentis eras. 10
-—y - = - - - U - U U—
Nil tibi rescribam { curae est, properemque venire:
- O VAU W
Dum propero, adversi /\ vela tulere Noti.
- - —uu-— - - VU U —
Non me Troia tenet, / Graiis odiosa puellis;
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- VU - - —uU - U
Iam cinis, et tantum 2 flebile, Troia solum:
- — - UU - UU —U U U - —
Deiphobusque iacet; 2 iacet Asius, et iacet Hector;
- - - VU -V U -
Et quicumque tui {causa timoris erat.
e S R W -y - =
Evasi et | Thracum caeso duce { proelia Rheso,
— - - - - VY- U
In mea captivis castra Irevectus equis.
- = - - UU— — — — -
Tutus et media [ Phrygiae Tritonidis arce
—_—— = = - - U
Fatalis palmae / pignora capta tuli.
- - - —U U- Y- Uy~ —
Nec timui Z commissus equo, male sedula quamvis
- - - = - —u U U -
clamabat vates : / << Urite Troes, equum;
U e A O R
Urite: mendaci Z celantur robore Achivi,
- o - - -V - v v -
Et Phrygas in miseros / ultima bella ferunt.>>
—-—vuU— - - - = - uU—- =
Perdiderat tumuli / supremum munus Achilles
- W - O I VW W
Sed Thetidi est humeris / redditus ille meis.
- - - U — e U — —
Nec laudem Z Danai 2 tanto Z renuere labori:
- —— - - U e
Erepti pretium / corporis arma tuli.
- - - UU— -y — s — —
Quid refert? Z pelago sunt obruta; non mihi classes,
- VU VU U - U -
Non socii superant: Z omnia pontus habet:
e T I i O G
Solus adhuc mecum, 2 qui me tot casibus unus
—-— - uuU- - U - U U
Duravit, patiens / ad mala, perstat Amor.
- - - V- U we — —
Illum non avidis / canibus Niseia virgo
- - - VU - U U- U U
Fregit; non tumidis / torta Charybdis aquis;

15

20

25

30
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- v - v - VU —-—— —uu -
Non ferus Antiphates, ? nec in uno corpore dissors 35
- Uu- - - U U -
Parthenope, blandis ] insidiosa modis.
— - - - —_—— -y = -
non quod Colchiacas ] artes tentaverit herbis,
S W O A WA W
Non quod solemnes Za]tera Diva toros.
-—ou - - - - A - —
Utraque se nobis ] mortalia demere fila
- —= - U — Uu— »
Spondebat; Stygias Z utraque posse vias. 40
- vy - U - - U =
Te tamen, hac etiamZ spreta mercede, petivi,
el O W R W R W
Passurus terra ] tot mala, totque mari.
- - —UU- - - - -y - —
Sed tu femineo } nunc forsan nomine tacta,
- U U~ U
non secura leges z cetera verba mea,;
- V- - - - - U= =
Quaeque mihi Circe, Z quae sit mihi causa Calypso, 45
- - - = —uU U—
Iamdudum ignoto Z sollicitere metu.

- vy - VU- WU - U U - U
Certe ego quum Antinoum, Polybumque, Medontaque legi,
- = = - —uuU - U

Heu! toto sanguis { corpore nullus erat.
- - - - - —uU U - =
Tot iuvens inter, { tot vina liquentia, semper
- v - - - iy —Uu U-—
(Hei mihi! quo credam Jpignore?) casta manes! 50
-V U = - - - —UuU — =
Cur-ve placent ulli, § si sunt in fletibus ora,
R O W W - Vv —UU—
Deperit et lacrymis { non decor iste tibi?
= U L W O e s
Pacta quoque est thalamo, z nisi mendax tela moretur,
R Y O N R W R W
Et coeptum revoces 2 callida semper opus.
- VU - UU— - - o - =
Ars pia! sed quoties / oculos frustrabere lana, 55
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e T R WA W
Successum toties 2 ars dabit ista tibi?
- O O O N R O O
Ah! Melius Z Polypheme, tuo  superatus in antro,
- - e Y S AR W
Finissem ingratos / ad mala tanta dies!

—U— U~ U~ U — —
Threicio melius / cecidissem milite victus,
- Vv - - - - VU U
Ismaron errantes 7 quum tenuere rates! 60
e O R O N W R
Crudelemve illo [/ satiassem tempore Ditem,
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VL. LA FIGURA MASCULINA O LA RETORICA DE LA
EXAGERACION EMOCIONAL

De la misma manera que Ovidio nos presenta un retrato psicolégico de la mujer, de
modo que a través de la retorica ella intenta convencer a su marido de que regrese, también
Sabino, quiza por intentar responder a los chantajes de la mujer, nos presenta el uso de la~
retorica que maneja el hombre para comunicarse con su pareja. Veamos lo que dice Ulises
en la carta y tal vez podamos encontrar elementos comunes con el hombre de la actualidad.

Es necesario aclarar que hemos intentado, a pesar de las dificultades que esto
representa, mantener una perspectiva libre de prejuicios, ya que siendo mujer no quiero que
. 'de ninguna manera este analisis de la retérica masculina carezca de objetividad; por lo tanto
me permito recordar que asi como intenté en un principio considerar la situacién que vivia
Penelope también iniciaré tratando de entender la snuacxon que vwla Ulises.

¢En qué condiciones se encontraria Ulises al momento de recibir la carta de-
Penélope? Habiamos considerado la posibilidad de' que'estuvnera ya-en. el pais de los.
feacios, con gente que lo habia recibido bien y quiza: ‘tranqunlo después de su: ‘largo
viaje. Pero ;qué habia sucedido antes? Ulises habia part:d para‘ la guerra., Es mteresanteg
saber que €l habia intentado eludir este Vlaje par :
Penélope:

numerosas hazaias,

mc]uso en el
siguiente: :

que durante la muerte de Reso no hubo luch fDlomedes ‘quien mata a Reso,
aunque ya en Ovidio, en las Metamorfosis,’ dlcha accion ‘fue realizada por Ulises;”® es

tamblen en las Metamorfosis donde dice que ¢él robo la figura de la diosa Palas’'

T

. Cfr. Nota 6 de la traduccién de la respucsta.
V'Cfr. Nota 7 dc la traduccién de la respuesta.




Probablemente el retrato de un Ulises que se hace aparecer como-un: hombre -que, no
conforme con las hazafias realizadas, exagera o se atnbuye otras, sea de OVldIO no de
Sabino; pero si se habia mostrado siempre tan astuto, si ~habia_ luchado tanto:jpor.qué .
describe asi sus afos de guerra" qulza porque eso le perrmta iniciar susiquejas: el se habia
esforzado mucho, los mismos griegos lo habian recompensado pero.eso no le servia de
nada puesto que le habian ocurrido numerosas “desgracias. -No: hay .que -olvidar -la
enumeracion, la adjetivacion y, en general, el tono ‘hiperbolico del texto en el fragmento en
que narra sus desventuras:

1. No tiene en qué transportarse puesto que naufrago

II. Sus compaiieros se murieron

I11. Se enfrento a la virgen Niseia, rodeada de perros voraces
Iv. Se enfrento al cruel Antipates

V. Se enfrento a la sirena Parténope y sus dulces cantos

VI. Se enfrento a la magia de Circe

VII. Rechazo los ofrecimientos de Calipso

Este amplio repertorio de desgracias las sabemos reales por aquello que nos narra la
Odisea; en la misma aparece Ulises llorando en la isla donde habitaba Calipso porque
deseaba regresar a la patria, de manera que realmente tanto en la obra homérica como en la
epistola de Sabino ha sufrido grandes desgracias, pero por qué la enumeracion, por qué el
tono de queja;, quiza Sabino ha intentado ser fiel al personaje homérico o quiza sea una.
manera de decirle a la esposa “te diriges a mi para reclamarme sin saber todas las
desgracias que me han ocurrido, desgracias que no me merecia porque soy un gran héroe™.

Me permitiré en este momento establecer semejanzas con nuestra época, sin afan de
menospreciar el mito, mas bien con la intenciéon de demostrar la vigencia de la retdrica
chantajista usada por el hombre y la permanencia de una estructura cultural. Efectivamente,
el hombre en la actualidad y en nuestro pais no tiene que ir a la guerra durante diez afios,
pero afronta la lucha diaria en el trabajo, que requiere de numerosas hazafas y gran valor;
al regreso, sobre todo en la ciudad de México, no tendra que enfrentar a Caribdis, ni a
Escila, ni a Polifermo, pero si el trafico, las inundaciones y otras desventuras que lo hacen
llegar tarde, mientras tanto, puede recibir una llamada que incluiria todas las
manipulaciones de Penélope, de manera que tendra que iniciar su defensa, recordandole lo
mucho que se esfuerza en sus actividades diarias y los grandes sufrimientos que implica el
regreso.

Pero esto ha sido el inicio y ahora tendra que defenderse de acusaciones como las
que hace la esposa de Ulises; si recordamos, ella pensaba que él podia ser atrapado por
otras, y el publico lector de las Heroidas y sus respuestas sabe que las desgracias del héroe
fueron atenuadas por Circe o Calipso, que le ofrecian la inmortalidad’®; asi que Penélope
ssuponia, como lo hemos tratado en la parte correspondiente a la figura femenina, que su
marido “estaba con otra™; sin embargo, Ulises resta importancia a la acusacion de su mujer,
no sin antes recordarle la cualidad divina de Circe y Calipso, asi como la magnitud de sus

"2 Cfr. Noa 15 del texto espaiiol.
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ofrecimientos, que él ha rechazado porella, ;no es ésta una retdrica del chantaje?: un:
hombre que le dice a su pareja:que. efectivamente en su camino ha encontrado mujeres
“superiores” que podnan ofrecer]e gr ndes cosas pero que el las rechaza por amor: -

No obslanle 16 busque ‘despues de rechazar la recompensa,
males en' el mary en la tierra.
A '4] -42

etc')n'ca esta cargada de un tono de
la mujer, puesto que las otras son
mejores que ella. No es precnsamente una comunicacion amorosa. Por otra parte, es curioso
el detalle de rechazar a esas mujeres supen desp ‘es de pasar una Iarga temporada con
ellas por no poder alejarse por razones: aJe oluntad. Casi siempre por voluntad
divina. T

Si bien ha tratado Ulises de recordarle a su esposa el amor que le tiene de esta
manera, demostrandole cémo rechazd a las diosas y su recompensa, es seguro que una
mujer insistiria en su reclamacion; de hecho él ha expresado su temor de perder credibilidad
ante Penélope, lo que le obliga a defenderse de una manera mas soélida y, apoyandose en lo
que ella habia usado como un recurso para hacerlo regresar; el:-hecho de mencionar a otros
hombres; este argumento ha recibido una respuesta que tal vez no era lo.que ella esperaba,
segin él, es mas probable la infidelidad de ella, ya que contrariamente -a lo que a él le
sucede, esta entre fiestas, hombres y vinos:

iJoven, casta estds entre tantos, entre tantos liquidos vinos,
(cAy de mi! ;creeré en qué prenda?)
¢ O acaso no agrada a alguien los rostros si estan en llantos,
¥ con las Ilagrimas ese tu decoro muere?.
v. 49-52

De modo que mientras €l sufre, ella se divierte; por otra parte, no confia mucho en
el recurso del tejido ni que ella sea capaz de ser casta si tantos hombres le ruegan. Sin
embargo, ‘si tratamos de permanecer fieles al retrato que nos hace la Odisea, Penélope no
estaba realmente disfrutando de la fiesta, mientras que Ulises si “disfrutaba™ de sus

- sufrimientos, aunque en la misma obra épica aparezca llorando en la isla donde habitaba
Calipso. Claro que lloraba después de haber pasado algunos afios en ese lugar y no lo hacia
por haber sido infiel o porque quisiera mucho a la esposa, Ulises sentia nostalgia de la
patria, de su gobierno, de ser el rey de Itaca™, y quiza esto nos permita hacer una reflexion
acerca de las cosas que los hombres y las mujeres realmente desean, deseos que algunas
veces se han pasado por alto o se ha creido que son los mismos, pero, segun lo demuestran
los personajes clasicos, no es asi.

Mientras que la mujer desea tener al hombre consigo, unico motivo real de la carta
de Penélope, el hombre no desea sblo volver con la mujer, €l desea regresar a su patria,
quiere encontrar y recuperar su vida estable, como rey, como un hombre que regresa al

"3 Odisea V. 203-228,
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hogar, donde la-esposa se encarga o se ha encargado de cuidar al hijo: él quiere todo en
conjunto, una vida familiar, social y en este caso polmca que le perm:ta ‘desarrollarse en el
mundo. . Ulises no.ha olvidado el papel que le toca jugar-a cada uno, asi que por si Penélope
lo habla olv1dado €l se lo recuerda claramente:

El tilamo tiene sus pactos, si no enganara la Iela
ni habil redujeras siempre la obra emprendlda
v. 53-54

Parece que no considera gran esfuerzo lo que ella hace; de cualquier manera solo
esta cumpliendo con su obligacion al respetar un compromiso que habia hecho afios antes;
afortunadamente habia encontrado una manera habil de engafar a los pretendientes, ;pero
qué tal si el recurso de la tela no hubiera funcionado o ya no funcionara, como lo dira él
mismo mas adelante? Obviamente debia ser fiel a pesar de la ausencia del esposo, quien
inmediatamente retomara sus quejas, y en este caso le serviran para recordarle los dos tipos
de mujeres que podia ser, una de estas posibilidades era Laodamia, capaz de suicidarse
para poder estar alegremente con el hombre amado:

il “eliz con su alabada conyuge! entre sombras fnel 1es alegle o
: aquella va a su marido acompariando,
y aquesls atin no le tenia los afios contados
- pero le ag/ ada haber muerio asi antes de su plazo
: v. 69-72 :

La otra; es C11n1temnestra que dlspuso un fin desgraciado a su mando
Agamemnon,. quien; . al igual ' ‘que Uhses se habia salvado de la guerra y habia logrado
sobrev1v1r durante su vnaje de. regreso

3 De que sn‘ve’ Exhalo el alma por mil heridas, pagando
i a Zeus, por haber vuelto ya, los debidos voros.
La Tinddride le dispuso, por un pacro estas alegres
penas, al seguir ella misma a extranjeros hombres.
v. 77-80

Este es un recurso inteligente de Ulises, y el mensaje es claro: o eres buena como
una o mala como la otra. Por cierto, él escogid de entre las mujeres troyanas a lHécuba, que
va estaba vigja, teniendo la posibilidad de escoger mujeres mas jovenes, solo para que
Penélope no creyera que la engafiaba. Retoma una vez mas la queja y habla ahora de una
sola mujer, que logrd que un viaje de regreso fuera agradable para el marido; es curioso que
sea Helena, quien no era percisamente muy fiel, pero para Ulises, Helena, quiza porque fue
raptada, y Menclao representan ese amor que no es destruido por nada. Aprovecha esta
narracion para expresarle a su esposa el deseo de que ella hubiese estado con él para hacer
llevaderos sus sufrimientos, porque asi ella evitaria que él tuviera tristezas:
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Ojala asi errase y que i, e.sposa suaves aguas causases;
comlgo como a/lada nada habria triste.-
~v. 113-114

L,Pero es real que_;Odlseo hublera> eseado estar con la esposa? Seguramente algunas
mu_]eres se mostraran: mdlgnadas anteé esto, conociendo la verdadera historia, pero ¢no es
‘acaso “esto ‘lo’ quelas:mujeres: deseamos oir?, ¢no esta haciendo Ulises lo mismo que
. ,Penelope en su carta Dec:rle al otro 1o que quiere oir, aunque no sea real, ;jno es esto una
¥ mampulacuon” :

_ Pero‘LHiSeS'ho ha“térniinado”(,qué hay de la respuesta al chantaje sentimental de
}Penelope en relacién a_ Telémaco? Ulises tiene una que parece ser muy congruente, pero
" que tal vez no sea veraz: obv1amente -quiere al-hijo y se preocupa por él, esto le sirve para
‘volver a quejarse, sufre mucho por no poder estar con el hijo y porque éste deba viajar para

“buscarlo; pero otra vez, graclas a'Penélope, puede soportar esta desgracia, puesto que ella
cuida a Telemaco, lo que es su obhgacmn, por cierto.

Con estos elementos Ullses ha terminado su respuesta y quiza logrado su objetivo,
responder a todas las - acusamones de la esposa, quien seguramente también estara muy
contenta ya- que €l le’ anuncxa su proximo regreso, renovaran su compromiso y ella
disfrutara de él: Hecho ‘que, como comentabamos en lineas anteriores, parece ser el deseo
de la mujer: tener al hombre junto a ella.

;Y que empieces a gozar del conyuge, amada!

v. 132

En seguida mencionaremos de manera sintética los elementos a los que ha recurndo
Uhses para responderle a Penélope:’ ~

1. Enunciar sus numerosas hazafas, para que ella se de cuenta
de lo ocupado que ha estado en empresas dificiles e importantes

11 Contarle todas sus desgracias, para que vea por qué se tarda
en volver y decirle que no hay razon para sus qucjas

1T, Mencionarle que quiza otras mujeres le ofrezcan grandes

cosas, pero cs ella a la que quiere, pues lo unico que le ha
quedado es ese amor

1V. Recordarle, en tono imperativo, su compromiso con él .

V. Decirle qué clase de mujer es la que espera tener y el deseo de,
estar con ella

VI Ella alivia sus sufrimientos, porque le envid la carta,: por el

amor que siente por ella, porque ha cuidado #.:.:n al hijo

Asi como la mujer en la epistola de Ovidio hace sentir mal al marido presentandose
siempre como una victima suya, Sabino no se ha quedado atras y vemos al inicio a un




Ulises que sufre, pero no es victima de ella, es victima de sus propias desgracias, que ella
no ha comprendido. Penélope menciona a sus pretendientes lujuriosos, €l a las diosas; la
mujer siempre hace sentir. importante al hombre, €l es mas agresivo; mientras ella lo alaba
creyendo que esta con otra, aunque en el fondo sea una reclamacion, él la agrede dudando
de su fidelidad, si bien después la considera piadosa; ella lastima al marido creandole
angustias por el hijo, él:la-*halaga™, haciéndola sentir importante no como mujer sino
porque resuelve sus problemas, cuidando al hijo.

Hemos podido comprobar que Sabino esta respondiendo realmente a la carta de
Ovidio, contesta a cada uno de sus argumentos y quizd como lo habria hecho un hombre
real. Este juego literario ha resultado realmente interesante, asi como triste darnos cuenta
que hemos sido herederos de esta tradicion social, de la- mujer que manipula, adula y se
queja, del hombre que también se queja, adula y ordena, creandose asi una retorica del
chantaje que mientras ha sido vista como historia literaria, mito, discurso poético, puede
parecernos bello el mito de la mujer fiel, del hombre que desea volver al hogar; el discurso
con sus argumentos bien planteados, la poesia con la métrica bien trabajada, con sus figuras
de todo tipo, desde la similicadencia, la prosopopeya, la sentencia, la metafora etc., que
seguramente hacen quec parezca mas bella esta comunicacién entre el hombre y la mujer, la
misma que si analizamos profundamente resulta negativa.

La idea de plantearle al otro nuestras quejas y nuestro sufrimiento es porque lo
amamos; tanto Penélope como Ulises han expresado que sufren por culpa del otro, él
sufria por querer buscarla, ella porque tiene miedo de que algo le suceda. ;No podria
acaso existir un amor en el que la pareja no fuera nuestra victima?, ;o es necesario este
tipo de didlogo en el que se expresa lo que el otro quiere oir, aunque esto no sea muy
honesto?

Nos ha preocupado el tema, ya que a pesar de los cambios sociales que se han dado
en los ualtimos afos, nos percatamos, al realizar el andlisis del texto y observar nuestro
entorno asi como a nosotros mismos, que hemos sido herederos de este esquema familiar,
del amor sufrido de Catulo, Propercio, Tibulo y Ovidio, a tal grado que en el afio 2002
después de Cristo seguimos estableciendo este tipo de comunicacion. Lo anterior nos ha
sido confirmado ademas por el doctor Arturo Horta, quien durante muchos afios ha
escuchado en su consultorio historias semejantes de hombres y mujeres que, con sus
matices, y obviamente en épocas distintas, siguen este esquema, demostrando asi la
vigencia de autores como Ovidio, quien al adaptar un mito que contiene una historia de
amor en la que los personajes han estado separados durante veinte afios a los amores reales,
quizd proponia a las mujeres de su época ser como Penélope; lo que tal vez era necesario
por la crisis que enfrentaba Roma con numerosos divorcios, pocos hijos y la vivencia de
amores frivolos; quiza cl autor en cste caso decidid no alejarse de los deseos de Augusto y
participar, al menos ¢n parte de la reforma moral.

A nosotros podria parccernos retrogrado lo anterior, y hemos de confesar que
durante la elaboracion del analisis nos han asaltado numerosas dudas, ya que hemos
encontrado otros textos, mucho mas cercanos a nosotros en los que se ha recurrido al mito
de Ulises y Penélope desde el punto de vista psicologico, uno de ellos £/ Desprecio de
Alberto Moravia, que difiere un tanto de los textos de Ovidio y de Sabino. Moravia ha




creido que Ulises no regresaba, ya que era él quien ponia los obstaculos, porque sabia que
Penélope lo despreciaba por no defenderla de los pretendientes, quienes, segun el autor,
sicmpre habian . asediado a:Penélope, mientras que Ulises, lejos de portarse como- el gran
guerrero, esto es, recurrir a la fuerza, regresar y matarlos, recurre a la astucia, y es incluso
capaz de soportar que :los’ pretendientes estén en su casa en tanto que él, disfrazado de
mendigo, s6lo observa y prepara su venganza. '

Es evidente la variacion hecha por el autor, y es interesante porque emplea el mito
para demostrar otro elemento de la psicologia femenina: si la.Penélope de Ovidio recurria a
acrecentar los celos del marido, acaso no le gustaria ver a su marido peléando por defender
lo que é] y al mismo tiempo ella consideran propiedad del hombre. Un punto importante,
puesto que siglos después la mujer se siente halagada al ser considerada una propiedad por
la que los hombres pelean, no una persona que decide con quién estar.

Otro texto que aborda el tema es una novela italiana reciente, cuyo autor, Luigi
Malerba, parece haber leido bien las epistolas de Ovidio y Sabino, ya que en este retrato
psicologico podemos conocer los pensamientos de Ulises y Penélope al momento de la
llegada de éste a ltaca, curiosamente cercano al tiempo que habiamos considerado posible
para la redaccion de las cartas. No es nuestra intencion realizar otro analisis de esta obra,
podria hacerse dicho trabajo posteriormente con mayor detenimiento para encontrar
similitudes y diferencias en los rasgos psicologicos de los personajes, sin embargo
queremos presentar aqui sélo algunas lineas de dicha obra, ya que, siendo ésta mas cercana
a nosotros, pues su primera publicacion es de 1997, nos da un apoyo para demostrar como
Ulises y Penélope, desde el punto de vista actual, no sdélo nuestro sino de otros autores,
siguen siendo arquetipos dignos de ser estudiados por los problemas de comunicaciéon que
plantean.

) La obra esta estructurada de la siguiente manera: al momento de la llegada de Ulises,
a ltaca aparcce un fragmento que contiecne lo que él esta pensando, también aparecera lo
que Penélope piensa en esos momentos, y asi de cada suceso presentado en la Odisea, por
cicmplo el encuentro de Ulises con Telémaco, el maltrato que recibe dc parte de los
pretendientes, el momento en que la nodriza le lava los pies, etc. En todo momento se nos
daran a conocer los pensamientos de los personajes, pues la historia es narrada desde la
mente de ellos. Conozcamos algunos de los pensamientos de Ulises:”?

(-..) la patria che ho sognaro per nove lunghi anni di guerra e per altri
dieci anni i viaggio fra pericoli e avventure di ogni sorta. (p. 9)

ma non sono sincero quando mi dipingo come lunghi gli anni dell*-assedio
di Troia perché quelli sono srati gli anni piic veloci che ho mai attraversaro.
Anni wribolari e felici. (p. 9)

“* MALERBA. Luigi. ltaca per sempre. Milano. Mondadori. 1997,
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creido que-Ulises no regresaba, ya que era él quien ponia los obstaculos, porque sabia que
Penélope lo despreciaba por no defenderla de los pretendientes, quienes, segun el autor,

siempre habian asediado a Penélope, mientras que Ulises, lejos de portarse como el gran -~

guerrero, esto es, recurrir a la fuerza, regresar y matarlos, recurre a la astucia, y es incluso
capaz de soportar que los pretendientes estén en su casa en tanto que €l, disfrazado de,
mendigo, solo observa y prepara su venganza.

Es evidente la variacion hecha por el autor, y es interesante porque emplea el mito
para demostrar otro clemento de la psicologia femenina: si la. Penélope de Ovidio recurria:a-
acrecentar los celos del marido, acaso no le gustaria ver a su marido peléando por defender
lo que él y al mismo tiempo ella consideran propiedad del hombre. Un punto importante,
puesto que siglos después la mujer se siente halagada al ser considerada una propiedad por
la que los hombres pelean, no una persona que decide con quién estar.

Otro texto que aborda el tema es una novela italiana reciente, cuyo autor, Luigi
Malerba, parece haber leido bien las epistolas de Ovidio y Sabino, ya que en este retrato
psicologico podemos conocer los pensamientos de Ulises y Penélope al momento de la
llegada de éste a ltaca, curiosamente cercano al tiempo que habiamos considerado posible
para la redaccién de las cartas. No es nuestra intencion realizar otro analisis de esta obra,
podria hacerse dicho trabajo posteriormente con mayor detenimiento para encontrar
similitudes y diferencias en los rasgos psicologicos de los personajes, sin embargo
querecmos presentar aqui sOlo algunas lineas de dicha obra, ya que, siendo ésta mas cercana
a nosotros, pues su primera publicacion es de 1997, nos da un apoyo para demostrar cOmo
Ulises y Penélope, desde el punto de vista actual, no solo nuestro sino de otros autores,
siguen siendo arquetipos dignos de ser estudiados por los problemas de comunicacién que
plantean.

La obra esta estructurada de la siguiente manera: al momento de la llegada de Ulises,
a Itaca aparece un fragmento que contiene lo que él esta pensando, también aparecera lo
que Penélope piensa en esos momentos, y asi de cada suceso presentado en la Odisea, por
cjemplo el encuentro de Ulises con Telémaco, el maltrato que recibe de parte de los
pretendientes, el momento en que la nodriza le lava los pies, etc. En todo momento se nos
daran a conocer los pensamientos de los personajes, pues la historia es narrada desde la
mente de ellos. Conozcamos algunos de los pensamientos de Ulises:”

(...) la parria che ho sognato per nove lunghi anni di guerra e per altri
dieci anni dJdi viaggio fra pericoli e avventure di ogni sorta. (p. 9)

ma non sono sincero quando mi dipingo come lunghi gli-anni dell’ assedio
di Troia perché quelli sono stati gli anni piit veloci che ho mal artraversato.
Aunni ribolaii e felici. (p. 9)

" MALERBA. Luigi. /taca per sempre. Milano. Mondadori. 1997.




Come si comporta Penelope..con questi  prerendenti. Come. é: cresciuto
Telemaco - che-ho =lasciato - bambino.- Come -s0no -state conservare le mle
proprlela. (p IO) i

Se penso alle fallche a/le _ﬁ:r/le e alle w!e perdule a causa’ dl una donna

Sa . bene che del/e 1011 ,com ene. f darsz mai e credo che stia
Cimparando a valurare le cose del mondu. (p. 40)

Penélope por su parte pieﬁsé:

(...)é stata una Iragedia Ia szm [)dflen.’:éi. (p ] 3) :

Non riusciro mai-a .t aa'ue il Iello conmgale e quando pure ne fossi.
obbligata nascerebbero Srai prelendenn delle Iall contese che [)Ol‘lel -ebbero
llaca alla rovina. (p. 13) - : ‘ - :

- Da molti anni si é conclusa la guel ra a'/ Trom ( )(p 1 -I)

Cio che temo invece, pii del[e Siree e della Maghe é che tu sia stato
sedotto dalle arti di una delle tante ﬁ.’mmlne perverse che gli déi spargono
sul cammino degli womini, e che sia.questa la vera spiegazione della tua
lunga assenza. Anche gli uomml pm so//dl sono fac:le preda delle temazioni.
»-14)

Troppe fatiche devo affromare ogni giorno senza ['aiuto di un uomo

(...)(.29)

Parece que el autor conoce muy bien las cartas de Ovidio y Sabino, la tradicion
clasica y los pensamientos de los hombres y las mujeres. Estos son sélo algunos de los
fragmentos que nos han llamado mas la atencién por su similitud con los textos que hemos
trabajado y porque nos permiten confirmar la manera en que nosotros consideramos que
pensaban los personajes. Como ya mencionamos, no es nuestro objetivo profundizar en esta
novela, sin embargo pensamos que un analisis exhaustivo seria sumamente intercsante ya
que se abordan otros puntos que no hemos tratado, puesto que se refieren a la cuestion
psicoldgica en el momento del encuentro de Ulises v Penélope.
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Evidentemente el problema de la retorica chantajista' no podra ser resuelto por
nosotros y quiza lo unico que podamos proponer sea que nos detengamos a observar
nuestras relaciones, nuestra manera de entablarlas y sobre todo-la. manera de plantear
nuestros deseos y necesidades, si vivimos en un mundo que propone y necesita cambios en
la relacion hombre-mujer, apoyémonos en la literatura de manera critica y creemos una
nueva forma de establecer el dialogo. Aunque siempre usemos de la retorica, hagamos que
€sta sea honesta.
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e 'F,B) DIFEREN A

aparece.en segundo término. (v. 17y 19).

VII. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS DOS EPISTOLAS E
INTERTEXTUALIDAD

Hemos intentado realizar este analisis comparativo, siguiendo los lineamientos
anteriores. No desconocemos que para el lector resultara una labor cansada pero decidimos
hacerla ya que consideramos que asi podremos reconocer las concoordncias y discordancias
entre las dos cartas de una manera mas objetiva. Por lo tanto estableceremos la
comparacion a nivel poético y retoérico.

VI IDIFERENCIAS Y SIMILITUDES EN LA CUESTION POETICA

Realizaremos primeramente el analisis figurativo. Empezaremos por las figuras de
diccién, entre ellas las que se producen por adicién:

Tanto Ovidio como_Sabino usan polisindeton, anafora, epifora, conduplicacion y
una repeticion a distancia. Ovidio usa la epanadiplosis, Sabino no. En seguida trataremos de
establecer que semejanzas y: diferencias hay en el uso de estas figuras. Para evitar repetir
los nombres de los autores,llamaremos a la carta de Ovidio rexto A y a la de Sabino rexro B.

El polisindeton:
En el texto A enconit}a"j Y W"errii_'plo;s, en el texto B nueve.
A) SIMILITUDES

1. Enel yeféo‘f
enla segu d

En el texto’ A,aparece la misma con_;uncxon sive, al principio: de dos he\ametros en’’
d!SthOS subsecuentes (v:15y 17). En el texto B también, pero la: con_]u cion! ‘que’ sa es et y

2. En el texto A encontramos la conjunciéon er al principio de dos pemametros subsecuentes :
(v. 70y 72). En el texto B lo observamos de tres maneras: una con conjunciones dlferentes o

et y sed (v. 24 y 26); otra poniendo la conjuncién er en segundo term no\"(v 17 19) y una .
tercera en una secuencia de tres disticos (v. €8 y 92). o : b e

3. No aparecen en el texto B tres conjunciones en el mismo- verso como en el texto A (v
39). g

4. En el texto A hay variaciones en el uso de la forma enclitica que (v.91, 98 y 103). En el .-

texto B aparecen formas parecidas pero con otras conjunciones como e7 (v. 92) o »ec (v.
111).
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5 En el texto. B se han usado variantes de la conjuncion en el verso 109. En el texto B no.

6. En el texto - A se usa un ef en segulda de un gue (v. 88) mrentras que en el texto B estan
_separados.(v. 15). Ovidio usa la conjuncion e7 en el verso superior (v. 87) y la conjuncion

g : 'gque en el verso mfenor (v 89) mientras que Sabino en los dos casos usa er (v. 14 y 16).

N 7. En e] texto B no encontramos el uso de arque y ¢t de los versos 31 y 32 de la carta A.
. 8 'Sabmo usa las comuncnones nec. seu, necdum y ne, Ovidio no.
l:n conclusién podemos considerar que tanto en el texto de Ovidio como en el de

Sabino hay un uso del polisindeton similar en -niimero, pero que mientras Sabino incluye en
su carta conjunciones que no son utilizadas en la primera epistola, Ovidio con menos
conjunciones logra darle mayor variedad al uso de estas mismas, ademas de utilizarlas en
forma mas simétrica.
Figuras de dicciéon por repeticiéon:
La andfora:

s EncOntramos ocho ejemplos en la carta A, nueve en la carta B.

. A) SlMILlTUDES

1. Los versos 8 y 9 del texto A tienen la lmsma repeticién y en la misma posicion que los
versos 105 y 106 que aparecen en el texto B. .

2. Tanto en-A (v.99 y 102) como en B (v. 129-132) repiten en el hexametro: del ‘pﬁ'mer

distico y en el pentametro del <eg,undo Aunque los vocablos sean diferentes la estructura es’

la mlsma

3. La estructura de los versos 35 y 73 de la carta A es semejante a la del verso 49-de'la carta

B) DIFERENCIAS

1. Ovidio repite el vocablo al inicio de dos hexametros en disticos subsecuentes (v. 15 y
17). Sabino logra haccrlo, pero como una anafora atenuada ya que la repeticidon no. es
exactamente al principio sino en la segunda palabra (v. 57 y 59), (v. 17 y - 19)

2. L.a scmejanza en que coincidon la carta A y la carta B de repetir del hexametro. del

primer distico al pentametro del segundo, aparece con una diferencia en los versos 97 y
100 del texto B ya que la repeticion se encuentra en el segundo vocablo.
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3. Mientras que Qvidio repite al inicio del pentametro de un distico y en el hexametro del
siguiente(v.64-65), Sabino repite en un mismo distico, es decir hexametro -pentametro, en la
segunda palabra (v.33-34) o las dos primeras (v.37-38). ... iai.

4. Ovidio divide un verso en tres clausulas. y replte una palabra en la segunda y tercera
clausula en el verso 83. Sablno no.

S. Sabino repite la segunda palabra de la pnmera parte; el verso y el primer vocablo de la
segunda parte (v. 11 l) Ovndxo no.. :

6. Sabmo repne la pnmera palabrar de la segunda'clausu]a del pentametro con la pnmera de]
snszu1ente verso (v 22-23). Ovidio no.

: En conclusnon creemos que tanto Ovidio como Sabino usan - la anafora en las’
mismas proporciones, en cuanto al nimero, a pesar de que en el ana1151s de'la respuesta
'mclu:mos otros tres ejemplos, pero estas repeticiones estan atenuadas: porfun numero de
versos considerable. Por otra parte nos damos cuenta que Sabino repite muchas veces en el
segundo vocablo mientras que Ovidio no lo hace, lo que permite que se note un texto mas

paralelo.

La epifora:

Encontramos un ejemplo en cada carta, sin embargo no hay semejanzas puesto que en la
carta A se repite de un pentametro al que le sigue inmediatamente(v.40 y 42), mientras que
en la carta B deja uno sin repetir la palabra y lo hace hasta el tercero(v. 52 y 56), otra vez
Ovidio ha logrado que se vea de manera mas ordenada este uso figurativo.

La conduplicacion:

Encontramos también un ejemplo en cada texto, en los dos caso la repeticion se da en un
hexametro pero en A los vocablos resultan unidos.mediante una conjuncion enclitica (v.41)
mientras que en B habra un asindeton, ademas-de repetir por tercera vez la misma palabra
en el siguiente verso. (v.15). En el texto A se nota mas simetria pero en el texto B mas
enfasns :

LLa repeticion a distancia:

En la carta A solo hay dos repeticiones a la mitad de los versos mientras que en la carta B
hay ocho, y es aqui donde encontramos una imitacion muy obvia de Sabino, que
comentaremos mas adelante como una cuestidon de intertexto: mientras que Penélope
reclama que Troya ya esta destruida, Ulises dice que no es Troya lo que lo retiene. Sin
embargo es éste uno de los elementos que nos permite considerar la posibilidad de que
Sabino sea un autor posterior ya que mientras en Ovidio la figura es una epanadiplosis
atenuada, porque la repeticion del segundo verso aparece como el penaltimo elemento(v. 3-
4), en Sabino no podria ser considerada asi, puesto que la primera vez que usa ¢l vocablo
no lo hace al principio, ni es la segunda palabra del verso. es la tercera(v.13-14), quiza esto
se deba a una cuestion de métrica, ya que si Sabino hubiese invertido los elementos,
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colocando - Troia al inicio, el adverbxo y el pronombre hubiesen quedado de manera
postenor su Unica solucion era:

- —
I'rma lenet non me

Figuras de diccién por combinacién que se proc ug:én por sonido:

La alileracio'n:

similar, desde hasta 9 o jugar con 4 Ietra :
Sabmo usa este recurso es mucho mayor a la: e Ov1d|o. i

La similicadencia.'

Aqui una vez mas notamos claras diferencias entre una carta y otra, si bien Ovidio
tiene numerosos ejemplos de este recurso, que llega a manejar a lo largo de 7 versos, no se
equipara al uso tan frecuente, podriamos decir exagerado, de Sabino que puede jugar con
seis silabas diferentes en fragmentos muy extensos, formando una especie de cadena, si se
revisa la parte del analisis correspondiente a cada autor, se vera incluso la diferencia del
niumero de versos en cada texto, en los que se usa similicadencia. Es este otro de los rasgos
que nos hace creer que Sabino haya sido renacentista, la importancia que da al uso de esta
figura que en el autor clasico no se usa tanto ni en modo exagerado.

La paranomasia:
A) SIMILITUDES:

1. En los dos textos pudimos encontrar tres ejemplos, dos donde la figura aparece en un
solo verso, uno en donde se han requerido dos versos.

B) DIFERENCIAS:

1. En la carta A, el juego de sonidos se da en dos palabras segundas (v 56) o en la pnmerak
y ultima palabra (v. 61). Mientras que en el texto B es la palabra de: enmedlo que tlene un ..

sonido similar a la Gltima (v. 17 y 60). ‘
2. Cuando la figura se usa en dos versos, las palabras parece
texto de A, pero en el texto B no. .

Figuras de diccién por combinacién que se dan por accidentes gramaticales: .
La derivacion:

En la epistola A hemos visto 4 ejemplos de esta figura y en el texto B 6.
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- B) DlFERENCIAS

A) SlMlLITUDES

1. En lo umco que podnan COlnCldll‘ las derivaciones. de los dos te*(tos es en: las p051c10nes~ e
que ocupan en A (v.22- '73)'en B (v 65 66 V. 91 9”) : SR .

_.VZ..En alguno ejemplos la categonas"gralnatlcales que aparecen son dos pronombres B
;,Ovndlo en el verso 1 10) y Sabino’en los - versos 65- 66‘ S ST ,

"1. La principal d:féfénéna .que respecta a esta figura se da en las categorias
gramaticales usadas .para la denvac1on ‘en’el caso del texto A aparecen un verbo y un
sustantivo (v. 11-12) .0 un sustantwo y un participio presente (v. 22-23), o un sustantivo y
un adjetivo (v. 24, 28) En el texto B encontramos un adjetivo y un participio pasado
(v.18,20) o dos verbos (v ]09 110 v.'119), o un infinitivo verbal, un participio presente y
un sustantivo (v. 7’7 74) k

2. Otra diferencia es que Sabmo Iogra que aparezcan hasta tres vocablos derivados (v. 72-
74), en Ovidio sxempre son dos

La /)ollp()Ie .

~Enel te\to A aparecen 10° grupos de versos con esta ﬁgura en el texto B 14.

A) SlMlLITUDE

‘l En los dos:casos_ e Jue la carta A los

2 Tamblen hay pohpote;de
verso 6 de la respuesta

DRI

. B) DlFl:RENClAS

. Ovidio puede hacer polipote del verbo swm hasta :cinco vece

n' un grupo de cinco.
.. versos'(.v. 74 78) mientras que Sabino sélo hace tres: (v ] ]‘O' 114) S O :

=2 Sabino solo hace polipote de otro verbo (v 6) mlemras que OVIle Juega ‘con cuatro (v.
38-39, v. 49, 68-70, 82-83). ; . G

3. De estos cuatro verbos, Ovidio logra hacer polipote tres veces en solo tres versos (v..69-
71)
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4. Enel texto A‘hay pohpote de cinco nombres (v.:13-15. 19 20, 63-65) en e] texto B no
hay. nmguno

. 5. Ovnd:o reahza pollpote de tres elementos en grupos de tres versos (v 69 71) 0. de dos (v
110- 12) Sabino tiene tres elementos en cmco Versos (v 18-22). E s

_ Lo anterior nos. ha permmdo considerar que, si bxen el nimero de ejemplos no
presenta una gran diferencia, el manejo del lenguaje que hace Ovidio es mucho ‘mas‘ fluido
y.mas variado, mientras que en Sabino no hay tanta variedad. N
Figuras de dlccmn por combinacion en torno a la significaciéon

La sinonimia:

El namero de ejemplos nos presenta gran diferencia, en la carta ‘A encontramos
cuatro ejemplos en la carta B ocho.

"’A) ;SliMlLlTUDES.

Los dos autores usan de dos a tres vocablos para e\presar un mxsmo concepto OVldIO en.

: ~los versos 3, 48, 51, Sabino en los versos 92, 109 111.
B) DIFERENCIAS
1. Ovidio sélo hace sinonimia de tres conceptos, ( Troya el mi'edcvi del qﬁe nos. habla‘en

dos grupos de versos, y el pecho). Sabino insiste en siete ( Los gneg,os el mar el llanto los )
pactos del lecho, la alegria, el adivino, el agua y el vxento) : »

2. Sabino hace un juego doble, es decir usa dos palabras que a su vez tlenen s1gmfcado
sinénimo con otras dos (v. 53, 131). :

3. Sabino hace dos sinonimias distintas en un mlsmo verso (v
dos conceptos analogos al mar. b

Lo visto anteriormente nos permite dar uenta de lo numerosos temas que
ocupan a Sabino, mientras que Ovidio' insiste. en el,mnedo ‘ademas la cantidad de usos
figurativos en Sabmo le sirven para enf‘atlzar y al mlsmo tlempo para adornar mas el texto.
Tropos de diccion:

La sinécdoque:

En los dos casos encontramos cuatro veces esta figura.
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A) SIMILITUDES

"1.Los dos autores usan smecdoque de la parte por el todo OVIdIO cuando dlce d/gms
,charm noiaia meis. (v. 62), Sablno cuando dlce mena'acv 'obor’(v 3) : .

; 2.‘, Los dos: ‘usan :la amonomasla. : OVlle cuando usa" adulrer (v 6) Sabmo ‘capra de_f

“En Ovidio: 1 antonoma51a ‘es negauva es decn > a’
. ,;Penelope mient as qué en Sabmo es un’ personaje posmvo rno solo quendo
- ~admirars .

no ’dxgno de

- La metrdfora:

~=Enla‘carta A encontramos cuatro, en la carta B siete.

Después de haber observado las metaforas de uno y otro texto nos percatamos que
cada uno de los autores usa este recurso de la asociacién de ideas para destacar asuntos
fundamentales en sus respectivas cartas, en la carta de Penélope las referencias tienen que
ver con la cama fria porque ella estad sola, o su pecho frio de miedo, o con Ulises quien
mediante engafios logré matar a Reso, o con el mismo Ulises, considerado el refugio de su
familia. En Sabino las comparaciones tiencn que ver con sus hazafias o las de otros, las
desgracias suyas y de otros, o con la alegria que experimentara Penélope cuando él regrese,
¢l le dice como debera permanecer ella cuando esto suceda.

Tropos de sentencia por semejanza:
l.a personificacion o prosopopeva:
En el texto A hemos visto siete ejemplos , en la epistola B once.

Crecemos que Tanto Ovidio como Sabino logran mediante la personificacion
expresar los atributos propios de su personaje: Penélope necesita decir que es pudica, casta,
piadosa y casi viuda, y que muchos hombres la persiguen (v. 23, 81, 85, 88). Ulises la usa
para distintas cosas, decir como es ella, qué le sucede a é€l, qué le pasd a Hécuba, y para
hacer algunas reclamaciones (v. 7- 8, 23, 53, 55, 58, 84, v. 124); sin embargo,
consideramos que Sabino no logra imprimir tanta fuerza a sus figuras, precisamente porque
parecen ser un recurso podtico usado en distintos casos, mientras que en Ovidio es muy
obvio ¢l uso retdrico que dara a estas personificaciones que tienen en conjunto un objetivo
especifico.




Tropos de sentencia por oposicién o contraste:
El asteismo:

En Sabino no encontramos ejemplos de esta figura, mientras que Ovidio usa tres, quiza esto
se deba al cardcter de la carta y de los personajes en si mismos, ya que Penélope necesita
recurrir a esta reclamacion que de alguna manera encierra una alabanza (v. 41-43, 45-46).
Ulises ha recibido asi un doble mensaje: la alabanza y la reclamacion, mientras que Sabino
no ha necesitado que su personaje alabe a la esposa.

La ironia:
En los dos textos encontramos un e¢jemplo de ironia:

Las semejanzas cn este caso son muy claras, los dos hacen ironia acerca de la
fidelidad del otro: sin embargo, ¢n el texto de Ovidio esta ironia parcce ser mas suave, ya
que Penélope piensa que €l puede ser capturado por otra (v. 74), mientras que Ulises habla
abierta y francamente de la castidad de Penélope, lo que parece ser mas agresivo (v. 49-50).
La diferencia en este caso parece quc esta ligada mas bien a una cuestién de género y no a
la manera de construir el texto.

Tropos de sentencia por reflexion:
La litote:

En este caso la difcrencia estd marcada desde el nimero de veces que hemos podido
encontrarla en los textos, Ovidio la usa una vez, Sabino 13 veces. Incluso nos podra ayudar.
el indice de frecuencia que presentamos, ya que nos permitird ver cudntas negaciones
aparccen en cada texto.

Es esta otra de las diferencias que nos permite creer en la posibilidad de un Sabino
renacentista, ya quc mientras Penélope sélo usa la litote para expresarle a su marido de
manera suave y bella la prcocupacion de que no quiera volver (v. 80), en Sabino parece
ser una expresion natural en su lenguaje, figura que usa tanto para poner en duda la
fidelidad de Penélope (v. V. 51-52), para e¢jemplificar otros amores y que estos no fueron
vencidos por nada (v. 108, 111-112), como para expresar su aror por ella (v. 9), y para
informarle la manera en quc se comportara al regreso (v. 125). Tantos usos para una figura
nos permiten percatarnos del uso practicamente natural que se le da en el texto y quiza esto
tenga que ver con toda una cultura y su forma de expresion, puesto que mientras un latino
no necesitaba negacioncs para atenuar sus descos, ¢l uso de la negacién es inherente a la
cultura cristiana.

La hipérbole:

En la carta A encontramos siete ejemplos, en la carta B doce.
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En este caso parece haber mas semejanzas que diferencias, clegimos versos
especificos para ejemplificarlo, pero habiamos comentado con anterioridad que el tono de
los textos en conjunto es hiperbdlico y que estos ejemplos sélo han servido para expresar
las quejas tanto de un lado como de otro, aunque en Ovidio si hay una clara exageracion de
Penélope que no tiene que ver con sus sufrimientos sino con atributos del esposo (v. 110),
quiza sea una vez mas una cuestion de género.

La alusion:
En el texto A observamos un ejemplo, en el texto B cinco que son mas extensos.

Una vez mas pensamos en la posibilidad de que este recurso tenga una influencia
por el caracter de la época, hecho que ya mencionamos en el caso de la litote; la figura que
aparece en Ovidio es un recurso retérico y femenino, necesario dentro del contexto, en
Sabino, aunque es también un recurso de la retorica, parece ser mas del gusto del autor que
teje la informacién mediante alusiones, ademas de estar siempre incluidas en fragmentos
mitologicos que demuestran una gran erudicién. Ovidio usa la informacién mitologica
basica y conocida aun en esta época, mientras que Sabino es mas complejo y, sin un amplio
conocimiento de mitologia cldsica o una serie de notas, seria dificil de entender, es este un
claro ejemplo de la erudicién del poema de Sabino.

La paradoja:

So6lo ha sido usada por Sabino, en una frase que nos habla de alegres penas, frase
que podria ser rclacionada por nosotros con lo visto en capitulos anteriores, ¢l concepto del
“amor sufrido”, algo alegre pero triste, que nos hace felices y desgraciados, ese concepto
del sufrimiento que tratamos en lineas anteriores. LLa paradoja de la felicidad y el
sufrimiento es una contraposiciéon en la cultura clasica por ejemplo en Catulo, basta
recordar aquellas palabras: Odi et amo. Sin embargo, parece ser mas una constante en la
cultura posterior, ya que en la cultura clasica se presenta la ambivalencia de un sentimiento,
vy, en la carta de Sabino la exageracion es notoria: /as alegres penas se refieren a la muerte
de Agamemnon en manos de su esposa y del amante de ésta.

Figuras de pensamiento:
La descripcion:
Los dos autores ticnen una parte descriptiva.

En Ovidio es también un dialogismo que representa como Troya le fue descrita a
Pcnélope, es una descripcidn reafirmada por los adverbios que le permiten al autor
construirla de una manera muy esquematica, qué habia y quiénes estaban; mientras que
Sabino no nos presenta Troya fisicamente, sino una escena ocurrida en determinado
momento de la guerra, no usa adverbios, los quec en el texto A contribuyen a la
esquematizacion de dicha descripcion.




La enumeracién: .

En la carta A aparecen cuatro ejemplos en la carta B cinco.

Las enumerac1ones n el primer texto son de los pretendientes (v.91-93), de la .
familia  que sufre . 97—-98,y 105;107,109,111,113,115) y de los que los ayudan (v.103-: =
104); exceptuando los’ pretendientes, siempre aparecen tres personas. Las enumeraciones en
Sabino son de los guerreros (v.15-16 y 101-106), de las aventuras (v. 33-40 y v. 57-62), de -
los pretendientes. (v.47) En la enumeracion de los pretendientes, en que coinciden-las:-dos:
cartas, parece que Ulises no ley6 con cuidado o le preocupaba otro pretendlente puesto que.’»
Penélope menciona cinco, Ulises menciona tres y de esos tres uno no lo menciona ella Esf, :
éste un caso de intertextualidad que trataremos posteriormente. S :

El uso de la figura es similar, cada uno enumera de acuerdo a lo que le mleresa, en_,v
la cantidad necesaria, de acuerdo a la importancia que le es dada por quicen la escribe y en
namero de versos similares.  Aunque-es notorio que Sabino dedica 14 versos:a sus.
aventuras mlentras que Ov1d|o la mayor: cantidad de versos usados para la famlha son ocho.: e

La pergﬁ-aszs o czrcunlocuczon

Solo ncontramos;uniejemplo en cada uno de los dos textos. En la: carta Aen los'
]31 ‘En‘la carta de Sabino ademas pudlmos observar
un e_|emplo depronommaczon en el verso 38 refendo a Circe y a Calipso. -

La conmoracion o expolicion:

Encontramos esta figura en siete versos de cada texto. En la carta de Ovidio se
expresa bajo distintos aspectos el hecho de la caida de Troya (v. 3, 24, 48, 49), asi como la
idea de que Penélope sigue igual que durante los aiios de guerra (v. 49,51,67). En Sabino se
hace mas énfasis en los sufrimientos de Ulises durante el regreso (v. 6, 19, 49, 91-92),
aunque también expresa la idea de la caida de Troya (v. 14,99).

Creemos que los dos autores usan este recurso para hacer énfasis cn sus propios
argumentos, Penélope necesita enfatizar que la guerra termind, mientras que Ulises necesita
aclarar que el tiempo restante ha sufrido mucho a causa de los obstaculos del regreso.

Figuras légicas:
La sentencia:

Los dos autores han incluido una scntencia en sus textos, en Ovidio ésta se expresa
a través de un pentametro, mientras que Sabino usa s6lo una parte del hexametro, sin
embargo hay una coincidencia y ésta ticne que ver con el contenido, ya que la idea de uno
es: si se ama se teme (v. 12); la idea del otro es: se reciben sufrimientos si se tiene carifio
(v. 119), de manera que las recompensas que se obtienen por estos sentimicntos son la
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ingratitud o la ‘angustia, la cual es otro ejemplo que nos demuestra la idea, ya expresada
anteriormente, de la cultura del sufrimiento.

A pesar de esta coincidencia en cuanto a contemdo nos parece que formalmente
- Ovidio, ha estructurado la sentencia de forma mas bella y elegante, puesto que ocupo todo el
: ;'verso mlentras que Sabino ha usado solo una parte del verso y ha completado la idea de la
'semencna con lo que resta del verso.

i La’ dnbimci(in: . ) ) L

R Aparece en el texto de Sabino (v.119), no en el de Ovidio. Hay que recordar que
esta dubnac:on forma parte de una pregunta retodrica, ademas de tener un matiz de ironia.

La grndaci(in:

Hemos comentado en lineas precedentes que, a pesar de haber citado en el analisis
de la primera Heroida un ejemplo de gradacion (v. 68,70,71,75), todo el texto constituia en
si una gradacion como respuesta a una necesidad del discurso; sin embargo, en Sabino no
hemos podido observar cstas caracteristicas quiza por la manera en que esta estructurado el
texto, con una disposicidn retorica diversa a la utilizada por Ovidio. Nos percataremos de
esto con mas precision al efectuar la comparacion del discurso.

Figuras patéticas:
I.a opracicin:

En los dos textos aparece un ejemplo de esta figura, cada uno usa este recurso para
sus propios fines: Pendlope desea que la acusacion que ella ha hecho no sea verdad,
mientras que Ulises descuria que ella estuviera con él. La diferencia radica en los tiempos
verbales que usan para expresar su deseo, ella el presente de subjuntivo, (v. 79-80) él usa el
imperfecto de subjuntivo. (v. 113-114).

1.a deprecacion:

Pudimos encontrar ejemplos de deprecacidn en cada carta, en la de Ovidio,
Penélope ruega que Ulises encuentre vivo a su hijo (v. 101-102), peticion en la que insitira
en versos posteriores (v. 111), mientras que Ulises ruega que pronto llegue el dia de estar
en ltaca (v. 130). Ovidio usa ¢l recurso dos veces y con el mismo fin: la manipulacion.

[.a execracion:

Ovidio la usa, cuando Penelope se llama estiipida a si misma, Sabino cuando Ulises
dice que hubiera preferido morir, ya que imagina que su ¢sposa no s¢ ha mantenido tiel (v.
S7-62). Tanto uno como otro la usan para expresar manipulaciones y expresar dudas acerca
de la fidelidad del otro, pero Sabino ha sido mas directo y agresivo, se desea mal a si
mismo pero también duda del honor de su esposa, a quien estd agrediendo Ela ne duda del
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honor de él'sino de que otra mu_yer lo atrape 0m7a no sea ésta una diferencia de época sino
de género. : , . L L . :

La conminacirin:

~ los’de exclamaciones;: que cas srempre ‘
:on que_|as ‘o exager acnones acerca ealgo que: desea’ L\presar como la pledad de Penelope
(v. 55)0 Ia felicidad del. letemda (v 107), felicidad que él no tlene S B

La imermgacifin:

En el texto de Ovidio aparecen tres preguntas retéricas, Penélope se pregunta de qué
ha servido la caida de Troya (v. 47-50), qué teme (v. 71) y para qué le cuenta al esposo de
los pretendientes(v. 91-94) Sabino usa siete preguntas, Ulises se pregunta de qué le sirven
todas sus hazanas (v. 29), si ella permanece casta, si no cede ante los ruegos v si él puede
creer en el engaiio de la tela (v. 49-52), se pregunta de qué le sirvid a Agamemnon volver a
salvo a su casa (v. 77) o de qué le sirvid escoger a Hécuba si su esposa de todas maneras
duda de él (v 81-84),

Es obvio que mientras Ovidio ha usade moderadamente, como lo hacen los autores
clasicos, este recurso, Sabino lo ha utilizado mas e incluso tres veces en sélo dos disticos,
lo que ejemplifica la exageracion del uso figurativo .

El dpastrofe:

No encontramos.esta figura en ¢l texto A, mientras que ‘en el texto B Ulises ha
cambiado tres veces de interlocutor, una vez para dirigirse a Polifemo (v.57-58), o al Tidida
(v. 103-104) o al Plistenida (v. 107-108), para después continuar hablando con su esposa (v.
113).

Ovidio no lo ha necesitado mientras que Sabino lo ha usado tres veces, es
importante considerar que en la cultura posterior han gustado de estas interrupciones en el
discurso, ad comonverddos animons.

El clictlogismer:
Ovidio lo usa una ver para la descripeion de Troya, citada por Penélope (v 31-36);

mientras que Sabino lo utiliza en dos ocasiones para expresar las palabras de Casandra y las
de Proteo (v 22-24,12-125)




l.a inlerrupcirin: e

-....No: hay 1merrupcrone< en la. pnmera Heroida,-pero si encontramos cuatro en el texto
de Qabmo : v

El uso de las ﬁnuraq patetlcaq nos ha llamado mucho la atencxon yaque en el texto
‘A 'iolo se usan ‘cinco,  pero en el texto B se utilizan nueve. De las cuatro en que han
COIHCIdldO Owdro y Sabino, éste Gltimo ha necesitado recurrir a ellas mas veces, de hecho
nos’ -parece. que  probablemente esta exageracién sea una de las pautas mas claras para
demostrar,que ‘este Sabino no es el autor clasico.

‘Ot ras f’oums.

‘ EI {/HI(I\IH() ;

: Pudlmoc ob:er\'ar catorce ejemplos en el Janmer texto y quince en el segundo. En O\’IdIO

: aparecen cinco variantes, en Sabino ocho.”

En Ovidio hemos visto mas esquematico el uso de esta figura mientras que Sabin,
ademas de los sustantivos y adjetivos recurre a las formas pxonommales en todos los casos,
ofreciéndonos ocho estructuras diversas.

Permutacion:

Aparece trece veces en la carta de Ovidio y diez en la carta de Sabino 7,

En los'dos textos aparecen tres estructuras idénticas y dos ﬁnmlares por su parte,
Sabino ha emplcado dos mas que Ovidio en la prlmera carta

l.a 4 n(l.\‘/l'Qfe:

A) SlerTUDEs:X.”* '
. Anaxtrof‘e de eren el pnmer te~<to (v 32y 39), en el <eoundo (\' 17 19, 52)
2. Anaqtrof‘e de ln en la pnmera carta (v 14 y 106) en la se unda (v ”4)

3. Anawofe de v:/) (v 17), similar_ ala de Sabino (v.83) .

S Cfr. Pag. 47 v 105,
©Crr. Pap. 47, 103 v {uo,
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B) DIFERENCIAS

I. O\’ldlo no usa, la ﬁ°ura con. los vocablo: smunemes tamen, qm/m cum, mler qum, de,

Por ultlmo Sabmo usa la prepos:c:on en kel pentametro pospuesta a la ldea m|c1ada en-el
he\ametro (v. 82)

I.a diferencia en frecuencia es muy grande, pues en el primer analisis pudimos observar
cinco ejemplos, en cambioen el analisis de la carta B dieciseis. Probablemente estas
diferencias sean otra prueba de que Sabino sea un autor posterior ya que no usa la figura
como el autor clasico; por el contrario, la frecuencia con la que aparece en el texto B es
mucho mayor, ademas de que la coloca en posiciones que a un autor de la época de Ovidio
debian haberle resultado muy extranas. Basta con revisar los ejemplos mas significativos en
la carta B (v. 57,81, 83, 117)

Zengma:

Ovidio lo usa seis veces, Sabino lo usa once e incluso en un fragmento de ocho
versos, una vez mas Sabino exagera al utilizar el uso figurativo.

A) SIMILITUDES:

1. Una sola vez aparece el verbo, varias el sujeto o complemento, en el primer texto en los
versos 35, 38, 40, 90, 102; en el segundo texto en los versos: 6 15-16,33-40,45, 75-76,104-
106,111). :

2. Apargce un doble zeugma en el texto de Ovidio (v.73), y en la carta de Sabino, tres: (v.9
37-38,109).

B) DIFERENCIAS:

1. La frecuencia con que usan la figura

2. La extension en Ovidié es sélo de un verso, en Sabino aparece en un solo
verso(v.6,9,1 1;45,]09,! 11), endos (v.15-16,75-76), en tres (v.104-106) o en ocho(v.33-40).
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l’aralelismo:

Hay dos ejemplos de paralellsmo en Ia prxmera Heronda seis en la respuesta se tnphca el
numero de veces que se utlllza. S : :

A) SIM[LITUDES

21 Aparecen‘dos clausulas paralelas en. un verso en.la pnmera carta (v 98) en Ia segunda
(v 3,

B) DlPERENCIAS

1. Paralehsmo smtactlco en dos versos en e] texto A (v l3 16) paralehsmo semanuco en el
texto B(v: 33-40)77; : : v L ‘ o :

2. En el texto de Sabmo los paralehsmos abarcanthasta ocho versos (v' -40’)‘,' estan
me7clados con la enumeracnon - : e e

3. En el te\to B pueden aparecer dos estructuras paralelas en varlos versos (v 33 40)

Isncabalgamiento:

En el primer texto solo encontramos dos ejemplos, en Sabino doce. Estos
numerosos encabalgamientos en la respuesta hacen que de alguna manera se rompa la
estructura del distico, que en textos clasicos nos permite identificar una estructura completa
en cada verso o una idea en los dos versos que forman el distico. Este uso frecuente de
encabalgamientos ha sido otro clemento que nos ha permitido considerar la posibilidad de
que Sabino sea un autor renacentista.

Al finalizar este analisis comparativo de los recursos poéticos hemos podido
concluir que Ovidio ha estructurado de manera mas simétrica y sistematica la carta, y
Sabino, por su parte, ha exagerado en el nimero de veces que utiliza algun recurso, al grado
de duplicar o triplicar ¢l namero en que aparecen en el texto A; por otra parte hay figuras
en las que se ha notado un uso que nos ha llamado mucho la atencidon, puesto que en la
época clasica no se nccesita usarlas tantas veces, por ejemplo: la similicadencia (en este
caso mas cercana a la rima); la perifrasis, que permite decir las cosas de manera menos
directa; la litote, que nos permite encontrar un numero exagerado de nacgaciones; las
figuras patéticas, que, de alguna manera, rompen el cguilibrio de la estructura clasica del
texto; el encabalgamiento, que rompe la estructura del distico. Todos estos recursos nos dan
la pauta para pensar que la respuesta sea posterior a la época dec Ovidio.
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VL. 2 DIFERENCIAS Y SIMILITUDES EN LA CUESTION
RETORICA

Ya que hemos analizado los dos poemas retoricamente por separado,
mencionaremos ahora comparativamente los puntos en que coinciden y las diferencias que
encontramos en lo que al discurso se refiere.

La invencion, primer paso para la elaboracion del discurso es muy importante en la
literatura latina puesto que demuestra la habilidad que ha tenido el autor para elegir el tema,
es decir como concibe el contenido y por lo tanto como realiza la seleccidn de sus
argumentos. En este caso. Ovidio estaba totalmente convencido de haberlo hecho con gran
maestria, considerandose creador de un género, lo que logré mediante la fusion del género
epistolar, la elegia amorosa, la estructura retorica y las figuras mitologicas, expresando sus
sentimientos. El Sabino clasico que menciona Ovidio no invento un género, simplemente
imitd al creador de estas epistolas y agrego una variante, estableciendo la verdadera funcion
de las cartas, comunicarse con “el otro”, pues si Ovidio habia tenido la capacidad de
considerar la epistola como un buen medio de expresion para la queja amorosa, sin
embargo habia dejado inconclusa la comunicacion que Sabino se encargd de inventar.

Pero no debemos olvidar que en nuestro estudio hemos de considerar distintas
posibilidades acerca de la elaboracion de las cartas. Si bien es cierto que Ovidio nos habla
de su amigo Sabino como el autor de las respuestas, también nos percatamos al hacer este
analisis comparativo de que podria ser otro Sabino el autor de estos textos, es decir de las
respuestas a las cartas de Penélope, Filis y Enone.

Podriamos pensar que Angelus de Curibus Sabinus, quien era editor de Ovidio
hubiese tenido las cartas de Aulus Sabinus a la mano y hubiese realizado las propias
respuestas apoyandose cn dicho texto, el que probablemente hubiese destruido o
desaparecido él mismo; otra posibilidad es que hubiera tenido algunos fragmentos de esas
respuecstas y ¢l hubiera creado las propias a partir de éstos, sin embargo no tenemos
posibilidades de comprobar ninguna de estas hipdtesis, ya que ni siquiera hemos podido
consultar los manuscritos de este autor renacentista.

A pesar de todo esto nosotros tenemos nuestra propia tesis que trataremos de
comprobar con este estudio comparado: Angelus de Curibus Sabinus habia nacido en la
region de la Sabina, lo que explica la coincidencia de los nombres, conocia bien los textos
de Ovidio pucsto que no solo daba clases de latin sino que traducia autores latinos y editaba
los textos; quiza cuando leyo de la cxistencia de este autor Aulo Sabino que habia
respondido a las Heroidas, haya decidido aprovechar la coincidencia de su nombre, sus
conocimientos de latin y su formacién escolastica para elaborar las propias cartas. Esta
“falsificacion™ de las cartas, hablando en términos de intertextualidad, nos hace pensar no
s6lo en una invencion basada en la imitacion clasica, sino en una transgresion de los textos.

Por esta razon, creemos importante en este apartado mencionar las fuentes que usod
Sabino para elaborar esta respuesta de Ulises a Penélope. En primer término es obvio que el
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autor conocia bien las-Heroidas, como veremos mas adelante en algunos fragmentos que-
nos permiten considerar si la carta es una respuesta real a la epistola de Ovidio; en segundo
término; puesto_que Ulises ha. necesitado enumerar sus desgracias, aparecen las referencias -
a la'Odisea, con ejemplos evidentes cuando nos habla de que sus compafieros ‘han- muerto y
no tiene naves hecho que le habia sido anunciado por Tiresias en Odisea 11, 103-113. De
igual manera Antifates, Circe y Calipso aparecen en la obra Homeérica, Odlsea Vi 3'6-226,,
Odisea 10, 81-133, 339. Igualmente se nos habla de Polifemo en la gruta o del soldado -
Tracio, refiriéndose al momento en que habia llegado a Ismaro, v, 57- 60 de la respuesia,
hechos que aparecen en Odisea IX, 39-61 y 144, De la misma manera nos narra su decenso -
al Hades, donde vio a su 'madre y a Agamenon, lo que aparece en la Odisea: X1, 61-74.
Hemos querido aprovechar esta oportunidad para hacer una reflexion acerca de dos puntos
importantes: primeramente nos percatamos que en la Odisea es el mismo Ulises quien esta
narrando a Alcinoo el encuentro con Agamenon, y esta similitud entre los dos textos nos ha
permitido encontrar elementos intertextuales entre la carta y la Odisea, ésta se relaciona
directamente con la cuestion del hombre y la mujer, ya que, como hemos mencionado en
capitulos anteriores, la narracion de este hecho le ha permitido a Sabino- Ulises decirle a
Penélope, “no debes ser como Clitemnestra que asesind a su esposo después de haberlo
engaiiado™; si Sabino escribié estas respuestas al iniciar el Renacimiento, es evidente que la
postura del hombre ante la mujer no habia cambiado, puesto que en la carta de Ulises nos
encontramos con los mismos juicios respecto a las mujeres, incluso la idea de establecer
una comparacion entre Clitemnestra, la mujer mala, y Penélope, la mujer buena, no es solo
argumento de Sabino, veamos lo que se decia en la Odlisea:

Odiseo.- ;Oh, dioses! Iin verdad que el largovidente Zeus aborrecio de
extraordinaria manera la estirpe de Atreo, ya desde su origen, a causa de la
perfidia de las mujeres: por Helena nos perdimos muchos, y Clintemnestra te
preparo una celada mientras re hallabas ausente,

Asi le hablé; y en seguida me respondio:”

Agamendén.- Por ranto jamds seas benévolo  con - mujer ni le descubras

todo lo que pienses; antes bien, participale unas cosas y ocultale . otras.

Odisea XI.~ 436 ssT'-

Pero si. el mensaje que se envia es “no se debe conf’ar en las’ mu_|eres "’ no debe
olvidarse que Penelope es el prototipo de la fidelidad, de modo aue Agamenon contmua" '

“Mas a1, Odiseo, no re vendra la muerle por culpa de.tu nnger por que la
prudente Penelopea, hija de Icario, es muy sensata y sus inrentos son razonables.

" HOMERO. La Odisea. version directa v literal del gricgo por Luis Segala y Estalella. México. Porma.
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Y una vez mas la oposwlon entre Clltemenestra y Penelope

Pero mi esposa s no dejo qm. me sacmra:conlemplando con estos o_/os' al mio
, ya que me maid ainieés. .

Por L'xltimo el 'cdnsejq_ide hombre a:hombre

las’ mlgere.s

‘No obstante la f'dellda de Penélope, Ulises debia tomar: sus
precauciones, lo que por cierto h| hecho, si recordamos da pie a la novela de Lungl
Malerba, mencionada antenormeme en‘la’que nos encontramos a este Ulises desconfiado y
a una Penélope enojada por. esta desconfanza actltudes que provocan un caos emocxonal
en los dos personajes. »

Todo esto sélo para mencionar que Sabino fue fiel al mito en todos los aspectos, no
contd uUnicamente la historia, se apoyo en los juicios establecidos en la misma para
fundamentar su argumentacion.

Otro hecho que nos ha llamado la atencion es que se ha mencionado a Protesilao y a
su esposa lLaodamia, sin embargo esta referencia no aparece en la Odisea, nosotros nos
hemos detenido en las referencias que aparecen en esta obra, aunque sabemos que hay otras
obras que seran mencionadas en lineas posteriores, sin embargo nos llama la atencién que
en un fragmento de la carta que ha sido tomado evidentemente de la Odisea, el descenso al.
inficrno, el encuentro con Anticlea, la conversacion con Agamendn, aparezcan tres disticos
(v. 67- 72), es decir ¢l encuentro con Protesilao, que no tienen como referencia la obra
Homérica. Evidentemente en la Odisea, en este fragmento del descenso al Hades no se
menciona que Ulises haya visto a Protesilao o a Laodamia.

JPor qué lo hace Sabino? Por una parte, porque el tema es propicio, primero habla
de la mujer buena, la que se mato para estar con el esposo, para después ejemplificar a la
mala mujer. Por otra parte, en el fragmento de la Odisca del descenso al Hades, se habla de
la regién de Filace y de Ificlo, quien es el padre de Protesilao. ;, No es esta manera de
construir el texto, estableciendo nexos, una manera en que Sabino muestra su erudicion? Es
decir: él conoce la Odisea, por lo tanto se apoya en este texto para contar la historia, en
determinado momento se habla de Filace y de quien vivia alli, Ificlo, que era padre de
Protesilao, de cuya muerte se habla en la //iada 11, 698, otra fuente usada por Sabino, en
donde Euripides también se apoyo para escribir una tragedia; Catulo también menciona en
el Carmen 68b a lLaodamia, que murioé sin cumplir los ritos,y por otra parte la Heroida
XIIL, en que le escribe Laodamia a Protesilao. Ademas, la historia es perfecta para reforzar
los futuros argumentos de Ulises. Creemos que Sabino nos ha demostrado como puede
jugar con las fuentes utilizadas y adecuarlas a su discurso. Dentro de la estructura del texto
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~encontramos digresiones mitolégicas basadas en un texto, en este caso la Odisea, que a su
vez lo lleva a otras fuentes.

Continuando con otros hechos que aparecen en el poema Homérico, mencionaremos
los siguientes: la llegada al pais de los feacios (v. 93- 96) aparece en Odisea 13, 221-438,
Atenea se revela a Ulises (v. 97-99) en Odisea X111, 291-312, el enojo de Atenea (v. 100-
"102), se menciona en Odisea 4, 499-511.

: Si bien casi todo lo que se ha narrado aparece en la Odisea, también tenemos como
fuentes la /liada, la Encida, las Troyanas, Helena, Alexandra etc.

Pero hay otro punto muy importante que también nos llevo a reconsiderar la
posibilidad de que Sabino sea el autor renacentista, el hecho de que la otra fuente usada
sean las Melamorfosis, hemos comentado al inicio que las Heroidas fueron publicadas, al
menos el primer grupo, al igual que las respuestas de Sabino, antes del afio 8 a. C, fecha
que se ha considerado para la segunda publicacion de los Amores, aunque algunos creen
que la fecha seria entre el 1 a. Cy el 1 d. C ”®. Las Metamorfosis aparecieron entre el afio 1
d. C y el aiio 8 d. C, lo que nos hace pensar que Sabino, el autor clasico escribié antes, de
modo que esto podria ser una clara prueba de que el Sabino que escribe sea un autor
posterior que conocia las Meramorfosis. Veamos lo que hemos considerado no soélo una
fuente sino elementos de intertexto:

En Meramorfosis X111 encontramos una disputa entre Ayax y Ulises por las armas
de Aquiles. Cada uno pronuncia un discurso, ;jno es acaso posible considerar que Angelus
de Curibus Sabinus, editor de Ovidio, que por lo tanto conocia bien las Heroidas y sabia de
la existencia de Aulus Sabino y de las respuestas escritas por éste que a su vez le habian
dado a Ovidio la idea de las cartas dobles, al encontrar en las Meramorfosis un discurso de
Ulises se hubiese apoyado en él para elaborar el propio? Efectivamente, asi lo hizo Sabino;
sin embargo, no so6lo se apoyé en la parte del discurso de Ulises, sino que Sabino nos
demuestra su conocimiento de las Metamorfosis desde que esta hablando Ayax. Es
importante considerar que estamos considerando dos tipos de intertexto: uno de
vocabulario, en cuyo caso pondremos los ejemplos en latin, y otro semantico, donde
pondremos los ejemplos en espaifiol puesto que se refieren mas a la cuestion de temas y
argumentos.

Leamos las siguientes lineas de Ayax:

Arma neganda mihi? potiorque videbitur illis

Ultima qui cepit detractauitque

Militiam donec sollertior isto.
Metamorfosis XTI, 35-377

78 Cfr. Pag. 25
® OVIDIO, Metamorfosis, version de Rubén Bonifaz Nufio, México, UNAM,
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El texto :de Sabino dice:

Non hoc obiecit mihi Graecia, quum mea R
patrio litore vela
v. 7-8

En las Metamorfosis Ulises insistira que lo detuvo el amor:

Me pia I conivnx, pia mater Achillem
v. 301

Nos ha parecido muy interesante el ejemplo anterior ya que son tres discursos
diferentes: Ayax en las Metamorfosis, Ulises en las Metamorfosis y Ulises respondiéndole a
Penélope. Este ultimo ejemplo incluye vocabulario igual al de los dos anteriores, de manera
que Sabino uso las dos referencias de las que logré hacer una sintesis. Mientras Ayax solo
habla de un Ulises que se fingid loco (furore ficto), y el Ulises de Ovidio de que lo detuvo
la esposa (detinuit coniunx), Sabino dice que fue detenido (detinuir) a causa de fingir la
locura (fictus furor) por su esposa, veamos los versos con los que continua:

Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
causaque
v.9-10

El siguiente es un intertexto semantico, ya que Ovidio en las Metamorfosis nos
habla de Reso y Dolon:

FEs algo ser, entre tantos miles de griegos, el tinico

elegido por Diomedes. Y no me mandaba ir la suerte;

asi empero, y despreciado de noche y hoste el peligro,

de la gente frigia a Dolon, que lo mismo osé que nosotros,
suprimo, no antes empero que a traicionar lo obligara
todo, y que aprendicra qué preparara la pérfida Troya.
Todo lo habia conocido y qué cosa espiar no tenia,
ypodia ya regresar con la prometida alabanza;
no contento con ello,

8O 1b.
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Ulises en su carta nos cuenta:

Y escapé de las luchas,

v. 17-18

Una vez mas el vocabulario aparece repetido, en las AMeramorjfosis se menciona el
asalto al Paladio:

Quam rcwur signum penetrale ||} R
Hostibus e Et se mihi comparat Aiax?
Nempe capi Troiam prohibebant fata sine illo.
Coeeeens) -
Perque feros enses non tantum moenia Troum,
Verum etiam summas [} intrare suaque
Eripere aede deam rapramque afferre per hostes?
(......)
Illa nocte mihi Troiae victoria parta est;
v. 337-339, 343-345, 348"

Ulises se ha considerado como el que ha conseguido la victoria sobre la ciudad de
Tlién, éste hecho se menciona en un solo distico en la carta:

Turus < [N I N

Jaralis palmae pignora capra ruli.
v. 19-20

Ulises dice que ya que €l recupero el cuerpo de Aquiles debe ser quien se quede las

armas:
inquamiiiiiill zo N
Et simul quae nunc quoque ferre
Meramorfosis X1, 284-285%
b,
5 1b.
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Para Sabino es otra de sus hazaiias:

Perdiderat tumuli supremum munus
sed Thetidi est [ redditus ille

v. 25-26

Pero Sabino conocia el desenlace, obtuvo las armas:

Nec laudem Danai tanto renuere
Erepti pretium .

v. 27-28
En las Metamorfosis aparece Hécuba convertida en perro:

Coepil; at haec missum rauco cum murmure saxum
Morsibus insequitur rictuque in verba parato
conata loqui; locus extat et ex re (...)
v. 567-569%

Sabino usa la narracion para que Ulises se defienda de las acusaciones de Penélope:

Ah! Mihi quid prodest (captivas Teucridas inter

quum staret coniunx Hectoris atque soror),
defectis Hecuben potius legisse sub annis,

Ne tibi suspectus pellicis esset amor?
Prima meis omen metuendum puppibus illa

fecit, non membris ipsa reperia suis.

miseras finivit moesta querelas,
et stetit in rabidam protinus acta canem.
v. 81-88

Si bien en este fragmento no aparecen los vocablos repetidos, se narra el mismo
suceso. Ademas, hay otra prueba de que Sabino tenia a mano las Metamorfosis, ya que
hasta aqui hemos encontrado estos intertextos de tema y vocabulario, pero observamos
otros que, aunque no hablen, del mismo tema si tienen vocabulario semejante: versos mas

adelante encontramos la siguiente frase:

Sic omnes, ut et ipsa I _que -

v. 574
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Curiosamente esta estructurada de la misma manera que la de Sabino, al menos
tiene los mismos elementos: )

quum stare! I oq:c B

Invocat et digitos in perfida lumina condit
Expilatque genis oculos (facit
Metamorfosis XIII, 561-562

Peccavit: Danais omnibus || R
v. 102

Nos parece evidente que Sabino conocia este discurso en el que, incluso,
exceptuando el asalto al paladio, se han narrado los sucesos en el mismo orden. Estos son
los elementos que consideramos importantes dentro de la inventio en esta carta, lo
interesante es que no son soOlo fuentes, no se narran las mismas historias, se conservan
posturas, formas de pensar, el personaje (Ulises) es fiel a la tradicién griega, el vocabulario
es similar e incluso parece que hay frases copiadas textualmente.

El segundo elemento que hemos analizado es la dispositio, conformada por un
exordio, una narracién, una argumentacion y una peroracion.

En el exordio creemos que se debe establecer una comparacion en cuanto a la
extension y la manera en que cada uno cumple el objetivo. En esta parte, para evitar la
repeticion de los nombres llamaremos a la carta de Ulises a Penélope texto A y a la
respuesta texto B. En el texto A se han usado dos versos para el exordio, en el texto B se
utilizan seis; si bien el texto B tiene un total de dieciséis versos mas, lo que permitio al
autor ampliar algunas partes, en éste primer caso de la disposicion no solo utiliza otros mas
sino triplica la cantidad, factor que llama mucho la atencidn puesto que el exordio en la
época clasica se caracterizaba por su brevedad y es otro elemento que nos permite
considerar a Sabino un autor renacentista. Asi mismo, en el capitulo anterior notamos que
para casi todas las figuras usa un namero mayor de versos, es decir, también amplia la
cantidad, en consecuencia este autor no se caracteriza por su brevedad.

El exordio debe cumplir con ciertas funciones: anunciar los temas que se trataran. El
texto A es una acusacion a Ulises por ser lento y una peticion de que vuelva; el texto B esla
respuesta a esa acusacion, Ulises informa que recibio la carta-acusacién a lo que contestara
defendiéndose, basando en numerosas quejas la explicacion de su lentitud. También en el
exordio se debia preparar los animos del oyente: en el texto A un solo vocablo (rua) logra
este proposito; el texto B recurre a mas elementos (chartis piis, caram marnum). Los dos
autores pueden expresar en el exordio los elementos necesarios, pero Ovidio tiene gran
capacidad de sintesis, dice lo que tratara, no exagera en las quejas, Penélope hace sentir
seguro a Ulises de que ella se seguira manteniendo fiel a pesar de lo que se diga: mientras
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que Uhses tiene que insistir en la queja y en ampliar sus halagos a Penelope para que ella
esté dxspuesta a recnblr el mensa_'e

En Ia narracion consnderamos importantes la extension, los temas que se tratan y en
qué orden estan planteados. En el texto A se han usado 63 versos, en el texto B 84 versos
una vez mas el segundo ha requerido mas lineas. Los temas son los siguientes:

Texto A:

1.- viaje de Paris a Lacedemonia : 2 versos, en una sola seccion

2.- guerra de Troya : 23 versos, en tres secciones

3.- caida de Troya : 13 versos, en tres secciones

4.- regreso de los héroes a las ciudades y viaje de Telémaco: 10 versos, en dos secciones
5.- el momento en el que escribe la carta : 9 versos, en dos secciones

Los 6 versos restantes son los que hacen referencia a todo el tiempo que ha durado la
ausencia de Ulises

Texto B:

.- el momento en que Ulises fingié estar loco: 4 Vversos, en una sola seccnon

.- guerra de Troya: 22 versos, en dos secciones - : :

.- caida de Troya: 3 versos, en una sola seccion ‘

- regreso de Ulises a Itaca: 36 versos, en tres seccnones, la dltima de las cuales parece
estar a su vez dividida en tres partes : o

5.- momento en el que escribe la carta: 19 versos, en. cuatro secciones

H LN~

De acuerdo con esta clasificacion de los temas, podemos percatarnos de que al
menos tres coinciden, aunque el nimero cuatro en el texto A se refiera a todos los héroes ,
ademas de haber incluido en este apartado el viaje de Telémaco, y en el texto B sélo se
refiera a Ulises, aunque hay una referencia indirecta porque habla de Agamenon, al que
encontrd en el Hades.

Compararemos el nimero de versos que se han empleado para cada tema y en qué
orden han sido planteados.

El primer punto interesante es que el texto B duplica el nimero de versos que se
dedican en el texto A al antecedente de la guerra, aunque éste sea distinto en las dos cartas.

El segundo punto es el de la guerra, que parece preocuparles igualmente, ya que
Ovidio sélo le ha dedicado un verso mas, sin embargo si observamos el esquema del texto
A, estc tema es el que esta desarrollado ampliamente, lo que no ha implicado que se note
tanta diferencia entre el numero de versos dedicado a cada uno de los temas, con lo que se
logra un mayor equilibrio, asi la narracion esta presentada para que responda a las
necesidades de la futura argumentacidén; ademas los nimeros de versos se encuentran
dividido en secciones mas equilibradas, un tema con una seccion, dos temas con dos
secciones y dos temas con tres. El tercer punto. en el texto B casi no se habla de la caida de
Troya, sin embargo es notorio que Sabino ha dedicado mucho mas de la tercera parte de su
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‘narracion al viaje de regreso de Ulises a itaca. Si observamos el esquema del texto A, nos
percatamos_de que, a pesar de existir un tema desarrollado ampliamente. no se nota tanta
diferencia entre.unos.temas y otros, parece que esta mejor equilibrado puesto que se narra
de acuefdé da'las necesidades para la futura argumentacion, no usa mas de tres secciones
‘para’ un solo tema mientras que en el texto B hay desequilibrio, dos partes con una sola
seccion; otra con'dos secciones, una tercera con tres y la ultima con cuatro; ademas, véase
el ejemplo ya mencionado del tema 4 comparado con el tema 3

g ; Es _éste_uno .de los elementos que provoca una sensacion de pesadez o de cansancio

en el lector ya que aparecen complicadas referencias mitoldgicas que se han desarrollado
“en estos fragmentos a nuestro parecer, extensos para los propositos de la carta. Esta parte
de la narracion nos ha llamado mucho la atencion puesto que del verso 57 al 62 el autor ha
hecho referencia a distintos episodios de la Odisea que son necesarios para la
argumentacion de la carta, hace su resumen légico y cronolégico de la Odisea mencionando
los episodios de Polifemo, de Ismaro y de su descenso al Hades. Sin embargo, a partir del
verso 63 y hasta el verso 74 Sabino ha hecho una amplificacion de lo sucedido cuando
Odiseo desciende al Hades, menciona tres personajes: el encuentro con su madre, el asunto
de Protesilao y el encuentro con Agamendn, recurriendo, como ya lo habiamos
mencionado, a referencias mitoldgicas complicadas no incluidas en la Odisea, pero
relacionadas con el nombre de Ificlo como es el caso de Protesilao y Laodamia. Los versos
que siguen inmediatamente son otra digresion dentro de la misma narracion, es decir
Agamenodn da pie para contar la historia de este héroe que fue asesinado por su mujer, una
amplificacion que le servira para la argumentacion, pues Penélope no debe ser como esa
mujer.

Otro aspecto importante dentro de la narracion es el de los momentos en que se

narra un determinado tema y la manera en: que. el autor pasa de.ese: tema a:iotro. "

Consideramos cinco partes dentro de cada narracxon Veamos 51 Ios autores han segundo el
mismo esquema narrativo: : i :

Texto A:

Observamos cuatro secuencias en la narracion de Ovidio: inicia in medias res, o sea
la caida de Troya, de ahi con una analepsis narra el antecedente de la guerra de Troya,
después va al final, que en este poema es ¢l presente del personaje que esta escribiendo la
carta; el siguiente punto importante sera el tema dos, el de la guerra de Troya, a partir de
este momento proseguira de manera ordenada contando la caida de Troya y el regreso de
los héroes, una vez mas regresara a la guerra, dejara de lado la caida de Troya y retomara el
tiempo del regreso de los héroes y el viaje de Telémaco. En seguida elaborara una ultima
secuencia, también ésta en orden cronoldgico: la guerra- 1a caida de Troya y terminara en el
momento presente.

Las cuatro secuencias de la narracion, que inicia in medias res, son: una primera en

la que va al principio luego al final. Una segunda secuencia en orden cronolégico, una
tercera que toca los temas centrales, es decir 2 y 4 y la ultima en orden cronologico.
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Texto B:

Sabino no ha iniciado su narracidn in medias res, por el contrario empieza por los
antecedentes de la guerra e inmediatamente una prolepsis hasta el momento presente y una
analepsis al tema tres, la caida de Troya, otra analepsis respecto a ésta cuando habla de la
guerra; de este punto dara otro gran salto al momento presente del cual sdlo se movera al
punto anterior durante tres veces seguidas; de este punto cuatro regresara al tema dos,
donde terminara su narracion.

Observemos los siguientes esquemas que nos permiten observar de manera mas
clara el modo totalmente diverso en que estan planteadas dichas narraciones, y hemos de
insistir en la manera clasica en que Ovidio la desarrolla con gran habilidad en el manejo de
los tiempos, juego que parece no poder manejar Sabino, que se centrdé en sélo dos temas
durante gran parte de la narracion.

TEXTO A
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TEXTO B

[79)

4
6
8
10
11

Es importante aclarar que nosotros hemos considerado la narracion en el texto de
Sabino sélo hasta el verso noventa, ya que, a partir del siguiente, Ulises respondera a la
pregunta principal con la que Ovidio-Penélope ha iniciado su argumentacion; sin embargo,
Sabino ha de seguir narrando, incluso a lo largo de la parte que hemos considerado
argumentativa y casi hasta la parte final de la carta; esto nos hace pensar en las dificultades
que nos ha dado este texto al querer dividirlo de acuerdo a la dispositio manejada en la
época clasica; es ésta otra de las pautas que nos permite considerar a Sabino un autor
posterior. Una vez mas insistiremos en esto, ya que en la invencidon vimos caracteristicas
incluso de datacion que nos hacen reconsiderar esta posicion de que Sabino sea el autor
renacentista del que hemos hablado; en cuanto a la disposicion, hemos observado ya dos
elementos, el exordio y la narracion que nos ofrecen caracteristicas diferentes a las de la
época clasica. Comparemos las argumentaciones que quiza nos ofrezcan otras posibilidades
para reforzar esta postura.

La argumentacion en el texto A abarca de los versos 66 a 109,un total de 43: el texto
B del verso 91 al 126, un total de 36. Quiza llame la atencidon que mientras Ovidio habia
siempre sido breve y Sabino se extendia, en esta ocasidn no rebase el numero de versos
usados en la primera carta, y probablemente esto se deba a un hecho que ya habiamos
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comentado en lineas anteriores, la disposicidon parece estar manejada de distinta forma ya
que el autor parece argumentar en la narracion, asi como incluye fragmentos narrativos en
su argumentacion, incluso habiamos ya comentado las dificultades que esto nos trajo para
poder dividir el texto de acuerdo a las partes de la disposicidn retoérica, sin embargo hemos
decidido considerar narracion los versos que tratamos anteriormente con sus respectivas
amplificaciones, asi como consideramos argumentacion esta ultima parte; no obstante es
necesario comentar que los argumentos, aunque Ovidio intenta resumirlos, en los dos textos
se incluyen desde el inicio y aparecen a lo largo de toda la carta. En esta parte tratamos de
comprobar si la argumentacion de Sabino responde a los argumentos de Ovidio, es decir si
la respuesta de Ulises en verdad contesta y resuelve las peticiones de Penélope.

Ovidio ha iniciado su argumentacion con una pregunta retorica:

Quas habitas terras aut ubi lentus abes?
v. 66

Pregunta a la que Sabino respondera también en los primeros versos de su
argumentacion:

Pervagus hinc toto non felix differor orbe,
" et quocumque vocat fluctus et aura, feror.
C ‘v, 91-92

A pesar de que Sabino-Ulises responde claramente a la pregunta de Ovidio-
Penélope, continuara con una parte narrativa, porque el autor ha planteado sus argumentos
en una estructura distinta a la de la época clasica; por ello hemos decidido hacer el anilisis
de los argumentos de la manera en que han sido preparados, anunciados o probablemente
planteados desde el inicio de la carta.

Ovidio desde su exordio ha anunciado que el motivo de la carta es la lentitud de
Ulises:
Hanc tua Penélope IR tibi mittit, [
v. 1

volvera a usar el mismo adjetivo al iniciar su argumentacion:

Quas habitas terras aut ubi [JJJjif abes?
v. 66

Sabino respondera desde el exordio:

Arguis ut JJJJll: mallem quoque forsitan esse,
v. 5
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e inmediatamente iniciara su narracién preparando uno de sus argumentos-respuesta:

" Non hoc obiecit mihi Graecia, qui.im mea fictus
detinuit patrio litore vela furor.
v. 7-8

‘zCudl es la intencidn de recordar este hecho? Seguramente decirle a Penélope “si
__Grecia no me reproché lo que hice por ti,j, ti por qué me reprochas?”:

Sed thalamis nec velle tuis, nec posse carere,
causaque fingendae tu mihi mentis eras.
v. 9-10

Ovidio-Penélope también prepara su argumento al iniciar la naracion pues nos habla
de la caida de Troya:

I B ccric, Danais IS

v.3

de manera que si la guerra termind, Ulises deberia regresar; insistira en esto a lo largo de la
carta:

versa [l in NIl sospite IR viro.

v. 24

Sed mihi quid prodest vestris I lacertis
i, et, murus quod fuit, esse

si maneo qualis [llJlfff durante manebam
virque mihi dempto fine carendus abest?
Diruta sunt aliis, uni mihi JJJN restant,
incola captivo quae bove victor arat.
Iam seges est, [N rcscandaque falce
v.47-53

Penélope ha sido persistente en su argumento, ha insistido en la caida de Troya, sin
embargo no se conforma con que Ulises pudiera deducir lo que ella esta tratando de
expresar: “no tienes pretexto para estar lejos”, lineas mas adelante lo dird con todas las
palabras necesarias:

Victor abes nec scire mihi quae causa morandi
aut in quo laetas ferrsus orbe, licet.
R v. 57-58

Ovidio ha‘sub'ido el tono, ahora no uso el adjetivo /lentus utilizé ferreus.
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Nosotros consideramos valido el argumento de Penélope, es decir, una mujer tendria
derecho de saber porqué razon su marido esta ausente, si la causa original de su viaje ha
desaparecido; ademas Ovidio-Penélope ha insistido en él de muchas maneras; veamos
incluso el uso de figuras poéticas como la sinonimia. Ha usado en soélo tres versos tres
palabras sinonimas: /llios, Pergama, Troia.;Qué hace Sabino ante este argumento valido,
bien planteado y embellecido con figuras poéticas?

Su respuesta es:

tenet, Graiis odio N
et tantum flebile

. Il Asius, et

v. 13-15

Non me
iam

Deiphobusque Hector;

Efectivamente contesta a la carta de la esposa, le explica que no es Troya lo que lo
detiene y mediante una serie de digresiones ella puede saber cual es la causa de su tardanza.
Lo interesante de este fragmento es que se usan las mismas palabras que usd Ovidio. Los
intertextos de la respuesta aparecen en tres versos al igual que en la primera Heroida, pero
parece que Sabino los resume ya que en un verso habla de las cenizas (cirnis) y el suelo
(sol/um) mientras que Ovidio lo hace en dos versos diferentes, por otro lado el intertexto que
se refiere a Troya odiada por las mujeres griegas aparece en los dos textos con un adjetivo
diferente: Ovidio usa Danais, Sabino usa Graiis; también el participio es diferente, el
primero dice invisa, el segundo odiosa.

Otro ejemplo que nos llama la atencion es la manera en que continiia resumiendo.
Mientras que en Ovidio-Penélope lo que yace (iacer) es Troya, para Sabino-Ulises yacen
los hombres.Nos resulta interesante porque en este verso esta respondiendo a lo sucedido
con Troya, pero también al siguiente argumento de Penélope que es el miedo. Incluso el
verso siguiente dice:

et quicumque tui ([

v. {6

Ovidio ha planteado este argumento y mencionado uno solo de los nombres, que es
el de Héctor:

nomine in I pallida semper eram.
Sive quis Antilochum narrabat ab victum,
Antilochus nostri

v. 14-16

De este fragmento comentaremos dos detalles. Lo primero es que Ulises responde al
miedo que siente Penélope cuando oye hablar de Héctor, pero Penélope también ha
escuchado de Antiloco, y en los versos siguientes se menciona al Meneciada y a
Tlepolemo. Sabino menciona a Deifobo y a Asio. Solo hablo de tres, Penélope de cinco,
solamente uno coincide, un poeta clasico debe responder a lo que tiene enfrente, ;por qué
Sabino no respondio a todo?
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En segundo lugar Sabmo ya habla mtercalado en sus intertextos la frase relacionada
con el miedo, y entendid claramente el plural nostri que en realidad era un ego, por esta

razon respondlo con un ui.

Por otra parte, Sabino intentd colocar los argumentos en los mismos versos que lo
habia hecho Ovidio, al menos del 15 al 16 coinciden.

Nos parece que Sabino aprovecho la oportunidad para reunir en dos disticos
seguidos (v. 13-16) sus respuestas, con las mismas palabras, a dos argumentos que habia
dado Ovidio pero de manera distinta, mas especifica y amplia, ademas con juegos poéticos
como la sinonimia o la derivacién de los nombres de Antiloco y Héctor (v. 14- 16).

Otra pauta que nos indica que Sabino decidid resumir sus intertextos es que él
contara en los versos 17 y 18 lo sucedido a Reso.

Evasi et Trhacum caeso duce proelia ,
in mea captivis castra revectus

Ovidio habla de esto en versos posteriores del 39 al 46:

Rettulit et ferro JJilillaue Dolonaque caesos,
utque sit hic, somno proditus, ille dolo
Ausus es, o nimium nimiumque oblite tuorum,
Thracia nocturno tangere castra dolo
totque simul mactare viros, aditus ab uno.
At bene cautus eras et memor ante mei!
Usque metu micuere sinus, dum victor amicum
dictus es Ismariis isse per agmen

Soélo han coincidio al narrar este suceso en dos palabras, el nombre propio Rheso,
aunque por cierto una vez mas Ovidio ha hablado de dos, Reso y Dolon, y Sabino sélo le ha
respondido de uno; y los caballos, anico intertexto de vocabulario que forma parte del
intertexto semantico del regreso al campamento. Una vez mas Sabino usd menos versos
para lo que Ovidio narra de manera especifica, en mas versos.

Los ejemplos no han terminado, Sabino continia con el asalto al paladio en los
versos subsecuentes (19-20)
Tutus et media Phrygiae Tritonidis arce
fatalis palmae pignora capta tuli.
Quiza se dird que esto no lo menciona Ovidio en la carta, sin embargo esta parte es

una continuacion de intertextos, ya que Ovidio si lo menciona, pero en las Aetamorfosis se
habia ejemplificado ya en la parte correspondiente a la narracion; lo que ahora intentamos
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demostrar es que Sabino, del verso 13 al 20, ha resumido lo que Ovidio dice, ya sea en la
misma carta o en las Metamorfosis, apareciendo en su carta intertextos de ambas obras,
tanto de vocabulario como semanticos.

Es importante percatarnos en el analisis poético que, si bien Sabino exageraba
usando mas versos y mas figuras que Ovidio, en este analisis de los argumentos vemos que
Sabino usa menos versos para narrar una situacion que los utilizados por Ovidio. Si la
respuesta a la primera Heroida es mas extensa ; qué sucede con todos los versos restantes?
Son las amplificaciones dentro de la narraciéon que anotamos antes. Podemos afirmar que
Sabino, contestando a lo que aparece en la carta de Ovidio, se extiende en narraciones de
otros sucesos para apoyar los propios argumentos.

El siguiente argumento de Ovidio sera el del amor que se ha mantenido durante todo
ese tiempo:

Sed bene consuluit casto deus aequus I
v. 23

Sabino responde:

solus adhuc mecum, qui me tot casibus unus
duravit, patiens ad mala, perstat
v. 32

Los dos se refieren al amor que atn se tienen: para Penélope el amor es casto, para
Ulises es una personificacion y es paciente para las desgracias. El amor sirve para seguir
argumentando, Penélope insiste en dos cosas: que todavia lo ama y que es casta y por lo
tanto fiel. El se queja de sus desgracias que puede soportar s6lo por amor a ella.

Penélope insistira en su miedo que ahora tiene otra razén de ser:

Quaecumque aequor habet, quaecumque pericula tellus,
tam longae causas suspicor esse morae.
Haec ego dum stulte metuo, quae vestra libido est,
esse peregrino captus amore potes;
v. 73-75

También aprovechara para chantajearlo:

Forsitan et narres quam sit tibi rustica coniunx,
quae tantum lanas non sinat esse rudes.
v. 76-77
Pero Penélope, tan astuta como su esposo, logra darle la posible respuesta, de hecho
ya le plante6 la posibilidad de que sean peligros en tierra o en mar, ademas le menciona su
deseo de que la sospecha de que esté con otra mujer sea falsa, porque seria un crimen.




,Qué salida tiene Ulises? ;Aprovecha las que le ofrece Penélope? Sabino responde:

non quod Colchiacas artes tentaverit herbis,
non quod solemnes altera Diva toros.
Utrague se nobis mortalia demere fila
spondebat; Stygias utraque posse vias.
v. 37-40

La primera respuesta de Sabino-Ulises es: “no estabas tan equivocada, existen otras
mujeres, jbueno, diosas!” ; no necesita llamarla rustica, pues es clara la superioridad de las
otras que ofrecen hasta la inmortalidad. Quiza esta parte inicial de la respuesta aumentara el
miedo de Penélope, asi que inmediatamente le dira:

Te tamen, hac etiam spreta mercede, petivi,
passurus terra tot mala, totque mari.
v. 41-42

De modo que Ulises si aprovecho la posibilidad ofrecida por Penélope: se tarda en
regresar por las desgracias que le ocurren, por cierto le suceden por querer regresar con ella
después de haber rechazado a las diosas y su recompensa. Pero si primero intento asustarla,
ahora le preocupa mucho que ella tenga miedo:

Sed tu femineo nunc forsan nomine tacta,
non secura leges cetera verba mea,
quaeque mihi Circe, quae sit mihi causa Calypso,
iamdudum ignoto sollicitere metu.
v. 43-46

Nos liama la atencién que le mencione los nombres de las diosas jcon qué objeto?
Probablemente sea la venganza porque ella le escribio los nombres de sus pretendientes:

‘Dulichii Samiique et quos tulit alta Zacynthos
turba ruunt in me luxuriosa proci
inque tua regnant nullis prohibentibus aula;

viscera nostra, tuae dilacerantur opes.
Quid tibi Pisandrum dirum

Eurymachique avidas Antinoique manus
atque alios referam, quos omnis turpiter absens
ipse tuo partis sanguine rebus alis?
v. 87-94

Penélope no se habia conformado con decirle que tenia pretendientes, le dice cinco

nombres y todavia hace referencia a “otros”. Ademas; esos pretendientes querian sus
riquezas, el mensaje de ella era: “muchos hombres me persiguen avidamente, también
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quieren tus propiedades, asi que deberias apurarte a regresar”. Sabino responde a esto,
después de lo que habia dicho de Circe y Calipso:

Certe ego quum Antinoum, [N cxi.

heu! toto sanguis corpore nullus erat.
v. 45-46

La respuesta de Ulises es: “si tu tuviste miedo, yo también cuando supe de los
pretendientes”. El intertexto de vocabulario es evidente, pero, una vez mas, Sabino solo
logré contestar a dos de los cinco pretendientes que ella menciona; ni siquiera habla de
Pisandro al principio del verso, quizd por cuestiones de métrica. Ya que Ovidio nos
presenta el verso de la siguiente manera:

- - = - (N O O R Y Y
Quid tibi Pisandmmz Polybumque Medontaque dirum

Sabino lo hizo asi:

- v - VU— VU - U U - U ——
Certe ego quum Antinoum, Polybumque, Medontaque legi,

Si Sabino necesitaba usar la preposiciéon, quum ya no podia incluir el nombre de
Pisandro puesto que hubiese sobrado una silaba.

Continuando con los argumentos, debemos decir que Sabino-Ulises ha sabido usar
el hecho de que Penélope mencionara a sus pretendientes, para decir él su propio
argumento, pondra en duda la fidelidad de ella, quiza no funciond querer atraer a Ulises
provocando sus celos con el asunto de los pretendientes, porque €l cree que si ella tiene
pretendientes y esta con ellos en fiestas no puede ser fiel:

Tot iuvens inter, tot vina liquentia, semper
(hei mihi! quo credam pignore’) casta manes!
Cur-ve placent ulli, si sunt in fletibus ora,
deperit et lacrymis non decor iste tibi?
v. 49-52

Le recuerda que no puede engafiarlo puesto que esta comprometida:
Pacta quoque est thalamo, nisi mendax JJJJj moretur,

et coeptum revoces callida semper opus.
v. 54-55
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Ulises ha dicho su- argumento y ha contestado a otras alusiones de la carta de
Penélope: o

v nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
‘ lassaret viduas pendula JJJj manus.

v. 9-10

Ella alude a la tela, pues de esa manera logra hacer esperar a los pretendientes, pero
Vel no considera que esto sea una gran hazafia, ella debe ser fiel con y sin tejido.

Sl con estqs_argumentos Penélope no ha obtenido lo que esperaba, todavia tiene la
posibilidad de recurrir a otro tipo de chantaje

Me pater Icarius viduo discedere lecto
cogit et immensas increpat usque moras

v. 81-82
« La intencién seria: °

mi papa esta enojado y ya quedaste mal”. Probablemente a
:Ulises” no 'le importaba mucho ya que no le contesta, de modo que Penélope usara el
. chantaje sentimental:

Tres sumus imbelles numero, sine viribus uxor
Laertesque senex Telemachusque puer.

Ille per insidias paene est mihi nuper ademptus
dum parat invitis 6mnibus ire Pylon.

Di, precor, hoc iubeant, ut euntibus ordine fatis
ille meos oculos comprimat, ille tuos

v. 97-102
Sed neque Laertes, ut qui sit inutilis armis
v. 105

Pero parece que tampoco funcionaron estos argumentos, ya que Ulises a Laertes ni
siquiera lo menciona y de Telémaco dice

Nunc quoque, Telémaco, tecum mihi sospite lecto
omnia sunt animo iam leviora mala

v. 115-116

Ulises no se preocupa por su hijo, puesto que la mama lo cuida. No se preocupa
- pero sl se queja:

Quem tamen infestas rursus queror ire per undas

Herculeam Sparten, Nestoreamque Pylon
Ingrata est pietas, cui tanta pericula subsunt;

nam male commissus fluctibus ipse fuit.
v. 117-120

208




Ha resu]tado interesante observar a Ovidio-Penélope y a Sabino-Ulises tratando de
,:establecer la:comunicacion, aunque el resultado de sus argumentos-y contrargumentos nos
_parece - lamentable.. Formalmente, Sabino rcsponde a los argumentos. de  Ovidio,
,embar&.o nos parece que este tipo de comunicaciéon es aquella donde cada uno; dlce
‘rapidamente lo que el otro quiere oir y cada uno continia enfrascado en su’ propia situacion
sin considerar la posicion del otro. De hecho Sabino-Ulises eligio algunos argumentos alos:
.que le interesaba responder, como la cuestion de que él tuviese otra mu_|er o el;asuntofde los
pretendientes y la tela, asuntos que lo afectan dlrectamente s

La primera cuestién parece interesarle porque se debe defender
msegura a Penélope; el segundo asunto le xmporta porque asi: puede
cuestionamientos y necesndades de ella, lo hace porque ‘lo. 'necesna €l par.
propios argumentos.

o al menos el que a nuestro parecer lo es, tanto porque aparecer ‘en’la’ peroralio como por Ll
lo significativa que resulta la cuestion emocional, es el de Telémaco 'parec que a Uhses no

le importa el hijo, sin embargo podemos precguntarnos: jen reahdad -no.le 1mporta o-decide
astutamente no caer en el chantaje sentimental de la mujer?

Estas caracteristicas que hemos observado nos han dado la impresion de que Sabino
no tenia tanto interés en responder especificamente; de hecho nos parece que el personaje
masculino habla demasiado y responde a poco. La interrogante seria si es una cuestion de
época, y si Sabino, siendo un autor renacentista, le diera mas importancia a las
amplificaciones narrativas, que evidentemente sirven para argumentar, pero que hacen
perder fuerza a lo que sera la parte reservada para la argumentacion caracteristica de la
retorica clasica, pues provocan que el lector se canse con narraciones tan extensas para
argumentos tan breves, o si es una cuestion de la casi imposible comunicacidén entre el
hombre y la mujer que existe a lo largo de toda la cultura, lo que da como resultado que en
estas cartas surja el fendmeno que popularmente se plantea con la frase: “cada loco con su
tema”.

Presentaremos en seguida un cuadro que resume los argumentos de uno y otro para
que estos se puedan confrontar de manera mas sencilla y esquematica, pero antes
expondremos las correspondencias entre los dos, el primer argumento de Ovidio-Penélope
se responde en el segundo de Sabino-Ulises, el segundo, en el tercero; el cuarto, en el
cuarto; el quinto, en el sexto y el séptimo, en el séptimo, el tercero y sexto no obtuvieron
respuesta, y el tercero y quinto de Sabino son iguales entre si, de modo que los dos
responden al segundo argumento de Ovidio. Un buen autor, si tiene siete argumentos, dcbe
responder a ellos, no a cinco.
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Argumentos del texto A
Ovidio

Argumentos del texto B
Sabino

Si no hay guerra puedes regresar

Si yo te quiero no hay razones para tus
quejas

Dudo que sea algun peligro lo que te
detiene, lo mas peligroso es que encuentres
otra mujer Como espero que no sea asi
entonces puedes volver.

He realizado grandes hazafias y sufrido
mucho, pero esto no ha servido
para nada, s6lo me queda mi amor por ti.

Si no regresas, mi papa me obliga a

olvidarme de ti

Me ofrecieron la inmortalidad y por amor a
ti no la acepté

Tengo muchos pretendientes

Probablemente ti me engaias y no debes

hacerlo porque tu obligacién cs ser fiel

Puedo tener otras mujeres, pero preferi que
tt no dudaras de mi

Adcmas de tu esposa, quieren y acaban tus
recursos

No debes ser como las mujeres adulteras,
debes ser como las que dan felicidad a sus
maridos

Tu papa ya esta viejo

Podrian hacerle dafio a tu hijo Sufro por mi hijo, pero sé que tii lo cuidas

Habiamos considerado como parte importante de la misma argumentacion el uso de

los pronombres, ya que es fundamental la cuestion de un yo frente a un ti. Al parecer
Sabino-Ulises solo habla de si mismo una vez en la que utiliza el pronombre personal ego,
micntras que usa 4 veces el pronombre tu. Esto podria llamarnos la atencién ya que parece
darle mas importancia a la segunda persona, sin embargo no es necesario usar el pronombre
personal para hacer referencia a una determinada persona, ya que Ulises, usando otro tipo
de pronombres, ha hecho 24 referencias a si mismo y 14 a Penélope, lo que nos da un total
de 25 referencias a la primera persona y 18 a la segunda.
Ovidio-Penélope, por su parte, usa 3 veces el pronombre ego y sélo una vez el
pronombre tu, practicamente el orden inverso a la manera en que los usa Sabino; Ovidio-
Penélope ha usado en total 21 referencias a la primera persona y 22 a la segunda. Esto nos
demuestra que Ovidio no teme usar el pronombre ego, pero no exagera en este uso ya que
logra cquilibrar el uso de sus referencias a la primera y segunda persona; mientras que
Sabino, quien aparentemente intenta usar menos el pronombre en primera persona, no logra
equilibrar el uso de las referencias al yo y al ta, teniendo un total de 7 mas para la primera.

La ultima parte de la dispositio es la peroratio, que en Ovidio abarca de los versos
110-116, lo que da un total de 7 versos; en el texto de Sabino abarca del verso 126 al 132,
también un total de 7 versos.

No hay diferencia en la extension de esta parte, aunque notamos que Ovidio ha
logrado en su peroracion retomar la idea del exordio donde anunciaba el propésito de su
carta: Penélope pide a Ulises que regrese, resume su argumento principal, es decir, la
cuestion emocional que tiene que ver con el padre y el hijo. Por su parte, Sabino responde a




la-peticion de Penelope anunciando su ‘préximo’ regreso y menc:ona que renovaran los
pactos argumento en el que insistio antes.

. De manera que los dos autores han cumphdo con Ias expectatlvas de la: peroracnon
aunque nos parece que el tono es un, tanto diverso: Ovidio- Penélope da ordenes mientras
;} que Sabmo Ulises hace narracion de lo que sucedera enun futuro.

LA ELOCUTIO
SI bien hemos consnderado ya la elocurio al hacer el anilisis poético, puesto que se

“"ha hablado de figuras y del efecto que producen las palabras dentro del contexto, no hemos
querido dejar de lado la cuestién de la métrica, pues tiene que ver directamente con las

sensaciones que produce un verso, por ejemplo, si en el hexametro se usan pies espondeos,:

éstos producen una sensacion de pesadez o por el contrario, los pies dactilos dan la
sensacion de ligereza.

Resulta un tanto complejo exphcar comparativamente - las coincidencias 'y
diferencias, por lo que hemos decidido" presentar aqui los cuadros que nos permiten notar
esquematicamente las snmllnudes y dlferencms entre los dos textos:

HEXAMETROS

A) Similitudes:

[ 58 OVIDIO ]
Numero 1 2 3 4 5 6
Sustituciones | de versos
2 3 - - v v - —
2 8 — v v — — -
1 5 - - - v - -
l 66 ] SABINO ]
Numero 1 2 3 4 5 6
Sustituciones | de versos
2 3 - - v v - —_
2 _8 _ 4 v — _ _
1 s - - - v — -

En estos cuadros notamos que en un total de 16 versos por carta se han hecho las
mismas sustituciones el mismo numero de veces.
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b) diferencias:

Versos en los que Sabino hace mas sustituciones

[ 58 OVIDIO ]
Numero 1 2 3 4 5 6
Sustituciones | de versos
3 1 > v - v - —_
3 2 [ - v v - -
3 4 - v [ v — -
2 1 v v - - — -
2 1 v - v - — -
[ 66 SABINO ]
Numero 1 2 3 4 5 6
Sustituciones | de versos
3 4 v v —_ v — -
3 6 - _ v v _ _
3 g8 _ v v v _ _
2 2 v v - — - _
2 SV v - v - —- -

En este caso las sustituciones que se han hecho son las mismas, pero Sabino ha
usado mayor numero de versos. Ovidio ha sustituido en 9 versos mientras que Sabino lo
hace en 28, aunque la respuesta sea mas cxtensa, ésta lo es solamente por ocho hexametros;
sin embargo en este caso aparece una diferencia de 19. Véase por ejemplo el hexametro
donde se cambian el primer y tercer pie, Ovidio lo hace en un verso, Sabino en ocho. nos

parece una diferencia muy grande.

Versos en los que Ovidio

hhiace ma:is sustituciones

[ 58 OVIDIO ]
Sustituciones | Numero 1 2 3 4 bt 6
de versos
2 10 _ v - v —_ -
1 5 - | — . — -
1 11 — - v - — -
0 6 - - - - - -
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[ 66 SABINO
SRV Numero 1 2o i3 6
Sustituciones | de versos R B o0 g
: 2 4 — B —_ [ e Py
1 2 = e - - — -
R | 3 - —_ v —_ — -
0] 3. —_ — — - —_ -

- “En este caso, ha sido Ovidio el que ha hecho mas sustituciones que Sabino. Ovidio
ha usado 32 versos mientras que Sabino ha sustituido en 12. Sin embargo, es curioso que
sean versos donde se hacen cambios en dos o en un solo pie. Los versos en que no se
hacen sustituciones son mas en Ovidio, lo que significa que en la carta de Ovidio

predominan los versos en los que se hacen menos sustituciones o no se hace ninguna.
Observemos los versos donde predominan los déactilos:

Ovidio:

- v U — [ R O B
Sanguine Tlepolemusz Lyciam tepefecerat hastam;
v. 19
—UVU UV DU U U — —
Ausus es, 0 nimium} nimiumque oblite tuorum,
v. 41
e O W W O R O O O R R

Increpet usque licet!¥ tua sum, tua dicar oportet;

v. 83
- v - UU—U%}— (LW W
Ille tamen/ pietate mea/ precibusque pudicis
v. 85
- - I - - Y O ==
r - - -
Irus egens/ peconsquez Melanthius actor edendi
v. 95
- R
Di, precor, hoc iubeant,/ ut euntibus ordine fatis
v. 101
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Sabino:

T L S N U L U W I U AN O R S WA

Certe ego quum Antinoum, Polybumque, Medontaque legi
v. 47

U— WU —U U— UU—U U ——

Ah' Melius Z Polypheme, tuo z superatus in antro,

v. 57
—_UU U U - WU VY - U U= =

Retulit illa domus 2 eadem mala; meque querentem

v. 65

Como lo habiamos mencionado, son menos los versos en el texto de Sabino donde
no se hacen sustituciones, y el primero de ellos es un intertexto con un verso de Ovidio.

Estas ultimas sustituciones no aparecen en Ovidio, s6lo en Sabino.

[ 66 SABINO
Numero 1 2 3 4 5 6
Sustituciones | de versos
3 4 v v v — — -
2 3 v - - v — -
i 2 v — — - — -

Después de haber hecho el analisis de todos estos hexametros, nos hemos percatado
de que hay similitudes en la sustitucion de algunos pies y en algunos casos en la cantidad
de versos en que se han llevado a cabo estas sustituciones; sin embargo, Ovidio y Sabino no
coinciden al hacer las sustituciones con determinada intencion, ademas es Sabino quien
recurre mayor numero de veces a los versos con mas sustituciones; Ovidio por su parte
utiliza mas los versos con menos cambios.

Creemos que es ésta otra caracteristica que nos permite considerar a Sabino un
autor renacentista, que recurre mas a la sustitucion y no lo hace ligandolo a la cuestion
semantica, es decir a que el verso por su sonido produzca la sensacion de lo que se ha
dicho. Probablemente un autor clasico, que hablaba latin como lengua materna, pudiese
realizar con mayor facilidad esta unidén entre semantica y métrica, mientras que un autor
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renacentista ya tuviese suficiente trabajo con realizar versos de acuerdo a las reglas de la

métrica como. para poder realizar las sustituciones con una intencion semantica; esto a pesar
de que fuese un excelente latinista. S - . s

PENTAMET_ROS,

En Ios pentametros es casi s:empre Sabmo qu1 '

"pnmeros pies aparece en 16 versos, en Ovidio:

g hace en 1l versos, Ovidio en 7: OVldIO ha hecho
30 mlentras Sabino lo hace: en: 22, versos‘ fo) le no'ha’ susutuxdo en 17, Sabino en 15,

La dlferencxa mas notable seri
pxes dactilos sustituidos por espondeos

mas a los versos donde aparecen dos
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VIII. INDICES VERBORUM

Hemos decidido elaborar un glosario para que las personas que lean este trabajo
puedan conocer el vocabulario que utilizan tanto Ovidio como Sabino o usarlo segun los
propios intereses; el nuestro ha sido, al igual que el resto del trabajo, comparativo, es decir,
si ya hemos presentado una comparacion a nivel poético, retdrico e incluso psicolégico,
s6lo nos falta conocer las palabras que han usado los autores, calcular el porcentaje de
vocablos idénticos, de sustantivos, adjetivos o pronombres utilizados en distintos casos, de
verbos usados en modos o tiempos distintos e incluso de palabras procedentes de una
misma raiz, ademas de saber en qué medida los dos recurren a familias semanticas y quiza
obtener algunos elementos mas que nos demuestren la época a la que cada uno pertenece.
Creemos que de esta manera no habremos descuidado la comparacién a ningan nivel, ni
morfoldgico, ni sintactico, ni semantico.

Los resultados que obtuvimos fueron los siguientes: Ovidio utiliza un total de 571
palabras mientras que Sabino usa 610. Los dos autores han recurrido a 113 vocablos
idénticos, Ovidio usa 139 palabras que aparecen en el texto de Sabino, ya sean sustantivos,
adjetivos o verbos en casos, tiempos o modos diversos; Sabino recurre a 132, el resto es
vocabulario propio de los dos autores. Aproximadamente coinciden en una tercera parte del
total.

En seguida expondremos la informacion en esquemas que nos permitan reconocer
las semejanzas en algunos usos, asi como establecer las diferencias Hemos sefialado al
inicio de cada lista el total de palabras que aparecen con cada letra. Los vocablos marcados
en amarillo son idénticos en los dos textos y los sefialados en azul aparecen en los dos
textos en casos, tiempos, modos diferentes o en su defecto pertenecen a una misma familia
de palabras.
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1,61,77,91, 111
71

13
.3,4, 24,49, 53
28 »_
110

.1, 83; 83, 89, 96
90

108

110

sdum: (2)

tacito:

tam:
tamen: (2)
tapdgm: 2)

e

tanta:

Telamone:
Telemaco:
tempore:
temporis:
tempus:
tenet:
tentaverit:
tenuere: (3)
ter:
terra:(2)
Teucridas:
Teucrum:
thalamis:
thalamo:
Thetidi:
Thetis:
Thracum:
Threicio:
tibi: (6)
123
timoris:
timui:
Tiresias:
toros:
torta:

tot: (4)
toties:
ioto: (2)
totque:
trahit:
transierat:

V.

62)

fafdgrgs

%

V.
v.
v.93
v.
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.6, 11,52, 56, 84,

. 31,42, 49, 49

SRgs2xrss

70, 72

16
21

38
34

56
48, 91
42
98
76
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turpiter:

ubi: (3)
Ulixe:
Ulixes:
Ulixis:
ultimus:
uni:
uno:
usquam:
usque: (2)
ut: (4)
utitius:
utinam :
utque :
uxor:

vanescat:

u
1s)

v. 53,.66, .69
v. 1

v. 35
Titulo

v. 84

v. 96

v. 51

v.43

v.Gl

v. 82, 83

v. 101, 105,113,116
v. 67

v.5

v. 40

v. 97

G0

v. 79

tres: titulo
triste: (2) v.95,114
Tritonidis: v. 19 :
Troes: v.22
Troia: (3) v. 13,14, 75
Troiae: V.99 L
tu: (5) v. 10,43,104, 113,
123 .
tua: (2) v. 1,63
tuis: v. 9
tulere: v. 12 -
tuli: (3) v. G, 20,28
tulit: v. 100
tumidis: v. 34
tumuli: v. 25
tuo: v. 57
tuos: v. 122
tuta: v. 98
tutus: v. 19
Tydide: v. 103
Tyndaris: v. 79
u

(16)
ubi: v. 63
ulli: v. 51
ultima: v. 24
ultoris: v. 128
Ulyxen: (2) v. 1,129
Ulyxis: titulo
umbras: v. 69
undae: v. 111
undas: v. 117
uno: v. 35
unus: (2) v. 31,101
urite: (2) v.22,23
ut: (2) v. 5,130
utile: v. 128
utinam: v. 113
utraque: (2) v. 39,40,

v

@7

vacantia: v. 127
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velis:
veni:
venias: (2)
veniet:
veri:

veris:
versa:
vertit -
vestra:
vestris:
victa:
victor: (3)
videbor:
viderit.
viduas.
viduo
violentos:
victum:
vir:

vires: (2)
viri:
viribus:
viro:

Vviros:
virum:
viscera:
vivat:

v’ .o

Zacynthos:

v. 80

v.2
v.110,116
v. 107

v. 65

v. 11

v. 24

v. 59

v.75

v. 47

v. 28

v. 45,52, 57

S8l <¢faetateteteg s
(V]
o

vagor:
vates: (3)
-ve: (2)
vela: (2)
vellé: (29)
venire: (2)
venis:
venti: (2)
verax:
verba: (2)
versae:
vester:

vi:

vias:
victus:
vidi: (3)
vina: (2)
viros:
virgo:
virum: (2)
visa:
vobis:
vocat:
vota:
vulnera:
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Los indices verborum que presentamos con anterioridad nos ha servido como punto de
partida para realizar el siguiente analisis. Puesio que hemos visto los vocablos que
tienen en comun los dos autores. decidimos buscar qué palabras repetia cada uno en su
propio texto. va sean éstas sustantivos o adjetivos en distintos casos o verbos en modos
o tiempos diferentes: también encontramos que tanto Sabino como Ovidio usan
familias de palabras en sus textos. es decir. que tienen el mismo radical. Esta basqueda
nos llevo a planteamnos los siguientes aspectos:

1) En los dos textos aparecen repetidas veces pronombres o adjetivos
como: hic. ipse. ego. meus., qui. quisque, suus. ruus, vester: los
siguientes verbos: dicere. esse. facere. ire. referre. stare. venire.
videre: también los siguientes sustantivos: dies. equus. Hector. Ulixe
(Ulvxe). vir : asi como los adjetivos: ommnis. unus, cuyo uso es
frecuente en textos latinos.

Esta primera reflexion nos permite percaltarnos que ninguno de estos vocablos
conforma un vocabulario propio: los pronombres son necesarios. de igual manera que
los verbos mencionados. pues perienecen al vocabulario badsico de la lengua latina. El
asunto de los sustantivos seria un tanto diverso. entre los que se repiten esta dies. que
aparece con sentidos similares en las dos caras. por ejemplo para referirse al ultimo dia:
el vocablo equus aparece al menos una vez en cada uno en partes claramente
intertextuales: lo mismo sucede con el nombre de Hecror. ya que una vez aparece en un
fragmento en que Sabino-Ulises esta respondiendo a Ovidio-Penélope. Recurrir al
nombre de Uvwe es necesario en ambas cartas yva que forma parte de la temilica
manejada por ambos autores. El texto de Ovidio tiene mas variaciones del nombre v nos
ltama la atencion que Ovidio usara ) mientras que Sabino usa /. aspecto que no
podemos resolver va que es cuestion de la tradicion v tendriamos que tener acceso a los
manuscritos para saber qué letra usd realmente cada uno. va que en las ediciones que
tenemos parece ser Sabino el que escribe el sustantivo de la manera correcta: no
conocemos las fuentes originales pero no quisimos dejar de mencionarlo: los dos usan el
vocablo vir. aunque Ovidio con mas variaciones.

2) Por lo que respecta a las familias de palabras repetidas hemos
obtenido casi los mismos resultados. es decir muchas de las palabras
forman parte del vocabulario tematico: Hector es una figura
importante en la guerra de Trova. por lo tanto necesaria para los
argumentos de Ovidio v para la respuesia de Sabino: Trova es la
causa de la ausencia de Ulises. asi que no nos extrafia que recurran a
este vocablo. El siguiente vocabulario es caracteristico del género, es
decir. de la elegia amorosa: los verbos micruere v timere. asi como los
sustantivos rimor v mcrus. constituyven uno de los primeros chantajes
de Penédlope. de modo que Sabino ha respondido a ellos: no
olvidemos que rsimoris conforma uno de los intertextos. va que
aparece en las dos cartas en el verso 16 v es el gran chantaje de la
clegia amorosa. El verbo guereri » el sustantivo guerela son
fecuentes también en este tipo de texto™. la queja es un elemento
imprescindible en la pocsia de amor: tanto Ulises como Penélope la

L OVIDIO. Heroides (Lettere di eroine). Milano. Mondadon. 1904, pp. IX-XIIL
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usan como parte de su argumentacion. La demora (mora y moror) de
Ulises es la razon de que Penélope escriba. por lo tanto Sabino

~también recurre a las palabras que aluden a ésta. aunque solo una vez
la‘usa en el sentido que se maneja en la primera carta.

) Este es el vocabulario que se ha utilizado de manera semejante, ahora nos
detendremos en algunos casos que nos llaman la atencién:

- _El sustantivo amor que encontramos en tres casos distintos en la primera carta si
ha sido utilizado por Sabino. la diferencia es que no aparece en casos diferentes ¥ que
en el verso 32 se utiliza como la personificacién del amor (Amor): por otra parte nos
parece interesante que Ovidio use otras dos palabras de la misma familia (@mans v
amicus). vocablos que no aparecen en Sabino: esto nos lleva a considerar una vez mas la
posibilidad de que Sabino sea un autor renacentista. puesto que para Ovidio. autor
inserto en la tradicion de la elegia amorosa. era facil ¥ necesario usar palabras referidas
al amor e incluso con las variaciones que él hace. mientras que Sabino recurre a un solo
vocablo y ademas lo usa para personificar al Dios del amor.

En seguida presentaremos el vocabulario que aparece mas de dos veces en
uno de los textos v no ha sido usado por el otro autor:

Ovidio usa: abesse. alius, Anthilocus. bos. castra. causa. discedo. dolus. fallo.
(pendiente fatum). frigidus. increpo. Laertes, mitto, multus, narro. natus. peregrinus,
ponere. Priamus .quacrere. res. scire, senex. Telemachus. Tlepolemus. verus. vertere.
vincere, viduus. vis. Familias: amans. amicu:. ferire (usa ferus): lassare. lassus
luxuriare. luxuriosus: parer (usa patrio). pendere. pendulus; prex (usa precor):
pudicus. pudor; puer (usa puella): regia. regno. regnum: usquam. usque: victor. vinco
(usa victus).

Algunas nos parecen de uso frecuente. como abesse. alius. causa. mitto, res.
scire. Otros vocablos nos parecen necesarios mas bien por la tematica. como firigidus. o
los nombres propios. Sin embargo no hemos querido dejar de mencionar aspectos que
nos parecen marcan una diferencia en la época en que probablemente escribiera cada
autor. no utiliza puer. usa puella. pero en un verso intertextual, lo que nos hace ver que
no formaba parte del vocabulario propio del autor, es decir Sabino la usa solamente
cuando esta respondiendo con un verso similar, es extrafio que no recurra a este vocablo
frecucnte en textos clasicos: tampoco ha utilizado /luxuriare o luxiorosus, quiza palabras
ya con una connotacion negativa para una cultura cristiana pero necesaria en una elegia
amorosa en la época de Augusto.

Sabino por su parte usa amplexus. cadere. celare. commitro. corpus. epistola.
errare.  foedus. ingratus, iste. labor. lacrima. lactus. laudo, lego. malus. melior.
mendax. miscr. notus. . pignus, primus. propero, solus, sors. Stygus rempus, thalamus.
Theris. tus, unda. De las familias usa: anima. animus: capere. captivus: comes.
comitare: furere. furor: lactitia. lactis: male. malus: novo. novus: ( Ovidio usa novata).
pius ( Ovidio usa pietas). pietas: placco. placidus: responsio, respondeo: socius (sust v
adj). Thrax. Threictus (usa Thracia).
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En el caso de Sabino nos han llamado la atencion distintos tipos de vocablos. en
primer lugar aquellos que tienen que ver con el género literario: epistola. término del
que ya hemos hablado en otro capitulo. cuando nos preguntibamos si las Heroidas
realmente pertenecian al género ecpistolar. sabemos que Ovidio lo consideraba asi,
aunque en este lexto nunca hace uso de dicha palabra: también son importantes las que
se refieren a la idea de la respuesta. funcion del texto escrito por Sabino: responsis v
respondeo:. por otra parte no dejan de atraemos aquellas referencias al amor que nos
plantea el autor: amplexus. foedus. pignus. thalamus: vy qué decir del sufrimiento que en
nada se parece al de Ovidio-Penélope: /acrima. miser. male o su opuesto: placeo.
placidus. laetitia. lactus - las constantes referencias a la idea de companerismo: socius.
comes v comitare. que seguramente nos recordaran a César.

Consideramos que las referencias al género literario (epistola) y al hecho de que
la carta sea una respuesta a otra (responsis. respondeo) podrian haber sido empleadas
por un Sabino clasico. no pensamos asi de la insistencia en el lecho nupcial. los pactos.
las prendas. ¢, los poetas clasicos hubiesen insistido tanto en el hecho de los pactos del
matrimonio? Igualmente nos llama la atencion la constante oposicion entre el
sufrimiento v el placer: es cierto que la clegia amorosa se basa en el chantaje a traveés
del sufrimiento. ni siquiera Penélope siendo mujer se atrevidé a usar liagrimas. se
quejaba. tenia miedo. incluso se cnojaba. pero no lloraba ¥ ;qué hay de las
reclamaciones? Penélope llama a Ulises: lento. v cuando ya estd muy indignada, féireo.
pero nunca se atreve a decirlc mentiroso.

No estamos seguros que ésta sea una cuestion de género va tratada con
anterioridad, o de que esta exageracion en el compromiso. el sufrimiento, la alegria e
incluso las reclamaciones tenga mas que ver con la época en que el autor escribe, si no
es una cuestion de género probablemente sea que sabino ha dejado la retdrica que se
apoya sutilmente en los chantajes para elaborar un discurso que deja de lado esa
sutileza.

Hay otros aspectos importantes del vocabulario que no hemos tratado » que
quizd estén relacionados con la época. no queremos dejar de mencionarlos. Nos hemos
percatado de que Sabino recurre mucho mas que Ovidio a utilizar participios. gerundios
v gerundivos. veamos algunos gjemplos: adversi. cadentes. caeso. capra. certandum,
comitara. erepti. Por otra parte es notaria la diferencia, en cuanto a cantidad. de
vocablos con la letra C, Ovidio usa 30, Sabino 53, con ninguna letra ha sido tan notoria
la diferencia. probablemente el gusto por usar C (cecidisse. cecidissem. cecinit, Circe,
colchiacas erc.) tenga que ver va, si es un autor renacentista, con una influencia de la
lengua italiana.

El siguiente esquema le permitira ver al lector los vocablos que han aparecido en
el texto con distintas variaciones y las familias de palabras que ha utilizado cada autor.
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SABINO

OoVIDIO

-Abcsse. v.intr. estar a una cnerta dlslancm

(1)

Alius, a, ud. adj. otro

2)

Ameor, oris. m. amor
3)

Antilochus, i. m. pr. m. Antiloco

2)
B

Bos, bovis. m. v f. el buey o Ia vaca
)

C

Castra, orum. n. pr.n. pl;

campamento

)

de castrum. el

Causa, ae. causa
(2)

.Cm'a, ae. Culdado atencion.

1@

! Commntlcre.

Aequor, uris. n. la liquida Ilan"urxa.’y g ma‘f(2)

Amplexus, us. m. acciéon de abra/ar abra/o

)

Annus, i. m. afo

Ars, artis. f. arte, talento, habilidad )

C

Canere. v. intr. cantar

(&)

Cadere.
3)

v..intr. caer:
Caedere. corlar alacar vencer
(2)

Cnptlvus, a, um. ad_| cautivo.

@

Carus, a, um, adj “caro, quendo amado

3

Celare. v. tr. celar ocuhar esconder

)

", lr umr reumr _|unlar

@

Coniux, ugis. my . cényuge. consorte.

()]

Corpus, poris. n. cuerpo. substancia.

" (2)
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D

Deus, i. Dios, divinidad, ser supremo.

(€))

Dies, iem. m y f. el dia

@)

Discedere. separarse, apartarse, dividirse.

€))

Dolus, i. m. engaiio, fraude, dolo.

@

Dicere. decir, pronunciar

@
E

Egquus, i. m. caballo, corcel, potro.

)

Esse. verbo sustantivo. ser, existir (con
Ia letra ) .

®

F

Facere. v. ir. hacer

2
Fallere. v. tr. engafiar, ihduéir a error
Fatum, i. n. prediccion, profecia,

oraculo.(3)

Esse. verbo sustantivo. ser, existir (con
la letra f)
3)

Frigidus, a, um. adj. frio

(€3]

D

Danaus, a,um. adj. griego

€5}

Dicere. v. tr. decir, pronunciar

(€))

Dies, iem. my [. el dia

)

Domus, us. {. casa, morada, vivienda.

@) '

E

Epistola, ae. f. carta, correo

2

Equus, i. m. caballo, corcel, potro

63}

Esse. verbo sustantivo. ser, existir (con la
letra )

N

Errare. v. intr. y tr. andar vagando, errar.

(€))
F

Facere. v. tr. hacer

3

Ferre. v. tr. llevar

)

Finire. v. tr e intr.. limitar, terminar.

@)

Foedus, eris. n. tratado, alianza, pacto.
) :

Esse. verbo sustantivo. ser, existir . (con la
letra f)
@
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H

Hic, haec, hoc. adj. pron. demostr. este,
ésta, esto

()
Hector, oris. n. pr. Héclor
)]
1

Iacere. v. intr. yacer, estar tendido

@)

Ille, illa, illud. pronom. demostr. él, ella,
ello; aquél, aquélla, aquello.
3)

Increpare. v. intr. y tr. reprochar.

&)

Ipse, a, um. pron. dem. él mismo, ella
mismo, ello mismo

€3]

Ire. v. intr. ir

@
L

Laertes, ae. n. pr. Laertes

l@

Lentus, a, um. adj. lento, tardo, calmoso.

3]

M

Manere. v. intr. quedar, permanecer.

@)

H

Hic, haec, hoc. adj. pron. demostr. este,
ésta, esto

3

Hector, oris. n. pr. Héctor

2
1

Ille, illa, illud. pronom. demostr. él, ella,
ello: aquél, aquélla, aquello.

)

Ingratus, a, um. adj. ingrato, aspero.

2)

Ipse, a, um. pron. dem. él mismo, ella
mismo, ello mismo

3)

Ire. v. intr. ir

)

Iste, a, ud. pron. dem. ése,ésa, eso
@

L

Labor, oris. m. labor, trabajo; esfuerzo

@

Lacrima, ae. f. Lagrima, lagnmas, lianto.

@

Laetus, a,um. adj. alegre, que gusta de - )
@

Laudare. v. tr. alabar, ensalzar
@)

Legere. v. ir. coger, leer

3
M

Malus, a, um. adj. malo, de mala calidad.
2)
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Ego, mei, mihi ,me, me. pron. persmy
f.(3)

Meus, a, um. adj y pron. pos. Mio, mia.

)

Mittere. v. tr. hacer ir, dirigir, enviar.

3)

Mora, ae. f. tardanza, retardo.

@)

Multus, a, um. adj. mucho, numeroso.

)

N

Narrarve. v. tr. contar, referir, narrar.

3

Natus, a, um. part. de pret. de nascor.
formado por el nacimiento, construido por
la naturaleza

2)

Nestor, oris. n. pr. m. Néstor

)

Noster, stra, strum. pr.y adj. pos.
Nuestro

)

o

Omnis, e. adj. todo

3)

Ego, mei, mihi, me, me. pron. persmy f.

3

Meus, a, um. adj y pron. pos. Mio, mia.

3)

Medius, a, um. adj. que esta en medio.

@)

Melior, ius, oris. adj. comp. de bonus.
mejor.(2)

Mendax, acis. adj. mentiroso, mendaz.
2)

Miser, era, erum. adj. desgraciado, infeliz

3)

Morari. v. intr. v tr. dep. detenerse, morar.
)

N

Notus, i. n. pr. m. Noto
@)

Nullus, a, um. adj. ninguno, nadie

3]

o

Oculus, i. m. ojo

)

Omnis, e. adj. todo
2)
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P

Pater, tris. m. padre

|

Patrius, a, um. adj. patrio, paterno.

@

Peregrinus, a, um. adj. extranjero.

)

Pomnere. v. tr. v alguna vez intr. poner.

@

Posse. v. intr. y alguna vez tr. pode.

3)

Priamus, i. n. pr. m. Priamo.

€]

Puella, ae. f. Muchachita, jovencita.

(€))

Pylos, o Pylus, i. n. pr. f. Pilos
)

Q

Qui, quae, quod. pr. relat. el que, la que,
lo que

®)

Quaerere. buscar, indagar.

2)

Quisque, quaeque, gquodque. pron. y adj.

cada uno, cada cual

)

R

Res, rei. . cosa material, hecho.

)

P

Penélope, es. n. pr.f. Penélope.
@

Pius, a, um. adj. piadoso.

)

Pignus, oris. n. prenda, seguridad, fianza.

1€5)

Primus, a, um. adj. superl. el que estda mas
adelante

(€))

Properare. v. tr. e intr. acelerar, dar prisa

3)

Q

Queri. v. tr. dep. quejarse, lamentarse.

&)

Qui, quae, quod. pr. relat. el que, la que, lo
que

7

Quicumque, quaecumque, quodcumque.
relat. cualquiera que

3)

Quisque, quaeque, quodque. pron. y adj.
cada uno, cada cual

)

R

Referre. v tr. volver a traer o llevar.

(2)
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Referre. v. tr. volver a traer, llevar
)
S

Scire. saber, conocer, tener noucta

@)

Senex, senis. adj. y subst. viejo, anciano.

“@

Esse, fui. verbo sustantivo. ser, existir.

1CY)

Sparta, ae. n. pr. f. Esparta
2)

Stare. v. intr.. estar en pie, estar.

&)

Suus; a; 'um. pron. pos. Suyo, suya, de él,
de ella, de ello :

(3) i

-

Telemachus, i. n. pr. m. Telémaco.

2

Timere. v. tr e intr. temer, tener miedo
de.(4)
Tlepolemus, i. n. pr.m. Tlepélemo

@

Tuuas, a, um. pron y adj. pos. Tuyo, tuya.

@

S

Sinus, us. m. seno, pecho.

(&)

Esse . verbo sustantivo. ser, existir.

)

Solus, a, um. adj. solo, tnico.

)

Sors, sortis. f. el azar, el destino.

)

Sospes, sospitis. adj. que salva, salvador.
)

Stare. v. intr. estar en pie, estar.

@

Stygius, a, um. adj. Estigio
)

Suus, a, um. pron. pos. Suyo, suya, de él, de

ella, de ello
3)

T

Tantus, a, um. adj. tanta cantidad.

@

Tempus,oris. n. momento, tiempo.

3)

Tenere. v. ir € intr. retener.

2)

Thalamus, i. m. habitacidn, lecho nupcial.

@

Thetis, is e idis. n. pr. f. Tetis.
)
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u

Ulixe, is. n. pr. m. Ulises.

@

Unus, a, um. adj. una cosa, una sola
cosa.(2)

\%

Venire. v.intr. venir, llegar, ir a.

3

Verus, a, um. adj. ver'dadér‘o,f cierto,
real.(2) o

Vertere. v. tr. volver, dar vuéltas, girar.,

1€23)

Vester, stra, strum. adj. y pr. vuestro,
vuestra.

)

Vincere. v. tr. vencer en la guerra.

&)

Videre. v. tr. ver, mirar.

2)

Viduus, a, um. adj. viudo, viuda.

(2)

Tu, tui, tibi, te. pron. pers. t
3)
Troia, ae. n. pr. f. Troya.
(©3)
Tuus, a, um. pron y adj. pos. tuyo, tuya.

“@

Ferre. v. tr. llevar.

€3

Tutus, a, um. p. de pr. de tueor. seguro.

)

u

Ulyxe, is. n. pr. m. Ulises

Unda, ae. [ agua agitada, ola, onda.
@ ‘

Unus, a, um. adj. una cosa, una sola cosa.

@
\4

Venire. v.intr.. venir, liegar, ir a.

3)

Vester, stra, strum. adj. y pr. vuestro,
vuestra.

)

Videre. v. tr. ver, mirar.

€3]

Vir, viri. m. hombre, varén.

@)
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Vir; viri. m. hombre, varén.
Vis, vis. f. fuerza fisica, vigor, potencizi.

@

PALABRAS DE LA MISMA FAMILIA
SEMANTICA

Ameor, oris. m. amor

Amans, tis. p. de pres de ameo. adj.
amante

Amicus, i.m. amigo

Ferire. v. tr. herir

Ferus, a, um. adj. silvestr, salvaje, fiero.

Hector, oris. n. pr. Héctor.
Hectoreus, a, um. adj. relativo a Héctor.

Lassare. v. tr. cansar, fatigar.
Lassus, a, um adj. cansado, fatigado.

Luxuriare. v. intr. tener o producir con
suma abundancia.

Luxuriosus, a, um. Adj. que crece con
vigor, vigoroso: exuberante, lujuriante.

Metuere. v. tr. temer, tener miedo.
Metus,us. m. miedo, temor.

Mora, ae. {. tardanza, retardo, demora.

Morari. v. intr. y tr. dep.
detenerse,quedarse.

Nec y neque. adv v conj. No, ni.
Neve. conj. v no, ni.

Nocturnus, a, um. adj. de la noche,
noctumo
Nox, noctis. f. Noche.

Nos, nostri, nestrum. pron. pi de ego.
Nosotros, nosotras

Noster, stra, strum pr. y adj. pos.
nuestro, de nosotros

PALABRAS DE LA MISMA FAMILIA
SEMANTICA

Anima, ae. {. aire,soplo, viento, aliento.
Animus, i. m. soplo, aliento, respiracion,
vida.

Captivus, a, um. adj. cautivo, prisionero.
Capere. v. tr. tomar, coger

Comes, itis. m y . Compaiiero.
Comitare. v. tr. ir acompaiiando.

Finire. v. tr e intr.. limitar, terminar.
Finis, is. m y a veces f. Limite, término, fin.

Furere. v. intr..estar fuera de si, estar
furioso.
Furor, oris. m. locura, delirio, arrebato

Hector, oris. n. pr. Héctor.
Hectoreus, a, um. adj. relativo a Héctor.

Hei. Interj. ay
Heu. Interj. Ay

Laetus, a,um. adj. alegre, que gusta de.
Laetitia, ae. f. alegria, gozo.

Malus, a, um. adj. malo.

Male. adv. mal, malamente.
Metuere .v. tr. temer, tener miedo.
Metus,us. m. miedo, temor.

Modus, i. m. medida, dimensién, manera,
modo
Mode. adv. en esta medida, solamente.

Mora, ae. f. tardanza, retardo, demora.
Morari. v. intr. y tr. dep. detenerse, morar.

Nec. adv y conj. no, ni
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Pater, tris. m. padre
Patrius, a, um. adj. relativo al padre,
patrio, paternal, paterno.

Pendere. v. intr.. estar suspendido, pender
Pendulus, a, um. adj. pendiente, que
pende, suspendido, colgante

Precari. v. tr. dep. rogar, suplicar
Prex, precis. Suplica, ruego

Pudicus, a, um. adj. padico,
caso,honesto.
Pudor, oris. m. sentimiento de pudo.

Puella, ae. I muchachita, jovencita, nifia
Puer, eri. m. nifio, joven, chico,
muchacho

Querela, ae. f. lamento, queja;
lamentacién o
Quereri. v. ir. dep. quejarse, lamentarse

Regia, ae. [ residencia, mansién real.
Regnare. v. intr. y tr. reinar, ser rey
Regnum, i. n. autoridad, poder real,
dignidad. reino

Tantus, a, um. adj. tanta magnitud
Tantum. adv. tanto, en tanto grado

Timere. v. ir e intr... temer, tener miedo
de.
Timor, oris. m. temor, miedo, pavor

Troia, ae. n. pr. f. Trova
Troius, a, um. adj. de Troya, troyano
Troicus, a, um. adj. Trovano

Usquam. adv. en algun lugar
Usque. adv. Sin interrupcion,
continuamente

Victor, oris. m. vencedor
Vincere. v.tr. vencer en la guer

Necdum. y conj. mucho menos, menos aun
Nos, nostri, nostrum. pron. pl de ego.
nosoiros, nosotras

Noster, stra, strum. pr. y adj. pos. nuestro,
de nosotros

Novare. v. tr. renovar, inventar, cambiar
Novus, a, um. adj. nuevo, reciente

Phryges, um. m. pl. los frigios
Phrygius, a, um. adj. de Frigia

Pius, a, um. adj. piadoso
Pietas, atis. . Piedad

Placere. v. Intr.. agradar, deleitar
Placidus, a, um. adj. sosegado, tranquilo.

Querela, ae. f. lamento, queja, lamentacion
Quereri. v. Ir. dep. quejarse, lamentarse

Qui, quae, quod. pr. relat. el que, la que, lo
que

Quicumgque, quaecumque, guodcumque.
relat. cualquiera que, cada uno. cada cual

Responsio, onis. . respuesta
Respondere. v. tr e intr. responder

Socius, a, um. adj socio. compaiiero
Socius, ii. m. compaiiero

Tantus, a, um. adj. tanta magnitud
Tantum. adv. tanto, en tanto grado

Thrax, acis .adj. tracio
Threicius, a, um. adj. tracio

Timere. V. ir e intr. temer, tener miedo de.
Timer, oris. m. temor, miedo, pavor

Troes, um. m. pl. de tros. trovanos
Troia, ae. n. pr. {. Troya

Tu, tui, tibi, te. pron. pers. tu
Tuus, a, um. pron v adj. pos. tuyo, tuya

Vester, stra, strum. adj. y pr. vuestro,
vuesira
Vos. pl de tu
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IX. CONCLUSIONES

Dos temas han sido la preocupacion de este trabajo, en primer lugar la cuestién
de la época en que fue escrita la respuesta de Ulises a Penelope que hemos: mclu:do en
segundo lugar la perspectiva psicologica de los personajes centrales de los te\tos :

Las primeras quince Heroidas se publicaron entre el afio 19 a. C. ¥ el 1d C., se
sabe ‘de seis respuestas escritas por Aulo Sabino, poeta contemporaneo del autor de las
cartas, ya que el mismo Ovidio las menciona en otro texto. Se ha considerado que estas
. cartas- respueslas aparecieron también antes del ano 1 d. C., puesto que sirvieron de
“inspiracién a Ovidio para escribir sus epistolas dobles, en las que contintia el juego de

“““Imitacién iniciado por Sabino. es decir Ovidio concibié un nuevo género que unificaba

la poesia elegiaca. la estructura retorica del discurso. el mito y el género epistolar. En
este nuevo género literario las mujeres intentaban comunicarse con sus maridos o
amantes ausentes, esos mensajes solo fueron recibidos por el receptor real. el publico:
Sabino, aprovechando que esas cartas literarias tenian también un receptor imaginario,
decidid establecer la verdadera comunicaciéon ente las figuras mitoldgicas. creando de
esta manera un juego literario. un juego apovado en la imiratio clasica, imitacion que
siempre incluve una variante. Ovidio no se quedoé atras v adoptando la idea de su amigo
decidié escribir una serie de epistolas dobles en la que los hombres se dirigian a las
mujeres de las que reciben una respuesta.

En el analisis que hemos realizado aclaramos el caracter de cartas que tienen
estos textos. nos parecidé importante puesto que algunos autores lo ponian en duda. era
esencial establecerlo. sobre todo respecto a las Heroidas, pues al negarse que fueran
auténticas cartas ;cOmo alguien podia crear unas respuestas?, concluimos que son
realmente cartas tanto si seguimos a Cugusi, quien las incluyve en su clasificacion como
cartas publicas, poéticas: como al seguir la clasificacion de Vives, en este caso serian
cartas publicas porque estin destinada a ser leidas por el publico, pero que en el juego
propiamente literario adquieren las caracteristicas de las cartas consultivas.
conciliatorias. oficiosas. petitorias ¥ expostulatorias.

Quienes habian argumentado la imposibilidad de que las Heroidas pertenecieran
al género epistolar. basindose en que estas debian establecer una comunicacidon entre
personas ausentes. lo que no sucedia en el caso de Fedra ¥ en el caso de Paris cuando le
escribe a Helena. se olvidaron de que a los amantes a veces les resulta mas sencillo
expresar lo que sienten por escrito a pesar de estar juntos: el segundo argumento era la
imposibilidad de entregarlas. pero muchas veces los amantes suelen quedarse con lo que
han escrito por temor o por la dificultad de hacerlo legar al destinatario. Por otra parte
Vives establece claramente que los poctas v los amantes pueden permitirse prescindir de
algunos eclementos formales del texto. en el caso de estos textos no ha aparecido la
subscriptio. Ovidio v Sabino lo decidicron asi puesto que eran poetas, v Penélope v
Ulises eran amantes que encontraban otras maneras menos formales de despedirse.

Después de haber aclarado el caricter de las cartas, la existencia de Aulo Sabino

v sus repuestas, podemos abordar la problematica de la datacion de la respuesta v la
suplantacion de este poeta clasico.
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Quienes habian argumentado la imposibilidad de que las Heroidas pertenecieran
al género epistolar. basandose en que estas debian establecer una comunicacion entre
personas ausentes. lo que no sucedia en el caso de Fedra y en el caso de Paris cuando le
escribe a Helena. se olvidaron de que a los amantes a veces les resulta mas sencillo
expresar lo que sienten por escrito a pesar de estar juntos: el segundo argumento era la
imposibilidad de entregarlas. pero muchas veces los amantes suelen quedarse con lo que
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Vives establece claramente que los poetas v los amantes pueden permitirse prescindir de
algunos elementos formales del texto. en el caso de estos textos no ha aparecido la
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suplantaciéon de este poeta clasico.
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Nuestra tesis plantea la posibilidad de que las tres cartas a las que hemos tenido
acceso sean de un autor renacentista, quien, casualmente. por el hecho de haber nacido
en la region de la Sabina. tiene un nombre parecido al del poeta clasico. Angelus de
Curibus Sabinus era latinista v ademas de la coincidencia de la inicial del nombre como
del apellido, las razones que se tienen para considerario el autor de los textos y el
impostor de Aulo Sabino, son las siguientes:

En su introduccidn a los Paradoxa. escribid en una nota en la que decia mientras
"habia estado en Corese. su pueblo natal. se habia dedicado a escribir respuestas a las
.Heroidas ..de' Ovidio. De manera que tanto A. Sabino clasico como A. Sabinus
renacentista escribieron Heroidas.

] Sabemos que durante mucho tiempo las tres epistolas publicadas bajo el titulo de
“responsoriae habian sido consideradas clasicas. Angelus de Curibus Sabinus o Stefano
- Corallo, quien preparé la primera edicion en 1477, debieron haber preparado el engaiio:
quiza Sabinus lo hubiera hecho pues fue suspendido de sus labores en el Studio Romano
porque fue acusado de plagio. Sin embargo. nos enfrentamos a la problemitica de que el
manuscrito del que fue tomada la edicion de Ovidio que incluia las respuestas se perdid.
v no podemos saber si efectivamente era uno solo o eran dos diferentes. de modo que
no sabemos si. en caso de que nuestra hipdtesis de que los textos que se conservan sean
de Angelus de Curibus Sabinus, el engano lo hubiera planeado él al dejar un manuscrito
al alcance de Stefano Corallo o el engaiio lo preparo éste. o ambos. Es de nuestro
conocimiento que estas suplantaciones se daban frecuentemente en esta época v
probablemente nos pareceria logico v sencillo que este texto pasara por el “original™,
pero la problematica que no podemos resolver es la siguiente: el editor de esta edicion
fue Domizio Calderini. quien por cuestiones éticas no acostumbraba engaiar al publico
con lextos apocrifos. ademas de ser €l quien habia acusado de plagio a Sabino. con
quien se habia enemistado desde entonces: la ultima posibilidad es que hubiera sido
engaiado. pero conocia bien los Paradoxa.. puesto que habian sido el motivo de la
disputa. entonces seguramente estaba prevenido.

Es éste el unico motivo que a lo largo de nuestro estudio nos ha generado ciertas
dudas para poder afirmar y confirmar la suplantacion. Sin embargo hay otro detalle que
favorece nuestra tesis: Ovidio menciona seis cartas que fueron respondidas por Sabino.
no sabemos si respondié a las quince. pero de seis podemos tener la seguridad. lo
curioso es que de las tres que se conservan solo dos coinciden con estas tres ¥ la otra
que tenemos no la menciona Ovidio. si contesto entonces a las quince, cdmo es posible
que quedaran tres completas v ni siquiera un fragmento o un verso de alguna otra. si el
manuscrito hubiera contenido estos fragmentos o versos. (por qué no los publicaron?
Sdélo el anidlisis comparativo. tanto retérico como poético. nos ha permitido notar
marcadas diferencias de un autor a otro que quiza tienen que ver con la época en que se
escribe.

Poéticamente Ovidio ha hecho un uso de las figuras mas sobrio. ordenado v
simétrico. por ejemplo. al usar el polisindeton. la anafora y la epifora. Sabino usa mas
repeticiones a distancia que son menoe. anétricas.

Hay dos: figuras de diccion por combinacion por sonido que nos permiten notar

una gran diferencia ‘entre el uso clasico v la carta de Sabino. las aliteraciones que
aparecen mas en la respuesta. v también la similicadencia que nos ha parecido
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exagerada en_ este texto,. puesto. que. va uene mayor cercama .con:la rima que con una
ﬁ5ura de uso clasnco. :

La: denvacnon v la-polipote” aparecen ‘mas® \eces en: Sa.bmo, per
mayor numero-de \erbos en esta uluma. lo que-nos muestra un: ]enguaje mas fluido v
\anado

Sablno ha usado Ia sinonimia el’doble de’ io,"
esta manera mayor énfasis a mas conceplos v lemas 1amb|en produce el efeclo de haber
.adornado mas el texto. e e

En los tropos de sentencia por reflexién hemos encontrado diversos elementos
que apoyan nuestra tesis: la litote es otro claro ejemplo de la diferencia entre las cartas.
Sabino la usa trece veces v Ovidio una: parece que en Sabino es una expresiéon mas
natural. un clasico no tenia que incluir tantas negaciones mientras que un aulor posterior
quiva si. Por otra parte. tenemos también mas cjemplos de hipérbole en el segundo texto
» también de alusiones con una extension mucho mayvor, lo que nos permite pensar que
no es tanto un recurso retorico sino un gusto del autor. que incluve muchos fragmentos
mitologicos de gran erudicién. pues no hay que olvidarmos de que la respuesta de
Sabino sin un aparato critico con las referencias mitolégicas no podria ser tan sencillo
de comprender como el de Ovidio. Este gusto por una erudicion exagerada si puede ser
de un autor renacentista. En este mismo grupo de figuras aparece la paradoja. que en el
texto de Sabino parece ser mas una exageracion que una ambivalencia.

Los dos autores han usado la descripcion: la que realiza Ovidio es de las
caracteristicas fisicas de Trova v formalmente es mis esquematica, pueslto que usa
adverbios al inicio de cada parte: la de Sabino es de una situacién v no usa adverbios.

La sentencia que expresa una caracteristica del tipo de cultura en que surge un
texto estd mejor estructurada en la primera Heroida: la gradacion, que es fundamental en
los dos textos, es diferente por la disposicion retdrica.

El grupo de las figuras patéticas es fundamental para nosotros pues también aqui
notamos diferencias muy claras: la optacion v la deprecacion han sido usadas de manera
similar: 1a execracion es mas agresiva en el texto de Sabino, puesto que Ulises desea su
propia muerte: la conminacion aparece solo en Sabino. al igual que la exclamacion. que
tiene mayor intensidad por una serie de interjecciones j4Y/ , las que, por cierto, no
encontramos de ninguna manera en la carta de Penélope a pesar de ser mujer, hacemos
énfasis en la cuestiéon del género. ya que por una cuestién cultural asi como por la
circunstancia en que vive. se piensa que podria haber recurrido a este elemento.

La interrogacion aparece mas del doble de veces en la respuesta que en la
Heroida. incluso la usa tres veces en solo dos disticos: el apostrofe que no ha sido
utilizado por Ovidio lo encontramos en el texto de Sabino tres veces. es decir que a lo
largo de la carta cambia tres veces de interlocutor: el dialogismo también aparece mas
en la respuesta:; Sabino recurre a la interrupcidon cuatro veces. Ovidio no lo hace. De esta
serie de figuras patéticas. cuatro se han usado en la Heroida y cinco en la respuesta: sin
embargo. el numero de veces con que se recurre a ellas es mucho mayvor. por ello
creemos que este grupo es uno de los puntos clave para determinar la época en que el
texto fue escrito. puesto que al encontramos con estos elementos que sirven para dar




intensidad y fuerza nos percatamos de que si se usan tanto y de manera tan frecuente ¥
continua dan un efecto de exageracion, lo que no se nota en el texto clasico que. a pesar
de ser una poesia de queja, parece estar manejada con sobriedad v elegancia.

El ultimo grupo de figuras que incluimos también nos permite darmos cuenta de
otras diferencias: los quiasmos son mas esquemaditicos en Ovidio: Sabino usa tres veces
mas la anastrofe v en posiciones muy extrafias para la época cldsica, a veces aparece una
preposicion casi al final del verso: el zeugma también se usa el doble de veces. el
paralelismo tres veces mas: los encabalgamienios se dan con las siguientes

. proporciones: dos en la primera carta, pero doce en la respuesta: esta figura de alguna
manera rompe la estructura del distico elegiaco. lo que no podia permitirse un autor
clasico pero si un renacentista.

También es sintomatico el uso diverso que se ha dado a los tropos de sentencia
por reflexion: la litote, la hipérbole. las alusiones con complicadas referencias
mitologicas: a las figuras patélicas: la execracion. la conminacidon. la exclamacion
acompanada de la interjeccién, la interrogacion. el apostrofe. el dialogismo. la
interrupcion: a las aliteraciones, a las similicadencias. a las anastrofes vy a los
encabalgamientos. ha contribuido a adornar de manera exagerada el texto. La forma
esquematica y sobria que hace Ovidio de las figuras poéticas en que los dos autores
coinciden. son elementos que nos llevan a sostener la tesis de la falsificacion de las
respuestas.

El analisis retdrico también nos brindé otros elementos de apovo. Hemos
hablado va de la /nvenrio en los dos autores, v de la imiratio. Al tratar estos dos temas
nuestras preguntas han ido directamente a las fuentes de los dos poetas. Sabemos de la
influencia que tuvieron en Ovidio autores como Catulo con su poema XLIV, Propercio
con su carta de Artetusa. Eneas con los discursos de Dido v Eneas que aparecen en la

- Eneida, también ha sido obvio que las fuentes para la cuestion mitolégica de la primera
Heroida son los poemas Homeéricos.

i Las fuentes de Sabino son las mismas Heroidas » los poemas Homéricos. en
mayor medida la Odisea. Estos elementos no impiden de ninguna manera que Aulo
Sabino elaborara sus respuestas en la época clasica. sin embargo nos damos cuenia de
que hay otra fuente. pues al realizar el analisis comparativo nos percatamos de que la
respuesta tiene, ademads de intertextos con la carta a la que contesta, intertextos con las
Metamorfosis.

En Metamorfosis XI1l hay una disputa entre Avax v Ulises por las armas de
Aquiles. Ulises pronuncia un discurso donde se narran algunos sucesos que también
narra Sabino. incluso en el mismo orden. exceptuando la parte del asalto al Paladio. No
creemos que sea una casualidad el hecho de que se narren las mismas historias. se
conserven posturas vy formas de pensar. tampoco que el vocabulario sea similar ni que
hava frases practicamente copiadas: es obvio que Sabino tuvo a la mano este texto de
Ovidio. por lo tanto es otro elemento que nos confirma que la respuesta fuc escrita por
Angelus de Curibus Sabinus. ya que las Metamorfosis aparecieron entre el aiio 1 d. C. v
el8d. C.

El analisis de la dispositnio nos brindo elementos clave para apovar la tesis que

hemos sostenido. un ejemplo claro es que Sabino triplica la cantidad de versos para el
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“exordio, lo que nos demuestra mavor capacidad de sintesis por parte de Ovidio: en la en

la narracién. la primera Heroida esta mas equilibrada respecto a la respuesta. puesto que

sprimera se han usado versos en cantidades casi iguales para distintos temas. mientras

que en la carta de Sabino hay un tema que se narra en tres versos v olro que se narra en
treinta v seis. Algo importante, ya mencionado antes. es que hay muchas alusiones
mitolégicas a las que Ovidio nunca hizo referencia. v que si bien son utilizadas por
Sabino para construir su argumentacion, no forman parte de las cuestiones que se tratan
en la primera carnta.

Otra parte importante de la narraciéon es el manejo del tiempo que ha realizado

cada autor: también en este aspecto pudimos observar diferencias. Ovidio inicia su

narracion in medias res yv. si observamos el esquema. nos percatamos de que se tratan
todos los temas en proporciones similares; Sabino, por el contrario. ha iniciado por el
primer momento cronologico y no hay equilibrio ‘al tratar los distintos temas, pues su
atencion se centra esencialmente en dos temas. en esta estructura narrativa no
predomina la construccion clasica.

En cuanto a la argumentacion, los elementos que nos han dado la pauta para
reafirmar nuestra tesis son las siguientes: la argumentaciéon es mas breve quiza por
cuestion de la disposicion va que las partes del discurso no estin divididas de acuerdo a
la dispositio clasica, basta recordar que durante el anilisis demostramos que narracion y
argunkentacion parecen unificarse.

En segundo término, hemos visto que Sabino se refiere a la primera persona mas
veces, pero sélo usa el pronombre ego una vez, es decir. Ulises si necesita hablar de si
mismo, quiza el personaje visto desde la época de Ovidio hubiera usado mas veces el
pronombre personal.

Hemos incluido el conspecrus merrorum de los textos al mencionar la cuestion
del manejo de la eclocucion. En este aspecto nos llamo la atencion que en Ovidio
predominaran los versos con mas sustituciones. probablemente ecsto se deba a que
Sabino a pesar de manejar bien el latin no lo hacia como si fuera su lengua materna.

En sintesis, el andlisis retérico también aporté clementos para afirmar que este
poeta no es el clasico sino el renacentista. tanto por la dispositio diversa a la de la carta
clasica. como por el hecho de que haya recurrido a una fuente posterior al tiempo en que
se supone debid escribir sus respuestas Aulo Sabino.

La informacion que tenemwos de los autores v el analisis comparativo realizado
nos han permitido sostener esta tesis. aunque no hemos olvidado que aun falta traducir
dos epistolas de Sabino que seguramente nos proporcionaran datos nuevos; quizd en un
trabajo posterior podrian confirmarse o aclararse algunas cosas. incluso consultando los
manuscritos que haya v las primeras ediciones que aparecieron de los textos.

No queremos dejar de tocar, por ultimo, la cuestion de la comunicaciéon entre el
hombre v la mujer. va que fue precisamente esto lo que nos llevd a elegir el tema del
trabajo e incluso a darle nombre.

Es evidente que el mundo ha cambiado de Ulises v Penélope a nuestros dias,
pero como ya hemos visto. parece que nosotros no. tanto Penélope como Ulises.
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aparezcan como figuras clasicas o renacentistas, siguen siendo arquetipos de la forma de
establecer el didlogo entre hombres v mujeres.

No es Penélope el prototipo de la mujer feminista de la que nos hablaba el doctor
Tarsicio Herrera en su introduccion, si es el prototipo que quiere establecer Ovidio, el
de la mujer fiel, preocupada por el marido, la patria ¥ el hijo: esto demuestra que el
Ovidio que en los Amores v el Arie de Amar parecia estar alejado de la reforma moral
de Augusto no lo estaba 1anto con sus Heroidas. Probablemente eran estas ideas acerca
del componamlemo de la mujer- reina un mensaje para la mu_)er romana como lo fue
para la mujer occidental durante tantos siglos después.

Ovidio nos ha presentado a una mujer fiel, sensata, sufrida v manipuladora.
Sabino nos presenta al hombre fuerte. capaz de realizar grandes hazanas, de enfrentar
numerosas aventuras, llorén v por lo tanto manipulador, son estos los prototipos que
durante siglos hemos manejado, ;0 no han sido durante mucho tiempo Ulises ¥
Pendlope la representacion del gran amor? Obviamente dentro del juego literario lo son,
representantes del amor que perdura después de veinte afios de separacion. pero lo
interesante es que el modo de comunicarse no es el del fuego literario. es parte de la
comunicacién cotidiana: entendemos que la comunicaciéon esta determinada por la
sociedad y cultura en que se vive. Penélope en su situacion no puede hacer otra cosa
porque romperia una estructura social determinada. es decir. los personajes-autores de
estas cartas son considerados prototipos porque hacen v dicen lo que otros y también
ellos mismos esperan que se haga v se diga.

Al iniciar este trabajo pensibamos proponer, de hecho ya lo habiamos
mencionado, apovarnos de manera critica en esta literatura para dejar de usar este tipo
de comunicacion v adoptar una nueva mas honesta. menos quejumbrosa y chantajista,
aunque nos havamos percatado de que esa comunicacion hasta ahora ha sido necesaria
para no romper con esquemas sociales v culturales: aun asi decidimos. esperando que
esto no sea solo palabreria. proponer construir nuevos esquemas de relaciédn para
entonces si comunicarnos de manera distinta.

Esta dltima parte de la tesis esta apovada desde la perspectiva que nos han
ofrecido solo estas dos cartas. Quira podria hacerse un trabajo mucho mas enriquecedor
realizando el andlisis de esta retorica manipuladora en las otras Heroidas escritas por
mujeres, en las epistolas dobles v en las respuestas de Sabino, ampliaria nuestro
panorama conocer otras figuras femeninas en distinta situacién a la de Penélope, otras
figuras masculinas v quiza comparar a los hombres descritos por Ovidio v a los
descritos por Sabino.
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