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How much complicated life Is than the attainement of a Ph. D. would lead one to
believe.
Robertson Davies, The Rebel Angels, 1981,

Ah, blen clerta es la biblica maldicion; ni la gracia nt Ia creacidn por si solas te
dado el no es gratuita la ciencla; has debido humadeceria

con el sudor do tu frente.

Carlos Fuentes, Terra Nostra, 1975.

La naturaleza trabaja sobre su propio interés, calculando qué venlaja podra sacar
del otro.
Tomis de Kempis, Imitucion de Cristo, 1418,

Two hunters, Ntino and Iko, were out strolling one day throughout the forest. They
came across soma chimpazees who were playing in the branches of a mulemba
tree.'Look at tha chimpanzees,” Ntino said. look how they swing so easily through
the This is the i of the chil " ‘How can you know?' lko
said. *You are not a chimpanzee. How can you know if it is happy or not?"You are
not me,’ Ntino said. ‘How do you know that | de not know the happiness of the chim-
nzee.'

William Boyd, Brazzaville Beach, 1990.
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1. La vida social de los primates

CUARTA CONCLUSION., Lo que no es finito, no es efecto.

Se prucba asl, en primer lugar: [o que no existe por alguna causa eficiente por sl misma,
no es efecto; lo que no eaiste para un fin, ro existe por una causa eficiente por sl misma;
Duns Scoto, D¢ Primo Principio, 1305.

La curiosidad y el asombro que desplertan las similitudes anatémicas y la vida
soclal de prosimios, monos y simios acompanian la historia del ser humano. Su
presencia se encuentra en los mitos de creacidn de culturas tan geografica-
mente alejadas como la de los pigmeos africanos, los chinos y los mayas
(Braakhuis 1987). No solamente filosofos y naturalistas de la Antigiledad al Si-
glo de las Luces se fascinaron con estos animales, dedicandoles grandes apar-
tados en sus libros y tratados (Urbani 1999); (Schwibbe 2001), sino también el
hombre comiin los encuentra atractivos y hasta agradable o antipaticamente
afines. Ya en el siglo V antes de Cristo, Hanno, un explorador cartaginés, relata
sus encuentros con “gorilas”? en la costa occidental del Africa y consideré como
humanos peculiares (Tattersall 1998). En los escritos de los misioneros jesuitas
portugueses del siglo XVI, también aposentados en {a costa oeste africana, se
encuentran descripciones notables de los habitos y juegos de los chimpancés
que los nativos tenian como mascotas (Sept y Brooks 1994). Entre estas des-
cripciones destacan las resefas del uso de palos para atrapar hormigas y el
empleo de piedras para partir nueces.

Debido a un mero sesgo antropocéntrico, el orden de los primates ha sido
considerado por aflos como el preponderantemente gregario y eusocial de todo
el phylum Vertebrata en la biologia y la antropologia biolégica. Pues no sola-
mente son animales que se nos parecen fisicamente?, sino que son los orga-
nismos filogenéticamente mas cercanos al ser humano. Sin embargo, en la ac-
tualidad se sabe que los primates no son los verdaderamente sociales entre los
mamiferos; clasificacién que corresponde tnicamente a las “ratas-topo desnu-
das” (Helerocephalus glaber). La sociabilidad de los primates no llega a ser tan
extrema como para sacrificar la individualidad y la vida de sus miembros en

! Tattersall, sin embargo, idera que mas posil rte fueran pancés.
2 De ahi el término primate acufiado por Linneo; cuya raiz latina primus hace alusion a los que vinleron

primero [que el hombre}



favor de la reproduccion de unos cuantos y la cooperacién incondicional, tal
como ocurre en los celenterados, himenépteros y termitas (Wilson 1975). Por lo
tanto, de acuerdo a la clasificaci6n de la evolucién de los estadios de sociabill-
dad de Vehrencamp (1979), la gran mayoria de los primates se ubicarian como
subsociales intsrmedios

[...] donde los miembros del grupo (todos los parientes de al menos dos gene-

raciones) comparten y cooperan en el trabajo. Algunas o todas de las activida-

des subsecuentes pueden ser compartidas: alarma y defensa en contra de de-

predadores, construccion y mantenimiento de un refugio o nido, forrajeo comu-

nitario, y el cuidado comunitario de las crias. Se implica que todos los adultos

se aparean sin ninguna division reproductora del lrabajo [Vehrencamp, 1979,

p. 368).
De acuerdo con esta autora este estadio es uno de los pasos criticos a niveles

superiores de sociabilidad, pues es en este nivel donde evoluciona la coopera-
cién activa entre los miembros del grupo.

Ahora blen, aunque todas las especies de primates son sociales, no todas
son gregarias. Con excepcion de los lémures (Kappeler 1999b), el resto de los
estrepsirrinos o prosimios solamente se comportan de manera gregaria durante
la estacién de apareamiento y viven solitarios o en pequefos grupos familiares
el resto del afio (Jolly 1966a; Bearder 1987; Richard 1987). En los haplorrinos o
antropoides, los orangutanes constituyen el caso extremo. El orangutan es la
especie menos gregaria del orden de los primates, pues la seleccion sexual ha
sido tan intensa que los machos adultos (cuyas colosales necesidades alimen-
ticias los obligan a forrajear aislados), se ven obligados a llevar una vida com-
pletamente salitaria, en tanto que las hembras viven en compania de su proge-
nie inmadura (Rodman y Mitani 1987; van Hooff 1995). De otra manera, o bien
el alimento seria insuficiente para el grupo o ellos no lograrian mantener su
corpulencia y ornamentos faciales que les permiten competir intrasexualmente
en la reproduccion.

Con excepcidon de laos prosimios no-lemuridos y el orangutan, el resto de los
primates son gregarios. Su principal caracteristica es la vida en grupos que en
general persisten por un tiempo mayor que la vida de sus miembros. Los gru-
pos se distinguen por ser “cerrados”, es decir, son renuentes a aceptar extra-
fios (aunque a la larga terminen por incorporarlos). Los miembros se reconocen
e interactian entre ellos como individuos, a lo largo de vidas relativamente lar-



gas, de manera tal que las interacciones tempranas influyen sobre las tardias
{Cords 1997). Estos grupos presentan una gran variedad de tipos de sistemas
soclales que van desde las familias extendidas de los calitricidos y gibones, a
{as comunidades de atelinos y chimpancés {(Kappeler 1999a).

La vida social de los primates no humanos puede verse como una continua
sucesion de decisiones que afectan la vida del individuo a corto, mediano y lar-
go plazo. Sila vida en grupo provee de oportunidades para establecer relacio-
nes cooperativas duraderas, también acarrea un buen numero de costos
{(Walters y Seyfarth 1987a). Por un lado, el bienestar del individuo, ia sucesién
de su genoma y la suerte de sus familiares genera un conflicto de intereses con
aquellos otros que tienen necesidades semejantes de alimento, reproduccion,
espacio y cobijo. Por otro, la vida solitaria implica la dispersion de los géneros,
la pérdida de la seguridad del grupo y con ello la cooperacion en la defensa del
territorio y las crias, asi como la facilidad de establecer consorcios sexuales.
Semejante a una gota de agua, sometida simultaneamente a fuerzas disperso-
ras tendientes a romper la estructura en moléculas individuales y fuerzas cohe-
sivas que conservan su forma, la vida al interior de un grupo de primates, como
lo menciond (Crook 1970), es un delicado balance entre el conflicto y Ia coope-
racion, regido por dos modalidades fundamentales de interaccion social: la
agodnica y la hedénica (Chance 1988). La primera de estas que da lugar a la
autoritaria organizacion social jerarquica y al comportamiento conservador; la
segunda favorece a las conductas igualitarias y el comportamiento innovador.

Los diversos niveles de analisis de la estructura social

Un grupo no es un mero agregado de sujetos, sino que se caracteriza por
estar constituido por un ntmero finito de miembros quienes interaccionan entre
si con mucho mas frecuencia que con individuos ajenos al grupo. En virtud de
su pertenencia al grupo, sus miembros son capaces de formar relaciones cog-
noscitivo-emocionales o cogno-afectivas a partir de sus interacciones; vivir re-
gidos por ciertas normas privativas que definen al grupo y especificar implicita
0 expiicitamente su membresia. Dicha definicion, aunque apropiada tal vez pa-
ra la sociologfa o la psicologia social, no es, sin embargo, del todo satisfactoria
para la ecologia y la biologia evolutiva.



Un grupo es una compleja red de canales de informacién de la cual emerge
una estructura caracteristica. En primates y otros mamiferos sociales esta es-
tructura parece estar determinada principalmente por el sistema de aparea-
miento tipico de la especie (Wrangham 1987a; Quiatt y Reynolds 1993). Debido
a esto, las diferencias cualitativas en la estructura social de unos grupos y otros
pueden sustentarse en diferencias en la distribucion de edades, proporcién de
machos y hembras, adecuacion inclusiva promedio, personalidades y habitat
ocupado.

Los elementos que conforman la estructura social son los vinculos que man-
tienen entre si los miembros del grupo. Por lo tanto, en rigor, el analisis de la
estructura social debe comenzar por el reconocimiento individual de los miem-
bros del grupo. Para ciertas especies en vida libre esto no es facil y por ello
algunos autores usan a las diferentes categorias de sexo-edad (infantes ma-
chos, hembras adultas, etc.) como unidades de analisis.

Hinde (1976, 1987) y Diaz (1985c) reconocen cinco niveles sucesivos de
complejidad en el andlisis de los fendmenos sociales. El nivel mas basico es el
comportamiento de los individuos; esto es, la caracterizacién diferencial (gene-
ralmente estadistica) de la frecuencia y duracioén de las conductas propias de la
especie por parte de cada miembro del grupo. De esta manera es posible cate-
gorizar a los diferentes individuos simplemente en agresivos, sumisos, aseado-
res, comelones, juguetones, etc., sin ahondar en particularidades como a quién
agreden o ante quién se someten. E! siguiente nivel de complejidad son las
interacciones que se dan entre los miembros del grupo; es decir, las conductas
particulares que intercambian entre si diferentes pares de animales. En este
nivel la identidad de los actores adquiere mayor relevancia, pues un individuo
puede interactuar agresivamente con otro, en tanto que comportarse sumiso
hacia un tercero. Las relaciones —el tercer nivel de andlisis— son las interac-
ciones particulares que intercambian entre si individuos particulares por perio-
dos prolongados. De los animales que constantemente se pelean puede decir-
se que mantienen una relacién agonista, en tanto que sujetos que se asean
regularmente unos a otros llevan una relacién de afiliacion o amistosa. El cuar-
to nivel de complejidad lo constituyen los patrones de interacciones triadicas y
de orden sucesivo. En este nivel —cuyo analisis es particularmente complejo—
se constituyen las redes de informacion, la aparicién de subgrupos dentro del



grupo, como las matrilineas o las coaliciones agonistas multimacho y emerge lo
que podria denominarse la “personalidad” propia del grupo. Finalmente, el quin-
to nivel de complejidad es la dinamica del grupo a lo largo de su existencia, es
decir, su historia. En este nivel se estudian las interacciones inter-grupales, la
aparicidn y mantenimiento de las tradiciones locales (p.ej., habitos alimenticios
propios del grupo), la génesis y dispersién de nuevas conductas debido a la
experiencia y el aprendizaje (p. ej., el uso de artefactos para optimizar el forra-
jeo); asl como la constitucion de las instituciones que regulan la vida social. En
pocas palabras, el quinto nivel de complejidad constituye propiamente el estu-
dio de la cuitura.

Desde la aparicion del texto clasico, The social lives of monkeys and apes
de Solly Zuckermann (1932), la sincronia y la diacronia de las interacciones
entre jos individuos en grupos de primates ha sido uno de los principales temas
de estudio de la primatologia. Los numerosos estudios realizados en grupos y
paoblaciones de primates no humanos silvestres han llevado a ia conclusién que
existe una estrecha relacion entre los sistemas de apareamiento y la estructura
y funcién de las relaciones sociales (Wrangham 1980, 1987a; Smuts 1987b;
Strier 1999; Kappeler 1999a,b). El sistema de apareamiento se refiere al modo
como los individuos obtienen compaiferos sexuales, el nimero de companeros
sexuales por individuo, las caracteristicas del vinculo que une a los compafie-
ros sexuales y las pautas de cuidados materno y paterno (Davies 1993). Cuan-
do menos en el caso de los vertebrados, el tipo de sistema de apareamiento
surge a partir del comportamiento de individuos en competencia para maximi-
zar su éxito reproductivo conjuntamente con la maximizacion de su esfuerzo
somatico (supervivencia). Asi, dependiendo de la disponibilidad de recursos
necesarios para la supervivencia del individuo y sus crias, de la presion de de-
predacion, la tasa sexual operativa y los patrones de desercién de uno u otro
sexo, dos grandes factores influyen en la emergencia de los sistemas de apa-
reamiento: la dispersién y el cuidado parental. La dispersién se refiere a la dis-
tribucién diferencial de los animales, pero particularmente de las hembras, en el
espacio y el tiempo. El cuidado parental se define como la inversidon de machos
y hembras, en tiempo y calidad de cuidados a las crias. Con base en estos dos
factores, los sistemas de apareamiento en la gran mayoria de los animales
comprenden desde la poliandria, donde una hembra se aparea simultaneamen-



te con varios machos, hasta la poliginia, donde un macho se aparea exclusiva-
mente con varias hembras, pasando por la monogamia, el lek® y la poliginia-
poliandria (Davies 1993). El orden de los primates presenta todos los tipos de
sistemas de apareamiento conocidos (Wrangham 1987b; Pusey y Packer
1987b), con excepcion del lek, y una sola especie de este orden, el Homo sa-
piens, es capaz de abarcarlos todos (Foley y Lee 1989).

La manera en como se clasifican grosso modo los grupos de primates de-
pende principalmente de la dispersion de las hembras y en menor medida de
los machos. En ciertos primates, como el Aye-aye, el lémur enano (Kappeler
1999b), el galago y el loris (Lee 1999) y el orangutan (van Hooff 1995), los ma-
chos y las hembras viven dispersos y solitarios casi todo el afio. Cuando los
primates son completamente gregarios, habitualmente un sexo abandona el
grupo, en tanto que el otro reside mas o menos permanentemente en él; lo cual
se conoce como filopatria natal (Pusey y Packer 1987b). Si las hembras junto
con hijas, sobrinas, nietas, etc., son las que forman el nucleo del grupo y los
machos lo abandonan al llegar a subadultos o adultos, el tipo de organizacién
se conoce como matrifocal o matrilineal. Dicho tipo de organizacion es caracte-
ristica de varios lémures (Kappeler 1999b) y de la mayoria de los monos del
Viejo Mundo (Wrangham 1980, 1987a; Pusey y Packer 1987b; Smuts 1997b;
Kappeler 1999a). Por otro lado, si los machos y sus hermanos o hijos forman el
nucleo del grupo y las hembras lo abandonan, forman una organizacién patrifo-
cal o patrilineal. Los chimpancés (Nishida y Hiraiwa-Hasegawa 1987) y la gran
mayoria de los monos del Nuevo Mundo (Strier 1999) viven en este tipo de or-
ganizacion. Finalmente, hay también especies donde ambos sexos abandonan
los grupos al llegar a la edad reproductora, tales como los gorilas (Kelly y Har-
court 1987), monos aulladores y babuinos hamadrya (Pusey y Packer 1987b).

Las relaciones sociales al interior de un grupo de primates se estructuran en
concordancia con el tipo de sistema de apareamiento y, por ende, con el sexo
de los individuos. Asi, en organizaciones patrifocales, como la de los chimpan-
cés (Nishida y Hiraiwa-Hasegawa 1987) o el mono arafia de manos negras
(Symington 1980; Lopez-Lujan y col. 1989) los machos se distinguen por ser

! €1 lek @5 una forma de sistema de apareamiento en donde un numero de machos defienden cada uno un
territorio pequefio, carente de recursos, poniendo los machos todo se esfuerzo en hacer alarde de si
mismos por medio de exhibiciones visuales, acusticas u oifatonas.
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mAas cooperativos que las hembras, pasar mayor tiempo juntos y viajar en ban-
das. Las hembras, por el contrario, cooperan poco, a excepcién de con sus pa-
rientes, se mantienen distanciadas y viajan solitarias o en compaiia de sus
infantes o hijas juveniles y adultas, transfiriéndose de un grupo a otro dentro de
su comunidad (Symington 1980; Nishida y col. 1990). En el caso de los chim-
pancés las madres favorecen las afiliaciones con los hijos sobre las hijas
(Nishida y col. 1990). En las sociedades matrifocales —que son las mejores
conocidas del Orden Primate—, como las de macacos, los babuinos de saba-
na y algunos colobinos, las hembras son mas cooperativas entre ellas que los
machos, preferentemente afilian con la hijas, se mantienen cercanas, forman
allanzas para defenderse de los machos o de otras matrilineas (Wrangham
1980) y rara vez abandonan temporal o permanentemente el grupo natal, o lo
hacen solo en situaciones muy especiales (como la amenaza de que un nuevo
macho dominante mate a sus infantes (Blaffer-Hrdy 1977)).

La inteligencia maquiavélica de los primates y la evolucién del cerebro
social
Desde 1953, se ha sugerido repetidamente que la compleja vida social que

llevan los primates ha sido la presion selectiva para que estos desarrollaran
una “gran” inteligencia, asociada a una extensa neocorteza cerebral (Chance y
Mead 1953; Jolly 1966b; Humphrey 1976; Whiten y Byrne 1988b; Dunbar 1993,
1998). Sin embargo, pese a lo reiterativo de la propuesta, esta teoria no arraigd
sino hasta finales de los afios ochenta, con la publicacion de dos libros, Primate
Societies, editado por Barbara Smuts, Dorothy Cheney, Robert Seyfarth, Ri-
chard Wrangham y Thomas Struhsaker (1987), y Machiavellian Intelligence,
editado por Andrew Whiten y Richard Byrne (1988). El primer libro redne la
primera recopilacion extensa de lo que se conocia hasta entonces sobre las
saociedades de primates, incluyendo desde biodiversidad, demografia y socioe-
cologla, hasta etologia cognoscitiva. El segundo libro muestra toda la evidencia
acumulada sobre la complejidad de la subsistencia al interior de los grupos de
primates, enfatizando que las capacidades cognoscitivas superiores evolucio-
naron como adaptaciones para lidiar con las demandas de la vida social.

La hipotesis de la inteligencia maquiavélica no debe confundirse con el “ma-
quiavelismo” de la psicologla social. Dicho maquiavelismo es un rasgo de la

1



personalidad definido como una “estrategia de comportamiento social que im-
plica manipular a otros en beneficio propio, frecuentemente en contra del inte-
rés del otro”, que se contrapone a las actitudes altruistas o cooperativas
(Wilson y col. 1996). A decir de Byrne y Whiten (1997), la inteligencia maquia-
vélica se refiere a las estrategias sociales complejas por las cuales un individuo
busca maximizar su éxito reproductivo directo (adecuacion genética) o indirecto
(adecuacidn inclusiva), recurriendo para ello al uso convenenciero de compor-
tamientos agonistas o cooperativos, segin lo demande la situacién. Pese a que
desde 1967 Kummer (1967) habia descrito la manifestacién de comportamien-
tos complejos en babuinos, y para 1988 habia un buen catalogo de ellos (de
Waal 1976, 1982b, 1984, 1985, 1987b; de Waal y van Roosmalen 1979; Nde y
col. 1980; Seyfarth y col. 1980; Cheney y Seyfarth 1982, 1984, 1986, 1999), los
trabajos ciertamente no provelan medida alguna del éxito reproductivo conferi-
do por estas conductas. El éxito reproductivo es algo muy dificil de medir en un
orden caracterizado por su longevidad, pocas crias (en la gran mayoria de las
especies una por parto), e intervalos entre partos relativamente largos. Ade-
mas, donde un nimero grande de generaciones coinciden en el tiempo y viven
en sociedades estructuradas. A la fecha son pocos los grupos de investigacion
que han podido documentar el éxito reproductivo en los grupos de primates que
estudian (Goodall 1986b; Altmann y col. 1995b; Heyman y Saini 1999); y lo
consiguieron sélo con un gran nimero de afios consecutivos de trabajar con
ellos. Silk (1987a) advierte esta dificuitad, proponiendo, alternativamente, que
si un comportamiento particular —por ejemplo el aseo social— se concentra
entre parientes cercanos, es adecuado suponer que la seleccion de parentesco
ha sido la principal presién de seleccién para esta conducta. De esta manera, a
falta de datos sobre la relacion entre comportamiento y éxito reproductivo, di-
cha correspondencia puede inferirse a partir de la distribucion diferencial de un
comportamiento particular entre los miembros del grupo. Esto, a su vez, permi-
te atribuir a los diferentes mecanismos de seleccidn (natural, de parentesco,
sexual, etc.) el origen evolutivo de la conducta.

Si la hipétesis de que la expansion de la neocoreza y las capacidades
cognoscitivas de los primates se debian a lo complejo de su vida social no cris-
talizé sino hasta el comienzo de la década de los noventas, pese a parecer hoy
tan verosimil, fue debido en primer lugar a la preponderancia de la teoria con-
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ductista iniciada por Watson y Skinner, y que solamente daba cabida a explica-
ciones mecanicistas del comportamiento. Por otro lado, la hipbtesis preponde-
rante, pese a no ser excluyente, era que la inteligencia de los primates se debia
primordialmente a la presion selectiva de maximizar el forrajeo en habitats
complejos (Milton 1981; Menzel 1997). Esta hip6tesis descansa en los hallaz-
gos de los ecologos conductuales en el sentido de que el aprendizaje y la me-
moria eran requisitos indispensables para forrajear dptimamente (Kamil 1983;
Stephens y Krebs 1986). Finalmente, tras varias décadas de investigaciones
relativamente independientes, a finales de los afios ochenta se da la conjuncion
formal entre las principales disciplinas que conforman la médula de las ciencias
cognoscitivas: psicologia, computacién, linglistica, neurofisiologla y filosofia
(1989). Es en las ciencias cognoscitivas donde encajan una buena cantidad de
hallazgos de la ecologla conductual y, en particular, de la primatologla (Preuss
1993).

La hipétesis del cerebro social tiene sus origenes en el trabajo de Chance y
Mead (1953), quienes fueron los primeros en aventurar que la expansion de la
neocorteza cerebral en primates se debla a la competencia intrasexual por
conseguir pareja. A partir de entonces, toda hipdtesis relacionada con la inteli-
gencia soclal o no social de los primates se sustentd en el gran tamafio de sus
cerebros. La hipdtesis cobra fuerza a partir de los trabajos de Dunbar y colabo-
radores (1993, 1995, 1997, 1998; Aiello y Dunbar 1993; Joffe y Dunbar 1997;
Barton y Dunbar 1997), quienes la concibieron como una hipétesis complemen-
taria (no alternativa) a la de la inteligencia maquiavélica. La conjetura inicial de
Dunbar tenia un inconveniente, él y sus colaboradores iniciales fundamentaron
sus andlisis en el tamario tota!l de la neocorteza (corregida con relacion al ta-
maiio total del cerebro) cuando en las neurociencias era para entonces bien
conocido que a diversas partes de la neocorteza se le asocian diferentes fun-
ciones cognoscitivas y psicomotrices (Williams y Warwick 1975). Posteriormen-
te los analisis filogenéticos relacionados con la evolucion del comportamiento
social, incluidos los del mismo Dunbar (Joffe & Dunbar 1997), han sido mas
cuidadosos en diferenciar las estructuras nerviosas y sus conexiones. Ya en
1987 Armstrong y col. (1987) habian reportado que los cerebros de los prima-
tes antropoides diferfan en cuanto al nimero de neuronas que constituyen los
nucleos talamicos anteriores; donde los animales cuyo sistema de apareamien-



to es de un solo macho adulto residente (p.ej., Callithrix jacchus, Saguinus ta-
marin o Aotus trivirgatus) tienen mayor densidad neuronal que aquellos cuyo
" sistema es muiti-macho {p.ej., Lagothrix lagothrix, Ateles sp., Macaca mulatta,
Papio anubis, Gorilla gorilla o Pan troglodytes). No obstante, los autores no
aventuraron ninguna explicacidn funcional con respecto a estas diferencias,
limitdndose a sefalar el paralelismo entre la morfologia de los nucleos taldmi-
cos anteriores de los sistemas uni-macho y de harem con la del ser humano.
Preuss (1993) muestra que la corteza temporal de los primates muestra un ma-
yor numero de conexiones con la corteza prefrontal que en otros mamiferos, lo
cual sugiere una habilidad acrecentada para retener la informacién que se pro-
cesa (memoria de trabajo) y manipular la informacion visual sobre objetos y
conespecificos. Keverne y colaboradores (1996) han mostrado que en grupos
de primates que naturalmente albergan mas de 10 individuos en sistemas po-
lidndricos-poliginicos, el tamario de la neocorteza y el cuerpo estriado son ma-
yores que en primates que viven en grupos menores o en sistemas que contie-
nen una sola hembra adulta (p.ej., Callimico goeldi o Hylobates lar). Este cre-
cimiento es a expensas del tamario del hipotadlamo y el septum, al parecer
guiado durante el desarrollo embrionario por los genes maternos, que inhiben a
los genes paternos (Moore y Haig 1991). Keverne y colaboradores atribuyen a
la necesidad de mantener o incrementar la extensién de la matrilinea durante
varias generaciones la presion de seleccidén que favorece el aumento de dichas
estructuras. Sawaguchi (1997), a su vez, encuentra que el tamafio relativo de la
neocorteza es mas grande en especies donde el dimorfismo sexual y la tasa
sexual sociondmica (nimero de hembras aduitas/nimero de machos adultos
que constituyen el grupo) son mayores. Sawaguchi, al igual que Chance y
Mead (1953), atribuye a la competencia intrasexual por aparearse la evolucién
hacia mayores tamaiios relativos de la neocorteza. Ademas de confirmar que el
tamano de la neocorteza incrementa a la par que el tamaio del grupo social en
otros ordenes de mamiferos sociales terrestres, Barton y Dunbar (1997), tam-
bién reportan que los tamarios relativos de la amigdala y la neocorteza aumen-
tan conforme el tamafo del grupo social es mayor en primates. En particular
hallan una fuerte correlacién positiva entre las conexiones del grupo cortico-
lateral de los nucleos amigdalinos con la neocorteza y el tamaiio del grupo so-
cial. Estas correlaciones sugieren ia importancia de la modulaciéon emocional



en el manejo de la vida social. Barton (1999) ha reportado diferencias en areas
del cerebro con relacion a la dieta: los primates frugivoros de vida diurna tienen
una corteza visual primarla mayor que los primates folivoros, en tanto que en
las especies nocturnas los frugivoros tlenen bulbos olfatorios y cortezas piri-
formes relativamente grandes. Asimismo, Barton encontré que el nimero de
neuronas en las laminas parvocelulares del nicleo geniculado lateral aumenta
en primera instancia conforme el tamario del grupo social es mayor y sélo mar-
ginalmente en funcién del porcentaje de fruta incluido naturalmente en la dieta.
Dado q'ue el sistema parvocelular interviene en una vasta gama de procesos
visuales de la neocorteza, en particular aquellos que involucran la percepcién
de detalles finos, Barton asocia su variabilidad con la capacidad de reconoci-
miento facial, asl como con la percepcion de la direccion de la mirada y la ex-
presion facial de otros, pistas visuales que son fundamentales para la coordi-
nacién de la conducta social (Tomasello y col. 1998; Call y col. 1999b; Hare y
col. 2000).

En resumen, los cada vez mas minuciosos analisis de las relaciones entre
los sistemas de apareamiento u otras caracleristicas sociobioldgicas de los
primates y la alometria de sus cerebros apoyan fuertemente la idea de que ha
sido la creciente complejidad filogenética en la vida social del orden fo que pro-
picl6 el desarrollo de cerebros de gran tamario relativo y la aparicién de nuevas
0 mayores estructuras neurales. A su vez, estos hallazgos correlacionan bien
con la hipétesis de la inteligencia maquiavélica, en el sentido de que los cere-
bros de gran tamanio (particularmente las neocortezas) son necesarios para el
procesamiento de informacién compleja, pasada y presente, que requiere de
una salida conductual igualmente compleja.

Qué es un comportamiento complejo y cuanto los primates saben de las
relaciones sociales

La evidencia neuroanatémica es poderosa: los primates y otros mamiferos
sociales (p.ej., los carnivoros) han desarrollado tamaiios relativos de neocorte-
za mucho mayores que los mamiferos no sociales (p.ej., insectivaros). Mas alla
de la neocorteza, se ha propuesto que la evolucidn del cerebro en mamiferos
ha sido en mosaico, es decir algunas estructuras cerebrales evolucionaron a
diferentes tiempos, otras coevolucionaron posiblemente en respuesta a las
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mismas presiones selectivas y la evolucién de las estructuras cerebrales se
hace a expensas de reducir el tamaiio de olras ya presentes (Barton y Harvey
2000). No obstante, aparte de los hallazgos neuroanatémicos, para sustentar
ambas hipotesis, la de la inteligencia maquiavélica y la del cerebro social, es
ineludible contar también con evidencias neurofisioldgicas y etologicas.

En primer lugar es necesario definir una conducta compleja. Kummer (1967),
inicialmente, asumidé que los comportamientos complejos eran aquellos que
involucraban a mas de dos animales actuando simultdneamente. Actualmente
se sabe que un comportamiento complejo puede incluir un par de animales o
mas de dos procediendo simultanea o secuenciaimente. Ejemplos de esto son
la reconciliacién y el consuelo (de Waal y van Roosmalen 1979) o el apoyo (de
Waal 1987a; Walters y Seyfarth 1987b). En la reconciliacion, tras un encuentro
agresivo, alguno de los contendientes emite un acto de afiliacion al otro. En el
consuelo, tras un encuentro agresivo, un tercer animal que no participé en la
pelea, emite un acto de afiliacion a uno de los contendientes. El apoyo se ob-
serva cuando dos animales se enzarzan en una pelea y un tercer animal se
une a la contienda respaldando a uno de los contendientes en contra del otro.
El apoyo se basa a su vez en las alianzas, las cuales se forman a partir de in-
teracciones de afiliacién frecuentes. Aln asi descritos, hay involucrado algo
mas aparte de lo meramente observado en una interaccion compleja. Por
ejemplo, Cords ( 1988a,1992b) mostré experimentalmente que si no ocurre la
reconciliacién en macacos de cola larga, el animal de mayor rango no tolera la
cercania del subordinado durante el acceso a un recurso vital (agua) y, ade-
mas, el subordinado evita acercarse al dominante cuando este bebe, prefirien-
do incluso perder su oportunidad de beber. Entre babuinos hembra (Papio cy-
nocephalus ursinus), el animal que reconcilia anuncia su intencién conciliatoria
emitiendo un grudiido al acercarse al oponente, previo a la interaccién de afilia-
cién (Cheney y col. 1995b). En macacos cola de mufion la reconciliacion esta
fuertemente sesgada por el parentesco (Pérez-Ruiz y Mondragon-Ceballos
1994b), pero también por la amistad (Call y col. 1999a). En cuanto a las alian-
zas, los chimpancés machos de alto rango las establecen con machos de bajo
rango como una estrategia para conservar su dominancia, siendo el beneficio
para el aliado que a su vez él asciende en la jerarquia social (de Waal 1982b).
En contraste, los macacos de bonete macho (Macaca radiata) participan acti-



vamente en coaliciones contra terceros, siendo estos apoyo enteramente opor-
tunistas, ya que los animales de bajo rango ayudan a animales de alto rango en
contra de otros machos de bajo rango. Estos apoyos no mejoran el rango del
macho que apoya, pero sirven para ser apoyados por los animales de rango
alto en conflictos futuros, pues los machos que no apoyan tienen pocas espe-
ranzas de ser apoyados subsecuentemente (Silk 1993). Mas aun, los macacos
de bonete reclutan aliados entre machos que sean de mayor rango que ellos y
sus oponentes, maximizando asi las posibilidades de salir victoriosos en el con-
flicto y mostrando que al reclutar un partidario lo hacen con conocimiento de las
relaciones de dominancia-subordinacién que mantienen entre si el oponente
con el partidario, el partidario con el reclutador y el reclutador con el oponente
(Silk 1999).

La forma como los monos reconocen las relaciones de otros a partir de es~
cuchar vocalizaciones es no menos compleja. Tras varios afos de investiga-
cién Dorothy Cheney y Robert Seyfarth han mostrado que dos especies, los
monos verdes (Cercopithecus aethiops) y los babuinos de sabana (P. c. ursi-
nus) son capaces de entender las relaciones que vinculan a terceros a partir de
escuchar vocalizaciones reproducidas desde sitios ocultos en la maleza de sus
habitats naturales. LLos experimentos de Cheney y Seyfarth han mostrado que
las monas son capaces de reconocer vocalizaciones reproducidas en audio de
sus parientes y de sus no parientes, pero, mas sorpresivamente aun: las mo-
nas que escucharon junto con las primeras la vocalizacién, son igualmente ca-
paces de reconocer el parentesco guardado entre la primera mona y el emisor
de la vocalizacién (Cheney y Seyfarth 1980). Una mona que ha sido previa-
mente aseada por otra atiende y acude con presteza al sitio del cual proviene
un grito angustioso emitido por la emisora del aseo, en cambio no presta aten-
cién al mismo tipo de grito si es emitido por una hembra con la cual no tuvo una
interaccion de afiliacion previa (Seyfarth y Cheney 1984). De igual manera,
cuando a dos monas que estan sentadas préximas se les hizo escuchar vocali-
zaciones de un conflicto aparente entre dos parientes suyos, aparte de atender
hacia la fuente de sonidos y voltearse a ver una a la otra, su comportamiento
posterior hacia los parientes de la otra se tornd mas agresivo y menos amistoso
(Cheney y Seyfarth 1999). De manera similar, los monos rhesus pueden reco-




. nocer a los miembros de su tropa y calegorizar a los vocalizadores de acuerdo
. asu pertenencia a las diversas matrilineas del grupo (Rendall y col. 1996).
Los trabajos mencionados arriba son algunos ejemplos, de la evidencia ac-

tual de que los primates conocen sus propias relaciones sociales, asi como las

de terceros y hacen uso de ese conocimiento para orientar su comportamiento

social. Para poder adquirir y hacer uso de dicho conocimiento se requieren de

capacidades cognoscitivas que incluyen a las siguientes:

1.

L.a memoria, cuando menos a corto y mediano plazo, de las interaccio-
nes que ocurren entre los animales de su propio grupo, incluyendo las
suyas, e incluso aquellas que observan en tropas o comunidades veci-
nas;

la capacidad de clasificar las diversas relaciones cuando menos como
asociaciones de distinto grado e indole entre pares de individuos
aprendidas por medio de la frecuencia y forma de interaccion entre dis-
tintos animales, lo cual no requiere de conceptos abstractos semejan-
tes a los usados por los observadores para su estudio (dominante-
subordinado, amigo-enemigo, pariente-no pariente), sino simplemente
la facultad de correlacionar “intuitivamente™ uno o mas eventos;

la capacidad de inferir relaciones transitivas del tipo a>b>c, aunque no
lo hagan por medio de representaciones abstractas como la aqui ex-
puesta;

reconocer que el intercambio de actos de cierto tipo (p.ej., A pone cara
de amenaza a B, B hace una presentacion pudenda a A) son social-
mente distintos del intercambio de otros tipos de actos (p.ej., A hace
una presentacion pudenda a B, B asea a A);

colegir que al intercambio de una cierta categoria de actos o conductas
con otro individuo o entre terceros, se asocia la posible ocurrencia de
un Intercambio de actos que incluyan a un tercero (A asea a B, B arre-
mete contra C y A de inmediato muerde a C) o a sl mismo en semejan-
te situacion;

enfrentado ante tal escenario, el animal debe tomar una decisién y ac-
tuar conforme a disparar o prevenir (segln sea el caso de un devenir

- favorable o desfavorable) la ocurrencia de la serie final de actos.



Aparte de la evidencia conductual, 1a neurobiologia también ha contribuido
de manera importante en confirmar que los primates cumplen con la mayoria
de los supuestos arriba mencionados. En la seccién subsiguiente se describen
algunas evidencias neurobioldgicas de importancia para la comprension de la
evolucidn de la neocorteza.

Lo “futurable” como parte de la vida cotidiana de los primates

Ciertamente, el valor adaptativo y de ajuste social de las conductas comple-
jas de los primates, tales como la reconciliacion o la formacion de alianzas, se
reconoce en las expectativas futuras que a partir de realizar dichas acciones
obtiene el individuo. Esto es bien conocido en la reconciliacion, donde se ha
mostrado que de no llevarse a cabo, no se da fin a la tension existente entre los
contendientes y alguno de ellos, generalmente el animal subordinado en el ca-
so de los monos (pero no de los simios), paga las consecuencias perdiendo
oportunidades de acceso a recursos vitales, tales como el agua (Cords 1992a).
Esto en s/ mismo es un menoscabo a su esfuerzo somatico y, aungue no se
han estudiado los efectos de la ausencia de reconciliacion a mayor tiempo, no
serfa de extrafiar que su éxito reproductivo también se viera mermado.

Ahora bien, no obstante lo importante que es la reconciliacién, en la realidad
un gran numero de conflictos no terminan en un acto afectivo entre los contrin-
cantes (de Waal y Ren 1988b; Pérez-Ruiz y Mondragén-Ceballos 1994). Situa-
cién que también se observa en la formacidn de alianzas, donde no todos los
aseos sociales culminan en un apoyo durante un conflicto (Silk 1993) y las leal-
tades cambian rapidamente en relacién a las permutas en rango social de uno
o ambos aliados (Silk 1999). Todo lo cual sugiere que en las decisiones para
llevar a cabo cualesquiera de los comportamientos antes mencionados, el ani-
mal evalta como mayormente importante los efectos futuros de la conducta
que las acciones pasadas. Sin que esto implique que los recuerdos, o la memo-
ria y el aprendizaje, no jueguen un papel importante en las decisiones. En este
sentido, de acuerdo con la hipdtesis de la inteligencia maquiavélica, el animal
va a obrar “segun le convenga®", usando el conocimiento previo y “generando”™
una expectativa futura, para echar mano de alguna de las diversas tacticas o
estrategias de las cuales dispone para conseguir sus fines.



La idea de que los primates actien “pensando” a futuro es posiblemente una
de presiones de seleccion a las cuales se deba el incremento de la neocorteza.
Los estudios de neuroanatomia comparativa, sistemas de apareamiento y
comportamiento social apenas comienzan a interesarse por la estructura fina
del cerebro (Keverne y col. 1996; Barton 1999; Barton y Harvey 2000), por o
cual sus suposiciones sobre los procesos cognoscitivos superiores, tales como
prediccidén y toma de decisiones, en primates no humanos son ain tentativas.
No obstante, l1as neurociencias cognoscitivas proveen datos interesantes al
respecto, pese a que los neurobidlogos no hagan mayor énfasis sobre la histo-
ria natural de las especies con las trabajan.

El trabajo de Brothers y Ring (1992), mostrando que neuronas distintas del
sistema de nicleos tdlamicos difusos responden exclusivamente a la percep-
cioén visual de diferentes expresiones faciales de congéneres en los macacos
cola de mufén, explicitamente a gestos emocionales, fue uno de los primeros
en sugerir que la representacion mental esta intimamente ligada a la vida social
y su evolucion. El tdlamo obtiene informacion “de primera mano” de los siste-
mas sensoriales y propioceptivos, asi como de las diferentes estructuras de la
neocorteza; informacion misma que comunica a! cingulo (sistema limbico),
donde adquiere un significado emocional primario, y después es transferida a la
corteza prefrontal, donde la emocion primaria adquiere las cualidades de una
emocion secundaria (Damasio 1994). Por emociones primarias Damasio (1994)
define aquellas tales como el miedo, el enojo, la tristeza, el disgusto y la sor-
presa, cuya caracteristica principal es la de ser innatas y universales (cuando
menos para la especie humana); en tanto que las emociones secundarias son
esencialmente sociales, correspondiendo a la asociacion aprendida entre una
situacidn especifica con una emocion o conjunto de emociones (estas pueden
ser incluso contradictorias), la cual se traduce por un lado en una serie de
cambios corporales auténomos y no conscientes (secrecion de hormonas,
cambios en la presion sanguinea, etc.), mientras que por otro lado, en ruta pa-
ralela al estado corporal emocional, pero también retroalimentados por este,
ocurren una serie de cambios cognoscitivos y perceptuales que conducen a la
expresion conductual adecuada. Brothers (1995) resena la intensa “apatia” so-
cial, la incapacidad para seguir las reglas de dominancia y la indiferencia
sexual producidas por las lesiones en la corteza prefrontal de monos y chim-
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pancés, aludiendo a una deficiencia en la “cognicién social”, Interesantemente,
las lesiones en la inmediata corteza frontal no producen ninguno de estos cam-
bios. Mas recientemente Hasegawa y colaboradores (2000) han publicado que
la corteza prefrontal del mono rhesus fija el tono conductual para ejecuciones
futuras. En particular estos autores reportan que la actividad neuronal registra-
da no estd ligada al presente, o sea al momento de la ejecucion de la prueba,
sino que mientras que unas neuronas llevan un registro de las tareas pasadas,
otras parecen estar anticipando las tareas futuras no inmediatas a las cuales
estan condicionados los animales.

Finaimente, tal como ha sefialado Platt {2002), la evidencia etoldgica ha
mostrado que las decisiones juegan un papel sumamente importante en la vida
social de los primates, lo cual, en su versién neurobioldgica mas sencilla, impli-
ca la participacion de las cortezas sensoriales (p. €j., la corteza occipital), las
areas de asociaciéon de las cortezas prefrontal y parietal, las estructuras moto-
ras corticales y subcorticales, los ganglios basales, la corteza orbifrontal y la
corteza del cingulo. A partir de la percepcidon y codificacién del estimulo, el
animal debe evaluar la evidencia y las perspectivas de la accion observada
(areas de asociacion prefrontal y parietal), reaccionar con una respuesta con-
ductual categdrica (estructuras motoras corticales y subcorticales), evaluar los
resultados de su accidn (ganglios basales y cortezas orbitofrontales y del cin-
gulo), asignar un valor (generalmente emocional) prospectivo a la accion elegi-
da y contrastarlos (la accion y su valor prospectivo asociados) con nuevas
perspectivas de accion de los animales-estimulo (nuevamente cortezas pre-
frontal y parietal). Desde una perspectiva cognoscitiva todo esto implica, antes
de llevar a cabo la conducta o el acto motor, la participacién conjunta de la
memoria y el aprendizaje, la emocion secundaria coligada al escenario social
percibido, la emocién o emociones primarias que sustentan la emocioén secun-
daria, la vision (en sentido figurado) de al menos dos “escenarios saciales futu-
ros”™: las consecuencias de actuar o no actuar, y la respuesta activa a los nue-
vos estimulos mediada por lo que Shallice (Pérez-Rincon 1994) denomind el
“sistemna atencional de supervisién”,

Lo anterior sugiere que muchas de las funciones neocorticales de los prima-
tes han sido disefiadas para enfrentar el futuro social con la finalidad de ocultar
(o adivinar) intenciones, prevenir (o llevar a cabo) el engaiio tactico y predecir
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(o llevar a cabo) una varlacién sucedida impredecible de las estrategias socia-
les (Miller 1997). No obstante, existe una diferencia sustancial entre “el escena-
rio futuro” y el futuro real; el primero es una accién puramente mental y su co-
rrelacién con la realidad depende contingentemente de la repeticion del evento
observado. En filosofia, a este conocimiento anticipado los estoicos y epiclireos
griegos lo llamaron prolepsis, Cicerén lo denomina anticipatio y en la actualidad
se conoce como lo futurable, en el sentido de que no es el verdadero futuro,
sino lo susceptible de devenir (Pérez-Rincon 1994). El “futuro” como un acon-
tecimiento verasimil no existe, sino se genera momento a momento a partir de
la interaccion de una infinidad de eventos deterministas, probabilisticos y alea-
torios, donde su prediccion reside en la aportacion diferencial de estos tres ti-
pos de eventos (de los cuales los observadores también son participes®) a la
sucesion de acontecimientos. De ahi que, ante la imposibilidad real de predecir
el futuro, los procesos de seleccion hayan disefado neocortezas que trabajan
sobre lo futurable. Es decir la “representacion” de posibles escenarios sociales
con distintas repercusiones a corto plazo sobre la vida social del individuo. Es-
tas, a su vez, pueden estar ligadas a la supervivencia y éxito reproductivo del
animal, aunque muy improbablemente el sujeto advierta dicho vinculo, ya que
ni siquiera en humanos hay evidencia de una conciencia de que su comporta-
miento social obedece a estrategias reproductivas (Bossong 2001). No obstan-
te, es en el patron de decisiones (evaluadas en la salida conductual) donde
puede valorarse la causalidad tltima que subyace a la eleccion de los escena-
rios futurables, de manera similar a como Silk (1987b) ha propuesto estudiar
los diversos tipos de seleccién que dieron origen al comportamiento social.

*Por observador no me refiero aqui en icular a los ir i de cualquier disciplina, sino a todo
ser vivo cuya partl ién, activa o inactiva, consciente o inconsciente, introduce un elemento entrépico
en el devenir del sistema que habita.
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2. Planteamiento del problema

El sistema social de los macacos cola de mufon

Los macacos cola de mufidn (Macaca arctoides), al igual que la gran mayo-
ria de las especies del género Macaca son asiaticos (Roonwal y Mohnot 1977),
la Unica excepcién es el mono de la Berberia (M. sylvanus), que radica en los
Montes Atlas del norte de Africa. El macaco cola de mufién habita principal-
mente en sur de China, noreste de la India, Burma, Tailandia, Laos y Vietnam,
encontrandose poblaciones desde el nivel del mar hasta los 2400 m de aititud
(Roonwal y Mohnot 1977; Fooden 1990). Estos macacos viven en grupos que
contienen multiples machos y hembras adultos, ademds de los juveniles e in-
fantes, llegando a albergar hasta 100 miembros (Fooden 1990). Aunque se co-
noce poco de esta especie en su habitat natural, al parecer los machos aban-
donan el grupo al alcanzar la madurez sexual, en tanto que las hembras per-
manecen como residentas mas o menos permanentes, organizadas en matili-
neas (Roonwal y Mohnot 1977; Fooden 1990). Es una especie con un gran di-
morfismo sexual (Harvey y col. 1987; Fooden 1990), lo cual es sugerente de
una competencia activa entre machos y eleccidén de parejas sexuales por parte
de la hembra (Andersson 1994). No obstante, son reproductores lentos
(Estrada y Estrada 1976, 1981) y no forman consorcios sexuales como otras
especies de primates (Smuts 1987c¢). Jamds se ha reportado un caso de infan-
ticidio en esta especie; al contrario, los machos son tolerantes y protectores
con los infantes (Hendy-Neely y Rhine 1977), lo cual hace suponer que a dife-
rencia de otras especies de macacos, el cola de mufidén ha optado por una es-
trategia reproductiva K mas que r (Fooden 1990).

Los macacos cola de mufidn mantienen estructuras sociales lineales (Diaz
1985c; Santillan-Doherty y col. 1991), no muestran marcadas diferencias entre
sexos en cuanto a conductas agonistas (Estrada 1978; Smuts 1987b; Santillan-
Doherty y col. 1991), o cooperativas (Estrada 1978; Lopez-Vergara y col. 1989;
Santillan-Doherty y col. 1991; Mayagoitia y col. 1993a). Se les considera una
especie altamente sociable (de Waal y Ren 1988b; Butovskaya 1993; Call y col.
1999a), aunque para una opinioén discrepante véase Maestripieri 1996). En cau-
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tiverio el macho dominante es quien copula con mayor frecuencia, aunque los
subordinados logran copular tan frecuentemente como el alfa cuando las hem-
bras no se hallan en fase periovulatoria (Murray y col. 1985). Asimismo, datos
moleculares de nuestlro laboratorio (no publicados) muestran que el macho
dominante no es el padre de todos los infantes nacidos durante su periodo co-
mo alfa, lo cual sugiere tacticas reproductoras alternativas por parte de los ma-
chos subordinados, fuera de la competencia agonista (Dunbar 1984; Cowlins-
haw y Dunbar 1991; Smuts 1985a,c, 1997b; Smuts y Nicolson 1989; Smuts y
Smuts 1993;).

El valor de las conductas de afiliacion

A partir de la aceptacion del modelo de Hamilton (1964) acerca de las bases
genéticas del comportamiento saocial segin las relaciones de parentesco, pron-
to surgi6 un problema si se deseaba continuar considerando al individuo como
el sujeto de la evolucién y desechar al grupo. El problema se reducia a interpre-
tar desde la nueva perspectiva de la teoria evolutiva, cdmo dos individuos no
emparentados entre si podian intercambiar actos altruistas y al mismo tiempo
maximizar su adecuacion genética. Esto no era un problema trivial, ya que se
conoclan desde los inicios de la etologia situaciones en que un animal ayudaba
a otro, sin que los uniera un estrecho parentesco. El mejor ejemplo de esto lo
constituia el aseo de un animal a otro y estaba mejor documentado en los pri-
mates que en cualquier otro taxén (Sade 1965). El beneficio de ser aseado por
otro era evidente: Struhsaker (1967) habia observado que aquellos monos ver-
des silvestres, que vivian solitarios, incluso por un periodo corto (~24 h), tenlan
un mayor numero de ectoparasitos que los que vivian en grupo intercambiando
aseo constantemente. De esto se sigue que el despioje mutuo favorecia la sa-
lud, apariencia y supervivencia, de los individuos. En 1971, Trivers dio la prime-
ra solucion al problema: para que la adecuacion genética de dos individuos in-
crementara por medio de actos cooperativos debia, en principio, haber recipro-
cidad. Es decir, un individuo podria invertir en el bienestar de otro si, a su vez,
el beneficiado correspondia con un acto de la misma naturaleza, si bien no ne-
cesariamente del mismo tipo. A esto Trivers (1971) lo llamé altruismo reciproco
y las condiciones socioecoldgicas para que tal altruismo evolucionara debian
incluir: 1) la capacidad de reconocimiento individual (que los organismos reco-

24



nocieran y recordaran a otros de su misma especie mas alla de sus parientes
cercanos); 2) una alta probabilidad de que los organismos se volvieran a en-
contrar en un lapso corto de tiempo; 3) haber la suficiente “confianza™ entre el
beneficiario y e! beneficiado para “saber” que este tltimo devolveria en un futu-
ro la Inversién, es decir que no hubiera engafio. Trivers mismo advirtié que el
aseo social de los primates era un modelo ideal para estudiar el altruismo reci-
proco. A lo largo de los afos se fue descubriendo que las funciones sociales
del aseo social se sobreponian a su funcién higiénica original, sirviendo, entre
otras cosas, para apaciguar la tension, mantener la cohesion del grupo, des-
arrollar y mantener vinculos sociales, formar consorcios sociales, “amistades” y
alianzas y reparar las relaciones maltrechas tras una agresién (Dunbar 1991b;
Cords 1997). Igualmente, se fue reconociendo que el aseo social no era privati-
vo de los primates, encontrandose también en otros mamiferos, tales como las
ratas (Lehman y Adams 1977), los vampiros (Wilkinson 1987), los gatos do-
mesticos (Kerby y Macdonald 1988) o los borregos (Rowell y Rowell 1993).

A la par que se descubrian las funciones sociales del aseo, se fueron identi-
ficando otras conductas que calificaban también como de afiliacién en primates,
tales como estar dos o méas individuos largo rato cercanos o en contacto cuerpo
a cuerpo; dar sefiales de alarma ante la presencia de depredadores o de un
grupo rival; poner en contacto una boca con otra (“beso”); mostrar los cuartos
traseros entre animales del mismo sexo, fuera de un contexto sexual y sin su-
ceder a una agresion; y algunas conductas cooperativas en el resultado de
otras previas, como las alianzas (Walters y Seyfarth 1987a).

Aparte del modelo de altruismo reciproco de Trivers, surgi6é otro modelo para
explicar la evolucion de los comportamientos cooperativos, el de los “mercados
bioldgicos™ de Noé y Hammerstein (1995) , en el cual los individuos intercam-
bian “comodidades” para beneficio mutuo. Los autores definen a la “comodi-
dad” como “un beneficio que miembros de una clase de comerciantes pueden
ofrecer a otra clase de comerciantes™. Una clase de comerciantes son todos
aquellos comerciantes que ofrecen el mismo tipo de comodidad. Asimismo, los
miembros de una misma clase de comerciantes pueden ser de diferente edad,
sexo e incluso especie. De ahi que la seleccién de mercado sea: “la seleccion
de caracteres que maximizan la adecuacién [...], tales como la habilidad para
competir con miembros de la misma clase [de comerciantes), la habilidad para
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) atfaer'méfcﬁafxtés; la habilidad para muestrear [comodidades] eficientemente
entre marchantes alternativos” {No& y Hammerstein 1995). La idea de la selec-
clén dé mercado se aplica a caracteres tales como los “obsequios nupciales”,
éyudar alos Jévénes con los que no se guarda parentesco o la produccion de
néctar. En suma, la teoria de la seleccién de mercado comprende los meca-

"nismos evolutivos por medio de la cooperacion y el mutualismo.

En primates hay evidencias de que los individuos pueden intercambiar actos
de afiliacion por apoyo durante encuentros agonistas (Cheney y Seyfarth
1990a) de acuerdo a la hipdtesis del altruismo reciproco. No obstante, Barrett y
colaboradores (1999) han propuesto recientemente que las hembras de los
babuinos chacma (Papio cynochephalus ursinus) intercambian aseo social co-
mo una comodidad, cuando las condiciones ecoldgicas les impiden cambiarlo

por algo mas.

Las interferencias a las interacciones

Como se menciond anteriormente, las afiliaciones tienen una variedad de
funciones prosociales que permiten a los individuos contender con la intensa
competencia que supone vivir en grupo. Aparte de los efectos a corto plazo o
inmediatos, como son reducir la tension o reestablecer la relacion amistosa tras
un conflicto, las repetidas interacciones de afiliacion conducen a la formacién
de coaliciones, alianzas y relaciones amistosas. Todos estos son vinculos po-
derosos que comprometen a la reciprocidad, pero simultdneamente incremen-
tan las capacidades para lidiar con la vida social. Hemos visto como a la larga,
entre otras cosas, las alianzas facilitan el acceso a los recursos, se traducen en
apoyo durante los conflictos y en proteccién contra los depredadores o los
compafieros dafinos. En el caso de las amistades entre machos y hembras,
eslas pueden facilitar la formacion de un consorcio reproductivo (Smuts 1985a,
1987¢, 1997b; Hemelrijk y col. 1999), en tanto que las amistades entre machos
resultan en alianzas duraderas (Diaz 1985c; Silkk 1994; de Waal 1996; de Waal
y Lanting 1997; Smuts 1997b). Finalmente, a partir de la observacién de las
interacciones de afiliacion, el resto de los miembros del grupo aprenden a re-
conocer los nexos entre terceros, tales como parentescos, amistades, etc.
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Dada la Importancia estratégica de las afiliaciones resulta légico suponer que
los primates no humanos hayan desarrollado alguna estrategia conductual para
prevenir su formacion, o cuando menos intentaran intervenir en las afiliaciones
en curso. Tal comportamiento proveeria a los animales con una estrategia con-~
currente que incrementaria sus capacidades de manipulacion social, a saber, la
habilidad de interferir los intentos de afiliacion de terceros. Curiosamente, tales
acciones no parecen haber despertado un interés particular entre los primat6-
logos conductuales. Una de las primeras menciones se encuentra en Fedigan
(1992), en su descripcion de la “suplantacién” (término acufado por Rowell
1966), comportamiento observado cuando “un miembro del grupo se acerca a
otro que esta aseando, copulando o simplemente sentado y el animal aproxi-
mado se apresura a alejarse antes de que ocurra algun intercambio manifiesto
de sefales.” Diaz (1985a, p. 235) describe anecddticamente cdmo en un grupo
cautivo de macacos cola de muiidn, dos matriarcas eran constantemente inte-
rrumplidas por sus respectivas crias cuando se aseaban una a la otra. Huffman
(1987) hizo el primer trabajo especificamente dirigido a estudiar el papel de las
intervenciones a las interacciones de afiliacién en los macacos japoneses. Los
aseos sociales entre hembras y machos son constante y violentamente inte-
rrumpidos por los machos consortes, posiblemente como un mecanismo para
controlar y mantener su acceso sexual a la hembra y evitar posibles “corntipe-
tas”. La competencia por asear a ciertos miembros del grupo, reconocida cuan-
do un animal se aproxima a dos sujetos que estan aseandose y suplanta a al-
guno de ellos para proceder a acicalar o ser acicalado por el que queda ha sido
observada en monas verdes en vida libre (Cheney y Seyfarth 1990a), en maca-
cos cola de mufidn en cautiverio esperando ser alimentados (Mayagoitia y col.
1993b), en hembras bonobo en cautiverio (Franz 1999) y entre chimpancés
machos (Watts 2000). Gore (1994) ha descrito en hembras de monos rhesus y
babuinos hamadrya una conducta que Ilama “interposicion”, la cual es la sepa-
racién fisica de dos animales por un tercero que se planta entre ellas. A ex-
cepcion de Huffman y Franz, el resto de los autores apenas si menciona para
qué o cdmo suceden las interferencias a las afiliaciones, proporcionando des-
cripciones de las condiciones en que aparecieron y en algunos casos la fre-
cuencia de casos observados.
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Para ilustrar la manera en que las hembras del mono verde son capaces de
reconocer la transitividad de las relaciones de dominio Cheney y Seyfarth
(1990b) se apoyan en la competencia por asear. En lugar de aportar una expli-
cacion funcional a tal comportamiento, enfatizando sobre las capacidades cog-
nitivas de los monos verdes. Huffman (1987) es el (nico que da una interpreta-
cién funcional a las intervenciones de los macacos japoneses macho en las
afiliaciones de sus hembras consorte, aludiendo a la competencia intra-sexual y
a la incertidumbre de la paternidad. Finalmente, Franz (1999) hace la descrip-
cién mas minuciosa, destacando que son las hembras bonobo dominantes las
responsables del mayor nimero de “desplazamientos en el aseo social” (como
ella llama a esta accion), en un afan competitivo por asear hembras de rango
intermedio. La autora argumenta que dicho hallazgo fue contrario a lo espera-
do, es decir, que la competencia entre hembras de bajo rango por afiliar con
comparieras de rango superior indujera dichos desplazamientos, en lugar de
ser las de alto rango.

Puede apreciarse que la literatura relativa a la interferencia de las afiliacio-

nes es escasa y en su mayoria meramente descriptiva.
Descripcién de la interferencia a las interacciones de afiliacion

Dado que ninguno de los autores antes mencionados, a excepcion de Gore
(1994), provee una descripcion detallada del acto de interrumpir afiliaciones,
refiriéndose a éstas con términos vagos tales como “el animal subordinado se
retira ante la presencia del dominante”, usé la siguiente definicion para recono-
cerla y registrarla durante el desarrollo de la presente tesis. La interferencia a
una interaccion de afiliacién se reconoce cuando un animal se acerca a una
pareja involucrada en algun tipo de conducta de afiliacién o amistosa, y su sim-
ple presencia o el despliegue de alguna conducta particular resulta en la inte-
rrupcion de la afiliacion en curso por mas de 15 segundos y en el alejamiento
de uno de los actores mas alla de 2 metros del otro.

Desde una perspectiva meramente descriptiva, la accién de interferir las in-
teracciones de afiliacion de terceros no parece conferir ventaja o desventaja
adaptativa alguna a quien lo hace. La interferencia a las afiliaciones no provoca
represalias activas, como mordidas, persecuciones o jalones, que mengiien la
integridad fisica de quien interfiere; cuando mucho se observan algunos gestos
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de amenaza a los infantes si el comportamiento de estos resulta fastidioso para
los actores de la afiliacién (p. €., al aterrizar sobre el cuerpo de alguno de
ellos). Asimismo, en teorlfa, interferir las interacciones de afiliacién no implica
romper la relacion entre la pareja de actores; tan sélo interrumpe la conducta
en curso, pudiendo ésta reanudarse posteriormente en cualquier momento.

A diferencia de los comportamientos de afiliacién como el aseo social, donde
un animal invierte en el bienestar de otro, o de las coaliciones, donde un indivi-
duo arriesga su integridad fisica al salir en apoyo de un tercero, la interferencia
no parece tener mayor costo que el esfuerzo que implica, ni mayor beneficio
Que la de frustrar transitoriamente un acto de afiliacion. Por esto, el acto de in-
terferir dichas interacciones podria describirse como una accion casual, carente
de funcionalidad. Casual en tanto que la probabilidad con que se interfieren las
interacciones de individuos particulares parece ser una mera funcién de la fre-
cuencia y la duraciéon de sus interacciones, sin guardar relacién alguna con
atributos particulares de los actores como lo son sexo, edad, parentesco o ran-
go social. De esta manera, las parejas o diadas que interactan frecuentemen-
te o cuyos comportamientos de afiliacién se prolongan demasiado tienen una
mayor posibilidad de ser interferidos, sin que en ello influyan sus identidades.

Sin embargo, lo que se conoce a la fecha sobre la interferencia de las afilia-
ciones apunta a que se trata de un comportamiento generalizado en una diver-
sidad de especies, no todas cercanamente emparentadas de primates del Viejo
Mundo (como por ejemplo el mono verde y el chimpancé). Esta conducta pare-
ce estar relacionada directamente con lo futurable de la interaccion, ya que, en
todos los trabajos en que ha sido descrita, los animales se comportan como si
el esfuerzo de interferir una afiliacién estuviera dirigido a minimizar, cuando no
anular, algun perjuicio (o costo) venidero de dicha interaccion. Esencialmente la
intedferencia tiende a perjudicar la formacién de posibles alianzas, consorcios
sexuales, reconciliaciones, etc., entre los actores a los que se interrumpe. Si
bien el acto de interferir no necesariamente inhabilite las interacciones de afilia-
¢idn a corto y mediano plazo, si obliga a los actores a reanudar una y otra vez
la interaccién, lo cual implica desatender otras relaciones y actividades vitales
de sustento. En otras palabras, dado lo restringido que es en primates el pre-
supuesto de tiempo cotidiano dedicado a la socializacion (Dunbar 1988), la in-
terferencia vendria a representar una pérdida de tiempo valioso. Por otro lado,
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el animal que interfiere puede tener motivos para estorbar las afiliaciones, tales
como conservar una alianza ventajosa, impedir que su madre Invierta demasia-

do en una hermana, etc.

Hipdtesis general y objetivos

Para ampliar el sustento de las posibilidades mencionados, la hipotesis ge-
neral de la tesis supone que la interferencia de las afiliaciones es una manifes-
tacion de lo que Chance (1967) denominé como la “estructura de atencién del
grupo como un tado”. Es decir, la propiedad que emerge® a partir del incesante
monitoreo que hacen los miembros de un grupo del comportamiento social de
los otros; en donde cada sujeto lleva un registro mnémico de su historia indivi-
dual y de la del grupo, e infiere las consecuencias que (cuando menos) para si
mismo (si no es que también para sus familiares) podran acarrear las diversas
interacciones que constantemente se suscitan entre sus compareros. En este
sentido, la interferencia a las interacciones de afiliacién vendria siendo uno de
los indicadores mas precisos de la estructura de atencion, pues, desde la pers-
pectiva del sujeto, implica decidir ia interrupcion puntual de un evento ubicuo y
a la vez Unico. Ubicuo en razén de que las afiliaciones, particularmente en los
macacos cola de muiién, ocurren simultaneamente dentro del grupo (Davis y
col. 1968; de Waal y Ren 1988a; Butovskaya 1993; Mayagoitia y col. 1993b;
Pérez-Ruiz y Mondragdén-Ceballos 1994a; Call y col. 1999a). Unico por aconte-
cer entre diferentes pares (o trios, cuartetos, etc.) de animales; donde las afilia-
ciones entre cada combinacion particular de sujetos posee una consecuencia
potencial a futuro diferente, lo cual forza (hipotéticamente) al animal a tomar la
mejor decisién “racional” o maquiavélica posible. Esto ultimo recordando que lo
futurable corresponde a aquello que pudo o podra ser, sin necesariamente lle-
gar a ocurrir, pero que confiere a cada interaccion particular una relevancia his-
torica irrepetible. Como Dunbar (1988) ha sefalado, esto conduce a apartarnos
de la concepcion de los animales como maquinas genéticamente programadas
a conducirse de tal o cual manera, y optar por una visiébn mas cognoscitiva se-

3 Estoy usando el término emergente en su sentido epistemoldgico, o sea, de una propiedad ¢ estructura
que aparece como una nueva propiedad de un sistema, sin que su origen eslé causalmente determinado
por la unién ica de los del si al cual esta ligada.
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gun la cual los animales se comportan como evaluadores racionales de diver-
sas estrategias.

El término “racional”, tomado de la Teorla de Juegos (Frank 1998), alude a
que los jugadores van a optar por la estrategia que les confiere la mayor ga-
nancia posible, sin que esto implique que los jugadores “conocen™ o estén
“conscientes” de la eficacia de su jugada. No obstante, si permite haber apren-
dido que la jugada adoptada es la mas efectiva socialmente, es decir en un al-
cance proximo. Asimismo, “estrategia® no debe entenderse en su sentido de
dirigir un asunto, sino también en un sentido evolutivo; es decir, como el con-
Junto de reglas (conscientes o no) que en cada momento aseguran una deci-
slén que incrementa la adecuacién genética o inclusiva del individuo.

De acuerdo con estas consideraciones los tres objetivos principales de la te-
sls son los siguientes: En primer lugar, mostrar que la interferencia de las afilia-
clones no es un evento aleatorio, sino un acto 1) deliberado, en cuanto a que la
Interferencia ocurre por iniciativa del animal que interrumpe la afiliacién; 2) se-
lectivo en cuanto que no todas las dfadas son interferidas por igual y de la
misma manera, sino con relacion a los vinculos que unen a los tres animales: el
que interfiere y los que afilian; y 3) cuyas consecuencias inmediatas son entor-
pecer el esfuerzo de los actores, ya sea obligandolos a reanudar repetidamente
la interaccion de afiliacién o forzandolos a mantenerse separados por algun
rato. En segundo lugar, dado el sistema matrifocal de los macacos cola de mu-
Aén, mostrar diferencias sexuales en las interferencias dado que las expectati-
vas sociales y reproductivas de machos y hembras son diferentes. Es decir,
machos y hembras debieran orientar diferentemente sus interferencias en fun-
cion de las relaciones de parentesco, las relaciones de dominancia-
subordinacién y los lazos de amistad que mantenian con los actores de la afi-
liacion, esperandose que las hembras dieran mayor importancia a las relacio-
nes de parentesco y los machos a las relaciones de dominancia. En tercer lu-
gar y concordantemente con el patron de interferencias, machos y hembras
debieran mostrar diferencias en la presteza con la que interfirieran afiliaciones
entre diadas diferentes: las hembras interfiriendo con mayor rapidez afiliacio-
nes que involucraran parientes, en tanto que los machos actuaran con mayor
celeridad cuando los actores les estuvieran subordinados. :
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3. La efectividad de la interferencia para sabotear interaccio-
nes de afiliacion

Con excepcién de los trabajos de Huffman (1987) y Franz (1999), el resto de
los autores se ha limitado a resefiar los efectos inmediatos de la interferencia,
esto es, interrumpir una afiliacién en curso, sin ahondar en sus consecuencias
préximas o Gltimas. No obstante, tal como lo han mostrado los estudios sobre
las coaliciones y alianzas, las amistades y las conductas posteriores al conflicto
la utilidad de un comportamiento social en animales se aprecia mejor en sus
secuelas a corto y mediano plazo. Por lo tanto, antes de evaluar los efectos de
variables sociales que intervienen en la ocurrencia de las interferencias, tales
como el sexo, la edad o el rango social, la primera parte de la tesis esta dirigida
a mostrar que la accidn de interferir interacciones sociales constituye un siste-
ma conductual a la vez propositivo y funcional.

Un sistema conductual es aquel que incluye un conjunto de pautas conduc-
tuales relacionadas funcional y causalmente tanto en referencia a la informa-
cién que transmiten, la motivacién que satisfacen y los efectos sobre la ade-
cuacion de los participantes, como en los sistemas estructurales (p. ej., neura-
les, endocrinos o sociales) responsables de su expresién (Hinde 1982); (Allen y
Bekoff 1997). Ejemplos de sistemas conductuales son la “alimentacién” o el
comportamiento “reproductivo”. En una vasta diversidad de especies animales
se conocen bien las diferentes pautas de conducta que comprenden estos sis-
temas, la motivacion que satisfacen, los efectos proximos y Ultimos y los siste-
mas anatdmicos, fisiologicos e incluso moieculares relacionados con su expre-
sién. El caracter propositivo de un comportamiento o sistema conductual se
refiere a que la accién obedece a la iniciativa del animal que la ejecuta con al-
guna finalidad especifica. Este neologismo (tanto en inglés como en castellano)
se ha adoptado en lugar de palabras como intencién o motivo, que sugieren
una decisién consciente, precisamente para optar por un término que describa
el objetivo de la conducta, sin implicar deliberaciones mentales dificiles de pro-
bar. La breve revision acerca del comportamiento de afiliacion desarrollado en
la Introduccién proporciona un ejemplo de un sistema conductual propositivo.
En cuanto al término funcional, en la biologia contemporénéa este se utiliza
comUnmente para referirse a cémo y para qué fue seleccionado el caracter de
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interés (Dennett 1995; Dawkins 1995); sin embargo, aqui se utiliza para mos-
trar la eficiencia de la interferencia como posible acto de sabotaje.

La actividad estudiada en el presente trabajo incluye, por un lado, una diver-
sidad de actos de afiliacién de los cuales echan mano los animales para inter-
actuar, asl como otro tanto de conductas con las que un tercero puede interve-
nir. Los objetivos particulares de esta seccién fueron los siguientes: en primer
lugar reconocer las instancias donde la presencia de un tercer animal interrum-
pla una afiliacién en curso, junto con la accién empleada en la interrupcién. Pa-
ra este efecto fueron seleccionados a priori siete comportamientos de afiliacién
caracteristicos de los macacos cola de mufién (véase Métodos), mientras que
la identificacién de las conductas asociadas a la interferencia se hizo poste-
riormente. La eleccion previa de siete conductas de afiliacién se hizo para limi-
tar el estudio a aquellos comportamientos cuya finalidad es inequivocamente
de afiliacién, dejando de lado actos en los cuales no existe esta certeza (una
explicacion detallada al respecto se da en la seccién de Métodos). Por otro la-
do, a pesar de que en la literatura han sido descritos algunos comportamientos
asociados a la interferencia, tales como la competencia por asear o la interpo-
sicién (véase Introduccion), en esta tesis las acciones usadas para tal efecto
fueron descritas a posteriori, pues cabia la posibilidad de que otros actos tam-
bién estuvieran Involucrados en la interrupcién de las interacciones. De esta
manera, de acuerdo con Grafen (1991) se buscaba definir al conjunto de estra-
tegias usadas para interrumpir una afiliacién en curso.

A continuacién, buscar evidencia de que la interrupcién de la afiliacién obe-
decia a la presencia —activa 0 no— de un tercer animal. Esto se hizo compa-
rando las duraciones de las afiliaciones que llegaban a término naturalmente
(cuando alguno de los actores cesaba de afiliar) con aquellas consideradas
como interferidas. En particular se esperaba que la duracién de las afiliaciones
consideradas como interferidas fuera menor que la de aquellas que finalizaban
espontaneamente. Asf, no solamente se corroboraba la idea de que !a interfe-
rencia era una iniciativa del tercer animal, sino también que la duracién de la
afiliacion interferida era una /atencia. A saber, “la cantidad de tiempo transcurri-
da entre la presentacidon de un estimulo y el inicio de una respuesta” (Fagen y
Young 1978). En este caso, el estimulo era la interaccién afiliativa y la respues-

ta la interferencia.
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En tercer lugar, mostrar que todos los comportamientos considerados de afi-
liacidn en el estudio eran susceptibles de ser interrumpidos por un tercero. Ya
que naturalmente ciertas conductas de afiliacion ocurren con mayor frecuencia
que otras, se esperaba que la proporcién de interferencias estuviera correlacio-
nada con la frecuencia relativa de cada tipo particular de afiliacion. De esta
forma, una correlacion positiva mostraria que la probabilidad de una interferen-
cia simplemente esta ligada a la frecuencia natural con la que ocurren las dife-
rentes clases de afiliaciones; indicando que es la mera afiliacidn, no el tipo de
acto afiliativo, lo que motiva a la interrupcién por parte de un tercero. Por el
contrario, una correlacion negativa —donde las interacciones poco comunes
fueran proporcionalmente mas interferidas que las recurrentes— sugerirla una
categorizacion de las afiliaciones por parte de los macacos. Una ausencia de
correlacion debida a que todas las modalidades de interaccion fueran interferi-
das en la misma proporcion sugeriria a la identidad de los actores como el fac-
tor decisivo para facilitar la interrupcién. Por otro lado, si la falta de correlacion
fuera debida a que ciertas afiliaciones fueran interferidas y otras no, podria in-
terpretarse como un error en la clasificacién, por parte del observador, de las
diversas interacciones estudiadas en un mismo rubro de “afiliaciones”.

Averiguar si el tipo de afiliacion influia en el comportamiento utilizado para in-
terferirla y la presteza con que era interferida. Con esto se intentaba corroborar
las hipétesis nulas de que tanto la conducta usada para interrumpir la afiliacion
y la celeridad con que se llevaba a cabo eran independientes del tipo de afilia-
cién. La hipotesis alternativa seria una asociacion entre clase de afiliacion inter-
ferida y el comportamiento o la prontitud usados para conseguirlo. De ser asf,
se reforzaria la idea de que los macacos asignan diferente valor a las distintas
afiliaciones y actuan de acuerdo a lo que ven.

Asimismo, ya que también era posible que fuera el actor al que se queria
ahuyentar quien determinara el tipo de conducta para llevarlo a cabo, se espe-
raba que los comportamientos involucrados en la interferencia fueran distintos
cuando se interrumpla al emisor, al receptor o a ambos animales. Esto favore-
ceria la hipdtesis de que son las Identidades de los actores las que influyan no
sélo en la decision de interrumpir, pero también a quién ahuyentar y cémo. Los
analisis de las identidades de los actores con relacién a la frecuencia y pronti-
tud de la interferencia se muestran en los siguientes capitulos de la tesis. En



este apartado unicamente se hace referencia a quién fue ahuyentado (el emi-
sor, el receptor o ambos) y de qué manera.

Como hemos visto, los efectos a corto y largo plazo de las afiliaciones sobre
las coaliciones, alianzas y amistades confirman el papel funcional de dichos
comportamientos. Queda por demostrar si la interferencia tenia algin efecto
aparte de separar, quizds momentaneamente, a los actores, para asignarie un
papel utilitario dentro de la dinamica social de los macacos cola de muiién. La
hipétesis general supone que la interferencia tiene la finalidad de sabotear los
esfuerzos de terceros por afiliar, lo cual supone interrumpir la formacién de una
alianza o una amistad, o bien malograr una relacién ya establecida. Como se
vera en la seccién de Métodos, por la manera en que fueron colectados los da-
tos no habla modo de responder categdricamente la anterior suposicién. Sin
embargo, para abordar cuando menos parcialmente la hipotesis se planted que
si la hipotesis general es correcta, tras la ocurrencia de una interferencia, la
probabilidad de que los animales interrumpidos volvieran a afiliar durante el
mismo periodo de observacién deberia ser baja o nula. Esto indicaria que la
interferencia tenia un efecto inhibitorio a corto plazo en la motivacién a prose-
guir afiliando. De otra manera, si la interferencia inicamente era una perturba-
cién fugaz, pudiéndose reanudar la afiliacion tan pronto se alejaba el animal
que intervenia, el acto de interferir careceria de la utilidad propuesta. Para
cumplir con la finalidad de sabotear, el animal que interfiere deberia repetir el
comportamiento una y otra vez en un periodo relativamente corto, hasta conse-
guir una separacion temporal, posiblemente mas breve que el tiempo que le
llevé conseguirla. Todo lo cual implica un mayor costo que beneficio (en térmi-
nos de tiempo y energia) para quien obstruye. Para reafirmar lo anterior se
buscé comprobar que la frecuencia de reinicio de afiliaciones fuera mayor si
estas terminaban espontaneamente, a cuando fueran interferidas. Por otro la-
do, en caso de reincidir en una afiliacién tras una interferencia, la ocurrencia de
una segunda interferencia por parte del mismo animal interruptor deberia ser
mayor que la posibilidad de terminar espontaneamente la nueva interaccién.
Finalmente, ante una ineficacia de la primera intervencién, también se espera-
ba que la segunda interferencia fuera de un caracter mas enérgico o violento

que la previa.
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Métodos

) tonf.

Anii 1/ Yy acc >

Los animales de estudio fueron 29 macacos cola de mufién (Macaca arctoi-
des), dispuestos en tres grupos independientes, ubicados en el Departamento
de Etologia del Instituto Nacional de Psiquiatria. Cada grupo estaba compuesto
por individuos de todas las categorias sexo-edad (Tabla 1). Ei historial mas de-
tallado de estos monos se encuentra en los trabajos de Estrada y Estrada
(1976, 1981) y Diaz (1985a).

Los macacos estan acomodados en amplias jaulas exteriores de forma tra-
pezoidal, cada una con las siguientes dimensiones: 6 x 6.2 (lado mayor) x 1.7
(lado menor) x 6 (altura) m. Dos plataformas sélidas (6.2 x 1 m) se encuentran
adosadas a la pared que forma el lado mayor del trapecio, a 1.5y 3 m de altura
respectivamente. El acceso a estos lugares se consigue gracias a un conjunto
de tubos metdlicos que forman un enrejado y una escalera al frente de la mitad
derecha (para el observador) de las plataformas. Estos tubos van del piso al
techo. En las jaulas también hay dos pequefios salientes (1 x 0.75 m), coloca-
das en las paredes laterales, 6 m arriba del piso, a las cuales se llega por me-
dio de un par de escaleras de marinero. Por tiitimo, desde el techo, a mitad de
la jaula, cuelga un columpio (5 m de largo) de cadenas.

Aparte del periodo de limpieza de las jaulas y del momento en que se les
suministraba el alimento los monos rara vez eran molestados con intrusiones
humanas. Las jaulas se lavaban diariamente entre las 7:00 y las 10:00 h. A las
13:00 h se proporcionaba el alimento. La dieta consistia de frutas y verduras de
la estacién, alimento procesado para perro y tortillas de mafz. El acceso a agua
fresca y limpia era constante.

Comportamientos

El evento a registrar fue aque! donde un sujeto intervenia o parecia intervenir
en una interaccion de afiliacion llevada a cabo entre terceros, interrumpiéndoia
por mas de 10 segundos o por la partida y separacién de uno o ambos actores.
Se considerd como afiliacion una interaccién entre dos monos en la cual se
presentaran cualquiera de los siguientes comportamientos:
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Tabla 1. Composiciones de los grupos de macacos cola de muiién estudiados.

Animal Sexo Fecha de Nacimiento Edad al comienzo Hijos*
. del estudio
Grupo 1 8
Hipélita .- -~ Hembra Octubre de 1973° 153
. Gretel: - . - Hembra Octubre de 1974 143 Francisco
Titania : Hembra Marzo de 1975 139 Cuca y Esdras
TomAs ...+ : Macho Julio 1975 13.6 .
Pepe - Macho Febrero 1 de 1979 9.0
- Vico _"“Macho Septiembre 13 de 1982 6.4
'~ Francisco . ~Macho Diciembre 4 de 1986 22
;..Cuca ;. . Hembra Septiembre 25 de 1987 14
- Esdras Macho Mayo 23 de 1990 0.0
- Grupo2
;-Carlos :* .. Macho ca. Junio de 1965 23.7:

Hembra Diciembre de 1973 158 - o .
Hembra Mayo de 1973 L1820 T Tato, Samuel, Jana, Aura
y Aleph
Macho Septiembre 1 de 1974 < -« 14,4 o
Macho Octubre 7 de 1976 : B b
Agosto 14 de 1984 . 45"
Abril 23 de 1986 : X
Julio 2 de 1987 ) L6
Febrero27de 1989 . " 709 %"
Mayo 3 de 1990 LTN00
ca. Junio de 1967 217 DJ, Damian, Pepe, Maria-
na, ; Vico, L:la. Nuna y
. Poncho
Abril de 1973 15.9
Junio de 1973 15.7
Octubre de 1974 14.3 - .
;. -{* Mariana Octubre 10 de 1980 83 Isabel y Darwin
. Lila Hembra Agosto 1 de 1984 4.5
Isabel Hembra Junio 14 de 1985 3.7
. Nuria Hembra Julio 18 de 1986 24
Poncho Macho Septiembre 25 de 1987 1.4
Darwin Macho Diciembre 4 de 1987 1.2
* Sol; se los i por linea matera, que son los se;
® Los animales dc los cuales sdlo se da su mes de nacimiento son los fundadores d: 1a colonia y se desconoce el dia

exacto del parto.

¢ Este animal murié a comicnzos de febrero de 1990,

Aseo Soclal. Separar el pelo de otro animal, recoger particulas con la mano, la
boca o la lengua; incluye aseo de genitales y region perineal.

Contacto. Dos o mas sujetos se hallan a menos de un metro de distancia o
bien juntos, de manera tal que los cuerpos de unos se tocaban con los de
otros, La condicion para registrar un evento como Contacto era que durara
cuando menos 10 segundos. La categoria de Contacto incluyd Acurrucarse
(contacto corporal ventro-ventral, dorso-ventral o latero-ventral, donde el animal
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acurrucado se encuclilla al abrigo del vientre del segundo animal) y Abrazar
(rodear con los brazos cualquier parte del torso o cabeza de a otro animat).
Rondar. Un animal se acerca a otro y por espacio de cuando menos 5§ segun-
dos da vueltas a su alrededor sin emitir ningtin otra conducta.

Toque. Colocar los dedos, la mano o el pie (palmas o dorsos) sobre el recep-
tor, sin presionar, por espacio de cuando menos 5 segundos.

Presentacion pudenda. Mostrar ostensivamente la regién perineal a otro indi-
viduo, sin que anteceda alguna amenaza o agresion, ni se proceda a la copula.
Beso. Colocar la boca abierta en la boca abierta de otro.

Juego rudo. Acciones que implican contacto corporal activo (abrazarse, luchar,
fingir mordida) y persecuciones continuas, sin que los actores lleguen a lasti-
marse nl a usar conductas sumisas para detener uno el comportamiento del
otro. Esta conducta se reconoce principalmente por ser cualitativamente dife-
rente de la agresion, ademas de que los jugadores muestran una expresion
facial anica: la cara de juego, en donde los animales mantienen la boca abierta
constantemente, sin mostrar los dientes.

Los siguientes comportamientos, también considerados como de afiliacion
en la literatura, fueron descartados por las siguientes razones. La Consolida-
cion se excluyd por su caracter propagandistico, ya que es usada principalmen-
te para llamar la atencidn del grupo sobre los individuos que consolidan, muy
posiblemente con la finalidad de anunciar “cuan buena es su relacion"(Dlaz
1985a). El Contacto pasajero, cuando un animal roza o toca a otro al pasar a
su lado, no se incluyd por lo breve que es, pues resultaba dificil reconocer
cuando comenzaba y finalizaba y tenia pocas posibilidades de ser interferido.
Cualquier tipo de inspeccidn genital (visual, tactil u olfativa) fue descartada,
pues hay evidencia muy reciente de que estos actos median el comportamiento
reproductivo de los macacos cola de mufidn, factiblemente por medio de fero-
monas (A.L. Cerda, comunicacion personal). Por lo tanto, para evitar sesgos,
incluyendo, por ejemplo, las inspecciones entre machos, todo tipo de inspec-
cidn genital, isosexuales y heterosexuales fueron eliminadas de los andlisis.

A diferencia de las interacciones de afiliacion, las conductas utilizadas para
interferir no se definieron a priori, pues como se vera en la seccién de Resuita-
dos, eran mas las conductas relacionadas circunstancial o intencionalmente
con una interferencia de las que pudieron haberse propuesto al Inicio del estu-
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dio, Por lo tanto, cualquier conducta que antecediera a una interferencia fue
considerada como la usada para romper la interaccion.

Aparte de las interferencias de las afiliaciones, también se evaluaron las afi-
liaciones que ocurrieran espontaneamente, pero que no fueran interrumpidas
por un tercer animal, sino que finalizaran cuando uno o ambos de los actores
se separaban. En los andlisis se contrastaron las afiliaciones espontdneas que
ocurrieran lo mas cercanos temporalmente a cada interferencia observada para
una diada especifica, ya fuera unas horas mas tarde o al dia siguiente. A este
procedimiento de registrar interacciones espontaneas lo mas cercanas en el
tiempo a las observaciones de interés se ha dado por llamar, en estudios con-
ductuales, “control pareado” y han resultado muy efectivos para inferir intencio-
nalidad en estudios tales como los de reconciliacion en primates no-humanos
{Cords 1988b, 1992a; de Waal y Aureli 1996;Pérez-Ruiz y Mondragén-Ceballos
1994a).

Procedimiento

La muestra proviene de registros focales (Altmann 1974; Martin y Bateson
1986) grabados en video, hechos a partir de febrero de 1988 hasta diciembre
de 1990. Cada registro focal tuvo una duracion de 10 a 15 minutos y se filmo
repetidamente a cada individuo hasta acumular un total de 3 horas de graba-
cién por animal, cuidando no hacer un muestreo excesivo del mismo individuo
en periodos cercanos. La muestra total consta de 87 horas de registros.

El procedimiento seguido para levantar esta muestra se describe a continua-
cién. Diariamente se escogian al azar y por separado 4 animales y 4 momen-
tos del dia (entre las 700 y las 1900 h). A cada individuo se le asignaba una de
las horas, que correspondian al tiempo durante el cual serian filmados. Estos
videos forman parte de la videoteca del Departamento de Etologia que, aparte
de ser utilizada en este trabajo, permite recurrir a ella para otras investigacio-
nes.

Se tomdé como punto de inicio de la interaccion el momento en que el animal
focal ~el filmado— comenzaba a afiliar o era objeto de una afiliacién por parte
de otro sujeto. A partir de ahi se anotaban todas las conductas de afiliacién que
intercambiaban estos animales hasta el término de la interaccién; ya fuera que
finalizara por iniciativa de uno o ambos de los actores (control pareado), o a la
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accion o presencia de un tercer individuo, en cuyo caso también se cuantifica-
ron los comportamientos utllizados por éste Ultimo para interrumpir. Hay que
mencionar que los episodios de afiliacion mas largos, el aseo social, rara vez
duran mas alld de cinco minutos (Ldpez-Vergara y col. 1989), por lo cual es
posible obtener muestras de episodios completos en al menos 10 minutos de
registro.

Los datos de cada sujeto focal fueron almacenados en hojas electrénicas de
datos, preservando la identidad de los sujetos con los cuales interactuaron, los
comportamientos intercambiados y las duraciones de los episodios de afilia-
cién. Esto permite recuperar informacién muy especifica en cualquier momento.

Andlisis

Gracias al tipo de muestreo focal por individuo fue posible evaluar tanto
eventos (frecuencias) como estados (duraciones y latencias) (Altmann, 1974;
Martin y Bateson, 1986). Las unidades de analisis fueron las diadas y las tria-
das, segun fuera el caso. Se eligi6 este nivel de andlisis por corresponder al de
la relacién interindividual, la cual es independiente de una diada o triada a otra
(de Vries 1998). Sin embargo, para controlar los efectos de autocorrelacion de-
bido a la repeticion de una misma diada o triada en los analisis, fueron selec-
cionadas submuestras especificas que satisficieran la condicién de indepen-
dencia, es decir, sin repetir la misma diada o triada en la serie de datos a anali-
zar. En los andlisis estadisticos se usaron pruebas paramétricas y no parameé-
tricas, de acuerdo a la naturaleza de los datos y la hipétesis a probar. Estas se
describen en las subsecciones de los Resultados, para facilitar la comprensién
del lector. Todas las pruebas fueron de dos colas y el nivel de significancia se

establecio a P< 0.05.
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Resultados
Conductas asociadas a la Interrupcion de una afiliacién

Los comportamientos utilizados para interferir fueron de una indole muy di-
versa, La Figura 1 muestra las 30 conductas que al menos en una ocasion es-
tuvieron vinculadas con la interferencia de una interaccién afiliativa. Cabe hacer
notar que varias de las conductas que son interferidas, también pueden ser
utilizadas para interferir (v.gr., Aseo Social, Acurrucarse, Toque, etc.).

Conductas empleadas para interferir
160
140 ;!
120 ~i |
100 |

Frecuencia
-]
o

o
o

Tropee )
Empur 71
Care do smaciasa [———)
Toque [
Contacts 3
Buscarcans [
Assosaciet [}
Cage [
Jaise [
Pones Slerkes [
Ausoegresian [
Prosantacion pudends [}
Frts
Volver a ta maces []

N
@ o o
oo m————
Pronslon [—77)
Porsequis )
Inapeccion genital )

ggisgg

Juegorude [}

Filgura 1. Distribucién de las conductas usadas para interferir.

Para facilitar los analisis subsecuentes los comportamientos usados para in-
terferir fueron agrupados en 7 categorias amplias:
Presencia. La interaccion afiliativa se interrumpe ante la aparicién o acerca-
miento de un tercer animal que no interactia de manera apreciable (puede tal
vez emitir un gruflido bajo, inaudible para el observador), llegando a pasar de
largo o situarse cuando menos a 1 m de distancia de los actores, a realizar al-
guna actividad como asearse o comer, Esta categoria incluyd Unicamente la

conducta Aproximarse.
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Reemplazo. Ocurre cuando un tercer animal se allega a la pareja que interac-
tia y a su vez inicia una interaccién afiliativa con el emisor, provocando que
alguno de los dos actores o ambos se retiren. Las conductas incluidas en esta
categoria fueron: Aseo Social, Contacto, Beso, Toque, Presentacion Pudenda,
Inspeccién Genital y Abrazo.

Competencia. Ocurre cuando un tercer animal se reune a la pareja que inter-
acttia e inicia una interaccion afiliativa con el receptor, provecando que alguno
o ambos actores se retiren. Las conductas incluidas en esta categoria fueron
las mismas que en el Reemplazo.

Iinterponerse. E! animal que interfiere lo hace forzando su paso entre los cuer-
pos de la pareja o acurrucdndose en el regazo de alguno de los actores. Esta
categoria incluy6 las conductas Entremeterse y Acurrucarse.

Amenazar. El animal que interfiere lo hace dirigiendo a alguno de los actores
gestos, vocalizaciones y otros actos amenazantes, puede incluso solicitar apo-
yo de terceros, pero no llega a realizar un verdadero ataque. En esta categoria
se incluyeron Cara de Amenaza, Finta, Chillar, Desplante, Poner Dientes y
Buscar Cara.

Agredir. El animal que interfiere ataca a alguno de los actores. Esta categoria
comprende Prension, Carga, Empujar, Golpear, Morder, Perseguir, Luchar y
Jalar.

Disimulada. Reconocida cuando el animal que interfiere parece acercarse a la
diada de manera casual, ya sea por estar involucrado en otra actividad o inter-
actuando con un cuarto animal, y utiliza a uno o ambos actores como escaldon
para alcanzar una superficie alta o roza con alguna parte del cuerpo el cuerpo
de alguno de ellos, sin dejar de llevar a cabo aquello que realizaba inicialmente.
En esta categoria se incluyeron las conductas Trepar [sobre] y Juego Rudo.

La ocurrencia de los distintos comportamientos para interferir varié significa-
tivamente (3?=249.277, g..=6, P<0.001), de la siguiente manera Presencia >
Agredir > Interponerse > Amenazar > Disimulada > Reemplazo > Competencia.
Las frecuencias correspondientes se muestran en la Tabla 2 como totales de
hilera.
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La latencla de la interferencia como indicador de intencionalidad

La hipétesis fundamental de la presente tesis asumia que frustrar las inter-
acciones de afiliacion de terceros conlleva un cierto propdsito; basicamente, la
de estorbar en la formacion y mantenimiento de una relacion cooperativa y re-
ciproca entre pares de sujetos. En esta primera parte, a falta de una mejor ven-
tana a la mente de los animales, se muestra que el tiempo que tarda un tercero
en Interrumpir una afiliacién en curso permite considerar a dicha conducta co-
mo “intencional”. Esto quiere decir que para considerar a una interaccién como
intencionalmente interferida, el tiempo transcurrido desde que los animales co-
menzaban a interaccionar, hasta el momento en que un tercero aparecia e inte-
rrumpia la conducta afiliativa (latencia de interferencia), debia ser significativa-
mente menor que la duracién promedio propia de dicha pareja para el tipo par-
ticular de conducta intercambiada.

Para corroborar esta hipétesis se seleccionaron 156 instancias independien-
tes (sin repetir a la triada) donde hubiera afiliaciones llevadas a término entre la
misma diada, previa y posterior a la ocurrencia de la interferencia; siendo estas
afiliaciones de la misma naturaleza que la interferida. Se hizo un andlisis de
varianza para muestras repetidas, en el cual las repeticiones fueron las dura-
ciones (en segundos) de las afiliaciones inmediatamente previa y posterior a la
interferencia, asi como la latencia a la interferencia (también en segundos);
mientras que la variable independiente se formoé con las 156 instancias arriba
mencionadas. El anaiisis mostro diferencias significativas entre las duraciones
de las afiliaciones y las latencias de las interferencias (Traza de Pillai=0.534,
P<0.001). Las latencias de las interferencias fueron significativamente menores
que las afiliaciones lievadas a término previas (F=130.462, g...=1/155, P<0.001)
y posteriores (F=158.614, g.l.=1/155, P<0.001). Estos resultados se resumen
en la Figura 2.
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Figura 2, Duracién promedio (+ E.E.) de las afiliaciones interferidas ¢ inmediatas previa y
posterior, ***: P<0.001 respecto a la duracion de la afiliscion interferida.

Frecuencla y duracién de las afiliaciones interferidas en relacién con la

conducta usada para interrumpirlas

La Figura 3 muestra la distribucion de la tasa de interferencia en funcién de
la frecuencia relativa de cada una de las conductas de afiliacion. Tal como se
esperaba, las conductas abundantes (Aseo Social y Contacto) fueron propor-
cionalmente mas interrumpidas que las escasas (Beso y Juego). La correlacion
entre la frecuencia de interferencia a los distintos comportamientos y la fre-
cuencia de estos comportamientos fue significativa (Coeficiente de correlacién
de Spearman rs=0.955, N=7, P<0.01). Sin embargo, al analizar la tasa de inter-
ferencia con relacién a la frecuencia relativa de cada tipo de afiliacion se en-
contré que las interacciones raras y de corta duracion (como el Beso) eran pro-
porcionalmente mas interferidas que las frecuentes y de larga duracién (Figura
4); siendo la correlacion negativa y casi-significativa (rs= -0.667, N=7, P<0.1).
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Tnbla 2, Fn:cucncta y lalencm L romedio (£ E.E.) con que las diversas afitiaciones fiseron interferidas con distinta actitud.

Actitud usada ;- ) Comportamiento interferido
para interferir e

R Ascq social . Contacto’ ~ Rondar Toque Presenta- Beso Juego Total

: S cién puden-

Ataque o
Frecuencia 67 9 5 5 2 143
Latencia 201 3x4 3! 31 33 145
Amenazar e : '
Frecuencia 28 2. 5 3 0 58
Latencia 2 104 3+3 3zl - 945§
Interponerse L .
Frecuencia 45 R RS, | 1 0 . 87
Latencia 3041 43 S 4%0 4x0 - (1724
Reemplazo s - o R o :
Frecuencia 17 8 4 0 2 ‘0 0 31
Latencia 213 2842 4+2 70 - - 174
Competencia e
Frecuencia 12 12 9" 0 0 0 0 23
Latencia 3943 N5 3x2 - e - - 30+4
Presencia | RS ; . . C
Frecuencia 89 43 233 6 0 7 1
Latencia 214 1244 . - 13240 o 1E]l 103 - 2143 17£4
Disimulada ' e R ’ . :
Frecuencia 30 8 0 SN | 0 0. Lo43
Latencia 263 474 0 92 e S40 - . 254
Total L g : L : &
Frecuencia 288 156 56718 20 - 9 -9 .- 556
Latencia 2t4 1744 (Tx4 3+ 53¢ -3£2¢ 13+4 1614

* Significativamente distinto de Asco Social y Contacto 8 P<0.05.
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La frecuencia y duracién promedio de las distintas afiliaciones en relacion
con las actitudes usadas para interferir se muestran en la Tabla 2. Dado lo asi-
métrico® de la distribucion de las frecuencias en la tabla de contingencia, se
uso la Ag de Goodman y Kruskal (Siege! y Castellan 1988) para probar la hip6o-
tesis de que la actitud usada para interferir era dependiente del tipo de afilia-
cion. Asimismo se hizo un analisis de varianza ponderado (los pesos siendo la
frecuencia relativa con que cada triada contribuyé a la muestra) para probar la
hipétesis de que las latencias de interferencia dependian del tipo de afiliacién
interrumpida y la actitud para conseguirlo. Ninguno de los andlisis dio resulta-
dos significativos. LLos comportamientos usados para interferir fueron indepen-
dientes del tipo de afiliacién obstaculizada (Ag=0.042 £ 0.026, z=1.61, NS), en
tanto que las latencias no covariaron en funcion de los comportamientos inter-
feridos y las actlitudes (F=1.401, g...=23/520, NS). Sin embargo, se encontré
una variacién significativa de la latencia en relacién con el tipo de afiliacién
(F=10.430, g.1.=6/520, P<0.001), hallandose que las afiliaciones de corta dura-
cién, Beso, Presentacion Pudenda y Toque, eran interferidas significativamente
mas pronto que las duraderas Aseo Social y Contacto (ver tabla 2, Gitima fila).

Comportamlentos usados para interferir a los distintos actores

El analisis subsiguiente consistié en averiguar la dependencia entre e! tipo
actitud usada para interferir y el actor que era ahuyentado. Se encontrd que la
actitud dependia significativamente del actor al que se buscaba ahuyentar
(Lambda de Goodman y Kruskal Ag=0.203 + 0.041, 2=4.95, P<0.001). Las con-
ductas Agredir y Amenazar estaban dirigidas principalmente al emisor; Interpo-
nerse y Presencia resultaban en la evasién de ambos actores; Reemplazo y
Presencia estaban dirigidos al receptor; en tanto que la Competencia terminaba
con el retiro del emisor o el receptor, pero nunca ambos a la vez (Figura 5).

*El término "asimelria® se refiere a que en unas pocas celdas se concentran la mayorlia de los valores, en
tanto que en otras los valores son pequefios o nulos.
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Figura 5. Porcentaje de actitudes usadas para interterir dirigidas al emisor, receptor o ambos ac-
tores de la afiliacion. *** P<0.001 con resp a los actores

La efectividad de la interferencia para inhibir afiliaciones subsecuentes

Hasta aqui los andlisis muestran que las interferencias a conductas de afilia-
cién no ocurren al azar, e incluso que parece tratarse de un comportamiento
intenclonal desencadenado primordialmente por la identidad de los actores,
mas que por la frecuencia o duracion de las afiliaciones. No obstante, ninguno
de los anteriores resultados aclara si la interferencia tenia la capacidad de in-
hibir futuras interacciones. Para probar la efectividad de la interferencia como
conducta disuasiva se analizé la frecuencia con que las diadas que hablan sido
interrumpidas reanudaban la afiliacion antes de transcurridos 10 minutos, en
comparacion con la frecuencia con que las mismas diadas iniciaban una nueva
interaccion afiliativa tras haber terminado naturalmente una anterior. Estos re-
sultados se muestran en la Figura 6. Corresponden a una muestra selecta de
163 dladas diferentes cuyas conductas de afiliacion (n=323) fueron interferidas
o terminadas espontaneamente durante los dos primeros minutos de las graba-
ciones de video y que, por lo tanto, habia una buena posibilidad de observarlas
repetirse en un plazo de 8 a 9 minutos. Se encontrd que la frecuencia de iniciar
una afiliacion tras una interferencia (mediana=0, rango 0-13) era significativa-
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mente menor que cuando la afiliacion llegaba espontaneamente a su fin (me-
diana=3, rango 0-25; Prueba de rangos pareados de Wilcoxon: T'=82.23,
N=163, z=-9.758, P<0.001).
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Figura 6. Frecuencia con que a una afiliacién completa (Tras completa) o interferida (Tras
interferida) seguia otra interaccién entre la misma dfada. Las cajas abarcan Ia distribucién
del 75% de los datos, las lineas gruesas muestran las medianas de cada distribucién, en tan-
to que las lincas verticales muestran el rango dc las distribuciones. *** <0,001 respecto a
Tras complcta,

Asimismo, al analizar la frecuencia con la que a una interaccién interferida le
segula una nueva interferencia (mediana=1, rango 0-13) o se permitia que la
afiliacién terminara naturalmente {mediana=0, rango 0-2), se encontré que la
frecuencia de una siguiente interferencia era significativamente mayor que la
ocurrencia de una afiliacién completa (T*=31.94, N=64, 2z=-6.107, P<0.001).
Estos resultados se ilustran en la Figura 7.
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Figura 7. Frecuencia con que a una afiliacion interferida seguia una completa u otra
interferida. Al igual que en fa Figura 6, las cajas y lincas muestran ciertos aspectos de las
distribuciones, *** P<0.001 con respecto a Completa tras interferida.

Los analisis previos muestran que las interferencias ejercen un considerable
efecto disuasivo para intentar repetir una interaccion afiliativa, lo cual sugeria
que la latencia de una interferencia que seguia a otra fuera menor. La hipdtesis
tras esto era que si un animal que hubiera interferido a otros advertia la insis-
tencia de estos en reanudar la afiliacién, su tolerancia seria menor. El andlisis
de las latencias previa y posterior en interferencias secuenciales de 163 triadas
independientes dio una diferencia significativa en una prueba de una sola cola
(T'=66.34, N=163, P=0.03). En la figura 8 puede apreciarse que en promedio la
latencia de la interferencia subsecuente era ligeramente menor que la interfe-
rencia precedente.
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Figura 8. Duracion promedio (t E E.) de dos afiliacioncs entre las misma diadas
que fucron interferidas ** P<0.05 resp de la afiliacion pre-
viamente interferida.

Por tltimo, con el fin de probar si la reincidencia de las afiliaciones provoca-
ba un escalamiento de la agresion, se analizaron las actitudes usadas para in-
terferir en las interferencias precedentes y subsecuentes. La Tabla 7 muestra la
matriz de transiciones de una actitud a otra. Se encontrd que la actitud siguien-
te era dependiente de la precedente (Ap=0.223 t 0.068, z=3.27, P=0.0014);
siendo esta dependencia principalmente una funcioén de la frecuencia total con
que cada actitud fue usada para interferir (véase tabla 3). Las actitudes mas
frecuentemente usadas (Agredir, Presencia y Frustrar), asimismo tenfan la ma-
yor probabilidad de repetirse. No obstante que las transiciones de Amenazar y
Presencia a Agredir fueran significativamente mayores que lo esperado
(P<0.01) sugiere en algunos casos un incremento en la agresividad entre dos

interferencias sucesivas.
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Tabla 3. F ias de transicién de las

fhe

entre dos interferencias sucesivas.

Interferencia

Interferencia subsiguiente

pr . L
Agredir  Amena- Comp ia Disimulada Frustar Presen- Reem-  Total -
zar, cian ____plazo .
Agredir 24 3 1 2 4 6 2 42
Amenazar 9 5 [/] 1 0 1 o 16
Competencia 0 0 0 1 0 0 [/] 1
Disimulada 3 1 0 3 [ 2 0 9
Frustrar 5 0 o 2 10 8 1 26
Presencia 8 4 2 2 1 22 3 42
Reemplazo 3 2 0 0 0 4 I 10
Total 52 is 3 11 15 43 7 146
Los nameros en negritas indican una igni ivamente mayor que lo da, en tanto que las cursivas
d ias significati menores a lo do (P<0.05 cn ambos casos) ch comparacidn con

[ a
una distribucidn de Poisson con parimetro A=3.1.
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Discusion

Los resultados del presente capitulo apoyan la idea de que la interferencia a
las interacciones de afiliacion es un sistema conductual, pues incluye un amplio
conjunto de actos utilizados para interrumpir una diversa indole de afiliaciones.
Asimismo, de acuerdo a la definicién original de conducta compleja (Kummer
1967; de Waal y col. 1976; Thierry 1986), involucra cuando menos a tres suje-
tos.

Debido a la definicion de interferencia, solo se evaluaron las exitosas ya que
si los animales interrumpidos no se alejaban 2 m o mas uno del otro, la accién
del tercero no era calificada como Interferencia. De igual forma, las ocasiones
en que el tercer animal se aproximaba e Incluso interactuaba con la pareja en
afiliacién fueron pasadas por alto, pese a que el macaco bien podria estar in-
tentando interferir. En estos casos hubo de asumirse la interpretacion mas par-
simoniosa: que el tercer animal se unia a una afiliacion en curso. No resultaria
sorprendente que observaciones mds minuciosas —incluyendo quiza el registro
de vocalizaciones—~ o alguna manipulacion experimental, mostraran que en cier-
tas ocasiones el tercer individuo intenta infructuosamente separar a la pareja
que afilia. Esto reforzaria la idea de que la interferencia se realiza intencional-
mente, en el sentido de que el animal interrumpe ya que el comportamiento
afiliativo de los actores puede conducir a una consecuencia futura inconvenien-
te para si mismo.

La tasa de interferencias registradas en la presente tesis parece demasiado
alta: aproximadamente un tercio de las afillaciones grabadas fueron interrumpi-
das por un tercer sujeto. Sin embargo, esta proporciéon es muy similar a la re-
portada por Franz (1999) en dos de cuatro grupos de bonobos, en referencia a
los “desplazamientos sobre el aseo social” de las hembras. La principal dife-
rencia entre el trabajo de esta autora y el presente es que todas las interrupcio-
nes de la afiliacién en curso por ella registradas se debieron a lo que aqul se
denomind Presencia; en tanto que en este trabajo la interferencia agonista
(Agredir y Amenazar) fue la mas cuantiosa. La Presencia quedd como la terce-
ra causa mas frecuente de obstaculizacion. Dicha discrepancia muy probable-
mente se deba a que las bonobos tienen un temperamento mas amable y su
estructura social es igualitaria (de Waal y Lanting 1997) y no requieren de la

53



agresion manifiesta o la simulacidn para interferir. Ademds, muy posiblemente
las hembras metidas en una afiliacion facilmente entiendan las miras (hagan
una teoria de la mente) de quien se acerca. Por otro lado, los resultados de
este capitulo apoyan los hallazgos de que los macacos y babuinos, para lograr
sus fines, dependen principalmente de comportamientos auto-asertivos; mien-
tras que en la misma medida, el miedo ocasionado por ciertos individuos al
aproximarse es capaz de modificar las acciones en curso (Thierry 1986; de
Waal y Ren 1988; Butovskaya 1993).

El vivir en cautiverio posiblemente fue otra influencia importante en la gran
ocurrencia de interferencias. Dado que los animales confinados dedican mayor
tiempo a las interacciones sociales (principalmente de afiliacion) en compara-
cién con sus congéneres en libertad, no es sorprendente que el nimero de in-
terferencias aumente a la par con las afiliaciones. También cabe recordar que
los macacos cola de mufidn destacan de entre otros macacos por dedicar una
buena parte del tiempo a construir y mantener vinculos amistosos, siendo su
vida social cohesiva y tolerante (Davis y col. 1968; de Waal y Ren 1988a; San-
tillan-Doherty y col. 1991; Butovskaya 1993; Pérez-Ruiz & Mondragon-Ceballos
1994a; Call y col. 1999a). Tales singularidades de los macacos cola de mufidn
son una influencia adicional que explicaria las altas tasas de interferencia, aun-
que para concluir lo anterior es necesario llevar a cabo estudios comparativos
dentro de la misma especie y entre especies.

A excepcién de un solo animal macho, todos los macacos del Instituto Na-
cional de Psiquiatria, incluidos los infantes de apenas 3 meses de edad, fueron
observados interfiriendo las afiliaciones de otros. No hubo diferencias entre
sexos en cuanto a la cantidad de veces que unas y otros interferian a sus com-
pafieros de grupo. No obstante, las diferencias sexuales pueden estar en la
identidad de los animales que son interferidos. Esta posibilidad se explora en el
siguiente capitulo.

La duracién de las afiliaciones interrumpidas fue significativamente menor
que las duraciones de afiliaciones previas y posteriores a la interferencia, entre
los mismos animales y para la misma categoria de interaccion. Este dato es
indicativo de que la duracién de las afiliaciones interferidas es una latencia,
donde la persistencia de la interaccién depende del animal que la interrumpe.



De acuerdo con lo esperado, los interruptores reaccionaban indiscriminada-
mente ante las interacciones de afiliacién y no ante alguna oculta cualidad en el
tipo de afiliacién, Las interacciones abundantes, tales como el Aseo Social y el
Contacto, fueron mucho maés frecuentemente interferidas que las afiliaciones
poco comunes, como el Beso y el Toque. La probabilidad de interferencia de
una afiliacién en particular es sencillamente una funcién de la frecuencia con
que se presenta dicha afiliacion. Sin embargo, el hecho de que las latencias de
interferencia a afiliaciones de corta duracion (Beso y Toque) fueron significati-
vamente menores que las latencias de interferencia a afiliaciones duraderas
(Aseo Social y Contacto; véase Tabla 2) sugiere que los macacos cola de mu-
Adn reconocen y distinguen las diferentes categorias de afiliacion las cuales, a
su vez, funcionen como estimulos distintos. De otra manera, se hubiera obser-
vado que una gran proporcién de afiliaciones de corta duracién escapaba a la
interferencia. Esto concuerda con los hallazgos de otros autores (Hinde 1976;
Diaz 1985a; Dasser 1988; Silk 1999), en que es por medio de los actos inter-
cambiados insistentemente entre pares de animales que los terceros son capa-
ces de reconocer, categorizar y conceptuar las relaciones sociales que mantie-
nen entre si dichos individuos.

Las conductas usadas para interferir variaron en cuanto a su frecuencia
(véase arriba), asi como a quién eran dirigidas. La ausencia de relacion entre
comportamiento interferido y acto usado para llevario a cabo, lo mismo que la
inexistencia de un efecto sobre la latencia a la interferencia en funcién del acto
interruptor y el comportamiento interrumpido, de nueva cuenta apoyan la impor-
tancia de los actores -no de las afiliaciones— como el estimulo que desencade-
na la interrupcion. Se observo una clara diferenciacién en cuanto al actor a
quien se dirigieron las diversas actitudes, en el sentido de que el comporta-
miento interruptor raramente era encauzado al receptor de la afiliacion. Las ac-
titudes beligerantes (Agredir y Amenazar) estaban principalmente dirigidas al
emisor de la afiliacién. Las conductas tranquilas (Disimulada) o incluso de afi-
liacion (Competencia y Reemplazo) finalizaban con el alejamiento de ambos
actores, Las formas imprecisas para el observador (Interponerse y Presencia),
en la cuales no parecid que estuvieran dirigidas a algun animal en particular,
también resultaban en la separacion de ambos actores. De este ultimo par de
actitudes puede decirse que Interponerse era ciertamente agresiva, ya que el
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interruptor forzaba su paso empujando hasta separar a los actores. En contras-
te, la subita Interrupcién de la afiliacion ante la aparicion de un tercer animal
(Presencia) muy posiblemente era debida al miedo ocasionado por el animal
que se acercaba.

La interferencia fue eficaz para evitar, al menos en los siguientes 8 a 9 minu-
tos, la reanudacion de las sesiones de afiliacion entre los actores interrumpi-
dos. Mientras un 84% de las afiliaciones terminadas espontaneamente se repe-
tian eventualmente durante la misma sesién de registro, apenas un 16% de los
episodios de afiliacidn interferidos fue restablecido. De estos, tan sélo 10% fina-
lizaron espontaneamente, en tanto que el restante 90% fue de nueva cuenta
interferido. Asimismo, la interferencia consecuente tuvo una latencia significati-
vamente mds corta que la primera, 1o cual sugiere, por un lado, que el interrup-
tor estaba particularmente atento al comportamiento de los individuos a los que
habia interferido, y por otro, que su motivacion a interferir incrementaba,

Aunque la agresidn no parecidé aumentar en interferencias consecuentes (ver
Tabla 3), al retirar de la matriz secuencial las interrupciones antecedentes con-
seguidas ofensivamente, se advirtid una ligera transicién hacia Atacar en las
interferencias siguientes. Posiblemente una importante proporcién de los ata-
ques en las interferencias antecedentes fueron, a su vez, interferencias conse-
cuentes de afiliaciones no observadas debido a la técnica de registro.

En resumen, los resultados presentados en este capitulo apoyan la hipotesis
de que la interferencia de las afiliaciones pretende sabotear las relaciones de
afiliacion de terceros en los macacos cola de muién. Si bien es cierto que una
simple interferencia no destruye la relacion amistosa de los actores, ésta retar-
da la reanudacion de episodios de afiliacién, ejerciendo un efecto significativa-
mente coercido. A la larga esto puede traducirse en un déficit de afiliaciones
entre los actores recurrentemente interrumpidos que merme la calidad de su

relacion.
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4. Diferencias sexuales en la eleccion de la diada a interferir
en macacos cola de muiéon adultos y subadultos

En el capitulo anterior se mostrd que uno de los efectos inmediatos de la in-
terferencia de una afiliacién es inhibir la reanudacion inmediata de la interac-
cidn. Como se menciond en la Discusién antecedente, los actores que son for-
zados a interrumpir su afiliacion faciimente podrian volver a ella tan pronto se
alejara el saboteador, con excepcion, quizds, en los casos de Competencia y
Reemplazo; situaciones en las cuales el saboteador puede tomar el lugar de
alguno de los desplazados. El hecho de que la tendencia fuera a no retomar la
interaccién en los siguientes 8 a 9 minutos después de ocurrida la interferencia,
muestra que el acto de interrumpir las afiliaciones tiene como funcién proxima
malograr las sesiones de afiliacion (véase Introduccidn) entre los sujetos invo-
lucrados. Como tal, califica como una conducta agresiva, pues ademas de invo-
lucrar una buena cantidad de acciones belicosas o amenazantes, de acuerdo
con la definicién de agresién de Wilson (1978), la interferencia vendria siendo
“un acto fisico 0 amenaza de accidén por parte de un individuo que reduce la
libertad o la adecuacién genética de otro”. Ademas, el hecho de que el tipo de
comportamiento usado para interferir estuviera vinculado al papel jugado por
cada uno de los actores de la afiliacion, sugiere que el objetivo o la “intencién”
del saboteador era interrumpir animales especificos por medio de acciones de-
finidas. De ahi que, para adjudicar un significado socioecoldgico a la interferen-
cla, es preciso suponer que los actores interferidos representaban una amena-
za directa o indirectamente relacionada con el éxito reproductivo del sabotea-
dor. Dado que en primates (y en particular en el presente estudio) es necesario
realizar estudios a muy largo plazo para evaluar el éxito reproductivo de los
distintos miembros de un grupo, se recurrid a la tactica de estudiar los esque-
mas de interferencia de los macacos cola de muiién y cotejarlo con lo que se
esperaria de la estructuracion de sus relaciones sociales con base a su sistema
de apareamiento.

En las especies de primates, como el macaco cola de mufién (Roonwal y
Mohnot 1977) que viven en sistemas sociales tipo multimacho-multihembra o
poliginicos-poliandricos, donde las hembras son filopatricas y las matrilineas
conforman el nicleo estable del grupo, las hembras prestan mayor atencion a
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las relaciones de parentesco, a la competencia entre matrilineas, a la confor-
macion de alianzas (Wrangham 1980; Gouzoules y Gouzoules 1987; Dunbar
1988) y a prevenir infanticidios (van Schaik 1996, 2000). En cambio los machos
atienden principalmente a las relaciones jerarquicas, la competencia intrasexual
y la formacion de amistades hembra-macho, con vistas a consolidar un consor-
cio sexual (Smuts 1987c; Cowlinshaw y Dunbar 1991; Smuls y Smuts 1993).
En pocas palabras, en los sistemas poliginicos-poliandricos las hembras pare-
cen cuidar mas de su adecuacion inclusiva, en tanto que los machos se con-
centran primordialmente en su adecuacién genética (Silk 1994,1999).

A partir de la suposicién que los esfuerzos reproductivos de los machos y
hembras cola de muidn son distintos, lo cual puede apreciarse en los sesgos
debidos al género en las interacciones sociales (Santiltan-Doherty y col. 1991),
el objetivo general de esta parte del estudio fue contrastar las diferencias
sexuales en cuanto al esfuerzo puesto por machos y hembras en interferir di-
versos tipos de diadas, segun los lazos sociales mantenidos entre los tres ani-
males involucrados.

Dado que el reconocimiento individual y el conocimiento de las relaciones
individuo-individuo son los fundamentos de las habilidades socio-cognoscitivas
de los primates (Quiatt y Reynolds 1993}, y en vista de la tendencia descrita en
el capitulo anterior de interferir mas cierto tipo de afiliaciones, ademas de utili-
zar distintas conductas con relacion al animal ahuyentado, es de suponer que
dichas particularidades estén asociadas a la identidad de los actores. De esta
manera, antes de ahondar en los atributos particulares que ligaban a los figu-
rantes en la interferencia y su relacion con el sexo del saboteador, el primer
objetivo fue buscar evidencias de que la probabilidad de ocurrencia de interrup-
cibn de una interaccion de afiliacion, asi como la actitud usada para lograrlo,
variara de animal a animal. Mas aun, para reafirmar la conclusién sustentada
en la latencia de la interferencia, de que es la afiliacion propiamente dicha la
que facilita en el saboteador la iniciativa de interrumpirla, se compararon las
expectativas de interrupciéon de la actividad en curso cuando cada animal se
hallaba solitario (p. ej., comiendo, aseandose a si mismo, descansando, etc.) y
cuando estaba involucrado en una afiliacién. Se buscéd asi probar que un ani-
mal involucrado en una interaccién de afiliacion tenia mayores posibilidades de
ser objeto de una Agresion, una Amenaza o una conducta Disimulada, o aban-

58



donar al compaiiero ante la aproximacién de un tercero (Presencia) que cuan-
do estaba entregado a cualquier otra actividad no soclal. Las actitudes Reem-
plazo, Competencia y Frustrar no fueron incluidas en los analisis pertinentes de
esta hipotesis por no haber actividades no sociales con las cuales contrastar-
las, pues por definicion implicaban la interrupcion de dos animales intercam-
biando algtin tipo de acto amistoso, aunque este fuera pasivo (como estar sen-
tado en contacto).

A continuacion se analizaron las influencias las relaciones de parentesco, las
amistosas y las diferencias en rango social de los tres animales involucrados
en la interferencia. Esto se hizo con el objeto de conocer las diferencias sexua-
les con relacién a la interferencia y ligadas al tipo de relaciones que vinculaban
a los tres participantes. En lo referente a las relaciones de parentesco, se su-
puso que las hembras prestarian mas atencién a ellas que los machos; espe-
cialmente a las interacciones donde estuvieran involucradas un pariente y un
no-pariente, debido a la competencia intermatrilineal antes mencionada. Si
consideramos que uno de los mayores esfuerzos sociales a los que se ven
obligadas las hembras cola de muidn es a mantener la unidn entre los miem-
bros de su matrilinea (Pérez-Ruiz y Mondragdn-Ceballos 1994a), era de espe-
rar que pusieran especial énfasis en interrumpir aquellas afiliaciones que (su-
puestamente) representaran un riesgo futuro a la cohesién familiar. No asl los
machos cuyo esfuerzo social estd mayormente encaminado a mantener o me-
jorar su rango de dominancia y a conformar consorcios sexuales. Se esperaba
asi que las interferencias de los machos estuvieran dirigidas a interacciones
entre animales con los cuales no guardaran parentesco alguno, pero cuyas re-
laciones amistosas fueran estrechas, particularmente entre machos y hembras,
de lo cual potencialmente podria resuitar una copula. Igualmente, se esperaba
de acuerdo a la hipétesis una mayor interferencia a aquellas interacciones en-
tre un animal de mayor rango y otro de menor rango que el macho saboteador
o entre dos animales de menor rango, lo cual a futuro pudiera ilevar a consali-
dar en alguna alianza.
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Métodos
Sujetos e interferencias
Los sujetos fueron los mismos macacos cola de mufidn descritos en la sec-

ciéon de Métodos del capitulo anterior. En el presente apartado solamente se
analizaron las interferencias de los animales subadultos y adultos (ver Tabla 1)
que fungieron como saboteadores. Las interferencias fueron tomadas de los
ragistros focales descritos en el capitulo antecedente. Los datos corresponden
a 11 machos y 9 hembras. Las edades promedio de estos fueron muy semejan-
tes (hembras: media + d.e.=12.3 £ 5.1; machos: 11.3 + 5.5 afios). En cuanto a
los animales interferidos, los analisis se limitaron igualmente a los subadultos y
adultos. La muestra fue de 229 interferencias, debidas al mismo numero de

triadas independientes.

Coeficlentes de parentesco
Los coeficientes de parentesco (r) por el lado de las madres, se calcularon a

partir de los pedigries correspondientes. No hubo problema para calcular los
coeficientes de parentesco entre madres e hijos (r=0.5), abuelas y nietos, asi
como tios, sobrinos y primos en primer grado (r=0.125). Los coeficientes de
parentesco entre hermanos se calcularon como r=0.25, ya que se desconocia
la identidad del padre, asumiéndose este valor como el mas conservador. La
Unica excepcion fueron 3 animales (DA, MA, PE), nacidos durante un pericdo
(1977-1980) en que solamente hubo un macho adulto (CR) presente en el gru-
po; por io que el coeficiente de parentesco entre estos 3 hermanos si se consi-
derd de 0.5, Finalmente, a los animales supuestamente no emparentados se
les asignd como coeficiente de parentesco el coeficiente de endogamia K de
acuerdo a la tasa sexual efectiva al momento de la formacién del grupo. Se en-
tiende por tasa sexual efectiva (operational sex ratio) al numero de hembras
adultas en posibilidad de reproducirse (excluyendo a las gestantes y lactantes)
en relaciéon al numero de machos adultos, en un momento dado de la historia
del grupo o poblacion. Estos coeficientes variaron de 0.07 a 0.03.

Indices de dominancia
Los datos usados para calcular los indices de dominancia y las relaciones de
afiliacion’se obtuvieron de un banco de datos independiente de los registros
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focales, que se venia levantando diariamente por medio de muestreos de barri-
do cada media hora (700-1900 h) desde mayo de 1988 con la colaboracion de
todos los integrantes del Departamento de Etologia, del Instituto Nacional de
Psiquiatria. Dado que durante el estudio ocurrieron 2 nacimientos y una muer-
te, se calcularon los Indices de dominancia y de afiliacion semestrales.

Los indices de dominancia se obtuvieron a partir de las conductas Evitar-
Retirarse y gestos de sumisién, pues estos comportamientos son los indicado-
res mas seguros de las jerarquias de dominio (Rowell 1966; Rowell 1974; de
Waal 1982a), siendo asimismo mds frecuentes y menos circunstanciales que
las agresiones o las amenazas(de Waal 1982a). E! método de Boyd y Silk
(1983a) para asignar rangos cardinales fue empleado para calcular los Indices
de dominancia y sus errores estandar. Se prefirié esta técnica estadistica pues
hasta la fecha sigue siendo considerada la mas robusta de todas, siempre y
cuando el nimero de datos sea suficientemente grande para asegurar una es-
tabilidad temporal en las relaciones interindividuales y un sesgo minimo en las
observaciones (de Vries 1998; Jameson y col. 1999). Las Figuras 9 a 11 mues-
tran los indices de dominio individuales por semestre por grupo. Puede apre-
ciarse que si bien no hubo derrocamientos de los machos dominantes, los em-
barazos de las hembras Titania y Gretel, asi como los nacimientos de los infan-
tes Esdras y Aleph, en los grupos 1 y 2 respectivamente, y la muerte de la ma-
triarca Canela en el grupo 3, provocaron rearreglos en los drdenes jerarquicos
de dominacién-subordinacion.
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Los rangos cardinales crudos, sin embargo, no fueron usados en los andlisis,
sino la diferencia de rangos entre diadas. Esto se hizo ya que el indice de do-
minancia del macho alfa sesga fuertemente el rango promedio de los machos,
quedando los conjuntos de hembras, por lo tanto, con rangos promedio por de-
bajo del de estos, aun cuando en el ordenamiento jerdrquico machos y hem-
bras se entremezclan. En contraste, la diferencia de rangos iguala a hembras



con machos (incluyendo al macho alfa) en cuanto a las decisiones que deben
tomar para interferir una afiliacion. Las diferencias de rangos que se tomaron
en cuenta fueron las siguientes: saboteador-emisor, saboteador-receptor y re-
ceptor-emisor. Una diferencia negativa entre saboteador y emisor o receptor
significa que el saboteador era de mayor rango que el emisor o el receptor,
mientras que una diferencia negativa entre emisor y receptor denota que el re-
ceptor era de mayor rango que el emisor. Al contrario, las diferencias positivas
sefalan que el saboteador o el emisor eran de rango inferior al otro animal.

Indices de amistad

Las relaciones de afiliacidn diddicas se obtuvieron de fa frecuencia del aseo
social. Se utilizé Gnicamente esta conducta de afiliacion para calcular los Indi-
ces de amistad, por ser la que mejor se ha estudiado y de la cual se conocen
con certeza sus funciones cohesivas (ver Introduccion). Debido a que en los
macacos cola de muidn el aseo social est& fuertemente sesgado por el paren-
tesco (Lopez-Vergara y col. 1989), se intentd obtener un indice de amistad
independiente del parentesco. E! procedimiento se describe a continuacién. En
primer lugar se obtuvieron los residuos estandarizados de las matrices de aseo,
calculados de la suma del total de aseos intercambiados por cada pareja de
individuos, de la siguiente manera:

Xy —my,

My
Donde z; es el residuo estandarizado de la diada jj obtenido a partir de sustraer
el total x; de aseo intercambiado entre dicho par de animales del valor espera-
do my (total de hilera x total de columna/ nimero total de datos) para dicha dia-
da, dividido por la raiz cuadrada del valor esperado. Los residuos estandariza-
dos de una tabla de contingencia de R hileras x R columnas tienen una distri-
bucién aproximadamente normal con media cero y varianza 1, siempre y cuan-
do el nimero total de datos sea mayor a R? (Fagen & Young 1978). Las matri-
ces sociométricas semestrales de aseo social cumplian con dichos requisitos,
dada la gran frecuencia con que este comportamiento se presenta en los ma-
cacos cola de muidn (la R? esperada de la matriz de mayor tamaiio era 100,
cuando el menor nimero de aseos registrados en un semestre fue de 1800
instancias). Los indices de amistad por grupo y semestre se muestran en las
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Tablas 4 a 6. Un examen preliminar mostré una gran cantidad de indices positi-
vos significativos (= 1.96). En general muchos de estos correspondieron a las
relaciones de las madres con sus vastagos juveniles e infantes, los cuales no
se incluyeron en los analisis, Por lo que no afectan los resultados y discusién

posteriores.



Tabla 4. Indices de amistad en ¢l m‘ po 1alo largo del estudio

Febrero a junio de 1989 - Receptor

Emisor Froncisco ~ Gretel "~ Hipélita ~ Pepe  Titania __Tomis Vico
Cuca 401003060 -0.8% - 471 16.84%  -3.77 -0.28
Francisco 12,57 <302 -2.64 0.50 -0.90 1.47
Gretel SRR %7 -0.08 -0.87 -1.53 -0.56
Hipolita 10.56 -1.68 1.54 =295
Pepe -0.15 3.92 0.8%e
Titania -1.84 -2.97
Tomis g

Julio a diciembre de 1989

Cuca
Francisco
Gretel
Hipélita
Pepe
Titania
Tomds

Enero a Junio de 1990

Cuca
Esdras
Francisco
Gretel
Hipdlita
Pepe
Titania
Tomds

Julio a diciembre de 1990

Cuca 0.36s  -1.70 -3.10 -1.41
Esdras -3.83 439 - =455 .
Francisco 13.91% 549,
Gretel 1-0.08
Hipdlita ¥
Pepe

Titania

Tomds

=175

-1.06

247
=371
~1.64

-2.65
9.01*

«2.27

-6.52*

] 2,240
4861248
: T -2.90

.63
3,64
“o.10
16:62

-3.90

" -6.60

Hipslita *_Pe;

Esdms__Francisco__ Gretel e Tita ; ico

308
198
‘401
1044
-8.83

209 o

* Indica una relacién madre-hijo; e Indica una relacién fraternal (por via materna), :

87

-2.36.

295

:-6.34

64,

7.82

-Francisco _Gretel .- Hipodlita Pége Titania__Tomds = Vico " =

1645 -




Tabla 5. fndlccs de nmlstad en cl Eggo 2a Io Im’go dc 1a durncién del estudio
Fcbn.‘ro a junio de 1989 e Receptor

Cnrlos~ Catnnn Damian D)

Catrina~

“Carlos

Carlos .=

Aum

Z Catrdna’
:Damidn -

+ ¢ Indica una relacién madre-hijo; ¢ Indica una relacid (por via ).
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Tabla 6. Indices de amistad en el gm[go 3 a Io lurgo dcl cstudlo [
. - .~ Reeceptor <.

Febrero a junio de 1989 - :
Emisor Cancla - Darwin Hnnscl 'lsabcl - Lila"- Mariana -~ Nuria .= Orestes " Poncho
Blas <7737 .-341. . .3.63 -0.40 679 - -2.69 .330.
Cancla S 26470072120 70 026 0370 12,52% 131
Darwin el T 322 633 0.27 4,68 . 5.80"
Hansel o L 458 -3.05 395 . -2.92
Isabel . . -5.86.  -5.08* 139
Lita - DT : 7420 . -1.620
.- Mariana = ‘ -3.38e
‘Julio a diciembre de 1989 T
S T e A Cancla__Darwin __ Hansel ___Isabel Lila___ Mariana - Nuria _ Orestes  Poncho,

357 -3.26 0.78  -0.78 0.00 -1.23 -1.82. 635 ¢ -334
429 233 -3.09 4,185 0.22*  246° 1175 -3.27¢
3.95 37l -1.09  1048* 009 - -4.59 . -LI8
547 197 - -4.59 555 -4.02 0.38
-3.35 7.54% . 2,19 088  -1.70 :
-3.84e.  220e. -248: - 12.82¢
«0.88e - .0.07. .. 4.29¢
: 066 - +3.02e0
o 230900 -

< Orestes’

Enero a junio de 1990

el -  Cancla Darwin Hansel  [sabel Lila - Mariana - .

Blas CoeAl9 305 -1.92 530  -1.48 3255

Canela -3.52 -0.17 -3.78 6.72* . 0.40*
- Darwin . 4.78 2,03« -0.66 . 9.30*

Hunsel . L 4.14 235 -5.80

»Isubel - -4.79° | 3.38*

CLila st : 5.51e

Mariana ;

:Nuria -

Orestes -

Julio a diciembre de 1990 N :

e ; . Darwin ___Hansel _ [sabel Lila Mariana__ Nuria . Orestes” Poncho

Blas e -4.27 -3.47 5.86 285 -2.0t -1.13

‘Darwin™ 228 2140 -131 871  -1.10

Hansel: 4.07 6.22 -5.28 5.62

“Isabel - -4.04 542 249

Lita™ " 4.93 0.78e

Mariana 0.14e )

Nuria = . .

Orestes

* Indica una relacién madre-hijo; » Indica una relacién fi | (por via ).
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Expectativas de actitud de interferencia por individuo y contexto

Los datos requeridos para comparar las posibilidades de que cada animal fuera
interferido en su comportamiento cuando se hallaba solitario o durante una inter-
accion de afiliacién se tomaron respectivamente del banco de datos arriba referido
y de las grabaciones en video. Dado que dichas frecuencias fueron obtenidas por
dos diferentes técnicas de registro, y siendo la muestra proveniente del banco de
datos mucho mayor que la de las grabaciones en video, en lugar de comparar di-
rectamente las frecuencias o las proporciones de interferencias, se calculo la ve-
rosimilitud bayesiana’ (Freund 1992; Lindley 1992) de que cada animal fuera inte-
rrumpido en su actividad por un Ataque, Amenaza, Presencia o conducta Disimu-
lada de un tercero, de acuerdo al contexto en que ocurria dicha interrupcion. Para
tal efecto fueron estimadas las siguientes probabilidades por individuo:
P4, "B, NC))

P(A,IB,r\C])=——’-)(B ey
r ]

en el que el término de la izquierda denota la probabilidad a posteriori de que el
animal A; (Aleph, Aura, Blas, etc.) interrumpiera su actividad dado que habia ocu-
rrido la conducta B, (Ataque, Amenaza, Presencia o Disimulada) en el contexto C;
(solitario o en afiliacién). Las probabilidades a priori de las ocurrencias conjuntas o
simultaneas de A, B,y C; (numerador) fueron calculadas como:

N(4,8,C))
N(C)

Donde N(ABCj) corresponde al nimero de ocasiones en que simultidneamente
fueron registradas interferencias al animal /, por medio de la conducta r en el con-
texto j (por ejemplo, nimero de ataques dirigidos a Blas durante una afiliacién). En
tanto que N(C) corresponde a la frecuencia de ocurrencia del contexto j para cada
grupo, o sea el total de afiliaciones (interferidas o no) o el total de registros de

" En un sentido matematico estricto estos estimados no corresponden a una pr il , sino a
una posibilidad o contingencia. En inglés a dichas estimaciones se les conoce como /ikelihoods, para diferen-
clarlos de las verdaderas probabilidades. Sin embargo, en el espafiol no se ha acufiado un término que permi-
ta diferenciardos tanto en un sentido técnico como coloquial, por lo cual en la presente tesis me refiero a di-
chas estimaciones como verosimilitudes.
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conductas no sociales (interrumpidas o no) en cada uno de los grupos de maca-
cos. De manera similar, las probabllidades a priori correspondientes al denomina-

dor de la funcién bayesiana (P(B.Cj)) se calcularon como:

N(BC))
N(C)

En este caso, N(B;C;) corresponde a la frecuencia por grupo de las conductas de
interferencia r en cada uno de los contextos j. Al combinar las expresiones anterio-
res el célculo de las verosimilitudes bayesianas se reduce en la practica a:

N(A,B.C,)
P(AlB, NC)= "t
YON@B.C))

Sin embargo, dado que las afillaciones podian ser interferidas por medio de 7 acti-
tudes distintas —no solamente 4— y un animal puede ser registrado en mas de 2
contextos (p. €j., copulando), las verosimilitudes fueron re-normalizadas para cum-

plir con la condicién:

iP(A,]E, ncp =1,

ral
ya que la suma de dichas estimaciones por individuo no alcanzaba a ser 1, dado el
déficit de informacién mencionado al principio de la frase. La Tabla 8 muestra los
estimados bayesianos por individuo, actitud con que eran interferidos y contexto.

Una medida adicional que puede evaluarse a partir de la division de las verosi-

militudes bayesianas es lo que los apostadores llaman los momios o razén de ven-
taja. Esta medida nos dice a cuanto ascienden las posibilidades de que un evento
ocurra sobre otro. Asi, a partir de los datos de la Tabla 8 podemos ver gue Ia posi-
bilidad de que Catrina recibiera una Ataque durante una afiliacion era 1.4
(0.108/0.079) veces mayor a cuando solitaria; o que las posibilidades de que Dar-
win, ante la Presencia de un tercero, interrumpiera una afiliacion eran 2.3
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(0.537/0.234) veces mayores a que cesara su actividad en curso ante la misma

. sltuacién en contextos no-sociales.

Andlisls
Con excepcidn de los andlisis de las estimaciones bayesianas, para cumplir con

la condicién de independencia en los datos individuales, se usé una muestra de
237 datos de un total de 275. Esta muestra se obtuvo promediando las latencias
de interferencia por triada, obteniéndose un listado en el cual cada protagonista de
las Interferencias estaba representado una Unica vez como emisor, receptor o sa-
boteador.

Para identificar los factores sociales que diferenciaban a machos de hembras
en la frecuencia de interferir a los actores de la afiliacién, se llevé a cabo un anali-
sis multivariado de regresion logistica (Jovell 1995). Este andlisis permite calcular,
para una variable dependiente dicotémica (1 6 0), la verosimilitud de que ésta ocu-
rra en funcién de la influencia de cada variable independiente. Se usé el método
de introduccién en un solo paso de todas las variables a la funcién modelo y de
ahl se eligieron como variables discriminantes aquellas cuya aportacion al modelo
lineal antes descrito era significativa. La variable dicotomica dependiente en el
analisis de regresién logistica fue el sexo del saboteador (macho=0, hembra=1),
Los 3 grupos de variables independientes principales, cada uno compuesto por 3
variables subordinadas, sobre las cuales se llevd a cabo la regresion se detallan
en la Tabla 7.
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Tabla 7. Listado y dcéé'ribcién de »IasA hriqbl{es ir_ndepcndien(és usadas en ¢f andlisis multivariado de regresidn

logistica

Grupos de variables Tipo Descripcion

Parentesco - o ERRT A e

Entre cl sabotecador y ¢l emisor. " " Continua y después  Coeficiente de parentesco del saboteador y el

iy - categdrica® emisor de la afiliacidn.
Entre cl sab dor y el recep i Jesy Cocficiente del parentesco del saboteador y el
- . : . . categdrica receptor de la afiliacién.
Entre ¢l emisor y el plor Contil fesp Coclici c p del emisor de la
- i : categbrica afiliacion y ¢l receptor.

Amistad : ,

Entre el saboteador y el emisor Continua y después  Indice de afiliacién o amistoso entre el sabo-
categdrica teador y ¢l emisor de la afiliacion.

Entre ¢l sak dor y el recep Conti despué indice de amistad entre el saboteador y ¢l
categdrica receptor de la afiliacion.

Entre el emisor y el recepl Continua y después  Indice de amistad entre el emisor y el receptor
categorica de la afiliacién.

Rango soclal

Diferencia de los rangos del  Continua y desp Diferencia de los indices de dominancia del

saboteador con el emisor categdrica saboteador y el emisor de la afiliacion.

Diferencia de los rangos les del  Conti jesp Diferencia de los indices de dominancia del

saboteador con el receptor categorica sabolcador y ¢l receptor de la afiliacion.

Diferencia de los rangos sociales del  Conti y despué Diferencia de los indices de dominancia del

emisor y el receptor catepdrica emisor y el receptor de Ia afiliacion.

* Estas variables fueron dasa éricas para facilitar los andlisis univariados (véase texto).

El modelo lineal hipotético consistié en una funcién de la siguiente forma:

o) 4 B e sits) B BlFomiorrmped
+ By Femisor- aporesindvecepimsotoreatod + Bs (e roreacl s prod Foes
+ (. soreodol’ 1) F By (Comisor cursmasds o) oo
+(, roteudolomi ptor) Pemisamsaboretofreceptomsaboreatod) T+ v+

+ P02 (AN Qtor = PNttt T ANE ecpror= FANE Qaritenss)

(raNngQupio, = 1aNEQs,,))-

caraclerizada por los efectos principales de las variables independientes y las in-
teracciones de segundo y tercer orden entre variables correspondientes al mismo
grupo. Las interacciones entre variables pertenecientes a diferentes categorias
(p.€j., sexo por amistad) no se incluyeron en el modelo, para mantenerlo lo mas
parsimonioso posible.

Una vez identificadas Ias variables de peso para diferenciar machos de hem-
bras saboteadoras se llevaron a cabo andlisis univariados con el fin de ahondar en
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estas‘diferenclas. Las variables continuas (parentesco, amistad y diferencia de
rango soclal) fueron transformadas a variables categéricas con el fin de facilitar los
andlisis y su comprensidn. Las categorias en las que cada una de las variables
continuas se dividié se describen en las secciones correspondientes. Asimismo,
para buscar diferencias entre sexos en los comportamientos usados para interferir,
estos Ultimos se agruparon en tres categorias conductuales: Agonistas (Agresion,
Amenaza y Frustrar), Aseo Competitivo (Competencia y Reemplazo) y Presencia.
Juego y Disimulada no aparecieron en la muestra de los animales subadultos y
adultos, por lo mismo no se incluyen. Los contrastes pareados entre machos y
hembras se ilevaron a cabo por medio de la prueba de la prueba binomial (Siegel
y Castellan 1988), pues el tamafio de las muestras a comparar incluia muchos

valores pequefios (n<36).
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Resultados

Identidad de los actores de la afiliacién y expectativa de sufrir una interfe-
rencia cuando solitarios o involucrados en una afiliacién

La Tabla 8 muestra las verosimilitudes bayesianas por individuo y sexo de que
su actividad de afiliacion o no-social fuera interrumpida por un Ataque, una Ame-
naza, la Presencia de un tercer sujeto o una actitud Disimulada. Un examen deta-
llado de la tabla permite apreciar una considerable variabilidad inter e intraindivi-
dual. En las hembras las posibilidades de recibir un Ataque, una Amenaza o reti-
rarse ante ia Presencia de un tercero fueron significativamente mayores cuando
estaban involucradas en una afiliacién a cuando se hallaban solitarias (los resulta-
dos de los andlisis estadisticos se muestran en la Tabla). En los machos ningln
contraste resultd significativo. Al parecer, los machos dominantes (Damian, Ores-
tes y Pepe) sesgaban las distribuciones, ya que rara vez fueron atacados o ame-
nazados durante una afiliacion. Al sacarlos de los andlisis, se incrementd la posibi-
lidad de ser atacados durante una afiliacion, aunque la diferencia no llego a ser
significativa (solitarios: media + error estandar=0.176 + 0.047; en afiliacién: 0.315 +
0.088; Prueba de la diferencia de rangos de Wilcoxon T'=55, N=13, N.S.). En
cuanto a la Amenaza, esta también mostré Unicamente una tendencia a aumentar
durante las afiliaciones (solitarios: 0.181 + 0.051; en afiliacion: 0.274 + 0.074;
T'=66, N=13, P=0.084). Interrumpir una afiliacién debido a la Presencia de un ter-
cero en comparacién con estar solitario fue significativa en los machos, solamente
al sacar a los dominantes de los analisis (solitarios: 0.554 + 0.084; en afiliacion:
0.269 + 0.074; T'=76, N=13, P=0.02). En cuanto a finalizar la afiliacién debido a la
conducta Disimulada de un tercero, ni en hembras o machos la verosimilitud fue
distinta cuando se hallaban entregados a una afiliacién o solitarios.

75



Tabla 8. Estimados bayesianos de la verosimilitud de ocurrencia de una intesferencia debida a una de cuatro conductas distintas cuando los animales se cncontraban

ti o afiliando
Augue Amenazar Presencia Disimulada

Sujeto Sexo Solitario Afiliando Solitario Afiliando Solitario Alfiliando Solitario Afiliando
Auna lembra 0.234 0394 0.294 0.264 0341 0342 0004 0.000
Cancla lHembra 0079 0.108 o121 0.390 0.769 0.502 0.031 0.000
Catrina Hembra 0.016 0176 0.016 0.302 0.140 0.382 0800 0.141
Cuca {lembra 0.359 02N 0452 0362 0.184 0427 0.006 0.000
Girctel Hembra 0094 0.153 0.067 0.000 0.766 .298 0072 0.549
Hipdlita Hembra 0.306 0437 0,108 0.000 0578 0.189 0.008 0374
Isabel Ilembra 0.254 0528 0.044 0272 0.693 0200 0009 0.000
Jana Hembra 0.29 029 0270 0.566 0.256 oln 0.030 0.029
Lila Hembra 0.208 0.14 0.099 0.290 0642 01160 0.050 0453
Lupe Hembra 0.054 0.162 0.052 0.358 0.725 20200 = 0.116 0278
Mariana lembra 0.099 0.099 0.0%9 0358 0621 . . 3
Nuria flembra 0173 0.201 0.072 0.341 0673 L
Titania lembra 0171 0.194 0059 0.350 0698
Media 0.191 0.261 0.15 0278
EE. 0033 0041 0.036 0043
™ M 76 -
r 0.024 0.016 S
Aleph Macho 0.003 0.636 0.006 0364 . -~
Dlas Macho 0.097 0000 0.067 0.187
Carlos Macho 0.046 0.606 0.016 0.000 -
Damidn Macho 0.022 0.000 0.020 0.000
Darwin Macho 0459 0.244 0.298 0.219
n Macho 0034 0.000 0.032 0.256
Esdras Macho 0.027 1.000 0.052 0.000
Francisco Macho 0439 0.129 0282 0442
1lansel Macho 0.050 0.000 0.032 0.000
Orestes Macho 0212 0.1 0.684 0.000
Pepe Macho 0.027 0.000 0,022 0.000
Poncho Macho 0414 0.529 0388 0.259
Samuel Macho 0.223 0.115 0266 0.804
Tato Macho 0042 0.505 0087 0.000 -
Tomds Macho 0.278 0336 0.223 0.288
Vico Macho 0.178 0.000 0612 T 048 -
Media 0.159 0.267 0.193 0223
EE. 0.040 0.076 0053 0066
T 3 80
P NS... .. NS, 70
Media total 0.173 0264 - 0474 . U025
EE. 0,026 - 0,045 . B 0.041 .
T s 308
z s -1.892
4 0058

* T de Wilcoxon; se muestra la suma de los rangos positivos,




Por otro lado, el rango social promedio de las hembras estacorrelacionado
con la verosimilitud de interferencia por medio de algunas conductas particula-
res, dependiendo de estar sola o involucrada en una afiliacién. De esta manera,
la posibilidad de recibir una agresién cuando sola incrementaba significativa-
mente conforme el rango de la hembra era menor (r;=0.813, N=13, P=0.0007).
Por el contrario, interrumpir una afiliacién ante !a Presencia de un tercero au-
mentaba conforme era mayor el rango de la hembra (rs=-0.648, N=13,
P=0.016). Para los machos, al igual que en las hembras, la posibilidad de reci-
bir una Agresién aumentaba significativamente conforme era de menor rango y
se hallaba solo (r,=0.573, N=16, P=0.02).

Diferencias sexuales en la eleccion de los animales a los cuales Interferir

El objetivo de los analisis que se presentan a continuacion era mostrar si los
vinculos de los tres protagonistas de la interferencia influian en la frecuencia
con que eran interferidos. El analisis multivariado de regresién logistica mostré
que las diferencias en la frecuencia de interferencia entre hembras y machos
saboteadores se debian a los efectos significativos de 3 de las 22 variables
independientes (Ajuste del modelo: ¥*=48.334, g.1.=3, P<0.001). El 39% de los
datos aportd la mayor parte de la varianza a la regresion (coeficiente de regre-
sidn de Nagelkerke R?=0.389). Las variables que contribuyeron a diferenciar
machos de hembras saboteadoras fueron todas interacciones de segundo gra-
do. Enumeradas en orden de importancia, de acuerdo a su carga (o correlacion
parcial), estas son: 1) la interaccion entre el parentesco emisor-receptor por el
parentesco saboteador-emisor; 2) la interaccién entre la diferencia de rango
saboteador-emisor por {a diferencia de rango saboteador-receptor; 3) la amis-
tad emisor-receptor por la amistad saboteador-receptor. Las correlaciones par-
ciales son pequerfias, lo cual muestra que a ninguna variable en particular se le
puede atribuir el ajuste significativo del modelo.

El examen de los coeficientes $ positivos permite advertir que las hembras
tenian una mayor probabilidad de actuar como saboteadoras cuando estaban
emparentadas con el emisor y el receptor de la afiliacién y en relacion a su dife-
rencia de rango con el emisor. En las 2 variables restantes, las diferencias de
rango con el emisor y el receptor de la afiliacién y las amistades con el emisor y
el receptor, los machos tenian una mayor probabilidad de actuar como sabo-
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teadores. La exponenclal del coeﬂciente [3 (e“ o expu!]) expresa la razén de
momios de un sexo sobre otro Los momlos se estiman de la sigulente mane-

ra:

P[hembra) :
P(No hembra)’

de manera tal que la razén de momlos se calcula como;

S P(hembra)
hembray _ P(no-hembra)
Mamlas( macho ) P(macho)

: P(no- macho)
Ya que P(no-hembra) P(macho) y .P(no-macho)=P(hembra), la razén de mo-
mios se transforma'a: .
. ( hembra_ P(hembra)
Mumms( cha) P(macho) '
Si recordamos que el modelo de regresidn logistica esta definido como:

P(hembra) | _
log[ P(macho J_'B" +X +..+B,X,,

entonces

P(macho) Y1 _ LacAtie.h,r,
Exp [log( P(hembra))] =€ o

y la expresién e® corresponde a la razén de momios.

La e® para las variables continuas indica el cambio en la razén de momios
cuando la variable X; aumenta una unidad, es decir a Xi+1. Esto sefiala que la
posibilidad de que fuera una hembra la saboteadora, en lugar de un macho,
incrementaria mas de un millén de veces (e?=2.0 x10") veces si el parentesco
con respecto al emisor y al receptor pasara de 0 a 1. Esto es irreal en situacio-
nes .naturales pero podria ser factible si se trataran de clonas de la hembra.
Igualmente, la posibilidad de que un macho fuera el saboteador aumentaba 1.2
(1/0.81) veces con relacién a las hembras, al aumentar en una unidad la dife-
‘rencia en rango entre el saboteador y el emisor y el receptor de la afiliacion. Es
decir, conforme emisor y saboteador aumentaban en grado de subordinacion

* He traducido el término inglés “odds” por momic. Donde por momio se entiende o que se da o se obtie-
ne por encima de lo que corresponde a una probabilidad o verosimilitud.
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con respecto al saboteador. También, conforme aumentaba la amistad entre el
emisor y el receptor junto con la amistad entre el saboteador y el receptor, la
verosimilitud de que un macho fuera el saboteador acrecentaba en 5.55 veces
con respecto a las hembras, al incrementar simultaneamente las amistades
entre emisor-receptor y saboteador-receptor. Los efectos especificos de cada
una de estas variables, con relacion al sexo del saboteador, se analizan a con-
tinuacion.

Tabla 9, Variables, coeficicntes (B), errores estind ignil ia, correlaci ¥y exy iales de los
coeficientes en ef orden que entraron al modelo muluvunado de regresion logistica como discrimi
entre las interferencias de machos y hembras

. Error Intervalo de confian-
Variable B estindar I R Exp(B)® za nl 95%

Inferior Superior

Parentesco entre el emisor y cl
receptor por parentesco entre 2997 7.05  0.000 038  2x10"”  84x10®  7x10"
el saboteador y el emisor
Di;'crcncin de rango entre el
saboteador y el emisor por la
diferencia de rango entre cl -0.20 005 0000 -0.35 0.81 0.73 0.90
saboteador y el receptor
Amistad entre ¢l emisor y el
feceplor por la amistad entre -0.02 0.01 0045 -0.18 0.98 0.96 1.00
¢l saboteador y el receptor
* Coeficiente de correlacion parcial; cquivale a o carga (y su dircecion) de Ia variable al modelo lincal.
"Razon de ventaja de interferir una afiliacion con relacién a las probabitidades de las hembras sobre los machos.

Efectos del parentesco
La influencia del parentesco en la distincién entre machos y hembras sabo-

teadores resultd de la interaccién entre el parentesco del emisor con el receptor
y el saboteador. Para facilitar los analisis univariados y la comprensién de este
efecto los datos del parentesco con respecto al saboteador fueron categoriza-
dos de la siguiente manera: parentesco cercano (r = 0.25), lejano (0.25 > r 2
0.125) y parentesco nulo {r < 0.125). Esto, como se muestra en la Tabla 12,
resulté en 18 combinaciones posibles entre los tres animales.

ESTA TESIS NO SALk
DE LA BIBLIOTECA.



Tacid

alosp entre el sab dor, el

Tabla 10. Diferencias sexuales en las interferencias con
emisor y el receptor de la afiliacion

P, A ™ )

Parentesco P T
emisor-receptor Cercano Lejano Nulo

Macho Hembra P Macho Hembra I4 Macho Hembra P
Cercano 6 19 0.007 0 8 0.004 36 14 0.003
% H 16 ‘0 7 30 12
Lejano 0 1 0.00t 0 3 N.S. 9 6 - NS
% 0 9 ] 3 7 5
Nulo 15 21 N.S. 0 0 N.S. 55 34 0.034
% 12 18 0 0 45 29
+Se us6 la prueba binomial para todas las p i entre machos y hembras saboteadoras,

Se aprecia en la Tabla 10 que los machos nunca interfirieron una afiliacién -
en la cual mantenian un parentesco lejano con el emisor de la afiliacion. Igual-
mente, las hembras tampoco interfirieron ninguna afiliacién entre un emisor no-
pariente con un receptor emparentado lejanamente, ademas de interferir esca-
samente afiliaciones entre emisores cercana y lejanamente emparentados con
el receptor, pero lejanamente emparentados con la saboteadora.

Las hembras interfirieron significativamente mas que los machos (40/46;
P<0.0001) afiliaciones donde el parentesco emisor-receptor y el parentesco
saboteador-emisor iba de cercano a lejano, es decir, donde los tres animales
estaban emparentados. De estas, las hembras interfirieron un mayor nomero
de afiliaciones donde una hembra era la receptora (28/40; prueba binomial:
P=0.008), particularmente interacciones de una hembra a otra (18/24; prueba
binomial: £=0.0119). Se interrumpieron significativamente mas interacciones
donde la madre de la saboteadora era el objeto de la afiliacion (15/40), que
las afiliaciones de la madre hacia un hermano (4/40; P=0.01) u otro pariente
(3/40; P=0.004); ademas de las afiliaciones entre hermanos (8/40; P=0.01);
pero no mas que las interacciones entre hermanos y primos (10/40; P=0.212).
Las afiliaciones con la madre fueron interferidas en la misma medida por medio
de comportamientos Agonistas (5/15), Aseo Competitivo (4/15) y Presencia
(6/15). .Por el contrario, las afiliaciones entre hermanos o entre hermanos y pri-
mos fueron interferidas significativamente mas por actos Agonistas (hermanos:
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11/12; hermanos y prlmos' 7/13), qL por Aseo Competitivo (hermanos 1/12:
P=0.003; hermanos 'y prlmos.:3/1 3 P—O .046) o Presencia (hermanos: 0/12:
P<0.001; hermanos y primos: 3/13: P=0.046).

A diferencia de laé hembras, los machos interfirieron primordialmente inter-
acciones donde su parentesco con el emisor era nulo (100/154; £=0.0001), es-
pecialmente aquellas diadas en las cuales el parentesco entre los tres animales
era nulo (55/91; P=0.03), pero también aquellas donde el parentesco emisor-
receptor era cercano (Tabla 10). En el caso donde el parentesco emisor-
receptor era nulo, los machos interfirieron en igual proporcién cualquier combi-
nacion de sexos de los aclores, e indistintamente emplearon actos Agonistas
(24/55) o Presencia (28/55), aunque la Presencia se us¢ significativamente
mas cuando el receptor era hembra (20/28: P=0.02). Cuando el emisor y el re-
ceptor estaban cercanamente emparentados, la mayoria de las interferencias
fueron a afiliaciones que iban de una hija o hijo hacia su madre (29/36:
P=0.0001), siendo las interferencias Agonistas significativamente mas usadas
que la Presencia (23/35: P=0.04) y el Aseo Competitivo (23/24; P<0.001). A su
vez, ia Presencia fue mas usada que el Aseo Competitivo (12/13: P=0.002). En
esta situacion particular ambos, el emisor y la madre tenian un rango menor
que el saboteador (diferencia de rangos emisor-saboteador: -3.1 + 0.4; madre-
saboteador: -2.7 £ 0.4).

Efectos de la diferencia de rangos
La contribucién de las diferencias de rangos se debiod al efecto de la diferen-

cia de rango entre el saboteador y el receptor por la diferencia de rango entre el
saboteador y el emisor. Los andlisis univariados se hicieron nuevamente en
variables categdricas con respecto a la diferencia de rango con el saboteador:
emisor y receptor subordinados, emisor subordinado y receptor dominante,
emisor dominante y receptor subordinado, emisor y receptor dominantes. Tanto
machos como hembras mostraron la misma tendencia a interferir maximamente
aquellas diadas en las cuales ambos actores les eran subordinados, decre-
ciendo linealmente el nimero de interferencias hasta llegar a un minimo cuan-
do ambos actores eran dominantes sobre ellos (Figura 12). Asimismo, la con-
cordancia entre ambas distribuciones (hembras y machos saboteadores) fue
significativa (t de de Kruskal y Goodman=0.047, P=0.011).
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Se encontré que los machos interrumpian significativamente mas que las
hembras las diadas donde ambos actores les eran subordinados (81/140;
P=0.038). Ademas de que la diferencia de rango promedio entre el receptor y el
emisor era significativamente menor que en las hembras (diferencia de rango
entre el receptor y el emisor; machos: 0.23 = 0.16; hembras: 0.65 + 0.14;
t,=1.987, g...=138, P=0.049). Es decir, aunque tanto machos como hembras
interfirieron afiliaciones entre actores que ocupaban un rango social cercano,
los machos interrumpian de preferencia aquellos empatados o casi empatados
en rango social. Ademas, los machos interfirieron de preferencia diadas donde
el receptor era hembra (57/81: P=0.0001), mientras que las hembras interfirie-
ron por igual cualquier combinacion de sexos. Hembras y machos interfirieron
en la misma proporcién por medio de conductas Agonistas (hembras: 33/68;
machos: 35/68). Las hembras usaron mas el Aseo Competitivo para interferir
(hembras; 6/8; machos: 2/8), sin que esta diferencia fuera significativa. En
camblo, la interferencia por medio de la Presencia fue significativamente mayor
en los machos (machos: 43/63; hembras: 20/63; P=0.002).

Las hembras tendieron a interrumpir mas que los machos aquellas diadas
donde el emisor era subordinado y el receptor dominante (33/53; P=0.09) o
donde el emisor era dominante y el receptor subordinado (12/16, £=0.08). Al
combinar ambas situaciones se confirmé que las hembras interferfan significa-
tivamente mas que los machos las diadas donde uno de los actores era domi-
nante sobre ellas y el otro subordinado (45/69: P=0.016). Este sesgo se debid a
que las hembras interferian las interacciones de sus madres, tanto cuando eran
las emisoras (7/7: P=0.008) o las receptoras (19/20: P<0.001), siendo que las
madres eran en promedio dominantes sobre las hijas (diferencia de rangos
promedio: -0.82 + 0.2). Tal como se describid en la seccién anterior, no hubo
diferencias en los comportamientos usados para interferir a las madres.
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Flgura 12, Porcentaje de interferencia debida a los machos (barras vacias) o a las hembras (barras som-
breadas) de acuerdo a la diferencia de rango que guardaban con el emisor y cl receptor de la afiliacion. *:

P<0.05.

~ - Efectos de la amistad
Pe_se a que la amistad fue una de las variables independientes que aporté la

‘menor varianza al modelo logistico, la amistad entre el saboteador y el emisor
por la amistad entre el emisor y el receptor califico como una de las variables
discriminantes. En los analisis univariados las amistades fueron categorizadas
de la siguiente manera: nula (indice de amistad < -1), escasa (-1 < Indice de

amistad < 1), cercana a intensa (indice de amistad = 1).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Tabla 11. Di i les en las interfe ias con alas entre ¢l sab dor, el .
emisor y el receptor de la afiliacion . .
Amistad Amistd interferidor-receptor
emisor-receptor Nula Escasa Cercana
Macho Hembra P Macho Hembra = 2 .Macho - Hembra
Nula 16 13 NS, 15 10 N.S.
% 13 11 12797
Escasa 10 16 NS 15 1277 'NS.
% 8 14 12 0
Cercana 14 11 N.S. 10 16 N.S.
% 7 9 8 14 18 s

¥Se usd ta prucba binamial par todas las compasaciones entre machos y hembras saboteadors,

La Tabla 11 muestra la distribucidn de las interferencias con relacién a las
amistades emisor-receptor y saboteador-receptor. En general, tanto machos
como hembras interferian por igual afiliaciones donde la amistad entre el emi-
sor y el receptor iba de nula a cercana, mientras que la del saboteador iba de
nula a escasa. Las diferencias entre sexos surgieron en cuanto a la cercania
del receptor con el saboteador: las hembras interfirieron significativamente mas
que los machos diadas donde su amistad con el receptor de {a afiliacion era
cercana, en tanto que la amistad entre el emisor y el receptor era escasa. La
mayor cantidad de interferencias fue dirigida hacia diadas donde la hembra
saboteadora mantenia una amistad cercana con un receptor macho (14/17:
P=0.006) y un parentesco de lejano a nulo (14/14). El parentesco no tuvo in-
fluencia en el patrén de interferencias. En cambio, el rango si tuvo una influen-
cia, pues las hembras saboteadoras eran de mayor rango que los emisores
(diferencia de rangos saboteadora-emisor: -1.17 * 0.4; tparcada=3.122, 9.1.516,
P=0.007). el emisor era de menor rango que el receptor (diferencia de rangos
emisor-receptor: 0.8 + 0.4; tpar0202=2.275, g.1.=16, P=0.037), y la saboteadora y
el receptor compartian el mismo rango (diferencia de rango: -0.31 % 0.8; toarea.
4a=1.186, g.l.= 16, N.S.). Aunque se usaron mas conductas Agonistas (11/17)
que la Presencia (6/17) para interrumpir la interaccion, la diferencia no fue sig-
nificativa (P=0.17).



Los machos interfirieron significativamente mas que las hembras interaccio-
nes donde tanto su amistad con ei receptor asl como la amistad entre el emisor
y el receptor eran cercanas (ver Tabla 11). La mayor cantidad de interferencias
fueron dirigidas a diadas de dos hembras (12/15: P=0.02), en las cuales su in-
dice de amistad (4.2 + 0.6) era igual de cercano que entre el saboteador y la
receptora (4.5 + 0.4), pero significativamente bajo en cuanto a la amistad entre
el saboteador y la emisora (-0.6 % 0.7: tyaeaca=2.896, g.1.=21, P=0.009). En to-
dos los casos, el saboteador y la receptora no tenfan parentesco alguno. No
obstante, el saboteador era de mayor rango que la emisora (-2.7 £ 0.6; tparea-
4a=4.233, g..=21, P<0.001), empatada en rango con la receptora (-1.6 + 0.8;
toareada=1.933, g.1.=21, N.8.), y la emisora de ligeramente menor rango que la
receptora (1.2 + 0.6; tpareada=2.024, g..=21, P=0.056). Las conductas Agonistas
(12/22) y la Presencia (10/22) fueron usadas en igual proporcién para interferir.
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Discusion

Los resultados de este capitulo muestran que en los macacos cola de mu-
fi6n los machos y las hembras difieren en cuanto a la obstruccion de las afilia-
ciones de terceros. En primer lugar se encontrd que la posibilidad de que ocu-
rriera una interferencia era mayor si el animal se encontraba involucrado en
una afiliacién a si se hallaba solitario realizando cualquier otra actividad. Esto
refuerza los hallazgos del capitulo anterior, en el sentido de que las afiliaciones
desencadenan especificamente la conducta de interferencia. Esta diferencia se
debid principalmente a las hembras, quienes mostraron una mayor verosimili-
tud de recibir un ataque, una amenaza o de deshacer la afiliaciéon ante la cer-
cania de un tercer animal. Por el contrario, en los machos la posibilidad de ser
interferidos en su actividad no resultd ser significativamente diferente cuando
se hallaban solos u ocupados en una afiliacién. Dado que los machos dominan-
tes generan temor en sus compaileros (de Waal 1977), lo cual podria estar
sesgando la distribucién hacia una media menor de interferencias durante las
afiliaciones, estos fueron descartados de los andlisis. La exclusion de los ma-
chos dominantes mostré una tendencia en el resto de los machos a incremen-
tar la posibilidad de recibir un Ataque o una Amenaza cuando estaban involu-
crados en una afiliacién, en tanto que la verosimilitud de finalizar la afiliacién
debido a la Presencia de otro animal fue ahora significativamente mayor a
cuando se hallaban solitarios entregados a cualquier otra actividad.

La idea de que la identidad de los actores lo que promueve la interferencia
{Chance 1967) se ve reforzada por el hecho de que tanto entre machos y hem-
bras la verosimilitud de ser interrumpidos durante alguna actividad solitaria por
medio de un Ataque (o también de una Amenaza en el caso de las hembras)
estaba correlacionado significativamente con su rango social, incrementandose
la posibilidad de interferencia conforme disminuia su rango. Por el contrario, en
el caso de las hembras, la posibilidad le interrumpir la afiliacién debido a la
Presencia de un tercero aumentaba conforme mayor era el rango de la hembra
involucrada en [a interaccion.

El analisis de regresidn logistica no sélo confirmd que los vinculos entre el
saboteador(a) y los actores propiciaban la interferencia, sino ademas mostré
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que efectivamente machos y hembras actuaban de manera diferente con rela-
cidn a los lazos sociales. Mas aln, solamente 3 (12%) de los 25 efectos posi-
bles diferenciaron las interferencias entre machos y hembras. Estos incluyeron
3 interacciones de segundo grado: el parentesco entre el saboteador y el emi-
sor junto con el parentesco entre el saboteador y el emisor; las diferencias de
rango del saboteador con el emisor y el receptor; y la amistad entre el emisor y
el saboteador junto con la amistad entre el saboteador y el receptor. Ninguna
Interaccion de tercer grado (p.ej. las diferencias de rango del saboteador con €l
emisor y el receptor junto con la diferencia de rango entre el emisor y el recep-
tor) discriminé las preferencias de interferencia de machos y hembras. Esto
podria indicar que la interaccion de tercer grado, esto es, la informacién conte-
nida en la combinacion de las relaciones de los tres animales, es deducida por
el saboteador a partir de las relaciones que guarda con alguno de los actores,
aunado al conocimiento que tiene de las relaciones de los actores. Esto robus-
tece los hallazgos de Cheney y Seyfarth ( 1986, 1990c, 1999) de que los mo-
nos son capaces de inferir relaciones transitivas del tipo a > b > ¢, a partir del
conocimiento de las relaciones de terceros, asi como de sus propias relaciones
con otros sujetos. Los resultados del presente capitulo muestran que los maca-
cos cola de son capaces de inferir relaciones transitivas en otros dominios
aparte de las relaciones de dominancia-subordinacion; especificamente con
relacién a los parentescos y la amistad.

De acuerdo a los coeficientes de correlacién parcial, el parentesco fue la va-
riable de mayor peso en diferenciar la conducta de hembras y machos (Rpar.
«ia=0.38). Las hembras pusieron el mayor esfuerzo en interferir interacciones
que involucraban a sus parientes cercanos, particularmente cuando su madre
era la receptora y la emisora era una hermana, sobrina o prima. Sin embargo,
las hembras fueron mds agresivas al interferir interacciones entre parientes
diferentes de la madre, que a la madre misma. Asimismo, las hembras y los
machos también interfirieron importantemente las interacciones de un animal
no emparentado hacia sus madres o hermanos (ver Tabla 10). Los machos, por
el contrario, centraron sus interferencias en actores con los cuales no tenian
parentesco, principalmente en interacciones donde ninguno de los tres anima-
les estaba emparentado, empleando por igual actos Agonistas y Presencia pa-
ra llevar a cabo la disrupcién. No obstante, en los casos en que una hembra
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era la receptora de la afiliacién, la mera Presencia basté para interrumplr la in-
teraccién, independientemente del sexo del emisor. Por otro lado, los machos
interrumpleron mas que las hembras afiliaciones donde el emisor y el receptor
estaban cercanamente emparentados entre si, especialmente aquellas donde
la madre del emisor era la receptora. Efecto que, sin embargo, estd mejor ex-
plicado por la diferencia en rangos, ya que ambos actores eran subordinados al
macho saboteador.

El hecho que las hembras adultas y subadultas invirtieran tanto en interferir a
sus propios parientes, particularmente las afiliaciones que involucraban a la
madre, es indicativo de altos niveles de competencia entre parientes en esta
especie. Es sabido que en monos catarrinos y algunos simios la madre influye
en el éxito reproductor de sus hijas, favoreciéndolas en el orden inverso a sus
nacimientos, es decir, las Gitimas en nacer parecen gozar de un mejor éxito
reproductor que las primogénitas (Pusey y Packer 1987a; Datta y Beauchamp
1991; Wasser y Norton 1993; Packer y col. 1995; Altmann y col. 1995b). Dicho
efecto es posiblemente el responsable de la alta tasa de interferencia de afilia-
ciones hacia la madre.

En lo concerniente al rango social, ambos, machos y hembras interfirieron
primariamente las afiliaciones entre actores subordinados a ellos. Sin embargo,
los machos lo hicieron significativamente mas que las hembras. Especialmente
los machos interrumpieron aquellas afiliaciones donde el receptor era una
hembra, sin prestar gran atencion al sexo del emisor. Las conductas mas usa-
das por machos y hembras para interferir a sus subordinados fueron las Ago-
nistas, aunque la Presencia, en el caso de los machos, fue mas efectiva que en
las hembras. Por otro lado, las hembras emplearon mas el Aseo Competitivo
para deshacer la interaccion. A diferencia de los machos, las hembras interfirie-
ron significativamente mas afiliaciones donde alguno de los actores era domi-
nante, aunque un analisis detallado mostro estar dirigidas a interacciones en
las cuales estaba involucrada su madre, siempre y cuando esta tuviera un ran-
go social mayor que la saboteadora (en las Figuras 9-11 puede verse que, a
excepcion de Catrina, las madres no siempre fueron dominantes sobre todas
sus hijas). Esto sefala la importancia social de las matriarcas, fendmeno que
apenas ha sido estudiado en la primatologia (Goodall 1986a). Puede apreciar-
se en las Figuras 9 a 11 que las matriarcas no siempre ostentan el rango mas
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alto de su matrilinea. No obstante, la muerte de ia matriarca conduce a rearre-
glos jerarquicos dentro del grupo, pues como se advierte en la Figura 11c y d,
tras el deceso de Canela hubo un nimero notable de cambios en rango social
entre los animales intermedios y subordinados del grupo 3. Por lo visto, inde-
pendientemente de su rango social, la matriarca representa tal vez la aliada
mas importante de la matrilinea para enfrentar la competencia inter e intramatri-
lineal.

Los resultados concernientes al rango muestran que el patron de interferen-
cia de los machos parece enfocarse a evitar una posible alianza, tal vez a tra-
vés de una amistad (ver mas abajo) entre un macho subordinado y una hembra
dominante. Las hembras dominantes de los macacos cola de mufidn tienen un
gran poder para propiciar cambios en las relaciones de dominancia-
subordinacién dentro del grupo y favorecer a machos especificos (P. Chiappa,
comunicacidén personal), Dichos cambios no necesariamente estan relaciona-
dos con una sustitucion del macho alfa, como sucede en babuinos gelada
(Dunbar 1983), pero consiguen elevar al macho favorecido a su mismo estatus
social. Parece ser que los machos saboteadores buscaban evitar precisamente
tal evento. En el caso de las hembras, pese a que la matrilinea es la base de
su fortaleza social, pueden darse casos en que una hembra se desligue de sus
lazos de parentesco y ascienda en la escala social sin ayuda de hijas o herma-
nas. La hembra consigue esto asociandose con machos de rango superior o a
una matrilinea dominante (Small 1993; Packer y col. 1995), incrementando asi
su éxito reproductor, sin necesariamente extenderlo a su progenie. Ya que el
éxito reproductor de la matrilinea depende de la fuerza de sus relaciones co-
operativas, una matriarca que establece vinculos de afiliacién mas intensos con
miembros ajenos a la matrilinea puede a la larga debilitar la cohesion entre sus
hijas. Esto podrfa llevar a la pérdida eventual de la dominancia matrilineal du-
rante un enfrentamiento con una matrilinea subordinada (Smuts y Nicolson
1989; McDonald Pavieka 1997). Tal parece que las hembras macaco cola de
mufidn usan las interferencias para evitar dichas posibilidades.

Por uitimo, la amistad también entré como un factor discriminante entre ma-
chos y hembras. Si bien el peso de esta variable fue pequefio (Rparcia= -0.18),
los resultados prueban que las relaciones amistosas sf juegan un papel en la
dinamica social de los macacos cola de mufén. La mayoria de las interferen-
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clas de machos y hembras fueron dirigidas a animales con los cuales no tenfan
una amistad estrecha. La distincion estuvo en que las hembras interferian signi-
ficativamente mas que los machos diadas donde su amistad con el receptor era
estrecha y la del emisor y el receptor era escasa (0 promedio). Comtnmente
interfirieron afiliaciones hacia algin macho no emparentado; en donde un emi-
sor de menor rango que la saboteadora, pero dominante sobre el receptor, afi-
liaba con un macho empatado en rango con la saboteadora. Los machos, en
cambio, Interfirieron basicamente diadas de hembras donde la amistad entre el
saboteador y la receptora era estrecha, aparte de compartir el mismo rango
social. Igualmente la amistad entre la emisora y la receptora eran estrecha, pe-
ro la emisora era de menor rango social que la receptora y el saboteador, ade-
mas de tener una amistad escasa con este ultimo. Ambos, machos y hembras
usaron por igual conductas Agonistas y la Presencia para interferir.

Las amistades macho-hembra proporcionan ventajas selectivas. Las hem-
bras se benefician de la amistad con un macho, pues este puede cuidar de ella
y de sus infantes (que no son hijos del “amigo”) de los ataques de otros anima-
les. Los machos, por su lado, a través de la amistad pueden conseguir a la lar-
ga formar un consorcio sexual o copular (en las especies que no forman con-
sorcios) con la "amiga” o conseguir integrarse a un grupo al cual busca transfe-
rirse (Smuts 1985a, 1987d, 1997a; Smuts y Smuts 1993). Los datos de las in-
terferencias muestran que los macacos cola de mufién protegen activa y celo-
samente sus amistades con animales del sexo opuesto.

En suma, aunque en ambos sexos la interferencia obedece a motivos ego/s-
tas, las motivaciones de uno y otro sexo son acordes al sistema de aparea-
miento poliandrico-poliginico. Las diferencias sexuales en el acto de interferir
no aparecieron en el grueso de los datos, Al igual que ocurre con la distribucion
diaddica de las conductas agonistas en macacos cola de muidn (Santillan-
Doherty y col. 1991), machos y hembras interfirieron principalmente y por igual
animales de bajo rango social, sin parentesco y con los que no tenian amista-
des cercanas. Sin embargo, los resultados muestran claramente que las hem-
bras dan prioridad a las relaciones de parentesco y los machos a las relaciones
de dominancia, tal como se conoce ocurre dentro de las sociedades matrifoca-
les; donde las hembras son residentes mas o menos permanentes del grupo,
en tanto que los machos migran en busqueda de oportunidades reproductivas
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(Wrangham 1980; Gouzoules y Gouzoules 1987; Dunbar 1988). Esto mismo
explica el por qué machos y hembras pusieran cierto empefio en proteger sus
amistades particulares con miembros del sexo opuesto.
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5. Diferencias sexuales en la atencion social y la valoracion
de las afiliaciones de terceros

Los resultados del capitulo anterior refuerzan los hallazgos de otros autores
en el sentido que los monos identifican con bastante precision sus propias rela-
ciones sociales, asi como las de otros individuos (Tomasello y Call 1997; Che-
ney y Seyfarth 1999). Tal identificacién constituye una necesidad para ade-
cuarse a la vida en un entorno social complejo y permite a los animales sacar el
mayor provecho a sus interacciones sociales al menor costo (Cheney y col.
1995a; Byrne y Whiten 1997; Silk 1999). Por ello, la vida en los grupos de pri-
mates involucra un continuo vigilar el comportamiento de los otros. Dicho moni-
toreo constante fue llamado por Chance (1967) la “estructura de atencion del
grupo”. La estructura de atencién se hace evidente en quienes suplantan unos
a otros (Chance 1967) o, como se mostrd en el capitulo 4, a quienes interfieren,
ya que en ambos casos es claro que dichos actos no son ejecutados de mane-
ra aleatloria, sino que estan dirigidos a animales especificos.

Desde 1953 Chance y Mead {1953) habian sugerido que la competencia por
conseguir un compafero sexual, principalmente la accidn de vigilar y predecir
los comportamientos de otros, era la presion selectiva responsable del aumento
de la neocorteza en los primates. Idea tal que se sostiene dado el acrecenta-
miento de las estructuras visuales neocorticales y sus asociaciones neurales en
primates no humanos (Joffe y Dunbar 1997). Esto es congruente con la idea de
que vigilar las acciones de los otros ha sido una importante presién evolutiva en
este Orden, ya que existe una estrecha relacién en la seleccién sexual de las
estrategias reproductivas y el sistema de apareamiento (Andersson 1994; Dix-
son 1998). Esto redunda en que las interacciones y las relaciones sociales al
interior de los grupos de primates varien de acuerdo al sistema social propio de
la especie (Smuts 1987a). Con base en la anterior, es de esperarse que la
atencidn social y la valoracién del comportamiento de terceros muestren tam-
bién un sesgo social acorde con cada sistema social particular, dado que, en
correspondencia con su sistema de apareamiento, las expectativas sociales y
reproductoras son distintas entre machos y hembras (Silk 1994).

En la Introduccién se describié que los macacos cola de mufién viven en
grupos que contienen multiples machos y hembras adultos y que los machos
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abandonan el grupo al llegar al estado adulto. En consecuencia, las hembras
parecen llevar una vida social mas intensa, particularmente en lo concerniente
a las actividades cooperativas (Santillan-Doherty y col. 1991). Por otro lado, si
de acuerdo a lo propuesto, la interferencia es una contra-estrategia encamina-
da a entorpecer la formacién y mantenimiento de vinculos entre terceros, la
vigilancia de las interacciones que ocurren en el grupo debe ser constante, ya
que las afiliaciones se suceden a lo largo del dia entero y simultaneamente en-
tre diferentes diadas (Mayagoitia y col. 1993b). Por otra parte, en el capitulo
anterior se vio que el patron de interferencias de machos y hembras es diferen-
te en muchos aspectos, estando directamente relacionado con los lazos que
guardan entre si los tres animales involucrados. En particular, de acuerdo con
las hipotesis de Brothers (Brothers y Ring 1992; Brothers 1995), con relacion a
la vida social cogno-afectiva que llevan los primates, la interferencia parece
obedecer a las evaluaciones de la situacion percibida y de las consecuencias
de permitir legar a término dicha afiliacion. El saboteador debe decidir de entre
una variedad de opciones cual o cudles afiliaciones interferir en un momento
dado, ya que le es dificil interrumpirias todas al mismo tiempo o no todas son
de consecuencia para é! o ella. En este sentido la latencia de interferencia es
una medida combinada de la atencidn y valoracion que el saboteador da a las
afiliaciones entre terceros por las sigulentes razones. En primer lugar, toda
proporcién guardada, la latencia de interferencia podria verse como una espe-
cie de tiempo de reaccidn, la medida utilizada en experimentos de neurobiolo-
gla cognoscitiva para evaluar la atencién de un organismo por medio del tiem-
po que tarda en reconocer un estimulo especifico y dar una respuesta (gene-
ralmente conductual 0 motora) que advierte al experimentador que el estimulo
ha sido reconocido (Luck y Hillyard 2000)°. Dado que la latencia de interferen-
cia es significativamente menor que la duracion promedio de una afiliacién, es-
to es indicativo de una reorientacion de la atencion hacia el estimulo percibido
(en este caso la afiliacion) seguido de una accién motora y propositiva: allegar-
se a los actores e interrumpirlos. En segundo lugar, como no todas las afiliacio-

qclarm es que en neurobiologla cognoscitiva los tiempos de reaccidn estan en el orden de los milisegun-
dos. dado el estricto control de los experimentos y la posibilidad de registrar in situ neuronas individuales:
en observaciones naturales es posible extender este lapso al orden de los segundos ya que la tasa ruido

de fondo/sefal es varios 6rdenes de magnitud mas grande, y la atencién de! individuo puede estar pasan-
do constantemente de un sitio a otro.
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nes son interrumpidas por igual, sino en respuesta a los lazos que ligan a los
tres animales, de igual manera la variabilidad en la latencia de interferencia es
una medida del valor que e! saboteador da a las diferentes interacciones de
afiiacion.

Al considerar en conjunto que la atencion y la valoracién de las afiliaciones
de terceros se ajusta al sistema de apareamiento, y que la latencia de interfe-
rencia provee una medida de la variabilidad en la atencién y la valoracién de
las interacciones, se probaron las siguientes predicciones. 1) La presteza con
que los saboteadores interfirieran debia estar directamente correlacionada con
la presidn social a la que viven sometidos. Ya que la presion social es mayor
conforme el animal es de menor rango (Sapolsky y col. 1997), se esperaba que
la latencia de interferencia fuera asimismo menor conforme disminuia el rango
social de los saboteadores. Esto pondria de manifiesto que los niveles de aten-
cién social son mayores en los subordinados que en los dominantes, los cuales
llevan una vida social mas relajada. 2) Como en los macacos cola de mufidén
las hembras son el sexo filopatrico, su latencia de interferencia promedio debe-
rla disminuir conforme mayor fuera el parentesco o la amistad con alguno de
los actores involucrados en la afiliacion. Esto mostraria que su atencidn esta
puesta sobre los individuos que en condiciones naturales son residentes fijos
del grupo, al igual que ellas, y, por lo tanto, sus principates competidores. Por el
contrario, se esperaba que la latencia de interferencia de los machos disminu-
yera con relacién a las diferencias en rango social, en particular cuando dos
animales de rango inferior al saboteador fueran los actores. Dicha situacion
puede interpretarse como la formacién de una alianza que suponga un riesgo
futuro para el estatus del animal que interfiere, como ocurre en chimpanceés (de
Waal 1982a). Sin embargo, al igual que las hembras, se esperaba que los ma-
chos también interfirieran con prontitud las afiliaciones en las que estuviera in-
volucrado una amiga o amigo cercano. Esto debido a que la afiliacion de un
tercer animal con una amiga puede representar un riesgo a las oportunidades
reproductivas del saboteador, mientras que la afiliaciébn con un amigo puede
amenazar una alianza ya establecida entre el saboteador y alguno de los acto-
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Métodos
Los sujetos, muestras conductuales e indices de relaciones soclales usados

fueron los mismos que los del capltulo anterior. El logaritmo natural de la laten-
cia de interferencia fue la variable dependiente, en tanto que sexo del sabotea-
dor y los Indices de relaclones sociales fueron las variables independientes. Se
transformo la latencia (segundos) al logaritmo natural pues su distribucion no
era normal. Se usé la t de Student para comparar las latencias de machos y
hembras. Para las correlaciones entre rango social y latencia de interferencia
se uso la prueba de Spearman. Finalmente, se Hevaron a cabo dos analisis de
regresion muitiple, seguidos de andlisis de residuos; uno para machos sabo-
teadores y otro para hembras saboteadoras, en el que las variables indepen-
dientes fueron las mismas que las utilizadas en el analisis de regresién logistica
del capitulo anterior, ademas de dos variables categdricas adicionales: sexo del
emisor y sexo del receptor. El modelo lineal fue basicamente el mismo que el

usado en la regresién logistica.
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Resultados
Efectos generales del sexo y el rango soclal

No hubo diferencias significativas entre machos y hembras saboteadores en
la latencia de interferencia (hembras: 19 + 1 seg.; machos: 20 + 1 seg.; fs=-
0.03, g.l.=184, P>0.05), al igual que no hubo diferencias en la frecuencia de
interferencia (ver capitulo 3). En lo referente al efecto del rango social, se en-
contrd una correlacion negativa significativa con la latencia de interferencia en
las hembras saboteadoras (rs=-0.29, N=88, P=0.007), pero no en los machos
(rs=-0.12, N=98, P>0.05). En la Figura 13 se aprecia que estas correlaciones se
mantuvieron aln utilizando los promedios del rango social por individuo (hem-
bras: rg=-0.702, N=11, P=0.016; machos: r,=-0.067, N=10, P>0.05). A simple
vista se advierte en la Figura 13a que a menor rango de la hembra, menor era
su latencia de interferencia, mientras que en los machos la distribucion aparece
repartida alrededor de una media central de In(3), correspondiente a los 20 se-
gundos arriba descritos. Cabe la pena recordar que convencionalmente a los
animales de mayor rango se les asignan indices (ordinales o cardinales) meno-
res, de manera tal que el animal alfa o dominante ostenta el rango ordinal 1 6,
en el caso de los indices de dominancia, el nimero real mas pequerio, crecien-
do conforme el rango del animal es menor, hasta llegar al animal omega, que
adquiere el Ultimo numero de todos los miembros del grupo (Boyd y Silk
1983b).
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Relaciones soclales y latencia de interferencia

Se encontrd el mayor nimero de diferencias entre machos y hembras en las
relaciones sociales entre el saboteador y los actores. Los resultados de las re-
gresiones muitiples se muestran en la Tabla 12,

Tabla 12. Variables que contribuyeron significativamente a la variabilidad de 1a Jatencia de interferencia
de saboteadores hembras y machos

Variable ) Error cs- t P
tindar

Hembras

Parentesco sabotcador-cmisor <311 0.76 -4,10 <0.001

Diferencia de rango entre el saboteador y ¢l emi- -0.20 0.08 242 0.02

sor :

Amistad saboteador-receptor : -0.06 0.03 -1.96 0.05

Constante . - 3.59 0.21 16.79 <0.001

Machos L S o

Diferencia de rango entre el emisor y ¢l receptor 016 0.07 213 0.035

Constante . 7 S . 0.14 21.61 <0.001

= En las hembras tres variables fueron responsables de cambios lineales en la
latencia de interferencia (R°=0.19, F=6.52, g.1.=3/84, P=0.0005): el parentesco
'e’ntre la saboteadora y el emisor; la diferencia de rangos entre la saboteadora y
el emisor; y la amistad entre la saboteadora y el receptor de la afiliacién. De
estas, el parentesco fue responsable del 99% de la varianza; la diferencia de
rangos el 76%; y la amistad tan sélo el 21%. En los machos la latencia de inter-
ferencia varid linealmente en funcidn de una sola variable: la diferencia de ran-
go entre el emisor y el receptor (R%=0.10, F=4.91, g...=2/90, P=0.009), la cual
explicé el 67% de la varianza.
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En la Figura 14 se muestra la distribucion de la varianza residual de la laten-
cia en funcién del parentesco entre ia saboteadora y el emisor de la afiliacién,
asf como la linea de regresion parcial. Puede apreciarse que las interferencias
ocurrian con mayor presteza conforme era mayor el parentesco entre la sabo-
teadora y el emisor de la afiliacion.
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Figura 15. Variaci enla) ia de la interfi ia de hemt b d: con relacion a la dife-
rencia de rango con el emisor de la afiliacién. Los simbolos vacios ponden a la distribucion de la
varianza residual debido a la diferencia de rangos, la linca solida corresponde a la regresion parcial. Las
diferencias negativas indican que la saboteadora cra de mayor rango que el emisor, en tanto que las posi-
tivas indican que la saboteadora era de menor rango que ¢l emisor.

La Figura 15 muestra la varianza residual y la linea de regresion parcial de ia
latencia en funcidn de la diferencia de rango entre la saboteadora y el emisor
de la afiliacion. Las diferencias negativas indican que la saboteadora era de
mayor rango que el emisor, en tanto que las diferencias positivas muestran que
la saboteadora era de menor rango que el emisor. La pendiente negativa (ver
Tabla 12) y la distribucién de la varianza residual revelan que las interferencias
tomaban mayor tiempo conforme se trataba de interrumpir emisores de menor
rango que el de la saboteadora, siendo en cambio mas rapidas cuando el emi-

sor era de mayor rango que la saboteadora.
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ras y receptores (circulos vacios), ast como fa linea de regresion parcial.

En la Figura 16 se muestra nuevamente la varianza residual de la latencia de
interferencia debida a la amistad entre la saboteadora y el receptor de la afilia-
cidn. Al igual que en el caso del parentesco, la latencia de interferencia dismi-
nuyd conforme la amistad entre la saboteadora y el receptor era mayor. En
otras palabras, las saboteadoras se tomaban mas tiempo para interferir inter-
acciones en donde la amistad con el receptor de la afiliacion era escasa, a
aquellas en donde la amistad era intensa. En cuyo caso actuaban con bastante
presteza.

Como se mencioné con anterioridad, en el caso de los machos la variable de
mayor peso en la variacion de la latencia de interferencia fue la diferencia de
rangos entre el receptor y el emisor. En la Figura 16, se muestran la distribu-~
cion de los datos de la latencia y la linea de regresion. Ya que en este caso
unicamente una sola variable independiente fue la responsable de la regresion,
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fos datos se expresan como los de una regresién lineal simple (en lugar de uti-
lizar las varianzas residuales). Se observa que la latencia de interferencia au-
menté conforme el emisor de la afiliacion era de mucho mayor rango que el
receptor. Por el contrario, cuando el rango del receptor era varias veces mas
alto que el del emisor la latencia de interferencia era pequeiia.
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Figura 17. Variacién de la latencia de interf ia con relacién a las diferencias de rangos entre ¢l re-

ceptor y el emisor de¢ la atiliacién. Se muestra la distribucion original de los datos, ya que la diferencia de
rangos entre ¢l receptor y ¢l emisor fite la finica variable independiente con un efecto significativo sobre
la distribucion. La linea solida corresponde a la regresion. Las diferencias negativas indican que el recep-
tor era de mayor rango que ¢l emisor, en tanto que las positivas indican que ¢l emisor era de mayor rango

que el receptor,

Cabla la posibilidad de que la amistad del saboteador fuera una variable que
interviniera indirectamente en la determinacion de la regresion. Para controlar
este efecto se hicieron analizaron las correlaciones parciales entre la diferencia
de rango receptor-emisor y las amistades entre los tres animales. Ninguna re-
sultd significativa (amistad receptor-emisor controlando amistad saboteador-
emisor y saboteador-receptor: rpacia=0.033; amistad saboteador-receptor con-
trolando amistad receptor-emisor y amistad saboteador-emisor: rparcia=0.132;
amistad saboteador-emisor controlando amistad saboteador-receptor y amistad
emisor-feceptor: Fparc=0.008; N=117, P> 0.05 en todos los casos.



Discusiéon
Al igual que con la frecuencia de interferencia, no hubo ninguna diferencia en

la latencia debida al sexo, Lo cual refuerza la idea de que no es el sexo del
animal lo que motiva la interferencia. No obstante, la latencia de interferencia
disminuyd conforme disminula el rango social de las hembras saboteadoras,
pero no el de los machos. Esto podria indicar que los niveles de atencion de las
hembras son mayores conforme son mas subordinadas, en el sentido de que la
intensa competencia reproductiva en las especies matrifocales conlieva un in-
cremento en el estrés social conforme las oportunidades reproductivas son
menores (Altmann y col. 1995a; Sapolsky y col. 1997). Pareciera que las hem-
bras deben incrementar su vigilancia de los actos de otros conforme su rango
es menor, pues ademas, en general, un rango menor corresponde a una matri-
linea de menor tamario o, inclusive, no haberse reproducido todavia (indepen-
dientemente de la edad). Esta situacion entrafia tener pocas alianzas con
miembros del mismo sexo, lo cual en situaciones naturales equivale a alianzas
duraderas, y por lo tanto hallarse desprotegida en términos de competencia
intrasexual e intermatrilineal.

La falta de variabilidad en la latencia de interferencia con relacion al rango
social de los machos no implica que estos no estén sometidos a estrés social
alguno. Por el contrario, lo mas probable es que el estrés sea atin mayor en los
machos que en las hembras; particularmente en las condiciones en que se lle-
v a cabo este estudio, donde los animales no podian transferirse libremente
de un grupo a otro. De hecho, el gran dimorfismo sexual propio de los macacos
cola de muién (Harvey y col. 1987; Fooden 1990), sugiere que la competencia
intrasexual en los machos ha sido intensa, y aunque entre ellos pueden formar
amistades duraderas (Diaz 1985a), en general son poco tolerantes unos de
otros, manteniéndose de preferencia distanciados a lo largo del dia (Lopez-
Lujan y col. 1989). Es quizas el hecho de que la permanencia en el grupo de
los machos dependa primordialmente de su esfuerzo individual, aunado a que
los rangos sociales de los machos son mas labiles, lo que los obliga a estar por
igual de atentos a las interacciones sociales.

Lo mas llamativo de las modificaciones a la latencia de interferencia fueron
las distintas pistas que usaron machos y hembras para intervenir con mayor o



menor presteza en las afiliaciones. Como Silk (1987a) lo ha sefialado, las inter-
acciones de afiliacién se caracterizan porque un animal —e! emisor— invierte
tiempo en el bienestar de otro —el receptor; aunque esto puede traducirse en
un acto reciproco a futuro (Cheney y Seyfarth 1986, 1990a). En dicho sentido,
la actuacion de los macacos cola de mufidn corresponde de manera precisa a
una clara identificacion del actor al cual interferir con relacién a los vinculos
saciales mantenidos entre los tres animales.

Las hembras parecian querer evitar a toda costa que sus parientes cercanos
—especialmente su madre— o las hembras de mayor rango que ellas invirtie-
ran en el bienestar de otro (en este Ultimo caso sobre todo si era un animal de
mucho menor rango). En tanto que reaccionaban con mayor presteza si un
amigo o amiga cercana era el beneficiario de la interaccion. Los machos, en
contraste, actuaban con diligencia en las ocasiones en que un animal benefi-
ciaba alguno de mucho menor rango, tomandose su tiempo conforme el animal
beneficiado era de mayor rango. Esto pese a que en todos los casos el sabo-
teador era dominante sobre ambos. El por qué machos y hembras difieren en
estas decisiones de interferencia fue discutido en el capitulo pasado, por lo que
aqui me concentraré inicamente en discutir la relacion entre latencia y atencion
social.

En la Introduccion se menciond que la evoluciéon de las estructuras neocorti-
cales en los primates aparentemente ha sido producto de la seleccion sexual
(Keverne y col. 1996; Sawaguchi 1997). Los géneros y especies con neocorte-
zas de mayor tamarfio son aquellos en los cuales los grupos contienen multiples
machos y hembras adultas como moradores permanentes. Tedricamente, las
presiones evolutivas para facilitar la expansion de Ia neocorteza han sido las
necesidades de reconocer y recordar individualmente a los miembros del grupo
(Dunbar 1993, 1997, 1998), de adquirir tacticas alternativas de reproduccion
cuando la competencia intrasexual es intensa y el dimorfismo sexual grande
(Sawaguchi 1997), y mantener la cohesién social junto con la continuidad histé-
rica del grupo por medio de la matrilinea (Keverne y col. 1996). La atencién
social de los macacos cola de muion se ajusta a las propuestas de Keverne y
col. y Sawaguchi. La atencién social de las hembras estaba dirigida a interferir
rapidamente afiliaciones que directamente implicaban a sus parientes cercanos
(r20.25), lo cual puede interpretarse como una manifestacién de la necesidad
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de mantener la cohesion de la matrilinea, aunado a entorpecer el favoritismo de
la madre (ver Discusién del capitulo 4). De igual manera, interferir con presteza
las afiliaciones dirigidas hacia un amigo redundaria en evitar que dicho amigo
forme una nueva amistad (vale recordar que el beneficiado es quien acepta la
alianza) que perjudique ulteriormente su rango social, éxito reproductor o el
éxito reproductor de su progenie.

Por el contrario, los machos estaban mayormente atentos a que sus subor-
dinados pudieran establecer alianzas entre ellos, actuando con mayor rapidez
cuando la posibilidad de que un emisor muy bajo en rango estableciera una
coalicion con un receptor que esluviera cercano en rango a ellos mismos. En
cambio tomandose mas tiempo en interferir a un animal cercano en rango
{aunque subordinado) que afiliaba con un animal muy subordinado. Ya que los
analisis de correlacién no mostraron ninguna asociacion entre diferencia de
rangos receptor-emisor y los indices de amistad, puede descartarse la suposi-
cién de que los saboteadores estaban protegiendo alguna alianza ya estableci-
da. Silk (1999), ha mostrado que los machos del macaco cola de bonete usan
la informacion de las relaciones entre terceros para reclutar aliados. Similar-
mente, los macacos cola de mufion parecen utilizar esta informacion para evitar
la formacién de alianzas. Ya que es el animal que emite la afiliacion quien bus-
ca la alianza, en los monos es comun que los individuos de bajo rango obten-
gan algunos beneficios sociales (p.€j., tolerancia durante la comida o reciproci-
dad en el aseo) al afiliar con animales de mayor rango (Cheney y Seyfarth
1990b). En cambio, la situacion contraria no parece acarrearle mayores benefi-
cios al emisor. La ausencia de distincion entre el sexo de los actores es debida
a en los macacos cola de muiidn las hembras pueden ser aliadas igualmente
eficientes que los machos (Diaz 1985c¢). Vista de esta manera, la atencién y la
interferencia seria una estrategia del macho para competir intrasexualmente,
con la funcién de evitar ser agredido simultaneamente por animales de menor
rango y sus aliados machos. Lo cual, aunque no incrementa de manera inme-
diata las oportunidades reproductoras del macho, cuando menos lo protege
fisicamente de futuras y lesivas agresiones que menoscaben su bienestar fisi-

co.
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6. Conclusiones

Tal como se mostré en esta tesis, la interferencia a las afiliaciones de terce-
ros va mas alla de una simple interrupcion instantanea de los actos prosociales,
comprendiendo una serie de decisiones por parte del saboleador que van des-
de cual tipo de afiliacion interrumpir, hasta a quiénes interrumpir de preferencia
y con presteza. No obstante, dista mucho de estar perfectamente conocido el
papel social de la interferencia, generandose una serie de nuevas preguntas,
quizas atin mayor que las aqui contestadas.

Silk (1982) ha clasificado las interacciones de afiliacién en primates, en par-
ticular el aseo social, en dos tipos: el episodio y la sesion. El episodio es aque-
lla interaccién mds o menos continua, en donde las interrupciones de la afilia-
cién escasamente duran 5 segundos, volviendo a reanudarse sin que los acto-
res Intercambien los papeles de emisor y receptor. El término de un episodio se
reconoce cuando la afillacion se interrumpe mas de 5 segundos o los actores
intercambian los papeles. La sesion consiste en una serie de episodios, donde
el tlempo méaximo transcurrido entre un episodio y otro es menor de 15 minutos.
El final de la sesidn ocurre cuando los animales dejan de intercambiar actos de
afiliacién por més de 15 minutos consecutivos. Los resultados del presente tra-
bajo sugieren que la intefferencia estd encaminada a interrumpir las sesiones
de afiliacién de animales particulares. No obstante, dado lo corto de los mues-
treos focales (10 min), tan sélo puede concluirse que retardan la reanudacion
de nuevos episodios. Hace falta todavia estudiar la longitud del intervalo entre
una afiliacién y otra, cuando la primera es interferida o termina naturalmente,
para juzgar si la interferencia realmente pone fin a la sesidn 0 meramente alar-
ga el lapso entre un episodio y otro. Mas aan, de forzar el final de la sesion,
bueno seria también estudiar si la interferencia retarda o no el inicio de una
nueva sesion. De ser cierto esto uitimo, podria afirmarse con mayor certeza
que la interferencia constituye un verdadero acto de sabotaje, ya que en situa-
ciones naturales el tiempo dedicado al comportamiento prosocial no excede del
20% del presupuesto diario de actividades del grupo (Dunbar 1988, 1993,
1995, 1997; Cowlinshaw y Dunbar 1991; Aiello y Dunbar 1993), lo cual obliga a
los animales a ser extremadamente selectivos en la eleccién de un compaiiero
con el cual afiliar. La interrupcion de una afiliacion, seguida por una inhibicién a
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reanudarla significa una pérdida de tiempo precioso para cualesquiera de las
funciones del comportamiento afiliativo; ya sea para formar coaliciones y con-
solidar alianzas (Silk 1982, 1993, 1994, 1999; Seyfarth y Cheney 1984, 1986,
1999; Samuels y col. 1987) y amistades (Smuts 1985b, 1997b; Silkk 1994;
Cords 1997), o simplemente como un intercambio de comodidades (Barrett y
col. 1999).

Los macacos cola de mufién maostraron poseer un conocimiento preciso de
la naturaleza de los actos de afiliacion propios de su especie, asl como también
apreciarlos de manera diferente a como lo hacemos los observadores. Lo cual
se hizo evidente en la correlacion que hubo entre la duracién promedio de cada
tipo de afiliacion y la presteza con que dichos actos eran interferidos: los de
corta duracion mucho mas rapidamente que los de larga duracién. De igual
manera, actos poco frecuentes, como el Beso, fueron, en proporcién, mucho
mas interferidos que actos abundantes, como el Aseo Social. Esto puede ser
meramente un artefacto estadistico o, por lo contrario, ser un indicador de que
en la jerarquia de afiliaciones de los macacos cola de mufion ciertos actos con-
{levan mucha mds informacién afectiva que otros y, por ende, son wutilizados
con menor frecuencia. Lo cual, paraddjicamente, implicaria una mayor capaci-
dad de simbolizacién de la supuesta para estos animales, ya que la opinion
prevaleciente es que el valor social o afectivo que dan los animales a un com-
portamiento afiliativo se basa enteramente en el tiempo de inversion. En otras
palabras, una mayor duracion promedio del acto se asocia con una mayor in-
versién en el beneficio del otro y, por lo tanto, con un interés social o afectivo
creciente. Unicamente en seres humanos se conoce que una accién tan efime-
ra, como lo es un beso, entrafia una mayor demostracion de afecto que otros
comportamientos mayormente corrientes y duraderos, tal como sentarse juntos
en clases o durante las comidas. Pese a todo, dicha posibilidad —la de poseer
una decorosa capacidad de simbolizacion— concuerda con el planteamiento de
(Allen y Bekoff 1997), en el sentido de que los comportamientos sociales, mas
alla de sus funciones utilitarias inmediatas, son también “iconos de intenciona-
lidad”, que seflalan de manera simbdlica las pretensiones del emisor o de los
actores. Si como es comunmente aceptado, las funciones sociales de las con-
ductas de afiliacion son actualmente méas importantes que sus funciones utilita-
rias originales (ver revision de Dunbar 1991a) y el tiempo es la mayor limitante

107



para desenvolverse socialmente, no resulta disparatado pensar que en el
transcurso de la evolucion los primates hayan adquirido comportamientos “ta-
quigraficos” que les permitan afiliar ahorrando tiempo. Esto puede traducirse en
una mayor disponibilidad de tiempo para incrementar sus redes sociales, pero,
al igual que otras conductas, como el “engaiio tactico” (Whiten y Byrne 1988a),
aparece por necesidad la habilidad de caracterizarlas y asignarles un valor so-
cial. Es decir, convertirse en “iconos de intencionalidad”, donde en la forma,
duracion y direccion [social] de la conducta (Diaz 1985b), se transmite toda la
informacién referente a lo que pueda estar pasando por la mente del otro, en
particular sus intenciones. Hecho que a su vez se traduce, en vista de los datos
abtenidos a partir de las interferencias, que los actos cuyo contenido afiliativo o
afectivo sea mayor, se reserven para relaciones y circunstancias muy particula-
res, y por lo tanto sean escasos en lugar de abundantes. Todo lo cual apunta a
que pese a la gran cantidad de estudios que se han hecho sobre afiliaciones,
en particular sobre el aseo social, conocemos todavia poco sobre la diversidad
de actos cooperativos, afectivos y de afiliacion en primates no humanos. En
particular, recordando el llamado de (Dennett 1988) a abandonar en la etologia
el lenguaje conductista para sustituirlo por uno mas mentalista, vale también la
pena reflexionar si para desarrollar una verdadera etologia cognoscitiva es ne-
cesario sobrepasar los métodos conductistas tradicionales (mediciones de fre-
cuencias y duraciones) por modelos y analisis mas refinados que permitan en-
tender la Influencia de actos eventuales en el comportamiento de terceros, la
dindmica sacial y a largo plazo, el éxito reproductivo de quien lo llevé a cabo.
Hembras y machos difirieron en la frecuencia con que interfirieron interac-
ciones de afiliacion. De acuerdo a la hipdtesis, estas diferencias se debieron a
las relaciones que vinculaban a los tres animales: el emisor, el receptor y el
saboteador. Las hembras interfirieron con mayor frecuencia que los machos las
aflliaciones donde sus parientes cercanos fungian como actores, en particular
aquellas donde participaba su madre. Es sabido que en los sistemas matrifoca-
les la competencia intra-matrilineal es intensa (Cheney y Seyfarth 1990a; Datta
y Beauchamp 1991), muy posiblemente motivada por el favoritismo mostrado
por las madres a favorecer socialmente a sus hijas mas jévenes en detrimento
de sus relaciones con las hijas mayores, lo cual, a la larga, puede llevar a un
mayor éxito reproductivo de las hijas menores. Los datos de la presente tesis
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apoyan dicha idea, particularmente debido a la diferencia con los machos,
quienes notoriamente dirigieron sus esfuerzos a interferir animales con los cua-
les no estaban emparentados, dando poca importancia a las afiliaciones entre
sus parientes. Ellos, en cambio, dieron mayor importancia a las diferencias de
rango social, interfiriendo asiduamente aquellas afiliaciones que a los ojos del
observador parecen potencialmente las fundamentalmente amenazantes: las
afiliaciones de un emisor de rango inferior al saboteador, pero superior al re-
ceptor, donde este Gltimo era de preferencia una hembra. Esta evidencia sugie-
re un cuidado activo de su éxito reproductivo por parte de los machos de rango
alto, ya que al interferir activamente dichas afiliaciones parecen estar propositi-
vamente saboteando la formacién de una amistad (y sus posibles repercusio-
nes sexuales) entre un macho y una hembra. El patron de interferencias con
relacién a las amistades refuerza dicha conclusién, pues los machos interrum-
pieron significativamente mas que las hembras afiliaciones donde su amistad
con la receptora era cercana. Las diferencias sexuales en atencion y presteza
con que los macacos cola de mufidn interferian distintas afiliaciones robustecen
lo anterior. Las hembras interferian con menor latencia las afiliaciones que in-
volucraban a su madre, en tanto que los machos lo hacian cuando machos afi-
liaban con hembras de menor rango.

La variacion entre sexos en la latencia de interferencia refuerza los hallazgos
anteriores. No sdlo machos y hembras difirieron en cuanto a la frecuencia con
que interfirieron diferentes diadas, sino también parecen prestar una atencién
distinta a las afiliaciones, como se hizo evidente en la diferencia entre el patrén
de las hembras con respecto al de los machos. Al igual que con la frecuencia,
las hembras prestaron mayor atencion a las interacciones en las cuales guar-
daban algun parentesco, amistad o diferencia de rango con alguno de los acto-
res. Por el contrario, los machos prestaron mas atencion a la diferencia de ran-
gos entre los actores. El parentesco y la amistad no influyeron de modo signifi-
cativo en la presteza a interferir de los machos. Estos resultados apoyan las
hipétesis relacionadas con la evolucidn del cerebro social y la inteligencia ma-
quiavélica, revisadas en el Capitulo 1, en el sentido de que en los sistemas ma-
trifocales, tales como el del macaco cola de muiidn, las presiones sociales so-
bre las hembras y sus matrilineas han favorecido la aparecido de sistemas neu-
rales relacionados con la vigilancia y las expectativas a futuro.
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