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Creo que todos poseermos ¢f poder de comenzar, continpar o detener nuestra
accion. De la consideracion del aicance de este poder de la mente sobre fas
acciones de los hombres es que nacen tas ideas de libertad y necesidad.
John Locke

INTRODUCCION

£ Qué motiva a las personas a actuar como lo hacen?

Esta s, sin lugar a dudas, una de las preguntas que han guiado a la teoria social y politica
modernas. Ei desencantantiento del mundo permitid que los motivos de los individuos se colocaran
en el centro de la reflexion sobre el orden social y politico y abrié un abanico de posibilidades que
ha dado tugar al desamrollo de tradiciones de pensamiento muy diversas.

Segin Hobbes, lo que motiva 2 la accidn es un “incesante afén de poder, que cesa solamente
«on la meerte”, afin que impone la necesidad de un acuerdo entre los individuos que impida un
permanente estado de guerra;  segtin Kant, los impetativos categonicos obligan a realizar algunas
accipnes porque se imponen a toda persona de razdn; la iradicidn utilitarista subraya la inclinacion
de los individuos a colocar &l logro de sus intereses como el principic de toda accidn; Marx en
cambio afrma que en las sociédades divididas en clases Ia alienscidén imposibilita a  los
individuos a reconocer sus verdaderos  intereses, v los orilla por tanfo a actuar en sontra de éstos,
BPurkheim: rescata 1a solidaridad, que hace que los constrefitmientos sociales de la accion scan no
solo neeesarios, sino descados por los individuos, Weber afirma que la acciOn es producto de la
dinamica entre intereses v valotes

Intereses individuales, valores universales, condiciones matetiales, valores especificos de un
grupo se han convertido en principios cxplicatis os de la motivacion que siguen vigentes, que tienen
detris @adiciones de pensamiento que encucptran sus raices en el nacimisnto mismo de la filosofia
oceidental v que hov son objeto de sofisticadas investigaciones empiricas en  diversos campos de

las ciercias sociales.



Para la scctologia la pregunta sobre la motivacion para la accidn s central Desde el
rechazo de Comte a la filosofia ifustrada v a los excesos mdividualistas que a su juicio propicio,
pasando por la profinda reflexion de los clasicos sobre la relacion entre accidn y moral, hasta los
autores que hoy afimuan que los individuos en las sociedades comtempordneas en muchas
ocasiones no actilan més que como consumidores narcisistas, la pregunta sobre porqué los
individuos actian como lo hacen constituye un eje fundamental de reflexién para la teoria
sociologica. Esta ha desarrolado explicaciones sobre la mottvacién que recogen la diversidad de
principios que se han propuesto a 1o largo del desarrolio del pensamiento sociopolitico modemo con
¢l fin de dar respuests a la preocupacion central de la disciplina sobre la constitucién det orden
social

Por supuesto la sociologla comparte fa imagen moderma de actores libres, guiados por su
capacidad reflexiva. Sin embargo, es precisamente el interss por explicar porqué a pesar de su
libertad los individuos actilan de manera regular -inclusive predecible- lo que se convierte en el
micleo de da reflexién sociologica. Desde su nacimicnio esta disciplina ha desarroliado conceptos
que dan cuenta de las limitaciones que la vida en sociedad impooe a la kibertad individual Dichos
conceptos se pueden agrupar en dos grandes conjuntos: por un fado, aquellos que postulan que Iz
soctedad impone una seric de limitaciones externas, objetivas a la accion: los actores cligen
libremente, pero se enfrentan a la “durcza del mundo social™; un segundo comjunto de conceptos
postutan que la eleccién de los actores estd desde wn principio constrefiida por fa intemalizacion de
elementos sociales ~ideas, practicas, mores- que moldean las motiv aciones individuales

De hecho  La estructura de la aocidn social, obra inaugural de la teoria sociologica
contemporanea, e plantea como una sinlesis de esos dos ambitos  Parsons postula ur marco
general de la accidn que otorga un lugar a: 1} las condiciones externas; 2) la internalizacion de
normas v valores, ¥ 3) la decisién de los actores en los contextos concretos de la accion Bl

objetivo de Parsons fue crear una t2ora general que explicara tanto los condicionamientos a los que
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se enfrentan los actores, como su capacidad reflexiva v de decision. Por eso es que postuld La
estructura como una teoria voluntarista de la aceidn.

Resulta ocioso repetir que la teoria parsoniana —que fue sin lugar a dudas la mas mfluvente
durante mas de dos décadas- se alejo cada vez mds de dicho propdsito, al grado de que en la
década de los afios sesenta se declard la necesidad de que fos individnos, sus motivos v practicas
volvieran a ccupar un lugar dentro de la teoria socioldgica, dande lugar al florecimicnto de las
Bamadas microtcorias vy de las sociologias influenciadas por tradiciones ewropeas como la
fenomenologia, la hermenéutica v ia teoria critica.

Los caminos que ha recomido desde entonces la teoria sociologica son muy diversos, v
esta diversidad generalmente se acepta como una de las ceracteristicas -mclusive como una de las
fortalezas- de la disciplina, en la medida en que ef debate entre las escuelas se considera una de tas
formas en que se desarrolla fa teorfa (Laudan; 1983). Ademds, a pesar de la diversidad, existe
acuerdo entre la mayoria de los mds importantes tedricos contempordneos -con la  nctable
xecepeidn de Luhmann- de Ja necesidad de que la sociologia avance en la explicacién de la accién
pata ser capaz de dar cuenta del orden social,

Sin embargo, actualmente 1a teotia sociolégica enfienta ¢} reto no sdle de su diversidad
interna, sino también dos desafios de signo contrario, pero que coinciden en la pretension de
negarle poder explicativo. Por un lado, los discursos posmodemos gue afirman la disolucién de lo
social v la imposibilidad de las ciencias sociales de producir teorias v conocimientos objetives. En
sentide completamente opuesto, 1a teoria sccioldgica se enfrenta a la pretension de Ia teoria de la
aceion racional, que bajo un priscipio que uo es social (el principio de optimizacién) afirna poder

dar cuenta de toda accion v del orden social que resuita de ésta

Los discursos posmodemos, ent la medida en que conciben Jo social como un “mundo sin fondo”,
es decir, un mundo en el que no existe fa realidad, sino solamente wna sucesion de diseursos que

no pueden pretender ser més verdaderos o correctos unos que otros, cuestionan tanto la posibilidad
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de construir teorias de cualguier dmbito de lo social que tengan un fundamento fime, como la
pretension caracteristica de Ia sociologia de elaborar teorias generales  Afirman que la fragilidad,
discontinuidad y transitoriedad de lo social hacen que fa pretensién de desarrollar teorfas sobre la
sociedad no sea smo un residuo del cientificismo caracteristico del proyecto de la modemidad  que
se considera completamente rebasado No existe una realidad que la teoria pueda aprehender v
representar correctamente. Por el ¢onlrario, la teorfa impone un orden que no existe.

A cstos argumentos ontologicos v epistemologicos se sumea  un diagndstico de las
sociedades comtempordneas que postulan la desintegracion de lo social, es decir, el debilitamiento
de tradiciones, valores, nomas, grupos de referencia que guien 'y comprometan la accidn de los
individuos. Es en ese sentido, por gjemple, que Zygmut Bauman -une de los socidlogos que ha
analizado mas ampliamente las consccuencias soviales de a cultura cotttemporanea en un sentido
similar a Jos tedricos posmodermnos- afima que en la actualidad vivitros en  un petiodo que
denomina modernidad lyuida. no es, come afimaba Marx, gue todo lo sélido se desvanezea en el
aire; ¢s que no cxiste nada sdlido Los individuos se cnfrentan a una cadtica oferta de discursos
entre los que tienen que elegir  sin poder recuntir & referentes colectivos, porque las instituciones
cstan mds que dispuestas a cedér las definiciones y la construccidn de las identidades a los
individuos, que entonces se preocupan cada vez mas de problemas personales «que se algjan de
causas comuncs. Por ¢so es que Bauman considers que la vida publica esta siendo colonizada por
cucstiones privadas (cit por Gane; 2001)

Para los tebricos de la posmodernidad entonces, la teoria sociologica no es sole
epistémicaments ingenua, sino que silo social se aleja pauletnamente de la vida cotidiana de los

individuos, tiene cada vez menos seutido la teoria sociolégica de 1a accién

En sentido completamente opuesto, los tedricos de la accidn racional afirman que la explicacida de
la accion tiche que partr del principio de optimizacion, que es ¢f generador de todas las decisiones

de tos mdividuos, porque solamente partiendo de este principio se pueden producir explicaciones,
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modelos y predicciones de la accion v sus consecucncias  El orden social es resultado de la
agregacion de las decisiones de individuos en busca de la satisfaccion de sus intereses. Se pretende
gue csta bisqueda es universal v transhistorica, y por tanto, que en la explicacion de la motivacion
¢l contexto sociocultural no es relevante Los tedricos de la accién racional entonces, nio picgan la
posibilidad de construir explicaciones cientificas sobre la accién, sino que afirman que el dnico
principic que cubre ¢l requisito de objetividad v que por ende debe de ser el fundamento de fa

teoria de la accion es el principio de optimizacién.

Este trabajo afirma, frente a los discursos posmodernos v a la teotia de fa accidn racional, el poder
explicativo de la teoria socioidgica en relacidn con la aceién. Lo hace reconociendo el desafio al
- que la enfrentan dichos desarrollos, v pretende mosirar que dentro de la tradicién sociologica se han

planteado con mayer rigor v profundidad algunas de las probleméticas planteadas por éstos.

Efectivamente, como afisman los autores posmodemos, las ciencias sociales en generaly la
sociologia particularmente no pueden obviar ia ubicnidad del discurso en [a constitucién de lo
social Pero de ahi no se sigue que la sociedad no es una reatidad que la teoriz pueda aprehender El
reto es comprender como se construyen reatidades sociales a partir de los diseursos, v el efecto que
éstos tienen sobre la accién v el orden sociales

Es cierto que en las sociedades contempordneas se han levado a cabo imporiantes
procesos de destradicionafizacion vy que existe una multiplicidad de elementos cuiturales con
origenes muy diversos entre los que los individuos se ven obligados a elegir. Pero la afimacidn de
que las culturas v las identidades se desestruciuran cada ver més como resultado de estos procesos
us falsa. Por ¢l contrario, lo resulita necesario cxplicar es como se mantienen y transforman las
sstructuras cubturales, sociales y de la personalidad en sociedades complejas

Finalmente, aunque es cierto que uto de los principies de la motivacion para la accién es

el logro de intereses individuales, particularmenic en sociedades en las que se alienta
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constantementz la afirmacion y la teinvencidn constantes del vo por sobre cualquier provecio

colectivo, €s msostenible que existan mtereses independientes de los contextos socioculturales

Estos problemas hen side ampliamente abordados por la teoria sociolégica desde sus origenes
Durkheim analizo profisamente la centralidad de las representaciones colectivas para el orden
sociai; la problematica central de la obra de Weber son los procesos de racionalizacion v la
dinfmica entte noruas, valores ¢ intereses; ambos reflexionaron sobre los procesos aunados al
individuatismo, la diferenciacién v la complejidad de las sociedades modernas; 1a obra de Parsons
no abandond nunca el interés por estos problemas planteados por les fundadores, pero ademds
inchiyd a Freud como un referente indispensable para comprender el efecto de dichos procesos
sociales sobre las estructuras de la personatidad

Al legado de los clasicos se suman los aportes de los tedricos contemporaneos
influenciados por gl giro lingitistico de la filosofia del sigle XX v por la concepcién pospositivista
de la teoria social, que rechazan el empirismo v ¢l esencialismo que critican los tebricos
posmadernas v que por tanio colocan en el centro de sus preocupaciones el discurso, la prodnccidn
de sentido y los problemas episternoldgicos melacionados con la interpretacion, perc que niegan
tante el relativismo extremo al que arriban las reflexiones de los primeros, como el olvide de los
contextos socioculturales en la que se desamollan los modelos de fa-accidn ractonal Este “giro

interpretativo” constituve e! punto de partida de esta reflexion.

En ¢l sentido propuesto por el giro interpretativo este trabajo reivindica, con Weber, que es objeto
de la sociologia explicar el sentido de ta accidn, ¥ con Schutz, gue la comprensién de los motivos de
los actores es un elemento indispensable para la construccidon de dicha exphlicacién (Schutz;
1974:24). Partiendo dc estos principios, se investiga cspecificamente la influsncia de ta cuitura ~de

las representaciones colectivas, on térmings de Durkheim- en la motivacion
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Con este objetivo, al reconocimiento de los aportes de la tradicion sociologica a este problema,
se afiade la inclusién de conocimientos producidos en otras disciplinas, por lo que la reflexidn
incorpora el trabajo de autores muy diversos. Sin embargo, esta diversidad tiene come principio
ordenador la afinidad’ con los principios del realismo critico, a saber:

»  El interés por explicar la accidon social, aumada al rechazo de la cousalidad empiricista y
positivista

* gl interés por ¢l desarrollo de un concepte generativo de causalidad. Ef micleo de éste radica en
¢l concepto de poderes causales, que enfoca la estructiracidn de capacidades para actuar v
producir cambios en la realidad.

* Dicho concepto de causalidad implica una ontologia ¥ una epistemologia realistas, bagadas en Ia
conviccion que es tarea de la ciencia explicar procesos y mecanismos que exisfen, pero que no
son observables directamente.

* la consideracién de los motivos e intenciones de los actores como mecanismos causales

{Ekstrom; 1992

En consonancia com estos principios, se considera que la cultura s una realidad social cuyos
poderes causales la teoria socioldgica tiene la capacidad de explicar En ese sentido, la explicacion
causal a la que se aspira no es el ordenamicnto  de eventos en cadenas eausa-efecto. Por el

contrario, s¢ considera que

La esencia del andlisis causal . es la ehecidacion de los procesos que generan los objetos, eventos y
acciones que buscamos explicar. Se considera que objetos, procesos mentales, relaciones saciales
V esfructuras tienen poderes causales, un potencial parq produciv cambios. Esta no es unha
cuestion. de un mistico poder independiente  sino (gue este poder) radica en las propiedades de
las cosas y de las relaciones Las cansas no son eventos mi objetos sino propiedades. Estas
propiedades son efectivas/productivas y estdn en la base de las secuencias de eventos y de loy
consiantes cambios que se pueden observar en el mundo real (Eksiom; 1992:113),

! Esta afinidad no necesariamente se explicita en ja obra de los aulores considerades, sine que en algunos
casos se infiere de o mterpretacion de su obra. Asimismo, s& INCOTPOTIN CONCEpPLOs que son pertinentes para
analisis que pueden temer su origen en teorias que de ninguna manera pueden considerarse denav de la
tradicién del realismo eritico (como la soviclogis fenomenclogica v la teoria N. Luhmann, por gjemplo) En
ese caso, 5¢ hace referencia explicita a que se retoman solamente algunos conceptos, pero no el conjunto de
los presupuestos ontologieos v epistemolégicos de dichas teorias
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La pretension por tanto, no es Hegar 2 una explicacién que mpute a la coltura la produccion de
ciertos acontecimientos, sine que, a través de la investigacidn de las propiedades de la cultura, se
puede explicar como influve ésta en la accidn, la relacidn entre los marcos culturales v la
motivacién. En ese sentido, Clifford Geertz (1973), cuva obra ha sito tan influvente cn la
investigacion contemporanea de la cultura, tiene razon al afirmar que el objetivo de la investigacion
cultural no o5 convertir a Ia cultwa en la causa de  acontscimicntos, modos de conducta,
instituciones, etc. Pero de ahi no se sigue, como &l sugiere, que rechazar una comcepeidn simplista
de Ia causalidad signifique que la investigacion sobre la cultura se tenga gue limitar a hacerla
inteligible La comprension de los poderes causales de la cultura permite explicar como se

relaciona con lo que log actores hacen v con ef orden social producto de la accidn.

Para explicar las propiedades de ta cultura se parte del principio de que no se pueden contraponer
cultura y natwaleza, sino que, si se considera gue la cultua es un producio de  las dotaciones
especificas de los seres humanos (fa intencionalidad, la capacidad simbolizadora y el uso del
lenguaje como medio para la accion) y constituye, por tanto, parte de su naturaleza

El presupuesto bésico sobre la accion que guia et analisis parte de la consideracion de que
fos actores se constituyen por la integracion de tres niveles: 1) los seres hurnanos son mismbros de
uma especie cuya evolucién los ha dotado con capacidades especificas gue comparten  todos sus
mietnbros; 23 son miembros de comunidades socioculturales muy diversas v 3) son individuos
reflexivos.

Solamente partiendo de la consideracion de que ks accion es producto de Ja confluencia de
estos tres niveles es que se pueden comprender los miotivos que mueven a las personas, Al nivel de
las capacidades v necesidades universales, e parte del supuesto de que los seres humanos requicten
dotar de sentido al munde. Esta necesidad es inerradicable, v af sentido, que es un producto cultural
constituve el trasfondo necesaric de la accidn v la interaccién. Frente al principic de fa

optimizacién de la teoria de la accion racional (que pretende gue lo que es universal méas que [a
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necesidad del sentido ¢s la inclinacion de los actores a maximzar su beneficio), o a la imagen
posmodema de un mundo fragmentado, sin sentido, se reivindica que ain en las sociedades
complejas, sujetas 2 rapidos procesos de cambio. los individuos necesaniamente dotar de sentido al
mundo v & su cxpericncia para poder actuar. Bl sentido es ¢l medio a través del cual los actores
esitucturan su propio ser, la imagen de si mismos gue constituve un elemento fundamental de la
mofivacidn consciente de la accidn.

El sentido es, como afirma Luhmann, el medio que comparten los sistemas sociales y
psiquicos v ¢s [a premisa para la elaboracion de toda experiencia: “para tales sistemas, todo tiene
sentido, ya que todo puede ser comunicado (o pensado) sdlo con base en el sentido Para éstos ¢l
sentido es vinculante, necesario  la mistna negacidn de sentido estd dotada de sentido™ (Corsi et

al; 1-996_:147). Urra investigacion sobre. la motivacién para la accién entonces, no puede eludir ef

problema del entido.

S Las piégm::tas ;Sb’r"é;éléeﬁt-idb-‘del undo ydc la vida las mpbindcn las culturas do manerds mu'y:
diversas, v son una fuente fmﬂamental de motivacion para fa accion, pero la comprensién de la
influencia de los marcos cuiturafes serd  parcial si no parte del reconccimiento de que esta
nfluencia es constantemente refractada  por la experiencia individual, por un lado, v por la
existencia de estructiras que sithan a los actores en posiciones sociales que implican diferenciales
de intereses y recursos que son también condicionantes de la accién. De ahi que la distincion entre
cultura, sociedad v personalidad constituya uno d¢ los principios del andlisis, aunque ¢l énfasis se

pone en la capacidad de fa cultura para influenciar la motivacion.

El trabajo esta estructurado de la siguiente manera:
El capitulo introductorto traza las lineas de desarrollo tedrico que llevan hacia ! creciente
interés por ¢l andlisis socioldgico de la cultura v establece los principios epistemologicos que guian

ta investigacion La argumentacion afirma fa pertinencia del programa de investigacion de 1a teoria
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sociologica, asi como de fa propuesta de Jeffrey Alexander en el sentido de que para poder explicar
el efecto causal de la cultura resulta imprescindible adentrarse en los problemas relacionados coa la
produccion de sentido v los de la interpretacion.

En el segundo capitulo se discute el problema del estatuto ontologico de la cultura; s¢ parte
det principio de que constituye parte de la naturaleza humana y que en csa medida ha de coneebirse
una rzalidad producio de las capacidades de la especie Sc argumenta on torno a la centralidad del
lenguaje como el medic indispensable para la creacidn v la transmision  culturales, v el sentido
como ¢t medio que comparten la sociedad v las conciencias. Se recogen los principios de la teoria
del signo de Peirce v de 1a propuesta de Searle sobre la logica de la construccion cultural como
fundamentos de la posicién realista que se adopta, posicidén que se com:apone”—y refuta- a los
teoricos de la posmodernidad
- En el'-tgrcer éapituio se aborda el préi)!ema del funcionamiento de la cultura: su estruchura, -
..componentes, su I:clacién con las estructuras sociales v . de la personalidad, asi como la relacién
_entre fa estructura de ta-cultura y la accidn - Se afirma que en la sociologia de la religion de Webery
| Durishmm se establecen los pardmetros para un andlisis soc;iolégico dela culni'ra, asi como que en la

obra de Parsons se encuentran e!émentos suficientes para criticar la Teoria de la Accion Racional
Finalmente, se recoge la propuesta de Marshall Sablins er torno a la relacién entre estructura ¥
aceién

El cuarto captulo aborda el problema de la construccion de la identidad en las sociedades
complejas Se sigue la afirmacion que se fundamento en el tercer capitulo sobie  la necesidad de
mantener la distincion entre cubtura, sociedad y personahidad, asi como que esta dltima es resultado
de la iematizacidn de dmbitos restringidos del imumndo de la vida que se objetiviza en una estructura
motivacional que constituye la personalidad. Sin embargo, el analisis se centra en la identidad, es
decir, en la concepeton que los sujetos tienen de si mismos v en como ésta motiva a fa accion.

El analisis feconoce que entre la ideatidad v la personalidad puede haber diferemcias

importantes, ¥ un problema central a este respecto ¢s el de los compongntes inconscientes de la




personalidad v Ia motivacidn Sin embargo, la argumentacion se dirige a discutir el proceso de
construccion de fa identidad come preducto de la reflexion autoconsciente porque se considers que
este proceso constituye un dmbito crucial para la explicacion de la metivacidn en comtextos
complejos v altamente reflexivos, es decir, en sociedades en las que se asume y alienta la pluralidad
reflexiva.

El trabajo concluye con una reflexidn de las implicaciones de lo expuesto para ha
mvestigacién fillosofica v tedrica contermpordnea sobre la razdn prictica v sobre los problemas
derivados de lz multiplicidad de identidades personeles y colectivas que conviven en las sociedades

conplejas
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Todo trabajo cientifico parte de un supuesto necesario;
el del resultade que con él se pretende obiener,

en el sentido de lo que es digno de saberse

Max Weber

1
EL GIRO INTERPRETATIVQ, Et REALISMO CRITICO Y FL ANALISIS
SOCIOLOGICO DE LA CULTURA

El objetivo de este capitulo introductorio es trazar las lineas de desarrollo teérico que conducen
hacia ¢l creciente interés por el andlisis socioldgice de la cultura v establecer los principios
epistemnologicos que guian la investigacién. Con ese objetive: 1) se parte de la ruptura del consenso
ortedioxo v se teivindican los principios del giro interpretativo que dicha ruptura propicie Se
argumenta, en contra de la postura de los autores posmodernos; que la tarea de las ciencias sociales
-aun en un contexto complejo, multicultural y pospositivista,- s producir conocimiento objetivo;
2) se realiza un breve recorrido por la teoria socioldgica que a partir del contexto que se delined ha
prestado una creciente atencion 2 los progesos asoctados a la cultura v ke produccion de seatido; se
esboza la propuesta do tes tedricos contempordneos que proponen nn marco para ol andlisis
socioldgico de la cultura y se argumenta que la mas adecuada es aquella que se propone um
“acercamiento responsable al mundo del significado™; 3) se argumenta, en ¢ontra del discurso de la
divisién disciplinaria come un obstacylo epistemoldgice, que ¢l programa de investigacion de la
teoriz sociologica es un programa pertinente v progresivo, 4) se establece el objetivo de la
investigacion, que siguiendo los Hprincipios del realismo critico, es comprender las propiedades de

la cultura para poder explicar entonces su electo sobre la motivacion

Antecedentes tedricos: la ruptura del consenso ortodoxo
En 1976 se publicaron dos libros, uno en Estados Unidos ¥ uno en Inglaterra, que son va clasicos de

la teoria social contemporanea: La reestructuracicn de la teorfa social y politica de Richard




Bemnstein v Las nuevas reglas del método socivlégice de Anthony Giddens. Aunque desde los
titulog mismos de los textos se advierte que su objete de reflexion no cs exactamente ef mismo, su
lectura evidencia una importante coincidencia en tomo a las problematicas gue abordan: una critica
de fa concepeidn naturaBista de las cicncias sociales; unma profinda reflexién en tomo a las
consecuencias que esta critica implica tanto para la concepeidn  del obieto v los fines de dichas
ciencias como para la reflexion tedrico-metodologica, asi como un posicionamiento en tomo a la
diferente concepcion de la relacion entre la teoria social vy su objeto que resulta de este
replanteamiento

Encontramos también una importante coincidencia en relacion con los autores v escuekas
que analizan Bemstein y Giddens: la filosofia analitica, Ia fenomenclogia, la teora critica, el
concepto de paradizgma de Kuhn, asi como la recuperacién critica que hacen de sus aportes v
fimitaciones Finalmente, ambos textos contienen una intencién programdtica que enuncia algunas
de las tematicas que se comvertirdn en fuente de importantes debates de la teoria social de los
iltimos veinticinco afios El libro de Bemstein se inclina mds hecia ¢] diagnostico del campo; el de
(iddens, en cambio, se presenta como un avance de un proyecto més amplio de elaboracion tedrica
que culminard con su teoria de la estructuracion; ambos reflexionan ampliamente en tomo a la
centralidad del lenguaye, el significado v la interprefacion para la teoria social

Podemos afirmar que cstos t2xtos constityer, para los campos de los que se ccupan, una
“declaracién de principios™ del giro interpretativo’ que se consolidd cn las ciencias sociales hacia el
final de la década de los sctenta, porque  en cllos se encuentra uma clara definicidn de las
problemaézicas que este desplazamiento impuso a los tedricos sociales de las ultimas dos décadas

Estas ¢bras tienen la virtud de sistemtatizar una seric de preocupaciones que se  venian gestando

! Bste término o usaron por primers vez Paul Rabinow y William Sulliven en un texto que se publicé en
1979 ¥ se convirtid ¢n una expresién ampliamente aceptada para caracterizar los cambios que impuso a las
ciencias socizles la ruptura del “consenso ortodoxe™ En ese momento, Rabinow v Sullivan afirmaban que
“la ciencia social interpratativa se revela comoe una respuesta a la crisis de las cienciss humanas, una respuesta
constructiva en el sentido de que establece una conexion entre ko que se estudia, los medios para la
investigacion v los fines que informan 2 los investigadores. Al mismo tiempo imicia un proceso ds




desde afios atrds en diversos campos de las ciencias sociales, que a pesar de su amplitud, giran ¢r
torno a un gran tema: el cardcter reflexivo de la accidn humana ¥ las profundas implicacionss de la
consideracién de dicha reflexividad, tanto al nivel de la concepcidn de 1o que somos los scres
humanos, como de la forma de abordar ¢l estudio de las diversas memifestaciones de nuestra
actividad

Ahora bien, st el giro interpretativo expresd el desacuerdo en tomo al modele de ciencia
social que habia logrado hasta esc momento una amplia aceptacion, resulta igualmenie importante
reconocer que fue una de las muchas expresiones de un profundo sentimiento de crisis de las
sociedades occidentales En ese sentido Bernstein afirmaba en lp inttoducetén a su estudio que

La polémica y los debates tan evidentes en los afios sesenta no se limitaban a la estrecha cuesticn
académica de la posicién de las disciplinas sociales. La ferocidad de estos debates refleja una
preacupacion por cuestiones mas profundas y generales. Cuando los individuos sienten gue viven
wn periodo de crisis, cuando los cimientos parecen estar crujiendo v las ortodoxias parccen
derrumbarse, se crea un espacio prblico donde pueden generarse de nuevo algunas interroganies
basicas sobre la condicion humana . Esperc poder mostrar que en un debale que de otro modo
podria parecer parroquial ¢ interne sobre las ciencias sociales. se han planteado interrogantes
primordiales sobre la naturaleza de los seres humanos, lo que constituye el conocimiento de la
sociedad y la polifica... la forma en que este conocimiento puede afectar nuestro comportamiento
vital (Bernstein; 1983:13),

Ciertamente ¢l cusstionamiento de la concepeidn naturatista de las ciencias scciales constinye $élo
uno de los niveles en los que ha ganado terreno el “derrumbamiento de las ortodoxias™ sobre las que
s¢ construyeron  los proyectos de sociedad que en Occidente s implementaron y legitimaron al
amparc de la indisoluble relacion que amaigéd a lo largo de la modernidad entre ciencia, razén y
progreso  En ese sentido, 1a reflexion sobre la natmaleza v los objetivos det amplio campo de las
ciencias humanas es uno de los muchos ambitos a los que ha intensificado la autocritica de los
principios que ham guiado los provectos politicos v cientificos, tanto de las sociedades

originariamente modernas, como de los provectos de modemizacion que se han implementado en

otras latitudes.

- reenperacitn ¥ apropiacidn de la riqueza de significade que encomiramos en  los contextos simbélicos de




Asi, desde las primeras décadas del siglo XX la historia ¥ la filosofia  cuestionaron la
imagen tradicional de la ciencia v ia epistemologia. lo que sin lugar a dudas constitieyd una de las
fuentes del debilitariento del consenso ortodoxo en el dmbito de las ciencias sociales. La crifica
epistemologica, ademds, ha cstado acompafiada del cuestionamiento de  los fines vy las
consecuencias — tanto las previstas como las no contempladas- de la aplicacion del conoctmiento
cientifico.

La idea modemna de razén se ha criticado desde la filosofia moral v politica, pero adernds, Ia
revolucién cognitiva que también se consolidd en el pericde en ¢l qus se produjo el giro
interpretativo abrié lineas de investigacion sobre la racionalidad desde diversos ambites (tanto los
mis wadicionales de la epistemologia, la psicologia vy la antropologia, hasta las miis recienies
ciencias de la mente”) Las posiciones tedricas que resultan de cste debate van desde la
reivindicacion de rasgos innatos, universales de Ja razém, hasta ¢l convencionalismo extremo
Desde el punto de vista préctico. se defienden desde la afirmacién de gue fa modemided ba
sigrificado wn proceso selectivo de racionalizacidn que puede -v debe~ modificarse, hasta la
absolutizacién de la razén como dominacion y ¢l escepticisme moral

Finalmente ¢l progreso, qu;e como afirma Robert Nisbet constituyd la idea més importante
de la civilizacion occidental durante aproximadamente tres rul afios, también ha sido objeto de
profundas eriticas durante el Altime cuarto de siglo

Los presupuestos esenciales de la idea de progrese se encueniran ya plenmaments
formulados en La Cludad de Dios, y han permeado desde entonces ef pensamiento occidental.
Estos presupuestos son: una concepcion wniteria de la humanidad, que se supene avanza gradual y

acwnulativamente por el mismo camino; ¢l fluir unilineal del tempo; fases sucesivas de desarollo;

todas las dreas de la culfura” (Rabinow; 1987:15)

% La revolucion cognitiva, como desafio af paradigma behaviorists, s¢ puede considerar tna expresion mas del
giro interpetativo, en la medida en que cusstiona la pretension de este Gltimo de explicar la conducta como
respuesta o condiciones externss, v pone o acento en las representaciones imermas de los actores Cfr.
D Andeade; 1989




la necesidad de los procesos historicos; la posibilidad de que las reformas sociales scan producto de
1a tazén, y finalmente, una vision utdpica del futuro (Misbet; 1991).

Estos prasupuestos v las filosofias de 1a historia & la que han dado fundamento, que ya
habian sido fuertemente criticados entre otros por los clasicos de la sociologia, a partir de la
segunda mitad del siglo 33 han sido de plano negados por académicos con origenes disciplinarios
muy diversos, asi como por movimisntos sociales con objetivos también muy dispares; en las
sociedades cn las que han implementado provectos que pretendian reproducir el trayecto de las
socicdades originartamente modemas, actualmente sc cuestiona no sélo fa viabilidad de este
empeiio, sino inclusive la pretensién de que las instituciones econdmicas y sociales modarnas
scan la via por medio de la cual se puedan mejorar los niveles de bienestar —concebido de manera
amplia, no sdlo como desarrollo econdmico- de dichas sociedades.

Progreso v enltura son dos conceptos estrechamente vinculados, en la medida en la que los
presupuestos sobre el progreso solamente adguieren sentido si se tiene una concepeidn unitaria y
fuerte de una iradicidn cultural, de ahi gue la critica del primero en muchas ocasiones haya tomado
el giro de un fuerte cuestionamiento ~tedrico v practico- de la cultura v la tradicién modernas

Como afirma Carlo Mongardini

La idea de progreso estd estrechamente vinculada con la idea de cultura y radicion. No es posible
concebir el progrese si no existe un sistema cultural consolidado y robuste Tanto la imagen del
pasado come la del futuro posible, asi como la concepcion de las rutas de desarrollo que levardn
del presente ol futuro, pueden emerger solo & condicién de la estabilidad y la relativa
internalizacion del sistema cultural .. en condiciones de precariedad de la cultura, se enfouiza el
presente. el pasado se convierte en una fantasia y el futuro tan 56lo en la extension del presente. La
crisis de la idea de progreso es solamente un indicador de la crisis de una cultura. Y esio resulta
doblemenie cierto para la eultura moderma que se desarrollé a partiv del mito del progreso
{Mongardini; 1990, Traduccion mia).

De hecho un acercamiento a los debates en tomo al binomic modemidad-posmodemidad

evidencian una referencia constante a fendmenos relactonados con la culiure, al grado de que existe




consenso en ¢l sentido de gue la creciente afencidn tedrica a la ¢uitura es wn indicador de la
declinacién de la modernidad (Lash; 1992).

De mancra que una amplia diversidad de posturas tedricas v de  movimdentos politicos,
sociales v culturales han dado expresion al cuestionamiento de los conceptos clave del provecto v
la culturs modemos v ham comtnbuide, sin Mgar a dudas, a la agundizacién del clima de
fragmentacion que s¢ vive en las sociedades contemporaneas.

Independientemente del diagnéstico que se pueda hacer de éstas, lo que resulta evidente es
que el final de las certezas intelectuales v morales ha dado lugar a que se articulen y manifiesten
una diversidad de voces que hacen més evidente que nunca Ia caracteristica gue, & decir de N.
Luhmann, ¢s ol fnico rasgo cierto de las sociedades y las cultras contemporineas: su
complejidad

En su acepcidn mas general, la complejidad alude a que ro todos los elementos de wna
widad pueden estar simultineamente en relacién Este es, como evidenciaron los findadores de la
sociologia, el caso de las sociedades modernas. Ya sca por fa division del trabajo social que analizo
Duskheim; la diferenciacién en esferas de valor que operan con su propia 1dgica, como mostré
Weber, o la diferenciacion cn sié@as de fiznciones parsoniana, la teoria socioldgica ha mostrado
que la diferenciacion v la complejidad sonm correiativas y consustanciales 2 las sociedades

modernas.

Las preguntas que mevitablemenic surgen cuando se aceptan la complejidad y 1a contingencia que
ésta implica es si son posibles alguna especiec de orden v calculabilidad. En ese sentide, fa
pluralidad de elementos que existen en las sociedades y  culturas contemporaneas parccerian
afirmar Ia visiés que sobre éstas  dibujan los discurses de la posmodernidad:  fragmentacidn,

desorden, flujo sin direccion. Peter Metcalf afirma que los tedricos de la posmodemidad proponen




Una atomizacion de la cultura, que ahora se arremoling cadticamente alrededor del mundo como
una especic de. . omnigbarcadora sopa de letras. Jean-Francois Lyotard, en el ensayo fundacional
de la posmode mided como movimiento intelectual sugiere alge parecido cuando se refiere a.. una
condicion en que la posibilidad de que las pardculas se muevan en cualquier direccion es la
misma.. En térntinos culturales, esto se traduce en que fodas las combinaciones enire los elementos
son igualmente posibles. y las configuraciones no son mas que acontecimientos transitorios
(Metcalf: 2001:168).

Sin embargo, tanto las sociedades complejas como los individnos que acthan en ellas, aunque por
supuesto enfrentan un alte grade de contingencia v una inabarcable pluralidad de clementos,
requierens principios que les permitan construir un orden dentro de la complejidad La completa
arbitrariedad y desestructuracion, como proponen los tedricos posmodemos, no es plausible, ni
social, ni psicolégicamente, porque implicaria la ausencia de sentido, y por tanto la paralizacion de
12 aceidm v la imposibibidad de la interaccion

Si  la complejided implica que no fodos los elemenmtos pueden rclacionarse
simuitineamente, las relaciones se establecen necesariamente mediante una seleccidn; pero es
falso que las selecciones y las combinaciones que resultan sean todas igualmente posibles. La
seleceidn que realizan Ios individuos y las sociedades no es arbitrania: aunqgue s realiza siempre en
el presente v Ia contingencia es uno de los elementos constitutives del contexto de la eleccion, esta
litima estd condicionada por ¢l pasade v provectada hacia el fummo, como ha mostrado
ampliamente la sociclogia fenomenclogica La imagen posmodemna de un eterno presente no
reconoce que la actividad humana estd mevitablemente —ontologicamente- cruzada por ia
temporalidad. Como muestran las mvestigaciones de  Schutz, ¢l problema del sentido es un

problema temporal; ¢l sentido de la accidn se construye con base en la experiencia pasada v la

expectativa del logro una meta firtura.

El reto  entonces es comprender como se construye ¢l sentido en las  sociedades complejas, es
decir, cuales son los principios que guian las seleceiones en sociedades en las que los aclores estin

constanternente orillados a clegir entre una multiplicidad de posibilidades: la reflexividad, el otro
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rasgo definitorio de ks sociedades complejas, constituye el telén de fondo sobre el que se realizan
las selecciones

La problematizacion de la reffexividad constituye, como 10 muestran los textos de Bernstein
y Giddens, cf nicleo del giro interpretativo en la teoria social, v em los andlisis ésta aparece
melodiblemente lgada 2 dos concepios: identidad y cultura Por muy diferenies que puedan ser los
origenes y propdsitos de las reflexiones sobre la pluralidad y sus consecuencias, estan dirigidos a ia
necesidad de que las sociedades contempordneas reconozean la diversidad de identidades y culturas
que cottviven en su seno, ¢ inclusive, a fomentar wna amplia gama de “culturas” (entendidas como
un conjunto claro de principios y practicas relactonadas) que se consideran inmprescindibles en las
sociedades modemnas: culmira democritica, de la defemsa  de los derechos bhumanos, cultura
ecologica, etc. De la misma manera, en las sociedades complejas se alienta la  construecidn de la
identidad individual como un proceso reflejo’.

En ese mismo sentido, la reflexividad estd kgada a procesos relacionados pero  diferentes
del reconocimiento de la pluralidad cultural: los procesos de destradicionalizacion, es decir,
procesos de relativizacion de las tradiciones asociadas a las comunidades La reflexividad permite
reconocer que la  concepcidn de “la vida buena” asociada a una tradicin es una enhe otas
posibles, lo que permite la aceptacién, la modificacidn ¢ el rechazo de pricticas que tienem su
crigen ¢n [a tradicion o la culiura recibidas |

Por eso Ia destradicionalizacién intensifica el proceso reflexivo de la construccién de las
identidedes individuales y colectivas, que entonces se pucden construir a partir de la confluencia
de clementos culturales v de relaciomes sociales que ticnen origenes muy diversos: desde los
rutinarios que resultan de la mteraccidén cotidiana, hasta los que posibilitan los procesos de
desanclaje que separan la elrounstancia fisiea de la sitwacion social, ¥ que counstituyen una de las

mas importares consectiencias de la modernidad (Giddens; 19953),

? De becho, s identidad implica autointerpretacidn, ¢s declr, s necesariamente reflexiva, o diferencia de la
personalidud, que es atribuida por un observador extemo




La reflexividad, finalmente, mugstra en toda su profundidad el caricter bifronte. como lo Hama
Giddens, de las sociedades de hoy: st bien sus pardmetros mstitucionales afbergan ta posibilidad de
reconocer la diversidad y los derechos de ios diferentes actores, también es posible utilizar sus
rectirsos técnicos y normativos para desconocer, @ inclusive climinar 2 “los otros”, que se pueden

defimir de mudtiples maneras

En el ambito académico, &l reto de la “pluralidad reflexiva” ha abierto importantes vetas de analisis
en disciplings va establecidas, como Ja filosofia politica, la sociologia v la antropologia, ¢ inclusive
ha apuntalado la institaeionalizacion de nuevos campos, como los estudios culburales, de género y
los estudios relacionados con el multiculiwalismo Paralelamente, el reconocimients de que
muchos de los conflictos v cambios que enfrentan las sociedades contemporineas tienen una raiz
cultiral “tras el predeminio de variables economicistas en ¢l siglo XIX y rabiosaments politicas en
el XX” (Rodriguez Ibafiez: 2000) ha impussto a las clencias sociales nna creciente atencidn a los
proceses de produceidn, mantenimiento y cambio culturales.

Podemos afirmar entonces que para la teoria social existen tanto razones internas, es decir,
resultado del desamrollo disciplinario, como sociales para que exista un creclente interés por el
andlisis de 1a cultura. En ese sentido, representantes sobresalientes de diversas discipl_inas‘ affrman
que ésta no so pucde considerar solamente como un campo especifico de la realidad sociat o una
mas de las de las variables de apalisis, sino que debe constituir ¢ texto contra el cual se debe de
interpretar todo fendmeno social. Concebida como el mundo resultado de la intencionalidad v la
concomitante capacidad simbolizadora de los seres humancs, la cultura constituve el trasfondo
sobre el que adquiere sentido cualquier proceso social, econdmico, politico v personal.

Ahaora bien, st en la investigacién social actualmente se reconoce la centralidad de los procesos

de produccién de sentido v de interpretacién asociados a la cultura, su ubicuidad plantea

* Como por gjemplo Marshall Sahlins en {a anropologia: Jerome Bruner en la psicologia: Jeffrey Alexander
en la sociologia, John Searle en la filosofia.
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problemas tebricos y metodolégicos enormes, relacionados con la defintcidn misma de éstay de su
relacion con individuos v grupos: la culhwa estd en todas partes, pero jqué ss? ;Donde sc
localiza? ,Como funciona? ; Qué efecto ejerce sobre lo que los individuos hacen ¥ sobre ¢l orden
social que constrayen las colectividades?

Al acercamos a los debates contemporineos en tomo a estas tematicas resulta evidente que no
existen consensos tedricos, pero tampoco — v (uiza sea este ¢l punto mas delicado- sobre las
consecuencias practicas -ni politicas ni del para qué de la investigacion- de las conclusiones a las
que se Hegan, Haciendo una generalizacion en la que seguraments 1o encajan todos los casos, se
puede afirmar que los sutores que sc denominan posmodernos, como también muchos de! campo
de los estndios culturales, a pesar de que comparien las preocupaciones de la clencia social
interpretativa, se alejan de ésta al negar la posibilidad de producir conocimiento algunc. En
rouchas ocastones su reflexién se aboca a desenmascarar los més diversos procesos culturales
{entre los que se cuentan por supuesto a las ciencias sociales) como la imposicion de un arbitrario
quese gjeres a través de las mds diversas v sutiles formas de violencia simbolica, v afiman que
una interpretacion de un cientifico social no puede pretender mas que sumarse a las muchas voces
que se producen en fa actualidad, sin poder reclamar ni estindares de objetividad ni capacidad
critica |

Er manos de estos autores lag diferencias culturales se convierten en barreras infranqueables v
la critica en una expresion mas del ejercicio de una violenera simbélica cuya cficacia radica
precisamente en la amplitud con que se findamenta  su pretension de objetividad En ese sentido,
la ruptura del consense ortodoxo ha dado lugar no sélo a una diferente concepcién de fa naturaleza
v los objetivas del conocimiento social, sing también a la creacion de espacios vy fores académicos
que dan cabida a discursos que, en sus versiones mds radicales, significarian la cancelacidn del
proyecto mismo de las ciencias sociates

Estos discursos, ademds, tienen una paraddjica confluencia con ¢l pensamiento ilustrado que

riticar: nna incapacidad profunda parz analizar y evaluar la pluralidad v fa complejidad.
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La filosofia y la epistemologia ilustradas pretendian el descubrimiento de la verdad (la dnica) 2
través de 1a razén {que tiene una sola forma de expresion). Los tedricos posmodernos, por su lado,
al insistir en que hay una interpretacion conecta de las culturas y que ésta se tiene que bacer
necesariamente desde su interior, al negar la posibilidad del didlogo entre culturas v de la critica
normativa, restablecen el principio unitatio que critican y las escisiones enire hecho y valor,
pensamiento y realidad caracterigticas del pensamiento modemo.

El giro interpretativo en cambio, a pesar de que pone en €l centro de la discusion temas que se
alejan de la pretension de que el objetivo de dichas ciencias, siguiende & modelo de las ciencias
naturales, s la construceion de “datos duros™ v su  contrastacion empinica (aunque por supuesto no
se descarta esta posibilidad como una heramienta mds de la investigaciom), no constituye una
puerta abierta al relativismo maral v a la “deriva interpretativa”. Como scafialan Rabinow 3
Williams, “el propdsito de la interpretacion no es simplemente  generar mas inferpretacion Esta
apunta més allg de si misma, a los problemas fundamentales —tedricos, pricticos y estéticos- de la
existencia-humana” (Rabinow y Williams; 1987:21)

En ese sentido, el giro interpretativo recabra ¢i fin que los fimdadores de la filosofia occidental
le otorgaron al conocinviento politico v social: los cientificos sociales influidos por éste asumen
que su trabajo constituye una intervencion en la sociedad que resulta mucho més complefa que fa
pretension de hacer una aplicacion tecnolégica del conocimiento que producen; constituye una
mtervencidon moral y politica, v en esa medida, las ciencias sociales en general y la sociclogia
particularmente aportan un conocimiento fundamental a las sociedades contempordneas, y esto es
asi afin ceando sus practicantes no se propongan explicitamente un programa de ciencia social
criica {Giddens; 1991).

La sociologia ocupa un lugar central en este papel de “conciencia critica™ de las sociedades
contempordneas porque desde su nacimiento ha producido teorias y diagndsticos sobre la
modemidad de un alto nivel de generatidad, a diferencia de ofras ciencias sociales que mantienen su

discurso dentro de Ambitos més acotados, o de la antropologia v la histonia, que generalmente se han



abocado al estudio de sociedades tradicionales, la primera, v del pasado, la segunda. De ahi que esta
disciplina sea particularmente susceptible a las criticas que hoy se hacen a la posibilidad de producir
teoria general, que se considera ung expresion mas de un falso universatismo. Sin embargp, la
alternativa no cs la renuncia  posmoderna a la teoria soctal, sino teconccer la necesidad de una
teoria que parta del reconocimiento de la diversidad v cuyo objetivo sea, como afirma Craig

Calhoun, “ganar terreno epistémico™

La descontextualizacicn posmoderna de los referentes se afirma como la expresion de diversos
procesos culturales contempordneos la mediatizacion, la internalizacidn, la movilidad, etc... Al
concebir que no hay otra eleccion mds que enire el poder totalizador y el libre fuego del
pensamiento a expensas del relativismo, los posmodernos generalmente optan por este iirimo
pera’ atros caminos permanecen abiertos, particularmente una teorta culmeralmente sensible e
historicamente especifica, que debe tener un alto contenido y que debe apuniar & ganar ferreno
gpistémico, no a la verdad tilrima. Uno puede responder a la diversidad procurando encontrar
relaciones. no  simplemente adoptando o erradicando la diferencia (Calhoun; 1992: 279
Traduccién mig)

En consonancia con esta definicion del objetivo de la investigacion social v de la reflexidn tedrica,
este trabajo reivindica que el estudic de fa cultwra no tiene porqué abdicar de la pretensién de
coustruir estandares de evaluacidén de sus discursos, ot convertirse e una puerta abierta a la
especutacion.  Pov el conmrario, &l giro mterpretativo, come afimnan Rabinow v Williams “se puede
flamar un retorno al mundo ofyetive, si se concibe este smmdo en primera instancia como ef cirento
de significado en ¢l que nos encontramos ¥ que nunca podemeos rebasar por completo” { Rabinow y
Williams, 198724, cursivas mias).

Este  mundo constituve una realidad significativa, préctica vy moral, ¥ producir
conocimiento sobre dicha realidad sigue siendo, atn después de la ruptura del consenso ortodoxo, ¢}
objetive de las ciencias sociales Un conocimiento pospositivista, que reconoce que ésie no existe
con independencia del contexto y el observador, pero que no convierte a los productos de dichas

ciencias en una sucesién de interpretaciongs nconmensurables —como los paradigmas kuhnianos-

sobre las quz no se puede verter un juicto critico.
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En ese sentido, =l rabajo parte de la afirmacién de los principios que ¢l reconccimiento de las
ciencias sociales como ciencias interpretativas ha tenido sobre su logica Los mas sobresalientes,
planteados en los textos de Bernstein y Giddens, son los siguientes:

* La natwraleza preinterpretzda del objoto de la teorfa social ¢s el fundamento de la diferencia
enire kas ciencias sociales v las naturales, asi como del rechazo 2 In concepeién naturalista de
las primeras

* Los wedricos sociales no pueden prescindir del conochmiento comiin ni de las interpretacioties
que los actores hacen de su obrar Por el contrario, éstos constituyen necesariaments su punto
de partida.

*  El problema de la interpretacion, por tanto, permea todos los dmbitos de la mvestigacion social
vy replaniea la relacidn sujeto-objeto supuesta por fa concepeion naturalista,

= El lenguaje v la produccién de sentido adquiersn um Ingar privilegiado como objeto de ias
ciencias sociales

= La concepeitn ds estas Gliimas como disciplinas mierpretativas no climina la posibitidad de las

ciencias sociales de realizar valoraciones criticas respecto de su objeto

Si bien la imagen de iz empresa que emerge de estos principios s radicalmente diferente a la de la
posicidn ortedoxa, o ¢s una abdicacion de la posibilidz;d de producir conocimiento objetivo, ni de
construir teorias sobre los diversos ambitos de ia actividad humana

3i como afirman Rabitow y Williams <l giro interpretativo implica w retorno al snndo
objerivo que constituye la cultura, cn ef sentido i el que lo propone el realismo critico, es tarea de
la teonfa social explicar el potencial para producic cambios que adquiere dicha realidad, sus
propiedades ¥ las relaciones que establece con otras tealidades. Este trabajo investign las
propiedades de la cultura con el fin de explicar €] efecto que ticne sobre la motivacién para la

accion de los individuos en las sociedades complejas



Siguiendo los principios del gire interpretativo, se reconoce que esta tarea implica a la
teoria sociologica tanto una doble hermenéutica (Giddens: 1976), como ¢l abandono de uma
concepeidn empiticista de la causalidad. Recogiendo la comcepcion generativa de causalidad
asociada al realismo critico, et objetivo del trabajo s explicar ef perencial para producir cambios

que tigne la realidad que constiruye la cultura,

Teoria sociolégica y cultura
A pesar de la diferencia enorme que puede haber entre Jos estudiosos contemporaneos de ka cultura,
hay un principio  que aceptan la mavoria de los investigadores: su sutonomia frente a otros
" fenbmencs. La cultera no se puede comprender a partir de procesos no culturales. Ni la economia,
ni la estructura social, ni la subjetividad individual explican la- cultura, aunque esta
indisolublemente relacionada con todos ellos. Sin embarge, la aceptacidén de este principio se
convierts en el punto a partir del cual se problematizan los procesos culturales desde niveles de
mndlisis muy diferentes (desds los filosdficos v metatedricos hasta el nivel de las téenicas de
investigacién), y desde enfoques disciplinarios o smitidisciplinarios igualmente diversos.

Al abordar las preguntas sobre la ontologia v los poderes causales de la culiura desde la
teoria sociologica, las respuestas requieren de por lo menos fres gies de andlisis. Los dos primeros
los comparte Ja sociologia con todo analisis que reconozea la centralidad de la cultura, y el tercero
remite & preguntas fundamentates para la disciplina:

1. En ¢l plano mis general, el concepto nos lleva a preguntarnos por el estatuto ontolégico de un
fenémeno que, en sy acepeion amplia, como la estructara de sentido que  permite la interaccion
social, es ideal ¥ colectivo. Definida ast, ;podemos ctorgarle antonomiz y realidad & la culura,
o al hacerle I imponemos la mirada del observador, que en su interés explicative “descubrs”
estructuras v reatidades donde no las hav?

Adin autores que defienden  que la autonomia de la cultura fiente a los procesos sosiales v de la

persenatidad debe constituir el principic del que parta la investigacion, sostienen que dicha
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autonomia es solamente wn recurse analitico. La afinmacion de que la cultura existe con
independencia de otras realidades es considerada, entonces, una reificacion, error recurrente de
los cientificos sociales en general y de los sccidlogos particularmente.

2. Enunsegundo momento, v en relacién tambidn con fa ontologia, surge la pregunta en tomo ala

composicién de la cultura v sus formas de funcionamiento y cambio: jconstituye ésta una
estructura mas o menos coherente? ;Qué clementos la componen v cdmo se relacionan entre
si?
En los debates en tomo a la consistencia v la logica culturales se acusa a los tediicos
influenciados por las concepciones de los clasicos de la antropologia y la sociologia, de obviar
las inconsistencias y los conflictos —en una palabra, [a fragmentacidn- que cotidianamente se
observan en las culturas ain mas sencillas, v que constittyen una caracteristica distintiva de las
sociedades contempordneas En ese sentido, se afirma que la realidad contradice la afirmacion
- de la estructuracién de la cultura.

3 . Finalmente, v para el casoespecifico de la teoria sociologica, resulta fundamental el andlisis de
la relacidon entre la cultura, la accion v las estructuras sociales: ;Qué efecto causal tiene la

cultura sobre Ia agencia y sobre la consolidacién y el cambio estructurales?

En relacion con este dltimo gje, habria que sefialar gue el principio de la mutua constitucion de la
accion v la estuctura fue uno de los hilos conductores de la teoria sociologica durante la década de
los ochenta, y ta afirmacion sobre la necesidad de superar las dicotomias que los contrapenen
(individuc-sociedad / agencia-estructura / objetivismeo-subjetivismo) en la medida en que no sc
pueden comprender mas que en su mutua constitucidn  fue el presupuesto del gue partieron las
¢laboraciones de algunos de los tedricos més influyentes del perdodo, propuestas que constifuyeron
lo que Jeffrey Alexander denominé a principios de esa década “el nuevo movimiento tedrico™

{Alexader; 1998}



Con este término Alexander hacia refercnea al trabajo de tedricos que explicitamente
rechazaron la escisidn entie micro ¥ macrosociologia v los presupuestos sobre la accidn y el orden
que ¢stas implicaban: la microsociologia, que et orden social ¢s resultado de 1a interaccién, y que
mas alld de ésia no existen estucturas, la macrosociologia, por el conirario, que la accidn esta
determinada por estructuras sociales gue la preceden.

Los autores que afirman la necesidad de superar estas dicotomias parten del principio de
que en las sociedades complejas la accidn se Heva a cabo en contextos sociales altamente
estructurados cuyo mantenimiento y evolucién es resultado precisamente de la recurrencia de las
pricticas que los caracterizan. Er la obra de dichos autores encontramos conceptos construidos
won ¢l obietive de dar cuenta de esta mutua constitucién: el Aebitus, témino que Norbert Elias
introdyjo  al ambito de iz teoria sociologica con ests propdsito, gue fue claborade mis
ampliamente —y también mucho mas difindido- en la obra de Bourdieu; la estructuracidn de
Giddeos; ¢l accionalismo de Touraine, 1a relacidn enire sistema y mundo de la vida de Habermas,

Hans Joas afirma que a la obra de cste conjunto de ausores se le puede denominar teorias de
la constitucién, y que sus principales coincidencias, en retacién con ia accion son: 1) que superan la
dicotomia entre  accidn racional versus accidn normativa v 2) que su concepcidn de la accién
colocs a los actares en sifuaciones histdrico-sociales concretas que constituyen los pardmetros
dentro de fos que los actores tienen margen para la reflexividad (Farfin; 19%9) A estas dos
caracteristicas habria que agregar una tercera, ipualmente distintiva de fa obra de estos autores; ia
centralidad gue otorgan a la relacion entre accidn y sentido

Las teorias de la constitucién incorporan les problematicas planteadas por el giro
mterpretativo ¥ por tanto otorgan un lugar privilegiado al lenguaje como medio para la accidn
Giddens reafiza una “critica positiva de lfas sociologias comprensivas”, es decir, de las sociologias
que centian st atencidn en la produccidn de sentido, como antecedente de su teoria de Ja
estructuracién, en la  que considera al lenguaje como un medio practico para la accion, Bourdien

polemiza con ia tradicién estructuralista que va de Durkheim a Levi-Strauss —pasando por
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Sausswre- en la medida en que se limnita al analists sincrdnico de las estructuras significativas. Su
trabajo pretende mosirar como dichas estructuras se objetivizan en ¢l sentido practico que
desplicgan los actores en su actividad cotidiana;, Towrsine afirma que la accidn sceial se expresa
tanto en la produccion material como en la atribucion de sentido, que estan inextricablemente
unidas en la interaccion. Habermas amplia el concepte de accién para mncorporar ef lenguaje v Ix
comunicacion.

A diferencia de las escuelas que analizaron Bemnstein v Giddens, que centran su atencidn en
fa produccion de significade, los autores del denominado {en la década de los ochenta) nuevo
movimiento tedrico profundizan el analisis de la relacidn entre significado ¥ accién Como afimma
Wolfgang Schiuchter, para la sociologia se trata de comprender no solamente el sentido de la
accién, sino también la accién del sentido (Schiuchter; 19903

Hacia el final de ¢sa misma década, encontramos la propuesta de una generacién mds joven
de socidlogos que afirman la necesidad de un andlisis socioldgico de la cultwra que parta del
principio de ia autonomia de ésta y efabore mis explicitamente los problemas relacionados ¢con los
tres cjes de analisis expuestos {supra pag. 12). Autores como Margaret Archer, Robert Wuthnow y
Teffrey Alexander sostienen que ia resolucidn tedrica del problema de la relacién entre individuo v
sociedad pasa necesariamente por una elaboracién més profunda del problema de fa cultura y Ta
comprension de su relacidn con Ja estructura social v de  su mfluencia sobre la accion Sin

embargo, sus propuestas sobre come abordar estos problemas son muy distintas.

Matgaret Archer afirma que parz comprender la relacion entre cultura v agencia es necesario abandonar e
principio de fa constiucidn reciproca, porgue éste - aunque cierto- impide avanzer en [a explicacidon del
efecto causal de la cultura sobre la agencia. En ese sentido afirma que las teorizs que mantienen dicho

principio, &l grupo de tearias alas que s refiers foas como teorias de la constitucion



. sostienen nuestra inescapable comtribucion a la recursividad de la cultura, porque nuestras
practicas tienen necesariamenie gue recurriv al lenguaje. las reglas y los sistemas de significado y
por tanto reproducirlos, pero al mismo fiempo insisten en que la praxis siempre puede miroducir
transformaciones culturales. E! cambio cultural se convierte en una posibilidad inmaneme pero
indeterminada . {y por tanto} impredecible e inexplicable {Archer; 1988: xxii Traduccién min)

Por eso su trabajo, cuyo interés se centra precisaments en e} cambio cultural, parte de fa tesis del
dualismo analitico, es decir, de la separacion del sisterna cultural de la interaccidn sociocultural, asi
como del andlisis de la diferente operacidn de éstos en ¢l tiempo: el condicionamiento cultural
antecede a o interaccién y ésta  da lugar a la elaboracion cultural, cuyo resultade mo
necesariamente  es el cambio Este enfoque, que Awher deromina morfogenético, permite
comprender cOmo es que las estructuras  culturales pueden experimentar cambios radicales z lo
largo del tiempo, v también porqué la interaccién no necesatiamente produce cambios, en fa
medida en que se analiza qué relaciones sociales afectan la respuesta de los agentes al sistemna
cultural.

El sistema cultural se define como el conjunto de afirmaciones a las que se punede aplicar
la fey de la contradiecién, es decir, constituye la totalidad de proposiciones que una sociedad tiens
como ciertas o falsas en un momento determinado  Sin embargo, no resuita plausible -ni necesario
para el andlisis- conocer la totalidad de dicho sisterna. Por &l contrario, para comprender la relacién
entre ¢l sistema cultural v la interaccion sociocultural, solamente ¢s necesario conécer que ideas
defienden grupos con intereses estructurales en un momento determinado El andlisis entonces
debe de tener siempre la siguiente secuencia:
| Establecer ¢l condicionamiento cultural, es decir, las ideas que informan (y anteceden) a la

accidn, entee las que existe una relacion logica (la o contradiceion)
2 Analizar la interaccién socioculiural, es decir las acciones mediante las que grupos con
intereses  estructurales  diferenciados defienden sus ideas. En este nivel las relaciones no son

idgicas, sino causales (de influencia, antagonismo. cooperacién, dominacion, etc )



3. Investigar la interseccion de las relaciones logicas del sistema cultural v las causales de Ia
interaceion sociocultural. En esta conjuncién reside ef resultado de la elaboracion cultural, que

puede ser tanto de cambio como de estabilidad culturales

La hipétesis de Archer es que la dindrmica cultwral depende de cémo se interrelacionan las
influencias det sistema cultural v las de fas relaciones socioculturales: si un grupo sostienc ideas
que entran en contradiccién con las del sistema cultural se coloca en una arena de aceidn
completamente diferente a la de un grupo que por el contrario defiende ideas complementarias a las
de diche sistema.

La propuesta de Archer tiene la virtud de aclarar porqué resulta necesaria la diferenciacion
entre ta cultura, la estructura social y Iﬁ aceidn, en la medida en que efectivaments ¢l prin{fib.io dela
mutua constitucidn no permite especificar la forma en goe Ja cultura influye en el mantenimientoe de
las estructuras y en la’ accion Sin embargo, ¢f enfoque moifogenético que propone termina
convirtiendo a la cuitura en una variable mas de un analisis en el que la dindmica es resultado de la
accidn de grupos con intereses que dependen de su colocacion dentro de la estructira social. En ese
sentido se puede afirmar que su teorfa propone un andlisis de las reivindicaciones de movimientos
sociales cuvos inlereses son resultade de su condicidn material, lo que resulta a todas huces un
enfoque muy insatisfactorio para comprender el cambic cultural; ¢l significado v la interpretacion
0o ticoen ningun lugar en el analisis, v la pregunta de porqué un grupo defiende las ideas que
defiende se responde en émminos de un condicionamiento cultural que e tiltima instancia depende
de interescs meateriales; la relacion entre cultwra y accidn se limita a que la primera permite la
articuiacion discursiva de los intereses estructurales de los gropos sociales.

El wabajo de Margaret Archer entonces, a pesar de gue se plantea como una propuesta que
peimite analizar del efecto causal de ia cultura sobre la agencia, se limita a establecer un modelo
de Ia interpenctracion entre el sistema culsurat v la estruchura social en el que Iz agencia se reduce a

la solidaridad con grupos que sosticnen intercses estructurales.
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Robert Wuthniow, por su parte, propone llevar el andlists cultural “mas alld del problema del
significado™ Afirma que este 0ltimo s central para las teorias ancladas en una concepeibn
subjetivista de la cultura que no distingue entre ésta v los individuos que la producen. En cambio
propone una distincion analitica entre los sujetos v la cultura, de manera que ¢l andalisis s¢ centra los
mensajes que se comunican, dejando de lado la “bisqueda fenomenoldgica™ de los significados
subjetivos. De ahi que defina la cultra como un tipo de conducta: la cultura ¢s ¢ aspecto
simbélico-exprasivo de 1a conducts humana Esta es expresién de Ia relacién de los individuos con
los codigos ue sisternatizan los elementos culturales, es conducta discursiva. Los discursos son
objetivos, sociales v observables, y por tanto, analizables empiricamente.

La afirmacion de que la cultura ¢s un tipo de conducta, el “discurso objetivo”, produce una
relacion muy problematica entre ésta v la accidn La primera debe de concebirse con independencia
de la subjetividad, ¢s un tipo observable de conducta, ;cdmo podiia entonces entenderse la relacion
entre el sentido ¥ la accién? Dentro del esquerna de Wuthnow no hay respuesta para esta pregunta,
El analisis del discurso sustituye al apalisis de la accidn, v la posibilidad de comprender la relacion

entre ésta v la cultura se diluye

Tanto Archer como Wuthnow coinciden en otorgarle autonomia a la cultura ¥ por tanto, en
separasfa tanto de Ja estructura social como de jos agentes Sin embargo, su respuesta a los
problemas relacionados com el estatuto ontoldgico v la localizacién de la primers no son
satisfactorias Aimbos insisten en que la autonomia de la cultura ¢s solamente un recurso analitico,
v que no equivale 2 convertiria en una entidad con una existencia independiente de las estructuras
sociates y de los individuos, es dectr, abogan por una autonomia analitica, no concreta, de las
estructarag de la cultura

Wuihnow hace la muy discutible afirmacion de que en la sociologia “el status de tas ideas,
los valores ¥ olros conceptos culturales permanecs dudosa. . jdeben considerarse como realidades,

deben entenderse commo propiedades de los individuos o se debe hacer el esfuerzo de comprendertas
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con referencia a factores sociales? (Wuthnow; 1988), En ese sentido afirma que la cultura se debe
analizar con independencia de las conciencias, pero que tampoco €5 una institucién, 1o que a su
juicio hace muy problematica la cuestion de la localizacion.

Wuthnow pasa por alto la amplia reflexsén de Durkheim sobre las representacioncs
colectivas y de Weber sobre las imagenes del mundo, asi como el andlisis funcional de Parsons
sobre el papel de las nomas v los valores en la sociedad (por mencionar solamente las
aportaciones de los cldsicos). Independientermente de las criticas ¥ desacuerdos que hov puedan
generar esios trabajos; habria que reconocer que su reflexidn en torno a estas cuestiones sigue
siendo hoy ol punto de partida de muchas investigaciones sobre la relacién enire cultira, estructura
social v accidén En el trabajo de los clasicos hay una respuesta a la pregunta sobre el estamto
omoldgico v a localizacién de la cultura més satisfactoria que la que formula Wuthnow. Por
supuesto la cultura no es una propiedad de los individuos;, no es tampoco una institucidn y no se
explica en términos exclusivamente sociales (en el sentide de que se dertve de la estructura social)
Todo esto, a pesar de las afirmaciones de Wuthow, queda claro de la de la tectura de los textos en
que los cldsicos problematizaron dmpliamente el estatuto de las creencias, el origen de los valores

v la fuente de legitimidad de fas normas.

El problema de las propuestas de Archer y Wuthnow radica en que la autonomia que otorgan a la
cultura se convierte en un principio que no s¢ sostiene cn ef andlisis, Aunque Archer es mds
consecuente al reconocer que existe un sistema de elementos culturales que se relacionan entre sf
con independencia de la interaccién, en 1ltima instancia hace depender el cambio cultural de los
intcreses materiales

Wuthnow es todavia méas ambiguo. Definir la cultura como parte de la conducta observable
en principio parece responder a la pregunta sobre la relacion entre la primera y la accion, pero ¢l
problema sobre el sentido parece volver al punte de la critica de Schutz a Weber: la accidn

adquiere ¢l sentido que le confiere el observador a partir de un contexto de significado que se



supone objetivo en la medida en gue es construccton de dicho observador, quien establece
parametros que aseguran la objetividad  del significado imputado.

Tanto Archer como Wuthnow pretenden avanzar en la comprension de la estuctra y [a
dindmica culturales sin abordar los problemas del significado v la interpretacién, lo que limita
fuertemente sus enfoques. Nmgun analisis culiural puede eludirtos, porgue st Io hacen, no aportan

glementos a la comprensidn, ni del sentido de la aceidn, ni de la accidn del sentido

La propuesta de Jeffrey Alexander afirma en cambio que la sociologia tieme que procurar un
“acercamicnto responsable al mundo del significado™. Ya desde su caracterizacion ¢n la década de
los ochenta del mievo movimiento tedrico, Alexander afirmaba que estas propucstas sintéticas
carecian de una concepeitn robusta de la cultura. Por cso propone un programa fuerte de sociologia
cultural * capaz de reconstruir hermenéuticamente ¢l sentido de los procesos sociales que
lejos de mantener la ambigtiedad o reserva respecto al especifico modo en que la cultwra
establece una diferencia, lejos de hablar en términos de logicas semdnticas abstrackas como
procesos causales (Levi Strauss) . intenta enclar la cousalided en los actores y agencias
proximos, especificando detallqdamente el mode en que la cultura interfiere con lo gue
realmente pcurre (Alexander; 2000;40. Subrayado mio)
Fuertemente influido por Durkheim, Alexander retoma las ineas que a sociclogia de la religion
del primero establece para el andlisis de la produccion de sentido en la sociedad: las formas de
clasificacion, los mitos ¥ el ritual son los ejes gue guian el anlisis de fendmenos que en principio
parecen tan alejados de estos procesos como la tecnologia
Las formas de clasificacidn estructuran cédigos que ordenan las categorias cultwrales; los
codigos se especifican en discursos que plantean el sentide tanto de los motivos para la accién,

como de las relaciones sociales; mediante los discursos se socializan los codigos en la forma de

* La propuesta de Alexander de un progiame fierie de  sociologia exlurei no debe confundirse con la
sociologia de la cultura como un campo especiatizado de la discipline Su argumento por el contranio, va en €]
sentido de afirmar que foda nteraceidn o institucién social tenen vna dimensién cultural que no se puede
obviar
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narrativas que adquieren una fuerte carga emotiva en la medida en que dotan de significacion al
acontecer social y a la accidn de los individuos

La propuesta de Alexander tiene la virtud de reconocer que la explicacién de la accion v sus
consecuencias requiere del andlisis det sentido que ésta tiene para los agentes, asi como el de ir més
alléd de la contraposicion entre razén y emocion, lo que se convierte en un principio fundamental
para comprender los poderes causales de la cultura en la medida en que los elementos v esquemas
culturales adquieren significacion por las emociones que despiertan en los agenies. Significado y
significacion, raz0n v emocién cstan inextricablemente unidos, y una teoria sociologica que no
reconozea este substrato emotivo de la vida social articulado a través del lenguaje v fa cultura, serd
incapaz de analizar una amplia gama de fendmenos sociales, asi como de explicar el efecto cansaj

de la cultora sobre la aceidn

Programas de investigacidn e interdisciplina

Este trabajo recoge 1a afirmacién de Alexander en el sentido de que 1a teoria sociclégica requiere
una comprension mas claborada de como “la cultura mterficre con 1o realmente ocwre” Lo hace
reconociendo la multiplicidad de niveles desde los que se pueden abordar los problemas
selacionados e investiga solamente uno de elios: la relacion entre marcos culturales v agencia, En
términes sociologicos la pregunta conductora de la reflexion es: ;o0mo motiva la cultra a la
aceion en las sociedades complejas?

La respuesta se fimdamenta tanto en la elaboracion de los cldsicos (Durkheim, Weber v
Parsons) y de autores contempordneos de la sociologia, como en desamrollos que tienen su origen
en otras disciplinas, particularmente la antropologia, la psicologia cultral v la filosofia, en la
medida en que en estos campos se han hecho aportaciones fundameniales al andlisis de la tematica
enunctada y de problemas directamente relacionados con ella (como son la naturaleza del lenguaje v

la racionatidad, asi como la intersubjetividad) v que la teoria socioldgica no puede obviar



Una propuestz  adecuada para ¢l analisis sociologico de la cultura requiere tanto de la
recuperacién de las wadiciones de conocimiento que ha generado la disciplina, como el que ésta
incorpore conocimientos producidos en otras areas. En ese sentido, aunqgue se reconoce que para
avanzar en ol estudio de la cultura se requicre un andlisis que seconozca los diferentes niveles desde
los que se puede abordar el problema, se afima que cada disciplina social se ha consiruido
altededor programas de mvestigacién® pertinentes, que siguen vigentes v dentro de los que es
posible seguir produciendo conocimiento

Esta afirmacion se opone a la posicién de muchos autores que hoy en dia subrayan la
necesidad de traspasar las fronteras disciplinarias que, se dice, son arbitrarias, convierten a las
disciplinas en “compartimentos estancos” y se constituyen en obstaculos para el conacimiento’
Aun reconociendo que en la divisidn disciplinaria influyeron exigencias de institucionakizacién
profesionalizacién dentro de las universidades europeas que no solo respondian a necesidades de
conocimiento’, los programas de investigacidn a los que dio lugar fa consolidacion de las
disciplinas ha permitido el desarroflo de tradiciones que han rendido importantes frutos, tradiciones
a las que no se puede reducir a 1a influencia de procesos extermos a la produccién de conocimiento.
Una comprensién adecuada det desarrolle de una disciplina (como se reconoce en ¢l “programa
fuerte” de la sociologia de 1a ciencia’), no puede dejar de lado los procesos propiamente cognitivos

que ha implicado dicho desarrollo (Prego; 1992)

¢ En el sentido de Laudan: un proprama de investigacion consiste en: 1) un comjunto de creencias (no
susceptibles de ser comprobadas empiricamente dado su nivel de generalidad) acerca de las clases de
entidades ¥ proceses (ue ntegran ¢f dmbito de la investigaeton ¥ 2) un conjunto de normas epistemalogicss ¥
metodolégicas acerea de ¢omo se produce conocimiento sobre este ambito. Laudan, L op ot

7 Como por gjemple, Matei Dogan v Robert Pahre, en un libro que ha sido muy difundido: “en nuestros dias,
el término “soctelogia” ya no tiene muche sentido, aunque sea la denominacidén comin de gran cantidad de
individnos, quienes se interessn por cuestiones muy diferentes entre si* (Dogan, Matei y Robert Pahre
(1993}, Las nuevas ciencias sociales, México, Grijalbo, pig.127)

S Cfr. A este respecto J Ben-David y A, Zlocsower {19800, “El desarrollo de la ciencia institucionalizada en
Ademnamia”, Estudios sobre la sociologia de fa ciencia, Madrid, Alianza

* 4} propaner un programa fuerte de soviologia cultural, Alexander establece un paralelismo con ¢l programa
fuerte de 1a sociologia det conoctmiento
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El primer argumento que se podriz esgrimir para matizar la afimmacién de que resulta
impostergable la necesidad “abrir las ciencias sociales™, es que ninguma disciplina social ha estado
completamente cerrada sobre si misma. No habria mas que pensar, para el caso de los clasicos de la
saciologia, por gjemplo, en & lugar central que tiene el conocimienio historico y econdmico en las
investigaciones de Weber; en la influencia que Durkheim ha tenido en ol desamollo de la
antropologia; en el giro qus imprimié Parsons a su obra después de que incorpord a Freud come una
de sus principales fuentes Los ejemplos se pucden multiplicar ¥ por supuesto Hevar hasta el
presente, cuando esta interlocucion se hace todavia mas evidente

Perc mis importante resuita reflexionar sobre si es defendible 1a idea de que la delimitacién
del ohjeto de las disciplinas sociales implica un obstaculo para la produccion de conocimiento,
Esto resulta especialmente significativo para lz sociologia, a la que mouchas veces se e acusa de no
haber tenido nﬁnca un objeto definido

Come ya se sefiald, uno de los ejes fundamentales del desarollo de fa teoria en la
sociologica 10 ha constituido la reflexitn en tomo a la relacidn entre la accion individual v ¢l orden
social, o en términos del reconoc;'miento de la mutia constimcién entte el orden v la accion, la
reflexion sobre la accién y sus consecuencias  Estos probletnas no son opcionales: toda teoria o
investigacién empirica implica una toma de posicion -explicita o no- a este respecto, v las diferentes
tespuestas que desde 1a fundacién de la disciniina se han dado a las preguntas sobre la naturaleza de
la accion de los individuos y el fundamento del orden social han constitvido las diferentes
tradiciones de conocimicuto_de la disciplina (Alexander; 1992). Estz, a pesar de que desde su
nacimiento ha desarrollado tradiciones de conocimiento divergentes, y a pesar de la especializacion
que o ha impuesto su desarrollo, si tiene un objeto'’, lo ha tenido desde que sc delimitd de otras

disciplinas, ¥ dicho obseto sigue constituyendo un programa de investigacion progresivo, que por

WOk [menust Walletstein (1996), Aérir las ciencias saciales, Méxioo, Siglo 3051

" £n el misme sentido, Femando Castsfieda afirma que “si algo define a la sociologia es su preocupacion por
{n constitucion de lo social. Bl hecho social, 1a sceidn social, la interaccién y 1as interpretaciones formales o
no de la estructuracién de la sociedad, son respuestas a esta preocupacidn general  la respuesta al problema



supuesto no puede obviar los conocimientos producidos en otras dreas, pero que no tiene porgué
abandonarse.

Mas que abandonar los programas de investigacién, habria que recuperar la nocién de
homologia para el dmbito de las ciencias sociales, lo que permitida una verdadera dialéctica de
autonomia ¢ mterdependencta enire las disciplinas (Alexander; 1988). Esta nocién implica <l
reconccimiento de que una realidad erapirica se puede abordar desde diferentes niveles analificos, v
que ¢éstos, mAs que contraponerse o invalidarse, s¢ intcrpenetran al aportar difercates clementos
para Ja comprensién del mismo fendmeno, pero estos niveles no son reducibles unos a otros

Asi por gjemplo, 1a seciologia, en ta medida en que sus preccupaciones fundamentales giran
en torno a fa accidr, no puede ignorar los avances de la psicologia. Sin embargo, la constitucion de
la personalidad no constituye su objeto. Si lo es en cambic el proceso de secializacion, cuva
formulacton ne puede sino enriquecerse al incorporar una adecuada comprension de los procesos
psicoldgicos que intervienen en Ia formacién de las personalidades, va que estos precesos son un
clemento importante para comprender la motivacion para la accion, pero esta Gltima no es reducible
a los procesos psicoldgicos involucrados. Para la sociologia entonces, estos procesos psicolégicos
constituyen pardmetros que no puéden obviarse Para la psicologia, en cambio, dichos procesos no
son parametros, sino las variables con las que trabaja la disciplina. De la misma manera, la
psicologia no puede ignorar ¢l pardmetro que para ella constituye ¢l contexto social dentro del que
s¢ desarrolia la personalidad, pero dicho contexto no es su objeto, ni se puede reducir la formacion
de las personalidades a los procesos sociales involucrados

Resuita indispensable que las disciplinas incorporzn los conocimientos producidos a otros
niveles, pero de ahi no se sigue que deban de abandonarse los objetos a los que cada discipling ha

dirigido sus esfucrzos” Cuendo se argumenta que los vertiginosos cambios de las sociedades

puede ser formal o ne; atomista u holista; hamenéutioa, neturalista o subjetividta, pero ha constituide un
programa de eonocimiento legitimo v pertinente” (Castafiedy; 1994:17)

" & principios del siglo pasado, Alfred Kioeber elaburi este argumento sobre la relacion entre las disciplinas,
que constitala también una detensa de fa cultura como un aivel no reducible a otros. Aungue su ides de una
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contemporaneas obligan al replantcaniento de lo que ha constituido tradicionalmente el objete de
las ciencias sociales, muchas veces se hace referencia no a éstos, que son construcciones teoricas
que plantean ¢jes de reflexion que estdn lejos de agotarse, sino a proceses empiricos que pueden -y
deben- analizarse desde los  objetos  sobre los que se han desarrolfado las tradiciones de
conocintiento que constituven. tanto el patrimonio de cada una de fas disciplinas, como su

aportacion a la comprensidn de la compleja reatidad social

Marcos culturales y tegria de la accion

Lz respuesta a la pregunta fundamental de la sociologia, a saber, ;como se constituye el orden
social? requiere de una concepcidn de la cultura que avance en la comprension de la forma en que
ésta, gue en si misma no actiic ri es une institucion, se relaciona con to que los individucs hacen,
con las pricticas que se sedimentan en el tismpo y el espacio y que entonees ¢ convierten en
estructuras sociales La comprension de la accidn requiste que la sociologia profundice los
principios que se articularon hace va un cuarto de sigio para la ciencia social interpretativa: volver
al mundo objetivo de significados dentro de ia que 1a primera adquiere sentido

* La concepcion de cultura que guia esta reflexién es cognitiva: al hablar d¢ cultura se alude
a un conjunio de proposiciones tanto descripitvas come nonmativas sobre la naturaleza, ef hombre
y la sociedad que se estructuran en redes v configuraciones de un orden mayor (Spiro; 1989).

Esta definicién permite apartarse de la concepcion estrecha de la culiura como un sistema
de representaciones, es decir, a establecer como principio la distincidn entre sentido y referencia
propuesto por Frege: las proposiciones que conitene un sistemna sultural de ninguna manera se
reducen a determinar un referente, sine que hacen pensar ol referents de una cierta manera (1 modo
de prescntacién), es decir, a tener un senfido (Tirado: 1987:14) Considerar la cultura comeo un

sistema cognitivo permite adentrarse cn la comprension del sentido que adquieren los elementos ¥

“clencia de ta ctiturs” defiends un naturalisme que hoy nos parece msostenible, los argumentos ¢n torno o la
interdependencia v 1o awtonomia son muy similares a los que sostiene Alexander (cf. A Kroeber, Fhe natwre

27



csquemas culturales, sentido gue esfruchira esquerzas cognitivos preintencionales que som &l
fimdamento de ia accion

Los esquetnas cognitivos sou patrones internatizados de persamiento-emocién que median
la interpretacién de la experiencia v la construccién de la memoria (Strauss; 1992:3), v sus
principales fuentes son el sistema cultural y la experiencia de los actores. Dichos asquemas nos
dotan con una serie de capacidades preintencionales v estas capacidades se convierten en
estructuras cavsales: “mo (se trata de) condiciones logicas de posibilidad, sino de estructuras
newrofisioldgicas que fimcionan causalmente en la produceidn de determinadas clases de
fenéménos intencionales™ {Searle; 1995:141)

Las capacidades con q-ue nos dotan la cultura v la experiencia entonces son el fundamento
de la mtencionalidad, asi como de los principios que gwan la interaccion. Los objetos
intencionales, es decwr, los productos de la cultwa, adquieren poderes causales no sélo porque
comstituyen una representacion abstracta de la realidad y de como podemos y debemos actuar sobre
ella, sino que son uma de las principales fuentes para la adquisicién de Jos pargmetros cognitivos
que posibilitan Ja accidn

Aqui habris que enfatizar que el concebir dichos pardmetros como esguemas de
pensamiento-ermocién permite rebasar no sélo Ia concepcion de la culenra como una estructura de
cpresentaciones, sino también la afirmacidn de que ésta es una “caja de herramientas” que los
individuos #sar en diferentes contextos para enffontarse a las situaciones en las que los coloca la
interaccion Ann Swidler, por ejemplo, en un irabajo que se publicd et 1986 v que fue ampliamente
comentado, afirmaba que
La cultura ne influencia la forma en que los grupos organizan su docion por medio de
proclividades piscologicas implantadas en los individuos por medio de la socializacion. Por el

contrario, los significados prublicamente accesibles facilitan clertos patrones de accidn,
haciéndolos disponibles, mientras que desalienta orros (Swidler; 1986)

of cultnre)
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Esta concepeion, que pone énfasis en  la cultura como wna “guia pragmatica™ se explica como una
correccion necesaria de aquetla gue la concibe como un esquema cuyo componente fundamental
son os valores, y a éstos como fa principal fuerza directiva de la accion. 8i asi fuers, los valores
encaminarian a la accion en una diteccién consistente, Sin embargo, la afitmacion de que las pautas
culturales se usan adaptindolas a lag diferentes situaciopes, es decir que consisten en cstrategias
para la accion, pasa por alto tanto las capacidades preintencionales que estructuran los sistemas
cognitivos (que Swidler rechaza explicitamente) como ¢l componente emotivo de 1a accién: ésta no
€s consistenternente racional, ni con arreglo a fines, m con arreglo a valores Una concepeion como
ésta restablece las dicotomias que las teorias de la constitucion critican: la cultura s el entomo
externo {(objetivizado en  significados publicamente accesibies) a la subjetividad de los actores,
que solamente ¢s alentada o desalentada por dicho entorno.

En este sentido resulta necesario subrayar que afirmar que la cultra es un sistema
cognitivo no significa que se Ia considere como pensamientos ¥/o emociones Estos son patte de los
sistemas psiquicos, no de la cultura. Lo gue resulta necesario comprender es como se interpenetran
los sisternas de la culiura y de la personalidad de manera que algunos elementos del sistema
cognitivo que constituye una cultura e convierten en parte de los esquemas cognitivos de un
sistema psiquice  Se equiere de una tecria de la accidn que incorpore los conggimientos que ta
psicologiz cuttural y kg antropologia cognitiva contempordneas han alcanzado sobre log procesos de
interpalizacion de los marcos eulturales. Estos, conra lo que afirma Swidler, contribuyen
importantemente 2 moldear proclividades psicolégicas.

Sin lugar a dudas, el cidsico de la sociologia que clabord mas ampliaments ¢! problema de
la internalizacién de los marcos culturales fue Parsons, v su obra contiene valiosos elementos de
andlisis Sin embargo, su vision fincionalista -y todas sus variantes- deben abandonarse, porque en
ellas subyace una concepcion pasiva de los agentes. Por el contrario, la  comprension de los
procesos e intermabizacién de elementos culbwrales tienc que partir del principio de que la

socializacion, como afirma Luhmamn, es siempre autosocializacion, porque “solo asi se puede
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explicar 13 enomme diversidad individual. Si se partiera del supuesto de que la conciencia es un
programa practicamente en blanco.. v que el ofrecimiento de la cultura es un ofiecimiento
relativamente umificado, jcémo es que se Hega a tanta diversidad individual?” (Luhmann;
1996:11 1).

El analisis de la influencia de los marcos culturales sobre la motivacién entonces se tiene
que hacer partiendo del reconocimiente de 1a mutua constitucion enire estructura y agencia v de la
reflexividad de los agentes que el funcionalismo no incorpora, tal y como lo hacen las teorias de la
constitucidn Sin embargo, habra de reconocerse asimismo que estructura v agencia, como aflima

Marparet Archer, operan en diferentes temporalidades

Finalmente, la definicion de cultura adoptada reconoce que los clementos calturales se estructuran
en redes v configuraciones de un orden mayor dentro de los que los primeros adquieten sentido.
la pretension de que en las socicdades contempordneas la cultwa s¢ ha desestructwrado en gran
medida por los procesos de destradicionalizacidn no considera la forma en que log clementos
culturales ~independientements de su origen- necesariamente se resignifican para adquirir un valor
dentro de las estructuras cultuzalés que los eligen, de manera que dichos elementos se convierten
no solo en parte de los significados compartidos que permiten la comunicacion, siﬁo también del
sentido cotmin por medio de] cual se racionalizan fas practicas, manteniendo una base cudtural sin la
cual serfan imposibles la infersubjetividad, la interaccion y !a constitucion de las identidades

(LeVine; 1992)

El sistema cognitivo que constituye una cultura tiene cuatro propiedades:
b, Propiedad representativa: la cultura nos dota con representaciones de la realidad que resultan
imprescindible para la accidn v la interaccion Dichas representaciones no solo son descriptivas,

sino que ticnen un caracter dedntico y valorativo.



2. Propiedad constructiva, Ademas de ordenar ¢] mundo exterior, la cultura permite 1a creacion de
elementos culturales {(gs decir, objetos que cumplen una funcién solamente en virtud de que
socialmante se les asigna una funcitén que es independiente a sus cuatidades intrinsecas).

3, Propledad directiva: La cultura dirige a Yos actores hacia ciertas formas de conducta.

4. Propiedad evocativa: Los objetos culturales producen  sentimientos asoctados a ellos

(D Andrade: 1989)

Por supuesto estas no son propiedades ndependientes. Todo elemento cultural es a un tiempo la
representacién de una realidad que adquiere fherza directiva dependiendo de los sentimientos que
despieria en los individues ¢ los grupes. Pero la distincidn se convierte en una herrappienta muy (il
para comiprender como se relaciona ta cultura con la sociedad y con las personalidades

Las primeras dos propiedades se refleren mas directamente a la retacion de la cultuta con Ja
sociedad, v remiten a su cardcter tradicional (la cultura tiene que ser compartida y transmitida) v
codificada (se cormparte v transoaiis a través de sistemas de signos producidos colectivamenie).

Las propiedades directiva y evocativa se refieren al efecto cansal que Ia cultury tiene sobre
identidades individuales o colectivas Sin smbargo, como queda claro al rechazar la visidn de la
cultura come wn conjunto de “estrategias para la accién™, otorgarie a ja culiura una propiedad
directiva no significa que la conducta sea la puesta en practica (consciente 0 meonscicntements) de
un conjunto de reglas para ia accion (implicitas o explicitas) que proveen los esquemas culurales
En prumer lugar, porque la internalizacion de la cultura estmctura esquemas preintsmcionales. Pero
también porgue los mensajes culinrates no incitan a la accidn sin que medic una interpretacion de
los actores que ¢std vinculada necesariamente a su experiencia v que actualiza sus esquemas de
pensamiento-emocién En ese sentido, los significados prblicamente accesibics a los que se refiers
Swidler (que tiene wn importanse paralsio con el discurso objetive de Wuthnow) pucden tener una

significacion distinia para los actores.
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Para comprender tanto los mecanismos internos de la produccidn v la evolucién culturales, como
los poderes causales que gjercen las estructuras de la cultura a ravés de su interpenerracion con los
individuos v las estructuras sociales resulta indispensable mantener la distincion entre cultura,
sociedad v personalidad. Esta no es solamenic una distincién analitica, sino que remite a diferentes
realidades. Este principio, que fuera ampliamente claborado por Parsons, es criticado bajo el
argumento de que la culiura v los términos a los que se le relaciona, como tradiciones, trasfondo,
Weltanschauung, etc. son construcciones del observador a las que no se puede dar ef estatuto de

realidades. En ese sentido, por gjemplo, Stephen Tumer se pregunta

¢ A que se refiere.. la frase de Wintgenstein sobre “el trasfondo heredado contra el que distingo
entre lo verdadero y lo falso? ;Qué son “las imdgenes tacitas del mundo”? Estos no son objetos
cotidicnos. Y ademds se les otorgan propiedades misterfosas- se dice que son "compartidas”,
“sociales”. ,CQué tan seriamente podemos romar este lenguaje? ,Son  realmente cosas
ohjettficables? ;Son solamente figuras del lenguaje? Y vi es asi porgué esiariamos dispuestos q
aceptarlas como parte de la explicacion de cosas tan centrales como la verdad y la
intencionalidad? ;Qué  representan gue les permite fugar este papel central en nuestro
persamiznto? (Turner, 1994:2 Traduccidén mia),

Tumer plantea una falsa disyuntiva: o el conocimiento ticito, les imAgenes del mundo, ete estan
empiricaniente localizadas en algin lado, o no existen y  entonces no tenemos porqué ctorgarles
“propiedades misteriosas™ como el ser sociales, ni un papel ceniral en nuestras practicas. La
conclusién de Turner es que las pricticas, porque tienen que ser llevadas a cabo por los mdividuos,
no pueden ser sociales A s juicio no existe ninguna explicacion satisfactoria de cdmo ¢ que las
pricticas se transmiten y comparten. Peto el problema estd mal planteado Por supuesto las pricticas
ne se comparten en ¢l mismo sentido en que ne se comparten los pensamicntos ni las emociones™
Lo gue se fransmite v comparic (porque los mdividuos o internalizan y las sociedades lo

insitucionalizany, lo que es piblico, es el sentide de las practicas. Lo que se comparte es la base

cultural dentro dal  que las practicas {aun las mds impracticas) adquieten un porgué, un para qué:



los motives para y los motives porgue que analizd Schutz. Y esta base culhwral no se localiza en
ningin fado: es una estructura que estd fuera del tiempo v del espacio Como han mostrado el
estructuralismo y el posestructuralismo, de mancra similar a una lengua, una cultura -aunque
nunca alcanza ¢l grado de sistematicidad de una lengua- es una estructura en la que se intersectan
presencia ¥ ausencia.

Ademis csta estructura, a pesar de gue no se localiza en ningin lado, constituye, como
afirma el realismo critico, una realidad que de ninguna mancra s¢  puede reducir a “figuras del
tenguaje”, La cultura constituye fa realidad producto de la intencionalidad humana Solamente
otorgando realidad a Ia cultura se puede comprender, como afirman Berger y Luckmann que “la
sociedad. efectivamente, posee facticidad objetiva. Y la sociedad, efectivamente, estd constituida
por una actividad que expiesa un significade subjetivo™ (Berger y Lucknian, 1993:335).

Para explicar como s¢ construye esta realidad es necesario comprender, tal v como lo
proponen estos autores, tres procescs intewrelacionados: 1) la extemalizacion, es decir, la actitud
intencional caracteristica de la especie y sus potencialidades, 2) la objetivacion, es decir, la
produccion de factualidades sociales como producto de la intencionalidad colectiva y 3) la
internalizacion en las estructumas de la personalidad de esquemas de pensamiento-smocion aque
provee la cultura.

Reivindicar la intencionalidad (la externalizacidn en términos de Berger v Luclamanm)
como la fuente de la realidad social en el mismo sentido que la sociclogia fenomenolégica no
implica una ontologia realista, en el sentido de que no prejuzga la existencia de la realidad externa
Sin embargo, ta posicion de fa que aqui se parte, en consonancia con el realismo critico, es que si
existe una realidad independiente de nusstias representaciones, ¥ que a ésia se afiade ofro nivel de
rcalidad, que ¢s la que se construye a pattir de 1a intencionalidad El lengnaje es <l medio a través

det cual esta realidad se ctea v se ordena Es decir, oste nivel de realidad estd necesariamente

¥ De manera que cuando Chftord Geertz afirma que ¢! pensamiento es una actividad publica (Geerz, 1973)
comete el mismo error: lo que es plblico es el sentide de los pensamienios. Estos son necesariamente uma
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estructurado por el lenguaje; Iz reatidad cultural se articula como una multiplicidad de textos que
le dan sentido a la historia individual v colectiva, d¢ manera tal que la forma humana de fa
objetividad ro es el mundo fisico, sino la textualided producto de 12 capacidad humana para la

SEIMiosis

La afirmacién en un contexto posconconvencional de que 1a cultura  constituye uma realidad
conduce mevitablemente a lag cuestiones de la variacidn conceptual, el relativismo v los estandares
de racionmalidad Afirmar que existen diversas realidades no necesariamente comduce al
contextualismo radical ¥ al escepticismo moral, como pretenden los tedricos posmodernos. Pero
tampoco se tiene porqué convert en’ una defensa neokantiana de universales carentes de todo
contenido cultural. Las culturas no son estructuras acabadas y estiticas; por el contrario, son
procesos abierfos entre los que es posible, come reconcce la hermendutica contemporénea,

establecer didlogos que contribuyan & su mutua clarificacién

La concepcién realista de la cultura requiere abrirse a los planteamientos de una teoria expresiva del
lenguaje v la aceion que xeconozc;a la relacién entre sentido, creencia y emocidn  La articutacion
entre accidn, pensamiento v emocion se constituye a través del lenguaje, de manera que  éste
incluye en el significado seméntico de sus “conceptos natwales™ proposiciones sobre nuestras
necesidades, deseos v motivos En esie mismo sentido, resulta necesario reivindicar que el nicleo
de la agencia humana lo constituye la capacidad para evalugr |a realidad.

Giddens afizma gue “ser agents es ser capaz de desplegar {repetidamente, en el fluir de ta
vida diarta) um espectro de poderes causales” {Giddens; 1991:51), v que la accion se debe de
considerar 1o sdlo gome scatido, sino como praxis, en la medida en que siempre estd ligada a la

consecucidn de intereses. Aungue por supuesto el desplicgue de poderes causales es  constitutive

actividad de la conciencia individual
" Se considera un concepto natural aquel para ef que existe disponibilidad psicolégica. Cff: Swheder; 1991)
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de la ageneta. lo que en tltima instancia hace la diferencia entres ésta y los poderes causales que
pueden ejercer los animales es la capacidad de actuar de acuerdo a una jerarquia de valores que
establece una refacion mdisoluble entte identidad y moralidad Quizé el socidlogo que planted mds
tempranarmente esta concepeion de la agencia sea Zygmumt Bauman En su texte Culture as Praxis
de 1973 afirma
El de la humanidad es el inico proyecio que pretende superar el nivel de la mera existencia . que
subordina el ser al deber La cultura, mds gue ser el arte de la adaptacion, es el intento mas andaz
por superar los obsticulos de la adaptacion para desarrollar plenamente la ereatividad humana
{Bauman, 1973:177. Traduccion mia).
Tanto la teoria expresiva del lenguaje como la concepeidn de la agencia como la capacidad para
hacer evaluaciones fuettes se alejan de las concepeiones que tradicionalmente han fundamentado la
teoria social contemporanea, que ha prestado mucho mayor atencion a la wradicidn anglosajona de la
filosofia del lenguaje v a la motivacidn pragmética como principio de la accion. Pero no es una
reivindicacién de la “conformidad internalizads”™ de Parsons, en la que la principal motivacion para
la accién es la orientacion normativa, de manera que desaparecen la reflexividad v la plasticidad
de la aceidn

Como aftrman Bawman yl Joas, se requiete de una teoria de la aceion que no solo de cuenta
de las motivacioncs pricticas y normativas, sino que otorgue um lugar central & la creatividad. Y
babria que agregar que reeulta indispensable también que la teoria de fa accic'sn- se abra a la
dimensidn emotiva de la accién. Este no es un proyecto ajeno a la teoria socioldgica, paro requiers
profundizarse en la medida en que, como reconacen v muestran ampliaments las investigaciones de
ftiag
Toda investigacion gue quiera entender la conciencia de los hombres, su ratio o sus ideas, sin
considerar al mismo tempo la estructura de sus impulsos, la orientacién y la configuracion de los
sentimientos v las pasiones sélo conseguird resultados limitados, puesto gue ignorarg

necesariqmente gran parte de lo gue es imprescindible para la comprension de los seres humanos
(Elias; 1994; 494)



Lo que este rabajo pretende mostrar es que una via para avanzar en la comprension de los seres
humanos es mvestigar Ia relacién cnire los marcos cuiturales ¥ la motivacion para la accion. En
soctedades en las que coexisten una muttiplicidad de estructuras culturales, en las que se valoran ¥
alicntan la  individualidad v la eleccion reflexiva de los clementos a partir de los cuales se
construven las identidades personales ¥ colectivas, resulta evidente que la relacion enfre accidn y
cultura no puede ser de determinacion de la primera por Ja segunda. Pero la pretension de que en
las sociedades conterporaneas la cultura ha dejado de tener influencia sobre lo que los individuos
hacen s¢ presenta como una insostenible regresion al atomismo de la teoria social de la Husiracion.
Frente a esta disvuntiva, resulta imprescindible investigar -en palabras de Giddens- &l terreno

existencial de la vida en fa modernidad tardia
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No hay realidad sin metafisica
Richard Shweder
il

LA REALIDAD DE LA CULTURA

En el primer capitulo de este trabajo se afirmé  que una teoria  sociologica de la cultura que
pretenda explicar los poderes causales de ésta debe de incluir una reflexién de por lo menos tres
niveles: 1} el estatuto ontologico de la cultura; 2) su estructwra v fimcionamiento internos v 3) su
relacion con la accidn v ¢l orden soctales

El objetivo de este capitulo es abordar el problema del estatuto ontologico de la cultura. Se
afirma gue la cultura es una realidad producto de la evolucidn de la especie, por Jo que no ¢s
defendible la concepcidn de dsta como un elemento contrapuesto a la naturaleza del hombre. Se
argumenta astmismo que son insostenibles tanto la imagen posmodema de un “mundo sin fondo™,
como fa tesis radical de la - destradicionalizacidn. Ambas son producto de una profunda
incomprension de fas propiedades de 1a cultura, de la reduccion de $stas a su propiedad directiva,
desconcciendo sus propiedades | comstructiva v evocativa, propicdades que constitiyen cl

fundamento del sentido imprescindible tanto para la sociedad, como para los individuos,

La eritica posmoderna a la cultura y la tradicion

El creciente  interés por los problemas tedricos y metodoldgicos relacionados con ¢l andlisis de fa
cultura, la preduccidn de sentido v Jas tmplicaciones de la interpretacién se hace evidente en el
rabajo de los autores de las ciencias sociales que se han swmado al giwo interpretativo, asi como en
los tedricos de la posmodernidad v en la consolidacion imstitucional —sobre todo en los paises
anglosacnes- de log lamados estudios culiursles, que ponen ef acento tedrico en ¢l andlisis det

discurso v en la investigacidén de  procesos empiricos relacionados con las diferencias de género,



étnicas, generacionales, religiosas, etc. que constituyen el origen de muchos de los conflictos que
enfrentan las sociedades contemporineas.

En la consolidacion del campo de los estudios culturales jugd un papel fundamental fa
influencia del trabajo de Ravmond Williams durante la década de los sesenta y sctenta en glaterra.
Williams criticd oficazinente la concepcidn clisica v la claborecion posterior de los marxisfas
estructurales como Althusser sobre la relacion entre la estructura y la superestiuctura, en 1a que esta
iltima se concibe como un comrelato de las fuerzas materiales, v éstas, a su vez, se explican con
independencia de las tradiciones culhurales y los procesos comunicativos. Williams por el contrario
propone una teoria en la que los procesos semiGticos y la interaccion material son mutuamente
constitutivoes, y la praxis entonces no se puédc comprender sin otorgarle el lugar central que en ésta
oeupan el lenguaje v la tradicidn cultural. Esta ultima es la que nos dota con la comprension del
mundo gue nos Heva a actuar sobre é1 —v transformarlo- de determinada manera.

Al analizar &l papel de la tradicidn, Williams critica la concepeion wmitarta de ésta  que se
encuentra en fa hermenéutica en la medida co que no reconcce las relaciones de poder v la
selectividad del entendintento que producen las tradiciones. Estas criticas han sido profundizadas v
radicalizadas posteriormente por’ los investigadores de las diferentes dreas de los estudios
culterales, quienes enfatizan la fragmentacién, la comtingencia, ¢l conflicto dé valores ¥ el
multiculturatismo que distinguen af mundo de hoy. En este sentido, se afinma que on las socicdades
que se caracterizan como posmodernas se ha llevado a cabo un profimdo proceso de
destradicionalizacién porque fas tradiciones lan dejado de tener influencia sobre la vida de miltones
de scres humanos., Se argumenta asimismo que este proceso ha significado el traslado del otigen de
ta autoridad: ésta no proviene de entidades externas a los mdividuos (como las pautas culfurales),
por ¢l contrario, s¢ afima que “la “voz” ya no s¢ encuentra en las fuentes cstablecidas, sino en
sujeto mismo” (Heclas; 1996:2)

L2 radicalizacidn de la critica al papet de tradicion en las socicdades contemporaneas ha

traido consigo ua fuerte cuestionamiento a muchos de los conceptos de las ciencias sociales, v al



provecto ilustrade que les dio aliento En el trabajo de Michel Maffesoli encontramos un ¢larg

gjemplo de esta posicién: un socidlogo en cuya obra se analizan los procesos destacados por el giro

interpretativo, quiett ademas afirma que algunas sociedades contemporaneas han trascendido la

modernidad lo que, a su juicio, hace inoperantes algunos de los conceptos y niveles de fa reflexidn

sociologica. Maffesoli afirma que la modemnidad construyd una episteme cuyos principios

fundamentales son:

= El principio de homogeneizacidn, que niega las diferencias v reduce a uno: “reductio ad unum
quiere decir que todo se va a reductr a una sola realidad; se van a evadir las diferencias, las
particularidades, las disparidades v negar las culturas distintas y se va a tener !a aplanadora de
la unidad™ (Maffesoli; 2000:257).

» - El prncipio de identidad que se fundamenta en la concepeidn cartesiana de la razdn: cogito
EFgo SURL. .

= El principio de autonomia, que se deriva del de identidad, permite a fos modemos concebirse

- a §i mismaos como individues capaces de conducir su hisloria personal y colectiva

Sobre estos dogmas se constmyerén las instituciones de la modernidad, entre las que se encuentran,
por supuesto, [as ciencias sociales. Sin embargo, Maffesoli afirma que en  Ias sociedades
contempordncas encontramos cotidianamente fendmenos que contradicen los principios modernos:
heterogeneidad, particultaridad, la explosion de ias emeciones fente a la razon, la contingencia que
caracterizan [a vida colectiva ¢ individual, de ahi que defienda la  nocién de posmodemidad, que
dice, no s un concepto’, sino una herramtienta metodoldgica que permite captar esta flexibilidad:

Si ln modernidad se basé ex la fantasiaq de la unictdod .. la posmodermidad pertenece af orden de la
siveacion, @ wng manera de ser que ya no es sustancialista, que s politeists, que es
policulturalista.. me parece que a falia de un término meyor, lo gue podemos iamar la

posmodernidad actualmente es un equilibrio orgénico a partir de elementos miltiples y diversos.
(Maffesoli; 2000:273)

! Maffesoli afrma que prefiere no utilizar conceptos, porque éstos, finalmente, son una expresidn mis de la
ubjeniiad de los principios de la modemidad que aritica.

39




La posmodemnidad se considera una ruptura con la falsa universalidad de la tradicién ilustrada
Bajo esta optica, uno de los conceptos que es blanco de numerosas criticas es el de cullura. Se
argumenta que ésta presupone un grado de coherencia y continuidad que no existen, que solamente
constituye un cjemplo més de fa forma en que los cientificos sociales, bajo los principios de la
modernidad, tienden a sustancializar  algo que es heterogéneo, fragmentado y subjetive  En ese
sentido, se sostiene que k afirmacion de que la cultura estd estructurada no o5 plausible, sobretodo
en sociedades sujetas a rapidos procesos de cambio e intercambio de clementos culturales en el
contexto de 1a sociedad global.

En su version mas radical, estos argumentos levan, por gjemplo, a algunos antropélogos a
afirmar que su disciplina, que tradicionalmente ha definido su objeto precisamente como el estudio
de 1as culiuras, deberia de prescindir por completo de dicho concepto”. También se argumenta que
se debe de abandonar Jo que algunos antropdloges denominan la “tentacion culturalista™ asociada
al estructuralismo y a algunos autores posesucturalistas  porque ésta los ha Hevado a poner el
énfasis en fa estructura v la ordenacion interna de las culturas, cuando un dato evidente, tanto en las
sociedades complejas como en sociedades més tradicionales  expuestas constantemente a
influencias externas, es su ftagmez&tacién. Aunada a esta critica, s¢ encuentra la “tesis radical” de la
destradicionalizacion, que afirma gue fa cultura se desestructura v debilita cada vez més, por lo que
ha dejado de funcionar como fuente de principios de organizacion social y de identidad personal

{Heelas; 1996:3)

A pesar de que la teoria sociologica no puede ignorar los desafios a que la enficnta la literatura
posmoderna en la medida en que efectivamente debe someter a eritica los presupuestos modernos
sobre la naturaleza del hombre v la cultura, esta critica Bo necesariamente culmina en la negacion de

wa  “naturaleza humana”, mi en la ingenua critica cultural v la tesis radical de Ta

*Cir. Akhil Grupta ¥ James Ferguson, Culture, power, place.
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degtradicionalizacion que la acompafia, que se derivan de 1a concepeidn estrecha de la enliusa como
fuente mcuestionada de autoridad

En contra de esta concepcidn aqui se argumenta que la cultura constituye una realidad que
aporta, ain en las sociedades fragmentadas y politeistas de hoy, estructuras imprescindibles para
los seres humanos, pues constituye la fuente a partir de la cual los individuos dotan de sentido al
mundo ¥ a su accidn. Esta afirmacién evidenternente presupone que los seres humanos requicren
ordenar &l mundo v su experiencia de manera que adquicran un sentido estructurade, v esto es
posible por la dimensién temporal de la experiencia humana, Las imdgenes de fragmentacion (el
“orden de la situacién™ a la que se refiere Maffesoll) que dibujan alpunes texios posmodernos
implicarian la imposibilidad de los individuos para “sstar en et rmmdo”.

El sentido es, como ha mostrado la fenomenologia, la premisa de toda experiencia. Aun la
experiencia posmoderna del sinsentigo del mundo requiere del sentido  Este, que los individuos
estructuran a través de la internalizacidn de elementos culturales por medio de su experiencia
penetra, como han mostrado Giddens v Bourdieu, hasta en la forma en que portamos el cuerpo, ¢

“lugar” de la experiencia y de la motivacion para la accion:

El cuerpo es el “lugar” del prapio-ser activo pero el propio-ser no es desde hiego una mera

extension de las caracteristicas fisioqs del organismo que es su “portador”. Teorizar sobre ¢l

propio-ser lleva a formular una concepcidn de la motivacidn... El propio-ser no puede ser
entendido fuere de la “historia” donde “historia” significa la temporalidad de las practicas
humanas (Giddens; 1984:72. Subrayado mio)

El propio-ser es la identidad que motiva conscicntemente a fa accidn, ¥ ésta se construye
estructurando ¢lementos  de sentido que provee la cultura. Sin orden cultural no hay agencia ni
historia (Sahlins, 1998), porque la temporalidad de las pricticas a la que se refiere Giddens (tanto 2 _
nivel social como indtvidual) se ordena a partir del sentido que éstas adquicren en un contexto

cultural: las prdcticas adquieren  sentide a partit de la expericncia pasada (el motivo porgue, en

términos de Schutz) y de un proyecto futuro (un motivo para) Solaments partiendo de este
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supuesio podemos comprender no solo el orden que hace posible aun la interaccién  mds
conflictiva, sino también la contingencia, el cuestionamiento de las tradiciones vy la crecicnte

reflexividad que efectivamente caracterizan a las sociedades contempordneas.

Con ¢l objetivo de comprender la realidad de ta cultura: 1) se argumenta que naturaleza y cultura no
son separables, sino que ambas nos constituyen como seres humanos; 2} se expone una concepcidn
tealista de la cultura que encuentra fimdamento en ¢l desarollo de ta afirmacion de que ésta es
resuttado de las dotaciones especificas de la especie: la intencionatidad vy la capacidad para la
semiosis, que son ingcparables; 3) a partir de la teoria del signo de Peirce, se afiuma que si exists
una referencia extralinghistica en la constnuccion del significado, lo que apotta un argumento mas
en cl sentide de l2 realidad de la cultura, asi como clementos para comprender las propiedades
directiva v evocativa de la cultwra v 4) se exponen los argumentos de Searle sobre 1a 16gica de Ia
construceidn de la realidad social, que permite explicar cémo se crean realidades culbarales, es

decir, cdmo opera la propiedad constructiva de la cultura

La cultura s natural
Hacia ¢l final de su vida, Norbert Elias se ocupd ampliamente de tos procescs de simbolizacion ds
1as sociedades. En el texio Sobre el fempo v en ta Teoria del Simbolo Elias expone ampliamente su
concepeién de los procesos mediante los cuales los seres humanos creamos Jos simbolos que se
convierten 0 una de lag dimensiones de la realidad dentro de la que se desenvuelven nuestras vidas.
En estas obras reconocemos elementos del método que Elias aplicd a2 los temas més
diversos: una investigacion tedrico-empirica gue cubie larsos periodos de ticmpo v que descubre
lineas de desarrollo que arrojan uz sobre estructuras fundamentales de la civilizacién occidental
Encontramos tambign su polémica constante en conira de dualismos muy araigados en la ciencia v
la filosofia contempordneas, v que a su juicio no son sino obstdculos para ¢! conocimicnto:

naturaleza-cultura; individuo-socicdad; sujeto-objeto, entre otros, son binomios cuya pertinencia



Elias cuestiona en la medida cn que crean fronteras entre las disciplinas qus impiden reconocer los
vinculos entre lo bioldgico, lo psicoldgico v lo social (que impiden, por tanto, la homologia a fa gue
se hacia referencia en el primer capitulo) y que obstaculizan por tanto, la produccion de teorias
sociologicas adecuadas

Su andlisis de la produccion simbélica parte de la gritica a la vision sobre ta naturaleza del
hombre fundamentada en la filosofia de [a conciencia que inaugura Descartes v que constituye, a
su juicio, €] supussto etréneo del gque parten fanic la epistemologia como la feoria de Ia accion. El
equivoco se inicia, segin Elias, en el momento en &l que en dicha tradicién se pretenden separar
biologia v cultura, cuando no ss reconece que ambos son procesos coevolutives de la especie. En
este sentido afiima gue
..una de las dotaciones bioldgicas de la especie humana es una capacidad muy amplia para
cambiar su forma de vida. Puede que su aspecto mas fundamental sea la capastdad cast ilimitada
de los grupos para asimilar, almacenar y digeriy nuevas experiencias en formas de simbolos . No
e facilmente concebible que las innovaciones de los grupos humanos pudiesen cumplir su funcion
si los-miembros del grupo no pudiesen comunicarse sobre ellas por medio de cambios adecuados
en s equipo de simbolos. Los seres humanos son biolégicamente eapaces de cambiar su forma de
vida social Pueden desarroliarse socialmente en virmud de su dotacion evolutiva (Elias; 1994,73)
Eliag afinma que no s posible csiz;blecer el momento de la evolucidn en que se inicié esta capacidad
para cambiar la forma de vida social Sin embargo, la contempordnea filosofia de la cultum
gostiene que es probable que esto ocurriera cuando la sequia del Mioceno orilld a grupos de
primates a abandonar su habitat thasta entonces arboricola) ¥ a vivir en la sabana, para la que sus
orgenismos no estaban equipados (Lorte; 2000). Esto obligdé a dichos grupos a desarrollar
pardmetros interpretativos que ya mo residian en sus organismos, es decir, a crear elementos
culturales que les permitieran cubrir sus necesidades biolbgicas en un medio ambiente para el que
1o estaban constituidos organicamente. Asi comenzo el proceso evolutive que hace del romo 1
ser imacabado, en la medida en que los pardmetros interpretativos por medio de los cuales éste

constituye el mundo, aunque tuvieron como principio requerimigntos bioldgicos, son incrginicos,



preceden al individuo v requieren que cada micmbro del grupo adquicra, mediante el aprendizaje, la
reserva semantica de este wltimo®.

Se afirma asimismo que 5 probable que ¢l desarrollo del lenguaje se disparara por la
necesidad de comunicar esta reserva semdntica, que se hace indispensable para que los miembros de
la especie sean capaces de sobrevivir Aln mas: el lenguaje, que en un principio es un medio de
comunicacion, evoluciona de tal manera que puede llevar a cabo procesos que solo son posibles a
través suyo, ¥ que rebasan csta propiedad primaria. En términos ds teoria de la evolucion, este

proceso se denomina exapiacion Este término se refiere a

. la adaptacion secundaria por la cualun érgané o funcion desarrollada originariamente para un
proposite en la evolucitn es luego puesto enteramente para olro uso: en esie caso, ¢l lenguaje
humano, originariamente desarrollado como un sistema modelante dnico, es luego desplegado
ademas @ través de relaciones reales para propositos comunicativos precisamente de acuerdo con
lo que es unico en él (Decly; 1996:194).

Lo que “es iinico en £1” ¢s, come han mostrado Ia filosotia del lenguaje, es que a través de éste no
solo se dicsa, sino que se hacen v se crean  las cosas en el mundo que constituven la realidad
sociccultural

Asimisme, los trabajos de Elias muestran gue la seméntica micrmalizada por los individuos
no sc limita a proposiciones sobre el ser y el deber ser, sino gue regula las emociones, de manera
quela  concepeién moderna de la cubtura como lo “no natoral™ del hombre® (que trae aparejada la
escision de la realidad en dos dmbitos que sc conciben no sdlo como si faeran independientes, sino

inclusive contrapuestos: ¢t mundo objetivo de la naturaleza v e subjetive de la cultura), no se

sostiene. i tener una naturaleza cquivale a tener una potencia para la aceibn, una tendencia a

? Aqui resulte importante subrayar que se considers que la produccion de la cultura se inicié como resultado
de unz necesided de adaptacion, pero que adquitié durante su evoiucibn una autonomis que hoy hace
rnposible reducirla, como afirma Zygmut Bauman, a este proceso

* En relacién con ia coevolucion entre biologia v cuttura, también ¢ Geertz, “The growth of culture and the
evolution of' man”, The interpretation of enftuves e 1 Hallowell, “Self, society and culture in phylogenetic
perspective”, The evolution of man
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comportarse de cierta manera ¥ estar sujeto a un conjunto de limifaciones censtitutivas, la cultura
constituye parte de la naturateza de los seres humanos (Parekdy, 2000:177).

Por otro lado, tendencia de la cultura, como ha mostrado amphiamente la sociologfa
fenomenologica, es a hacerse reak: “este ¢s ¢l impulso fundativo de articulacion de los mecanismos
de la cultura: hacer necesario wn orden probable, v ahi enconfrar una superficie de realidad
definitiva: una pulsion de la especie para dejar de ser sdlo probable: suponer inevitable &l fondo de
realidad que ella crea” (Lorite; 2000:65)

Este “suponer inevitable de realidad que crea (la cultura)” es el findamento de ta actitud
natural con que nog enfrentamos al mundo, la necesaria suspensién de la duda que posibilita la
accion. La cultwra por tanto crea un fondo de realidad. Esto es lo que lleva a Elias a afirmar que
somos la anica especie que vive en un mundo no de cuatro, sino de cince dimensiones La quinta
dimensicn se constituye precisamente por los simbolos mediante los que los hombres se orientan en
¢l mundo, se cemunican enire ellos v producen conocimicnto La realidad simbélica entonces se
aftads a fa realidad naiural, y es la que dota, & decir de Elias, a la especie humana de una capacidad
de adaptacién superior a la de cualquier otra especie, en fa medida en que permite a los hombres, a
partiv de una misma confignracién gensdtica, ¢rear una diversidad emorme de pautas culturaies gue
permiten su adaptacion a los medios mas diversos Esta caracteristica de nuestza especie es la qus
hace imprescmdible la homolegia entre lag clencias que estudian los prbcesos biolégicos y aqueltas
que abordan Jos desarvotlos culturales.

Por supuesto la discusion sobre qué de la cultura ¢s posible por la evolucion genética {y en
ese sentido es universal) y qué es especifico de un grupo (v en ese sentido €s un hecho social, es
decir unt hecho que precede a enalguier individuo considerado distobutivamente ~en virtud de uea
naturaleza compartida- pero que no preexiste 2 cada individuo considerado colectivaments —cn
virtud de su pertensncia a una comunidad-) esta vigente en todas las disciplinas que se ocupan hoy
de los procesos involucrados en la produccidn de sentide ¥ mo se  vislumbran consensos

definitivos (Pateman; 1987:43),



Sin embargo, resulta importante subrayar la afirmacion de Elias en el sentido de que para
comprender los “cambios sin limites wentificables™ que se pueden producir a ravés de las ¢ pautas
culhurales, €stas se deben coucebir no sdlo como representaciones, SN COMO esquemas cognitives,
va que &stos forman parte de los parametros interpretativos que no estan fijados genéticamente, y en
eso concuerdan tanto la psicologia cultural como la antropologia cogritiva ¥ la sociologia del
conocimienio de Berger v Luckmann

Es en ese sentido que Efias insiste en que los simbolos constitayen un sole “complejo de
conocimiento” que incluve ¢l lenguage, el conocimienio v la razon. A su juicio, estas tres palabras se
refieren a la capacidad de producir, almacenar y utilizar stmbolos, y la finica diferencia radica en
que hablar, conocer v entender se refieren a lns tres funciones para las que los simsbolos nos
capacitan: la comunicacion, la ortentacion en el mundey la investigacion.

Estudiar estas funciones por separado le parece a Elias que constituye uno de los errores de
las ciencias v la Slosofia contempordneas. En este complejo de conccimiento radica la singularidad
de la especic humana, v &s et que pemmite explicar la evolucion paralela de kas estructuras sociales y
las de ia conciencia En £l procese de la civilizacion, por ciemplo, Elias rastrea la transformacién
de las prncipales estructuras de las sociedades occidentales a lo large de un amplio periodo,
transformaciones que dieron lugar a la autoconcepeion de estas sociedades como ¢ivilizadas, v que
implicaron cambios en los niveles social ¢ individual que se tradujeron en un mayor controf de la
agresividad v lag emociones. Estos cambios se manifiestan en el lenguaje, el pensamiento-emocion
y la razon. El pudor (el sentinsiento de vergitenza) por gjemplo, que juega un papel tan importante
en a forma como nos conducimos no solo en relacion con los otros, sine incluso en ta mds estricta
privacidad, es resuitado de la evolucidn de ia forma en que nos relacionamos con nuesiTo cucrpo
Este proceso s¢ inicid durante la afta cdad media v cambid (quiza hesta la primera milad del siglo
¥X, hasta antes de la revolucién sexual) en la direccion de un mayor ocultamiento del cuetpo v sus
funciones. No se predujo un cambio radical, sino upa lenta evolucion que se materializd en las

instituciones, asi como en el pensamienty v las cmocionss de los individuos. Los diversos
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momentos de esta evolucidn dieron lugar a diferentes configuraciones sociales, pero si se considera
un lapse de tiempo suficientemente dilatado, se comprende como es que las diferentes
configuraciones forman parte de un mismo proceso evolutiva

Por eso es que Elias afirma la necesidad de recuperar, para las ciemcias sociales, el
concepte de evelucién Este se debe de desligar de la idea de progreso, piedra angular del
pensamiento ilustrade que los tedricos de la posmodernidad han criticado tan cficazmente. El
concepto de evolucion se tiene que despojar de las connotaciones evaluativas que cristalizaron en el
pensamiento social del sigle XIX v cntenderse solamente como cambio con direccionalidad: las
culturas son producto de procesos evolativos, de flujo constante que, sin tener una meta
predeterminada ni implivar progreso morak, no son sin embargo expresién de cambios fortuitos

A este respesto, Luhmann coincide con Elias tanto en la recuperacion def concepio de
evolucién como concepto cential para una teoria de la sociedad, como en la afirmacién de que las
sociedades  esta evolucidn implica la construccién de una memorta a partir de los eventos que
dejan fmella en la estructura social. Esta memoria permite {tanto 2 la sociedad como a los
individuos) construir una identidad —un sentido~ a partir de la cual se seleccionan eventos en un
medio que ¢s altamente contingente, pero no arbitrario: la memoria y la identidad limitan las
posibilidades de la seleccion y por tanto la direccién de la evolucién de las estructuras soctales v
fas psiques individuates® El sentido es el medio que enlaza la sociogénesis y la psicogénesis, como
Io muesira claramente ¢t andlisis de Elias sobre la evolucion de los conceptos civilité-civilizacion y
de las practicas asociadas a éstos. Como afirma el autor
Al seguir el curso de los cambios de los conceptos con los que las distintas sociedades han tratado
de expresarse y @l vemontarnos desde el concepto de “civilizacion™ a su pasado, el concepto de

civilite, venimos a dar directamente sobre la pista del proceso civilizatorie. sebre la pista del
cambio real de comporcamiento que se ha operado en Occidente (Elias; 1994:104)

* En el contexto de la discusion sobre lz produccién de sentdo y st relacidn con la sociedsd y las
pursonatidades, el trabgjo de Lubmann aporta elementos importantes para la comprension de dichos procesos
en las soctedades complefas Esto no implica la aceptacidn de la concepcion de ta sociedad como un sistema
autopuidtion, 10 que convierte a L teoria e la accién en un dmbito que NO es perftinente para la soviologia,
posicion que evidentemente s¢ contrapone 2 la reflexion que aqui s desarrolla
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El trabajo de Elias muestra amphamenic la evolucion paralela de tres nmiveles: 1) la semdntica
social de los conceptos y las practicas asociadas a ¢stos; 2) los procesos de racionalizacién
asociados a la reflexidn v el céleulo, v 3) los procesos psicoldgicos que  acompafian a la
racionalizacién: ol autodominio, la introspeccion y la psicologizacion de las relaciones
interprersonates,

Resulta interesante hacer notar que si bien en sus investigaciones tedrico-smpiricas  Elias
analiza ampliamente el papel de las emociones v su relacién cou la accion, en la Teoria del Simbolo
cuando se refiere al “complejo de conocimiento™ que éstos permiten hace referencia al
pensamiento, el lenguaje v el conocimiento y no incluye, inexplicablemente, la emocion. En esc
sentido, habria que recuperar la nocidn de a psicologia conterporanga de los ssquemas cognitivos
come esquemas de pensamiento-emocion, y no reproducir {a nivel de fa conciencia) dualismos que
establecen oposiciones  insostenibles, como son  naturaleza-cultura, individuo-sociedad,
objetivismo~subjetivismo, dualismos que Elias ¢ritica amplizmente.

Para la sociologia estos binomios efectivaments han constitmido  ejes fundamentales de
reflexién, v podemos  afirmar gue una de las versiones mas refinadas de ellos se encuentran en las
variables-pauta parsonianas. Dentro del marco general de la aceion de Parsons, las variables-pauta
se definen corno “elecciones universales que hace un actor antes de que la situacién tenga un
significado determinado, y abordan el problema de la orentacién de un acfor hacia una situacion™
(Parsons; 1999, cap. 2). Parsons afitma que las combinaciones v permutaciones de los cinco
bivomios que comempla su teoria {afectividad-neutralidad afectiva; autoorientacion-orientacion-
colectiva;  universalismo-particularismo;  adguisicidn-adseripeion;  especificidad-difusividad)
constitayen todos los tipos posibles de orfentaciones de la accidn A decir de Parsons estas variables
constituyen ios pardmetros dentro de los que se dota de sentido 2 cualqguier accion

Elias critica este esquema por su incapacidad de captar la complejidad de Jos procesos

sociales, al pretender enmarcar en una contraposicidon entre dos categorias estaticas lo que en
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realidad es un fluio constanic que produce caracteristicas distintivas de ta accién —el habines social-
en las diferentes configuraciones culturales Si bien esta critica es muy atinada, el reconogimiento
de la emocién como unc de los componentes del sentido v por tanto de la orientacién para la
accidn (como el musmo Elfas documenta ampliamente en sus investigaciones empiricas) resulta
fundamental para la teoria de la accidom los esquemas cognitivos comstituven esquemas de

pensamiento-emocion

Por otro lado, con el mismo argumento de Elias en conmz de las oposiciones binarias podemos
criticar también  la ruptura que los tedticos de la posmodemidad establecen entre ésta v la
modernidad, perque la primera no es resultado de una escisién con la segunda, como pretenden los
autores que defienden la tesis radicat de la destradicionalizacién, Como muestra €l trabajo de Elias,
en las sociedades no existen principios absolutos. Las configuraciones del presente constituyen la
forma en que evolucionaron las configuraciones del pasado. Para comprender los fendmenos
cultirales .que observamos en las sociedades contemporaneas entonces, no podemos partir det
supueste de que existe un abandono de la tradicion. No se trata de negar Jos procesos de
destradicionalizacion que cfectivémente se han llevado a cabo, sobretodo si a esta nocién se le
atribuye el sentido del ejercicio de una mayor reflexividad en relacién con las tradiciones.

Sin embargo, partir del supuesto de que en a actualidad la tradicidn, que s-c asocia a unt
gstado de equilibro ea ¢l que la cultura constituye un todo ordenado v existe un fuerte seatido
comueitario, ha side sustitwida por el desorden y la descstructuracion de las cubturas
contempordneas, que entoncss va no constituyen fuentes importantes para la dotacian de sentido de
los individuos, implica desconocer la forma en que evolucionan las sociedades complejas

Por supuesto no se puede desconocer gue la modemidad, como afima Giddens, ha
immpuesto a los cambios sociocuiturales ritmos y alcances  inédites Pero también habria que

recomocer, e < senlido en gue propore Yuri Lotman, que



La eultura como confunto complefo se halla formada por estratos que se desarrollan a diferente
velocidad de modo que cualguier corte sincronico muesira la simultdnea presencia de varios
estados. Las explosiones, en algunos estratos, pueden unirse g un desarrolio gradual en otros. Esto
sin embargo... no excluye su interaccidn. La dindmica de los procesos, en la esfera de la lengua v
la politica, de la moral y de la moda, deruestran las diferentes velocidades de movimienta en estos

procesos (Lotman,; 1999:V)

La pretension posmodernz de que en las sociedades contemporaneas la cultra en su conjuato
cambia constantemente no reconoce sts diferentes estructuras v miveles Aunque hay estratos que
cambian muy rapidamente, como la caltura popular v la tecnologia, existen otros, como las
estructuras politicas v sociales, asi como los esquemas cognitivos, cuyes ritmos de evolucion son
mucho mas pausados.

Por otro lado, st bien en ninguna sociedad la fradicion es estitica en la medida en que la
accion de los mdividuos fe imprime cambios, cn ninguna sociedad, tampoco, los individuos son
completamente  awldnomos, “destradicionalizados™ De hecho, en todas las sociedades Jos
individuos estdn sometidos 2 necesidades ndividuales v a constrefiimientos sociales El discurso
sobre la individualidad -tan difundido en las sociedades conteraporineas- no garantiza que los
miembros de estas sociedades cstéh menos sometidos a dichos constrefiimientos  Quienes asumen
que vivimos actualmente en sociedades en las que los esquemas culturales ya o constituyen una
fuente Enportants para la identidad  individual, caen en un error muy frecuenie del pensamiento
ilustrade que oritican: pretender que la razon es independiente de la historia y fa cultura:

5i como aqui se ha afirmado los hombres nacemos incompletos en la medida en que
nuestros parametros de interpretacidén del mundo no son sclamente genéticos vy tenernos que
apropiamos de 1a reserva seméntica de nuestra cuitura para sobrevivir, ésta  nos constituye como
seres humanos, v s¢ cottvierte en parte de la reafidad’ que nos permite actuar como tales. No

solamente porque las representaciones que heredamos le dan forma al mundo, sino porque nuestra

¥ A esos procesos s¢ refieren Berger v Luckmann con el concepto de externalizacidn como “el vugico
permeanenie del hombre, tanto ew la scivvided fisica como mental, hacte ef mundo que le roden, v @s una
necesidad antropolégica” (Vera; 2001:75)



organizacion psiquica {que implica una especifica concepeidn del yo, de la naturaleza v de la
seciedad) es moldeada por la cultura: aun la actimd més critica frente 2 una tradicion se hace
dentro de los parametros cognitivos que sus miembros comparten {Shweder, 1991) Este estrato de
la cultura definitivamente no cambia al ritmo que pretenden los tedricos de la posmodernidad,

La intermalizacion (el tercer proceso necesaric para la construccién ¥ ¢l mantenimiento de
realidades sociales) de parcelas de la 1eserva semdntica que es una culiura, que no es un progeso
enteramente reflexivo ni intencional, es la condicién indispensable pam actuar reflextvamente sobre
ésta, va sea asumiéndola, transformandola o rechazdndola. De abi que no es que las pautas
culturales hayan perdido por completo su propiedad directiva, sino que en un contexto complejo,
en el que existc una pluralidad de posibilidades de seleccion, los procesos mediante los cuales dicha
seleceion se lleva a cabo efectivamente implican el sjercicio de una mayor reflexividad por parte de
los individuos. Pero esta uitima es posible por los procesos de internalizacion que  som
indispensables para Ja constitucion de Jos csquemas de pensamiento-emocidn ¥ la identidad Esta
ultima se convierts, como proceso de diferenciacién de un individue o un grupo frente a los otros,
en una de Jas estructuras que guian las selecciones, v su contenido es necesariamente un producto
cultural.

En el mismo sentido, tampoco resulta plansible la escisidn que  los tedricos de la
posmodrmidad establecen entre la conciencia v la realidad, que puede desembocar en afirmaciones
tan radicales como que no se puede conocer la realidad porque no hay realidad por conocer, cuando
el principio de realidad es el supuesto de fondo sobre el que sstamos con y astuamos sobre ¢l
mundo, y este principio lo estructuran las tramas de significacion (Jos textos) que constituven la
culiura. Por eso es que se pucde afirmar que la cultura constituye la realidad producto de la

intencionalidad humana, de la gue ningur individuo puede prescindir

? Este es ¢} procese de objetivacion mediante ef cual los productos de la externalizacidn se convierten en el
fondo de replidad que permite -a través del medic vinenlante que es lengumje- el pensamuento, la



La cultura es real

Las pautas culturales que los individuos requieren para acabar de constituirse como seres humanos

3 que conlribuyen a constituir su conciencia®, le imponen al mindo un sentido de realidad v un

orden, tanto en el nivel individual como colectivo, que resultan imprescindibles para la accién y Ia

interaccion sociales. Comio afinma Schutz

_hestra relacién con el mundo social se basa en ia hipdtesis de que, a pesar de todas las

variaclones individuales, nuestros semejantes experimentan los mismos objetos de una manerg

sustancialmente similar a nosotros, y viceversa, y también nuestro esquema de interpretacion y el
de ellos muestran la misma estructura tipica de significatividades. 51 se desploma esta creencia en
la identidad sustancial de la experiencia intersubjetiva del mundo, queda anulada la posibilidad
misma de establecer la comunicacion con nuestros semgjantes (Schutz; 1974:139 . Subrayado mio).

Esta estructura tipica de significatividades es lo que Schutz, signiendo a Hussed, denomina

maundo de la vida: el horizente de sentido que ningtn individuo agota ni trasciende. Ei munde de fa

vida es el conjunto de estructuras predicativas que posibilitan la vida social, y aunque en si mismo
no es intencional ni reflexivo, constituye el trasfondo ommipresente sobre el que se desarrollan fa
accion v la intcracciént, Las caracteristicas del mundo de la vida son:

*  Su cerfezq directa: las creencias que como parse del raundo de la vida “legan como tantas
otras realidades (y) forman la mente™ (Dewey), ne se cuestionan. Constituyen fa realidad que
nos permite acmar en el mundo con la actitud natural caracteristica de la vida cotidiana.

»  Su fuerza iotalizadora el mundo de la vida abarca todas las regiones de sentido

= Su holismo: el mundo de Ja vida constituye una “trabaxzén v aleacidn de supuestos de fondo,

fiabilidades y familiaridades, estados de dnimo y habilidades™ (Habermas; 1990:96),

Estas caracteristicas son las que posibiiitan ef entendimiento, la coordinacion de la accidn v la

socializacion. El mundo de Ja vida come trasfondo hace posible estos procesos porgue nos dota de

comunicacion y la interaceion
# Los procesos de conciencia abarcan 10s dmbitos del mentenimniento del seif, del sprendizaje, del razona
miento v de las emoctones Cf Shweder, 19917,
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una serie de capacidades no intencionales que sou el fimdamento de la accion Estas capacidades

308

* la capacidad para la interpretacion lingiifstica, es decir, la interpretacion que va mas alla del
significado semantico, y que solo es posible si se comparte ¢f trasfondo sobre el que se realizan
los actos de habla.

= la capacidad de interpretacion perceptiva. porque como afirma Durkheim, este trasfonde social
“dicta 1a ley a las impresiones de los sentidos™

= el mundo de Ia vida estrucrura la conciencia, al dotarnos con categorias de cntendimiento y
g3quemas cognitivos

»  gste trasfondo proves esfructuras narrativas a través de Jas cuales le otorgamos sentido a lo que
ocurre;

» provee una setie de disposiciones que inclinan a los individuos a un cierto tipo de conducta

{Scarle; 1993).

La pregunta que suscitz esta nocién del mundo de la vida v de las formas en que se manifiesta en la
intencionalidad es: ;si éste efccfjv#mentc dota a los individuos de certezas, tiene fuerza totalizadora
¥ se caracteriza por su  holismo, ¢dmo son posibles la divergencia, la plasticidad dé la accién v el
conflicto de valores caracteristicos de las socisdades contemporéneas?

La respuesta no conradice la existencia de dicho tasfondo, ni la afirnacion de que éste 1}
no es trascendible por ningdn individuo 2} implica la misma estractura tipica de significatividades.
Las diferencias crmergen porque los individnos en la consecucion de sus intereses y provectos -en
su vida cotidiana’-, penen en uso solo una peguefia parte del sentido colestivo, y lo hacen desde
perspectivas v posiciones sociales diferenciadas, asi como con los diversos estilos cogmitivos v

pricticos caracteristicos de las regiones de sentido en las que actiian (la familia, ¢l mercado, €l arte,



la ciencia, ete } Esto da lugar a la “divisidn del trabajo significativo™ que resulta de la diversidad
de experiencias ¢ intereses individuales Por eso es posible que “lo que para mi es un “péjaro (de
alguna especie) que  revolotea”, es i “gavildn enfermo™ para usted (un omitdlogo) v, tal vez, un
“pebre pajarito” para otros {mitembros de la Sociedad Protectora de Animates™ (Sahling; 1988:11),
La division del wabajo significativo implica evidentemente una seleccién. De la cantidad
innumerable de clementos que contiene el mundo de la vida en una sociedad compleja, elementos
que evidentemente no ¢ pueden actualizar en cada acontecimiento (i en el pensamiento ni en la
interaccidn), se tiene que llevar a cabo una seleccidn que permita la relacién de algunos elementos
dentro de dmbitos restringidos que adquieren asi un sentido especifico Habermas, siguiendo a
Parsons™, afirma que la tematizacién de #mbitos restringidos de sentido que resulta de la accidn
interesada de grupos ¢ individuos produce los diferentes componentes del mundo de la vida: la
cultura, la sociedad v las estructuras de la personalidad, v que solo recovociendo esta diferenciacién
podemos explicar la diversidad, el conflicto v el cambio que  genera la cxperiencia imeductible de
la vida cotidiana  que se desarrolla dentro de los limites del horizonte comtin que provee el mundo
de la vida En ese sentido, Habemnas cortige 1a concepeton cultiralista del mundo de ta vida de la
fenomenclogia que desestima los constrefiimientos que producen las estructuras sogiales ydela
personalidad, que constituyen realidades diferentes de la cultura:
Los componentes del mundo de la vida —cultura, sociedad y estructuras de la personalidad-
constituyen plexos complejos de sentido, que comunican unos con oiros, aun cuando quedan
encarnados en susirates distintos . En la plaza piblica que es la prdctica comunicativa cotidiana
todo sentido viene a fundirse con todo lo demds. Sin embargo, los distintos componentes del mundy

de la vida son magwitudes diferenciadas; ontologicamente esto queda patente ¢n los aspectos
espacio-temporales de sus materializaciones (Habermas; 1990:101)

* La vida catidiana se diferencia del rmndo de la vida ea que ta primera abaroa solmmente algunas regiones
del segundo, constituye el ambite dorde los actores intervienen précticamente v problematizan parcelas de la
reserva seméntica del fonde aproblemdtice que constituye el mundo de la vida (cft M. Estrada, op cit}

1 La diferenciacion parsowiana entre fos sisternas cultural, social v de b personalidad se amplia en el tercer
capitule.
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La culiura constituye et acervo de saber que permite el entendimiento de los participantes en 1a
mteraccion; la sociedad  es la estructura  de Srdenes considerados legitimos que regulan la
pertenencia  de los individuos a los grupos seciales; la personalidad se conforma por las estructuras
motivacionales que constituyen la identidad ndividual,

La correccién de la concepcion culturalista del mundo de la vida nos coloca en una mejor
postcion para comprender las propicdadss de la cultura y sus poderes causales, en la medida en que
Teconoce que la accion y el orden no son producto sclamente de la actualizacion del sentido que
ella permite, sine también de la produccidn y reproduccion de estructuras ¥ posiciones sociales,
que como afirma Raymond Williams, implican relaciones de poder v unma comprension

diferenciada ~interesada- de lag tradiciones’”

La critica habermasiana a la concepeion feromenclégica del mundo de Ia vida aporta otro elemento
crucial para la comprensién de la enltura: el sentido que proveen los componentes ef mundo de la
vida se pone en uso “en la plaza piblica que es la practica comunicativa cotidiana™. El primero
CUONCES €5 MECSSATiAmente fcsuljcado de la imtcraccién vy la comunicacién El giro pragmatico
permite una desubjetivizacidn déi sentido que no lograron Husserf ni Schutz al mantener su
concepeidn en el ambito del fujo de la conciencia, como si &sta existiera con independencia de Ia
sociabilidad y el lenguaje A pesar de que Schutz afima que el munde de 1a vida nos es impuesto
y &5 intersubjetivo, no se aparta del principio de la filosofia de la conelencia, segiin el cual “ef
ovigen v fuente de toda realidad desde el punto de vista absoluto o desde ¢l punto de vista practico,
es subjetivo, somos nosotros mismos” {(Schutz: 1971:133). ;5i el mundo de la vida nos es dado y
constituye la reatidad que no cnestionamos ex la actitud natural frenie al mundo, como podemos ser

nosotros mismos ta fuente de la realidad?

" Habrtia que sefiale que en el debate entre Gadamer v Habermas, 1s eritica de este Qltimo # la concepeion
hermenéutica de la tradicion tenia ¢! mismo sentide



La fuente de la realidad es la interaccion simbdlicamente estructurada En ese sentido, fa
afirmacién posmodema de que los individuos son capaces de alejarse radicalmente de tos marcos
culturales es una itusidén, constituve yna vuelta a 1a filosofia de la conciencia que pretende criticar
Maffesoli. Este error resulta de la incomprension de las propiedades v los mecanismos de 1a cultura
en las sociedades complejas. Al afimnar que los individuos ya ne derivan los principios de su accién
de los marcos culturates, se hace referencia a las propiedades directiva v evocativa de éstos, que
efectivamente s¢ diversifica en un contexto complejo en el que predominan la pluralidad ¥ la
reflexividad (tanto mdividual como social}. Sin embargo, tanto la propiedad de representacién como
la constructiva siguen siendo et fundamento de la mtersubjetividad que posibilita la accion,

Por ofto lado, fa afimacidon de que las propiedades directiva v evocativa se han
diversificado v evelucionado en las sociedades complejas ne implica que hayan desaparecide Los
individuos no pueden sino organizar su accién dentro de los elementos de sentido que les proves el
horizonte del mundo de la vida v de las posiciones dentro de las que se encuenran en Ja estructura
social.

La diferencia esiriba en que en una sociedad compleja la multiplicidad de efementos y la
reflexividad obligan a los individuos a realizar elecciones dentro de un horizonte de posibilidades
gue puede ser muy amplio. La pregunta entonces es por los principios que gufan dicha seleccion, y

éstos siguen siendo un producto cultaral:

En el repertorio cultural de las sociedades complejas contempordneas, hay estruciuras de
reduccion de complejidad que facilitan a los individuos la toma de decisiones ante la pluralidad de
las opciones que la complejidad supone, a partir de las cuales es posible dar sentido a la
experienciq y dotar de contenido a la propia identidad Tales estructuras son las que sarisfacen las
sigufentes caracteristicas 1) estructuran campos de certeza que permiten seleccionar cursos de
accidén, 2) circunscriben wun horizonte en ¢l cual dotar de sentide a la seleccion y 3) brindan
elementos para la construceion de la propia identidad (Gletzer; 1997)

La cultura estructura campos de certeza que permiten seleccionar cursos de accion, es decir, nos

dota con el principio de realidad (la seguridad ontologica a ta que se refiere Giddens) queestienla

36



basc- de toda accion. Este principio de realidad nos coloca frente al mundo con una actitud fiduciaria
que es anterior incluso a la actiud prictica, v que sigue siendo imprescindible aan en contextos
postradicionales. No desarrollarla tiene consccuencias psiquicas que los autores posmodernos
parccen no tomar en cuenta. En ese sentido resulta imprescindible reconocer, como lo hicieron
tempranamente los pragmatistas norteamernicanos, que /7 conciencia no es una entidpd, sine un
proceso gque se desarrolla dialégicamente, en la medida on que somos miembros de una especifica
comunidad cubtural, aun cuando esta dltima contenga come clementos importantes discursos sobre

Ta destruceion y el abandono de la tradicion v de las identidades estables'

La cultura es una estructora
El Proceso de la civilizacion se publich por primera vez en 1939, pero la idea de que la cultura estd
fuertemente condicionada por se propio pasado, y que la evolucién cultural produce diferentes
configuraciones que interpenetran las esmucturas sociales v la conducta de los individuos fue
sxpuesta por Alfred Kroeber a principios del siglo XX, Se puede afirmar ademds que Kroeber
fue el primer antropdlogo gue expuse sistematicamente ¢} principio de la cultura como una realidad
emergente no reducible a otros Jniveies v que adquicre una ldgica propia, unz idea de evidente
influencia durkheimiana |

Durkhiem definié el objeto de la sociologia como el estudio de los hechos.sociales, alos
que caracterizd por su generalidad. su independencia de la voluntad mdividual y el concomitante
constrefiimiento que imponen a los actotes Los hechos sociales son realidades emergentes, lo que

eguivale a decir que la sociedad constituye un nivel de la realidad diferente a los mdividuos que fa

2 Maffesoli afirma que en las sociedades posmodernas ¢l concepto de idertidad ya no es pertinente porque
los individuos mas que una identidad, en dichos contextos adquieren identificaciones miltiples Sin embargo,
una concepeidn untiaria del yo s upa necesidad psiquica. En e sentido, Jerome Bruner affrma que existe
evidencia clinica de que la insistencia en la sociedad estudounidense en la posibilidad de adoptar
“identificaciones miltiples” estd relacionada con desérdenes de la personalidad, Cf Bruner, Adets of meaning,

42-44
E‘pSi Elies conocid o ne el trabajo de Kroeber o3 un hecho gue no se puede documentar a través de los textos
del primero por su conocida negativa s reconocer sus influencias intelectuales. Sin embargo, la coincidencia



componen. Esta definicion constituye el principic del andlisis estructural en  la sociologia y la
antropologia, v convierte en objetivo del investigador descubrir dichos hechos sociales, que no se
reducen a sus mamifostacioncs empiricas, sino que constituyen estructuras que desarrollan una
l6gica propia de funcionamiento que es tarea de la sociologia develar

El conjunto de hechos sociales a los que Durkheim prestd una creciente atencidn a lo largo
de su catrera fue el de las representaciones colectivas, es deciv, a la cultura, En Las formas
elementales de la vida religiosa, el texto en el que expone mas ampliamente los mecanismios
internos de funcionamiento de la cultura, Durkheim Hega incluso 2 afirmar que en la sociedad, la
idea constituye la realidad (Dwikheim; 1991:237) Una realidad  estructurada gue presenta formas
especificas de prodaceion y reproduccion;
Una vez que el primer caudal de represemiaciones ha sido constituido de tal modo. dichas
represeniaeiones.. se transforman en realidades parcialmente gutonomas gue gozan de vida propia
v que tiene 2l poder de atraerse, de rechazarse, de formar entre st sintesis de diversa clase,
combinaciones wdus ellay determinadas por sus afinidades naiurgles y no por el estado del medic
en el que se desarrollan. Por lo tanto, las representaciones nuevas, producto de esta sintesis, son de
la misma naturaleza, tienen por causas inmediatas otras representaciones colectivas y no tal o cual
cardcter de la estructura social (Durkheim; 1931:159),
Es sin lngar a dudas ¢n esta autonomia que establece Durkheim enire sultura v estructura social en
la que radica la enorme influencia de este fundador de la sociologia en otras disciplinas, como la
lingiiistica v la anttopologia Pero hay otro elemento que resulta iguaimenie importante: 2l hablar
de representaciones colectivas, Durkheim se refiere no sdlo a “imdgenss del mundo”, sino z los
procesos mentales que permiten ¢l conocimiento, es decir, & ssquemas cogritivos. De hecho, ¢n la
investigacion sobre las formas de clasificacion que Durkheim esciibio con Mauss y que s¢ publicd
en 1503, po sc distingue entre unos vy otros, lo que por supuesto  constituye un serio problema que

debilita los argumenios y las conclusiones del rabajo™. 5in embareo, lo que resulta rescatable hoy

no solo del sentido de Jos argumentos, sino en el uso de fos téuminos, sobretodo €l de configuracion «por el
ue el trabage de Elias adquiere la denorninacion de sociologia figuracional- ne se puede pasar por alto.

¥ La principal conclusidn de 1os wutores es que existia una correspondencia entre las formas de clasificacion

¥ a2 estructura social
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FALLA DE ORIGEN




es que Purkheim propone un realismo cultural que ¢s compalible con el realismo critico, una
propuesta que supera la escisidn cntre el conocimiento v el mundo que establecen ¢l empirismo y ¢l
pominalismo: las categorias, que varian culturalmente, consituyen parte de la realidad que
aprehenden. No existe una separacion radical entre sujeto y objeto de conocimiento.

En ese sentido, Duckheim acepta, como Kant, que el conocimiento solo es posible a través
de categorias que ordenan la experiencia Pero a diferencia de este uitimo, encuentra el origen de
¢éstas en la sociedad. La conciencia individual no es capaz de producir conocimiento. La
“transfiguracion” de las experiencias que se adquieren a través de los sentidos solamente es posible
a través del pensamicnte colectivo, v éste se convierte en parte de esa realidad transfigurada. Esto
implica que una concepeion epistémica de la realidad: ésta no existe con independencia de nuestras
concepciones”, pero de aqui Ro se siguc que cntonces no exista realidad objetiva. Cada cultura

constituye la realidad de un mundo intencicnal objetivo.

A diferencia de Durkheim, Weber define el objeto de la sociclogia como el analisis de la accion
con sentido e insiste en no separar las estructuras sociales de la conducta de los individuos. Esto se
traduce en uma concepcidn de los alcances v el método de la investigacidn socioldgica
completaments distinta a la de Durkheim: para Weber no se trata de develar estructuras gue
subyacen a la accion intenstonada de los individuos, sino por el contratio, de comprender el sentido
gue éstos le otorgan a dicha accion.  Sin embargo -v esto s importante subravarlo, potgue
getteralmente se considera que su individualismo niega la existencia de estructuras sociales-
Weber no duda tampoco de la facticidad del mundo social, de la existencia real de estructuras
asociadas a las instituciones  Martin Allbrow afirma que Weber usa el término factual para referirse

a estructuras que van mas aia de las regularidades empiticas, asi como que

B Por supuesto ¢l argumento no va en ¢l sentido de afirmar que la realidad extema depende de nuestras
representacionss, sino que la manera en que la concebimos ¥ Ie otorgamos sentido, que estd indisolublemente
ligada a nuestra inlencionalidad, crea una realidad intencional
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. los motivos, capacidades e ideas de atras personas se corvierten en facticidades para une
mismo. Se descubre después gue se incorporan a los propios patrones de actividad para volverse
parte de la transmision y reproduccion de la cultura, donde la historia se convierte en tradicion, o
bien existen como un ambiente en donde calcular una esfera de hechos piiblicamente reconocidos
sobre ptras personas es una informacion esencial para permitir el calculo de las opormnidades
para emprender un curso de accion (Allbrow; 1991347},

Algunas de las esferas de hechos publicamente reconocidos que Weber investigdé ampliamente
fueror el mercado, el orden logal y las teligiones universales, que se convierten en esféras dotadas
de seniido que existen “como un ambiente en donde calcular”. De ahi su insistencia en la vida social
como el resultado del constante juego entre ideas ¢ intereses.

Podemos afirmar entonces que tanto Weber como Durkheim coinciden cn que existen
hechos sociales que se imponen a los individuos como reatidades que constrifien la accidn, asi
como en que la cultura constituye una de estas realidades estructuradas  Sin embargo, hay un
punto en el que sus concepciones  son completamente diferentcs, y esta  diferencia se  hace
evidente en su andlisis de la religidén, ¢] ambito en el que ambos autores desarroltaron mds
profimdaments su concepeion «-ie la cultura'® v muestra en toda su amplitud st diferents tracamiento
de los hechos sociales.

Weber sostiene que ia 1cligidn tiene su origen en la necesidad de los individuos de darle
sentido al mundo, &5 decir que encucntra el origen de 1a religidn en una necesidad psicolégica, y su
analisis se cenira en comprander la influencia de las diferentes concepeiones religiosas en la
conducta préctica de los miembros de una sociedad. Weber supone que la necesidad existencial es
la misma, 1o que varia histdricamente es el grado de racionalizacion con que los individues
responden a las preguntas sobre el significado de 1o que ocurre en ¢l munde y en sus vidas, v por lo

tanto, en la forma en que la religién influye en la vida cotidiana

¥ £n la obra de los clisicos, el andlisis de lo sacrorreligioso les pamite adentrarse en la comprension de
fendmenos no religioses, pero que se conectan como éote con las motivaciones individuales y lus formas de
organizacion social. Ch R Misbet, La formacion del pensamienta sociologico
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Durkheim en cambio afirma que la religidn es una manifestacion de la sociedad misma,
de la conciencia colective; considera que lo religioso esta completamente alejado de lo profano, de
la vida prictica, v que es el sitio de produccion y seproduccion de lo simbélico En ese sentido
afirma que

. las representaciones cuya trama constituye nuestra vida interior son de dos ¢species

diferentes e irreductibles una a otra Unas se relacionarn con el mundo exterior y material; las
otras, conun mundo ideal al cual atribuimos superioridad moral sobre ¢l primero. Estamos hechos
pues, realmente. de dos seres que estén orientados en sentidoy divergentes y casi contrarios, y de
los cuales uno gjerce sobre el otro la verdadera preeminencia (Durkhemmn; 1991:269)
La religion es expresién de la moral social; &l respeto que despiertan los objetos sagrados es similar
al que produce la autoridad moral, y se impone 2 los individuos Para Durkheim la fuente de la
moral ¢s necesariamente Ia sociedad, v los imperativos morales se crean en el dmbito de Jo sagrado.
Este argumento es f que 1o lleva a afirmar que el objeto de veneracion religiosa es la sociedad, v
por tanto, que ain en  sociedades en las que ¢l Ambito piblico estd fuertemente laicicizado
podemos encontrar manifestaciones teligiosas (como el naciopalismo) Sin embargo, la separacidn
en sy pensamento de los smbitos de la vida practica v de la produceidn de sentido es realmenie
dificil de sostener

Drulkheim acertd al reconocet la centralidad de los procesos simbolicos para la produccion v
el mantenimiento de la sociedad, asi como en su critica a Kant sobre el origen de las categorias;
otro de los elementos que habria que recuperar de su sociologia de la religion es su insistencia en el
cardcter expresivo v emotivo de los fendmenos culturales. Sin embargo, la radica! separacion que
estabiece entre los dmbitos de sagrado v Jo profano, asi como la afirmacién de que este tltimo esth
complstamente alejado de la produccion de sentidoe, es insostenible. ;Se pueds argumentar que el
sentido endstencial gque le otorgamos a nuesiras vides no afecta nuestra actitud practica frenie al
mundo?

La respuesta de Weber a esta pregunta es completamente diferente, vy constifuye una mejor

posicion desde la cual comprender  la influencia que la cultura tiene sobre la accidn v la
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interaccidn cotidianas En La ¢tica protestante y el espiritu del capitalismo Weber afirma: “las
consecuencias practicas de la piedad constituyen mt objeto por encima de todo™ (Weber; 1981:117).
St bien al igual que Durkheim considera que la religidn es ¢l espacio privilegiado de Ia creacién de
sentido, al no separar lo refigioso de 1a vida préctica, la sociologia de Ia religion de Weber aporta
més elementos para la comprension de la relacién causal entme las imdgenes del mundo, las
instituciones v la accidn

Weber considera que ¢l ambito material no estd separado del mundo de las
representaciones ¢olectivas al que Dwkheim atribula superioridad moral: la resolucion de
problemas pricticos estd  inveteradamente lgada a Ia creacion de sentido, y éste se estructura a
través de lag imdgenes del mundo que cubren la necesidad existencial de dor uma respuesta a las
preguntas sobre 2! destino individual v colectivo. En ese sentido, Weber comprendid de una manera
mas clara que Durkbeim que la fucrza de log simbolos eostd intimamente vinculada com la

experiencia cotidiana.

Sentido y referencia

La insistencia de Weber en 1elacionar sentido v experiencia se aproxima a Ja posicidn desanollada
por ¢l pragmatismo, al que Durkheim en cambio descalificé como un “utilitarismo 16gico™ Sin
cmbargo, én relacion con la teoria del sentido, hay un punto crucial en ¢l que las teerias de Weber v
los pragmatistas se separan: Weber parte de la conciencia individual que se enfrenta al mundo por
conoeer, de manera que no logra superar la filosofia cartesiana de la conciencia tan criticada por
Elias™ Los pragmatistas en cambio critican amgpliamente estz punto de partida. A este respecto

Dewey afirma;

Y Véage a este respecty Hans Joas, “Durkheim and pragmatism: the psychology of consciousness and the
social construction of cateogories”, enop cit

* Por supuesto esta critica la desarrollé amplismente Habermas en Ia Teoria de la accién comunicativa, en
dotke afitmma que “lo que Weber tiene a sus espaldas no es una teoria del significado, sino una teoda
intencionalista de le conciencia™ (Flabermas; 1987:360). A pesar de esto, en una de las escasisimas referenciag
de Llias a otros awtores en la Teorie def Simbolo, éste dirige esta critica tanto a Weber come al propic
Fabermas
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Los contactos del niflo pequeflo con la Naturaleza se realizan por mediacién de orras personas...
los conceptos corvientes y que tienen importancia secial llegan de esa manera a convertirse en
principios de Interpretacién y de graduacion del nifio mucho antes de que éste se halle en
condiciones de dirigir personal y deliberadamente su propia manera de obrar Las cosas le Hegan
vestidas de lenguaje, no en su desnudez fisica. ¥ este pergefio de la comunicacién le hace que
comparta las ereencias de quienes le rodean. Estas creencias que le Hegan como otras tantas
realidades son Ias que forman su mente (Dewey; 1993:115)

En esta ¢ita s enuncian los principios del pragmatismo que seran desarrolfados por los diferentes
miembros dicha tradicidn, y que dan fundamento a la afirmacién de que la conciencia no es wma
entidad, sino ¢ resultado de procesos practicos v comunicativos, por lo gue el lenguaje se convierte

¢n el medio de enlace entre el mundo v la conciencia, €l pensamiento y Ia accidn

La centratidad del lenguaje fue reconocida en contextos intelectnales diferentes tamio por los
pragmatistas como por Wittgeinstein, lo que permitio que s¢ sentaran las bases para la relacién
entre teoria lingliistica y teoria de la accidn que desarollardn la Blosofia del lenguaje v Ia teoria
social de la segunda mitad del sigleo XX, Sin embargo, cncontramos on Sus concepeiones
diferencias cructales. Para Wittﬂgeinste'm el lenguaje cs pura convencidén. La reafidad exiralingiistica
no jucga papel algunoen la estabilizacion del significado, de manera que en la teoria de los jucgos
lingiisticos se pierde la relacion de &stos con el mundo

En la teoria del signo de Peirce cn cambio, en la medida en que s¢ problemmatiza 14 relacion
entre 108 procesos scmidticos y fa reatidad experimentada, encontramos no solo voa concepeitn
pragmdtica y social del significade (que Wittgenstein reconoce), sino también wa mayor
findamentacién para las afirmnaciones que hasta ahora s¢ han desarrollado: la necesidad de partir de
una concepeion de la cultwa gue no la sspare de fa naturaleza; una concepoion realista de fa

primera, asi como que los significados constituyen totalidades estructuradas




Los principates eclementos del realismo semidtico de Peirce se clarifican si se compara su
concepcion con la de Saussure, a fa que se opone radicalmente. Ambos autores trabajaron, en el
mismo periode y sin tener noticia de kas reflexiones del oo, en una teoria de los signos Sin
embargo, sus elaboraciones inauguraron dos lineas de pensarniento vigentes hasta hoy, que legan 2
conchisiones completamente distintas sobie la naturaleza de su objeto

Saussure afirma que el principio que permite al sigho curnplir su fuecion ss la diferencia
Un signo adquiere su significado por su diferencia en relacion con los olros signos que componen
una estructura, de manera que el significado se encuentra dentro de los limites de dicha estructura, v
ne tiene ningnna relacién con la realidad fiuera de ésta: el signo tiene una composicién duat
(sienificado/significante) que no tiene mds que una relacidn arbitraria con ¢f refercnte; su valor se
establece por medio de la aceptacidn comuritaria de dicha distincion, ¥ por lo tante aningin
individuo o evento es capaz de modificar ¢l valor del componente de un sistema semidtico
En una primera instancia Ia  concepcién de Saussure se puede considerar una critica al
aominalismo en la medida en.que rechaza la idea de que los signos se refieren a las sustancias
singulares y que son éstas tas que tienen una existencia real: para Sausswee los signos no se refieren
a particulares v los sistemas senﬁc’:ﬁcos son formas, no sustancias Sin embargo, su énfasis en la
arbitrariedad de los signos v la convencion como  fnica referencia, mantiene la escisidn

nominalista entre pensamiento v mundo, mente y accidn . A este respecto Bourdieu afirma:

Plantear, como lo hace Soussure, gue el verdadero medio de la comumicacion no es el habla como
dato inmediata en su materialidad observable, sine la lengua come sistema de relaciones objetivas
que hace posible tanto la produccian del discurse como su descifiamiento, supone efectuar una
inversior completa de las apariencias, subordinando a un pure constructum. del que no se tene
experiencia sensible, lo materia misma de la comunicacion, aquello gue se presenta de manera més
visible y real (Bowdiew; 1991:53)

La definicidn de signo de Peires es completamente diferente v constituye una faceta de su teorta del
conocimicnte anticartesiana v realista que sienta las bascs para una concepeion que reconoce el

contenido empirice de los conceptos, pere que 2l mismo tiempo se aleja por completo de un



empirismo ingenuo; aundue acepta el principio de induccion, Peirce argumentz que el contenido de
realidad de los conceptos se produce a través de la accién v la comunicacion, no a través de los
sentidos

Para Peirce, el principio de significacidn no es la diferencia, smo el proceso; &l signo no
tiene una estructura dual, sino triddica, v ademas exists una relacion con el referente que impone
limites a la arbitrariedad de los signos. Por supuesto Peirce no niega que entre los sighos de un
sistemna tiene que existir una diferencia para que éstos puedan significar, m que esta diferencia es
preducto de la convencion, ni que a partir de la diferencia se constituye utra totalidad estracturada,
Sin embargo, su concepcién iriddica implica que ademds de ta ynion de un concepto con una
imagen, ¢l sizno se relaciona con otro algo que estd mas alld de la representacion-en-la percepeién
{Lyne; 1996). En la teoria de Pelrce, para que una cosa funcions come signo tiene que cumplir con
tres condiciones:
= condicién necesaria, no suficiente: tiene que tener una cualidad material
v condicidn necesaria, no suficiente: tiene que tener un objeto

= condicidn necesaria, suficiente: el signo debe determinar un interpretante (Tordera; 1978).

La primera condicidn corresponde exactamente a lo que Saussure denomina significante, v hace
referencia a la parte fonética ¢ gréifica de los signos; en el caso de los signos lingiiisticos, a que
£stos son palabras

La segunda condicién ya presenta las divergencias entre Saussure v Peirce. Para éste el
ohjeto no solo implica ¢l concepto que conticac el significado de Saussure, sino también 2 la
realidad en si misima, que por medio de procesos practicos y de comunicacién llega a determinar al
signo para que fa represente, para que cause ea el intérprete un efecto (lo que quiere decir para
Peirce que el signo debe de determinar un interpretante), v este efecto constituye la tercera
condicién De manera que para Peirce el sujeto que interpreta se pone en una relacién triddica con

lo real, a través de la cual éste se jelaciona con otros sujetos al mismo tiempo que se relaciona con
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ta realidad. ELa representacién es un proceso cognitive que implica tres elementos: 1)la imaginacién
2) lo irrreductible a la significacién, que se experimenta como otro v 3) lo que se presenta como
realidad: el interpretante

En este sentido Peirce coincide con la psicologia contempordnea que considera las
categorias naterales aquellas para las que existe disponibilidad psicologica (Shweder; 1991), es
decir que son producto de la relacion entre los signos v la experiencia: la conciencia individual es
incapaz de producir significado, pero éste tampoco es producto de una estructura fija, divorciada de
Ia accidn v el mundo; 1a semiosis es dinamica: el significado no se constinnye solamente a través de
la diferencia al interior de la estructura, sino en una relacidn que implica un proceso en el que ¢l
significado viene dado por el hdbito o la ragla de accion que el objeto produce en el sujeto que
interpreta De ahi la méndima pragmatica: o que una cosa significa es el habito que implica

La concepcion del interpretante de Peirce resuelve el problema de la referencia del lenguaje
de una manera que incorpora la praxis ¥ la comunicacion, de manera que si la arbittaiiedad v las
relaciones al interior de la lengua juegan tn papel central en los procesos de significacion, Peirce
reconoce asimismo “la brutal facticidad del mundo en el tiempo” (Joas; 1993), es dectr, la
experiencia producto de la acciér; y el habla, de la actitnd pragmatica con que los seres humanos se
enfrentan al munde, ereando ~recreando- generacion tras generacion, la reserva semantica de la que
fos nuevos miembros de una cultura habrén de apropiasse, reproducir v en ocasiones modificar,
mediante su accidn. Esto le otorga un papel dinamico a la tradicidn en la constitucion de fa
realidad.

Para Peiice la tradicidn consiituye la fuente del sentido commin, vy éste, que es producto de
la prictica, es un punto de orientacién mas sdlide que la “arbitrariedad de la razon” mdividuat La
realidad es producto de la tradicién y la experiencia heredadas El sentido estd inevitablemente
ligado a éstos v es un proceso abierto, que imphca tanto determinacion (lo que algo significe en un
momenio deierminado) como apertura: la accidn, a taves del fiempo, camtia et significado v por

taato ¢l contenido de lo real. El conocimiiento de la realidad es un proceso pragmadtico que pone
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limites a la arbitranedad de los signos (categorialmente, en la forma de leyes; psicoldgicamente, en
Ia forma de habitos), v sus parametros estin dados por el trasfondo cultural mediante el cual tanto
los procesos de la maturaleza como las pricticas sociales adquieren una razon.

El realismo semidtico de Peirce entonces £ una teoria que sienta las bases para superar los
dualismos naturaleza-cultura, pensamiento-realidad a que da lugar la teoria de cartesiana del
conocimiento Peirce “encarna la semidtica en una teoria de la accion” (Tordera; 1978:153) que
constituy¢ un sélide punto de partida para una comprension scctoldgica de las estructuras
colectivas de significado. Su teoria del signo'® aporta elementos para comprender la interrelacion de
las propiedades de la cultura, en la medida en que reconoce que la propiedad de representacién y Ia
propiedad constructiva contienen elgmentos directivos (la fuerza de las leyes y los habitos) y
evocatvos. .

Por otro lade, la concepeion de Peurce de 1a tradicion como un proceso abierio, dialagico,
se adelanta a los argurnentos contempordneos de comunitaristas como Tayior v Macntyre en la
reflexién sobre las consecuencias de la pertenencia cultural para la razon practica, que como estos
iiltimos, reconoce que las realidades culfurales son falibles y cambiantes, pero que no por €so
carcesn de fundamento v solidez. |

Finalmente, st Ja teoria del signo de Peirce permite una fundamentacidn realista de la
propiedad de representacién de las madiciones culturales, Searle explicita la estructura logica de la
funcion constructiva que parts también del principio del  realismo externo:  existen cosas en el
mundo que tiehen una existencia independiente de las representaciones que nos hacemes de ellas, v
£stas cosas que existen independientemente de nosotros son la base sobre la que construinios la
cultyra, que constituve una realidad objetiva cuva existencis sf depende de nuestras

representaciones:

¥ La de la teoria del signo de Peirce v su compleja clasificacién de éstos rebusa por completo el objetivo de

este trabajo. En ese semtido, solamente rescaio el principio de la referencia de los signos con ¢l mundo
roducto de la experiencia como otigen del significudo,

* L fincion ditestiva y svocativa se anzlizan en ol capitulo 4
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Los simbolos no crean gatos vi perros... crean sélo la posibilidad de referirse a gatos v perros... de
un modo publicamente accesible. Pero la simbolizacion crea las categorias ontolégicas mismas de
dinero, propiedad y cargos politicos, asi como lus categorias de palabras y actos de habla Unavez
creadas las categorias, podemos tener las mismas distinciones sentido/referencia que lenemos para
los objeros naturales (Searle; 1993:90),

El principio del realisme externo es parte del trasfondo que presuponemos para acceder al mundo,
&5 un presupuesto perdifuso {se aplica a una variedad amplisima de cosas) y esencial (2
prescindimos de €L, no podemos tener uma comprension de sentido connin, como ha mostrado

ampliamente la fenomenologia). De manera que la existencia de una realidad construida

socialmente presupone una realidad gue no es soctalmente construida.

La estructura ldgica de la realidad cultural

Como se afirma en la introduccidn a La construccion de la realidad socr'alm, este texto “apunta 2 un
desplazamienta en los intereses intelectuales de Searle, de la filosofia del lenguaje, a [a filosofia de
las ciencias sociales”. Anclada en su concepcion de fa primera, que afimma la centralidad del
andlisis del lenguaje para la c;}mprensibn de la actividad humana, la pregunta a la que da respuesta
este fexto es; jcomo puede haber una realidad objetiva que existe por acuerdo humano?

Searle parte de la afimacién de que existe un mundo completamente independiente de
nuestras creencias v conocimientos (que denomina hechos brutos) y que ademdés éstos constituyen
la base sobre ja que construimos realidades que existen solamente por acuerdo humano {que
denomina hechos institucionales). Su andlisis entonces rechaza tanto la concepeion que afirma que
todos los hechos son institucionafes, como que existe una gscisidn entre los heches brutos v los
institucionales. Es decir que Searle, de ka misma forma en que lo hacen Psirce v Elias, sostiene que
existe independicntemente de nuestras necesidades v cresncias, v que ésta es la base sobre ta que

hemos construide la cultura, que es una realided resultado de la intencionatidad de los seres

% El tinddo evidentemente hace referencia & £a construccién social de la realidad de Berger y Luskmann, en
el que se posinla que toda reelidad es socialmente comstruida La correccion de Seale -a través de su
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humanos, de ahi que “la tradicional oposicion que hacemos entre biolegia y culra no se sostiens ..
tiene gue haber una historia mas o menos continua que vaya de una ontologia de fa biclogia a wna
ontologia gue inchaya las normas culawales ¢ mstitucionales™ (Searle; 1993:199).

Para fumdamentar esta afirmacion, Searle primero distingue dos sentidos de objetivo vy
subjetivo; el ontologico v el epistémico. En el sentido ontologico, objetivo y subjetivo son
predicados de entidades que imputan modos de existencia; en el sentido epistémico, objetivo v
subjetivo son predicados de juicios. Decimos que un juicio ¢s subjetivo cuando la verdad o falsedad
del juicio no es una cuestién de hecho, ¥ por eso podemos hacer afirmaciones subjetivas sobre
entidades que som ontologicamente objetivas y del mismo modo podemos hacer juicios
epistémicamente objetivos sobre entidades que son ontolégicamente subjetivas Por ejemplo, el
acuerdo en tormo a lo que se requiste para Hegar a ser presidente, asi como en retacién con los
derechos v obligaciones que conlleva dicha fimeion, convierte la afirmacién “Vicente Fox ¢s
presidents de México™ en un juicio epistémicamente obietive.

;Como se construye la objetividad epistémica, ¢ dicho de oo modo, la realidad social?
Scatle afirma que para dar cuenta de la estructura logica de ésta se requicis de tres elementos: la

asignacion de foncién; la mtencionalidad colectiva y las reglas constitutivas.

La asignacion de funcién

Las funciones nunca son inlrinsccas a la fisica de las entidades o fenomenos. Aun cuando o tico
que hacemos es otorgarie 1na funcidm a procesos que ocutren indepsndientemnente de nosotros, la
funcién es asignada por la conciencia intencional, en relacidn con nuestras actividades e intercses
Asi por gjemplo, al decir que “el corazon bombea sangre”, la funcién de bombear sangre sc la
otorgamos al Srgano para dar cuente de como sobrevive ¢l organismo humang. Esta fincion

constituye una fmeion no agentiva, porque ocurre sin nuestra intervencion, pero le otorgamos

reivindicacidn del realisme externo-, del constructivismo de Jos primeros permile superar lus escisiones
nawraleza-culiura, que come se he venido arpuementmndo, sen insostenibles
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sentido a partir de nuestra intencionalidad. y le comresponde ur modo de discurso especifico, por
medio del cual s¢ da sentido al mundo causal de la naturaleza, ef discurso paradigrmdtico

Una funcidn agentiva en cambio implica la asignacién de una funcidn que ro es intrinseca a
los objetos o personas, sing que existe en relacion con la intencionabidad de quicnes otorgan la
funcién (por gjemplo, la funcién de presidente}. Detras de todo objeto cultwral estd necesariamente

la asignacion de una funcidn agentiva.

La intencionalidad colectiva

Aunque la intencionalidad reside necesarjamente dentro de la mente de cada individuo, Searls
afirma que no existe razon algupa para penser que €sta adquiers necesariamente la forma de una
sentencia en  primera persona del singular: la intencionalidad puede ser colectiva (es devir, Ia
intencionaiidad puede expresar deseos, interescs v acuerdos colectivos) De hecho, la existencia de
instiicionss  es expresion de  la imtencionalidad colectiva v su principio es fa asignacién de
funciones que responde a ésta:.

..a través de la intencionalidad colectiva, se imponen funciones g fendmenos en circunstancias en
que la funcion no puede cumplirse merced a las meras propiedades fisicas o quimicas, sino gue
requiere la cooperacion humana continua en las formas especificas de apercibimiento, aceptacion

¥ reconocimiento de un rueve statuy al gue se asigna una funcion Este es el punto de partida de
todas las formas institucionales de la cultura humana (Searle;, 1997:56)7

Las reglas constitutivas
Las funciones que asignan los hechos mstitucionales contienen elementos normativos, y esto e
otorga a tode hecho institigional un status dedntica que establece relaciones de poder (de poderes

positivos ¢ negativos, condiciomales o categdricos, individuales o colectivos, ete). Las reglas qus

# Hs notable la coincidencia en la concepeidn de la intencionalidad colectiva que propone Searle v iz
afirmacion de Durkheim en el sentide de que la crencidén de instiuciones y simbolos requicze que la
concienvia ¥ 1a voluntad individuales se “eleven’ por envima de sus intereses particulares
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imponen, ademas, no regnlan hechos preexistentes, sine que son constitutivas de los hechos
PHSMOS,

Los hechos instimcionales son dependientes del lengnaje en la medida 2n que detras de las
funciones que asignan no existe ningin fendmeno natural prelingiistico, es decir, solamente a
través del Jlenguaje se puede expresar el acuerdo que implican (por gjemplo, nacidn, democracia,
ciudadano), sor por tanto  ontoldgicamente subjetivos v epistémicamente objetivos: constituyen fa
realidad objetiva que existe por acuerdo humano. Para gue esta realidad se mantenga, el acuerdo se
tiene que ratificar en nuestras acciones, y son las practicas que se sedimentan a lo largo del tiempo
que constituyen las tradiciones v las instituciones, como han mostrado amplismente las teorias de
la constitucién

Por eso ¢s que los seres humanos participamos del horizonte de significado que corstituve
¢l mundo-de 1a vida con un sentido de realidad que abarca tanto a la natraleza como a la sociedad,
y i ¢l individuo nds critico de su tradicidn puede trascenderlo, porque si pretendiera hacerlo
(;hasta donde puede realmente togratlo si el trasfondo cultural que intemnaliza a través de su
experiencia comunicativa estructura su conciencia®) se toparia con “la brutal facticidad del mundo™
social que s¢ construye a partir de las proposiciones sobre et mundo, ja naturaleza humana v las
relaciones suciales que constitiyen la estructia cognitiva de la culra. y que son el fiundamento de

la forma humana de la objetividad
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Cuando los individuos comercian, sus medios de
intercambio son unidades de cultura
Mary Douglas
il

CULTURA, ESTRUCTURAS Y ACCION

En ¢l capitulo anterior se argumentd que la cultura es una realidad estructurada diferente de la
estructura social v de las  personalidades. Se afimd que ésta coustituye una diferenciacion
indispensable para comprender Jos poderes causales de la cultura v su inflnencia sobre la
motivacion para la accidn. El objetivo de este capitulo es reflexionar sobre los componentes de la
culfura, su funciopamiento interno, la relacion entre la cultura v la accidn, asi como sobre la
relacion entre la cultura v la cstructura soctal. Con esto objetive: 1) se hace uma reflexidn
introductoria sobre el legado de Durkheim y Weber al estudio de la cultura, y s¢ afima que sus
cbras -particularmente en la sociclogia de la religion- se establecen los pardmetros para un analisis
contemporanco de lz cultura: Weber plantea ta relacién entre ideas ¢ interesss, es decir, 1a relacion
entre las estructuras culturales vy materiales; Durkheim por su parte analiza los componentes v &!
funciopamiento  intermos de la cultura; 2) se delincan los argumentos de la anbkopologia
contempardnea sobre la relacion planteada por Weber entre ideas ¢ intereses; 3) se argumenta que
en La estructura de la accidn social de Parsons se encuentran elementos para superar la dicotomia
entre ideas ¢ intereses, para reconocer la centralidad de la cultura pars ¢} orden social v ia aceion,
ast como argumentos para refutar la contemporanea teoria de Ia accidn racional; 4) se afirma la
necesidad de un modelo nuidtidimensional de 1z accidn que recupere todos los componentes de ésta:
la racionalidad instrumental y la valorativa, la actitud pragmatica y la fiduciaria, la creatividad v 12
emocion; 3} a partir de la aritica de Giddens al estructuralismo y posestructuralismo, se plantea et
problema sobre la relacion entre la estructura de la cultura v la accidn, y se recoge la propuesta de

Marshall Sahlins para comprender osta dindmica; 6) finalmente, siguiendo la propuesta de



Durkheim, s¢ delinean las caracteristicas de los compenentes de la cultura v su relacion: los

codigos, las narrativas v los rituales.

Los clisicos y la cultura

En 1990 Jeffrev Alexander v Steven Seidman editaron un texto sobre los debates de ese momento
en relacidn con 2l binomio culturasociedad. En la introduccidn que hacen sobre la reflexion tedrica
en torno a esta problemitica afirman que la dicotomia inicial de este debate es 1a que surge entre
la afirmacién de que la accién y el orden constituyen una respuesta objetiva a las condiciones del
entorne ¥, como contraparte, la comcepeidn de  ésios como Tesultado de I imteraccion
culturalmente mediada Para esta altima, la experiencie y el significado se convierten en los focos
centrales de reflexion, ¥ es la que aglutina a la mayoria de los analistas contempordneos sobre el
tema, y habria que afiadir, es una de las preocupaciones fundacionales de fa socinlogia. Esta nace
con la pretensién de refutar ab utilitarismo v al materiatismo como explicaciones suficientes de la
accion 'y ef orden. Por eso es que los cldsicos prestaron tanta atencidn 2 las imagenes del mundo, 1a
moral v su relacidn con la accion -

En un momento tardio de sus carreras, en plena madurez intelectual, tanto Weber corno
Durkheim se ccuparon ampliamente def andlisis sociologico de la religion Estas investigaciones
(supra p. 60), constitiryeron el lugar en ¢l que ambos desarrollaron méas ampliamente su visién
sobie la cultura, 3 muestran claramente las diferencias respecto a su concepeion sobre la sociologia
¢Omo ciencia empirca.

Durkheim eligid como objete de andlisis al toternismo australiano porque consideraba que
éste constituye la expresion mas clemental del fendmeno religioso, v dado que su interés -en plena
consonancia ¢on su proyecto naturalista- era el descubrimicnto de los elementos mecesarios,
universales de las religiones, aftrmaba que ¢l estudio de esa religidn le permitina accesa directo a

dichos clementos.



‘Weber en cambio no buscaba invariantes. Su analisis de los grandes sistenmas religiosos
constituye, como gtan parte de su obra, un estudio histdrico~comparative que tenia como objetivo
final aportar elementos para la comprensién del problema eje de su reflexion: el proceso de
racionalizacion en Qccidente A pesar de elto, Weber partia def reconocimiento de que existe una
funcidn que cumple todo sistema religiose: a dotacion de sentido al acontecer del mundo, v en
gste punto coincide tanto con Durkheim, como con la antropologia filosdfica ¥ la psicologia
cultural que parten de la premisa de que los seres humanos requieren resolver la incertidumbre
exisiencial caragteristica de la especie.

A pesar de sus diferencias entonces, los fundadores de la sociologia afirman Ia necesidad
del hombre de darle sentido a lo gue ocuire a través de estructuras simbolicas Es por eso que
Durkheim consideraba a la sociclogia de la religion como una region de la sociclogia del
conocimiento (Durkheim; 1991), v Weber afirmaba que la primera constituia un aporte a la
soctologia de Ia racionalizacion (Weber; 1992)

Durkheim separd el dmbito material del de la produccién de sentido. Por eso su andlisis de
la religidn se centré em los mecanismos internos de la produccién simbélica: las formas de
clasificacion, los mitos y los ritos. Por esta via, Durkheim 1econocid el peso del sustrato
impractico, no racional de la accién, y valord la eficacia que adquieren las representaciones
colectivas como motivacion para la accidn a través de los sentimientos 4 las que se asocian,

Weber en cambio, al no separar la vida prictica de la simbdlica, reficxiond ampliamente
sobre la relacion entre ideas ¢ .r’rz.z‘ereses, ¥ Su Iespuesta a la pregunta sobre cudl de estos elementos
de la motivacidn para la accidn tiene primacia, sigue siendo hoy fuente de debate en los dmbitos

tedricos en los que se reflexiona sobre fa racionalidad v la accién.

La elaboracion de los clasicos sobre los procesos culturales puso el énfasis cn aspectos clave parala
comprension de la prodoecidn v la reproduccion colturaies: Durkheim, en los mecanismos internos

de la cuttura v en los procescs que permiten la internalizacidn de las representaciones colectivas;
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Weber, en la relacién entre las imagenes del mundo v la vida cotidiana (la relacion entre ideas ¢
intereses), asi como en la influencia de las elites culturales. Estos constituyer  imbitos
imprescindibles para la comprension de fa produccidn de seatido v su relacion con la accion, de ahi
que las lineas de reflexion que inaugutaron sus trabajos en ¢l ambito de la sociclogia hayan sido
ampliamente elaborados por tedricos de otras disciplinas relacionadas con el andlisis de la cultura,
v constituyan una guia que permite plantearse tanto la relacion de la cultura con oteas estructuras y

con la accién, como la dindmica interna de la produccion y el cambio culturales

Ideas ¢ intereses
Weber sostiene que “Jos intereses som los resortes que rueven a las acciones. S embargo, los
intereses se pueden expresar por medio de ideas que copstituven las imdgenes del mundo”™ (Weber,
1992:246). Esta afiimacion muesita que Weber otorgaba prioridad a los infereses como motivacién
para la accidn, y al presupuesto de la racionalidad de la aceidn que mmplica este postura: s los
intereses son los resottes que mueven a la accidn, la racionalidad medios-fines tienc primacia’ Por
es0 es que esta vitima fue a la que Weber otorgéd el mayor peso metodoldgico en of andhsis del
sentido de [a accion  Sin embargo, para Weber los infereses son expresion de una particufar imagen
del mundo, no existen intereses independientes de los contextos histdricos y culturales, v _el orden
institucional es resultado de la relacion, siempre simbdlicamente mediada, entre ideas e mtereses

Las que podemos considerar  respuestas tipico-ideales a la pregunta sobre la relacién
planteada por la sociclogia de la religidn weberiana (las ideas guian a los mtersses versus los
intereses guian a las ideas) constituyen tradiciones del pensamiento antropoldgico presentes desde
tos origenes de [a disciplina que siguen vigentes hoy. Malinewski inicid 1z escucla funcionalista
en antropologia, asi como la tradicién que afirma gue son los intereses los que guian a las ideas.

Franz Boas, por su lado, maugurd la inea de pensamieato que afirma que son las ideas las que
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guian los interescs, Para ambas propuestas encontramos  autores que defienden actualmente cada
una de estas posturas: el materialismo cultural de Marvin Hamis ¥ el posestrucuturalismo de
Marshall Sahlins. Ambos autorss plantean la relacién entre las estructuras materiales e ideales de la

sociedad, asi como la relacidn entre la estructura cultural v 1a accién

Los intereses guian a las ideas

Quizj el representante mds importante del materialismo cultural en la actualidad sea Marvin Harris.
A Jo largo de su profifica carrera, sus estudios se han abocado a explicar los  mds diversos
caracteres cultwales en funcidn de necesidades materiales. Hamis se promuncia en contra de la
concepeidn ideacional de la cultura (que establece como los clementos principales de ésta normas,
valores v simbolos expresivos) gue, sostiene, la antropologia contemporanea le debe a Parsons, yen
¢se sentido afirma que “la importancia atribuida a la aseveracién de que son las ideas las que guian
¢l comportamiento y no al revés (comstituye) el error de los erores de las teorias antropoldaicas
modemas” (Harris; 2000:20).

Harris afirma que la cuestion central para la antropologia es saber si la seleccién cultural se
efectia en el nivel de la infraestructura {constituida por variables demogrificas, econdmicas,
tecnoldgicas ¥ ambientales) o en otro sector de la  sociedad (la estructura, compuesta por la
economia y la politica, o la superestructara, constituida por el 4mbito ideacional).

El presupuesto tedrico del que parte su trabajo es el “principio de la primacia de la
infraestructura”, segiin el cual los elementos culturales que tiencn mavorcs probabilidades de ser
preservados v difundidos seran aqueilos que contribuyan a satisfacer fas necesidades basicas de los
seres humanos, es decir que el principio de la seleccion sociocultural lo constituye la satisfaccion de
necesidades materiales. De ahi que las innovaciones estructurales o superestructurales seran

probablemente desechadas si existe  incompatibilidad entre éstas v la infraestructura  El

' Para comprender Ja postura de Weber, sin embargo, hay que subrayar que para éste, si bien los intereses
mueven 4 la accion, éstos expresmn formas muy diversas de racionalizar ¢l mundo, formes que preden ser,
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materialismo cultural propugna entonces un “determinismo probabilistico”, porque sostiene que la
evolucion cultural se realiva a través de una “seleccién en funcidn de las consecuencias™ que a
diferencia del determinismo det siglo XIX no invoca “misteriosas fuerzas teleolbgicas™ del sistema
social, m niega la reflexividad de los individuos Por el contranio, se afiima que “la seleceion o ¢l
rechazo de uyna mmovacién lo Hevan a cabo ndividuos sensibles at equilibrio costo-beneficic
asociado a medios alternativos de satisfacer sus mecesidades biopsicolégicas basicas (Hands;
2000:131), lo que equivaie a decir que, a largo plazo, son los intereses materiales los que conducen
¢l comportamiento de los hombres y que éste sc guia en dltima instauci.a por la necesidad de una
mayor eficiencia de los procesos produciives v reproductivos

El materialismo de Harris no reduce las ideas a wn mero epifendmeno de las condiciones
matenales, sino gue reconoce las complejas relaciones entre los diferentes niveles de la socicdad.
Sin embargo, afirma que solamente colocando los acontecimientos en s contexto material concreto
s¢ pueden comprender “las fucrzas que provocan que se piensen detenminadas ideas y no otras”

{Harris; 2000:26). -

Las ideas guian a los intereses

Los argumentos que ha desarroliado Marshall Sahiins a lo largo de su cartera parecén dirigidos a
refutar al materialisnio cultural. Sin embargo, hay un punto en  que coinciden: el andlisis de la
enltura no se puede limitar a la reconsiruccion de las estructuras (materiales v de sentido) con
independencia de como ¢s que €stas influyen en o que los individuos hacen Por eso es que a pesar
de que Sahling parte de un esquema esttucturalista para explicar el sentido, sus elaboraciones
weoricas estan dirigidas a comprender la relacion entre estructwia ¥ aceion. A este tespecto paite de
un supuesto sobre la motivacidn para la accion que difiere del materiatismo: la razdén no cncama
en individuos “sensibles a la relacidn costo beneficio”™ con independencia de un trasfonde cultural

que confribuyve a definir esta relacion, gque puede estar muy alejada de las nacesidades de los

desde un pumte de vista practico-utilitario, iraconales
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procesos productives v reproductives. De ahi que [a distincion entre infragstructura v

superestructira no se sostenga:

.la llamada infraestructura aparece como la manifestacién de un sistema total de significados en
accion sobre el mundo, un proceso que considera también el significado de la experiencia
prictica como una refacion en ese sistema. La infraestructura encarne ana superestructura. una
logica conceptual que no expresa al mundo en si mismo —en el sentido de una efectividad mecdnica
inherente- ni expresa sus propiedades materiales sino como una valoracion culiural especifica.
Cualquier ordenamiento cultural producide por las fuerzas materiales presupone uh ordenamiento
material de dichas fuerzas (Sahlins: 1976:53 . Subrayado mia).
El determinismo probabilistico del materdalismo cultural entonces resulta una explicacion
insuficiente, porque el valor funcional ¢s siempre relativo a un trasfondo cultral, ¥ éste s f que
organiza la 16gica instrumental Ademds, & pesar de las afirmaciones de Harris, ef materialismo
cultural convierte las condiciones de existencia y las consecuencias funcionales (o disfuncionales)
en causas, lo que implica una concepcion teleolégica del cambio cultural que resulta insostenible

Ahora bien, si la distincion entre infraestruchura v superestructura no se sostiene en la
medida en que la mfraestructura encaina, como afitma Sahlins, un sistema total de significados en
accion sobre ¢l mundo -sistema que  dota a los individuos con competencias comunicativas v
coghitivas  imprescindibles para la accién v lz interaccidn-, de abi no se sigue que no existan
estructuras  sociales diferentes de la cultura v de la accidn, por lo que resulta impiescindible
reconocer que las estructuras sociales constituyen la objetivacion de un sisteme de significados que
sitian a los actores en posicicnes difcrentes dentro de los drdenes institucionales ¢ implican un
acceso diferenciado a los reciursos v constrifien tanto la interpretacidn como {a estmategizacién
en los contextos de interaccion D esto se sigue que, para comprender la relacion entre estructuras
materiales ¢ ideales, asi como entre estructura ¥y accidn, la distincion entre cultura, sociedad y
personalidad sea tedricamente superior a la distingion entre estructura y superestructura,

A esto se reflere precisamente Habermas al subrayar la necesidad de distinguir los

componentes estructwrales del mundo de la vida y evitar asi la vision culturalista de éste que Schutz

heredd de Husserl {suwpra. pp 353-34) 5i bien el mundo de la vida aporta un acervo de
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comocimientos comin, se diferencia en componentes (la cultura, la sociedad v la personatidad) que
constituyen plexos de significado distintos que colocan 2 los actores en posicioncs también
diferenciadas, lo que implica una muliiplicidad de espacios desde los cuales s¢ interpretan los
significados publicos. La cultura aporta ¢l acervo de definiciones comunes que s¢ matetializa en
formas simbdlicas; la sociedad se matcrializa en institzciones y practicas que regulan ta pertenencia
a los grupos v la solidaridad; la personalidad encama en capacidades y motivaciones gue
fundamentar la ideniidad y  posibilitan la accion.

Los componentes del mundo de la vida son un correlato de la diferenciacion social. Este
procese tiene su origen, como mostraron los clasicos, en la divisién social del trabajo  Esta tdltima
se puede congiderar wm “umiversal evolutive”, v los problemas que gemera conmstituyen las
dimensiones mis importantes de la estructura social, el componente del munde de la vida que
permite la coardinacion de ta accion

Shmuel Eisenstadt afirma que de las investigaciones de los clasicos sobre la diferenciacion
en-las sociedades modernas - s concluye que los problemas de coordinacion de la accién mas
importantes que resubtan de la division det trabajo en dichas sociedades son: 1) la consttuccidn de
ia confianza; 2) fa regulacidn del poder v el acceso a los recursos, ¥ 3) 2 legitimacion de fos
patrongs de interaccién  Ningun orden social se puede mantener sin dar una respuesta a estos
problemas, v ia estructura social y las instituciones son resultado de la sedimentaciém de las
practicas producto de la combinacién de la estructura organizacionat de la division del trabajo con
la construecidn de la  confianza, 1a regulacidn del poder v la legitimacion de las elacionss sociales
(Eisenstadt; 1995 330-340).

Por es0 s que a pesar de que los micmbros de ung cultura comparten, como afirma Schutz,
la misma estructura tipica de significatividades que requicte la intersubjetividad, existe una
“division del trabajo linguistico™ relacionada con el orden sociat que tesulta de la divisién social
del trabajo, sus correlatos v tos diferentes intercscs, preferencias v metas que persiguen los actores,

relagionados todos ellos con las posicionss que ocupan en la estructura social: no existen intereses y

79




preferencias independientes del orden social v de las experiencias de los individnos en dicho
contexto, por 1o que la motivacion para la accion no se puede comprender sin hacer referencia a la
estructura social, Por otte lado, para comprender 1a motivacidn es necesario eiucidar no sdlo la
relacion entre estructuras materiales ¢ ideales, sino también los componentes racionales y
normativos de la primera

Ese fue precisamente el objetivo que se trazd Parsons en la obra inaugural de la teoria
sociologica contemporanea. En La estructurg de la accion social Parsons coneibid un marco
seneral de la aceidn que considera no solo los componentes materiales ¢ ideales de las estructuras
sociales, sino también log elementos racionales v valorativos de la primera Esta sintesis contiene
elementos que permiten mostrar la insuficiencia de la teorfa de la accidn racional (en adelante

TAR).

La sintesis parsoniana. el acto unidad

La pregunta que subyace al imponente edificio tedrico gue Parsons construyd durante medio siglo
gira en tomo al “problema de Hobbes™ ;como es posible el orden social? Convencido, como lo
estuvigron en su momento los fundadores de fa sociologia, de que la respuesta del utilitarismo a
dicha pregunta era insuficiente v dispuesto a superar la vision “‘positivista™ de 1a accidn que a su
Jjuicio se desprende del primero, Parsons otorgo a los elementos no racionales de la accidn un lugar
central dentro de su concepceion.

Al afirmar que ka accion es urna propiedad emergente de la realidad social, es dectr que es
un sistema que ro es sesultado solamente del despliegue de la conciencia individual, el actor se
convierte en ano de los componentss de dicho sistema, pero resultan igualments necesarios los
otros elementos de fo que en su primera obra Parsons llamé el acte unidad normas, condicionss
medios v fings. Si bien medios y fines estin guiados por Ja necesidad de ia “optimizacién de la
gratificaciéon”™  individual y son definidos situacionalmente por el actor, las nommas y las

condiciones matcriales son entomos que lo preceden v constrifien no solo o gue el actor caloula
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que puede hacer, sino lo que concibe como lo que debe hacer y los medios permisibles para lograr
su objetive. Todos estos elementos -normas, condiciones, medios y fines- se combinan por medic
del esfuerzo que despliega el actor

El esfuerzo —el quinto elemento del acto unmidad- es contingente v sc orienta a la
“optimizacion de [a gratificacidn”™ Pero para Parsoms esta Gitima es mas compleja que el cdleulo
utilitario Este s insuficiente para producir ;H'den social  alguno porque no limita los medios gue
se pueden utilizar para conseguir los fines que se proponen los actores, ni permite explicar porqué,
entre fines igualmente “gratificantes”, los actores se deciden por uno y no por otro

Esta concepcién del acto umidad efectivamente aporta elementos para fundamentar la
critica al utilitarismo que Parsons se propusc en 1937, ¢’inclusive, de los prncipios de la
contempordnea  TAR, que como la tectia parsoniana, pretende dar cuenta de toda  accidn
soctalments estructurada,

La TAR resulta muy atractiva en la medida en que permite la formalizacién de modelos que
permiten realizar ciertas predieciones v por tanto reclamar un maver riger que ¢l andlisis
hermengutico de la acctdn. Sin embargo, los limites de diche enfoque se encuentran precisaments
ahi donde la mierpretacidn aporta elementos imprescindibles para comprender porqué los
individuos y lus colectividades actian como lo hacen.

lames Coleman, el socidlogo que sin lugar a dudas ha dirigido los esfuerzos mas
consistentes a la mcorporacién de los principios de la TAR ala  teoria sociologica, afirma que a
pesar de que 1a prmera recibe su nombre de su principal presupucsto psicologico, dicha teoria
presta poca atencion a las modelos sobre los resortes  psicoldgicos de la accion. Su interés se
centra ¢ !a transicion del nivel de la accién individual al nivel del sistemna social, es decir, en la
explicacién de las comsecuencias sociales del comportamiento individuat (Coleman y Fararo:
1992). Con este objetivo, la TAR se fundamenta en tres principios:

s Fl principic de opumizacion, que supone que los individnos schian buscando siempre

maximizar su beneficio, es decir que la accion estd fundamentada en ¢! cdiculo racional,

8l



= Ll principio de equilibric que brinda wn criterio para localizar las elecciones que deben de hacer
los individuos bajo ¢l principio de optimizacidn

= Lays regias del juego, que son €l conjunto de factores con los que un actor se enftenta al
memento de realizar fa accion Estos factores son: otros actores, las preferencias de los actores,
la informacion y fas creencias de éstos, asi como la secuencia de las elecciones previas Las
teglas del juego se consideran exégenas al actor y para la construccidn de modelos que
permitan la prediccidn de las decisiones v los cursos de accidn consecuentes, se tienen que

considerar como elementos estables.

En relacidn con el principio de optimizacion, existe amplia evidencia empirica producida por la
psicologia cognitiva gue lo pone en duda, por lo que atn defensores de Ia TAR aceptan que no se
puede pretender que sea éste ol principio de toda aceién {Munck; 2001:8). A pesarde ia afirmacion
de Coleman en el sentido de que ef principio de optimizacién sélo constituye una estrategia para la
construccidn  de una teoria que permita explicar ¢como las estruciuras institucionales producen
comportamientos sistémicos, una teorfa que parte de un principio parcial, necesariamente tendrd
resultados parciales.

El principio de optimizacién ha sido criticado inclusive desde la economia, Ja disciplina
que le dio origenr Amartya Sen afirma que agentes situados en contextos histéricos concretos que
aciuaran siempre bajo dicho principio no serian actores competentes, sing “tontos racionales” Sen
introduce la reflexividad como el clemento que amplia 1a concepcidn estrecha de racionalidad que
implica et principio de optimizacidn: los ectores tienen la capacidad de cuestionar cf origen 3 las
consecuencias de sus preferencias {eit. por Bohfnan; 1992: 218), es decir, ia agencia sc caracteriza

por la capacidad de los actores de hacer elecciones fuertes.’

¥ En esto coinciden tanto Sen como Charles Taylor, v como se afirmé en < primer capiaulo (supra p. 34), la
consideracién de la  agencia come  la capacidad para hacer evaluaciones fuertes, es um elemento
imprescindible para la explicacion de la estructuracién de iz identidad y por tanio de la motivacion para la
accidn Hsta afimmacton se desarrolla en el capitule 4
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En cuanta al equilibrio, los modelos construidos bajo el principio de optimizacién en
muchas ocasiones producen més de uno (es decir, mds de un curso de accidn seria el adecuado si lo
que se busca cs la optimizacién), lo que corrobora ta necesidad de considerar ofros pringipios como
guias para accion

Finalmente, en relacion con las reglas del juego, en la medida en que éstas se consideran
como dadas y la TAR no las considera componentes de la aceion, quedan fiuera del andlisis, cuando

en realidad son elementos que hay que considerar si se quicte compreader la accidn:

Notando que la teoria de los fuegos no siempre genera predicciones univocas, varios aulores han
sugerido que hay una gama de factores —desde ideas y normas hasta instituciones y legados- que
podrian explicar lay elecciones que hacen los actores en juegos con elecciones miiltiples. . A suvez,
centrandose en el status de las reglas del juego que se toman como dadas, otres har sugerido que
hay factores importantes, como las creencias de los aclores y por tanto la informacion gue poseen,
gue podrian explicarse recurriendo a wna perspectiva interpretativista (Munck; 2001:17
Subrayados mios}.
Mis que decir gue ideas, normas, creencias v legados “podrien explicarse recwmiendo a wna
perspectiva interpretativista”, habria que aceptar que [a interpretacion de éstos, v 1a comptension de
Ia influencia que ejercen sobre la accion ¢s ineludible si se aspira a una teoria de la accion plavsible,
v que ¢l principio de la optimizacion es incompleto para explicar tanto la accidn como el orden
sociales. En ess sentido, la TAR no puede erigirse, como pretende, en una teoria general de la
accién. Parsons tenia razén al afirmar que al cdfcudo utilitario habia que agregar otros elementos
para explicarla

Por ¢so su teoria de fa accion parte de fa afirmacion de que €sta es un sistema cuyos
componentes no s¢ localizan en el actor empirico:  tanto las condiciones v las normas {que
necesariamente preceden a la accion) el actor las enfrenta ya estrucnwadas (también como
sisternas) v condicionan tanto la cleccidn de fnes, como los medios que se consideran fegitinaos

para lograrlos. Esto lo llevd a proponer, en el periodo medic de su obra, la tecria de la

interpenetracion de los sistemas de la cultura, social v de ta personalidad, como requerimicnto



funciona! para el mantenimiento def sistema general de ha accién: para que un orden social se
estabilice® se requiere que los actores compartan, a través de proceses de socializacion, la
estructira significativa que constituye el sistema cultural v que proves a las personalidades con
simbolos, normas, valores ¥ patrones  institucionalizados que permiten la orientacidn de la accion

En ¢l planteamiento de Parsons entonces la particularidad -v la fuerza- del sistema cultural
radican en que éste sc convierte en componentes de los sistemas de la personalidad a avés de la
internalizacion, por medio de la socializacidn, de las pautas que provee dicho sistema y que en la
personalidad sz manifiestan come disposiciones de necesidad. El sistema cuttural se convierte
también en componente del sistema social en la medida en que se institicionalizan sus patrones y
se especifican como roles sociales.

La capacidad del sistema cultural de convertirse en componente de los sistemas de accidn
es la que lo coloca como el sistema que conduce al sisterna general ds la accidn, porque es &l que
conticne mayor informacion; las pautas culturales no son exdgenas a fos sistemas de accién, y ésta
no puede analizarse como una respuesta individual a una situacién particular Aunque siempre
existe un clemento contingente, las disposicicnes de necesidad v los roles crean un sisterna de
expectativas altamente estructuradas, ¥ su fundamento son los patrones culturales, no la
racionatidad de los individuos

Es en ese seniido que Parsons formula el Teorema dindmice fundamental de la

sociologia en el que se afimea;

La integracion de una verie de pautas de valores comunes con la esfructura de la disposicion de
necesidad de las personalidades constituyentes es el fendmeno central de la dindmica de los
sistemas sociales... la estabilidad de cualquier sistema social, exceptuando el proceso de
interaccion mas evanescente, depende hasta cierto punto de estq integracion (Parsons; 1999)

* Como yu se sefiald ( supra pag. 79) In estebilidad de las regias del juego es uno de los presupuestos de ia
teorta de la accidn racional.
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La fundamentacién que encontramos en la teoria parsoniana sobre la centralidad de las pautas
cultutales para ka comprension de la accién v <l orden sociales convierte en una tarea imprescindible
el andlisis socioldgico de la culturz. Asimismo, la separacion entre cultura, sociedad v personalidad
y la interprenelracién enire ellos, permite avanzar en la comprensidn no sdlo de los procesos
internos de la cultura, sino también de la influcncia que ésta tiene sobre la aceion

Fl sistema cultural, como sefiata Parsons, no es un sistema de accidn, pero se convierte en
parte de los sisternas de accion (los sisternas de personalidad v los sistemas sociales) a través de la
especificacion’ de clementos culturales en procesos socializacién y de imstitucionalizacion. Los
poderes causales del primero, entonces, se materializan en capacidades de los agentes y en
instituciones sociales, y es posible explicarios.

Sin embargo, como ha sido reiteradamente sefialado por los criticos de Parsons, la forma en
que ésie resuelve dicho problema es sumaments insatisfactoria Parsons enfatiza la propiedad
directiva de la cultura en detrimento de sus propiedades constructiva y evocativa, Su esquema
funcional no se adentra en el analisis de la produccién de las estructuras significativas y de la
influencia de ¢stas sobre la accion mds alld del principic de que las estrueturas de la personalidad
internatizan los patrones culturales, cuyo componente fundamental son los valores, produciendo wa
coincidencia entre las disposiciones de necesidad (la motivacion ndtvidual) y los requerimientos
funcionales de fa sociedad

Si en una interaccién no se realiza la mutnalidad de expectativas que se supone es el
producto de 1z especificacion de los pattones culturales en situaciones concretas, el conflicto que
resulfa es enfonces expresion de un proceso de socializacin defectuoso, no de la puesta en practica
de proyectos de grupos e individuos que interpretan desde distintas posiciones, con diferentes
recursos materiales ¢ ideales ¢ intereses y emociones diversos, los contextos en los que se lleva a

cabo la accidn.

* 1 a especificacién implica una efeccion: de los elementos culturales disponibles se eligen algunes que son
transmitidos a través de 1a secializacion v sancionados socialmente a través de la mstitucionalizacién.
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Aungue Parsons recomoce que las pautas culturales juegan  también  un papel
constructivo y evocativo, la concepcidn funcionalista de la sociedad como un sistema de wles lo
Heva a limitar su andlisis a la propiedad directiva de las primeras, que es la que permite que el
sisterma cultural cumpla la principal funcibn que e asigna dentro de su esquema sistémico, a saber,
la Iatencia, ¢l mantenimiento de las pastas. Este enfoque resulta muy estrecho para el andlisis de 1a
complgja relacidon entre cultura, sociedad v personalidad, en la medida en que  desamolla una
visién que no problematiza los procesos de intemalizacion de los patrones.

De la misma manera que el maierialismo cultoral, dentro del esquema parsomiano el
principio de selecoion de los elementios culturales lo constituye ¢l manisniniento de las estructuras:
para el materialismo, la primacia es la reproduccién de la infraestructura (el orden econdmico v sus
variables), para Parsons, ¢l mantenimicnto de las pautas cultales (cuyvos elementos prioritarios son
las normas v valores), en ese sentido es que Parsons afirma que la distribucidn de personal entre
roles en ¢l sistema social v los procesos de socializacion son los mismos vistos desde diferentes
perspectivas: la asignacidn de roles, desde la perspectiva de la funcionalidad del sistema; la
socializacion, desde 1a perspectiva de la motivacion del individuo (Parsous; 19599)

En ambos esquemas tedricos se supone que opera una “selecciéon en funcién de las
consecuencias”, que segin la define Harris, no implica usa causalidad teleoldgica en ta medida en
que ni los agentes ni of sistema saben hacia donde s¢ dirigen, ni los efectos preceden a las causas
(Harzis; 2000:144) Sin embargo, tanio para el materialismo cultural como para ¢l funcionalismo ta
funcionalidad del sistema y la motivacidn para la accidn son correlativas; la reflexividad de los
actores se diluye

Siendo asi, aunque para avanzar en el analisis de la cultwa v su influencia ¢n la accidn sea
necesario mantener la distineién enbre ésta, la  estructura social v las personakdades, tal como

propone Parsons, esto no implica conservar la concepeion sistémica ni el enfoque funcionak



Un modelo multidimensional de la accion
Como ya se sefialé, Habermas propone, frente al modelo funcionalista de Parsons, considerar a la
cultura, la sociedad ¥ la personalidad como componentes del mundo de la vida que constituyen
plexos complejos de sentido que se entrelazan continuamente por medio del lenguaje v que son el
resultado de la sedimentacién de 1os procesos de entendimiento (la cultura), de coordinacidn de la
acecitn (la sociedad) v de socializacidn (la personalidad) que se llevan a cabo dentro de los Himites
del horizonte de sentido que provee dicho mundo de la vida
A juicio de Habermas esta concepeion permite trascender la reduccion cultuvalista det
rundo de la vida (supra. pp. 76-77) de la fenomenologia, asi como dar una respuesta al problema
de Hobbes que no sélo rebasa ta concepeién utilitarista, tat como pretendia Parsons, sino también i
mas alld de la propuesta funcionalisia de aste dltimo, que fracasé en su objetivo de formular una
teoria vohmtarista de la accién en la medida en que, dentro de su esquema, los agentes s¢ disuelven
al convertise en lugares posiciones dentro del sistoma v no provee ningin medio para

comprender el sentido de ia accidn. En cambio

.el concepto de mundo de la vida articulado en estos términos no solo suministra una respuesta a
la pregunta cldsica de cémo es posible el orden social Con la idea del entrelazamiento de loy
componentes del munde de la vida ese concepto responde tambidn a la otra pregunta clasica de la
sociedad por la relacion enire individuo y sociedad El mundo de la vida no constituye entorno
alguno contra cuyos influjos contingentes hubiera de afirmarse el individuo Individuo y sociedad
no constituyen sistemas, cada uno de los cuales se encontrase al oo en su enforno y gue como
observadores hubieran de refertrse externamente el uno al oire. Pero el munde de lo vida tampaco
constituye una especie de receptécula en el que los individuos estuviesen incluidos como paries de
un todo (Habermas; 1990;102).

El entrelazamiento de los componentes del mundo de la vida se actualiza en Ja accion lntetsubjetiva.
Cada wno de estos elementos aporta sus recursos (saber cultural, Jealtades v enculiuracion) y de su
entrelazamiento resultan rendimientos especificos (la reproduccion v el cambio de enlturales; el

mantenimiento de la solidaridad v fa pucsta en practica de motivos y habilidades individuales)
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La propuesta de Habermas de mantener la distincidn entre cultura, sociedad v personalidad
en térmings de plexos de significado que se entrelazan en la accidén lingitisticamente mediada
constitiye una mejor posicidn para comprender la interpenctracidn entre dichas estructuras Sin
embargo, Habermas reintroduce la concepcion sistémica en la distincién que propone enire sistema
y munde de la vida, y fransporta la diferenciacion que establece entrg racionalidad instremental y
racionalidad comunicativa a estos ambitos’

Habermas supone que en el mundo de la vida operan solamente acciones dirigidas al
eatendimiento, v que et los sistemas  que funcionan a través de los medios generalizados del
poder ¥ ¢l dinero opera la accidn cstratégica De esto se desprende que, a su juicio, el mundo de la
vida constituye un ambito libre de coaccién (porque opera a ttavés de la racionalidad orientada al
entendimiento} Es en ese sentido en que en su diagondstico de las sociedades contemporaneas
concluye que en éstas se lleva a cabo una “colonizacion del munde de fa vida™ por los sistemas que
se regulan por los medios deslingliistizados del poder y ¢ dinere

Como han sefialado los criticos de la distincion habermasiana entre sistema v mundo de fa
vida®, resulta insostenible la afirmacion de que las acciones que se realizan este tltimo se
encueniran libtes del caleulo estratégico o de la regularizacion de relaciones de poder; como lo es
también el presupuesto de que en ol sistema politico < sistema que opera por el medio del poder-
no s llevar a cabo interacciones dirigidas al entendimiento

La ampliacion del congepto de accion que realiza Habemmas por medio del concepto de
accion comunicativa es el medio por ¢l que en su teoria se incorpora el problema de la consfuceion
del sentido como fundamento del orden v la accién Sin embargo, la pretensién de distinguir cntra
accion cstratégica y aceidn comunicativa no se sostiene El problema de su propuesta tadica en
afirnar  que existen contextos de accidn en los que solamente opera fa accion estratégica v

contextos en los que lo inico que pretenden los actores es el entendimiento.

¥ Fn ese sentido coincide con algunos autores “moderados” de ia teoriz de la eleccion racional, que sestiensn
que ésta s aplicable solamente 2 algunos dmbHos de accidn,
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La ampliacién del concepto de accion tendria que tener otra direccion, en la medida en que
toda accion implica tanto la interpretacidn como la estrategizacion En ese sentido Alexander afinma
que estas limas deben dg considerarse como elementos analiticos que no se distinguen en la
comiente de la conciencia empirica, y por fanto no se pueden considerar come diferentes tipos de
aceion.

Frente a la pretension de distinguir entre clases dicotomicas de 1a accion, tanto Alexander
como Joas coinciden en propeoner un modelo general que no reproduzeg las  “categorias
residuales™ en la que desembocan las dicotomias que han guiado ¢l desarrollo de las teorias de la
accion (instrumental vs normativa; objetiva vs.subjetiva, comunicativa vs estratégica, ete). Sus
modelos rescatan la creatividad de la aceién, y reconocen que toda accién implica la puesta en fuego
de clementos estratégicos, practicos, normativos, expresivos, ete. (Joas; 1993:129)

Es en ese sentido que Alexander propone una reconstruccidn de las microteorias, porque
cada una de las escuelas de microteoria que surgieron como respucsta at funcionalismo parsoniano
erdfatizan un elemento de la accidn; la teoria del intercambio, en el mismo semtido que la TAR
(supra. pp 78-79), el célculo estratégico; la sociologia fenomenoldgica v la etnometodologia
explican la accidon como un medio gue procura ¢l orden, es decir que los mecanismos cognitivos
que implican ¢l flujo de la conciencia en la accidn permiten “convertir todo lo auevo en todo lo
vigjo™, de manera que aun situaciones inéditas adquieren sentido dentro de una estructura previa de
tipificaciones (supra. pp 50-31); finalmente, ¢} interaccionismo simbélico rescata la contingencia de
las situaciones v la accién como respuesta a las intenciones y actividades de los participantes en los
contextos de la interaceion

La propuesta de Alexander ¢s considerar tunto la estrategizacion como la tipificacién v ia
negociacion  clementos presentes en el fluir de la accidn. Y atn més: Alexander afirma que la
interpretacién  implica no  solo tipificacion, sino tambidn invencidn, es decir gue conticne un

clemento creativo:

® Por ejemplo Axel Honneth (1997), La kcha por ¢l reconccimiens, Critica Grijatbo
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Si pudiéramos, a través de un acto de conciencia, rransformar la realidad de manera que no fiera
mas gue lo que ya hemos conocido, la comprension involucraria solamente la tipificacion. Sin
embargo, la realidad es resistente. Tipificaria es un acto crearivo y no meramente reproductivo
porque generalmente (inconscientements) encontramos formas ligeramente nuevas de comprender.
De hecho la fipificacion disimula los cambios en la clasificacion. Estos cambios constituyen la
invencion. Solamente porque la invencion se encuentra oculta dentro de la conformidad
Jenomenaldgica puede la culfura ser tan plastica y puede la accién individual proceder de manera
tan extraordinariamente fluida {Alexander; 1988, Traduccidon mia}

Par otro lado, si la accion contiene todos estos elementos, toda accion implica, come han mostrado
las teorias de la constitucion, la acmalizacion de estructuras de significacién, de dominacidn v de
legitimacion. Esto es asi porque los signos lingiiisticos v/o los objetos culturales gue {a hacen
posible son portadores no solamente de dimensiones de sentido, sino también de condiciones
dednticas y valorativas: los signos o los elementos culturales, no son solo repressntaciones, smo
que aportan a la interaccion condiciones que crean o suspenden derechos v obligaciones v que
permiten a los actores la valoracion de las  situaciones: “la determinacion misma de actos o de
aspectos de interaccidn —su defimicion precisa en tanto tiene su raiz hermensutica en Iz aptited do un
observador para “ser con™ en una forma de vida- implica el enirelazamiento do ‘seni:i(_io_,‘ de
clementos normaiivos v de poder”™ (Giddens, 1995:63), de manera que los significados que s
internalizan por medio de los procesos de socializacion y que se recrean en fa aceidn no se soparan,
en la actitud matural con que nos enfrentamos al mundo, en  compartimentos que separan realidad,
creencias, normas & intereses, Efectivamente, como afirma Adexander, en ¢l fluir de la conciencia
que posibilita sl seatido sstructurado que se intemaliza a través de los procesos de cneulturacion
no s¢ disinguen nitidamente la estrategizacion y la mterpretacion.

Joas v Alexander tienen razdn al afirmar que aunque hay acciones que son eminentements
estratégicas © bien una adecuacion consciente a los requerimientos normativos de la sociedad, toda
accion tiene como une de sus componentes fundamentales la actitud pragmatica hacia la resolucion
de problemas que se presentan en la interaccion v que en esa medida requicre la creatividad de los

actores, Pero habria que agregar que hay una actitud anterior a la actitnd prictica v creativa: toda



accion parte de la creencia que constituye la actitud fiduciaria como  fundamento de Ja actitud

natural con la que nos enfrentamos al mundo:

Para poder desarrollar una actitud narural hacia un problema practico primere tiene que darse
este compromiso fiduciario sobre el que después se puede problematizar algin aspecto del mundo ..
dentro de la misma nocion de intencionalidad es sus lados noétice ¥ noemdtico hay una unidad
basica de conflanza que integra lay implicaciones del tema y sus horizontes interhos y externos, gue
da lugar a la identidad del objeto intencional gue en la vida colidiana se cree como la misma cosa
en gl mundo (Vaitkus; 1991:163. Traduccion mia)
Las iradiciones que han problematizado la intersubjetividad —como la fenomenclogia y el
pragmatismo- reconocen que la actitud fiduciaria es condicidn necesaria  de la primera, v
algunos tedricos contemporineos de la accién han considerndo sus implicaciones psicologicas y
emotivas {como por ejemplo Parsons en su analisis sobre 1z mntualidad de expectativas, o [a
referencia de Giddens a las consecuencias psicolégicas del rompimiento de la seguridad ontoldgica
como producto de cambios sociales extremos)  Sin embargo, el peso del andlisis se colaca en la
actited prdctica que se supone es siempre ¢l principio de la aceidn

Inclusive Joas v Alexander al proponer fescatar la creatividad para desarrollar un modelo
mas completo de aceidn patten del principio de que ésta (la invencién en la propuesta de Alexander)
es producto de la actifud pragmética con que los actores siempre se enfrentan al mundo.  Sin
embargo, la actitud fiduciaria, en la medida en que implica una creencia es la que vincula de
maners mas clara sentido v emocidn, ¥ constituye un principio de accion anterior (mas basico) a la
actitud préctica porque es producto de la necesidad psicoldgica y existencial (emocional) de la
dotacién de sentico  Esta actitud es la que se relaciona mas dircctamente 2 la propicdad evocativa
de lus marcos culturales, v avnque ha sido poco explorada por la teoria de la  accidn, resulta
imprescindible analizarla para comprender ¢l potencial dirzctivo que adquieren algunos eiementos
de la cultura, asi como los mecanismos cognitives que permiten su internalizacion

El andlisis de la actitud fiduciaria es el que permite acercarse a la dimension emotiva de Ia

accion porque reconoce explicitamente que significado v significacion estdn inextricablemente
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unidos, que tanto la emocion como las motivaciones implican  diferentes formas de creencia; en
palabras de Charles Taylor, que la verstelen es un seinsmodus (Taylor; 1989), ¥ por esta via, al
reconocimiento de fa afirmacion de Ja tcoria expresiva del lenguaje -que encuentra sus rafces en
Herder- sobre la relacion entre el lenguaje, la cultura v fa emocién

El lenguaje es constitutivo de la emocién Los campos de cerfeza que estructura la cultura
implican no solo certezas proposicionales, sino también existenciales. Como muestra ampliamente
el estudio de Taylor sobre la construccion de la identidad moderna, ¢l entendimiento det mundo {(de
la maturaleza, de los seres humanos v de sus relaciones} que ¢sta ha desamollado trac aparejados
sentimientos que son distintivos de los individuos modernos: la *“profindidad interior”, la
individualidad, Ja ibertad que consideramos malienables v que son componentes fundamentales de
la motivacién para la accidn en las sociedades complejas

Un modelo multidimensional de la accién  entonces requiere incorporar no solo la
creetividad que requiere la actitud pragmatica, sino también la carga emoliva relacionada a la
actitud fiduciaria Esta incorporacion permite una oxplicacion mds completa de la motivacion para
la accién porque permits acercarse al substrato impréctico, smocional que es también un elemento

siempre presente en la accion.

Antes de abordar el andlisis de la actitud fiduciaria como clemento de un wodelo multidimensional
de la accidn y su efecto en fa motivacion’, resulta imprescindible analizar la relacidn entre las
estructuras de sentido y la accidn de forma que permita ir mas allz de la afimmacién de qoe son
mutuamente constitutivas, es decir, comprender cudndo ¥ como las acciongs reproducen las
dimensiones de sentido, nommativas y de poder ¥ cdmo ¢ que otras pucden producir cambios, sin
presuponer la inevitabilidad de la reproduccion (porque entonces simple v sencillarmente no se
puede comprender la historia), ni tampoco que toda accidén implica un cambio en la estructura

{porque de ahi se sigue la imagen posmodema del flujo continuo sin diveccién ni sentido).
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Tal como propone Margaret Archer, ¢l andlisis de la relacion entre cultura ¥ accion tiene
que ir mas alla de la afirmacién de la mutua constitucidn de ia estructura v la agencia v amalizar su
retacion partiendo del principio de que operan en diferentes temporalidades, Sin embargo, Archer
no abordd cl problema de la interpretacion vy ef sentido {supra pp 16-18), ¥ ésie es includible para

comprender dicha relacién.

El sociologo que ha desarrollado mds ampliamente la relacion entre estructuras de sentido y accién
¢s Bourdien. Su pertenencia a Ia tradicidn que va de Durkheim a Levi-Strauss lo colocd desde el
inicio de su carrera -cuando realizaba trabajo emogrifico- frente a dicha problemdtica, misma gue
tradujo en los términos de la preocupacidn central de los tedricos de su generacion como la
necesidad de una teoria que superara las dicotomias mdividuo-sociedad; objetivismo-subjetivismo;
agencig-estructura,

El habitus es el concepto mediante ef cual Bourdieu da cuenta de la interpenetracion de las
estructuras socioculturales v ia personalidad. Dicho concepto tiene la virtud de reconocer la
amplitud de los poderes causales de la cultura; ésta no se limita a ser un sistema de representacion,
sine se convierte no solo en lo que las personas creen, sino en lo gue son: el habitus es “la historia
hecha cuerpo”. Sin embargo, el habitus reproduce -alie considerande la vaniacion individual- la
estruchura:

.cada sistema de disposiciones individual es una vartante estructural de los otros, en el que se
expresa la singularidad de la posicion en el interior de la clase y de la trayectoria El estilo
“personal”, la marca particular gue levan todos los productos de un mismo habitus, précticas u
obras, es solo una desviacidn con respecto al estilo propio de una época o una clase, si bien
reenvig al estilo conutn no sble por la conformidad, a la manera de Fidias que, segin Hegel, no
tenia “manera’”, sino tambien por la diferencia que hace lo “manera” { Bourdiew; 1991:104)

Si las practicas u obras constinyen s6lo una desviacion que se reenvia a Ja estructura, jcdmo se

produce el cambio? ;Porqué algunas practicas cambian la estructura v oftas no? Para dar

? Eiste andlisis se desarrolia en ef capitulo 4
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respuesta a estas preguntas, gs necesario, contra la afimmacion de Bourdieu en relacion a la “ilusion
ocasionalista . de la situacion™ (1991;100) comprender la fclacion cntre la estructura v el
acontecimicnte Com este objetive se retoma la critica de Giddens al estructuralismo, v

posteriormente, ta propucsta de Sahlins en torno a una concepeidn temporal de la estructura,

Estructura y acontecimiento
Ciddens inicia su reflexién sobre el estructuralistno y el postestructuralismo afirmando gue estas
“son tradiciones de pensamiento muertas™ (Giddens; 1990:254) porque, a su juicio, la pretension de
trasladar los principios del enfoque estructural que inicié ¢l pensamiento de Saussure al conjumio
de las ciencias sociales, fracasd. Giddens afima, como muchos otros criticos de estas tradiciones,
que su principal falla radica en que resultan incapaces de incorporar a su esquema el andlisis de fa
accidn; gue su concepeidn implcd una “retirada al c4digo™ que impide comprender la relacion entre
¢ste y los contextos particulares en los que se realiza esta Gltima. A pesar de ello, Giddens
reconoce que dichas tradiciones plantcaron temdticas cruciales para fa filosofia y la teoria sociales,
tematicas  que las elaboraciones contemporiueas no pueden soslayar, aungue tendrian que
| plentearlas alsjandose de los principios cstructuralistas Las mds importantes de dichas temdticas
sot
= Lacentralidad del lenguare En ¢f pensamiento estructu alista, esta problematica se abordd con
la pretension de que los principios de analisis de la lngiistica estructural podian adaptarse a lag
més diversas regiones de la investigacion social. Por el contrario, Io que hay gue reconocer es la
centralidad del lenguaje como componente de 1a vida social
»  Lanawraleza relacional de las totalidades y la arbitrariedad de! signo Este principio se deriva
de la concepeidn saussuriana del lenguaje, pero como va se analizd (supra pp 63-66), dicha
concepcion no permite plantear el problema de la referencia, ni analizar ¢l lenguaje en los

contextos de accion
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» Ll descentramiento del sujeto. Aunque este es un principio que habria que reseatar para alejarse
de las concepciones subjetivistas del lenguaje v el conocimiento y en ese sentido superar la
“filosofia de la conciencia™, en el estructuralismo el descentramiento del sujeto implicéd la
supresion de la reflexividad v la creatividad de fa accién.

= La temporalidad como componente constitutive de la raturaleza de objetos y sucesos. Este
principio constituye la principal aportacidn del estructuralismo a las ciencias sociales: ¢l
reconocimiento de que existen propiedades de los sistemas de significacion independientes del

tiemspo v el espacio

En relacién con la teoria de la accién, a juicio de Giddens Ia principal correccidn que requiere el
andlisis estructural implica el reconocimiento de gue el significado no se construye solamente a
través de las diferencias dentro del sistema del lenguaje. sino “por la interseccion de la produccién
de significantes con objetos v sucesos del mundo, enfocada y organizada por el mdividuo que
actita” (Giddens; 1990:271).

Como se affimod en ¢l segundo capitulo la concepcion de signo de Peice evita los
probiemas que conlleva el signo sausuriano, porque incorpora tarto fa relacion de los significantes
con &l mundo, come la ereatividad de la accidn Sin embargo, Peirce solamente enuncié la refacion
de su semiodtica con la teoria de la accidn, v o5 precisaments en cste Ambito donde es posible
tatroducir Ias reflexiones de Marshall Sahlins, quien analiza la accion en relacién con las
estructuras de sentido partiendo del principio de que la distincion de la lingiiistica estructural entre
lengua v habla se puede ampliar a la cultura en general (Sahlins; 2000: 286) reconociendo que esta
ltima, del mismo modo que la lengua, tiene un modo de existencia dual: cotno una estructura
compariida intersubjetivamente (la cultura-constituida) vy como una “ordenacion intencional” en la
experiencia v los proyectos de fos agentes {la cultura-vivida).

La cuftura constituida cvidenternente es producto de la convencion, y la cultura vivida cs

una construccién intencional que puede adoptar en la practica formas muy diversas en la medida en
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que Ja relacion entre 1a intencion y la convencion es relativa, Sin embargo, st ne hay una conexion
necesaria entre intencidn y convencidn, tampoco completamente arbitraria, porque st asi fuera la
mtencion y sus consecwencias (incluidas, por supuesto las comsecuencias no buscadas y/o no
descadas) no serian inteligibles: la cultura vivida requiere fa estructura de la cultura constitda  Por
eso, ms que abandonar el principio del analisis estructiural segiin el cual los elementos cultarales
adquicren significado como parte de un sistema de difercncias, habria que explicar como se pone
en practica osa cstructura que iiene una cxistencia virtual

Con esc propasito, Sablins fundamenta la afirmacion de que es injustificada la afinmacion
de que el estructuralismo no permite et andlisis de Ia accidn: para el estructuralisme lo inico que
constituye wna cuestién de principio es que los eventos en si mismos no modifican la forma de la
estructura hasta que adquicren efecto v significacion dentro de la esouctwa, de manera que la
accién adquiere su significado como proveccion del esquema cultural que forma su contexto, v el
efecto es producte de wna relacion de dgnificacion entre la referencia contingente {que implica un
acontecimiento) y ¢l orden existente (fa estructura) (Sahling; 1976:21).

Si efectivamente ¢l trabajo de muchos estructuralistas no aborda la relacion entre estruchura
y accidn, esto no es porque ¢l diseflo tedrico lo impida Partiendo de un esquema estructural se
puede comprender como es que s¢ utilizan los sigmificados para actwar en ef mundo, ¢ inclusive
explicar los fendmenos a los que nos enfrentamos cotidimnamente (ya sea como actores o como
analistas) ¥ que constituyer el argumento a partir del que s¢ pretends negar que Ja cultura estd
necesatiamente estructurada: la polisemtia de los conceptos; la contradiceidén de las categorias
culturales; la distancia entre la prescripeion y la aceidn. Para lograslo, Sahlins incorpora 2! esquema
estructuralista precisamente aquellos clementos cuya ausencia  Giddens sefiala como la sran
limitante de dicha tradicién, ¥ que la concepeidn pragmatica de Peirce va habia enunciado: ta
reflexividad, la contextualidad de la accion v la temporalidad de los eventos.

Sahlins afitmma  que al hacer un uso interesado de las categorias culturales en sus

actividades, los agentes ordenan intencionalmente dichas categorias Este ordenamicnto intencional
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(ta culthwra vivida) es diferente del ordenamiento estructural (la cultura constituida) v somete a los
elementos culturales a un riesge empirico que es tanto subjetivo come objetivo. Subjetivo porque
las categorias son puestas en practica por individuos con diferentes infereses en contextos diversos;
objetivo porque las categorias se usan para describir un mundo que pueds contradecirias, de manera
tal gue la acciom refersncial, al relacionar conceptos gue tienen un cierto valor dentro de la
estructura con objetos y sucesos en ¢l mundo arriesga las catcgorians sintagmitica y
paradigmaticaments ¥ pucde producir una revaloracion funcional de las categoriay, que mmplica
una modificacidn d¢ fas relaciones entre los elementos de un sistema {(un cambio de valor), y por lo
tanto, la fransformacion de la estructurs

Es en el contexto pragmitico entonces en donde radica la posibilidad de que se produzcan
cambios al interior de la estructura: el cambio de las relaciones entre los elementos de [a estructira
se produce €n el contexto de la sithacion. Pero el contexto parte necesariamente def significade que
forma parte del sistema; 1a revalomcion funcional constituye una extension logica del significado
que le antecedid. Sahiins propone ¢l concepto de estructura de la coyuntura para dar cuenta de esta
sintesis entre estiuctura y accidn que permits comprender la produccion de sentido en contaxtos
particulares a partir de la semdntica social. La estructura de la covuntura es ka “realizacién préctica
de lag categorias culturales enm up contexto histdrico especifico, conxo se expresa en la accidn
interesada de los agentes histéricos, incluida la microsociologia de su interaccién” {Sahlins;
198%:14)

El concepto de estructura de la coyuntura permite aprehender la dindmica de la cultura al
introducir ¢l contexto, el tiempo ¥ los intereses de los actores como los slementos que permiten
comprender no solo la evolucién de los significados culturales, sino también las diferencias enfre
sentido v referencia, la  variacion de la intensidn v la extension de los signos e inclusive las
contradiceiones ¢on las que nos topamos continuamente en ¢f curso de las interacciones que
realizamos en la vide diaria: éstas se producen no porgue las categorias culturales carezean de un

ordenamiento estructural, sino porgue la realizacion empirica de éstas produce esos efectos
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Las diferencias enre sentido y referencia som producto de la “divisién del trabajo
lingiistico™ que necesariamente se produce cuando los signos son usados por individuos interesados
en contextos particularss v les dan entonces un ordenamiento intencional: ningin uso de los signos
agota el sentido colectivo de los mismos, sino que, como comprobamos cotidianaments, se
producen ambighedades, contradicciones ¢ “inestabilidades 10gicas™, pero éstas son posibles

porque existe un orden inteme de la estructurs de categorias culturales:

Todas estas formulaciones ligadas al contexto son representaciones contingentes del proyecto
cultural: nuesiras representaciones provisionales de ¢l tomadas desde el punio de vista
interesado .. La légica del conjunto reside en el desarrolle generativo de las categorias, por el cual
unicamente pueden  motivarse todas las expresiones estificas y parciales de ¢l Solo por la
diacronia interna de la estructura podemos comprender la “ambigiiedad” en formas lbgicas como
la sintesis, o la dererminacion contextual de los valores como una valevizacion determinada de los
contextos. Fsa es lawda cultural de las formas elementales. (Sabling; 1988:144 Subrayado mio)

La diacronia de la estructura entonces, la estructuta como estado, es la que permite la plasticidad de
los acontecimientos, y la estructura s¢ modifica solamente cuando ilay unta revaloracion fimcional
de las categorias en su intenor. Esta revalorizacion la posibilita la accién, porque ésta, a diferencia
de la estructura, no €s un estado, sino que se desarrolla como un proceso temporal: la telacion entre
las categorias 1o se constuye diacronica, sino secuencialmente, como medios v fines (motives para
v motivos porgue) de los proyectos de los actores.

La estructura de Ia coyuntura constituye una mediacion entre el sistema v el acontecimiento.
Esta mediacion implica ia realizacion de dos operaciones que permiten las “retransmisiones™ entre
la estructura y la accion: 1} la particularizacion es, decir, la encarnacion de categorias en personas o
procesos particutares (la transmusion de la estructura al acontecimiento) v 2) la totalizacidn, que
imptica la retransmision del evento a la csiructura, es decir, la operacidn por medic de la cual
acontecimiento adquiere sentido

Ahora bien, si la modificacion del sentide (la revaloracion funcional al interior de la

estructura) es posible en la medida en que las categorias se actalizan —se temporalizag- en la

98



accion, dicha revaloracidn evidentemente no puede en todos los ¢asos ser producto de
acontecimientos singulares ;,Como es posible entonces el cambio? En tétminos de Luhmann,
(como puede un evento dejar huella en la estructura?

Sahting afimra que para que el ordenamiento intencional que implica la cultura vivida tenga
unt efecto estructural influyen muchas condiciones: la posicion sotial del actor {su lugar dentro de la
estructura social), e! margen institucional para realizar cambics; el que dicho crdenamiento
intencional sea producto de los intereses individuales ¢ la expresién de mma intencionalidad
colectiva (en ¢l sentido en que propone Searle {supra p. 69), entre otras cosas,

Estas condiciones pueden convertiv un aconmtccimiento singular en un “acontecimiento
histérico™ (en el doble sentido de fo que significd v de la significacion que adquirid), es decir, un
acontecimiento que deja buella ep a estructura; en témminos de Lotman, una explosidn en la esfera
de la enltura gue implica un cambio imprevisible v répido Pero la cultura no solo cambia por
medio de explosiones Paralelamente se producen procesos graduales que son los que analizan las
teorias de la constitucion ¢s decir, las practicas recursivas Ambos (explosién y recursividad) son

fuentes de cambio cultural

Tanto los procesos explosivos como los graduales asumen importantes funclones en una estructura
en fiuncionamiento sincréwnico. unos aseguran la innovacion, otros, la continuidad Fn la
autoevaluacion de los contempordneos, estas fendencias son vividas como hostiles... En realidad,
ellas son las doy unicas partes de un tinico y coherente mecanismo de la estructura sincronica
{Lotman; 199927},

El cambio en la estructura cultural que puede provocar 10 que se considera un “acontccimiento
histotico™ es evidente El hecho mismo de calificar un evento come tal implica un proceso de
significacion. Peto jmediante qué mecanismos se producen los cambios graduakes? ;Qué es lo que

permite que practicas, que como afirma Turner (supra. p 32) no son sociales adguieran un sentido

social, v puedan, por su recursividad, dejar huella en la estructura? Para dar respuesta a estas



ptegunta s¢ requicren comprender los mecanismos intemos de la cultura. Con este objetive se

retoman los priacipios desarroilades en la sociclogia de la retigion durkheimiana.

El sistema de significados en accién: 1as formas de clasificacion, los mitos y los ritos

En Las formas elementales de la vida religiosa Durkhetm establecié los componsntes necesarios de
la produccion v reproduccion coltwrales: las formas de clasificacién, los ritos y los mitos Las
caracteristicas de ¢stos componentes han sido ampliamente estudiadas por la antropologia y siguen
constituvendo elementos privilegiados en la investigacion de las sociedades tradicionales. Sin
embargo, su utilidad se puede extender, como ¢l mismo Durkheim sugirid, a la cornprension de la

produccion v evolucidn culturales en las sociedades complejas,

Las formas de clasificacion. los eddigos
Las formas de clasiﬁcécién son el origen de los codigos que se convierten en las estructuras de
sentido que constituyén la 1eserva semantica de una cultura. A partir de esta reserva se crean textos,
es decir, estucturas publicamente accesibles de signos codificados en patrones que no se reducen a
la estructura del signo, sino que son producto de integracién de totalidades de las que depende el
sentido

Los cédigos constituven el Umwelt, es decir, el mundo objetive compartido por los
individuos que il;ltexnalizan las clasificaciones que establecen los codigos Estos, en mivel de la
conciencia individual, se convierten en Jinrenwell, ¢l mapa cognitivo gue desarrolla cada individuo
¥ que lo capacita para la accion y 1a comunicacion Cédigo ¢ idea fancionan como interpretantas en
el sentido de Peirce: el codigo es el interpretante dentio det Umwels, v la idea dentro del Innenwelt.

Los cédigos tiencn una estructura binana y a partir de ésta estabilizan las selecciones de los
clementos de manera que los significados se estructuran de forma no contingente v pueden

compartirse -Los codigos entonces son estructuras compartidas de concepciones, y sé aplican a los
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tres niveles del mundo intencional: al mivel de los motivas, al de las relaciones v al de las

instituciones {Alexander; 2000).

= Al nivel de los motivos de la accion, los cbdigos proporcionan concepeiones sobre porqgué
Ias personas actdan come lo hacen, ¢s decir, implican una cierta concepeion de fa agencia

= La comcepcion de fa agencia se especifica en representaciones de las relaciones que resultan
de Ia interaccion, y

* En of nivel de las instituciones se establece una homologia que es una extension de las

concepeiones sobre la agencia y de las relaciones sociales.

Los cédigos son estructuras compartidas de significados que constituyen el nicleo de lo que Bruner
Hama una folk psychology, es decir, una concepeion sobre qué mueve a las personas a actuar como
lo hacen; de como funciona Ia ments; de cOmo se espera que sean las relaciones v de los modos de
- vida que som posibles Estas estructuras no son solo deseriptivas, sico que también establecen como
- deben ser csds niveles del mundo intencional, moldeando  asi las creencias, deseos y motivos de
los individuos que las comparten (Bruner; 1990)
La accion se fundamenta en una doble interpretacion de los cbdigos que provee la enltura:
1) una intexpretacion de la sitnacion concreta en la que se encuentra el agente. Esta interpretacion
establece, a partir del codigo, la naturaleza de las motivaciones de los agentes, de las relaciones y
de las instituciones ivolucradas en ¢l contexto de la  interaceidon v 2) una interpretacién def
codigo mismo (Kane, 1996). Esta doble interpretacion implica, como afirma  Alexander, tanto la
tipificacién (el emparsjamento de la experiencia concreta con la clasificacién que impone el
codigo) ¥ posibilita la invencion (las analogias, las metaforas, ta hipérbole, etc ).
Los codigos entonces son las estructuras a partir de las que es posible que una diversidad
de acciones y situaciones adquictan un mmsmo sentido, pero de ahi surge la pregunta por la
posibilidad de que multiples agentes en contextos v maomentos distintos, en el Quir de la

experiencia, que cs irrepetible, puedan actualizar el sentido def codigo.
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Esta posibilidad, come ha mostrade Paul Ricouer, es la que brinda el discurso. Este media
entre la diactonia de la estructura v la evanescencia del acontecimiento: “un acto de discurso no es
meramente ansitorto y evanescente. Puede ser identificado v reidentificado como lo mismo para
que podames decitlo otra vez utilizando palabras distintas. Conserva vma identidad propia que
puede ser Hamada el contenido proposicional, o dicho como tal (Ricoeur; 1999:22.25),

El sentido puede ser reproducido en un acto de discurso gracias a su estructura sintética; el
contenido proposicional entrelaza la identificacion singular que se realiza a través del sujeto de la
oracion v la designacidn universal de una relacidn o accion que s¢ realiza oo el predicado. EY
discurse media entre [ estructura y la gecion.

QOuerer declr es la actualizacién de la imtencidn del hablante (el acto ilecutivo), pero
también 1o que el contenido proposicional de la oracion hace (la comprension del sentido} en los
actos de discurso, ¥ tanto ¢l semtido como la fuerza ilocucionaria de dichos actos  solo son
posibles sobre el trasfondo de un contexto cultural estructurado en una red de eddigos compartidos,
wna concepeion comin que entrelaza el Innerwelt v el Umwelt A través del discurso entonces es
que se pude superar la subjetividad de la experiencia, porque i ésta no ¢s transmisible, su sentido s
es comunicable,

Es por eso que Bruner afuma que la realidad psicoldgica del discurso es que en la
concientia no existe una distineidn entre sintaxis, semyintica v pragmatica (Bruner; 1985}, Pero si
en el nivel de la conciencia no hay una distineidén entre estos niveles, si existen en cambio dos
maodos de discurso que corresponden a diferentss formas de funcioramiento cognitive v de uso del
lenguaje que son irreductibles: el discurso paradigmatico v el sintagmatico

El primere ordena la expeniencia del munde natural en relaciones de causa-cfecto v su
forma mas acabada es el discurso cientifico. El discurso sintagmatico en cambio ordena el mundo
“de la intencién vy sus vicisitudes”, ¥ constituye ja forma de ung de los elementos constitutivos de
toda cultura: los mitos, es decir, las narracionss a través de las cuales los miembros de una cultura le

otorgan sentido a lo que octrre en el mundo de Ja vida
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Los mitos: el discurso sintagmdtico

Durkehim afirma que las representaciones colectivas de uma sociedad comstituyen dos clases
tireductibles: las que se relacionan con el mundo material v las que emergen del dmbito de lo
sagrado. Si bicn esta dicotomia crea problemas en términos de la comprension de la relacion entre
el sentido y Ia vida practica, contiene un elemento importante: la forma en que explicamos el mundo
natwal (¢l modo paradigmatico del lenguaje) es completamente diferente al modo de discurse

mediante el que producimos sentido al referimes al mundo social, que es ef modo sintagmatico:

La funcidn que se ororga af modo sintagmdtico es fiundamentalmente la de servir a los requisitos
pragmdticos del lengugje en particular para eshozar la intencion y su elaboracién, para expresar
nuestra propia tencion con respecto al dmbito humaro, y para que nuestros interlocutores
adopten nuestras posturas en relacion con los lemas que elegimos comentar, para hacer ¢osas con
palabras {Bruner, 1983:194)
El modo sintagmatico del lengwaje adquiere la forma de narraciones {los mitos a los que se refiere
Durkheim). El papel que éstas jucgan on la construccion y transmision del sentido dificilmente
puede exagerarsc: son la forma & través de la cual se construye la objetividad humana. Es a través
de narraciones que nos explicamos la historia social v personal, y es también a través de ellas que
los acontecimientos adquieren significacion histérica y emocional La disposicién cognitiva a la
natratividad es tal, gue Bruner sostiens que es una hipdtesis plavsible considerarla una estractura
cognitiva universal’. No existen culturas sin narraciones que ke den sentido a la comumnidad v a la
actividad de sus miembros; existe una tendencia antropoldgica a ordenar la experiencia a ravés del
discurso sintagmético (Bruner; 1990). En ese sentido las narrativas son upa herramienia
indispensable tanto para la comprension como para la accion

El modo sintagmético de discuso tiene que consiruir dos escenarios simuiténeamente: ol

escenario de la accion, en el que se incluven los actores. sus intencioncs y metas, v ¢l escenario de

la conciencia, en el que se cxplicita lo que los actores saben, sienlen, piensan, etc. Ambos
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gscenarios son necesarios para que la narracidn pueda dar cuenta de las “vicisitudes de la mtencion™
que hacen comprensible 1a experiencia humana.

La parrativa permite la mediacién enire los esquemas cultwrales y las expenencias
personales, asi como entre lo candnico ¥ lo excepcional. Por eso s que constituye una herramienta
central para la negociacién de significados que analiza el interaccionismo simbolico.  Las
natrativas, ademds, permiten la organizacidn de la experiencia y la contextualizacion de las
emociones; algunas emociones adquicren sentido dentro de algumas tramas, mientras que otras
resultan implausibles o inaceptables®

Las narrativas no son estructuras  fijas. Medianie procesos de resignificacion de los
escenarios del discurso sintagmdtico las acciomes, motives ¢ intenciones que se imputan a los
actores (mdividuales y colectivos) se modifican de manera que se producen nuevas versiones que se
congideran una comprension mas adecuada de los sucesos. En gsto consisten tanto Ia Histornla, como
la reflexividad sobre la trayectoria del yo, procesos ambos que ocupas un lugar central en la
teflexividad de las socicdades contempor dncas

Las funciones cognitivas que cumplen las narrativas son: 1) permiten la orgenizacion de la
experiencia; 2) proveen medios para construir ol mundo; 3) esquematizan el poder de las
mstituciones v 4) regulan e afecto (Bruner; 1990).

Para explicar la motivacién v la accion resulta ineludible colocarlas en el contexto de
pamrativas mds amplias que incorporan estos cuatro dmbitos (la propia experiencia y emociones, la

realidad mas amplia v las instituciones) que le dan sentido a las acciones particulares

® Bruner afirma que existe evidencia empirica de que la experiencia que no adquierc una forma narrativa es
més facil de perderse en la memoria.



Los ritos

Dutkheim afirma que  los rituales cumplen dos funciomes: Ia renovacion de los lazos de
solidaridad social v el mantenimiento de la tutegracion del grupo. A su juicio, los rituales tienen Ja
capacidad de cumplir estas funciones porque a fravés suyo sz movilizan los sentimientos mas
exattados, las emociones mas alejadas de la vida cotidiana v de los intereses utilitarios. A fravés
de los ritmales es que se experimenta ¢l estado de “efervescencia emocional” que lleva a los
individuos a trascender, en su accidn, la actitud individualista y pragmdtica y a actuar como sercs
plenamente morales.

A pesar de que esta concepcidn tiene la virtud de reconocer que incluso las sociedades mds
racionalizadas no prescinden de un substrato impréctico, emocional, & partir del cual 5¢ produce ¥
reproduce el sentido de la accién del grupo, falla al no contemplar la posibilidad de que kos rituales
no necesariamente se mantengan ¢n el ambito de lo sagrado, completamente alejados de la vida
practica. Algunos ntuales conservan dicho cardcter sagrado. Otros, sin embargoe, experimentan
procesos de rutinizacidn o de institucionalizacion, y por esas vias se incorporan a la cotidianeidad,
fa cual, ademas, también tiene ua carga emoecional v valorativa que Durdheim no supo ver,

Los ritos no son solamente el medio a través del cual algunos simbolos mantienen una
fuerte carga emotiva. Son también un recurso a través del cual algunas pricticas se convierten en
hibitos v pasan a formar parte del sentido comiin del grupo, de las pricticas que se vuelven
razonables porque son expresidn de “la manera en que hacemos las cosas aqui”  Astmismo, a
través de los ritos las refaciones  adquieren una legitimidad que es e} fundamento de algunas de las
instituciones nucleares de la sociedad. Bajo esta optica, si los 1itos ofectivamente contribuyen &
mantener la integracién del grupo, no lo hacen solamente, como afrma Durkheim, porque se
mantienen siempre escindidos de la vida cotidiana, sino por ef contrario, lo logran en gran medida

porque en muchas ocasiones se “destizan™ hacia ésta, $¢ convierten en practicas recursivas

? Dentre de algunes tramas, por ejemple, tiene sentido iImputar sentimientos como fa venganza, el emor, el
odio, ete comeo motivos para la accion. En olras estos sentimnientos no tendrian cabida, o $e considerarian una
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La cotidianeidad, ademds, no sc mantiene carente de fuertes cargas valorativas y  de
emocion Esto resulia especialinente cierto en sociedades complejas en las que precisamente en este
ambito es, en gran medida, en dorde los individuos resuetven la necesidad existencial de dotar de
sentido 2 su vida. Como afirma Charles Taylor (1989}, uno de los componentes de la identidad en
las sociedades modemas es la importancia que se oforga a la vida cotidiana, y la valoracidn del
“descabrimiento del horizonte morat”™ de cada individuo (Taylor; 1989),

Par eso es que en estos contextos la constuccion refleja del yo se convierte en un proceso
continuo (Giddens; 1993) en el que la ordenacidn intencional de los clementos de la cultura (la
cultura vivida) deseritos por Durkbeim dota de contenido a la identidad v se convierte en uno de los

fundamentos de 1a motivacion

desviacion
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Los hembres a menudo acioan en contra de su interés. Por esta razon
1a visidn del mayor bien posible no siempre los influencia .

Pero los hombres a menude exporen una violenta

pasion gn la consecucién de sus intereses

David Hume

IV
LA IDENTIDAD COMO ENLACE ENTRE LA CULTURA Y LA ACCION

En la miroduccion a este trabajo sc afiimd que  la explicacién de la motivacién para la accién
requicre partir del reconccimiento de que los agentes se constituyen por la confluencia de tres
piveles: 1) el mivel de las capacidades con que los dota su pertenencia a la especie humana; 2) por
su pertenencia a comunidades socicoulfurales, v 3) por su capacidad reflexiva (supra. p. V).

Ei segundo  capitulo s¢ abocd a reflexionar sobre las implicaciones del primer nivel: el
hecho de que los seres humanos son sercs intencionales y que esta intencionalidad y la capacidad
para utitizar el lenguaje como medio para la accion constituven ¢l origen de la cultwa. En ese
sentido se argumentd que la cutbura — como la realidad producto de estas capacidades- no se puede
contraponer a la naturaleza humana, sino que ha de considerarse, en la medida en que es producto
de las dotaciones evolytivas que singularizan a la especie, como parte de dicha naturaleza.

También en el segundo capitulo se especificaron los poderes causales de la cultura sobre la
cstructuracion de la conciencia y de las capacidades preintencionales que son el fundamento del
sentide que requiercn los seres humanos para actuar L.a argumentacidn constituye una critica a ta
concepcion posmodema de un mundo sin fondo y sin sentido: la cultura dota a los individuos con
un fondo de realidades que sstructuran ol sentido imprescindible para el pensamiento, la
comumicacion y s accion

En el tercer capitulo se reflexiond sobre ef segundo nivel; Jas consecuencias que tiene para
1a motivacion ¢l pertenecer a una especifica comunidad cultural La reflexion sobre la relacién entre

ideas ¢ intereses v sobre la relacion entre estuctura v aceidn muestra la necesidad de maatener Ia
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distincion entre cultura, sociedad ¥ personalidad que realizd Parsons. Asimismo, s¢ mostrd que en
la obra temprana de éste se encuentran elementos suficientes para realizar una critica a la TAR que
postula el principio de aptimizacidn como resorte universal, transcultural de la motivacion.

En estc capitulo s aborda el tercer nivel: la capacidad reflexiva de los seres humanos v la
manera en que ésta contribuye a la constieion del propio ser, Se sigue Ja afirmacidn de Habermas
sobre 1a personalidad como resultado de la tematizacion de dmbitos restringidos del mundo de Ia
vida que se objetiviza en una estuctura motivacional que constituye Ia personalidad  Sin embargo,
¢l analisis se centra en la identidad, es decir, en la concepcion que los sujetos tienen de si mismos y
en como ésta motiva a la accidn

El andlisis reconoce que entre la identidad v la personalidad puede haber diferencias
importantes, y un problema central a este respecto es el de los componentes inconscientes de la
personalidad v la motivacion y su efecto sobre la aceion'. Sin embazgo, la argumentacion se dirtge a
discutir ¢l proceso de construccidn de la identidad como producto de fa reflexion autoconsciente
porque se considera que este proceso constituve un dmbito crucial para la explicacion de la
motivasion en contextos complejos v altamente reflexivos, es decir, en sociedades en las que se
asume y alienta la pluralidad reflexiva (supra p. $-10}

La constuccion de lz identidad del yo es “un comportamiente consciente {que) no es
posible sin eleccidn, esto es, sin el elemento de la individualidad y en consecuencia presupone la
existencia de un cspacio cohmado de nombres propios”™ (Lotman; 53) es decir, implica la
diferenciacion de un individuo ~o de wm grupo- fremte a otros La identidad estructurs las
motivaciones conscientes de los actores y en esa medida conduce la seleccion de cursos de accidn
(supra p 32). La pregunta entonces gira en torno a ¢omo ¢s que €sta 5¢ CORSITUYS en U contexto

complejo y ¢dmo contribuye dicha construccion a la motivacion

! Por ese es que Giddens conecta los coneeptos de la feoria de la estructuracion con “una interpretacion de la
natw aleza de lo inconsciente™ (Giddens; 1991:77)
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El andlisis recoge la afirmacion de Giddens en el sentido de que “teorizar sobre el propio ser leva
a forroular una concepcién de la motivacidén™ {supra, p 42), ¥ parte de los principios que este autor
cstablece para la teorizacion del propio ser: 1) la necesidad de abandonar [a escisién enire mente y
cuerpo que implica ¢l ego cartesiano, asi como toda forma de atomismo psicoldgico, es decir, tanto
fa idea de que la conciencia lo es solamente del ahora, como [a atomizacion de la accion en scries de
actos discretos {como pretende la TAR) cada uno con sus motivos v consccuencias Por el
contrario, si la motivacion pata la accion se explica como producto de la interpenctracion de los
tres niveles referidos (supra. p. 106), el vitimo de éstos, es decir, la capacidad de los seres humanos
para la reflexién v el pensamiento autoconsciente solamente es posible si los sujctos mantienen una
continuidad en su concepeidn tanto de como son los objetos en &l mundo natural y secial (los
campos de certexa que estructura ef mundo de la vida), como de eilos mismos como personas que

participan de es¢ mundo,

En contraposicién a la  imagen posmoderna de la identidad como un ideal de la modemidad que
no se realiza en las sociedades contemporaneas, se argumenta que la de identidad es una pocidn
primitiva conectada con tesis realistas, una nocidn que estd siempre presente em nuestras
concepciones de nosotros mismos ¥ de fas demds personas y que en esa medida ejerce poderes

causales sobte la accidn.

Douglas Kellner sintetiza la imagen de las identidades fragmentadas que agui se refuta:

Desde la perspectiva posmoderna, a medida gue el ritmo, la extension y la compleyidad de las
sacledades modemas se aceleran, las tdentidades se hacen mds y mds inestables. mas y mas
frigiles. . en el discurso posmoderno la nocidén misma de identidad se problematiza se afivina gue
ey un mito y una ilusion. Se pretende que en una cultura posmoderna el sujeto se ha desintegrado
en un flujo de intensidades euforicas, fragmentadas y desconectadas  Los ledricos posmoderios
sostienen que los sujetos han implosionado convirtiéndose en masas, v que una experiencia
fragmentada y discontinua cokstituye una caracteristica de la cultura posmoderna {Keliner;

1992:174).
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Esta concepcién evidentements es un correlato de laidea  de la desestructuracidn de ta cultura, Sin
embargo, como ya s¢ argumento, la tesis de la desestructuracion no se sostienc, es tesultado de una
concepeion equivocada del funcionamiento de ta cultura v de la produccion de sentido De la misma
manera, es insostenible 1a afimmacion de que fa caracteristica de la experiencia de los sujetos en las
sociedades contempordneas sca su fragmentzcidn v discontinuidad; alguncs niveles de su
expenencia ¢s muy probable que sean ast: si un individuo no logra mantener nada que se parezea a
un oficic v un trabajo estables, seguramente a ese nivel experimentard fragmentacion y
discontinuidad, pero lo mds plausible es que experimente esa fragmentacién como parte de lo gue
le sucede & la misma persona, a un sujeto  que mantizne una continuidad en el tiempo y ¢l espacio.
Asimismo, s muy improbable que dicho syjeto no asticule un significado sobre lo que la
fragmentacidn de su experiencia laboral implica para  su persona v el desarrollo de su vida en
general

La organizacién psiquica de los individuos requiere de la consiruccion de una congepeion
del propio ser que descansa en estos principios (la continuidad de los sujetos en el tempo v el
espacio y la atribucidn de significado a su expedencia). La concepcién del propio ser, a su vez,
posibilita dos componentes necesanios de la experiencia humana: el sentido v la identidad.

Sobre ta necesidad de la dotacion de sentide se arpumentd enr ol segundo capitmlo. El
objetivo ahora es mostrar que la constitucion de Ja identidad cs tambidn una necesidad de los seres
humanos y no (como pretenden los teoricos de la posmodernidad) vna ilusion  del proyecto de la
modernidad que come tantos ofros, {iacasd

La concepcion de la identidad como un ideal que no se cumple constituye una lectura
valorativa def término que lo relaciona con individuos que guian consistentemente su accion por
elecciones fundamentadas en la razon, que son siempre autdnomos y responsables. De mas esta
decir que la accién de los individuos en las socicdades contemporaneas en muchos casos estd muy

lejos de tener esta coherencia. Pero de ahi no se sigue que carezcan de identidad Esta cs necesaria
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afn para actores que se dejan llevar por un “Bujo de intensidades euforicas™ $i los sujetos no
logran constnur una identidad del yo que articuke los diversos Ambitos de su experiencia en un todo
mas 0 menos coherente, a lo que se enfientan no es, como afirman los tedricos posmodemos, a no
satisfacer el ideal modemo del individuo, sino a la desestructuracién de su conciencia v a la
incapacidad para actuar.

El proceso de la construccién de Iz identidad, ademas, muestra ampliamente los limites
del principio de optimizacidn de la TAR en la medida en que en la primera se encuentra ¢l marco
que moldea las preferencias de los actores: en las sociedades contempordneas, la identidad es el
resultado de una serie de elecciones que los actores efectian en ¢l contexto de una cultura que
oftece miltiples posibilidades, ¥ por tanto ¢l problema que la TAR no puede resolver (;porqué entre
fines igualmente Optimos, un actor hace la eleccion que hace?) solamente s puede explicar
haciendo referencia a la concepcion del propio ser que fundamenta las elecciones que motivan a la
accion. En ese sentido es que existe un enlace entre cultmra, identidad v motivacidon que es
necesario explicar, para poder entonces, en e} sentido en que propone Alexander “anclar la
causalidad en los actores. . especificando detalladamente ¢l modo en que la cultura interfiere con lo

que realmente ocurre” (supra p. 22)

Con ¢l objetive de dar cuenta de la construceion de la identidad: 1) se expone un concepto de la
identidad def yo que se fundamenta ¢n una concepeidn realista que recoge los argumentos gue se
desarrollaron en los capitulos precedentes: el papel central del fenguaje en la construccion de las
realidades culturales producto de [a intencionalidad de los sercs humanos Se afirma que la
identidad dei yo ¢s una realidad producto de la capacidad de los individuos pata el pensamiento

antoconsciente, v que éste descansa en ef dominio del cuerpo v del lenguaje; en ese mismo sentido

% Bs probuble que individuos que se dejan Hevar por ese flujo, lo hagan porque valoran “vivir el momento”
por sobre el objetive de une vida orgawizada y planificada en uvna direccion espeeifica, o porque su
experiencia los inclina a concluir que “ao hay fture”, o que no hay un proyecto (individual o colectivo) con



se¢ argumenta que ¢l micleo de la agencia lo constituyen fos sentimienios de obligacion moral que
definen la identidad de los actores, 2)se reflexiona sobre ¢l legado de Dukheim, Parsons y Weber en
relacién con el problema de la construccién de la idemtidad y la relacion con la moralidad, v se
concluye que los principios que se encuentran en sus obras siguca sicndo un punto de partida
adecuado para la explicacion de dicho proceso; 3) se delinea el procese de construecion de la
identidad a partir del reconocimiento de las complejidades implicadas en la socializacton Estas
complejidades tienen su origen en ef hecho de que los sujetos interprefan las experiencias v los
mensajes a que los expone su interaccidn y en esa medida dan un ordenamiento diferente a los
elementos v esquemas culturales —un ordenamiento intencional- de aquél que éstos tienen en la
estructura de la culfura, Se afirma que los esquemas culturales que son elegidos por los actores v
que adquiersn fuerza directiva son aquellos que se relacionan mas directamente  con las
expariencias v lag emociones de los sujetos; 4) finalmente se argumenta que la identidad es el
resultado def posicionamiento social/gramatical del individue dentro de los marcos v estructuras
sociales, v que este posicionamiento implica, en contextos complejos, €l reconocimiento por parte
det actor de la pertenencia a  clertas categorias  asi como la eleccion de otras, y que este

reconocimiento s el fundamento de fa motivacion conscientes

La identidad del yo

Sin lugar a dudas, uno de los socidtogos contermpordncos que ha reflexionado més
sistemdticamenie sobre )z identidad es Giddens Tanto en su teoria de la est;ucturacién £0mMo en
los diversos textos en los que analiza las consecuencias de la modemnidad, la reflexion sobre la
identidad del yo ocupa un lugar central en su trabajo  Las investizaciones de Giddens incorporan al

dmbito de la teoria de la accién problemas que soéle marginalmente han sido abordados por la

¢l que valga la pena comprometerse En todo caso, sf existe una atribusion de significado v continuidead al
rmundo ¥ a su experiencia personal
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sociologia: la relacidn entre ¢l lenguaje v el cuerpo y este 1ltimo como fugar del propio sery de la

accion. En ese sentido Giddens afuma que

La constitucion del "yo” solo sobreviene a través del “discurse del Otro™ —o sea, de la adyuisicion
del lenguafe- pero el “yo" tiene que ser referido al cuerpo en tanto la esfera de accion Eltdrmine
Yo es lo gue en lingtiistica se llama un “embrague”. la contextualidad de una “postura” social
determina quién es un “yo en cada situacion de habla. Aunque nos inclinemos a considerar gue
el “yo" toca a los aspectos mds ricos e intimos de nuestra experiencia, en cierte modo es uno de los
términos mdas vacios del lenguaje” (Giddens; 1991:79).
Giddens acierta al reconocer que 1) la constitucion del yo requiere del lenguaje v 2) que tiene que
ser referido al cuerpo en tanto esfera de la accidn, Ambas afismaciones se contraponen a la
concepeion de un ego cartesiano que se constitive independientemente de la accidn y el lenguaje,
en el que se contraponen mente v cuerpo Efectivamente, como ha mostrado el pragmatismo, la
conciencia se construye dialogicamente, mediante la interaccion v la conmmicacion: el self deviene
a través de la relacidn con el otro generalizado Asimismo, como ha mostrado la fenomenclogia, el
cuerpo vivido -a diferencia del cuerpo ¢én cuanto cosa- es intencional y subjetivo

Sin embargo, Giddens se equivocs al afirmar que el “vo™ se limita a determinar, en la
contextualidad de cada situacion de habla, quien es un *yo™ v que en ese sentido s uno de los
tétminos mas vacios del lengoaje. Por supuesto e uso del pronombne de la de primera persona
determina eso, esa s su funcidn sintdctica. Pero si se amplia esta visién y se pregunta por el
sentido del uso del “yo”, sg reconoce, en términos de Peirce, que este pronombre determina un
interpretante (supra p. 65-66), lo que quiers decir que determina un objeto que se presenta como la
realidad, y ese objeto es la persona que usa el pronombre

El referente del pronombre “yo™ entonces no solamente es el “yo™ del momenta del acto de
habla, sino la persona continua, el sujeto que se concibe a si mismo como “agenie intencional
encarnado cuya existencia ¢ identidad persisicn a través del tiempo” (Tirado; 1987:179). Solamente

partiendo de este principio realista es que podemos explicar ¢ sentido al gue refiers ¢t uso de cste

pronombre, gue a diferencia de cualquier otra expresion, implica una autorreferencia consciente de
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Ia persona que lo usa, cs deck que supone a un sujeto capaz de concebirse 4 si mismo como s
mismo (Tirado; 1987:15). En ese sentido, ef “yo™ s/ loca los aspectos mds intimos de nuestra
experiencia. Comprender esto requiere abandonar una vision estrecha, designativista del lenguaje
como la que adopta Giddens al afirmar que el pronombre de la primera persona se limita a ser un
embrague para ka construccion sintdctica’.

Por ¢l contrario, ¢l enlace entre ¢l realiso semiotico de Peirce v la teoria de la accion
permite  comprender cdmo la concepcion del yo se convierte en una fuents primordial de ia
motivacion: Ja concepeién que tienen las personas de si mismas (el interpretante que determing el
uso -va sca ¢n ¢l pensarniento o ¢n ¢l lenguaje- del pronombre de la primera persona) delimita
metas y cursos de accidn en la medida en que, partiendo de dicha concepcién, algunas accionmes
los individuos las consideran realizables, otras dificiles de lograr perc dignas de esfueszo, ofras
inalcanzables, otras repudiables, etc.

Ahora bien, como afirma Giddens, la posibilidad de concebirse a $i mismo como sl mismo,
de construir un propio ser, radica en la memoria en cuanto constitucion temporal de la conciencia
(Giddens; 1991:84). En la memoria de experiencias radica la posibilidad de adoptar la “posicidén
cpistemologicamente privifegiada™ que petmite “tener &l tipo de autoconocimiento {(de) nuesira
propia identidad sim neoesidad de apelar a las condiciones empiricas de la identidad personal”
(Tirado; 1987:197). y en esia memoria radica también, como ha mosirado Schutz, ia posibilidad de
adscribir motivos v sentido a nuestras acciones

La construccion de la identidad entonces es un proceso mental que es posible gractas a fa
memoria de expenencias. Coma aftmma ¢l realismo critico (supra. p. VII) este proceso produce una
roalidad que no es observable (la concepeién del propio ser), v que sin embargo existe y adquiere
poderes causales, como ¢l gjercer influencia sobre la motivacion.

Este proceso mental lo posibilitan dos capacidades genéticas de los seres humancs: la

capacidad lingiistica v la capacidad para el pensamiento autoconsciente, pero su contenido s

* Se requiere, por tanto, abrirse a una tecriz expresiva del lenguaje (swpra p 34).
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necesariamente  cufmral ¥ como toda realidad cultural, adquiere la  foima de un texto: la
concepeion del propio ser se articula en una parrativa (un discurso sintagmatico) cuyo hilo
conductor es la interpretacién del individuo sobre sus intenciones, motivos, sobre las situaciones y
fas relaciones alrededor de las que se desarrolla su experiencia.

Por supuesto esta narrativa no se construye de una vez y para siempre, sino que puede ser
alterada por nuevas experienciag, ¢ por la resignificacion de eventos pasados a la luz de un
conocimiento reciente (como el que puede producir el psicoanalisis, por gjemplo). En ese sentido, la
narrativa sobre fa trayectoria del vo que resuita de la sutointerpretacion tene la capacidad de
“restaurar ¢l recuerdo v generar muevos sentidos™ (Lotman; :33) A pesar de no ser un texto
acabado, esta namativa dota de sentide a la trayectoria del yo v a los cursos de accidn clegidos por
los sujetos, constititye el medio a través del cual se estructura la unidad de la vida que entielaza la
caltura y la accion pasada vy fatura (Macintyre; 1981)

Lo que resulta central para comprender fa motivacion es que las narraciones que resultan de
las autointerpretacionss son consiitutivas de la experiencia Esta afirmacidn no Heva a establecer
una relacion causal simple; ro se afirma que se puede establecer una telacion univoca entre una
cieria descripcion de la motivacidn v la motivacion misma, sino que, ¢n ¢onsonancia con una
concepeion generativa de la causalidad (supra p 7) se afima que ciertos modos de experencia no
son posibles si no se relacionan con ciertas autodescripciones® (Taylor; 198337} Por eso es que,
como afirma Giddens, o} andlisis de la motivacion conduge al andlisis de Ia concepcion del propio
8T

En la discusidon sobre este probiema que desamrolla en La constitucion de Ia sociedad,
Giddens conecta los conceptos de la teoria de la estructuracion con una interpretacion del agente
reflexivo v del inconsciente; critica la division de Freud de la organizacién psiquica en id, ego v

superego, v propone en cambio una distincién entre: 1)la conciencia pidctica como el sustrato de
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habimalidades que permiten el flujo de la accidn v la interaccidn (Ja ratinizacidn de las practicas),
2) la conciencia discursiva como la capacidad de los agentes de articular verbalmente el sentido de
sus acciones v 3) los motivos v la cognicién inconscientes

El objetivo de Giddens al incluir este nivel de reflexion en una teoria que pretende dar
cuenta de la produccidn y reproduccién de la accidn soctal es comegir la desestimacion de la
reflexividad de los agentes de las tcorias estucturalistas v objetivistas Su argumento s que aun las
pricticas mas rutinizadas requicten de un registro reflexivo de los agentss que es el que posibilita
tanto la continuidad de la personalidad del agente como la sedimentacion de las practicas que da
lugar a la creacion v ¢l mantentmiento de esiructuras sociales

El concepto de conciencia prictica reconoce la conexion entre 1a reflexividad, el dominie
sintactico del lenguaje y €] del cuerpo como un complejo que se desarrolla a través de los procesos
de sccializacion y que convierte progresivamente a ios individuos en actores  autdnomos y
competentes, Asimismo, Ia rutinizacién fundamentada en este nivel de la conciencia es ¢} origen de
1a seguridad ontolégica que requicren 105 actores para estar en el mundo y ser capaces de actuar en
&l Esta seguridad abarca la certeza sobre: 1)la continuidad del mundo: 2) la continuidad de los
contextos de accion en que se desenvuelven sus actividades cotidianas v 3) 12 continuidad de si
misSmos,

Los argumentos de Giddens muestran la conexion entre las certezas que estructura el
mundo de la vide, las que surgen de la interaccion cotidiana y ¢l influjo de éstas en la constitucién
de la personalidad. Tambi¢n muestran como ¢sta conexion hace implausible tanto la concepeion de
1a motivacidn como una cleccion in sitw que se desprende de la TAR, como la imagen posmodema
de Ia discontinuidad de la experiencia. Por el contrario, tanto la motivacion como la aceién

misma se explican solamente como procesos en  los que la memoria -concebide como la

* N se pude experimentar el dolor que produce ura traicion amorosa, por sjemplo, si no existe previamente
la autoconcepeidn de la persona como alguien que acepta v valora las relaciones amorosas coneebidos de
manera que, en el contexto de una tal relacion, clertes acciones se catifican v viven como ung traicidn
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temporalidad de 1a conciencia- permiten estructurar €l sentide, construir ta identidad y permiten por
tanto a i0s sujetos convertirse en agentes

Sin embargo, al referirse al concepto de la identidad del vo, Giddens afirma que constituye
un término ambiguo, que es fuente de confusiones v que en dltima instancia se podria prescindir de
¢él: sostiene que ¢l frabajo de Erikson -a quien retoma en la ¢ritica a Freud por ¢l excesivo énfasis
en el inconsciente como fuente de a motivacion y en la falta de la consideracion de {a interaccién
social como constitutiva de la personalidad-, el término identidad del yo es fuente de

ambigiiedades v confusion. A juicio de Giddens

. Videniidad del yo ' no es un términe satisfactorio . A veces denota un sentimiento “consciente”
de identidad individual, También puede significar un afan inconsciente de continuidad del cardcter
personal”’. Una tercera acepcion es “un criterio para las operaciones silenciosas de una sintesis
delye”. ¥Yunacuarta, “mantenimiente de una solidaridad interior con loy ideales y la identidad del
grupe”. Ninguna de estas acepclones separadas, se podria decir, es particularmente licida; y
menos todavia lo es el concepro que las incliye a todas (Giddens; 1991:94).
Frente a esta afimacién, aqui se sosticne que no es deseable prescindir de dicho concepto en la
medida en que ¢l uso del vo remite a Ia realidad que es la persona en su capacidad de reflexidn
autoconsciente (supra p 107}, Asimismo, se requiere de un concepto del yo que abarque todos
los procesos involucrados en la comstrmecidn de la identidad  que remiten a las  diferentes
acepciones que Giddens critica En esc sentido, siguiendo la propuesta de ] N Mohanty se
reconoce que el “yo” constituye una estmetura compleja que presenta diferentes “capas de yoidad”
{Mohanty; 1994%
1y ¢l yo es ¢l swjero fuente de la intencionalidad, de la conciencia que se relaciona con los
otros v con ¢l mundo naturat v social;
2} s un ego, os decir, es una conciencia capaz de reflexionar sobre si misma suspendiendo
momentineamente su refacion con el mundo, § que establece una continuidad en et fujo de

la conciencia que es el fundamento de las referencias mediante las que se construye ¢l

sentido de identidad Esta continuidad ademas. ¢s el origen del “sustrato de habitualidades”



(cresncias, sentimientos, hdbitos, intereses) que constituyen ¢l contenido de dicha
. identidad.

3} esun yo social, es decir, es producto de las relaciones que s¢ establecen en los contextos en
que s¢ desatrollan la accion y la comunicacidn, relaciones que colocan al sujeto en
posiciones diversas dentro de las estructuras sociales;

4) s un ego trascendental, es decir, una conciencia capaz no solamente de reflexionar sobre
el contenido de las creencias, preferencias, etc. sino incluso de  distanciarse lo

suficientemente de ellas como para poder asumirlas, criticarlas, rechazarlas, ete.

Si se reconocen estas “capas de yoidad™ como parte necesaria de la constitucion de las personas,

entonees

El yo no es un lugar o un teatro donde ocurren las experiencias, ni es tampoco un haz de dichas
experiencias. No hay experiencias desconectodas sucediéndose unas q otras en gfimeros momentos
del ahora..Tampoco soy yo mi cuerpo. Tampoco soy wuna cabal construccion social. ¥ sin
embargo hay un elemento de verdad en cada una de estas posiciones.. la Identidad de una persona
es wna identidad compleja de orden superior de varias capas de identidades encajadas unas en
otras (Mokanty; 1994:33).

La persoma es, al nivel mas basico, el sujeto fuente de la intencionalidad. Esta implica que todo
acto intencional tenga un objeto, v los objetos a los que se dirigen los actos intencionales no son
nunca los objetos tal y como se encueniran en el mundo fisico sin la mediecion de un significade
que ef sujeto les otorga al incorporar la reserva semdntica de su grupo. La percepeion de los objetos,
como se mostrd en el primer capitulo, esté mediada culturalmente: como afirma Dewey (supra p.
26) los objetos le llegan al nifio “revestidos de lenguaje. . no en su desnudez fisica” v asi adquieren
el sentido que ¢! sujeto comparte con los miembros de su comunidad sociocultural, manteniendo

una identidad que contribuye a la continuidad del fiwjo de la conciencia’

% Los objetos asi concebidos son difercnies de las cosas El objeto refiere al sentido que s¢ lg atribuye
culturalmente a las cosas
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Este flujo de conctencia adquiere continuidad no solo porgue persiste ia percepcion de los
obietos en el mundo como los mismos  en diferentes momentos v circunsiancias, sino también
porgue en este devenir se adquiere un “sustrato de habitualidades™ que constituye una parte
fundamental del ego: “los actos perecen, pero la posesion duradera de una creenciz, de una
conviccion, un habito, un modo de percibir, un estilo de cardcter, permangce, constituyéndose con
ello la identidad de mi ego™ (Mohanty; 1994:30).

Las primeras dos capas del yo, el sujeto v el ego, son recogidas en & conecepto de habitus tal
v como ha sido desarroliade por Bourdieu. Este concepto incorpora la afirmacion de que no sdle la
conciencia ¢s intencional y subjetiva, sinc que también lo es el cuerpo como el lugar en el que se
alojan los habitos, creencias, modos de percibir, ete. En ese sentido ¢l habimus como “sistetna de
disposiciones estiucturadas y estructuranies constituidas en la practica™ (Bourdiew; 1995:91) refuta
tanto !a idea del ego cartesiano, como la imagen posmoderna de 1a experienciz fragmentada v
discontinua. El habimus produce pricticas sensatas v sensibles a los diversos contextos de
interaccion a los que se enfrentan los actores porque actualiza esquemas de pensamiento-emocién
que remiten a la historia individual v colectiva, es decir, el habitus encarna la memoria de
experienicias,

Tanto e} habitus de Bowrdien como la conciencia prictica de Giddens tienen el mérito de
rescatar elementos imprescindibles para la explicacién de la motivacién: en primet ugar, la idea de
que €l cuerpo como lugar de la accion v su coptinuidad  en el tempo v e espacio son
concomitantes a la organizacion de la conciencia v a la constitucidn del propio ser’  En segundo
lugar, muestran lo implausible que es la nocion de la fragmentacion de la experiencia ¥ la accion,
incorporando la temporalidad v la memoria de experienctas como elemento constitutivo de la

motivacion.

& A este respecto ambos recogen las reflexiones de Merleau Ponty sobre la dimensién fenomenolégica del
cuerpo e incorporan la centralided del lenguaje y ln comunicacion ¢n estos procesos.
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La centralidad de ia memeria de experiencias como fundamento del sustrato de
habitualidades ¥ su relacion con la produccién v la reproduccion sociales es profundizada’ por
Giddens en su andlisis de ta rotinizacién de las pricticas como el fundamento de la integracion
social (la que es producto de la copresencia de los actores en las actividades cotidianas) v su
relacion con Ia integracion sistémica (la que posibilitan los procesos de desanclaje del tiempo y ¢l
espacio). El andlisis de Giddens mwestra ampliamente la relacién entre:  L)la contimaidad de la
identidad del yo vy la motivacidn, 2) la recursividad de las practicas que se fundamenta en dicha
continuidad v 3) la produccidn v el mantenimiento de estructuras sociales como producto de la
sedimentacién de las practicas recursivas a lo largo del tiempo v el espacio En ese sentido, Ta
identidad de los sujetos, su contnuidad como actores que participan cotidianamente del mundo, se

convierte en condicién de postbilidad de la coustitucion de la sociedad.

Tanto Giddens como Bourdien analizan el nivel del yo social en refacion con ol sujeto v el ego v
reconocen que las conexiones que se establecen entre dichos niveles estdn mediadas por las
refaciones ¥ las posiciones que ocupan los actores en ¢t espacio social De manera similar, ambos
autores reconocen como condiciones de la reproduccion social tanto la reflexividad de los actores,
el gjercicio de su conocimiento practico ¢ infereses en cierios éspacios sociales, como los
constrefiimientos a los que se enfrentan ¢n dichos espacios Todos estos clementos concurren 2 la
contextualizacion de las practicas en una coenpleja relacion de significade, normas y poder
(Giddens; 1991: 151.158) En ese sentido, las reflexiones de Giddens v Bowrdieu incorporan el
espacio (Giddens en su enalisis ds [a regionalizacion; Bowrdieu en su teoria de los campos) las
pricticas situgdns, como un nivel de andlisis central para la teoria de la accidn

A pesar de estas aportaciones, tanto en £ sentido prictico como en La consiitucion de la

sociedad  esth practicamente ausente la consideracion del ego wascendental como un nivel

" La importancia de o rutinizacion y de la memoria de experiencias fueron tematizadas o el dmbito de fa
teotia sociologica primero por Schutz ¥ después por Berger v Luckmann El aporie de Giddens radica en la
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constitutivo def actor. Bourdicu afirma que las disposiciones que articula el habitus pueden “ir de la
practica a la practica sin pasar por el discurso v fa conciencia” (Bourdieu; 199}:126); Giddens por
su parte en la distincién  que establece entre conciencia practica y conciencia diseursiva define esta
filtima estrechamente, como la capacidad det actor de articular verbalmenie el sentido de su accidn.
De manera similar 3 Schutz, a pesar de que reconccen el monitoreo reflexive que requicre la accion,
ambos afitman que ¢l significado de ésta solamente lo articula ¢l actor cuando se ve en la necesidad
de hacerlo, no es un requerimiento del flujo de la accidn, y en ambos casos estd ausente Iy
autorreflexidn conscicnte come elemento de la motivacion ®

A pesar de que las reflexiones de Giddens v Bowdieu en sus obras tedricas mds
importantes hacen significativas aportaciones para el logro del objetivo que se trazaron las “teorias
de la constitucidon™ (suprg pp. 15-16) de trascender las dicotomias individuo-sociedad;
subjetivismo-objetivismo, 1a ausencia en sus esquemas de la consideracidn de 1a capacidad de los
actores para preguntarse por el origen de sus creencias, valores, fings, efe. v esta capacidad ¢omo un
clemento constitutivo de la motivacion hmita su capacidad exphicativa Esta ultima no es producto
solamente de disposicionss que s adquieren a nivel de una conciencia praciica que no so cuestiona
el sentido de la accidn.

Por eso es que Alexander critica la tendencia en dichas obras & no distinguir entre ios
actores (las personas que actian); la agencia (Ja libertad, el libre albedric) ¥ los agentes {quienes

gjercen la libertad). $1 s¢ mantiene esta distincidn se reconoce que los actores son 2 la vez “mucho

conexién de estos niveles con la integracion soctal y Ja sistémica

% £n Jos textos tedricos de estos autores, Bourdieu otorga miés espacio a la accidn resultado de la reflexion
autoconsciente, Sin embargo, tiende a darle a ésta un cardcter instrumental insceptable: lucha, manipulacion,
imposicién son términos recurrentes cuando se refiere a las practicas mds reflexivas. Por gjemplo, en un texto
sobre la construccion de la identidad social, Bourdieu afirma: “no se puede comprender esta forma purticutar
de la lucha de las lasificacicnes come es la lucha por la definicion de la identided regional o étnice sino a
condicidn . de inclur en lo real la mpresentscion de lo real, o mis exactamente, la lucha de las
representaciones, en e sentido de imdgenes mentales, pero también en el sentido de manifestaciones sociales
destinadas a manipula las imagenes mentales (Bourdiew en Jiménez, op cit. p 4753 Giddens no tiene esta
concepeidn mstrumental de la acsidn més reflexiva, sin embuargo, ¢n donde le otorga un peso especifico a la
autorrefiexién es en los textos posteriotes a La consttucion de fa sociedad, textos en los que analiza las
consecuencias de la modernidad en relacién con las transformaciones de ta identidad v de la intimidad.
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mds v mucho menos™ que agenies, v su conocimiento (su sentido y conciencia practicas) no
provienen de la agencia en si, sino del entorno cultural que la rodea y la transforma en identidad

Deptro del esquema propuesto por Alexander !a accidn estd necesanamente cedificada por
la cultura y motivada por la personalidad. Sin embargo, la personatidad v los cadigos culturales no
abarcan la totalidad de la subjetividad de las personas. Siemapre existe la dimension de la agencia, v
esta complejiza enormemente la accién Alexander afirma que “estas reformulaciones de la teorda
de 1a accidn conducen a un mavor énfasis en el entomo cultural de la accidn, que debe concebirse
GOm0 UNA estructura organizada interna al actor de maners concreta... la agencia se expresa sdlo a
través de sus entornos psicoldgicos v culturales, v éstos estructuran fa agencia” (Alexander;
1998:217)

De manera que Ja agencia concsbida como &l ejercicio de Ja libertad se convierie en
identidad a través de la organizacion intencional del actor de esquemas que proveen los codigos del
entorno caltural. jPero cdmo se Heva a cabo esta organizacion? ,Porqué algunos esquemas
culturales no se cuestionan, se asumen como una realidad inescapable, misntras que otros se
convierten en fines importantes para un actor y en esa medida s¢ persiguen conscientements, y otros
mas son ignorados, criticados ¢ rechazados activamente?

Como ¢l mismo Giddens reconoce en Modernidad e identidad del yo, en las sociedades
contempordneas conviven no s8lo una multiplicidad de clementos culturales entie los gue los
actores se ven orillados a elegh, sino que incluso existe una expectativa social de que ¢l vo s¢
construya refiexivamente (existe una valoracidn social de la capacidad de las personas para
ejercerse como un ego frascendental, lo que otorga un amplio margen a lo actores convertitse en
agentesy Esto es lo que ha llevado a algunos teoricos posmodernos a afirmar la tesis radical de la
destradicionaiizacién, que supone que la agencia puede levar a un complete rechazo de los
marcos culturales

Si bien Ja tesis radicai de la destradicionalizacion es insostenible en la medida en que la

caltwra ¥ ¢l lenguaje estructuran fos estados preintencionales de la conciencia y los procesos de
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socializacidn producen el sustrato de habitualidades que conforman la actitud natural ¥ &l sentido
practico, lo que resulta necesario ahora es explicar cOmo se coustruyen las identidades en las
sociedades complejas, sociedades en las que conviven esferas de valor irreconcilizbles v 1a
constante necesidad de los actores de elegir entre éstas. Todo esto en contextos en los que “la
reflexividad... no actia en condiciones de certeza progresiva sino de duda metédica™ (Giddens;
1995: 109)

De manera que la reflexion sobre Ja motivacidn v la construccidn de la identidad en las
sociedades complejas nos coloca fiente a un problema que los cldsicos se plantearon en su
momento: los alcances v limites de la libertad ndividual; €] origen de los valores v su fuerza
normativa; la relacién entre deseo, razon y deber. Concebido de manera amplia, al problema de la

relacién entre identidad v moralidad.

Como se argumentd en ¢l segunde capitulo, la sociclogia nacid con la pretension de dar una
respuesta mds satisfactoria que la ofrecida por el utilitarismo a las preguntas sobre la motivacion v
sobre ef fimdamento del orden social. La tradicién de conocimicnto de la disciplina ha desarrollado
una compleja concepeidn sobre la motivacidn que reconoce las diversas fuentes de ésta Por
supuesto los actores buscan satisfacer sus necestdades y descos, pero ademads de que se enfrentan g
los constrefiimientos que impone la “brutal facticidad del numdo social”, también los musven
sentimientos de deber, de solidaridad, de resistencia, v el origen de estos sentimientos es
necesariamiente  su experiéncia en el contexto de un marco cultural que establece distinciones de
valor cuye fundamento ha sido ampliamente claborade por la disciplina. En ese sentido, la
sociologia siempre ha recorocido que

Ser agenite humano es existiv en un espacio de distinciones de valor Una persona es un ser que
dene por lo menos respuestas parciales a ciertas preguntas sobre valores categbricos
Posiblemente éstas se le hayan dado por medio de la auioridad de lo cultura mds que por la
elaboracion de la deliberacion de la persona, pero son suyas en el senfido de que de alguna

manera son incorporadas a su aufocomprension Este no es un hecho contingenie de la agenciz,
sino que es esencial para lo gue entendemos como agencia humanra completa (TYaylor; 1983:3)



L.a agencia implica una cvaluacidn fuerte, una distineién fundamentada ¢n valores. Esta evaluacion
va mas afld de la articulacién de preferencias que analiza la TAR, implica una eleccion
fundamentada no en descos de primer orden, de fécho, sino en la evaluacion de los deseos
primarios. La evaluacion fuerte s ¢l fundamento de la identidad y de la motivacion consciente, y
establece un lazo indisoluble entre la primera v la moralidad De manera que la pregunia sobre
como realizan los individuos las selecciones que les permiten estruchurar su identidad enm un
contexto complejo nos remite 2 la propiedad directiva de la cultura, at fundamento de su poder

normative v a la relacidén de éste con la ereciente reflexividad de los actores en las sociedades

contemmporineas

Desde los origenes de la sociologia, la filosofia moral kantiana ha ejercido una fuerte nfluencia en
la reflexion sobre el problema de 1a refacién entre identidad v moralidad. Esta influencia permeé
tas concepeiones de Durkheim y Parsons, los cldsicos que abordaron mds ampliamente 103 procesos
de socializacids y de la construccidn de la identidad Por via de la influencia de Kant, la
socializacién se convirtib en  estos autores en el proceso que dispone a los actores 2 la
conformmidad con  valores universales Sin embargo, la influencia de este Gltimo  adquirid otra
direccion en la obra de Weber. Este subrayd una ética de la conviction que tambisn tiene fuertes
raices kantianas, pero que aswme de manera distinta la diferenciacidn de esferas de valor

caracteristica de las soctedades complejas.

Los clasicos y la construccion de Ia identidad: la herencia kantiana
El ¢jc que articula la obra de Durkheim ¢s una preocupacion por fundamentar wna “giencia
socioldgica de los hechos morales™ En un articnlo que publicd en 1900 sobre la sociologia en

Francia durante el siglo XIX, Durkheim atirmaba en relacién con su propio irabaje que
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En lugar de trarar la sociologia en general, siempre nos hemos preocupado sistematicamente con
un orden claramente delimitado de hechos. salvo por los necesarios excursos a los campos
adyacentes a lo que exploramos, siempre nos hemos ocupado de las reglas legales o morales,
estudiadas en rminos de e génesis y desarrollo (cit. por Giddens; 19723, Traduecidn mia)
Guiado por esta preccupacidn, Durkhein: reflexiond ampliamente sobre la libertad individual + la
relacion de ésta con la sociedad y Ja moral y consiruyé unma respucsta que muesira en toda su
amplitud la infleencia de la filosofia moral kantiana en su pensamiento: la persona es el yo moral;
solo en el respeto a fa ley moral se encuentra Ja libertad En ese sentido Kant sostiens que “la
personalidad misma ¢s... la idea de fa Jev moral junto al respeto inseparablemente unido a ella”,
una definicién que Burkheim retoma puntualmente, y de la que resulta importante subrayar que la
receptividad a la ley moral la posibilita un sentimiento: el respeto Sin embargo, hav un punto
crucial en ¢l que Dwkhetm se separa de Kant. Para el primero, esie sentimiento de respeto no es
expresién de larazodn individual, sino de la sociedad:

Los sentimientos que nacen y se desarrvollan en el seno de los grupos lenen un a energia de la cual
no alcanzan los sentimientos puramente individuales El hombre que los experimenta tiene la
impresion de hallarse dominado por fuerzas que no reconoce como suyas, de las que no es duekio y
que, sin embargo, lo gobiernan de tal modo que todo el medio en que se encuenira sumergido le
parece surcado por fuerzas de la misma natwraleza. La vida no es alli tan solo intensa, sinp gue es
cualitativamente distinta . absorbido por la colectividad, el individuo se desinteresa, se olvida de 5t
mismo, entregdndose por entero a los fines comunes. El polo de la conducia se desplaza,
trastaddndose fuera de &1 (Durkheim; 1951:233)

La fuente del @ priori de la accién moral es la sociedad. Esta es la fuerza capaz de hacer que los
individuos se olviden de si mismos v se entreguen  a fines comunes Pero este no menogcaba su
libertad. Por el contrario, en el respeto a los fines comunes radica la posibilidad de la afirmacién de
la persona La identidad social y 1a individual son correlativas Pot eso el respeto a la ey moral no
s solo un deber, sizo un bien deseado por los individuos, quieres requieren del respeto del prupo
para desarrollarse plenamente

Esta concepeion de la relacion entre identidad v moralidad estd presente en el pensamicnto

de Durkhiem desde Lo divisidn social del trabajo, en dende afirma que este proceso es resultado no



solo de requerimientos econdmicos v sociales, sino también de un imperativo moral, a saber, que
tos individuos estuvieran en condicién de cumplir wna funcién requerida por la sociedad y ser
entonees Teconocides como micmbros con pleno dereche  de ésta, fortaleciendo asi,
simultdneamente, fos procesos de construecion de la identidad individual v la solidandad orgéanica
que requieten las sociedades complejas.

La diferenciacion de esta altimas hace necesaria la existencia de un consenso normativo
universal, que es el que se impone categdricamente a los individucs a través de procesos de
socializacion. De estos iltimos Durkheim analizé profusamente dos: por un lado, ta educacion,
“que perpetiia y refuerza la homogeneidad (que requiete la sociedad) fijando de antemano en el
alma del nific las semejanzas esenciales que exige 12 vida colectiva™ (Durkheim; 1979:69). Por
olro, la pariicipacién en los rituales mediante los que la sociedad recrea sus valores fundamentales
(¢l ambito de o sagrado) y renueva tanio los lazos entre sus miembros, como la percepeion de lo
soctal corao la fuente de la moralidad que trasciende a los individuos.

Dutkheim reconocit que la legitimidad que adquieren los valores se apova ne solamente cn
elementos nommativos, sino también cognitivos y emocionales En Las formas elementales de la
vida religiosa, al estableccr que ¢l origen de las categorias es social, se refiere no sélo a las
categorias del entendimiento, sino también 2 los imperativos de la accién que se internalizan
mediante la aprehension racional v la participacion en procesos que contienen una fuerte carga
emotiva, come son los 1itos y ¢l aprendizaje de los mitos fundacionales del grupo.

Asimismo, la clasificacion del mundo en dos categorias fundamentales, lo sagrado ¥ lo
profano, constituye para Durkheim el origen del oddigo moral fimdemental de la sociedad, v es
evidentements un ¢odigo que apela no sdlo a la razém, sino a las emociones con las que se
refacionan los elementos comsiderados como sagrados Dicha  clasificacién no responde a las
necesidades pricticas del grupo; por et contrario, ¢l dmbito de lo sagrado permanece completaments

ajeno a cualquier utilitarismo
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Al igual que para Kant, en el pensamiento de Duwrkheim la moral v la razén son
coextensivas. La diferencia radica en que para este ultimo el origen de la moral es la sociedad, y ¢l
orden que impone a los individuos se fundamenta en la identificacidn que los miembros del grupo
desarrollan con respecto al codigo que establece ef consenso normativo bésico, las narrativas sobre
el origen y el destino de la soctedad y las practicas que renuevan ¢l sentido comunitario Concebido
asi, el orden no es producto de una imposicidn externa, no constituye una legalidad factica, sino una
moralidad contrafactica { Beriaig; 1990)

La identificacion de los individuos con los principios momales involucra tanto la
apichensidn racional como la movilizacion de senfimientos de deber ¥ respeto que requieren los
sujetos para constituitse come personas y ser capaces de actuar hbremente Actuar moralmente
equivale entonces a actuar auténoma y racionalmente, de acuerdo al imperativo kantiano: “actila de
tal manera que la maxima de tu voluntad pueda valer al mismo tiempo como principio de 1na
legislacion universal” Sin embarge, para Durkheim el origen de la méxima de la voluntad no se
encuenira en la conciencia individual, sino en las representaciones colectivas.

Por supueste Durkheim reconocié que en las sociedades modernas la diferenciacidn
produce Ambitos de valor diversos v que los individuos se tienen que adecuar a la normatividad de
diferenies grupos. Sin embargo mantvo ef principio de universalidad del imperative kantiano y el
ideal de una “eticidad sintética™ que se deriva de dicho principio. Una eticidad producto de la
apropiacidn, mediante procesos de socializacion, de  valores universales, que en una sociedad
moderna son los del individualismo moral En ese sentido, Prurkheim afirma en las Leceiones de
Sociclogia
Los sentimientos gue tienen por ohjeto al hombre, a la persona humana, se han hecho muy fuertes
mientras que las que nos vinculan directamente al grupo han pasado a un segundo plano. El grupo
nos parece no tengr mds valor por si mismo y para st mismo. Es solo el medio para realizar y
desarrollar lo naturaleza kumana segun el reclamo del ideal del fiempo. Es el fin por excelencia en
relacion con el cual todos son secundarios Porgue la moral humana se he elevado por encima de
todas las otras morales  al diferenciar cada vez mas q los miembros de las sociedades, no les han

dejado otre cardcter comin esencial que el gie poseen por su eualidad de hombres. Este se ha
convertido pues en el objeto por excelencia de la sensibilidad colectiva (Durkheim; 1974:108)




Esta cita sinletiza las respuestas de Durkheim 2 los problemas relacionados con la libertad, la
pluralidad de valores v la moral en una sociedad compleja: el respeto v las garantias pars el
desarrollo de la integridad individual son los valores més alfos de las socicdades modernas Estos
valores son los dnicos capaces de articular el consenso normative  que requiere una sociedad
altamente diferenciada, y su internalizacién permute z los individuos reconocer tanto la
universalidad de fa “moral humana”, como su valor como personalidades distintas. El fin social més
importante entonces es garantizar el respeto a los derechos v las capacidades individuales. Este es
¢ papel que Durkhetm le otorga al Estado y & las asociaciones profesionales: institucionalizar

¢odigos que garanticen et respeto a los derechos de los individuos

Bajo la irfluencia de Durkheim, la reflexién de Parsons sobre la moral ¥ la libertad legd a una
conclusiom muy  similar: las sociedades modermas evolucionarian en la direccidn del
“individualismo institucionalizado” {cit. por Nelson; 1986). En ese sentido, sus reflexiones sobre
los procesos de socializacién y la constitucion de la identidad actualizaron los principios de la
filosofia moral kantiana v Jos tradujeron en términos de una contempordnea teoria de la accién

Desde La estructura de la accidn social, con ¢l objetivo de desanollar una tsoda de la
accidn que reconociera la intencionalidad como resultado del jusgo ente el  gjerciclo de la
voluntad v vn contexto gue impone condiciones, Parsons srgumento que la estabilizacion del orden
requiere de la imternalizacién de un marco normativo vineulante que no sélo impone limites a los
medios considerados legitimos para alcanzar un fin, sino que establece una jerarquia entre los
fines que motivan & la accidn, y en ese sentido, reconoce que la agencia, como afirma Taylor,
implica una evaluacion fuerte que establece distinciones cualitativas que son de un orden diferente
al caleulo de utilidad

Para Parsons entonces, la accidn, aunque estd fundamentada em la maximizacion de la
gratificacién individual, se guia por normas que imponen obligaciones que estdn por encima de las

situaciones particulares, es decir, que son categdricas en el sentido kantiano
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En £l sistema social Parsons continud la misma linea de reflexién, v profindizd ¢f andlisis
de la intemalizacion del marco normativo que hace posible el orden social. Con estz objetive
recuperd ta nocion de Durkheim de que los imperativos categoricos no sélo son obligatorios, sino
que son desedbles. lo que le permitid introducir el deseo individual en el concepto de disposiciones
de necesidad. Estas son el resultado del impulso innato de los individuos a obtener la gratificacion
mgxima y la regulacion externa de este impulso por el marco normativo Las disposiciones de
necesidad  estructuran el sistema de la personalidad v son el fundamento dz [a motivacién para la
accién Estas disposiciones son de tres tipos: 1) las que disponen a los actores a satisfacer sus
necesidades afectivas; 2) las los que inclinan a respetar los esquemas culturales y 3) las que llevan
a cubrir las expectativas que conllevan los roles sociales.

La motivacién para la accion se orienta deniro de un marco gue provee al actor con: 1) una
definicion de la situacion (orientacion cognoscitiva), 2) una relacion de ego {actor) ¥ alter {obijeto
de la sitaacion) que sc establece por ta consideracién de la necesidad de equilibrio entre
gratificacién-privacion (orientacion catética); 3} una seleccion jerarquizada dentro de las
alternativas presentadas por los objetos en el contexto de Ja sitwacion (orientacion evaluativa),

Los res modos de orientacion motivacional estédn siempre presentes en una situacion, ¥ son
parte de la estructura de la expecrativa. La expectativa por tanto incorpora: 1) el conotimiento que
aporta el mundoe de la vida, que o3 el que penmite la orientacion coghoseitiva, la inclinacién de fos
individuos a obtensr la mayor gratificacidn, que es el fimdamento de la orentacion catética, y 3) la
evaluacion de las alternativas que se realiza con base en el marco normativo, que es el que delimita
la orientacion evaluativa.

La expectativa, ademas, incorpora la temporalidad en e sistema actor-situacion, porque se
moldea por medio de la experiencia pasada {que provee los elementos pata la erientacion
motivacional} v s¢ proyecta hacia el futuro Cuando wn actor proyeeta una expectativa activa, ai

estado futuro de cosas que intenta alcanzar se convierte en una meda



La mosivacion entonces es una estructura resuitado de las disposiciones de recesidad
moldeadas por el sistema cultural; la definicién del actor de una situacidn a partiv de su cxperiencia
pasada, v una efeccion de las alternativas que presentan los objetos de dicha situacidn (eleccion
diripida por la necesidad de gratificacion), dentro del marco normativo que provee el sistema
cultural

Los valores que provee el sistema cultural, que Parsons define como “los elementos de un
sistema simbdlico compartido gue sitve de criterio para la seleccién entre las alternativas de
orienfacién que se presentan intrinsecaments abiertas en una situacion™ (Parsons; 1951), deben de
ger lo suficientemente gencrales como para penmitir su adaptacion a las sitwaciones mds diversas,
asi como evitar entrar en conflicto con 1os valores particulares gue resultan de la diferenciacién de
los sistemas de accidn. En ese sentido ¢s que Parsons afirma que la plena socializacién no es Ia
dentificacién com valores pasticulares, sino ¢l compromiso con un marco universal que trasciends
a cualquier situacion y grupo, lo que 2 su vez da una mayor autonomia a la accidn individual, que
entonces -puede ser funcional en las situaciones mas diversas. Dentro de este esquema, Parsons
define al actor como un conjunio de estatus y roles, es decir, el actor no es el individuo empirico (y
su voluntad), sino el conjunto de relaciones que ejerce en el sistema social.

El marco nomativo universal tiene tal nivel de generalidad que no provee a los actores
con reglas practicas de accidn para el eicrcicio de los diferenites roles. Estas reglas son producto de
[a especificacion del marco nommativo en las instituciones. Una institueidn cntonces es un complejo
de roles que tiene significacion estructural en e sistema social

El sistema cultural es el que provee los valores, y por tanto, aungue no &8 un sistema de accidn
tiene la capacidad de convertirse, por medio de la mtemnalizacion, en parte del sistema de la
versonalidad, v por medio de la institucionalizacion, en parte del sisiema soctal, y esta capacidad es
la que !o consierte en ¢l sisiema central para la constitucion det orden social Por eso es que

Parsons afirma que
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El niicleo de la sociedad, como sistema, s el orden normativo, orgamizado dentro de un patron, a
través del gue se organiza colectivamente la vida de una poblacicn Como orden, contiene valores
y normas diferenciadas y particularizadas. asi como reglas gue requieren referencias culturales
para resultar significativas v legirimas (Parsons; 1981:24).

En el esquema de Parsons, al ignal que en el de Durkheim, las reglas de accion que establece el
orden normativo adquieren legitimidad porque se internalizan por medio de la socializacion. Las
teorias  de ambos autores tienen el mérito de reconocer que dicho proceso involucra a todos los
niveles del yo: el suieto, & ego, ef yo soctal y ol ego rascendental, ademds de que incorporan —a
diferencia de Kant- el deseo y las necesidades de los ndividiuos como elementos findamentales de
la motivacidn. Parsons, ademds, introdwe la temporalidad vy la contingencia de las situaciones
concretas de la mtoraccidn,

Ambos tenian razdn al afirmar que la accién implica una valoracidn fuerte que s6lo es posible
por 1a intemalizacién de codigos simbdlicos, asl como que en dicha valorgeién se encuentra el
micleo de la agencia Lo que dieron equivecadamente por sentade es que ia socializacidn hace que
lag estructuras de la personalidad v la motivacién (las disposiciones de nacesidad, en témminos de
Parsons) coincidan con las exigencias normativas de una sociedad compleja. Este error es producta
de dos presupuestos falsos. Primere, como expresién de la influencia del principio de universatidad
kantiana, la premisa de que las diferentes esferas de valor caracteristicas de las sociedades
modernas producen marcos nommativos que en todos s casos pueden ser subsumidos dentro de un
marco universal —cl individualismo instituctonalizado- que se apoya en la razdn.  Segundo, el
presupuesto falso de que los procesos de socializacion hacen que los valores v esquemas culturales
s¢ interzalicen inalterades, asegurando la identificacion (racional v ernocional) de los sujetos con
ellos.

Podria afirmarse que ol principio funcionalista que inaugura Durkheim  de que <l papel de fa
cultura es asegurar el mantenimiento de patrones universales que den continuidad a la estructura
basica del sistema social (la funcién que Parsons lama latencia) a través de la accion de individuos

motivados en esa dircecidn es producto de estos presupuestos, que constituyen un punto de partida
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estrecho para la comprension de las complejidades involucradas en la constitucidn de la identidad
v de la motivacion.

Frente a la posicion adoptada por Durkheim v Parsons, Weber reconocié que en las sociedades
complgjas ta diferenciacion de esferas de valor puede producir éticas irreconciliables. En ese

sentido Weber se separa de la herencia kantiana:

Kant supone, desde la premisa fuerte del organismo de la razon, gue los efectos de la misma serdn
tgualmente composibles desde el punto de vista de la totalidad de la sociedad. Weber dice que
algwien que se entregue o la eticidad en la esfera del arte (por gjemplo) tiene ineviiablemente que
repudiar, rechazar la ciencia.. no es por tanto una complemeniariedad sociolégica, sino una
contradiccién sociologica y logica lo gue Weber descubre (Villacafias (1989:523).
Weber asume pienamente las consecuencias de la diferenciacion de las esferas de valor a que
conduce la racionalizacion de la cultura en las sociedades modernas v reconoce que dicha
diferenciacion cancela la posibilidad de un sentido universal y de una razén unitaria. En suobrase
rompe la identificacion entre racionalidad y moral v se abre la posibilidad ds que una accidn sea
racional (tanto con arreglo a fines como con arreglo a valores) st que esto asegute su moralidad, La
significacion v fa legitimidad del marco normative dejan de ser evidentes {come eram para
Drrkheim v Parsons) para todo sujeto racional, ¥ por tanto, no existe la posibilidad de Ja “eticidad
sintética”™ que estos dliimos concibieron como {a respuesta al problema de fa diferenciacién en las
sociedades compiejas

En la obra de Weber las sociedades y los individuos modernos enfrentan -de una manera
mucho mds profunda de la que permuite concebir la concepcidn funcionalista- ¢l problema de fa
creacidn de sentido v de la motivacion para fa accion. Mo existen imperativos categoricos como
expresion de una razén trascendente, ni individual, ni social que se materialicen en un codigo social
fundamental. En ese sentido es que Weber se refiere a la uracionalidad ética del mundo: existen

una multiplicidad de codiges que no cncuentran su fundamento en la razén Inclusive fa idea de la

profesion, que constifuye wsa forma privikgiada en la modernidad para racionalizar 12 vida



cotidiang es -evaluada desde la perspectiva de que lo racional es “trabajar para vivir™ y no “vivir
para trabajar”™, irracional. En ese sentido Weber afirma en La ética protestante y el espiritu del
capitalismo,
El “racionalismo " es un concepto hisidrico, que encierra un mundo de contradicciones, y
necesitamos investigar de qué espiritu es hijo agquella forma concreta de pensamiento y la vida
“racionales” gue dio origen a la idea de “profesion” y a la dedicacion abnegada ftan irracional,
al parecer, desde el punto de visia del propio interés eudemonisticoj al wabaje profesional..
(Weber; 1981:47)
A pesar del distanciamiento de Weber fiente a los presupuestos sobie la universalidad de la razén v
los valores, éste mantiene la concepcin kantiana de la agencia como accién responsable y
autonomy, lo que se traduce en su comcepeidn de la ética de la responsabilidad v 1a ética de Ia
conviccién como “clementos complementarios que deben concurtir a la formacién del hombre
auténtico”™ (Weber; 1981%359) En ese sentido Weber reconoce, cormo lo hacen Durkheim y Parsons,
el pese que adquiere en las soctedades complejas la reflexion autoconsciente como fundamento de
la identidad

En la obra de Weber s¢ hace evidente de una manera mucho mdés consecuente que en
Durkheim y Parsons la pluralidad valorativa que en las sociedades complejas enfrenta a los actores
a construir ¢! sentido de su accidn, porque una coltwa raciomalizada no puede producir
integramente (ni 1eproducir en Jos sujetos) dicho sentido. Asimismo, Weber analizd de manera mas
satisfactoria que Durkheim que la produccion de sentido ests nveteradatmente ligada & la actividad
practica (supra. cap. 2), de mancra gue los actores  weberianos enfrentan de manera clara ia
necesidad de a dotar de contenido a la identidad que motiva a 1a accién {en palabras de Giddens, a
la construceién refleja del vo) en contextos de accidon en los que Iz multiplicidad de elementos

entre los que se puede elegir es imeductible, -
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Sin embargo, Weber no profundizd el apahisis de los procesos de socializacion que
convierten a los individuos en actores compstentes v con capacidad de eleccion’, y este es mn
proceso que resulta imprescindible considerar para acercarse a la explicacion de porqué los
individuos actitan como lo hacen. Es decir, es necesario desarrollar los principios de los procesos de
internalizacién gque reconocieron Durkbeim y Parsons.

Conclyyendo: la comprension de la constitucidn de la identidad de los agentes en lag
sociedades complejas puede partir de tres principios que establecieron los clasicos El primero lo
comparten los tres autores. El segundo se encuentra en las teorias de la socializacion de Durkbeim y
Parsons. El tercero es weberiano, Estos principios son:

1) la agencia implica una evaluacion fuerte que se realiza a partir de jerarquias que establecen
los codigos de una cultura;
2y dichos ¢odigos se internalizan a través de procesos de socializacion que producen en los
sujetos esquemas cognitivos (pamones internalizados de pensamiento-cmocion que median
la interpretacion de la experiencia v la construccion de la memoria) que estructuran la
" personakidad {suprap 29) y producen sentimientos de obligacién moral.
3) en una sociedad compleja, no existe  tm marco valorativo universal, sino diversos codigos
a partir de los cuales se producen esquemas culturates® gue expresan la pluralidad de

valores v de posibilidades de cleccién.

La construceion de Iz identidad en un contexto complejo

La reflexividad v la expericncia de los sujetos impide que los multiples esquemas culturales que
conviven en las socizdades complejas scan internalizados de la misma manera, por lo que la
socializacién no necesariamente conduce a la aceptacton de dichos esquemas. Por el contrario, ia

relacion entre las personas y estos (ltimos es muy diversa, va desde la aceptacidn pasiva hasta la

® Como afirman Elias ¥ Hlabermas, en ete sentido Weber no superd la filosofia de te conciencia
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negacion activa Richard Shweder propone concebir los procasos de socializacion en términos de
por 1o menos seis formas tipico-ideales de relacion entre el agente v ia culfura;
1) pesitiva-activa, cuando la intencionalidad de ta cultura'® y Ia persona concurren y a partic
de esta coincidencia la persona crea o selecciona su mundo intencional
2y positiva-reactivg, cuando otras personas crean &l mundo intencionat de una persona a la luz
de la intencionalidad de esa persona, que coincide con la de la culiura.
3} positiva pasiva, cuando una persona vive en un mundo intencional creado v seleccionado
por obros
4) negativa activa, cuando la intencionalidad de la cultura v ta persona se contraponen y a
partir de esta diferencia la persona crea o sslecciona su mundo intencional.
5} negativa reactiva, cuando otras personas crean ¢l roundo intencional de una persona ala luz
de 1a intencionalidad de ésta, que difiere dela cultura
6) negativa-pasiva, cuando 1a persona vive en un mundo inmtencional ereado por otros y que no

coineide con & suya.

Las tres relaciones negativas son reacciones defensivas: las personas atenian, cambian o ocultan sus
imtenciones directamente (relacién negativa-activa) o a fravés de otros a los que se delega
directamente (relacién negativa-reactiva) o de forma vicana ( relacion negativa- pasiva) su relacidn
con las pautas culturales. Las relaciones positivas en cambio son expresivas El actor, en la medida
en que sus intenciones coinciden con las de la cultura, encuentra soporte v posibilidades de ampliar
su intencionalidad,

Dentre del esquema de socializacidn de Parsons se considera la posibilidad de que se

desarrollen los tres tipos de relacion positiva, v s¢ afimma, acertadamente, que sélo una relacidn

'® Un esquema oultural es un “patrdn interpretativo bien organizado, memorable, fresuente, que puede
inferirse a partir de unos cuantos datos y que se activa thcilmente en la memoria {I> Andrade, 1992)

"' Al hablar de la intencicnalidad de la cultura a lo que se hace referencin es al hecho de que ésta, como
sistema cognitive, contiene una serie de proposiciones sobre la realidad, ef deber, el bien, Io deseable, etc.
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positiva-activa convierte los esquemas culturaies en metas. Sin embargo, las relaciones negativas no
encueniran en si gsquema un espacio concephial, se desestiman considerandolas producto de fadlas
en el proceso de socializacidn

Ahora bien, si sc reconoce que existen diferentes tipos de relacién con los esquemas
culturales, como 1o hizo Weber, la pregunta que surge entonces es en tormo 2 las causas detras de
las diferencias. En palabras de Claudia Strauss, se tequiers comprender porqué “algunas ideclogias,
discursos v simbolos motivan a los actores sociales, mientras que otros son solo la cascara vacia de
una morakidad que s¢ puede repetir en prosunciamientos oficiales pero que s ignorada en las vidas
privadas” (Sirauss; 1992)

Estas diferencias no se pueden reducir a fallas en !a socializacién, como st ésta solo fuera
exitosa en la medida en que produce actores que mantienen relaciones positivas con los esquemas
culturales’>. Este comstituye un principio funcionalista inacepiable™  El primer paso entonces
consiste en adoptar una concepeidn de la socializacién que reconozca las complejidades que este
proceso implica, es decir, una concepeidn  que pueda explicar la internalizacidn de esquemas
cultwrales en las personahidades que abandone el presupuesto  de que dichos esquemas se
reproducen inalterados en las conciencias, y por tanto, en fa cbnstmccién de las identidades Dicho
modelo debe de partir, como afirma Luhmann, del principio de que /o socializacion es siempre
auipsocializacion {supra p.29), porque implica la reflexividad de los sujetos vy por tanto al
reconocimiento de que existe una diferencia entre la cultura constituida (la cultura como estructura

intersubeftiva) v la ewltura vivida (la cultura como el ordenamiento intencional, por parte de los

" Fn ese sentido, si copsideramos, por ejemplo, el feminismo como una relacidn negativa-activa con los
esquemss cultirales de las sociedades machistas, queda claro que la afimacidn de gue los actores pueden
desarroliar relaciones nepativas con  dichos esquemas no implica una valoracion de tos efectos de dicha
relacion negativa, que pueden ser, como en este gemplo, positivas

B Merton construye  una tipologia de modos de adaptacidn a los esquemas culturales que reconoce la
posibilidad del “retraimiento” y la “mebelidn” come respuestas que no indican necesariamente una
socializactdn inadecuada, sino un diferencial entre la  internalizacion de los metas culturales v los medios
instiecionalizados para slcanzarlas Sin embarge, al mamenerse demro de un esquemne fundionalista, la
reflexividad de los actores no adquicre un peso especifico: lu respuesta depende de los diferenciales entre la
estructura culhural v Je social. Cir “Estruchurs social y anomia™, Teoria y estructura sociales, FCE, pp 200-
2714
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actoies, de los elementos y esquemas que provee la cultura constitwida) (supra p. 31) Dicho modelo
de socializacion debe de partir det reconogimiento de que:

1} Los mensajes culturales cambian, son inconsistentes y dificiles de leer Esto no solo por Ia
multiplicidad de estructuras de la cultura dentro de las que se desenvuetve el individuo, lo
que ya estd previsto en el esquema de funcionalista del actor como un sistermna de estatus-
roles, siro porque atn al interior de cada una de estas estructuras los mensajes pueden ser
inconsistentes ¥ confiisos.

2) Internalizar estos mensajes no significa que en cada wna de las psiques individvales se
reproduzcan  inalterados Los sujetos imterpreran los mensajes que internalizan, v las
interpretaciones vardan, dependiendo, por supuesto, de Jas experiencias ¢ intereses de los
actores

3) La motivacion no es una respuesia automatica 2 la infernalizacion de los esquemas

culturales {Stranss; 1992)

De estas consideraciones se desprende que la socializacion no puede producir una internalizacién
homogenea de los esquemas culturales, por lo gue se requiere un modelo que diferencie miveles de
interpalizacion, vy aborde el efecto que los diferentes niveles de apropiacion de los esquemas
culturales tienen sobre la motivacion Este modelo reconoce que los niveles de intemalizacién se
relacionan con diferentes formas de representacion cognitiva y de aprehension consciente, de
manera que 10s esquemas culiurales se convierten, dependiendo de la experiencia de fos sujstos, en
procesos cognitivos distintos

Dentro de este modelo resulta centrat el principio de que la informacion semaéntica (el
significade  culturalmente compartido de, por cjemplo, la justicia) no s¢ memoriza
independientements de ta informacién episddica (fas experiencias def sujeto relacionadas con la
justicia), sino que s& relacionan produciendo una especifica significacion -para los individuos- de

clementos que tienen un significado compartido. Esto posibilita el hecho de que “los miembros de
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una sociedad pueden usar ¢f mismo lenguaje v estar expuestos a muchos de los mismos mensajes
sociales, y diferic ¢n la pemumbra de asociactones que producen alrededor de  conceptos
compartidos™ {Strauss; 1992)

El sistema cognitivo que es la cultura aporta multiples proposiciones que se estructuran en
codigos gue comparten los miembros de una sociedad. Las clasificaciones que establecen estos
codigos se explicitan en una ampita variedad de esquemas culturales que se extienden, come afirma
Alexander (supra. p.100) al nivel de los motivos, las relaciones sociales y las instituciones. Por
ejemplo, de la proposicion “los hombres y las mujeres tienen las mismas capacidades v derechos”,
se desprenden esquemas que petmean ¢ tipo de instituciones, relaciones familiares, de trabajo, etc
que se consideran legitimas v deseables; esquemas de como deben ser las relaciones entrs los -
géneros; esquemas de los motivos que mucven las acciones de los hombres y las mujeres, ete

Sin embargo, la experiencia de los individuos hace que estas proposiciones v esquemas se
internalicen de maneras diversas y que adquieran una difetente significacion cognitiva, y
relacionada con ésta, una distinta fuerza directiva®  En ese sentido, los esquemas culturales
funcionan como mecanismos interpretativos que son altamente dependientes del contexto en el que

se lleva a cabo la interpretacion

Niveles de internalizacion
Melford Spiro propene wna jerarquia que establece  cinco niveles de mnportancia coghitiva gue
pueden adquiir los esquemnas culturales (Spiro; 1989):
1) Conocer un esquema. El sujeto “Hene noticia” de éste. pero ¢l esquema no adquiers
ninguma relevancia para é

2) Entenderlo. En ef sentido débil de que el sujeto comprende el esquema, pero no cree en él

" De maera que, por ejemplo, para una migjer que experimenic un trato discriminatorio, la proposicidn
sobre la igualdad e los sexos tendra una significacién cognitiva distinla que la que dicha proposicién
adquiera para una mujer cuva experiencia coincida con esa atirmacion.
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3) Internalizarlo. Este nivel implica que el sujeto considera que el esquema es verdadero v/o,
comecto. A este nivel, el esquema se convierte en una creencia personal.

4} Al constitvirse en una creencia personal, el esquema informa iz accidn del sujeto v adquiere
fuerza directiva.

5) El nivel de mayor importancia cognitiva implica que ¢l esquema no solo informa, sine que

compromete ka accidn del sujeto en la medida en que mvolucra sus emociones.

Los primeros dos niveles se reficren 3 esquemas contenidos en el sistema cultural, pero que son
ajenos al sujeto en la medida en que no tienen relacidn alguna con su expericncia.’® A partir de}
tercer nivel y en relacion con de la experiencia de los sujetos, algunos esquemas culturales
adquicren rclevancia cognitiva en la medida en qus s¢ convierten en lo que el sujeto cree (sobre €]
mundo, la sociedad, sobre las personas) en el doble sentido de lo que es v {o que debe de ser Desde
este nivel se entrelazan en ¢l significado seméntico de los mensajes sentido, creencia y cmocisn de
manera que los esquemas culturales intemalizades adquieren significacitn cognitiva, os deck, se
relacionan con los patrones de pensamiento-emecion de los sujetos La intemalizacion de un
esquema cuftural requiere que haya una refacion entre la informacidén semdntica y la informacion
episddica St no existe esta relacion &s poco probable que el esquema se convierta en una creencia
personal, Existen ademds sitltiples experiencias gue no corresponden a un esquema eylturdd, pero
gue pueden adgquirir un nivel muy alio de significacion cognitiva.”® En este sentido resulta
importante subravar que los esquemas culturales constituyen una fuente primordial de la
motivacion, pero no son la unica.

La intemalizacién implica la creencia en las proposiciones v csquemas culturales. Sin

embargo, s¢ pucden distinguir también diferentes tipos de creencia, es dectr, diferentes modelos de

¥ Un ejemplo muy claro es la relacién que tiene vn no crevente con Ia religion v todos esquemas y principios
de accitn que se derivan de ésta.
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representacién cognitiva y aprehension comsciente, v en estas difel;encia radica en gran medida la
explicacion de porqué algunos esquemas internalizados adquicren fuerza directiva v otros no La
creencia remite a la actitud fiduciaria que se relaciona con la afirmacidn, la duda, la pérdida v la
traicion de las creencias, v es la que estd mas divectamente relacionada con el sustrato emocional de
la motivacion. Clandia Strauss (1992) distingue tres diferentes tipos de creencia que producen
modelos cognitivos distintos:

1) I discurso de autoridad. Este modelo de representacion cognitiva implica que se cres en la
existencia ¥ el valor de un esquema, sin embargo, este s¢ aprehende como un grupo
compacto, aislado ¢ nerte de ideas que no se pueden relacionar con la aprehension de la
realidad et: general y de la identidad del vo, y por tanto carece de fuerza directiva.

2) La realidad inescapable  Este modelo implica que un esquema se aprehende como wna
realidad que el sujeto no puede modificar, que tiene que considerar al hacer sus elecciones,
que constrific los posibles curses de accién (la facticidad del mundo social), y en ssa
medida inclina a los individuos a actuar de cierta manera.

3) Redes semdnticas personales Son las redes igiosincrdticas de significado que portan los
sujetos Estas redes son &l resultade del enlace entre los significados culturales con
experencias de vida significativas y la aprehension autoconsciente; contienen  valoes
sociales explicitaments sancionados, elementos implicitamente aprehendidos de la realidad,
ast como las ideas v las experiencias que el sujeto considera lo definen. Las redes
personales conticnen las metas que motivan explicitamente fa accidn ¥ constituyen el
modelo cognitivo que conticne la mayor carga emotiva. Son, pot tante, el modelo que

adquiere una mayor fucrza directiva.

¥ Pur ejemplo, un nifie que es tatado con violensia por su padre, relacionaré la figure paterna con la
vielencia, aunque las proposiciones sobre el padre gue contenga el esquema cultural prevaleciente sean
completamente diferentes
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Las redes seméanticas personales constituyen el modelo cognitivo mas directamente relacionado con
la constitucion de la identidad Implican un proceso de posicionamiento’” en wlacién con los
codigos v esquemas colturales que resulta del reconocimiento de los sujetos como portadores (0 no)
de las caracteristicas que establecen dichos ¢odigos, y por tanto, una concepeion del propio ser
COmO una persona que se  sitila en ol mundo en posiciones que implican ciertas obligaciones,
derechos v pricticas inherentes a esas posiciones

El contenido de las 1edes seménticas personales -resiltado del posicionamiento de los
sujetos frente a los codigos v esquemas culfurales- es ¢l interpretante que determina el uso del
pronombre de la primera persona: un vo que s¢ concibe a si mismo como portador de ciertos
valores, cualidades, capacidades, intereses, limitaciones; que persigue metas que considera valiosas
v rcalizables (o muy dificiles de alcanzar pero a las que de todas maneras Jo dedica grandes
esfuerzos) que rechaza o os indiferente a valores vy metas que le parecen ajenos a su experiencia
(el discurso de antoridad) o que acepta resignadamente realidades que le parecen estan fuera de sus
posibilidades moedificar (la realidad inescapable).

El posicionamiento no es producto  solamente de la libre cleccion de los individuos (una
persona no es hermana, o subordinada, ¢ miembro de un sexo o una clase social por eleccion}, pero
mmplica el reconocimiento conscienie de la persona como portadora de las caracteristicas que
implican las difercntes posiciones, ¥ por lo tanto “como pertencciendo al mundo en ciertas formas y
viende al mundo desde esa posicion Este reconocimienio fmplica un compromiso emocional con la
categoria de pertenencia y el desarrolio de un sistema moral organizado alrededor de la pertenencia”

(Davies y Harré; 1999:221).

" B concepto de posicionamiento tiene la virrd de reconocer que la conmstruceién de la identidad es un
proceso social/gramatical que reconoce tanto las realidades prodacte de la interaceidn como el que los sujetos
se posicionan o partir de la internalizacidn de los codigos y los esquemas oultrales que adquieren una
diferente carga moral y emotiva. Su uso aqui no implica sceptar la posicién inmsanentista del lenguaje que
defienden sus autores —relacionada con s acepiacion del prncipio del interaccionisme simbélico de que los
significados son producto de negociaciones que se efectizn en la interaccion- segun el cual “ef lenguaje
existe solo como ocasiones concretas def lenguaje en uso La fangue es un mito intelectuslizante, Unicamente
la parole es real, socioldgica ¥ psicoldgivamente hablando™ (Davis v Harré, 1999:216)
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El posicicnamicnto requiere del reconocimiento de la perterercia a una cierta categorta, y
dicho reconocimiento implica un compromiso moral. En esa medida, aunque €l posicionamiento
involucra tanto el gjercicio de la libertad (porque algunas posiciones son producto de la asociacion
voluntaria, como pueden ser la pertenencia a un partido politico, a una religién, a un movimiento
soctal) como el constreftimiento que imponen las estructuras v relacionss sociales, en ambos casos
involucra un comprontiso emocional que solamente puede explicarse a partir del significado que
adquieren las categorias y los esquemas culturales a partir de las experiencias de los individuos. La
identidad entonces es producto de las posiciones que el individuo reconoce como propias 4 partir
de la nterpretacidn  de su experiencia: el posicionamiento v la identidad que resultan de éste
sitilan a los actores en ¢l espacio moral {Taylor; 1989)

En sociedades complgjas los sujetos en la construccion de 1z identidad del yo se enfrentan a
una multitud de experiencias v de demandas diversas e imclusive contradictorias. Sin embargo, ¢s
precisamente la capacidad del pensamiento autoconscients la que permite crear un orden ~un
posicionamiento- dentro de la diversidad, y producir a upidad de 1a vida que da sentido 2 la
memoria de experiencias ¥ a las elecciones que guian la accidn. En ese sentido s explica la
afirmacion de que “la identidad de una persona es una identidad compleja de orden superior de
varias capas de identidades encajadas unas en oiras” {(supra p 116) El nucleo de dicha identidad Jo

constituyen las elecciones fucrtes que entmarcan las elecciones de los actores:

Cuando elegimos entre demandas contradictorias existe un complejo tejido de posiciones -y
significados culturales, sociales y politicos adjudicados a tales posiciones- disponibles dentro de
cualguier numero de discursos El significado emocional otorgado o cada una de esas posiciones
se desarrolia como resultado de experiencias personales.. Esas categorias y emociones
adquieren sentide a través de ciertas historias y de un sistema moral que une y legitima la
opcion elegida La construccion social’gramatical de la persona, como una identidad wnitaria
conocible, implica la existencia de un conjunto consistente de elecciones localizadas dentro de un
solo discurso. Luchamos con diversas experiencias para produciy una historia unitaria y
consistente, Si no lo hiciéramos. otros nos lo demandarian (Davies y Harre, 1999:234. Subravado
mio)
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La identidad adquiere sentido a través de las narmativas sobre la travectoria del yo (las redes
setndnticas personates) cuyo gje articulador ¢s la jeracrquia de valores que guia las evaluaciones
fuertes que constituyen el nlcleo de la agencia  Estas narrativas articufan las nociones del bien, de
la persona misma, de la sociedad, en una Gama que contiens respuestas y argumentos en tomo 3 fas
cuestiones centrales sobre el sentido de la propra vida v de los motivos que Hevan a upa persona a
hacer las elecciones gue explican porqué actia como o hace

La trayectoria del yo se articula en una narrativa que despliega, en téminos de Giddens, la
causalidad del agente, en el sentido de que cn dicha narracion “la accion es causada por una
regulacion reflexiva que el agente hace de sus intenciomes en relacién con sus necesidades y
también con su apreciacion de las demandas del mundo’exterior” (Giddens; 1997:108). Por eso el
actor es, en témminos de Macintyre, coautor de esa narrativa, en la medida en que ésta inc,;orpora
tanto a las necesidades v elecciones del actor, como el reconocimiento los constrefinmientos que le

imponen 10s contextos v fas relaciones (los otros autores) en los que se desarrotla su accion

En sociedades complejas, los elementos v esquemas culturales entre los que lfos actores se ven
orillados a elegir para construir el sentido de su fravectoria v la narrativa que confiers unidad a su
vida es muy diversa Sin embargo, dichas sociedades ofrecen estructuras de reduccion de
complejidad que facilitan el proceso (supra p 33). Las principales caracteristicas de dichas
estructuras sot:
- que permiten seleceionar cursos de accion;
que circunscriben un horizonte dentro del que se dota de sentido a la seleccidn;

- que brindan elementos para la construccion de la identidad (Gieizer; 1997)

Entre las mds importantes de esas estructuras estan las que Giddens describe en su analisis sobre la
Modernidad e identidad Jdef yo: el estilo, el plan v la politica de vida. El es#ifo de vida se refiere al

conjunto de pricticas que un individuo adopta porgue satisfacen no sélo necesidades utilitarias, sino
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porque son coherentes con las posiciones reconocidas en la identidad del vo; el plan de vida
permite la ordenacion temporal de la travectoiia del yo v establecer metas futuras; la politica de
vida se refierc 2 “una politica de realizacién del yo en un entomo  reflejamente ordenado, donde
esa reflexividad enlaza ¢l yo y el cuerpo en sistemas de ambito universal” (Giddens: 1993:271)

Estas estructuras pormiten delimitar curses de aceidn en la medida en que cuando se adopta
un estilo. 0 se concibe un plan o una politica de vida, algunas elecciones simpie v sencillamente
quedan fuera de ese horizonte y no son contempladas por gl actor (fo que no significa que no tenga
noticia de ellas, sino que, en la medida en que son ajenas a su experiencia, no llegan a formar parte
de las ¢reencias personales v por tamto quedan excluidas de las redes semanticas que dotan de
contenido 2 la identidad) Ademds, a través de estas estructuras los actorss dan significado v
continmdad a sus actividades cotidianas

La adopcion de un estilo, plan o politica de vida se explica como =l resultado del
posicionamiento social/gramatical del individuo que da lugar a la construceion de X identidad
Implican upa evaluacidon del sujeto de las categorias v esguemas culturales que lo llevan a elegiry a
rechazar consistentemente entre la diversidad 2 que se enfrenta en un contexto complejo Son, por
tanto, producto de la ordenacidn intencional del individio de los elementos que ofrece la cultura, v
en esa medida, constituyen ura fuente fundamental de la motivacion producto de la creciente
reflexividad de los actores en las sociedades contemporineas,

Dentro de estas estructuras adquieren sentido identidades que van desde el escepticismo
moral y politico, el consumo narcisista o la “explosién en intensidades euféricas” (como parte de un
estilo de vida), hasta ef compromiso profundo con una vocacién ¢ una profesién (como expresion
de un plan de vida) 0 con causas scciales que reivindican principios de género, étnicos o globales,
como son los derechos humanos y la ecologia {como partc dc una politica de wvida) Estas
identidades tan disparcs implican, como Weber comprendio, éticas gue cn ocasiohes son
imeconciiables v que no se pueden cobijar bajo la universalidad del imdividualismo

institucionalizado, como pretendicron Durkheim y Parsons; implican compromisos merales muty
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diversos ¥y nos colocan en el terreno existencial de la vida em la modemnidad tardia Pero estos
extremos son producte, como reconecieron estos ultimos, de experiencias sociales y de la
internalizacidon de esquemas culturales, y no de una eleccidon basada en la maximizacion del
beneficio como pretende la TAR. o de 1a fragmentacion de la experiencia que suponen los tedricos
de la posmodernidad.

La diversidad de identidades que conviven en una sociedad compleja son la expresién del
gjercicio de una diversidad igualmente amplia de razén prictica Esta constituye, como ha mostrado
la sociologia desde su nacimiento, un components central de la agencia v por tanto un problema

inefudible para la teoria de la accidn



Una filosofia moral... presupene una sociologia. Toda filosofia moral ofrece implicita
o explicitamente un analisis conceptual de las relaciones del agente

€On Sus razones, MoLvos, intenciones y acciones v al hacerlo

generalmente presupone que estos conceptos estan

encamnados en ¢l munde social real

Alasdair Macintyre

CONCLUSIONES

Este trabajo se propuso dos objetivos: por un lado, investigar los efectos de la culmra sobre la
motivacion en las sociedades complejas. Por otro, mostrar el potencial explicative de la teoria
scciologica en relacion con la accion frente a la teoria de ta accion racional y @ los tedricos de la
posmodemidad que pretenden negarle dicho potencial. Con este doble objetivo, fa investigacién
partidé de los postulados prnpuéstés por ¢l giro interpretativo y el realismo critico, ¥ en consonancia
con éstos afirma que la teoria sociologica €8 capaz de explicar el potencial que posee la realidad que
constituye 1a culnﬁa para producir canif:ioé (supra.p 14), como son su capacidad pata influenciar
la intencionalidad v la motivacion de los actores

La argumentacion condujo al reconocimiento de que el problema de la motivacién
requiere un andlisis socioldgico de la razdn practica, es decir, al reconocimiento de que la agencia,
atn en sociedades compléjas v plunculturales, que se autodescriben como sociedades  que
airaviesan una crisis de valores, la agencia estd fundamentada en una eleccion fuerts, v on esa
medida no puede ser producto oi de la simple articulacion de preferencias, ni de la completa
desarticulaci¢n de la identidad. La sociologia se planteé este problema desde sus origenes v en la
tradicion de pensamiento de la disciplina se encuentran formuiaciones que permanecen vigentes y
que hoy deben profundizarse con conocimientos producides en ofras dreas de las disciplinas
humanas

En ese sentido resulta imprescindible partir del reconocnniento del distanciamiento que ka
sociologia  impuso frente 2 la filosofia ilustrada y las lincas de imvestigacidn que este

distanciamiento abri¢ para la explicaciér: de la accidn v el orden sociales. Este punto resulta
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particularmente imporiante en ¢l debate con los tedricos de la posmodemidad, que generalmente no
reconocen esta ruptura v se refieren al discurso de la modernidad como un todo homogéneo ¥
estatico

La teoria sociologica implics, en primer lugar, por supuesto, la revaloracion de la sociedad
caracteristica del pensamiento europeo del siglo XIX, v aunado a este viraje crucial para el
desarrollo de las clencias soclales, el cuestionamiento de la imagen moderna de la libertad y la
razdn A este respecto el pensamiento de Durkhemn resulta crucial, porque establece el fundamento
de los procesos de extemnalizacion, objetivacidn e intermalizacion (supra p. 33} que permiten
avanzar en la explicacién sobre la refacidn entre el individuo y la sociedad de manera que si bien no
se abandonan los principios modernos liberales v racionalistas, se reconocen tanto la facticidad del
niundo- social, como el susirato  cmotivo, ﬁduciaxib de la sociedad, asi como también los
constrefiimientos cognitivos (que impone a log individuos la socializacién

Es en ese sentido e que Edward Tiryakian afima que “el sociologismo de Durkheim en
este aspecio equivale nada menos que a una revolucidn epistemoldgica respecto de la perspectiva
fillosofica tradicional” (Tiryakian, 1988:245) Efectivamente, Ia obra de Durkheim inicié ia critica al
ego cartesiano que, mas de un siglo después, se sigue postulando como wna necesidad de la teoria
sociat confemporanca

Ahora bien, habrin que reconocer también gue el sociologismo de Durkheim hacia
converger sociedad, libertad, ética v moral de forma aproblematica, v que en seciedades
complejas ~plurales, multicuiturales v altamente 12flexivas-  esta convergencia no cs plausible.
Por eso es que hoy se impone el andlisis de la relacion entic la cultura v la agencia: en contextos
soclales en los que conviven cuituras ¢ identidades diversas e inclusive antagénicas, la teoria
sociologica requiers explicar los motivos que llevan a los actores 2 hacer las eleccionss que hacen
entre los multiples elementos y esquemas culturales a los que estdn expuestos, y ¢dmo consinryen

la identidad que motiva conscientemente a la accion
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A este respecto habria que reconocer, como lo hizo Weber, que la identidad, en 1a medida
en que implica una diferenciacion v un posicionamicnto ¢n el espacio social, ¢s siempre

potencialmente conflictiva. Como afirma Chantal Mouffe

. lacreacion de ln identidad implica el establecimiento de una diferencia, misma que muchas veces
se construye sobre la base de una jerarquia .. cada identidad es relacional y la afirmacion de la
diferencia es una precondicion de existencia de cualguier identidad ~1a percepcion de “otro” gue
constitulvd su “exterior” —podemos comenzar a eniender porgué esa velacion se puede convertiren
el suelo para el antagonismo (Mouffe; 1996:400),

Este problema resulta crucial en el debate actuat entre filésofos morales de filtacion kantiana como
Rawls y Habemnas y commmitaristas como Taylor y Macyntite, v se puede argumentar que los
puimeros-desestiman la potericialidad directiva - y conflictiva- de la pertenencia cultwral v de la
construccion de las identidades, v que esta desestimacion deriva en una concepcion estiecha de
razdn practica
“Como afirma Charles Taylor, una reaccién moral es una afirmacién de una cierta
ontologia de lo humano (Taylor, 1989), v esta (ltima es una realidad cultaral cuyo efecto sobree la
intencionalidad individual v colectiva' os necesado considerar en toda su amplitud para poder
explicar la accidn de perscnas v grupos en coutextos complejos.  Es precisamente el
reconocimiento de este problema el que ha llevado a algunos autores” a afirmar que & problema
central de la teorfa social sobre la relacién entre individuo v scciedad requicre de la profindizacion
del analisis de la relacién entre la cultura v fa aceidn
Para lograr este objetivo es que resulta impiescindible reconocer que cultura v agencia
operan en diferentes temporatidades (supra p. 18) No sdlo porque la reflexividad que implica la
agencia es necesariamente posterior a la enculturacidn <que hace posible el sentido requerido tanto

para la reflexividad como pata la comunicacion v la interaccién (supra cap 2), sino también porque

" Fn s sentido que le da Searle a este término (supra p 70
2 Como ya se seflald, en el dmbite de la teoria sociologica, entrs fos més destacados se encuentran Margaret
Axcher, Robert Wuthnow v Jetitey Alexander (supra pp 17-22)
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como mucstra fa reflexidn de Sablins sobre Ia relacion entre estructura v acontecimicnto, la
eleccion de los clementos culturales que realizan los individuos en las sociedades contemporaneas
(la cultura vivida) presupone a la cultura como estructura diacrénica (la cultura constitiida)
{supra pp. 95-98).

Las reflexiones de Elias sobre la relacidn entre sociogénesis v psicogénesis permiten
refutar ja idea posmoderna de que todas Jas elecciones son igualmente posibles (supra. p. 7) las
configuraciones sociales y la memoria de experiencias limitan las posibilidades de la seleccién v
por tanto la evolucion de las estructuras sociales v de las psiques individvales (supra. p, 47)
AsTmismo, ia teoria parsoniana muestra la insuficiencia del principio de maximizacion de la TAR
para explicar las clecciones de los actores y la necesidad de mantener la distincién entre cultura,
sociedad v personalidad para explicar la forma en que ¢stas, que no son solo distinciones analiticas
sino realidades diversas, se interpenetran.

La interprenctracion entre la cultwra y la personalidad se produce a través de la
internalizacién y es precisamente la explicacion de este proceso que hoy requiere que la teoria
socioldgica incorpore conocimientos producidos em otras areas. En ese sentido se puede afirmar fa
necesidad de que el giro njerpretativo se incorpore también al analisis de la injernalizacion; ésta no
reproduce nalterados los mensajes culturales en las personalidades Los procesos cognitivos
mvolucrados son mas complejos que lo que los clésicos de la sociologia entievieron. A cste
respecto habria que profundizar fa explicacién socioldgica de ta relacion enwre sentido, creencia y
emociOn gue se analiza, entre otros campos, en la filosofia del lenguaje v en la psicologia cuttural,
en la medida en que se reconoce que lo que los actorss hacen esta inextricablemente ligado a lo que
entienden, creen v sienten.  Por ¢so es que la toorfa de Ja aceidn requicie shondar en cl analisis de
ia actitud fiduciaria que remite precisamente a 1as creencias y emociones, en una palabra, remite a

Ia identidad que motiva 4 los actores
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En este sentido, por ejemplo, Charles Taylor plantea una sitwacién relacienada con las

creencias y emociones que nos coloca de lleno frente al problema constitucion de 1a razon practica v
a la resolucion de problemas en sociedades complejas:
.. alguien es instintivamente racista, esto es, solamente siente solidaridad moral hacia los de su
misma raza. Selamente hacia ellos se siente obligado a actuar con respeto. . pero 1azonamos con
él, y argumentamos que la raza no debe signifloar ninguna diferencia, que lo que debe de ser
valorado y respetado en una persona no fiene gue ver con su raza, y lo llevamos a consentiv con la
afirmacidn de que el vespeto por la vida debe de extenderse a todos. Pero ey muy fécil imaginar a
alguien diciendo que sabe que es asi, pero que no lo sienta asi. ro puede haber una reflexividad
de los sentidos referentes al sujeto que no estén fundamentados en sentimientos (Taylor; 1985:61)
Este problema plantea varias vertientes para la reflexion floséfica y  tedrica: en primer lugar,
plantea ef problema central para la filosofia moral contempordnea sobre los fundamentos de la
razon prictica v los limites de la arpumentacion racional para dirimir los conflicios en las
sociedades complefas. Por supuesto no se pretends negar que la argumentacion debe de constituir
un mecanismo central para la resolucién de conflictos. Sin embargo, habria que reconocer que es
uma ilugion pretender que este medio serd sleropre eficaz v/o suficiente para modificar lo que los
individuos creen v sienten, sobretodo si los argumentos no son compatibles con las concepelones
mas armphigs del mundo y de las relaciones que motivan a los actores

También plantea el problema, ya seftalado, de la significacién que adquieren las
identidades personales v sociales y su capacidad para incitar a la accidn individual v colectiva;
Finalmente, plantea el probiema de la construccién de las identidades (;porqué un individue se
convierte en una persona racista?), que hoy requiere de la confluencia de log conocimientos
producidos en  las dreas que investigan los procesos cogmitivos v aqueilas que explican la
produccion de contextos culturales v sociales

En relacidn con este ultimo problema, si se reconote que existen distimtos niveles de
mternakizacién que se relacionan con la informacion semantica {Jos significados culturalments

compartidos) v la informacion episodica a la que estdn expuestos los individuos a ravés de los
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procesos de socializacion® , se encuentra ta clave explicativa del reconocimiento de categorias v
posiciones contenidos en los codigos culturales que implica la construecion de la identidad, ¥
concomitantemente, de la explicacion de porqué algunos esquemas v elementos culturales
adquicren fucrza directiva y otros no

Los niveles de intemalizacion producen diferentes formas de creencia Estas remiten no
solo a contenidos diversos, sino a distintas formas de representacion cognitiva v de aprehension
conscienie. Por eso algunas proposiciones culturales se convierten en verdaderos imperativos

categdricos mientras que otrag son pricticamente ignoradas v otras mds se cuestionan activamenie

En las sociedades contemporaneas, fas fuentes de la informacion semantica (porque se tiene acceso
a proposiciones culturales con origenes muy diversos) como eépisddica (porque se participa de
interacciones que van desde las que implican la copresencia, hasta las que permiten los procesos de
desanclaje) son muy diversas, y los individuos se ven orillados a construir su identidad eligiendo
entre una variedad muy amplia de posibilidades en contextos de creciente reflexividad individual v
social.  Sin embargo, es mumy poco probable que los individuos elijan elementos que no puedan
relacionar con su propia experiencia y con su concepeion mas amplia de ia realidad, lo que equivale
a decit que es poco probable que elijan elementos qus, por su grado de interpalizacién, no se
conviertan en patts de sus ereencias personales. Estas son o] fundamento de la construccién de la
identidad, un proceso de posicionamiento social/gramatical que produce ta realidad que constituye
el taterpretante al que remite el pronembre de la primera persona  Este yo que sc articula en una
narracidn que le da sentido a la unidad de la vida, es una fuente primordial de la motivacién, y
constituve cl contexto dentro del que deben de ubicarse las acciones particulares si se pretende
explicar su sentido. Esta namracion, ademds, adquiere pleno significado cuando se ke se ubica

dentro de un marce cultural mas amplio al que necesartamente se refiere, de manera que, como

* En este sentido habria que reconocen la pertinencia de la distincion entre soctalizacidn primaria (que produce
rasgos de la personelidad que pueden ser inmodificables /o inconscientes) ¥ la sodalizacion secundaria, que
es necesariamente més reflexiva,
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afirma Macyntire, en la explicacién de 1a accidn necesariamente convergen lo intencional, lo social
y lo histérico

Esta explicacion ne puede eludir el problema de la interpretacién, requiete de la
reconstruccion de marcos de s_enﬁdo.. Pero el alcance la investigacién sobre la cultura v su
influencia sobre la accidn no tiene porqué limitarse a hacer inteligibles estos marcos. La
interpretacion puede constituir la base sobre la que se construyan explicaciones que, guiadas por
una concepcidn pospositivista de la teotia social y gencrativa de la causalidad busquen, como
propone Giddens “alcanzar una importancia generalizada con tal que sitva para dilucidar la
naturaleza del entendimiento de los agentes, y por tanto, las razones gue los mueven a actuar, por un
vasto espectro de contextos de accion” (Giddens, 1991:351). Es decir, se debe aspirar a producir
teorias sensibles a las difercacias culturales y sociales, pere que no conviertan estas diferencias en
bareras para el conoccimiento La meta es producir teorias sociolégicas cuya finalidad no sca
producir verdades inamovibles, sino “ganar temenc cpistémico”. Este es, en ultima instancia, el

objetivo de toda emprega cientifica,
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