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Sí, pero quien nos curará del fuego sordo, del fuego 
sin color que corre al anochecer por la rue de la Huchette, 
saliendo de los portales carcomidos, de los parvos zaguanes, 
del fuego sin imagen que lame las piedras y acecha en los 
vanos de las puertas, cómo haremos para lavarnos de su 
quemadura dulce que prosigue, que se aposenta para durar 
aliada al tiempo y al recuerdo, a las sustancias pegajosas 
que nos tienen de lado, y que nos arderá dulcemente hasta 
calcinarnos . 

... Todo es escritura, es decir fábula. ¿Pero de qué nos 
sirve la verdad que tranquiliza al propietario honesto? 
Nuestra verdad posible tiene que ser invención, es decir 
escritura, literatura, pintura, escultura, agricultura, 
piscicultura, todas las turas del mundo. Los valores, turas, 
la santidad, una tura, la sociedad, una tura, el amor, pura 
tura, la belleza, tura de turas . 

... del napolitano que se pasó años sentado a la puerta 
de su casa mirando un tornillo en el suelo. Por la noche lo 
juntaba y lo ponía debajo del colchón. El tornillo fue 
primero risa, tornada de pelo, irritación comunal, junta de 
vecinos, signo de violación de los deberes cívicos, 
finalmente encogimiento de hombros, la paz, el tornillo fue 
la paz, nadie podía pasar por la calle sin mirar de reojo el·· 
tornillo y sentir que era la paz ... A lo mejor el napolitano 
era un idiota pero también pudo ser el inventor de un mundo. 
Del tornillo a un ojo, de un ojo a una estrella. 

Nadie nos curará del fuego sordo, del fuego sin color 
que corre al anochecer por la rue de la Huchette. 
Incurables, perfectamente incurables, elegimos por tura el 
Gran Tornillo, nos inclinarnos sobre él, entramos en él, 
volvemos a inventarlo cada día, ... inventarnos nuestro 
incendio, quizá las palabras envuelvan esto corno la 
servilleta al pan y dentro esté la fragancia, la harina 
esponjándose, el sí sin el no, o el no sin el sí, el día sin 
Manes, sin Ormuz 2 Arriman, de una vez por todas y en paz y 
basta. 

Julio Cortázar; 
RAYUELA 



Quien practica el no-obrar 

es efectivo en la inacción, 
halla sabor en lo insípido, 

ve lo ar ande en lo pequeño, 
ve lo n1ucho en lo poco. 

Responde al odio con la virtud, 

trata lo difícil cuando aún es fácil, 

trata lo arande cuando aún es pequeño 

porque todas las dificultades en el mundo 

comienzan con la facilidad 

lJ todas las arandezas 
por la pequeñez ... 

Lao Tse 
Verso LXIII, Tao Te Kina 
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RESUMEN 

En gran parte de la literatura se ha encontrado que, conforme a la Ley del Efecto, 
los animales tienden a repetir una respuesta cuando es seguida de la entrega de un 
reforzador (estrategia ganar-repe!M y que tienden a emitir una respuesta distinta 
después de la ausencia del mismo (estrategia perder-cambian. En otros trabajos, 
también se ha mostrado que los animales aprenden a responder de acuerdo a las 
estrategias de respuesta opuestas, gmu1r-cambiary perder-repetir. La evidencia de que 

los animales aprenden a responder con cualquiera de estas cuatro estrategias surge de 
trabajos que han sido realizados para estudiar diversos fenómenos conductuales, pero 
no para estudiar el posible mecanismo mediante el cual los animales aprenden estas 
estrategias de respuesta. El objetivo del presente trabajo fue desarrollar un 
procedimiento para estudiar la adquisición de las estrategias ganar-repetir y ganar

cambiar cuando se mantiene constante la conducta y la consecuencia que detern1inan 
la respuesta correcta en el siguiente ensayo. Se entrenó a cuatro ratas a responder en 

un procedimiento de ensayos discretos en el cual las secuencias de dos respuestas: 
izquierda-izquierda (11) y derecha-derecha (DO) eran reforzadas de manera aleatoria. 

Hubo dos condiciones, en una de ellas los sujetos eran reforzados por responder de 
acuerdo a la estrategia ganar-repetir y en la otra por responder de acuerdo a ganar

cambiar. De manera aleatoria se presentaron e11sayos de estn1tegia en los que los 
sujetos podían ganarse un reforzador con una probabilidad de 1.0 si repetían 

(condición ganar-repetir) o si emitían la secuencia opuesta (condición ganar-cambiar) 
a la previamente reforzada. Para dos de los sujetos, estos ensayos se presentaron 

después de que la secuencia 11 era reforzada, y para los otros dos después de ser 

reforzada DO. Se utilizó un diseño tipo A-B-A-B y las condiciones se 
contrabalancearon entre los sujetos. Los resultados muestran que para la condición 

ganar-repcti.r, todos los sujetos tuvieron una ejecución superior al 80% de respuestas 
correctas, mientras que para la condición ganar-cambiar la mitad de los sujetos 

alcanzó este criterio de ejecución. 
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La conductá de los organismos.sufre.cambios constantemente. Desde un 

punto de yi,sta molecular, se puede .clasificar. la modificación del flujo 

conductualeri repeticiones o cambios de la respuesta que un animal emite de 

un momento determinado al siguiente. Es decir, cuando un organismo emite 

una conducta, lo que se puede observar en el siguiente instante es que el 

sujeto vuelve a emitir esa conducta (repetir), o que realiza una distinta 

(cambiar). Muchas variables pueden influir para que los animales repitan o 

cambien su comportamiento; algunas de estas variables pueden ser la fatiga, 

cambios químicos del ambiente, el estado motivacional del sujeto, etc. 

(Oomjan, 1999). Sin embargo, en ocasiones las consc;:cuencias del 

comportamiento determinan la conducta que emitirá un organismo en el 

futuro (Skinner, 1981) . 

Thorndike (1911) realizó una investigación sistemática acerca de cómo 

se modifica la conducta en relación a sus consecuencias. Como resultado de 

sus investigaciones postuló la Ley del Efecto, la cual indica que la conducta se 

"estampa" o se conecta más firmemente con el contexto en el que ocurrió/ 

cuando le sigue una condición placentera, de manera que ante las mis~~s ·. 
circunstancias tiene una mayor probabilidad de ser emitidá, y que tal'· 

. .. i -,- ~- '" - -. -· •, 

conexión se debilita cuando le sigue un evento disp/acentero, de formá que 

ante las mismas condiciones es menos probable que ocurra (Thorndike, 1911, 

1927). 

En diversos experimentos (e.g., Evenden & Robbins, 1984; McElroy & 

Neuringer, 1990; Margan, 1974; Neuringer, 1991; Schwartz, 1992; 

" .. :si se repu.c;!J1it1S~i;~unstancias, es probable que se repitan los movimientos musculares que 
{,¡.;ron s.;;g~dO.s por el éxito: lo que al principio era una combinación accidental de 

:movimi~n tós, ahora será una combinación que tendrá una probabilidad considerable." 
Hebert Spencer (1855) 
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Shimp,1966, 1967, 1969; Silbelberg, Hamilton et al., 1978; Silbelberz & 

Williams, 1974) se. ha encontrado que las consecuencias de la. conducta 

tienen un efecto en la respuesta que se emite y que la manera en la que fas 
consecuencias influyen en la conducta es congruente con la Ley del Efecto. Es. 

decir, es más probable encontrar un patrón de repetición después de que una· 

respuesta es reforzada y un patrón de cambio después de una no reforz~da. O::>' 
Asimismo, se ha demostrado que la probabilidad de que un sujeto emita una: . :.,\ 

respuesta particular incrementa cuando la presentación de una recomp(!nsa 

depende de la emisión de esa respuesta (Schwartz, 1989), y que la 

probabilidad de emisión de una conducta se modifica dependiendo de la 

manera en la que se programa la entrega de las consecuencias, por ejemplo, la 

magnitud de la recompensa, su calidad, demora con la que se presenta, etc. 

(Mackintosh, 1974; Schwartz, 1989; Williams, 1988). Cuando el cambio que 

se observa en la conducta, por ejemplo un incremento o decremento en su 

probabilidad de emisión, es duradero y resulta de la experiencia previa con 

estímulos y respuestas semejantes, entonces se dice que un organismo ha 

aprendido (Domjan, 1999). 

Para que ocurra el aprendizaje son fundamentales dos condiciones. Una 

de ellas es la contigüidad temporal entre la conducta y la presentación de sus 

consecuencias (Blough, 1959; Staddon, 1988; Staddon & Zhang, 1989, 1991). 

La segunda condición es la existencia de una relación de contingencia entre la 

conducta y la consecuencia (Bloomfield, 1972; Staddon, 1988; Staddon & 

Zhang, 1989, 1991). Es decir, una relación de dependencia en la que existe 

"El aprendiza.je presupone el f~a.caso. El apr.;ndiza.je sólo sup0ndrc:í. una. ventaja. si existe una 
tendencia. a. hacer algo \j la. criatura. falla'. en cua.l~ier n Úmero de veces a.o tes de tener éxito." 

. . . . . Gre\j W alter (1986) 



una mayor probabilidad de que se presente la consecuencia después de que se 

emite una conducta particular y una menor probabilidad de que se presente la 

consecuencia después de la emisión de cualquier otra conducta. 

La contigüidad temporal es necesaria para que ocurra el aprendizaje 

pero no es suficiente, es decir, cuando una recompensa se presenta de manera 

inmediata pero no contingente a la ejecución de una conducta específica, ésta 

no se aprende (Bloomfield, 1972; Staddon, 1988; Staddon & Zhang, 1989, 

1 991). Por otra parte, cuando existe una relación de contingencia entre la 

emisión de una conducta y la presentación de la recompensa, los animales 

aprenden dicha relación aún si la consecuencia se entrega de manera 

demorada (Lattal & Gleenson, 1990; Dickinson, Watt & Griffiths, 1'992), 

siempre y cuando el momento de su presentación no sobrepase un intervalo 

que pueda afectar la asociación entre la ejecución de la· conducta y su 

consecuencia (Fetterman & Stubbs, 1982; Kramer, 19SZ; Shimp, .1976a, 

1 98 1, 1 982). 

En relación a los patrones de repetición y cambio de la respuesta que se 

emite de un momento determinado al siguiente, cuando un organismo 

aprende que la emisión de una conducta lleva a la obtención de un reforzador 

el animal la repite. En cambio, cuando lo que aprende un organismo es que la 

emisión de una conducta lleva a la ausencia de reforzador, el sujeto deja de 

ejecutarla (Catania, 1997; Lieberman, 1993; Schwartz, 1989). Se ha atribuido 

la aparición de estos patrones conductuales al efecto que tiene el reforzador 

"In arder lar a signa! to transmit inlarmatian a.bout an environmental event, 
it is necessary not anllJ lar it taconcurwith that event, 

but alsa lar its absence to indica te the absence ol the event." 
T. M. Bloomlield (1972) 

3 



sobre la conducta que se acaba de emitir. Algunos autores han sugerido que el 

reforzador fortalece la respuesta a la que es contingente (Nevin, 1974,1979; 

Skinner, 1938) o la selecciona (Baum, 2001; Blue, 1979; Hull, Langman & 

Glenn, 2001; Skinner, 1981; Staddon, 1975, 1983), de tal forma que la 

presentación del reforzador produce la repetición o estereotipia de la 

respuesta; mientras que la omisión del reforzador produce un patrón de 

cambio o variabilidad conductual (Schwartz, 1982). Sin embargo, Neuringer 

(1992, 1993), Machado (1992) y Page y ~euringer (1985) mostraron que la 

variabilidad conductual puede· caer bajo el control del reforzador. Por lo que 

se dice que el reforzador produce tanto la selección o fortalecimiento de 

instancias de conducta como variabilidad conductual (Neuringer, 1992, 

1993). El hallazgo de que los animales pueden aprender a emitir una 

respuesta distinta a la que es seguida de la entrega de reforzador, hace 

interesante estudiar cómo se aprenden los patrones de respuesta que no se 

derivan directamente del efecto que se dice que tiene el reforzador sobre la 

conducta. Estos patrones son aprender a repetir una respuesta cuando no es 

seguida de la entrega de reforzador y aprender a realizar una respuesta 

distinta después de que una determinada respuesta es reforzada. Algunos 

autores (Neuringer, Kornell & Olufs, 2001) mencionan que el reforzador 

parece tener dos tipos de efecto, uno de contigüidad y otro de. contingencia. Se 

dice que el efecto de contigüidad genera una tendencia a repetir aquella 

respuesta seguida de la entrega de una recompensa; mientras que el de 

contingencia provee de información acerca de cuál es la respuesta que lleva a 

la obtención del reforzador (Bloomfield, 1972). Por lo que se ha propuesto 

" ... reinforceme~ t serves the dual functions of selectiná instances 
and concurrentlq enáenderiná variabilitq" 

Allen Neurináer (1993) 

4 



que patrones conductuales como cambiar después de que una respuesta es 

reforzada se pueden adquirir por el efecto de contingencia: 

Un procedimiento que se puede usar para estudiar la ejecución de los 

diferentes patrones de respuesta mencionados (repetir la respuesta previa o 

cambiarla ya sea después de la entrega de reforzador o de la ausencia del .· :• 

mismo), puede ser aquel en el que se entrene a los animales a emitir dos 

respuestas - la respuesta A y la respuesta B - y que después de la emisión de 

una de ellas (por ejemplo, B) la entrega del reforzador se haga contingente a 

la ejecución de la misma conducta que en el ensayo previo (repetir B), o a la 

emisión de la otra respuesta (cambiar a la respuesta A). El estímulo 

discriminativo que indica en qué ensayos se debe repetir y en éuáles cambiar, 

es la consecuencia de la conducta emitida en el ensayo previo: la entrega de 

reforzador o la ausencia del mismo. De esta manera, la entrega de 

recompensa por la ejecución de una respuesta en un ensayo particular 

(ensayo n), dependerá de la conducta junto con sus consecuencias ocurridas 

en el ensayo previo (ensayo n - 1). 

En la Figura 1 se muestra el ejemplo de un procedimiento en el que se 

refuerza un patrón de cambio después de que una respuesta es seguida de la 

entrega de reforzador. Como se puede observar, en el ensayo n el reforzador 

no se entrega por la emisión de una respuesta'particí.dar. (A o B). La entrega 

del reforzador en el ensayo n depende de que en e~i;dÜsit.yo los sujetos emitan •. 
" - ' .. .. -·~· - ., ·. . - -- ., . . -

la respuesta opuesta a la que fue reforzada en el ensay'o iÍ ~ Í. De esta manera, 
·>'I". ·:-~ - "· -· - ,\ ··. • .· . . . ,-.'. ··< 

sólo se refuerzan los patrones: respuesta A..:..reforiádorfrespuesia B y 

respuesta E-reforzador-respuesta A. 

5 



CAMBIAR 

respuesta A 
1 ~ respuesta B 

1 ~ 
respuesta A 

1 ~ respuesta A 
1 ~ 

respuesta B 
1 ~ respuesta A 

1 ~ 
ensayo n - 1 ensayo n 

~ .1 

Figura l. Procedimiento en el que la entrega del reforzador se hace contingente a la 
emisión de la respuesta opuesta a la emitida en el ensayo previo (cambiar). 
e+= refo17..ador, J{+ =ausencia de refo17 .. ador, t = tiempo, 
n = número de ensayo. 

Existen varios estudios que emplean procedimientos de ensayos discretos, 

en los que los sujetos tienen que responder con un patrón de repetición o 

cambio y estos patrones son reforzados dependiendo de las consecuencias de 

la conducta que ocurrió en el ensayo previo. Se ha empleado este tipo de 

procedimiento para estudiar maximización molecular (Hiraoka, 1 984; Shimp, 

l 976b; Williams, 1972, 1991), recuerdo de la propia conducta (Shimp, 

l 976b; Randall & Zentall, 1997) y estrategias de forrajeo (Evenden & Robbins, 

1984). En los diferentes trabajos en los que se utiliza este tipo de 

procedimiento, se les conoce como estrategias de: ganar-repetir, ganar

cambiar, perder-repetir y perder-cambiar a los patrones de repetición o 

cambio de respuesta dependientes de las consecueneias. Estas investigaciones 

pueden considerarse variantes de los procedimientos empleados por Shimp 

6 
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(1976b) y Williams (1972). Por lo tanto, a continuación se describen con 

detalle los p~oce~itl1ientos empleados por estos autores. 

Williams(l 972) estudió las condiciones bajo las cuales se establecen las 
.. '·- ' 

estrategias ganar-repetir y perder-cambiar en un programa el1 el. cual la . . . . . . . . . 

entrega del reforzador se programó de manera probabilística.· Williams 

entrenó a 6 palomas para responder en la tecla izquierda (siempre iluminada 

en rojo) y en la tecla derecha (siempre iluminada en verde). La probabilidad 

molar de reforzamiento fue de 0.50 por responder en cada tecla. Las variables 

que manipuló fueron: a) el requisito de respuesta en las teclas, el cual podía 

ser de 1, 5 ó 1 O respuestas (un requisito diferente para cada uno de 3 grupos 

de sujetos); y b) una probabilidad local de reforzamiento que s~ programó con 

dos valores dependiendo de si la respuesta en el ensayo previo era o no 

reforzada: 1) Ja probabilidad de reforzamiento era de 0.65 (0.80 en una 

segunda condición) si las palomas repetían Ja respuesta reforzada en el ensayo 

previo (estrategia ganar-repetir) y 2) Ja probabilidad fue de 1.0 si después de 

no obtener el reforzador en el ensayo previo, en el siguiente ensayo los sujetos 

respondían en la otra opción (estrategia perder-cambiar)·. La probabilidad 

molar de reforzamiento diferente a la probabilidad local implica que la tarea 

puede resolverse de dos formas: a) los sujetos pueden distribuir sus respuestas 

de manera que al final de la sesión igualen la proporción respuestas

reforzadores para cada una, sin que exista un patrón molecular específico por 

el cual se llega a dicha distribución; y b) qtie · 1os sujetos distribuyan sus 

respuestas entre las tecl~s de acuerdo. a las probabilidades locales de 

reforzamiento que implican ajustar las respuestas a los patrones ganar-repetir 

y perder-cambiar. 

En este procedimiento, al inicio de . cada ensayo los sujetos debían 

responder en las teclas laterales hasta que completaran la razón requerida 
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(1, 5 ó 1 O respuestas) en alguna de las opciones. Si su elección (tecla en Ja que 

completaban la razón) era reforzada, en el siguiente ensayo recibían un 

reforzador con una probabilidad local de 0.65 (0.80) por responder de 

acuerdo a Ja estrategia ganar-repetir; mientras que si tal elección no era 

seguida de la entrega de recompensa, en el siguiente ensayo se les reforzaba 

con una probabilidad local de 1.0 si respondían conforme a Ja estrategia 

perder-cambiar. Williams encontró que Jos sujetos del grupo al que se Je 

pedía una razón de 15 respuestas fueron los que mejor ajustaron Ja 

distribución de sus respuestas de acuerdo a las estrategias. Un segundo 

hallazgo fue que todos los sujetos ejecutaron la estrategia perder-cambiar 

cuando era necesaria, sin embargo, la estrategia ganar-repetir sólo la 

emitieron cuando la probabilidad local de reforzamiento fue de 0.80. 

Años más tarde, Shimp (1976b). utilizó una variante del procedimiento de 

Williams (1972) con el propósito de investigar hasta qué punto es posible que 

las contingencias locales de reforzamiento establezcan los patrones de 

comportamiento: ganar-repetir y ganar-cambiar. Shimp entrenó a 18 
palomas a emitir un picotazo en las teclas laterales Es decir, las opciones de 

respuesta fueron una respuesta en la tecla izquierda (1) o una respuesta en la 

tecla derecha (D). La probabilidad molar de reforzamiento para ambas 

alternativas fue de 0.50. Shimp manipuló las siguientes variables: a) intervalos 

enh·e ensayos de 0.5, 2.0 y 4.0 s después de que una respuesta era reforzada. 

La selección del valor para el intervalo la hizo de manera aleatoria; y b) para 9 

palomas, la probabilidad local de reforzamiento fue de 0.80 si repetían la 

respuesta reforzada en el ensayo previo (estrategia ganar-repetir); mientras 

que para otras 9 'palomas esta probabilidad fue de 1.0 si respondían en la . . "-. - - . - ;-.:- -- .. 

alternativa que no 'se había: reforzado en el ensayo anterior (estrategia ganar

cambiar). Shimp. enc6Ütró quetodas las palomas respondieron de acuerdo a 
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las estrategias reforzadas y que la exactitud de su ejecución disminuyó 

conforme se incrementó el valor del intervalo entre ensayos. A partir de estos 

resultados Shimp sugirió que la ejecución de los sujetos de acuerdo a las 

estrategias dependió del recuerdo de la respuesta previa. 

9 

A partir de los estudios realizados por Shimp (l 976b) y Williams (1972), 

junto con los realizados por Hiraoka (1984) y Randall y Zentall (1997), que 

emplearon procedimientos semejantes, se puede decir que las variables que 

parecen importantes para que los animales respondan de acuerdo a las 

diferentes estrategias de respuesta son: un requisito de respuestas 

relativamente grande (por ejemplo, una RFlO en Randall & Zentall, 1997; y 

una RFl 5 en Williams, 1972), un intervalo entre ensayos pequeño (2s - 4 sen 

Randall & Zentall, I 997; 0.5 s - 2 sen Shimp, l 976b), una probabilidad local 

de reforzamiento mayor o igual a 0.80 (Hiraoka, 1984; Shimp, l 976b; 

Williams, 1972, 1991) y emplear un estímulo discriminativo (adicional a la 

posición: izquierda o derecha) para facilitar la distinción entre las alternatjvas 

(por ejemplo, colores rojo y verde; Randall & Zentall, 1997; Williams; 1,972,. ·· · 

1 991). En estos trabajos se ha encontrado de manera consistente un·a ~6j~r 
' .· . -· 

ejecución para las estrategias ganar-repetir (Hiraoka, 1984; RB.l'lru1Ü ' & 

Zentall, 1997; Shimp, 1976b; Williams, 1991; c.f., Williams, 1972) y perder

cambiar (Williams, 1972) que para las ot~as dos opciones; ganar-cambiar y 

perder-repetir. 

La ejecución de las diferentes estrategias de respuesta (ganar-repetir, 

ganar-cambiar, perder-repetir y' perder-cambiar) incluye un patrón 

con_ductual conformado básicamente por tres elementos: 1) la conducta que se 
, - : .··, .. 

·emite en el ensayo n, 2) la consecuencia de esa conducta, y 3) la conducta que 

·se emite en el ensayo n + l. En los trabajos mencionados anteriormente, se 



han realizado diferentes combinaciones de estos elementos, de tal manera que 

se ha estudiado la adquisición de las . estrategias ganar-repetir .y perder:

cambiar (Hiraoka, 1984; Williams, 1972, 1991), ganar-repetir y ganar-. 

cambiar (Shimp, 1976), y la de ganar-repetir/perder-cambiar y ganar

cambiar/perder-repetir (Randall & Zentall, 1997). Debido a que la mayoría 

de estos trabajos se han realizado dentro del área de conducta de elección, la 

ejecución del pah·ón de repetición o cambio siempre se ha estudiado conforme 

a la elección de una opción de respuesta (por ejemplo, la tecla izquierda vs. la 

derecha) y no en relación a la repetición (o cambio) de una conducta 

p.7rticular. Es decir, en estos trabajos se ha definido la elección de una 

alternativa ya sea como el cumplimiento de un requisito de respuestas para 

esa opción (por ejemplo, 10 respuestas en la tecla izquierda; Williams, 1972, 

1991) o como la primera respuesta que se emite en la alternativa para la que 

está asignado el reforzador (Hiraoka, 1984; Shimp, 1976b). Del tal forma que 

no se presta atención al patrón de respuestas mediante el cual los sujetos 

cumplen con el requisito para la elección. Por ejemplo, cuando la elección de 

una alternativa se define como un requisito de 1 O respuestas, cualquiera de 

los siguientes patrones: IIDIIIDDIIIDII, DDDDIIIIIIIIII, IIIIIDIDIDIDII, o 

IIIIIIIIII, se puede considerar una "repetición" de la elección de la opción 

izquierda (o un "cambio" a izquierda cuando la elección en el ensayo previo 

fue derecha). 

En una parte de la literatura presentada se ha encontrado que los 

animales tienden a repetir una respuesta cuando es seguida de la entrega de 

reforzador y que tienden a emitir una respuesta distinta después de la 

ausencia del mismo. Otra porción de esa literatura ha mostrado que los 

" Los animales tienden a repetir las acciones que los llevan al placer 
1J desisten de aquellas que los llevan al sufrimiento" Hebert Spencer (1855) 



animales aprenden a responder de acuerdoalos ~atrones opuestos, es decir; , 

repetir después de que no se entrega el reforzadory _cambiar despuésde; q~~;, 

:;:::":'::~:::~::: c::1:z:.:~jr!11~~~:·;.~::::: 1::±~~~ 
respuesta mencionados: ganar..:repétlr,< ghnar-cambiar, perder-repétir · y·· 
perder-cambiar. 

Debe aclarase que algunos de esos trabajos han sido realizados para 

estudiar conducta de elección (HÍr~ok:!l, 1984; Shimp, 1976b; Williams, 

1972, 1 991), otros para observai~ . patrones de variabilidad conductual, 

(Neuringer, 1992, 1993; Machado, 1992; Page & Neuringer, 1985), para 

estudiar memoria (Shimp, 1976b;'Randall & Zentall, 1997) o estrategias de 

forrajeo (Evenden & Robbins, 1984). Y aunque todos ellos coinciden en 

procedimientos en los que ~a entrega del reforzador en un ensayo depende de 

la respuesta y sus consecuencias ocurridas en el ensayo previo; lo cierto ~sr 

que no se llevaron a cabo para estudiar el posible mecanismo mediante erC:l.l~~j~ 
los animales aprenden estas estrategias de respuesta. 

Estudiar este mecanismo es importante porque, si bien esCierto qüe a· 

partir de la Ley del Efecto se predice la aparición de los patrones ganar-repetir 

y perder-cambiar, de ella no se deriva directamente la aparición de los 

patrones opuestos. El hecho de que los animales aprendan tanto a repetir una 

respuesta como a cambiarla después de la entrega de una recompensa sugiere 

que el reforzador puede tener dos funciones, la de seleccionar una respuesta y 

la de generar variabilidad conductual. 

Una explicación de cómo un reforzador puede producir ambos patrones 

de respuesta es asumiendo que el reforzador tiene dos efectos sobre la 

--- -
· · · ' . . "What do reinÍorcers do lo behavior? 

1 do;.'t lczio~ why ~elnforcers aHect behaviour, hut l do know that sorne behavioural 
·c0¡:,s$;,,n~ dianee the prohahility o( behaviours that thei¡ happen to follow ... " 

.. . . . . .· . Michael Davison (2001) 



conducta, un efecto de fortalecimiento que produce la repetición de la 

respuesta inmediata previa (efecto por contigüidad temporal . con-~ el_ -

reforzador) y otro que provee "información" acerca de la contingencia de 

reforzamiento (efecto de contingencia). 

En el presente trabajo se propone desarrollar un procedimiento que 

permita estudiar la forma en la que una conducta y su consecuencia pueden 

tomar el control sobre lo que hace un organismo en el siguiente momento. 

Para lograr esto, el procedimiento debe permitir el control de los tres 

componentes del patrón de las estrategias (la conducta en el ensayo n, su 

consecuencia y la conducta en el ensayo n + 1). El procedimiento que se 

propone consiste en un programa de reforzamiento aleatorio para entrenar 

dos alternativas de respuesta, bajo el cual se presentan al azar ensayos en los 

que la obtención de un reforzador depende de la ejecución de alguna de las 

estrategias de respuesta. En el experimento que se presenta en este trabajo se 

mantiene constante tanto la conducta que se debe repetir o cambiar en el 

siguiente ensayo como la consecuencia de la misma y sólo se manipula el 

patrón de repetición o cambio al que es contingente la entrega del reforzador 

en cada condición experimental: ganar-repetir o ganar-cambiar. 

"¿Cómo pueden tener electo los resulta dos de una acción sobre la misma acción cuando la 
acción está terminada 1J hecha antes de que se pongan de manifiesto los resultados?, ¿Qué 

dase de relación causa-electo es ésta, en la que el electo tiene que hacer de causa?" 
Keller & Shoenleld (1950) 

12 



MÉTODO 

Sujetos 

Sé empleáron cuatro i·atas hembra de la cepa Wistai:;'dé tres ¡neses de 
. ,: . -. . _.·, .- ' -. . :. ',' ·. ·. · ' -: ~ ', . _, · . ': ', ··- ; : . -- -:· .... __ ·'..+.:: ... ; , .. . <.··_, i ... . '.·: : -.·_ .. _. __ ----_ .. . _:, •.· ·-· . 

edad al inido del e~perimento y · sin. e~perien~ia .experin{eritaL iTddC>s lbs 

sujetos sé .Í1umtuvieron al 85% de su peso aéi_Jibit~Ín y~c;hia~~~~61ib~~:ai~Üa: 
Al final de cada sesión experimental se les alimentó pa~~ 1~~~nt~r1~~r6i ~n ~'ü 

·-_ , ·. --. -.- -- ·. ·:,_----~//"" ' ."-?.''; •_-_ .- , . ·. : :· .. - - ·-
··; .<f:·:·.-, . .. peso. 

Aparatos 

Se utilizaron dos cámaras experimentales de condicionamiento operante 

para ratas (MED Associates Mod. ENV-007). Cada cámara se colocó dentro 

de una caja sono-amortiguadora de 60 X 90 X 80 cm que contenía un 

extractor de aire que funcionó como ruido blanco. En el panel posterior de las 

cámaras . operantes había un foco, colocado en la parte central y a una 

distancia de 2 cm del techo, que se utilizó como luz general. En eLparu::l 
. ' .. ' ' , •. . ... •.. ' . · ~·' : .. 

frontal, a una altura de 7 cm, había dos palancas: una deUado izquierdo .·§ 

otra del lado derecho. Cada palanca requería para su funci~na1~i¿~tcfd~Üri~; 
·., · · · • · ·· · ··. · . ' ," ' ' ' :;. .: .. -· '- . · ; ·. '. ·.,-. : _: ;, .. · -.· ·-·· , .. · -: ·. ·.:·: i • ~- ., -'; ._•·: · ,', : :.¡ '· · ·. •.· -: ;e' ,' :-·= · • ~ 

fuerza de 0.5 N. Colocados a 7 cm sobre cada .una deJa.s palai-Íc¿~ ;h'abía un 
. - ' . - ~ - '_'.; .-· "' '·.' ¡ · _. __ .-,_::_.-_·.,:.: )):-·:•:--,-<>/'-'··~' '/"'J_·-:·:_.-_::·<-. ' 

foco; la distancia horizontal entre los focos y las palanca;: en,i' d.e-J;"7 .• c~:- Enia 
parte central del panel frontal y situado a una altura de ·2 ~ih. ~e ~riéÓritraba 
una abertura cuadrada de 4 cm por lado que funcio~ó :g¿wfa 'rec~~táculo de 

pellets. Se utilizaron como reforzadores pellets de 4-s '111z d~ Ja compañía 

Noyes (Fórmula F). Las cajas estaban conectadas a una interfase (MED 

Associates Mod. 715) y ésta a una computadora Pentium a través de la cual, 

mediante un programa elaborado en Medstate Notation, se controlaron las 

sesiones experimentales y se registraron las respuestas en tiempo real. 
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Procedimiento 

El procedimiento se dividió en tres condiciones generales: 

1) /:,ntre1u11niento Preliminar, 2) Entrenomie11/o~ y 3) Fases Experimentales. 

Sin embargo, existen aspectos comunes a todo el experimento que se 

mencionan a continuación. 

La operante con la que se trabajó fueron secuencias de dos respuestas en 

las palancas: izquierda-izquierda (II), izquierda-derecha (ID), derecha

izquierda (DI) y derecha-derecha (DO). Se utilizó un procedimiento de 

ensayos discretos que ocurrieron de la siguiente manera: al inicio de cada 

ensayo se encendía la luz general y las luces que se encontraban sobre las 

palancas. Después de que los sujetos emitían una secuencia de dos respuestas 

se apagaban todas las luces y, conforme a cada condición experimental, si la 

secuencia era correcta se entregaba el reforzador. Las sesiones se condujeron 

6 días a la semana y cada sesión terminó después de 50 ensayos. 

Entrenamiento Preliminar 

14 

Esta condición consistió de dos partes; Primero. se enh.-enó a las ratas . 

para que presionaran dos veces las palancas. Las d()~_:pfesi6nes P,odían ser 

sobre la misma palanca (secuencias homogéneas: ny' IJD) o.~.ma -presión eri 

cada operando (secuencias heterogéneas: ID y DI), dé~cict9'~il~:hhbocuatro · 

posibles secuencias de respuestas reforzadas. La. sesióri'Cfo:fuliriabá después de 

50 ensayos o después de transcurridos 30 minutos. É~t~-'66hdi~ión se mantuvd · 

vigente hasta que los sujetos obtuvieron un mínirtto de ·45 ;~forzadores en una 

sola sesión. 

El objetivo de la segunda parte del Entrenamiento Preliminar fue evitar 

una preferencia a responder sólo en una de las palancas, por lo tanto se 

reforzaron únicamente las secuencias heterogéneas (ID y DI). Es decir, los 



sujetos tenían que responder en ambas palancas para obtener un reforzador. 

Se expuso.ª los sujetos a esta segunda etapa durante 4 días. 

Entrenamiento 

Se utilizó un programa· de reforzamiento aleatorio con reemplazo para 

reforzar sólo las secuencias homogéneas (11 y DO). El propósito de utilizar 

este tipo de programa fue entrenar a los sujetos a em{tir las dos secuencias con 

las que se trabajó durante las Fases Experimentales de manera que no se 

reforzara diferencialmente Ja estrategia ganar-repetir: ejecutar la secuencia 

previamente reforzada, ni la estrategia ganar-cambiar: emitir la secuencia· 

homogénea opuesta a la previamente reforzada. Este programa consistió.en lo 

siguiente. 

Al inicio de cada ensayo se encendían todas las .. luces y ~l programa··· 

elegía, con una probabilidad de 0.50, la secuencia 11 o la ~ecuencia DD. Si la 

secuencia que emitía el sujeto coincidía con la elegida por el programa 

entonces se apagaban todas las luces, se entregaba el reforzador y después de 

4 s se iniciaba un nuevo ensayo. En cambio si la secuencia de respuestas que 

ejecutaba el sujeto no coincidía con la elegida por el programa se apagaban 

todas las luces y había un tiempo entre ensayos de 8 s (véase la Figura 2). 

Al inicio de cada nuevo ensayo el programa volvía a elegir una de las 

secuencias independientemente de la elección y las consecuencias del ensayo 

anterior; es decir, en todos los ensayos ambas. secuencias tenían la misma 

probabilidad de ser seleccionadas para reforzamiento. El criterio de cambio a 

las Fases Experimentales fue que en 3 sesiones consecutivas la frecuencia de 

secuencias homogéneas emitidas fuera mayor a 40 por sesión y un mínimo de 

1 O sesiones en el Entrenamiento. 
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/11icio del e11sayo: 

Respuesta del sujeto: 

programa. 

Reforzador 

Se encienden todas las 
luces y con una p= O.SO el 

programa elige una 
secuencia: 11 o DO. 

No coinciden la respuesta y la 
selección del programa. 

Tiempo fuera 

DD 

Coinciden la 
respuesta y la 
selección del 

programa. 

Reforzador 

Figura 2. Diagrama en donde se ejemplifica el procedimiento para el Entt·enamiento. 

Fases Experimentales 

Se utilizó un procedimiento en el cual había dos tipos de ensayo: 

a) ensayos aleatorios, que se presentaron 50 veces por sesión y b) ensayos de 

estrategia que se presentaban sólo después de algunos ensayos aleatorios que 

terminaban con la entrega de reforzador (véase la Figura 3). Para dos de los 

sujetos, los ensayos de estrategia se presentaron después de que en un ensayo 

aleatorio era reforzada la secuencia II, mientras que para los otros dos se 

presentaron después de que en un ensayo aleatorio era reforzada la secuencia 

DD. 
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CONDICION: 11 - GANAR - CAMBIAR 
NUMERO DE ENSAYO 1 2 3 4 s 6 

E 
N 
s 
A 
y 
o 

A 
L 
E 
A 
T 
o 
R 
1 
o 

E E 
N s 
s T 
A R 
y A 
o T 

E 
D G 
E 1 

A 

SELECCIÓN 
DEL 11 11 11 DD 11 DD· 

PROGRAMA 

RESPUESTA 11 DD 11 DD 11 11 
DE LA RATA 

CONSECUENCIA E+ µ ~ E+ E+ µ 

' 

LUCES SOBRE 
LAS PALANCAS encendidas apagadas apagadas apagadas encendidas apagadas 

RESPUESTA DE 
LA RATA 11 DD 

(ESTRATEGIA) (REPITE) (CAMBIA) 

CONSECUENCIA ~ E+ 

Figura 3. Ejemplo de 6 ensayos para la condición 11 - Ganar - Cambiar. 

Nota. 11 = izquierda-izquierda;DD=derecha-derecha; E+= reforzador; 

~ = no refoi-mdor; O =ensayos de estrategia en los que se requería 

que el sujeto cambiara (emitir DD) después de que 11 era reforzada en 

los ensayos aleatorios. 

La variable que se manipuló fue el tipo de estrategia necesaria para 

obtener un reforzador en los ensayos de estrategia de cada Fase Experimental: 

ganar-repetir o ganar-cambiar. Esta variable definió la condición 

experimental de cada Fase. Se expuso a los sujetos a cuatro Fases 



1 

t 

Experimentales. Es decir, se sometieron en dos ocasiones a cada condición de 

tal manera que se pudieran comparar para un mismo sujeto los efectos-de las 

condiciones sobre la ejecución de las estrategias. Se contrabalanceóentre los 

sujetos el orden en el que se presentaron las dos condiciones y la secuencia de 

respuestas (II o DD) que antecedía a la presentación de lós ensayos de 

estrategia. Las Fases 1 y 2 tuvieron una duración de 1 O días cada una mientras 

que la Fase 3 y la Fase 4 duraron 20 días (véase la Tabla 1). :. 

Tabla 1 

Estrategia. requerida para cad~ uno de los sujetos en• las diferentes Fa5es Experimentales, 

secuencia reforzada que anteéedió la presentación de ios en~yos de ~stratezia y dur~ción de 

cada Fase. 

Estrategia 

Sujeto Secuencia Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 

DNl 11 Rep Cam Rep Cam 

DN2 11 'Cam Rep Cam Rep 

DN3 DD Rep Cam Rep Cam 

DNS DD Cam Rep Cam Rep 

Duración .(días): 10 10 20 20 

No/8. 11 = izquie1·da-izquierda; DO= derecha-derecha; Rep =condición 

ganar-repetir; Cam = condición ganar-cambiar. 

A continuación se explica el procedimiento de cada tipo de ensayo. 

Ensayos aleatorios. En estos ensáyos, las secuencias 11 y DD se reforzaron 

con una probabilidad de 0.25 confo~e al sisu'.i.áht(! procedimiento. 
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Al inicio de este tipo de ensayo se encendían la luz general y luces sobre 

las palancas y con una probabilidad de 0.50 el programa elegía una de las dos 

secuencias homogéneas. Si la secuencia con la que respondía el sujeto no 

coincidía con la secuencia seleccionada por el programa,· se apagaban todas 

las luces y después de 4 s iniciaba otro ensayo aleatorio. Cuando la secuencia 

seleccionada por el programa coincidía con .la que emitía el sujeto, el 

programa determinaba con una probabilidad /de 0.50 si la secuencia emitida 

sería reforzada; por lo tanto, la probabilidad total de reforzamiento 

programada para cada una de las secuencias de respuestas homogéneas fue de 

0.25. Cuando no se reforzaba la secuencia emitida se apagaban todas las luces 

y después de 8 s de tiempo fuera iniciaba un nuevo ensayo aleatorio (véase la 

Figura 4). 

/11icio del e11:oayo 
aleatorio: 

Reforzador Tiempo 
fuera 

Se encienden todas las 
luces y con una p= O.SO el 

programa elige una 
secuencia: II o DD. 

No coinciden la respuesta y la 
selección del programa. 

l 
1 Tiempo fuera 

DD 

Coinciden la 
respuesta y la 
selección del 

Reforzador Tiempo 
fuera 

Figura 4. Diagrama en donde se ejemplifica el pmcedimiento de reforzamiento 
aleatorio. 
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zo. 

Por ·otra parte, cuando el reforzador sí era asignado a la secuencia 

emitida por el sujeto, el procedimiento difería dependiendo de si la secuencia · 

emitida en el ensayo aleatorio correspondía con la secuencia programada 

para los ensayos de estrategia (véase la Tabla 1). Si no se trataba de la 

secuencia programada entonces se entregaba el reforzador al mismo tiempo 

que se apagaban todas las luces y había 8 s de tiempo entre ensayos. Sin 

embargo, cuando la secuencia emitida sí era la programada (11 para los sujetos 

DNI y DN2 o DD para los sujetos DN3 y DN5) después de transcurridoun 

segundo el ensayo aleatorio era seguido por un ensayo de estrategia (véase la 

Figura 5). 

lt1icio del ensayo 
aleatorio: 

Respuesta del sujeto: II 

DO - GANAR-CAMBIAR 

Se encienden todas las 
luces y con una p= O.SO el 

programa elige una 
secuencia: II o DO. 

No coinciden la respuesta y la 
selección del programa. 

Coinciden la 
respuesta y la 
selección del 

Nuevo ensayo 
aleatorio 

Reforzador. Luz 
general se apaga. 

Luces sobre las 
palancas 

encendidas. 

ENSAYO DE 
ESTRATEGIA 

Tiempo 
fuera 

Nuevo 
ensayo 

aleatorio 

Figura 5. Diagrama en donde se ejemplifica el procedimiento pam la 
secuencia en la que se presentan los ensayos de estrategia (DO). 



Ensayos de Estrategia. Estos ensayos se presentaron un segundo después. 

de que finalizaban los ensayos aleatorios en los cuales era reforzada la 

secuencia 11 para los sujetos DNI y DNZ y la secuencia DD para los sujetos 

DN3 y DN5. En los ensayos de estrategia la entrega del reforzador dependía 

de que la respuesta del sujeto correspondiera, de acuerdo a la condición 

experimental, a una de dos estrategias de respuesta: a) ganar-repetir, que 

consistía en repetir la . secuencia reforzada en el ensayo aleatorio previo, o 

b) ganar-cambiar, que i.::onsistía en emitir la secuencia opuesta a la reforzada 

en el ensayo aleatorio anterior. El procedimiento en este tipo de ensayos fue el 

siguiente. 

Al final de los ensayos aleatorios que eran seguidos por un ensayo de 

estrategia, se entregaba el reforzador al mismo tiempo que se apagaba la luz 

general y quedaban encendidas las luces sobre las palancas. De esta manera, 

los estímulos discriminativos indicadores de que el siguiente ensayo seria un 

ensayo de estrategia eran las luces encendidas durante el tiempo entre ensayos 

y la secuencia reforzada en el ensayo aleatorio. Después de 1 s se volvia a 

encender la luz general. En ese momento, los sujetos que se encontraban en la 

condición ganar-repetir tenían que emitir la secuencia que se les acababa de 

reforzar mientras que los sujetos que se encontraban en la condición z~n~r:
cambiar tenían que emitir la secuencia homogénea que no se había refo~do. · .... ·.. . /," ~· . .· 
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Una vez que el sujeto ejecutaba una secuencia de dos respuesta5/eil'éÍe°ií~ayO(·>. 
de estrategia, se apagaban todas las luces, sonaba un tono y si,í~W~TV~f"~Ü]~to: 
había respondido con la secuencia que correspondía a la estr~t6gi~ ~~~bt~·se' 
entregaba el reforzador (probabilidad de reforzamiento'·.~J'i.Ó>': 'E{·ti~rnpo .. · 

entre ensayos fue de 8 s (véase la Figura 6). 



lllicio del e11sayo 
aleatorio: 

Respuesta del sujeto: 

Coinciden la 
respuesta y la 
selección del 

programa. 

Reforzador. 

11 

Todas las 
luces se 
apagan. 

Tiempo 
fuera 

8" 

Nuevo ensayo 
aleatorio 

DD - GANAR-CAMBIAR 

Se encienden todas las 
luces y con una p= O.SO el 

programa elige una 
secuencia: II o DD. 
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DD 

No coinciden la respuesta y la 
selección del programa. 

Coinciden la 
respuesta y la 
selección del 

programa. 

Nuevo ensayo 
aleatorio 

Reforzador. Luz 
general se apaga. 

Luces sobre las 
palancas 

encendidas. 

E d .. E. • 11sayo e ... strateg1a 

1" 

Respuesta del sujeto: II===="'=== DD 

Tiempo 
fuera 

8" 

Nuevo 
ensayo 

aleatorio 

{CAMBIAR) (REPETIR) 

8" 

Nuevo ensayo aleatorio 

Figura 6. Diagnuna en donde Se ejemplifica el procedimiento cuando los ensayos de 
estrategia (lineas dobles) se presentan después de que la secuencia DD es i-eforzada y la 
estrategia requerida es ganar-cambiar. Durante los tiempos fuera todas las luces se 
mantenían apagadas. 
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RESULTADOS 

Para determinar si durante el Entrenamiento los sujetos obtuvieron la 

misma cantidad de reforzadores por emitir la secuencia II y la secuencia DD 

se calculó el promedio de la proporción de reforzadores ganados por ejecutar 

cada una de las secuencias (número de reforzadores obtenidos por emitir una 

secuencia entre el total de reforzadores) durante los últimos cinco días del 

entrenamiento. En la Figura 7 se muestra que esta proporción fue muy 

semejante para ambas secuencias. Para los cuatro sujetos, el promedio de la 

proporción de reforzadores obtenidos por emitir II fue de 0.51 (DE= 0.05) y 

por ejecutar DO fue de 0.49 (DE= 0.05). 

PROPORCIÓN DE REFORZADORES 

1.0 

-~ () 
~ 0.5 - ----------------1:)------------------------------------~-----------------

e DNl 

O DN2 

A DN3 

<> DNS c.. 

o.o 
11 Secuencia DO 

Figura 7. Promedio pam cada sujeto de la proporción de i·eforzadores obtenidos 
por emitir Ja secuencia 11 y la secuencia DD durante los últimos 5 

días del Entrenamiento. 
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En las Fa.ses Experimentales el promedio de ensayos de estrategia que se 

presentaron por sesión fue de 5 (DE= Z) para el sujeto DNl, de 5 (DE= 4) 

para el sujeto DNZ, de 9 (DE= 3) ensayos para DN3 y de 1 O (DE= 4) para 

DN5. Se calculó el porcentaje de respuestas correctas en los ensayos de 

estrategia en las diferentes Fases Experimentales. Se consideró como una 

respuesta correcta cuando: a) Jos sujetos se encontraban en Ja condición 

ganar-repetir y repetían Ja secuencia previamente reforzada y, b) cuando los 

sujetos se encontraban en Ja condición ganar-cambiar y emitían la secuencia 

homogénea que no les había sido reforzada en el ensayo anterior. En la Figura 

8 se presentan los porcentajes diarios para cada una de las Fases a las que 

fueron expuestos los sujetos. Los porcentajes muestran que existe una mayor 

tendencia a repetir (circules negros) que a cambiar (circules blancos) después 

de una secuencia reforzada. Durante Ja condición ganar-repetir, el porcentaje 

de veces que Jos sujetos repitieron Ja secuencia previamente reforzada se 

encuentra por arriba del 80% de respuestas correctas y su ejecución se 

mantuvo relativamente estable. Cuando la condición fue ganar-cambiar, el 

porcentaje de veces que los sujetos cambiaron después de una secuencia 

reforzada, en general, se mantuvo por debajo del 40% de respuestas 

correctas; en el extremo se encuentra el sujeto DNZ que durante la Fase 3 no 

tuvo respuestas correctas. Sin embargo, Ja segunda ocasión en que los sujetos 

DNl (Fase 4) y DN5 (Fase 3) fueron expuestos a la condición ganar-cambiar, 

el porcentaje de respuestas correctas incrementó durante· las últimas 4 

sesiones para el sujeto DNl quien tuvo un promedio de 77% de respuestas 

correctas y durante las últimas 3 sesiones para el sujeto DN5 con el 100% de 

respuestas correctas. 
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Sesión 
Figura 8. Porcentaje de respuestas correctas en los ensayos de estrategia para cada sujeto en las cuatro Fases Experimentales. 
11-REP: condición ganar-repetir después de ser reforzada 11; 11-CAM: condición ganar-cambiar después de ser reforzada 11; 
DD-REP.·condición ganar-repetir después de ser reforzada DD; DD-CAM: condición ganar-cambiar después de ser reforzada DD. 
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A partir de estos resultados, se averiguó si durante el Entrenamiento ya 

existía en el patrón de respuestas de los sujetos una tendencia. por emitir las · 

secuencias de acuerdo a alguna de las estrategias. Con esta finalidad, se 

obtuvo la probabilidad condicional de emitir la misma secuencia,(repetir) o 

ejecutar la contraria (cambiar) en el siguiente ensayo dado que en el ensayo 

previo una de las secuencias homogéneas había sido reforzada. La 

probabilidad condicional de que los sujetos emitieran la secuencia 11 cuando 

en el ensayo previo era reforzaba 11 se abrevió como P(II 1 11 +), la 

probabilidad condicional de que ejecutaran la secuencia 11 después de ser 

reforzada DD se abrevió como P(II 1 DD+) y de manera similar se hizo la 

notación de las demás probabilidades condicionales. Para calcular la 

P(DD 1 II+), se dividió la frecuencia de veces que un sujeto fue reforzado por 

emitir la secuencia II y en el siguiente ensayo ejecutó DD, entre la frecuencia 

total de reforzadores obtenidos por emitir 11. Las otras probabilidades 

condicionales se calcularon de manera semejante. En la Tabla 2 se muestra el 

promedio de los últimos 5 días de las probabilidades condicionales de ganar

repetir y ganar-cambiar para cada uno de los sujetos. 

Los datos de la Tabla 2 muesh·an que para los sujetos DN3 y DN5 existió 

una mayor probabilidad de. repetir la secuencia homogénea reforzada en el 

ensayo previo. Para el sujeto DNZ también existió una mayor tendencia a 

repetir pero sólo después de que II era reforzada; cuando se entregaba el 

reforzador después de DD la tendencia fue a cambiar. Mientras que, para el 

sujeto DNl se encontró una mayor probabilidad de repetir después de ser 

reforzada DD y de cambiar después de 11. 



Tabla 2 
Probabilidad condicional de.emitirlas estrat~gi;t~ ganar-r~pctit· [P{II 1 11+) y 

PCDD 1 DD+)) y ganar-cambiar [P(DD. I 1.1+)'-y:rcn¡ DD+)f. Pmmedio de los 5 últimos 

días en el Entrenamiento. 

SUJETO 
PROBABILIDAD 

ESTRATEGIA CONDICIONAL DNl DN2 DN3 DNS 

GANAR P(lllll+) 0.3097 0.9085 0.6525 0.6598 
REPETIR 

P(DDIDD+) 0.5351 0.3397 0.5044 0.5956 

GANAR P(DDlll+) 0.5538 0.0167 0.2026 0.1 l 71 
CAMBIAR 

P(lllDD+) 0.3370 0.5617 0.3736 0.1036 

Nota. P( 1 1 1 1 I+) =probabilidad condicional de emitir 11 dado que 11 fue reforzada; 
P(DD 1 DO+)= probabilidad condicional de emitir DD dado que DO fue reforzada; 
P(DD 1 1 I+) =probabilidad condicional de emitir DO dado que 11 fue reforzada; 
P( 1 1 1 DO+)= probabilidad condicional de emitir 11 dado que DO fue reforzada. 

Para los datos de las . Fases Experimentales también se calcularon las 

probabilidades condicionales de. cambiar o repetir una secuencia después de 

ser reforzada para observar si se m:odÜ'icaron, con respecto a los valores que 
• • '·-· • ~ - ., - '·-- - ' •,' _,' - ' < • 

se obtuvieron en el Entre~·ám:ienfo; de acuerdo a la condición de cada Fase. Se 

esperaba que durante la condición ganar-repetir incrementara la 

probabilidad de repetir la secuencia reforzada para la que se presentaron los 

ensayos de estrategia [P(II 1 II+) o P(DD 1 DD+)] y durante la condición 

ganar-cambiar se esperaba que cuando era reforzada la secuencia para la que 

se presentaban los ensayos de estrategia incrementara la probabilidad de 

emitir la secuencia opuesta [P (DD 1 II+ )o .~ cll (ÜD+)] . En la Figura 9 se 

muestra para cada sujeto el promedio de los IÍltimos 5 días de la probabilidad 
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condicional de cambiar (barras blancas) ·o de repetir (barras negras) la 

secuencia previamente reforzada en los ensayos de estrategia de cada una de 

las Fases Experimentales; los datos que se muestran del Entrenamiento 

corresponden al promedio de los últimos 5 días en esta condición únicamente 

para la secuencia en la cual se presentaron los ensayos de estrategia en las 

Fases Experimentales (los datos de las probabilidades condicionales para la 

otra secuencia se muestran en la Tabla 2). 

Los datos de la Figura 9 muestran que para los sujetos DNZ y DN3, sin 

importar la Fase en la que se encontraban, la probabilidad de repetir la 

secuencia previamente reforzada en los ensayos de estrategia fue muy cercana 

a 1.0. En el caso del sujeto DNZ, la tendencia a repetir la secuencia 11 después 

de que era reforzada ya existía desde el Entrenamiento, sin embargo, para el 

sujeto DN3 el promedio de la probabilidad de repetir la secuencia DD 

incrementó de 0.50 en el Entrenamiento a 1.00 en la primera Fase. Por otra 

parte, para el sujeto DNI el promedio de la probabilidad de repetir la 

secuencia 11 después de ser reforzada incrementó de 0.30 en el Entrenamiento 
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a 0.88 en la primera Fase (condición ganar-repetir), esta tendencia a repetir 

la secuencia previamente reforzada se mantuvo durante las tres primeras 

Fases Experimentales. Sin emba~o, en fa Fase 4 (condición ganar-cambiar) .el 

promedio de la probabilidad de cambiar incrementó de cero en la Fase · 

anterior a 0.68 y el promedio de la probabilidad de repetir decrementó de . 

1.00 a 0.31. Los valores de las probabilidades condicionales también ise . 
·..:' 

modificaron para el sujeto DN5. Para este sujeto, la tendencia dura~t§:ei: ·~ '.: Yi; 
Entrenamiento y las dos primeras Fases Experimentales fue repetir'. la'."\' . . . , 

secuencia DD después de que era reforzada. No obstante, en la Fase·:·3 

(condición ganar-cambiar), el promedio de la probabilidad de emitir la 
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Figura 9~ Promedio de los últimos 5 días en el Entrenamiento y en cada Fase Experimental, de la 
probabilidad condicional de cambiar (barras blancas) o repetir (barras negras) la secuencia 
previamente reforzada. 
Nota. ENTR= Entrenamiento; REP= condición ganar-repetir; CAM= condición ganar-cambiar 

• pam los sujetos DNI y DNZ se calcularon las probabilidades después de ser 
reforzada 11 y para los sujetos DN3 y DNS después de ser reforzada DD (véase la Tabla t). 

secuencia que no había sido reforzada en el ensayo previo fue de O. 78 y el de 

repetir fue de 0.22 y , para la Fase 4 (condición ganar-repetir) el promedio de 

la probabilidad de repetir la secuencia previamente reforzada incrementó de 

0.22 a 1.0 y la de cambiar decrementó de O. 78 a cero. 



DISCUSIÓN 

En el presente trabajo se propone el desarrollo de un procedimiento que 

permita tener una primera aproximación al estudio de cómo una conducta y 

sus consecuencias pueden tener el control sobre la conducta que se emite en 

el siguiente instante. Bajo este procedimiento, la oportunidad de obtener un 

reforzador por responder de acuerdo a las diferentes estrategias 

(ganar-repetir, ganar-cambiar, perder-repetir y perder-cambiar) se presenta 

de manera aleatoria. En el experimento que se realizó se estudió la adquisición 

de las estrategias de respuesta ganar-repetir y ganar-cambiar, cuando la 

conducta y la consecuencia que determinan la respuesta correcta en el 

siguiente ensayo se mantienen constantes. 

El criterio para determinar si Jos animales ajustaron su conducta de 

acuerdo a Ja estrategia de respuesta reforzada en cada condición fue un nivel 

de ejecución por arriba del 80% de respuestas correctas en los ensayos de 

estrategia. El número de ensayos de estrategia que hubo en cada sesión fue 

variable debido a que su presentación dependía de que los sujetos emitieran la 

secuencia para la cual estaba programada la presentación de estos ensayos y 

que esta secuencia fuera seleccionada por el programa. Se consideró una 

respuesta correcta en estos ensayos cuando: a) los sujetos se encontraban en la 

condición ganar-repetir y repetían la secuencia previamente reforzada y 

b) cuando los sujetos se encontraban en la condición ganar-cambiar y emitían 

la secuencia que no había sido reforzada en el ensayo previo. Los resultados 

mostraron que todos los animales rebasaron el criterio establecido cuando la 

condición experimental fue ganar-repetir. Sin embargo, cuando la condición 

fue ganar-cambiar todos los sujetos mantuvieron su nivel de ejecución por 

debajo del 40% de respuestas correctas y fue sólo hasta la segunda ocasión en 

que se impuso esta condición, que el sujeto DN5 cumplió el criterio al tener el 
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100% de respuestas correctas en las últimas 3 sesiones y el sujeto DNl 

alcanzó el 100% de"res~uestasccorrectas en 2 de las últimas sesiones. En 

experimentos en . los; c~ales . se estudia Ja ejecució~ de los patrones 

ganar-repetir. y g~riJ;~cambiar también se ha encontrado una mayor 

tendencia a r~p~Úi'Ia resp~esta previamente reforzada y una menor tendencia 

a cambiar de~p~és>de I~ misma (e.g., Hiraoka, 1984; Randall & Zentall, 1997; 

Shimp, 1 976), ~Ünque la diferencia en la ejecución no ha sido tan marcada 

como en el pre~~nte experimento. . 

Los valores de la probabilidad condicional de repetir o cambiar la 

secuencia reforzada en el ensayo previo sugieren que, para la condición 

ganar-repetir la conducta-consecuencia del ensayo n - 1 sí tomó el control de 

la secuencia emitida en el ensayo 11. Mientras que para la condición 

ganar-cambiar, la conducta-consecuencia sólo tomó el control de la secuencia 

emitida en el siguiente ensayo para la mitad de los sujetos durante las últimas 

sesiones de dicha condición. 

El dato que muestra que dos de los sujetos responden de acuerdo al 

patrón ganar-cambiar en las últimas sesiones de la segunda Fase en la que 

operó dicha condición, sugiere que es necesaria una mayor cantidad de 

ensayos para que los sujetos cambien después de que una respuesta es 

reforzada. Margan (1974) y Schwartz (1992) mencionan que bajo 

procedimientos en los que la recompensa se entrega de manera aleatoria o en 

los que se refuerza variabilidad, se puede observar una tendencia a repetir la 

respuesta que es seguida de una recompensa. Sin embargo, a lo largo del 

entrenamiento, se va perdiendo dicha tendencia y en su lugar aparecen los 

patrones de respuesta que sí mantienen una relación de contingencia con la 

entrega del reforzador. En relación con los hallazgos de Margan (1974) y 

Schwartz (1992) se podría esperar que al prolongar el número de sesiones 
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para la condición ganar-cambiar, los sujetos DN2 y DN3 empezarían a 

responder de acuerdo a la estrategia de respuesta ganar-cambiar y para· los · 

sujetos DN 1 · ·y DN5 dicho patrón se vería más estable. Sin embargo, la 

tendencia tan pronunciada de repetir después de ganar para los sujetos DNZ 

(p= 1.00) y DN3 (p= 0.94), pudo haber dificultado la adquisición del patrón 

opuesto, a pesar de que el número de sesiones para las Fases 3 y 4 se duplicó 

en relación al que tuvieron las Fases 1 y 2. 

El análisis de la proporción de respuestas-reforzadores obtenidos durante 

el Entrenamiento, mostró que los animales recibieron casi la misma cantidad 

de reforzadores por responder con la secuencia izquierda-izquierda (11) que 

por responder con derecha-derecha (DD). A partir de este dato se puede decir 

que no existió preferencia por responder en alguna de las alternativas. Este 

resultado podría parecer obvio debido a que el programa asignaba los 

reforzadores con la misma probabilidad para ambas opciones de respuesta. No 

obstante, debido a que esta probabilidad fue independiente para cada ensayo, 

el hecho de haber encontrado una proporción de respuestas-reforzadores 

cercana al 0.5 es un dato importante para el presente estudio, puesto que bajo 

procedimientos semejantes, generalmente se encuentra que los sujetos 

responden de manera exclusiva o preferencial en una de las alternativas 

(Margan, 1974; Shimp, 1975). 

A pesar de que durante el Entrenamiento las estrategias gahar:-repetir y. 

ganar-cambiar no. se reforzaron de manera diferencial; tampoco ~xistleron ·. 
restricciones impuestas por el programa para la ejecución de las secuencias de . 

acuerdo a · alguna de dichas estrategias. El análisis de la probabilidad. 

condicional mostró que para dos de los animales (DN3 y DN5) existió una 

tendencia por repetir la secuencia previamente reforzada y para los otros dos 

(DN1 y DNZ) se encontró una tendencia a repetir después de una de las 

32 



secuencias y a cambiar después de la otra. Para el sujetoDN2, la .tertdencia .. ~ '-·

repetir pudo haber sesgado la ejecución durante las F~se~ Experi~entales yai· 

que sin importar en qué condición se encontraba este ~ÜJ~tC>'r~p6tí~~ don ttrt~': /¡,.' 
probabilidad muy cercana a 1.0, la secuencia 11 despliésd~qte~~a .~ÚcirzaCÍti:._'-.:i:k 

. -. . . -.. ·- · :,-!--~. - ; :.:- -:· < --, _;;;¡ .• ' 

--- . ·-'- ' ... ' :-"·:'; 

El hecho de que se hayan establecido diferen~e~ t~rtdeilcia~ d,urante eF 

Entrenamiento puede tener dos explicaciones. La priffiera de éÍlas es por lo 

que se conoce como un efecto de contigüidad deLreforzador (véase 

Neuringer/ K6~eU& Olufs, 2001) o lo que Morgan (1974) llama un efecto 

de "fortalecimiento simple" (simple strengthening) de la respuesta por parte 

de la recompensa. Este efecto consiste en que los sujetos tienden a repetir la 

respuesta que fue seguida . de recompensa a pesar de que no exista una 

contingencia de reforzart\iento , t:lif~rencial para dicho patrón de repetición. 

Esta tendencia ha sido el'l.cClntrada en varios experimentos en los que la 

entrega del reforzador no· · ~epende de la repetición de la respuestá previa 

(McElroy & Neuringer, i'99_0; Morzan, 1974; Neuringer, 1991; Schwartz, 

1 992; Shimp, 1966, 19s1'~ :~ 1'969; Silbelberg, Hamilton et al., 1978; Silbelberg 

& Williams, 1974).El efecto .de fortalecimiento simple o de contigüidad con el 

reforzador predice la tendencia a repetir la respuesta previamente reforzada 

que se encontró durante el Entrenamiento, pero no puede dar cuenta de la 

tendencia a cambiar después de la entrega de reforzador que se encontró para 

el sujeto DNl cuando 11 era reforzada y para el sujeto DN2 después de que era 

reforzada DO. Una explicación alternativa es que los patrones que 

aparecieron con más freC:uencia :durante el Entrenamiento, fueron los que 

eran seguidos de la entre:;i~ ':~e; iecompensa con una mayor probabilidad. Es 

decir, la inter~cciÓ~ - ci~,- i~~~{~~spubstas de los sujetos con el programa de 

asiznación ale~to~ia,_<:fe}i6~;~~forzadorés, generó una secuencia de entrega de 

la recompenfa!'." difer"~nte:' ·· para cada sujeto; la cual podía incluir el 
1, . ; ·:·-~-, .x:_-/·_·:;--: ··_. 

-~;:< 
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reforzamiento por la emisión de las respuestas de acuerdo a alguna de las 

estrategias. Ahora bien, un análisis de la manera en la que se modificó el 

programa de asignación de los reforzadores para cada sujeto (probabilidad 

condicional del programa de reforzar cada una de las posibles estrategias de 

respuesta), mostró que los patrones de repetición o cambio efectuados con 

mayor frecuencia por cada rata, fueron los que eran seguidos por la entrega 

de alimento con una mayor probabilidad (véase el Anexo 1). 

Los resultados encontrados en el presente experimento: una superioridad 

en la ejecución del patrón ganar-repetir sobre el de ganar-cambiar, no 

resultan sorprendentes. Por ejemplo, a partir de la Ley del Efecto (Thorndike, 

1911) se espera que exista una mayor probabilidad de repetir la respuesta 

previamente reforzada. De manera semejante, la propuesta de que el 

reforzador fortalece la respuesta emitida previamente (Nevin, 1974, 1979), 

sugiere que, cuando una conducta es seguida de la entrega de reforzador 

existe una "resistencia" a emitir una respuesta diferente, lo que. se observa 

como un incremento en la probabilidad de repetir esa conducta. 

Desde esta perspectiva podría parecer contradictorio esperar que un 

animal repita la conducta que no le fue reforzada y que después de recibir 

reforzador por emitir una conducta, exista una tendencia a emiHr una 

distinta. Sin embargo, patrones como el de ganar-cambiar y perder.:.repetir, 

pueden considerarse acordes con la Ley del Efecto si se asume que la unidad , 

conductual sobre la que tiene efecto la entrega de reforzador rio es la 

conducta inmediata previa (por ejemplo, la secuencia 11 o DO), sino un 

patrón conductual que incluye: a) la conducta emitida en el ensayo previo (11 

o DD), b) su consecuencia (enh·ega o ausencia de reforzador), y e) la 

conducta ejecutada en el ensayo actual (11 o DO). De esta manera, cuando la 

entrega del reforzador se hace contingente a la ejecución de un patrón como 
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ganar-cambiar, existe una tendencia a "repetir" todo el patrón. Por ejemplo, 

en el ensayo n - 1 un sujeto es reforzado por emitir la secuencia 11 y en el 

ensayo 11 es reforzado por responder con la secuencia DD (cambiar).Si para 

este ejemplo, se considera que el reforzador tiene un efecto sólo sobre la 

secuencia emitida en el instante previo, entonces parece contradictorio que un 

sujeto responda con la secuencia DD, ya que se espera que vueÍvaa erilitir n.· 
. '1 ·.• ,•• ' 

Por el contrario, si se considera que el reforzador tiene u:n efc;:cti:> sobre el 

patrón conductual 11- reforzador-DD, entonces se puede decir que los 

animales repiten la conducta que los lleva a la obtención o del segundo 

reforzador (el que es contingente a la emisión de la estrategia g~~ar-c~mbiar) 
.,·»· 

al volver a emitir el patrón: 11- reforzador-DD. 

Si un reforzador contingente a la emisión de un~ ~st~ategia afecta un 

patrón de respuestas, entonces se sugiere que el· ~rÓdador.no sólo tiene 

efecto sobre la conducta inmediata previa. En vadds·Íi-~b~J6s}C#tania, 1971; 

Catania, Sagvolden & Keller, 1989) se hamostrado·:~ue~l.~fo~dor también 

tiene un efecto sobre las respuestas previas a Ja i'-eforz~da;' El· problema 
. ., .. -·-:·,·.•.:•._ . 

consiste en explicar el mecanismo por el cU.á( ei\'feforzador produce la 
,., .. , ····-·.··{-' 

selección de la conducta a la que es contingenfo,':Y1:1·,~~~}:ln~'respuesta simple o 

un patrón conductual (Wyne, 1994). ·· .... ; . " · ><, ~: · 
Algunos autores (Neuringer, Kornell & Oltifs; zho'b sugieren que el 

refor .• mdor parece tener dos efectos sobre la corí.dÚ~ta, un efecto de 

contigüidad que produce una tendencia a repetir la respuesta inmediata 

previa a la entrega del reforzador (Morzan, Í974; Neuringer, Kornell & 

Olufs, 2001) y un efecto de contingencia que provee información acerca de la 

conducta que lleva a la obtención de la recompensa (Bloomfield, 1972; 

Neuringer, Kornell & Olufs, 2001; Shimp, 1975, 1981, 1982, 1983). 
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En el presente trabajo, en el caso de la adquisición de la estrategia 

ganar-repetir, resulta difícil separar un efecto· de contigüidad del de 

contingencia debido a que ambos producen el mismo resultado: la repetición 

de la conducta. El dato que podría indicar una diferencia entre estos efectos es 

la comparación de la tendencia a repetir después de la entrega del reforzador 

durante la Fase de Entrenamiento (cuando este patrón era reforzado de 

manera aleatoria), en relación a la misma tendencia durante las Fases 

Experimentales en las que la estrategia ganar-repetir se reforzó con una 

probabilidad de 1.0. La comparación entre la ejecución durante el 

Entrenamiento y las Fases Experimentales, muestra que para tres de los sujetos 

(DN2, DN3 y DN5), hubo un incremento en la probabilidad de repetir la• 

respuesta previamente reforzada, durante los tres primeros ·días deo,la F~se 
Experimental ganar-repetir (véase la Figura 8). 

Con relación a la adquisición de la estrategia ganar-cambiar, el efecto de 

contigüidad y el de contingencia producen patrones disti~tos: Pc;rcorítigüidad 

con el reforzador, se espera que el sujeto repita Ja secuencia. previamente 

reforzada. Mientras que, por un efecto de continge_~cia'.se espera que los 

sujetos ejecuten la secuencia opuesta a la reforzada:~~n ~Í ensayo previo. 

Durante las Fases Experimentales, todoslo~'.'~tij~~~~ ~endiero~ a repetir la 

secuencia previamente reforzada y ~ólo Jos s{ijef6s"'/DN5 .y DNl emitieron la 

secuencia opuesta a la previamente r~f()b;~J~ d~~~~t~ las últimas 4 .sesiones 
'":.,-,' 

de las Fases 3 y 4 respectivamé~t~. ·. ·.·.···. :'/Y~ .•• 
·,._;-> -,, .. 

-. , ~ .;.:·~· '. .. 

El experimento realizado . en el presente trabajo consiste en una 
. ·- . . . . 

simplificación de las variables que se pueden manipular con el procedimiento 

que se propone. La característica básica de este procedimiento consiste en un 

programa de asignación aleatoria de los reforzadores a las diferentes opciones 

de respuesta. El empleo de este programa cumple tres funciortes: 1) la de 
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mantener una ejecución semejante para las alternativas de respuesta, 2) la de·.· 

no reforzar diferencialmente las estrategias de respuesta, de tal fonna que se 

pueden observar las tendencias "naturales" de los sujetos a repetir o ·a 

cambiar; y 3) la de presentar al azar los ensayos en los que se la entrega del 

reforzador depende de la ejecución de alguna de las estrategias; de manera 

que ante la imposibilidad de predecir en qué momento se presentará uno de· 

estos ensayos, se puede observar si la conducta-consecuencia del ensayo 

previo toma el control sobre la respuesta que se emite en el siguiente ensayo. 

En investigaciones futuras, manipular otros elementos como el tipo de 

estrategia que se pide (e.g., ganar-repetir/perder-cambiar o ganar

cambiar/perder-repetir), las características del reforzador contingente a la 

emisión de las estrategias (e.g., su probabilidad, demora, calidad o magnitud), 

o la operante con la que se trabaja (e.g., secuencias heterogéneas de dos 

respuestas con las que se ha encontrado que después de que una de estas 

secuencias es reforzada, existe una mayor tendencia a cambiar; Wasserman, 

et al. 1980; Wasserman, et al. 1983), puede aportar datos acerca de cómo una 

conducta-consecuencia toma el control de la respuesta que se emite en el 

siguiente ensayo y de observar los efectos de éontingencia y contigüidad 

involucrados en el aprendizaje de las diferentes estrategias de respuesta. 
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"To those outside the fieldit may seem that reinforcement is a 

subje~(sC>in~~hing,.good for 
•, .- ... :>' ·,.I '_,_,-_ ···' ,. 

~:::.:::~i~~i~l~~~~~~~~~~i7:~::~:!: 
already had,_gÓfthél.dar. The problem is, in nearly one hundred 

years, . we ha ve not come much f urther than Thorndike's 

functional relation. The problem ( ... ) - how does an individual 

know what it is being rewarded for (the "assignment of credit" 

problem)-has remained largely untouched until rediscovered 

in artificial intelligence by Minsky (1961)." 

Wqnne,C., 1984 
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Anexo 1 

Se calcularon las probabilidades condicionales de que el programa 

reforzara el patrón ganar-repetir [P(II+ 1 II+) y P(DD+ 1 DO+)] o el patrón 

ganar-cambiar [P(DD+ 1 II+) y P(II+ 1 DD+)] para cada uno de los sujetos. 

En la Tabla 3 se muestra el promedio de la probabilidad condicional de los 5 

últimos días del Entrenamiento. 

Tabla 3 

SUJETO 
PROBABILIDAD 

ESTRATEGIA CONDICIONAL DNl DN2 DN3 DNS 

GANAR P( 11+ 111+ ) 0.2012 0.4924 0.3738 0.3188 
REPETIR 

P(DD+IDD+) 0.2827 0.2622 0.2999 0.2805 

GANAR P(DD+lll+) 0.2344 0.0000 0.0582 0.0487 
CAMBIAR 

P(ll+(DD+) 0.1603 0.3005 0.1 821 0.1036 

Nota. P( 11 + 1 11 +) = pmbabilidad condicional de reforzar 11 dado que 11 fue reforzada; 
PCDD+ 1 DD+ )= pmbabilidad condicional de reforzar DD dado que DD fue reforzada; 
P(DD+ 1 11 +)=probabilidad condicional de reforzar DD dado que 11 fue reforzada; 
P(I 1 + 1 DD+) = pmbabilidad condicional de refor7..ar 11 dado que DD fue reforzada. 

1-, .. ~srs ,,,.in J . 
. •·· ·. . · u" ¡jj¡ !.EN :, ··•- ·' .:.Ji!J .l.UU 1...... ________ -l 
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