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RESUMEN 

Las dos especies de monos silvestres que se distribuyen en la Península de Yucatán, el mono aullador 

negro (Alouatta pigra) y el mono arana (Ate/es geoffroyi yucatanensJs), enfrentan condiciones 

contrastantes en cuanto a la conservación de su hábitat. Particulannente, en el estado de Quintana 

Roo, México, es cada vez más frecuente localizar grupos de plimates silvestres que habitan áreas 

selváticas que han sufrido importantes reducciones en su tamano original (fragmentadas), sin embargo 

aún es posible encontrar poblaciones en áreas extensas de selvas (conservadas). Entre las 

consecuencias de la fragmentación del hábitat se encuentra el aumento a la exposición de los monos 

silvestres con núcleos humanos cercanos y con los animales mascota o de granja de estos, así como 

entre ellos mismos. Eventualmente esta exposición podría favorecer el incremento en la prevalencia 

parasitaria de estas poblaciones de primates en zonas con este tipo de caracteristicas. 

Diversos trabajos han demostrado el Impacto negativo de la incidencia de parásitos sobre las 

poblaciones silvestres de primates. Este estudio presenta la prevalencia así como la riqueza e 

intensidad de parásitos gastroentéricos que presentan las poblaciones de pnmates (Alouatta pigra y 

Atetes geoffroyi yucatanensis) en zonas conservadas y fragmentadas así como las valiaciones en 
prevalencia según la especie de primate y la estación dimática (húmeda I seca), en el estado de 

Quintana Roo. Asimismo, se realizó un estudio paralelo con primates encontrados en cautiverio o 

como mascota en el mismo estado con la misma especie de mono arana y una especie de aulador de 

distribución no natural en la zona (Atouatta palliata). Los resultados obtenidos muestran que en cuanto 
a riqueza de especies parasitarias gastroentéricas, la diferencia entre estaciones dimáticas ha sido 

significativamente mayor para la estación húmeda (p <0.05). De igual forma, en la interacción de 

primate versus hábitat, se encontró una diferencia significativa (p <0.05). También encontramos una 

fuerte tendencia en la interacción entre estación y especie de primate, sin que resultaran significativas 

las diferencias (p =0.094). En cuanto a la intensidad se observó que existió diferencia solo cuando se 
relacionaban la especie de parásito y el tipo de estación climática. Por otra parte, con respecto al 

análisis de los resultados de los primates mascota tenemos que si existe una difentncia significativa en 
cuanto a riqueza entre ambas especies pero no en cuanto a intensidad. Nuestros resultados sugieren 

que la prevalencia de protozoarios gastroentéricos en poblaciones silvestres de primates en Quintana 

Roo, pudiera estar determinada principalmente por el tipo de estación climática y por la interacción 

entre hábitat y la especie de primate. 

Los estudios de parasitosis gastroentéricas en primates silvestres de nuestro pals son escasos y 

resultan de extrema importancia sobretodo para las poblaciones que habitan en sitios fragmentados 

con el fin de tomar acciones de conservación. 

Palabras Clave: Ate/es geotrroyj yucatanen:sis, AJouatta pigta, Quintana Roo, parásitos gaa.-oentéricos, 
fragmentación del hábitat 
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l. INTRODUCCIÓN 

A. LAS SELVAS: EL HABITAT DE LOS PRIMATES SILVESTRES 

Las selvas tropicales bien pueden ser los ecosistemas que proveen al planeta de la mayor parte de 

su biodiversidad (Bierregaad et al., 1992). Se ha sugerido que cada especie selvática resguarda un 

enonne acervo de información y va~iación genética (Estrada y Coates-Estrada, 1995). Existen paises 

con particular importancia en el contexto de la diversidad biológica, entre los cuales México ha sido 

señalado como uno de los que cuenta con mayor variedad de plantas y animales. Este no solo goza 

de incomparable riqueza y abundancia natural, sino que en el panorama intemacíonal, el SUf" de 

México es reconocido como una de las áreas críticas o hot spots más amenazadas (Mittenneier, 

1996). La diversidad de especies ftoristicas y faunísticas actual, es el resultado de una vmiada 

historia biogeográf"ica, una accidentada topografía, asi como del dima, además de que incluye la 

confluencia de la porción sur de la zona neártica proveniente del norte del continente (o reino 

florístico holártico) y la región más nortena del trópico del continente (o reino ftoristioo neotropical) en 

el sur del pais (Estrada y Coates-Estrada, 1995; Challenger, 1998). 

En particular, las selvas húmedas de México se cuentan entre los ecosistemas de mayor 

productividad biológica y diversidad de especies del planeta (Challenger, 1998). Existen dos 

variantes de selva tropical lluviosa en México: la selva alta perennifolia (SAP) y la selva alta-mediana 

subperennifolia (SAMSP). Ambos tipos de vegetación se encuentran localizados principalmente en el 

área de la vertiente del Golfo, la península de Yucatán y la zona del Istmo de Tehuantepec, hasta 

Guatemala (Estrada y Coates-Estrada,1995). Este tipo de vegetación del sureste de México es el 

hogar típico para las especies de primates que existen en México: el mono arana (Afees geo11roy; 
vellerosus y Ate/es geoffroyi yucatanensis) y el mono aulador (Alouatta pigra y Alouatta pa/lata 

mexicana) (Ceballos, 1996). Se sabe que estos organismos juegan un papel muy importante como 

dispersores de semillas en estos hábitat (Estrada y Coates-Estrada, 1996; Serio-Silva et a/., 2002; 

Serio-Silva y Rico-Gray 2002 (a y b)). De hecho, aún cuando resulta escasa la información 

disponible, hay evidencias que indican que la participaci6n de los monos auladores y arana en 

diversos enlaces y procesos ecológicos de las selvas promueven la sustentabilidad del ecosistema y 

que sin los primates se perderla mucho de la capacidad de autonegulación y autorecuperaci6n de 

estos ambientes (Estrada et al., 1993). 
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B. Los PRIMATES SILVESTRES DE MálCO y EL CASO DE LOS MONOS DE LA~. A 

DEYUCATÁN 

Como ya se mencionó, las selvas tropicales del sur de México alojan a tres especies de primates no 

humanos. Dos son conocidas populannente como monos auladores (Alouatta ,,.._,. ~ y 

Alouatta pigra); la tercera especie la constituyen los monos arafta (Ate/es geofft0yr) con dos 

subespecies (Ate/es geoffroy/ vellerosus y Atetes geoffroyi yucatanensis) (Estrada y Coates-Eslrada, 

1989). 

La principal dificultad al enfrentarse a la tarea de conservar a los primales de las zonas 

tropicales de México es la poca Información que tenemos acerca de la biologia y ecologia de estos. 

En su mayoria, los estudios que se tienen sobre pfimates mexicanos se han realizado para las 

especies Alouatta pa/liata mexicana y Ate/es geof'froyi vellerosus; sin embargo son escasos los 

reportes sobre la biologia de los primates que habitan la peninsula de Yucatán: el mono aulador, 

Alouatta pigra y el mono arana, especificamente de la subespecie que habita en esta región, Mees 

geoffroyi yucatanensis. La mayoria de estas publicaciones han aportado información básica acerca 

de la distribución y densidad de las poblaciones actuales, (Estrada y Coates-Estrada, 1984, 1989; 

Watts y Rico-Gray, 1987; del Campo y Jorgenson, 1998; Gonzales-Kirchner, 1998, 1999), pero falta 

información mas detallada acerca de la biologia de estas y de como·se están viendo afectadas por la 

destrucción de su hábitat. 

La carencia de esta información puede ser consecuencia de diversos factores, entre los 

cuales destaca la dificultad de estudiar a estas especies en su hábitat natural, por lo poco accesible 

de las localidades donde estos animales se distribuyen. Es por lo anterior que cualquier" aportación 

que se haga para ampliar el conocimiento sobre aspectos oonductuales, ecológicos, evolutivos, etc., 

resulta valiosa ya que podrá ser utilizada de manera directa sobre la conservación de los primates de 

la península de Yucatán. 

Ambas especies se clasifican en peligro de extinción por el proyecto de Norma Oficial 

Mexicana (PROY-NOM-OS~ECOL-2000), que aparece en el Diario Oficial de la Fedelaci6n 

(Octubre, 2000) debido a que son objeto de diversas amenazas para su conservación. La mayoria de 

estas amenazas son el resultado de actividades humanas tales como la caza, la tala y &a expmlSión 

de los campos de cultivo. Dichas amenazas se encuentran en aumento debido al inaefnento de la 

migración humana y todas las consecuencias que esta involucra (del Campo y Jorgenson, 1998). 
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1. Monoa Arafta (Ate/es geoffroyi yucatanensis). 

Los monos arana son primates arborícolas y habitan en el bosque tropical (Napier, 1985). Vtven en 

pequenos subgrupos temporales, de composición inestable, los cuales forman grupos o 

comunidades sociales de mas de 30 individuos que habitan en la misma área general (Mittermeler et 

al., 1988). A esta composición inestable se le denomina "fisión-fusión" y su base es que dl.wante 

ciertos periodos un grupo numeroso de individuos se puede dividir en varios grupos pequenos, los 

cuales aún se pueden subdividir más o seguir juntos, e inclusive cambiar de grupo. El tamalk> de los 

grupos se vera determinado por el tamano inicial de la comunidad en que se encuentren (Mittenneier 

y Coimbra-Filho, 1977). Los grupos de monos arana se dividen en subgrupos cuando los recursos 

alimenticios son escasos (Rowe, 1996). El tamano del grupo varia considerablemente dependiendo 

del hábitat y la altitud (Mittermeier y Coimbra-Filho, 1977). Su fuente de alimentación primaria son los 

frutos maduros y pueden utilizar como complemento las hojas jóvenes. De estas las especies mas 

representantes de su dieta son especies de la familia Moraceae, en especial Ficus spp., asi OOf1lO de 

la familia Burceraceae (Preston-Mafham 1992). Otras partes de las plantas que consumen son las 

flores, hojas y tallos. El mono aral'\a (Ate/es geoffroyi) se ha reportado que es una especie frugivora 

que tiende a comer frutos maduros, incluyendo también el consumo de hojas (Chapman y Chaprnan, 

1991). 

Existe controversia en cuanto a su clasificación taxonómica, ya que algunos investigadores 

consideran que las cuatro especies de Ate/es (geof'lroyi, fuscicep:s, be/zebuth, y panJscus), son todas 

subespecies pertenecientes a la misma especie, Ate/es paniscus (Fleagle, 1988), pero para efectos 

de este estudio, son consideradas como distintas. El rango de distribución de la especie Afieles 

geoffroyi abarca desde el sur de Tamaulipas en México hasta el noreste de Colombia. Sin embargo, 

una de las subespecies que habitan en México, el llamado "mono arana de manos negras• (Aleles 

geoffroyi yucatanensis) se encuentra exclusivamente en la península de Yucatán, el norte de Belice y 

el noreste de Guatemala (Fig.1, a) (Gonzales-Kirchner, 1999). Esta subespecie tiene el estatus de 

vulnerable 1 (IUCN, 2000). Del Campo y Jorgenson (1998), reportan que para el estado de Quintana 

Roo, los monos arana podían encontrarse en áreas con extensa actividad humana. 

Aparentemente, la especie resulta tolerante a cierto grado de perturbación del hébitat, sin 

embargo es evidente que depende de largas extensiones de bosque para cubrir sus necesidades. En 

1 La IUCN define la clasificación de vulnerable a un taxón que no se encuentra en peligro o peligro aitico pero 
esta enfrentando un nesgo muy alto de extinción en vida libn!t, en ui futuro a mediano plazo. 
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estudios previos, Mittermeier et a/.,(1988), plantea que aunque estos primates prefieren la selva atta 

sin perturbaciones, en ocasiones se les ha legado ha observar en bosques caducifolios de Costa 

Rica. Por su parte Ramos-Femández (com. pers.) comenta que se han visto en YucaUln en selva en 

regeneración o perturbada, la cual es ampliamente utilizada como sitio de aHmentación. Todo esto 

como posible consecuencia de que en algunas temporadas, la selva no perturbada no permite cubrir 

sus necesidades frugivoras. Esto podria deberse a que el ámbito hogarefto de los monos arafta es 

bastante grande y los parches de selva sin perturbación son cada vez más reducidos. 

2. Mono• Aulladora• (A/ouatta pigra). 

Los monos auUadores son los de mayor distribución de todos los primates del nuevo mWldo. Habitan 

zonas de selva desde el sur de México hasta Argentina y Brasl. Son completamente mt>orfcolas, 

preferentemente de las partes altas y medianas de la selva (Naiper. 1985). Pueden habitar en zonas 
conservadas o fragmentadas, pero la base de su dieta lo consumen en selva primaria. El rasgo más 

característico de estos primates es su rugido, que puede ser escuchado a una distancia 

considerable. La mayoría se alimenta básicamente de hojas, pero también pueden combinar su 

alimentación con frutos, lo cual tiene como consecuencia que deban consumir grandes cantidades 

de material vegetal (Preston-Mafham 1992). 

Existen ocho especies de monos aulladores: Alouatta belzebul; A. caraya; A. senlculus; A. 

fusca; A. sara; A. coibensis, A. pigra y A. palliata (Graves, 1993). Los monos aulladores •de manto 

negro" (A. pigra) se localizan en Belice, Guatemala y, principalmente, la peninsula de Yucatén en 

México (Fig.1, b). El tamaño del grupo para esta especie varia de cuatro a seis individuos (Horwich y 

Johnson, 1986). Sin embargo, aunque se han realizado algunos estudios de esta especie en Belice y 

Guatemala, prácticamente no existe información de su biologia y estatus en la peninsula de Yucatán 

(González-Kirchner, 1998, 1999). A. pigra se presenta en la categoria de rie:s{IO blljo2 (IUCN, 1996). 

En un estudio realizado por Rico-Gray y Watts (1989), notaron que Alouafta plgra se adapta 

mejor que Ate/es a las alteraciones de su hábitat. Sin embargo el rango geográfico de esta especie 

de monos aulladores se ha visto reducido drásticamente en pequeftas áreas aisladas, quedando las 

poblaciones reproductivas aisladas debido a la destrucción del hábitat (HOfWich y Johnson, 1986). 

2 La IUCN define la clasificación de riesgo bajo a un taxón cuando despU6s de ser evaluado no enca¡a en los 
criterios de las categorías en Peligro Critico, en Peligro o Vuh terable. 
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Sobre la situación actual de los primates de la península de Yucatán, se sabe que la distribución de 

los monos araña en Quintana Roo es más extensa que la de los monos aulladores. Esto porque los 

monos aulladores se encuentran limitados a la selva alta primaria; en cambio los monos araña se 

encuentran en todo tipo de vegetación, inclusive en áreas de extensa actividad humana (del Campo 

y Jorgenson, 1998). Sin duda, las principales amenazas de estos primates son la destrucción del 

hábitat, la caza y la captura como mascotas (Watts y Rico-Gray. 1987; Estrada y Coates-Estada, 

1984), siendo éstas mismas las causas principales para su desaparición en otros lugares del 

continente como Brasil (Mittermeier y Coimbra-Filho, 1977). 

Figura 1 a) Ate/es geoffroyi yucatanensis 

(foto: Rocío Ramos) 

b) Alouatta pigra 

(foto ~~beliz_~z()_C1.o_rg_/z_Q_QlzQ9/ mammals/how/how2 .html) 

C. LA FRAGMENTACIÓN DEL HABITAT Y SUS EFECTOS SOBRE LAS POBLACIONES DE PRIMATES 

La fragmentación del hábitat ocurre en sistemas naturales e implica un proceso de subdivisión de un 

ambiente continuo en pequeñas áreas. La causa principal y de mayor escala es la expansión e 

intensificación del uso que le da el hombre a la tierra (Andrén, 1994). Por lo general Ja cadena 

comienza con la incursión de la industria en ambientes naturales lo cual conlleva a la fragmentación 

del hábitat en subdivisiones cada vez más pequeñas (Terborgh, 1992). 

La destrucción y fragmentación de las selvas tropicales tienen como resultado una 

disminución significativa en el tamaño de las poblaciones originales de animales, así como el 

aislamiento biótico. Esta ultima condición tiene como consecuencia la interrupción del ftujo génico y 

::;I deterioro, gradual y rápido, de las condiciones ecológicas locales (Terborgh, 1992). Los efectos 

biológicos y físicos de la fragmentación son muy poco entendidos, y este mismo autor plantea que 

mientras un fragmento de área determinado, bien puede proveer perfectamente a ciertas especies, al 
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mismo tiempo puede ser totalmente insuficiente para otras. Es decir, las especias que requieren 

amplios rangos hogarenos podrian no sobrevivir en pequeftos fragmentos (Bierregaad et al., 1992). 

Un ejemplo de lo anterior es precisamente, el mono arana, el cual depende de éreas muy extensas 

para cubrir sus necesidades (Mittermeier et al., 1988). 

Como ya se mencionó, las selvas mexicanas se encuentran entre los ecosistemas de mayor 

productividad biológica del mundo. Sin embargo, la enorme complejidad en cuanto a composición, 

estructura y funcionamiento ecológico les confiere una fragilidad Inherente ante la perturbación 

antropogénica, la cual las vuelve sumamente vulnerables a la degradación y el empobrecimiento 

biológico. Esto ha dado como resultado que las extensas selvas que cubrieran hace tiempo los 

trópicos húmedos de México en su mayoria hayan desaparecido, quedando reducidas a sólo el 10% 

de su extensión original (Challenger, 1998). En las últimas cinco décadas en México, la destrucci6n 

de dichos ecosistemas ha dado como resultado una disminudón significativa de la distribuci6n 

original de los monos arana y aulladores, lo cual ha tenido como consecuencia que en muchos 

lugares del sur de México estos primates se hayan extinguido (Estrada y Costes-Estrada, 1996). 

Una de las causas por la cual las selvas son cada vez más deforestadas en nuestro pals, 

pudiera ser por la gran presión de tipo económico a la cual se ven sometidas las comunidades 

campesinas por parte de las ciudades. De esta fonna, es cada· vez más común que la gente 

comience a cambiar sus prácticas tradicionales de uso de tierra por actividades que conleven a 

beneficios rápidos de tipo económico. Estas situaciones han sido reportadas detalladamente por 

Silva- López, et al., (1993), en la sierra de Santa Martha, Veracruz, México. Como un ejemplo de 

este deterioro se puede citar el estudio de Estrada y Coates-Estrada (1996), quienes encontraron 

que en la selva de Los Tuxtlas, Veracruz, México, en tan solo 10 anos, la población tanto de Ablatta 

como de Ate/es se redujo notablemente como resultado de la continua fragmentación y aslamiento 

de la selva debido a la actividad humana. Esta es la causa por la cual, actualmente, la poblaci6n de 

estos primates consiste en colecciones aisladas de individuos y pequeftos grupos wieodo en islas 

de selva rodeadas por pastizales y otro tipo de vegetación antropogénica. Con este tipo de 

fragmentación, la selva se convierte en un conjunto de parches de vegetación en las que las 

poblaciones de primates así como otras especies animales y vegetales quedan aisladas impidiendo, 

entre otras cosas, el flujo génico (Silva-López, et al., 1993). Es importante tener presente que 

aunque en muchas ocasiones la perturbación que existe en las selvas puede no tener como 

consecuencia final la perdida total del hébitat, si puede causarte una modificaci6n, por lo cual este 

puede seguir albergando un gran numero de especies pero con mayores Imitaciones de recursos. 
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Esta es la forma en que los primates de la peninsula han venido viviendo y sobreviviendo el deterioro 

de su hábitat (Rico-Gray y Watts, 1989). 

La protección de primates no se limita a un asunto de estética acerca de lo asombroso que puede 

resultar encontrarlos en su medio natural. A estas alturas es bien sabido que la conservación de 

especies silvestres se encuentra lntimamente ligada a la protección de las áreas naturales. El caso 

del mono araña (Ate/es geotrroyi yucatanensis) y el mono aullador (Atouatta pigra) que habitan el 

estado de Quintana Roo, en la peninsula de Yucatán no son la excepción y la conservación de los 

bosques tropicales, que son las áreas que habitan, es urgente debido a la biodiversidad que se 

concentra en dichas zonas (Dirzo, 1994). Por desgracia, en la actualidad este tipo de zonas se 

encuentran seriamente explotadas y en muchos casos deforestadas (Terborgh, 1992). De continuar 

la reducción y/o eliminación de los bosques tropicales tendria severas repercusiones sobre el cima 

mundial y esto, a su vez, danos irreversibles en la ecologia del planeta. 

Actualmente, son raros los reportes acerca de la respuesta que han presentado los primates 

a causa de los cambios que ha sufrido su hábitat, como la destrucción, la fragmentación y el 

aislamiento de las selvas y estos pocos estudios se centran en pocas localidades de Sur y 

Centroamérica (Estrada y Coates-Estrada, 1996). Sin embargo, los efectos del aislamiento y la 

fragmentación podrian manifestarse en reducciones sensibles eri la densidad y tamano de la 

población de primates (Sllva-López, et al., 1993). Se sabe que los cuerpos de agua permanentes 

facilitan la conexión de vegetación por la cual los grupos de primates cuentan con COfTedon!s que 

utilizan para desplazarse de un parche a otro (Estrada y Coates-Estrada, 1996). En cuanto al 

aspecto de los corredores, como ya lo habia notado Stoner (1996), resultan de suma importancia ya 

que crean conexiones entre dos parches de vegetación distantes lo cual previene la endogamia. 

En resumen, aunque en los últimos anos en México, se ha incrementado el estudio sobre los 

efectos de la fragmentación en las selvas tropicales, la información es escasa particularmente con 
relación a los efectos que esta pudiera tener sobre las poblaciones de animales slvestres y 

especialmente acerca de los primates no humanos que las habitan. 
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11. ANTECEDENTES 

A. CARACTERISTICAS DEL PRESENTE ESTUDIO 

El presente estudio surgió con base en una investigación, cuyo objetivo principal radica en identifica< 

las áreas prioritarias para la conservación de poblaciones silvestres de primates en la peninsula de 

Yucatán, México, el cual ayudará a la creación de programas efectivos de manejo y presentación de 

las poblaciones que aún se encuentran de manera silvestre. Para este trabajo se realizo un censo de 

poblaciones de primates silvestres, el cual nos indica de manera preliminar que las poblaciones de 

mayor distribución son las que se encuentran al sur de Campeche y Quintana Roo. Para el estado de 

Yucatán el panorama es distinto ya que las selvas han sido mas explotadas (Serio-Siva y Rico-Gray, 

2000). Tomando como referencia dicho marco, el interés de este proyecto se centra en estudiar las 

condiciones existentes en las poblaciones de los primates silvestres que habitan en el estado de 

Quintana Roo a partir de técnicas indirectas como lo es el estudio de prevalencia de parásitos 

gastroentéricos a partir de la colecta de heces frescas. 

Este estado de la República Mexicana cuenta con una de las mayores extensiones de 

vegetación selvática del pais conteniendo una gran diversidad faunistica y ftoristica que la hace 

indispensable en los planes de conservación y manejo de la natu~leza en el ámbito internacional. 

Un ejemplo de esto lo constituye la reserva de la biosfera de Sian ka'an, la cual es parte importaite 

de lo que se ha denominado la "Reseiva Maya• y que se extiende hacia otros paises como 

Guatemala. Belice y Honduras (Challenger, 1998). A pesar de ello, algunas de estas zonas se han 

visto seriamente perturbadas por la intervención humana y todo lo que de ella se deriva, por lo que 

es cada vez mas frecuente encontrar sitios con signos daros de fragmentación en la selva original, lo 

cual pudiera tener un serio impacto sobre las poblaciones silvestres de algunas especies animales. 

Este es el patrón general observado para la mayoria de las éreas del mundo. Debido a que estos 

animales se ven forzados a vivir en zonas reducidas espacialmente, virtualmente todos los aspectos 

de su vida y salud se verán afectados, incluyendo su fauna parasitaria (Scott, 1988). Ademés en 

estos grupos que se encuentran en zonas fragmentadas, la probabilidad de infección y reinfección 

será mayor debido al incremento de la distribución de los hospederos en dichas éreas (GiR>ert, 

1994). De esta forma los parásitos no solo deben de ser catalogados como simples pasajeros o 

invasores de los primates, sino como miembros de un ecosistema funcional en el cual monos y 

parásitos son elementos relacionados. Es asl como para este estudio, los parásitos gastroentéricos 

son utilizados como especies indicadoras que dan información acerca de la eoologla de estos 

primates (Stuart, et a/., 1998). 
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B. FRAGMENTACION DE HÁBITAT E INFECCIONES PARASITARIAS EN PRIMATES Sft..VESTRES 

Como ya se mencionó en la introducción, la destrucción extensiva, fragmentación y explotación de 

las selvas tropicales afecta directamente a las poblaciones de primates de todo el mundo (Gonzales­

Kirchner, 1999), ya que la fragmentación del hábitat acompatia, o sigue muy de cerca a la pérdida de 

especies (Terborgh, 1992). Sin embargo, se sabe que con excepción de la destrucción de hábitat y la 

muerte causada por humanos, son las parasitosis y las enfermedades bacterianas los factores más 

importantes que influyen en la mortandad de los monos aulladores (Neville, 1972; Smilh, 1977; 

Jones, 1980; Milton, 1982), y aunque este aspecto aún no ha sido ampliamente explorado para los 

monos araña, es muy probable que estos sean afectados de igual maflef'a. Esto debido a que dentro 

de las patologías más frecuentes de los primates neotropicales, se encuentran las psasilosis 

provocadas tanto por protozoarios como por helmintos (Pastor-Nieto, 1991 ). 

Entre los efectos directos que tiene la fragmentación. se encuentran la reducción efectiva en 

el tamaño de las poblaciónes; la pérdida de la variabilidad genética; extinciones locales y la creación 

de bordes que propician la alteración física del medio, lo cual entre otras consecuencias, conlleva al 

cambio en las interacciones de las especies. Sin embargo, también existen efectos indirectos 

causados por la fragmentación, los cuales juegan un papel central en cuanto a conservación, y se 

refieren a la propagación de perturbaciones a través de uno o más niveles tróficos en un ecosistema, 

de forma que los efectos son absorbidos por individuos que se suponen deberían verse alejados 

tanto taxonómica como ecológicamente de los sujetos de la perturbación (Tert>orgh, 1992). Estas 

situaciones podrían ser representadas precisamente por las parasitosis. Lo anterior suponernos que 

podría ser el caso del hábitat de los primates que habitan la zona de Quintana Roo, México, ya que 

este ha venido desapareciendo con rapidez alarmante, debido al crecimiento de las poblaciones 

humanas y al uso tanto intensivo como extensivo que se les da a las tierras tropicales, las cuales son 

transformadas en sistemas de manejo forestal y agropecuario tendiente a la eliminación total de la 

selva y de la diversidad biológica original (Estrada et al., 1993). 

Se sabe que las infecciones parasitarias de animales de vida slvestre pueden ser un factor 

importante que afecta la distribución, densidad, reproducción y hasta los patrones de movimiento de 

las especies huéspedes (Stoner, 1996; Scott, 1988). Esto tiene repercusiones no solo para la 

abundancia de la población huésped, sino también para la estructura de la comunidad. Como lo 

plantea Scott (1988), existen pruebas para creer que al inducir a los animales silvestres a vivir en 

condiciones de alta densidad, las poblaciones se debilitaran teniendo corno consecuencias posl>les 

exposiciones, infecciones o enfenneclades causadas por la presencia de agentes patógenos. La 
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presencia de una infección puede alterar la abundancia relativa de las especies huéspedeS dentro de 

la comunidad y podría llegar a Influenciar la estructura de la comunidad entera. La infección de una 

población hospedera se refiere a la presencia de ecto o endoparasitos en al menos un miembro de la 

población. Por otra parte las enfermedades son mucho mas difíciles de definir y por lo general se 

refiere a condiciones clínicas que pueden ser observadas y medidas en exámenes detalados (Scott, 

1988). En general los animales que comparten un hábitat, como lo hacen distintas especies de 

pñmates, se vuelven tolerantes a las infecciones de individuos de la misma u otra especie y en 

ocasiones solo son capaces de transmitir infecciones en un nivel significativo cuando la densidad de 

los parásitos se vuelve excesiva, aunque esto también estará en relación con las salud de los 

hospederos. Al incrementar el número de hospederos también incrementa la probabildad de 

infección en el suelo, la vegetación, la madera de los árboles y en todos los sitios en los cualeS los 

animales infectados tuvieran contacto directo, lo cual hace que las especies slmpabicas se vean 

afectadas (Fiennes, 1967; Scott, 1988). 

Los costos asociados al parasitismo no han sido investigados de forma extensiva, pero en su 

mayoría pueden ser considerables. Los sintomas van desde fiebre, apatia, perdida de peso, dafto en 

órganos hasta la muerte (Dudley y Milton, 1990). Resultados preliminares de los mismos autores 

sugieren que el costo energético inmediato que representa el parasitismo en monos auladores 

(Alouatta palliata palliata) puede ser significativo. En un estudio ·realizado en México (Hennida­

Lagunes et al., 1996) se encontró una relación directa entre altos niveles de parasitismo y bajos 

niveles hematológicos asi como bajo peso corporal. Aquí mismo se remarca el hecho de que dicho 

estado de salud pudiera estar relacionado con una alta densidad poblacional y un decretnento en la 

calidad del hábitat. 

Sobre las estrategias que los monos pudieran adoptar para evitar las infecciones, se encontró 

que los monos aulladores del amazonas (Alouatta seniculus), se mueven en fonna vertical hacia la 

parte baja del dosel, a sitios especiflcos, libres de vegetación, para defecar (Gilbert., 1997). En cumlto 

al tamaño de hábitat compartido se encuentran muchas variables, entre ellas que los fragmentos 

pequeños de bosque, con comida insuficiente obliga a los animales a bajar al piso para viajs entre 

parches, lo cual incrementa la probabilidad de infección (Santa Cruz, et al., 2000). En un eS1udio 

realizado por Stuart et al., (1990), se sugiere que la prevalencia de las infecciones endoparasitmias 

de Alouatta palliata es mayor en las poblaciones que se encuentran bajo condiciones de alta 

densidad. Por su parte Gilbert (1994), en un estudio realizado en la meseta central del Amazonas, 

también muestra una correlación positiva entre la infección parasitaria y la densidad de primales 

(Alouatta seniculus). Estos resultados indican que a mayor número de individuos Alouafla senlculus, 
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localizados junto a otras especies de primates en un fragmento, mayor será la incidencia de las 

infecciones parasitarias en ellos. De la misma fonna, en un trabajo realizado con monos •""dores 

(Alouatta caraya), los resultados obtenidos indican que los índices de Infección están en relación 

directa al área y grado de fragmentación del bosque útil (Santa Cruz et a/., 2000). Sin embargo esta 

relación no se puede extrapolar a cualquier especie de primate. Por ejemplo, en otro estudio 

realizado con la especie de primate Brachyteles arachnoides en el sureste de Brasil, el cual habita un 

lugar con atto grado de fragmentación, se encontró que la prevalencia de infecciones 

endoparasitarias no se encontraba relacionada con la densidad de los individuos. De hecho, la 

población de primates que se encontraba en la selva menos fragmentada, con la densidad 

poblacional más baja, fue la que presentó la mayor prevalencia y diversidad en la infección 

parasitaria (Stuart et al., 1993). 

Otro nivel de infección podria verse reflejado entre aquellas especies -*nales que 

usualmente están separadas (como el hombre y los monos) y que al poner.;e en contacto pueden 

transmitirse enfermedades (en este caso parásitos) que en muchos casos representan un gran 

riesgo para la especie afectada ya que constituyen una situación nueva para la cual pueden no tener 

inmunidad específica. Estas situaciones donde se dan transmisiones entre animales vertebrados y el 

humano bajo condiciones naturales, son conocidas como zoonosis. Para poder entender las 

infecciones y las zoonosis de los primates es esencial estudiar a los parásitos, pero también tomar 

en cuenta las relaciones ecológicas entre especies (ya sea el hombre u otra especie) como 

consecuencia de los contactos directos e indirectos que existan entre ellos (Flennes, 1967). Aqui es 

importante señalar que es común que los parásitos que afectan a los primates mexicanos sean 

transmitidos al humano ya que en muchas ocasiones son capturados y •utilizados• como mascotas, 

por lo que el riesgo zoonótico que representan resulta importante (Lafranchi, 1988). 

Los factores de riesgo que determinan la susceptibilidad de una población sihes1Je a una 

infección son diversos siendo posible, que la relación entre infecciones parasiticas y las poblaciones 

de primates silvestres no sea una simple función de densidad pobladonal; sino más bien, un 

complejo de factores los que determinan la presencia e Intensidad de estas infecciones Scott (1996). 

Entre los factores propuestos se encuentran los microclimáticos, los patrones de movimiento y el 

tamaño del área de distribución de los primates. De hecho, se tiene conocimiento que las 

condiciones ambientales (temperatura y humedad) también se encuentran Involucradas en 

determinar la susceptibilidad de una población a una lnfecci6n; por ejemplo el número y especie de 

hospederos infectados A esta lista de factores también se le podría agregm- la cercanía a 

asentamientos humanos en áreas fragmentadas donde los patrones de la pr'1N8lencia parasitaria se 
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complican debido al aislamiento de las poblaciones de primates en diferentes sitios y la presencia o 

ausencia de otras especies de primates, incluidos los humanos (Stuart, 1998). 

C REPORTES DE ENDOPARÁSITOS EN PRIMATES SILVESTRES (G~EROS Alouatta y A..,._) 

De los trabajos más relevantes realizados con el género Alouatta en el ámbito que int8f"8Sél, 

encontramos el de Stuart et al. ( 1990), en el cual se reporta la presencia del trematodo ConlTol'chis 

biliophilus así como del nematodo Trypanoxiuris minutus en monos auladores de la especie 

Alouatta palliata palfiata que habitan la provincia de Guanacaste en Costa Rica. En 1993, el mismo 

autor realizó un estudio paralelo con el mono arafta lanudo (Brachyteles arachnoides) y un pequefta 

tropa de monos aulladores cafés (Alouatta fusca), especies simpátricas localizados en el sweste de 

Brasil. Para este estudio no hubo reportes para la especie de mono aullador que ahi habita, 

posiblemente debido al reducido numero de individuos encontrados en la tropa (nueve). Stoner 

(1996), realizó un estudio comparativo de dos tropas de monos aulladores (Alouatta palliata) de 

Costa Rica, en el cual encontró dos especies de nematodos (Parabronema spp. y una especie 

indeterminada) asi como una especie de tremátodo (indeterminada). Por su parte Santa Cruz et a/. 

(2000), reportaron la presencia de huevos de nemátodos (Oxyuriclae, Strongyloides spp.) y de un 

trematodo (Bertielfa mucronata), asi como amebas indeterminadas para auladores silvesbes 

Alouatta caraya de Argentina. En este mismo ano, Koper et al., en un estudio realzado con la 

especie Alouatta fusca encontraron parásitos de Glardia sp. y Enlerobious sp. En las revisiones 

bibliográficas referentes a endoparásitos hallados para este mismo género de primate (Alouatta), se 

encuentra la de Stuart et al. (1998), como el reporte mas completo hasta el momento. Sin embargo, 

también encontramos otras revisiones (Wollf, 1990; Pastor-Nieto; 1991) las cuales muestran 

panoramas generales a primates que pretenden ilustrar, a distinta escala los parásitos compartidos a 

distintos niveles taxonómicos de primates, principalmente en relación con el género Alouatta (véase 

Anexo 1). 

La infonnación disponible para Ate/es es menos amplia que el de Alouatta. En un attiguo 

estudio (Price, 1928), encontró la especie de trematodo Controchis biflophi/us en un mono arana 

(Ate/es geoffroyi) que murió en un zoológico de Estados Unidos. Por otra parte, Stuart et al. (1990) 

encontraron larvas de Stongyloides sp. y un Trypanoxluris sp. de 19 Individuos AleMs geotrroyi 

localizados en Costa Rica. En este último estudio se hizo una comparación entre dos sitios de Costa 

Rica los cuales albergaban a ambas especies de primates (Ateles geoffroyi y Alou•tta pa .. ta) y 

encontraron que la diferencia en prevalencia entre ambas especies no era significativa. Todas estas 

revisiones sirven como bases para hacer un balance del significado ecológico de las inspecciones 

parasitarias en primates. 
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D. REPORTES DE ENDOPARÁSITOS EN PRIMATES MEXICANOS 

Si la información disponible acerca de los primates mexicanos es limitada, la información acerca de 

los parásitos gastroentéricos de estos lo es aún más. 

Se sabe que en cautiverio, el parasitismo es una de las principales enfermedades a la que se 

enfrentan los primates mexicanos. En este caso las enfermedades parasitarias son causadas por 

una gran cantidad de protozoarios y helmintos (Fuentes, 1986; Romero et a/., 1992). Un esludio 

efectuado en el zoológico de San Juan de Aragón de la Ciudad de México, se encontró que el 100% 

de los primates, entre los cuales se encontraban 24 Ate/es geotrroyl y dos Alouatta pa•ta, 

resultaron positivos a la presencia de Entamoeba histolytica. Este protozoario causó la muerte de 

dos animales (Ate/es geoffro}'I) y la amebosis provocada se encontraba presente de manera crónica 

y asmintomática (Fuentes, 1986). En otro estudio (Gual et al., 1990), se hizo la determinación de 

parásitos gastroentéricos en primates del zoológico de Chaputtepec en la Ciudad de México. De 59 

individuos de 20 especies distintas, tres pertenecian a la especie Ate/es geotrroyl y cuatro a Alouatta 

palliata. Los reportes para estas dos especies fueron los siguientes: presencia de una especie de 

protozoario, Gardia lamblia, en todos los monos aulladores, y dos de nematodos, Enterobius 

vermicularis y Strongyloides stercoralis, presentes en uno y tres monos arana. respectivamente. 

Cabe mencionar que el 100% de los individuos muestreados resultaron positivos a parásitos, aunque 

algunos en escasa cantidad. En otro estudio similar (Serrano, 1998), se muestreaon primates en 

cautiverio, en este caso a los pertenecientes al zoológico de Zacango, en el Edo. de México. Aqui el 

reporte de las especies de primates que interesan en el presente trabajo, fue el siguiente: Alouatta 

palliata positivo a los protozoarios Eimeria spp. y Entamoeba histolytica siendo esta última la de 

mayor prevalencia y presencia en dicho primate (42.8%). Mientras tanto, para Aleles geolfroy; se 

reportaron los helmintos Trichuris vulpis y Streptopharagus spp. En otro estudio especifico sobre 

monos araña en cautiverio localizados en Catemaco, Veracruz. se detectó la presencia de 

nematodos del género Enterobius y Strongyloides (Rodríguez, 1995). Un estudio similar pero para 

monos aulladores (A/ouatta palliata) cautivos en la misma localidad (Catemaco, Ver.), muestra que 

estas mismas especies de nematodos mas la del trematodo Controrchis biliophilus se encoubaban 

presentes (García, 1995). Es interesante notar como estos son varios de los géneros parasitarios 

que se reportan en diversos estudios sobre monos silvestres de la misma especie en estado de 

Veracruz, México. 

En vida silvestre, para la especie que mils información existe es para el mono aulador 

Alouatta palliata mexicana. En 1993, Castllejos reporta la presencia del tremalodo Contnx:his 
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biliophililus y huevos del nematodo Trypanoxiuris mnutus en una tropa de monos aulladores 

(Alouatta palliata) de la reserva "El Zapotar, en Chiapas. Cabe mencionar que en este estudio, la 

parasitosis que se encontró en animales positivos fue muy baja (uno a dos huevos de helmintos en 

toda la muestra). Estos mismos parásitos mas Parabronema bonnei fueron reportados para 

individuos de Alouatta palliata que habitaban el estado de Veracruz (Pastor-Nieto 1991, 1993). En un 

estudio para la identif"icación de nematodos en individuos de esta especie que se encontraban en la 

isla de Agaltepec localizada en el lago de Catemaco, Veracruz, se reporta la presencia de 

Enterobirus vermicularis, Entamoeba nana y el trematodo Controchis billophilus. Todos estos se 

encontraron en muy baja frecuencia (Aceves, 1995). Hermida-Lagunes et al., (1996), reportan 

especies de helmintos (Parabronema bonnel, Trypanoxiuris mnutus, Enterobius spp. y Contron::his 

biliophilus) para tres tropas de esta especie en el estado de Veracruz. Por otra parte, Escalante­

Ochoa et al., (1996), realizaron un estudio de la microbiota que se encontraba en tres grupos de la 

misma especie de mono aullador, centrándose en muestras de cavidad nasal, faringe y tracto 

vaginal. Aquí los resultados encontrados mostraron una alta proporción de Straphylococcus spp., 

Enterobacter spp., Pseudomonas spp. y Escherichia spp. 

Para Ate/es la información disponible es todavía más escasa. Solo existe un estudio pionero 

de Caballero y Grocott (1952), donde se reporta la existencia de huevos del nematodo Capillaria 

hepática, en un mono araña, al realizarle una necropsia a un lndividüo de la especie Aleles geotrroyi 

vel/erosus, que fue capturado en Palenque, Chiapas. 

E. JUSTIFICACIÓN 

En estudios anteriores realizados en México, se ha detectado la fauna parasitaria en 

primates ya sea como parte secundaria de un estudio mayor (como parte del examen de salud de 

animales que seria translocados), o como hallazgo fortuito en una necropsia (Past<X"-Nieto 1993; 

Hennida-Lagunes et al., 1996; Escalante-Ochoa et al., 1996; Caballero y Grocott. 1952). Es 

necesaria una evaluación enfocada al estudio de la variación en cuanto a la riqueza y cantidad de la 

fauna de parásitos gastroentéricos de las especies de primates silvestres (Afees geolf'royi 

yucatanensis y Alouatta pigra) bajo condiciones naturales, tomando en cuenta el tipo de zonas que 

habitan, la estación climática. El enfoque de este estudio fue identifica.- la presencia de parásitos 

gastroentéricos sin identificar manifestaciones cllnicas (enfermedades). Cabe menciona!" que el tema 

de este estudio resulta pionero tanto para la zona en que se realizó, como para las especies 

estudiadas. 

--~ 
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111. HIPÓTESIS 

Debido a que la fragmentación del hábitat obUga a las poblaciones de animales a tener mayor 

contacto tanto con individuos de la misma especie como de otras especies, los primates que habiten 

este tipo de zonas presentaran una mayor riqueza e intensidad de endoparásitos gastroentéricos que 

los que habitan sitios conservados. Debido a que la estación climática húmeda influye en el 

incremento de la riqueza parasitaria, existirá una variación en cuanto a los mismos parámetros 

(riqueza e intensidad) de los endoparásitos gastroentéricos en los primates en comparación con la 

estación seca. Debido a que ambas especies de primates (Ate/es geoffroyi yucatanensis y Alouatta 

pigra), que habitan en el estado de Quintana Roo, México son simpátricas, presentarán y 

compartirán mismos géneros y especies de parásitos gastroentéricos de la otra especie de primate. 

IV. OBJETIVOS 

A. OBJETIVO GENERAL 

Obtener información sobre la prevalencia endoparasitaria de los primates Alouatta pigl'a y Aleles 

geoffroyi yucatanensis del estado de Quintana Roo, México como consecuencia de su localización 

en hábitat fragmentado o conservado. 

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Comparar la riqueza y la intensidad (tomada como cuantificación), de parásitos entre: 

a) Tipo de Hábitat (conservado I fragmentado) 

b) Estaciones Anual (húmeda I seca) 

e) Especies de Primates (Alouatta pigra y Ate/es geoffroyi yucatanensis) 

·caso de los primates encontrados como mascotas. 

Aunque no fue parte de los objetivos principales, pero surgió como complemento de estos, siempre 

que fue posible encontrar un primate en cautiverio (como mascota) también se incluyen>rl en el 

estudio. Siendo estos primates potencialmente peligrosos para los ser-es humanos, se muestrearon y 

diagnosticaron de igual manera que el resto de los primates incluidos en el estudio haciendo el 

reporte respectivo (Finnes, 1967). A lo largo del trabajo nos referiremos a ellos como primates 

mascotas. 

- -----·-- ·-- ·---···· ·-· 
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V. MÉTODOS 

A. SITIO DE ESTUDIO. 

El estado de Quintana Roo incluye vegetación que va desde la selva mediana en el norte del estado 

hasta Ja selva alta perennifolia en el sur del mismo (Fig.2). Este tipo de vegetación es consecuencia 

directa de la influencia de Ja humedad proveniente del mar caribe, la cual en el norte abarca valores 

entre 800-1000 mm de lluvia y en el sur se tienen rangos entre 1300-1 500 mm de lluvia, ambos 

anuales. 

Figura 2. Espaciomapa del estado de Quintana Roo, México (INEGI 2000, 
http://www. ineqi. gob. mx/entidades/espanollfgroo. html). 

*En tonos rojos, la vegetación cuando es verde; en color azul tenue, las grandes localidades urbanas y en color 
negro, las presas y lagos cuando son profundos y transparentes, cuando no lo son, aparecen en tonos de azul. 
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Se seleccionaron tres localidades de cada condición de hábitat. La selecci6n se hizo con base en la 

distancia en que se encontraban los asentamientos humanos o perturbaciones causadas por- estos, 

de las poblaciones de primates (Tabla 1 ). 

a) Sitios Conservados (n = 3), localidades con grandes extensiones de selva sin perturbar, en 

donde no se encuentran asentamientos humanos a menos de 1 Km. De donde se encuentran los 

primates, ni caminos que dividan la selva (Fig. 3). 

b) Sitios Fragmentados (n = 3): localidades donde las condiciones de selva no incluyen 

grandes superficies, con clara presencia de núcleos de comunidades humanas y animales 

domésticos cercanos a estos lugares, asimismo, estos lugares tienen tipicamente caminos que son 

comúnmente transitados (por personas y vehículos) y que en algunos lugares dividen los parches de 

selva. En todos los casos de sitios fragmentados, el patrón que encontramos fue el de poblaciones 

de primates a menos de un kilómetro de los asentamientos humanos (Fig. 3). 

Estas determinaciones se basaron en el modelo MacArthur-VVHson (1967), el cuál predice que 

remanentes pequeños de bosque soportaran pequenas poblaciones y menos especies que 

remanentes más grandes (Blerregaard et al., 1992). La definición de hábitat se refiere a cualquier 

parte de la biosfera donde una o varias especies particulares pueden vivir ya sea de manera 

temporal o permanente, de forma que la fragmentación del hábitat implica una péf'dida o reducción 

del tamaño del parche que se habita asi como un incremento en la distancia entre parches (Krebs, 

1994; Andrén, 1994). 

·- --- -------·-····--------
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Tabla 1. Sitios conservados y fragmentados que fueron seleccionados para la 
búsqueda de parásitos gastroentéricos en primates del estado de Quintana Roo, México. 

Distancia aprox·. -¡;;¡¡re--------
Sitio Cabecera Ubicación geográfica Tipo de localización de 

Municipal Hábitat primates y núcleos 
humanos 

Petcacab (PT) 
Felipe Carrillo 

19°17' N., 88° 13' O. e > 20 Km. 
Puerto 

Tres Garantías (3G) Chetumal 18°11' N., 89º05' O. c > 20 Km. 

Rancho Chacmuchuk 
Isla Mujeres 21"17' N., 86º52' O. e > 20 Km. 

(CH) 

Jardín Botánico (JB) Playa del Carmen 20"50' N., 86º54' O. F < 1Km. 

Punta Laguna (PL) Playa del Carmen 20"38' N., 87º37' O. F < 1Km. 

Pacchen (P) Playa del Carmen 20"41' N., 87"35' O. F < 1Km. 

·-e; Conservado, F= -Fragmentacfo;A.g.y = Ate/es geoffroyi yucatanensis y A.p. = Alouatta pigra. 

:.·::·· ,· .. · 

Cap•tal 

e .:.btoc~ .,.,"•rip~t 

l lrftff,. ,..,,"9rt119I 

Figura 3. Localización de sitios de estudio en Quintana Roo, México*. 

* En amarillo los sitios conservado; verde los fragmentados. 

Especie de 
primate 

·-·-------· 
A.g.y/A.p. 

A.g.y./A.p. 

A.g.y. 

A.g.y. 

A.g.y.IA.p. 

A.g.y.IA.p. 
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B. SU.JETOS DE ESTUDIO 

Se seleccionaron individuos de ambas especies de primates: mono arana (Alees geotfroyi 

yucatanensis) y mono aullador (Alouatta pigra), distribuidas en nuestros sitk>s de estudios. Todos los 

individuos muestreados fueron adultos ya que tanto la riqueza como la intensidad pueden cambiar 

entre edades debido a que en etapas tempranas los individuos son mas susceptibles a contraer 

infecciones (Scott, 1988). 

C. COLECTA DE DATOS 

Se realizaron un total de seis muestreos en las dos estaciones del ano (húmeda y seca) para todas 

las zonas (Tabla 2). 

MUESTREO! 
SEPTIEMBRE 

2000 
(HÚMEDA) 

Pacchen 
Jardín Botánico 

Tabla 2. Sitios de estudio muestreados por estación (húmeda /seca). 

MUESTREO 11 MUESTREO 111 MUESTREO IV MUESTREO V MUESTREO VI 
JULIO 
2001 

(SECA) 

NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO ABRIL 
2000 2000 2001 2001 

(HÚMEDA) (HÚMEDA) (HÚMEDA) (SECA) 

Tres Garantías Punta Laguna 
Petcacab 

Chacmuchuk 
Tres Garantías 

Punta Laguna Punta Laguna Punta Laguna 
Jardín Botánico Petcacab Petcacab 

. Chacmuchuk Tres Garantías 
Jardin Botánico Jardín Botáneco ---

La mayoría de los sitios visitados eran de poca accesibiidad por la lejanla entre estos y el estado de 

los caminos. La búsqueda de animales comenzaba al amanecer, por lo general, antes de las 6:00 

AM ya que es en este momento cuando los ptimates comienzan a moverse de su sitio de reposo a 

sus sitios de forrajeo. Los recortidos dentro del campo se realizaban a pie, desde el lugar mas 

cercano a donde estuviera el punto de partida del muestreo, hasta el sitio de reposo de los monos (si 

es que se conocía), o siguiendo las indicaciones de algún miembro de la comunidad (guia de 

campo), el cual conocía la selva y podía guiamos por ela. La presencia de los animales era 

detectada por lo general por los movimientos de ramas y sonidos característicos, como el aullido en 

caso del mono aullador. 

El registro de datos se realizó por medio de claves que servlan para determinar las 

características del sitio de estudio, a partir de las zonas donde se realizaban las colectas de 

muestras fecales de cada mono (Tabla 3). 

- ----- -------------
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Tabla 3. Claves para colecta de datos en cada sitio de estudio. 

COLECTOR: 
FECHA: (dia/mes/al'io) 
LUGAR: 

ESTADO DE LA ESTACIÓN ASENTAMIENTOS ESPECIE OBSERVADA CLAVE DE MUESTRA 
SELVA HUMANOS* COLECTADA 

Conservado = O 
Fragmentado = 1 

Seca= O 
Húmeda= 1 

Ausencia= O 
Presencia = 1 

Mono Arat\a = M. A. 
Mono Aullador= S 

• Se tomó como presencia aquellas zonas donde se presentaba continUa lntanl9nción humana 
(establecimiento de poblaciones humanas, caminos, veredas, turismo, extracci6n de bienes como madera, 
fauna etc.). 

Como ya se mencionó, siempre que fue posible encontrar un animal en cautiverio (como mascota) a 

lo largo del recorrido, también se hacia una colecta. 

O. COLECTA DE MUESTRAS EN CAMPO 

La metodología empleada en este trabajo fue disenada para reducir el estrés y la manipulación de 

los animales muestreados con la intención de disminuir al máximo las interacciones con los monos. 

En consecuencia el muestreo se basó en el uso de técnicas Indirectas no Invasivas, elminando el 

uso de sedantes de cualquier tipo que pudieran tener un efecto . de purga sobre el animal y la 

posibilidad de mortandad de cualquier individuo. 

Debido a que el diagnostico etiológico de las enfermedades parasitarias depende de la 

demostración del agente causal, es indispensable la obtención apropiada y el manejo adecuado de 

muestras, esto con la finalidad de tener especimenes de calidad para lograr el halazgo y la 

identificación de parásitos en el laboratorio. Las muestras fecales frescas fueron colectadas de 

manera indirecta únicamente de individuos adultos, sin Importar el sexo, inmediatamente después de 

haber sido defecadas, esto por dos razones básicas: para asegurar la especie de la cual se obtuvo la 

colecta y debido a que si las muestras pasan mucho tiempo expuestas al medio es muy probable 

que se contaminen por agentes externos, dando asi infonnación errónea (Stoner", 1996). Se 

colectaba la mayor cantidad de muestra fecal, la cual se guardaba en bolsas de plástico de cierre 

hermético hasta el momento en que se depositaba en viales (de plástico o vidrio) con soluciones 

conservadoras y fijadoras, en un periodo máximo de 24 hrs. En un principio la solución que se utilizó 

fue formalina (formol al 10%) para fijar las formas larvarias y huevos (Stoner, 1996), y en alcohol al 

70% para las formas adultas. A la mitad del muestreo además de formalina las muestnls también se 

colectaron en dicromato de potasio al 5%, debido a que mantiene la viabilidad de los psásitos 

(Álvarez et al., 1997). Siempre se Intentó obtener un mínimo de cuatro repeticiones por cada 
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muestra, para aumentar la probabilidad de encontrar mayor riqueza parasitaria, así como para tener 

series de réplicas para el análisis de laboratorio. 

E. ANAUSIS DE MUESTRAS EN LABORATORIO 

El análisis morfológico y cuantitativo de las muestras coprológicas se realizaron en el laboratorio de 

lnmunoparasitologla de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM. La 

identificación de parásitos se realizó con ayuda de los Investigadores y estudiantes de el laboi atoó<> 

antes mencionado y por medio de las tablas de identificación de parásitos pubicados por la 

Organización Mundial de la Salud (1994). 

Como ya se indicó, se estudiaron tanto la prevalencia como la riqueza e intensidad de 

parásitos en los individuos muestreados. La prevalencia se define como el número de hospederos 

infectados con uno o mas individuos de un género o especie parasitaria y se utliza para referirse a la 

presencia o ausencia de dichos parásitos en los individuos de estudio. Esta en estrecha relación con 

la riqueza y la intensidad de parásitos (Bush eta/., 1997). 

Una característica importante de los macroparásitos es su tendencia a dispersarse dentro de 

la población hospedera de forma que muchos individuos no son afectados lo son pero de manera 

superficial mientras que unos pocos son severamente Infectados Sin embargo, hay que tomar en 

cuenta que un resultado positivo deja pocas dudas de la presencia de una infección existente, pero 

un resultado negativo puede indicar una infección reciente en la a.ial los parásitos todavia no han 

producido huevos o larvas. (Scott, 1988). 

La figura 4. muestra la forma en que se hizo este análisis. Posteriormente se explca cada paso. 

11 

ANÁLISIS DE ~ MUESTRAS 

~ 
H RIQUEZA 11 n INTENSIDAD 11 

¡ ¡ 

11 
Observación 

11 ~ Flotación por 
11 directa Sheater's 

/ ~ 
11 Tinci6n llllcido-resistente 11 11 Contao 11tn cárru1n1 de Neubatar 1 

Figura 4. Procedimientos en el laboratorio de las muestras fecales oolectadas. 
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1. RIQUEZA 

La riqueza de especies se refiere a la composición de una comunidad en términos del número de 

especies presentes sin tomar en cuenta el número de individuos de cada especie. Es un componente 

de la diversidad (Bush et al., 1997). La determinación de especies de parásitos gastroentéricos se 
realizó por diversas técnicas para obtener el mayor numero de datos posibles y comparar la eficacia 

de las mismas en la detección de parásitos. 

a. Observaciones Directas. Cada muestra, tanto las fijadas en formalina como las 

conservadas en dicromato de potasio fueron observadas en el microscopio óptico con un aumento 

de 1 Ox y 40x. Se realizó un frotis de cada muestra del cual se determinaron todos los organismos 

observados. Para asegurar los resultados obtenidos de esta forma se realizaron tinciones. 

b. Tinción Acido-Resistente (Ziehl-Neelsen modificada). Para muestras fijadas en 

formalina. Se tiñeron dos frotis de cada muestra (véase Anexo 11) (Vázquez, 2001). 

c. Coprocultivo. En caso de haber duda en cuanto a la existencia de huevos de 

helmintos, se realizaron coprocultivos y mas tarde, para la obtención de larvas, la téalica de 

migración larvaria con el aparato de Baerman. Para estos coprocultivos se utilizaron las muestras 

contenidas en dicromato de potasio 

2. INTENSIDAD 

La intensidad es una forma de densidad de parásitos dentro del muestreo de individuos hospederos 

(Bush et al., 1997). Para efecto de este estudio este término representaba especlficamente el 

número de individuos (sin importar la especie parasitaria a la que pertenecieran) en cada población 

de huéspedes. En este caso los individuos se agrupaban según las características estudiadas 

(especie de primate, tipo de estación, tipo de hábitat). 

La cuantificación de la intensidad de endoparásitos por muestra se realizó con una cámara de 

Neubauer después de haber sometido las muestras a flotación (véase Anexo 11). 

a. Flotación por Sheater's (método de Am:>wood, 1994). 

El total de huevos y larvas de las cuatro laminillas de la ~mara de Neubauer representó la 

intensidad de la infección para esa muestra. Las formas adultas se identificaran directamente. Todas 

las observaciones se hicieron de una o dos repeticiones tomadas al azar de cada muesb'a (véase 

Anexo 11). 
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F. ANÁLISIS ESTAOISTICO. 

El análisis permitió la obtención de estos dos tipos de resultados buscados: riqueza e intensidad. 

Aquí como ya se menciono, la riqueza representaba el número de especies encontradas en cada 

individuo y la intensidad el proporción de parásitos encontrados en los primates estudiados. Esos 

dos factores fueron los que se analizaron. 

1. PRIMATES SILVESTRES 

Para el análisis de datos de riqueza, se utilizaron dos un análisis de variancia, según fuera 

necesario. Uno de tres vías (o tres factores) en rangos y en algunos casos uno de dos vías. El factor 

que cambia entre ambos es el número de factores que se relacionan entre si. Para los datos de 

intensidad se utilizaron ambos tipos de ANOVA's (de tres y dos vías) para relacionar los diversos 

factores del estudio. El nivel de confianza fue de a. =0.05. Este tipo de análisis se utiliza cuando se 

quiere ver si dos o mas grupos experimentales son afectados por tres factores que pueden o no 

interactuar. En un análisis de variancia multifactorial, existen diversos factores experimentales los 

cuales varían en cada grupo experimental. Debido a que la distribución de nuestros datos no 

resultaba normal, estos los transformamos en rangos para que de esta forma cumplieran con las 

condiciones necesarias para un análisis de este tipo. Se decidió esta prueba debido a que era la que 

relacionaba los distintos factores (tipo de estación, tipo de hábitat y especie de primate) con la 

información de prevalencia parasitaria. Además prueba cuatro hipótesis: 1) No hay diferencia entre 

los niveles del primer factor; 2) No hay diferencia entre los niveles del segundo factor, 3) No hay 

diferencia entre los niveles del tercer factor. y 4) No hay interacción entre los factores (Ambrose y 

Peckham ,1977; Sokal y Rohlf, 1969). 

2. PRIMATES MASCOTA 

En ambos casos (riqueza e intensidad) se utilizó un análisis de varianza de una via (ANOVA común), 

con un nivel de confianza de a =0.05. Esto se hizo para comprobar si existían diferencias 

significativas entre las especies de parásitos huéspedes encontradas en las dos especies de 

primates en condiciones de cautiverio. 
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VI. RESULTADOS 

A. ENDOPARASITOS EN PRIMATES SILVESTRES. 

Un total de 45 primates silvestres (A. geotrroyi yucatanensis y A. pigra) fueron mueslreados. De 

estos 21 individuos (46.6%) eran de zonas fragmentadas mientras que 24 (53.3%) habitaban zonas 

conservadas. Las muestras totales obtenidas de individuos A. geofffOyi yucatanensis (n =34) fueron 

mayores que las de A. pigra (n =11) (Tabla 4). 

Tabla 4. No. de muestras en los dos sitios de estudio del estado de 
Quintana Roo, México. 

Ate/es geoffroyi yucatanensis (N) 
A/ouatta (Jigra (N) 

1. Riqueza 

FRAGMENTADO 
21 
3 

CONSERVADO 
13 
8 

En cuanto a la riqueza encontrada por tipo de hábitat tenemos que las zonas conservadas se 

presenta una especie mas (n =12) que las fragmentadas (n =11) (Tabla 4). La propon::ión de 

parásitos encontrados en muestras obtenidas por estación según la especie de primate fue mayor o 

igual en la estación húmeda que en la seca tanto para las poblaciones que se encontraban en zonas 

conservadas (Tabla 5), como en las fragmentadas (Tabla 6). 

Tabla 5. Prevalencia de parásitos gastroentéricos en primates habitantes de sitios conservados del estado 

de Quintana Roo, México, según tipo de estación. 

Especie de 
primate 

Alouatta pigra 

Atetes 
geoffroyi 

yucatanensis 

Tropas muestreadas 
(N) 

Total EH- Es· 

4 2 2 

6 3 3 

Muestras de heces 
(N) 

Total EH• ES* 

8 5 3 

13 6 7 

• E.H.- Estación Húmeda; E.S.=Estaclón Seca 

Muestras de heces 
positivas (N y%) 

Total EH- ES* 

7 5 2 
(87.5%) (100%) (66.66%) 

12 6 6 
(92.3%) (100%) (85.7%) 

Riqueza de 
parásitos 
(Nspp.r 

Total EH9 es· 

9 9 1 

11 8 8 

•• El número de especies de parásitos gastroentéricos por cada estación puede ser mayor al número taml de 
especies debido a que en algunas ocasiones, las especies se repetían en ambas estaciones. 
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Tabla 6. Prevalencia de parásitos gastroentéricos en primates habitantes de sitios fragmentados del 

estado de Quintana Roo, México. 

Especie de 
primate 

Alouatta pigra 

Ate/es 

Tropas muestreadas 
{N) 

Total 

2 

7 

EH* 

4 

ESº 

1 

3 

Muestras de heces 
{N) 

Total 

3 

21 13 

ESº 

1 

8 

Muestras de heces 
positivas (N y%) 

Total EH" ES* 
3 2 1 

(100%) (66.6%) (33.3%) 

20 13 7 
(95.2%) (100%) (87.5%) geoffroyi 

yuca ta nen sis 
• E.H.= Estaci_ó_n_H_ú_m_e_d_a_;-E.S.=E-stación seca ______ - ·-----------·-------· 

Riqueza d_e __ _ 

parásitos 
-~{_N_s_ee.:_r.: __ 
Total EHº ESº 

6 6 2 

11 9 6 

** El número de especies de parásitos gastroentéricos por cada estación puede ser mayor al número total de 
especies debido a que en algunas ocasiones, las especies se repetían en ambas estaciones. 

Respecto a la riqueza entre especies de primates tenemos que mientras para Ate/es geolfroyi 

yucatanensis el numero de especies parasitarias encontradas fue igual en ambas zonas (once spp.); 

los individuos de A/ouatta pigra en zonas conservadas presentaron una mayor riqueza (nueve spp.) 

que en zonas fragmentadas (seis spp.) (Tabla 7). La figura 5 ilustra el porcentaje total, sin importar 

tipo de hábitat, estación climática o especie de primate, en que estuvo presente cada especie de 

parásito gastroentérico encontrada. Al relacionar las especies de primates con el tipo de hábitat, el 

análisis de varianza dio una diferencia significativa (F =4.263; p < 0.05) (Figura 6; Tabla 8). 

Tripanoxyuris 

1% ·1 
Giardia spp. \ 

17% 

Entamoeba ssp. 
3% 

Entamoeba polecki 
9% 

Entamoeba 
hartmanni -· 

6% 

Balantidium coli 
7% 

\ 

Cryptospon"dium 
spp. 
28% 

Cyc/ospora spp. 
- 2% 

Chilomastic mesliini 
2% 

\._ Eimeria spp. 
4% 

Endolimax nana 
12% 

Figura 5. Distribución de los géneros de parásitos encontrados en ambas especies de primates del estado 
de Quintana Roo, México. 

·---- ··-=---
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Tabla 7. Porcentaje de especies de endoparásitos encontrados en poblaciones de primates silvestres en 

localizados en hábitat conservado y fragmentado del estado de Quintana Roo. 

---5¡;p.---1ndlv-:C:te-.A"teiés9éoffioy1 'Yüiiiiianeñs1s -1ñd1v. de A1óüana j)1gñilñiecta<t0Sen-
endoparásitos * infectados en ambos tipos de hábitat -~l'llbos_!!~os de hábita_t __ .,..--

H. Conservado H. Fragmentado H. Conservado H. Fragmentado 
(Muestras N =13) (Muestras N =21) (Muestras N =8) (Muestras N =3) 

lndiv. positivos(%) lndiv. positivos(%) lndiv. positivos(%) lndiv. positivos(%) 
Balantidium 

3 (23.0) 2 (9.5) 2 (25.0) 2 (66.6) coli 
Chitomastix 2 (15.3) 1(4.7) o o meslinii 

Cryptosporidium 10 (77.0) 18 (85.7) 4 (50.0) 3 (100) spp. 
Cyclospora spp. o 1 (4. 7) 1 (12.5) o 

Eimeria spp. 3 (23.0) 1(4.7) 1 (12.5) o 
Endolimax nana 5 (38.4) 5 (23.8) 3 (37.5) 2 (66.6) 

Entamoeba 3 (23.0) 4 (19.0) 2 (25.0) 2 (66.6) coli 
Entamoeba 4 (30.7) 3 (14.2) 1 (12.5) o hartmanni 
Entamoeba 

2 (15.3) 5 (23.8) 2 (25.0) 2 (66.6) poleki 
Entamoeba spp. 2 (15.3) 2 (9.5) o o 

Giardia spp. 6(46.1) 12(57.1) 2 (25.0) 1 (33.3) 
_IriªE.f!.'E~"t..uris 1(7.69) o o o 

*Para una descripción acerca de la sinología por parásito véase el Anexo 111. 

Proporción de 
especies 

parasitarias 
encontradas 

100% 
90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% ,_ 

Monos araña Monos 
aulladores 

Especie de primate 

·i 
·I 
1 
1 

• F~9;:;-,Ei-ntaci-;;¡ 
1 

1 aConsen.edo J ___________ _J 

Figura 6. Proporción de especies parasitarias en relación a la especie de 

primates y el tipo de hábitat considerado en el estado de Quintana Roo, México. 
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Los datos de riqueza parasitaria por estación, muestran que si existe una mayor intensidad en la 

estación húmeda a diferencia de la seca, sin importar el tipo de hábitat o de especie estudiada y que 

existe diferencia significativa (F =10.280; p< 0.05) en cuanto a los diferentes tipos de estación 

(Figura 7; Tabla 8). 

1 

- o 
-1 0---5-----10 - --·15-·-20--25---30 

Muestras 

-E. Humeda 
-E. Seca 

Figura 7. Riqueza parasitaria encontrada entre estaciones climáticas en Quintana Roo, México. 

Aunque no se observó una diferencia significativa en el análisis de riqueza de estación versus 

especie de primate, sí existió una fuerte tendencia (F =2.948; p =0.094) (Tabla 8). 

Tabla 8. Resultados de análisis de varianza de tres vías de riqueza de parásitos 

gastroenéricos encontrada en primates silvestres de Quintana Roo, México. 

Estación 

Sp. de primate 

Hábitat x Estación 

Hábitat x Sp. de primate 

Estación x Sp. de primate 

Hábitat x Estación x Sp. de 
primate 

Error 

TOTAL 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

37-· 

44 

1353.997 

40.765 

53.656 

561.495 

388.281 

6.871 

4873.201 

7165.500 

1353.997 

40.765 

53.656 

561.495 

388.281 

6.871 

131.708 

162.852 

0.648 
10.280 

0.310 

0.407 

4.263 

2.948 

0.0522 

o.42tf 
0.003 

0.581 

0.527 

0.046 

0.094 

0.821 

DF: grados de libertad; SS: suma de cuadrados; MS: promedio de cuadrados; F: valor estadistico;P:-prc:itiabrnciacr-



2. Intensidad 

El análisis estadlstico de intensidad (ANOVA) relacionando los factor-es estación, especie de primate 

y sitio estudiado, no mostró diferencia significativa en ningún caso. Sin embar"go cuando se realizó el 

mismo análisis excluyendo el factor estación se observaron cflferencias significativas (F =6.054; p 

<0.05) (Tabla 9), en la cantidad de parasltos encontrados en los dos tipos de hébitat, siendo mayor 

para los sitios fragmentados en relación a la especie muestreada (Tabla 10, Figura 8). 

Tabla.9. Resultados del análisis de varianza de dos vías de intensidad de parásitos gastroentéricos 

encontrada en primates silvestres de Quintana Roo, México. 

Fuente de variación DF SS MS F p 
Hábitat 1 933.855 933.855 6.054 0.022 

Sp. de primate 1 3.008 3.008 0.0915 0.890 

Hábitat x Sp. de primate 1 176.779 176.1779 1.146 0.296 

Error 22 3393.377 154.244 

TOTAL 25 4577.279 183.091 

DF: grados de libertad; SS: suma de cuadrados; MS: promedio de cuadrados; F: valor estadlstioo; P: probabilidad 

Tabla 1 o. Intensidad parasitaria promedio para las especies de primates silvestres k>calizadas en el 

estado de Quintana Roo. 

Amles geoffroyi yucamrMn•la 
Conservado Fragmentado ConseNado Fragmentado 

*Promedio 
total de 

parásitos 
encontrados 

(x104
) 

Total EH* ES* Total EH* ES* Total EH* es· Total EH* ES* 

14.33 7.83 6.50 21.86 10.80 11.06 10.13 4.30 5.83 15.62 12.37 3.25 
• E.H.- Estación Húmeda; E.S.-Estación Seca 

"'"···- - -..-----·..-~--------.-------·------ ----------~---------------- . --------··- ··-·--·····--
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Figura 8. Intensidad parasitaria encontrada en los dos tipos de hábitat (Log base1 O) 

en Quintana Roo, México. 
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B. ENDOPARÁSITOS EN PRIMATES MASCOTA. 

Un total de cinco animales mascota fueron muestreados. De estos, tres fueron monos arana (Afees 

geoffroyi yucatanensis) y dos aulladores (Alouatta palliata). Estos últimos especies de distribución no 

natural en la zona, introducidos de Chiapas, México;(Tabla 11). 

Tabla 11 . Especies muestreadas, sitios de estudio, numero de muestras y riqueza 

endoparasitaria de primates mascota de Quintana Roo, México. 

N 
% infectado 
Número de especies parasitarias encontradas 

1. Riqueza 

3 
100 

7 

2 
100 

8 

De la riqueza parasitaria encontrada en cada especie de primate, se encontró que comparten 

similitud en la mayoría de especies, donde Alouatta palliata mexicana presenta un género mas 

(Tabla 12, Tabla 13. La Figura 9 muestra los porcentajes totales de riqueza encontrada basándonos 

en los datos de todos los monos en cautiverio. El análisis estadistlco mostró que hubo una diferencia 

significativa (F =6.054; p <0.05) en cuanto a número de especies parasitarias encontradas por 

especie de primate (Tabla 14}. 

Tabla 12. Prevalencia parasitaria en primates localizados en sitios de cautiverio del estado de 

Quintana Roo, México. 

Sp. de primate 

*Alouatta pa/liata 
mexicana 

Ate/es geoffroyi 
yucatanensis 

Individuos mueatreadoa 
(muestras de hecea) (N) 

Total 

2 

3 

Muestras de hec- positiva• 
(N y%) 

Total 

2 (100%) 

3 (100'%) 

Riqueza de pa,......_ 
(N !pp-) 

Total 

8 

7 

• Especie localizada fuera de su distribución geográfica original 

------··--·------
- ------_,.,.,,,__ 
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Balantidlum col/ 
9% 

Cryptosporidium 
spp. 
22% 

Figura 9. Distribución de los géneros parásitos encontrados en los primates en cautiverio. 

Tabla 13. Riqueza de especies endoparasitarias en las dos especies de 

primates encontrados en cautiverio de Quintana Roo, México. 

-------lñdívlduOs de -----·------
Spp Individuos de 

endopar~sltos Ate/es geoffroyi Alouatta palliata 
_____ }{_ucatanens!!!__ ___ . ____ _ 

(lndiv. muestreados N =3) (lndiv. muestreados N =2) 
lndiv. positivos(%) lndiv. positivos (%) 

Balantidium o 2 (100) coli 
Chilomastix 1 (33.3) 1 (50.0) meslinii 

Cryptosporidium 
3 (100) 2 (100) spp. 

Cyclospora spp. 1 (33.3) 1 (50.0) 
Eimeria spp. o 2 (100) 

Endolimax nana 1 (33.3) 1 (50.0) 
Entamoeba 1 (33.3) o hartmanni 
Entamoeba 

1 (33.3) o poleki 
Entamoeba spp. o 1 (50.0) 

Giardia spp. 3 (100) 2 (100) 
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Tabla14. Resuttados del análisis de varianza de una via de riqueza encontrada en 

primates mascota de Quintana Roo, México. 

Fuente de variación 

Entre especies de primates 

Error 
TOTAL 

DF 

1 

3 

4 

SS 

8.533 

0.667 

9.200 

MS 

8.533 

0.222 

F 

38.400 

p 

0.008 

DF: grados de libertad; SS: suma de cuadrados; MS: promedio de cuadrados F: valor eatadlstico; P: probabilidad. 

2. Intensidad 

En cuanto a la intensidad encontrada según las especies encontradas en cautiverio o como 

mascotas tenemos que la tendencia a encontrar mas número de parásitos fue mayor en Alees 

geoffroyi yucatanensis que en Alouatta pal/lata mexicana, sin embargo no hubo una diferencia 

significativa (Tabla 15). 

Tabla 15 Intensidad parasitaria promedio para las especies de primates mascota 

de Quintana Roo, México. 

Promedio total de parialtoa 
encontrados (x104

) 

*Especie de primate fuera de su distribución original 

Total 

54.33 

~·-------·--------~----------- ---

Total 

3.0 



VII. DISCUSIÓN 

Como se ha mencionado a lo largo del trabajo, los parásitos deben de ser considerados como parte 

integral de la compleja biologla de los hospederos (en este caso los primates) y no como una 

microbiota causante de enfermedades. El aislar a los animales sivestres de estos huéspedes 

naturales podría debilitar a las poblaciones (en este caso de primates) impidiéndoles generar la 

inmunidad necesaria para contrarrestar a estos agentes parasitarios en una infección. Es esencial 

ser objetivos en cuanto a la interpretación de los resultados y no perder de vista que la presencia de 

parásitos no es un indicativo necesario de que las poblaciones como tales se encuentren enfermas. 

Aun en los casos donde se obtuvieron resultados positivos a parásitos, esto no asegwa que esta 

presencia este provocando una enfermedad como tal o si es simplemente la manifestación de una 

infección subclinica (Scott, 1988). El muestreo realizado en este trabajo demuestra la ocurrencia 

parasitaria en un momento determinado para un grupo de individuos. Es importante tomar en a.l8l1ta 

que al menos para lo reportado en humanos, la excreción de parásitos es intermitente y es posible 

que algunas de las colectas realizadas no presentaran parásitos sin que esto reflejara la situaci6n 

real, además de que en ocasiones los procedimientos de detección pueden no ser lo suficientemente 

sensibles a detectar pequet\as cantidades de huevos (Alvarez et al., 1997; Scott, 1988). En cuanto a 

las técnicas utilizadas en el laboratorio para la identificación de los parásitos, se notó que ambos 

conservadores (formol y dicromato) resultaban útiles según el tipo ¡je obsentaCión que se requiera. 

Para las observaciones directas y las tinciones el fonnol ayuda a la correcta identificaci6n de los 

organismos, sin embargo para los coprocultivos lo mas adecuado resulto las muestras consenradas 

en dicromato ya que las de formol, al fijar las muestras impiden el desarrollo de los huevos (Gual et 

al., 1990). 

Cabe señalar que aunque para este estudio nos basamos en factores especifioos para 

estudiar la interacción entre primates y parásitos, sabemos que existen otros factores de tipo 

ecológico o filogenético los que también pueden definir la carga parasitaña en una potltaciól1 de 

huéspedes. De esta forma los resultados obtenidos en este trabajo representan la fauna de parásitos 

gastroentéricos que se encuentran tanto en condiciones naturales como en cautiverio, en los 

primates del Estado de Quintana Roo, México en los periodos del muestreo. Como ya se ha 

reportado en trabajos previos, resulta muy dificil estudiar el rol especifico de un factor (como las 

infecciones) y su efecto en cuanto a la regulación de poblaciones silvestres, debido a la complejidad 

de las interacciones que ocurren en el campo (Scott, 1988; Stoner, 1996). Aún asi, pudimos 

encontrar algunas diferencias significativas y ciertos patrones daros presentes entre la prevalencia 
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parasitaria en primates y su relación con los diversos factores considerados. Sin embargo es 

deseable realizar estudios similares para complementar la información obtenida. Es asi como con 

base a los resultados, tanto para la riqueza como la intensidad de parásitos y su relación con los 

distintos factores considerados en el presente estudio, podemos decir" lo siguiente: 

A. DIFERENCIAS ENTRE TIPO DE HABITAT. 

Como se definió en un principio, el tipo de hábitat para nuestro estudio dependia tanto de la cercanía 

de asentamientos humanos al área donde se encontraban los primates, como de la reducción del 

tamaño del parche, que podria ser consecuencia de la primera caracteristica. Sin embargo, cabe 

mencionar que el termino fragmentación puede llegar a resultar ambiguo debido a que cada autor 

puede dar1e un significado distinto y en muchas ocasiones no se tiene un parámetro preciso que 

diferencie este con el de perturbación. Es por esto que creemos que para futuros trabajos el término 

fragmentación debe de ser aplicado con base a un estudio previo de diversidad vegetal de las zonas 

que se piensan estudiar. Aún asi, para efecto de este estudio el término fue muy útil de la fonna en 

que se aplicó. En estas áreas donde el hombre y otros primates cohabitan, el contacto entre ambas 

especies es indirecto, no hay que olvidar que los humanos fungen como portadores de los par"ásitos 

al moverse de un asentamiento a otro. Como ya se ha sel\alado para este tipo de situaciones, 

muchos de los parásitos infecciosos lo son para ambos grupos, · sugiriendo una zoonosis entre 

ambos, sin embargo cuando estos no son comunes para ambos, las enfermedades causadas 

resultan de gran severidad para el grupo no original (Fiennes, 1967). 

Nuestros resultados sugieren diferencias significativas en relación al tipo de hábitat y la 

especie de primate estudiada, tanto en riqueza como en intensidad de parásitos. En cuanto a los 

resultados de riqueza parasitaria entre los dos tipos de hábitat (conservados/ fragmentados), se 

rechazó nuestra hipótesis ya que no se encontró diferencia significativa entre ambos. Sin embargo, 

para la relación tipo de hábitat versus especie de primate sin tomar en cuenta el factor estación, se 

aprueba nuestra hipótesis ya que si existió una diferencia significativa. Varios autores han 

mencionado (Stuart et a/., 1990, 1990; Gilbert, 1994) que existe una conelación positiva entre la 

distribución y densidad de primates y las infecciones parasitarias. Esto nos sugiere que el tamafto del 

parche donde habiten los primates juega un papel básico en cuanto a la presencia de la infec:ci6n, ya 

que al haber mayores contactos habrán mas oportunidades de trasmisión. El que los resultados 

muestren distintas tendencias según la especie de primate: (mayor riqueza para los monos 

aulladores en zonas conservadas y mayor riqueza para los monos aulladores en zonas 
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fragmentadas), nos hace pensar que el tipo de hábitat tiene una influencia distinta sobre cada 

especie de primate. Esto puede deberse a que nuestras especies de primates de estudio, presentan 

distinta respuesta a la riqueza parasitaria según la densidad poblacional a la que estén expuestas 

además de que el comportamiento y hábitos también deben de verse modificados. El que el tipo de 

hábitat influya de manera distinta en la riqueza nos sugiere, que en ocasiones los sitios menos 

perturbados por humanos son los que presentan la mayor prevalencia de infecciones (como lo vtsto 

con los monos arai'la). Al igual que (Stuart, 1993), consideramos esto es posible resultado de que la 

compleja red ecológica que involucra las trasmisiones hospedero-huésped no se ha roto en estos 

sitio. 

Así mismo, cuando se relacionó la intensidad de parasitismo con el tipo de hábitat y la 

especie de primate, eliminando el factor estación, encontramos que nuestra hipótesis se apoya ya 

que para ambas especies que habitan en las zonas fragmentadas, la intensidad fue mayor-. Creemos 

que esto es resultado de la cercania de contactos, debido a la fragmentación, que propicia la 

reinfección de una misma especie parasitaria entre primates, teniendo como resultado que la 

intensidad fuera alta en ambas especies. 

B. DIFERENCIAS ENTRE ESTACIONES CLIMATICAS. 

En algunos reportes el factor climático parece tener una mayor influencia en la presencia de 

parásitos y se resalta a importancia de realizar estudios seriados én distintas tempo.-adas del ano 

para tener mayor confiabilidad en el diagnostico (Garcia, 1995; Scott 1988; Senano, 1998). 

Observamos que la estación climática húmeda Influye en el incremento de la riqueza parasitaria, lo 

cual ha sido reportado previamente por otros autores, quienes afinnan que los ambientes cMdo­

húmedo de las selvas favorecen la aparición de estos organismos (Stuart et al., 1990, 1993; Stoner, 

1996). El periodo húmedo en el tipo selvas estudiadas abarca los meses de septiembre a febrero­

marzo, por lo que esto coincide con los resultados de Serrano (1998), en los que se reporta que la 

mayor incidencia parasitaria para la familia Cebidae (a la que pertenecen los géneros Aloualta y 

Ate/es), se presenta en los meses de enero y febrero. Esto es consistente con las condiciones de 

humedad y temperatura que permiten la sobrevivencia de laivas y huevos de protozoarios por lo que 

incrementa las posibilidades de infección, en contraste con las épocas secas. Otro factor al que 

podría estar influyendo la estación climética es al tipo de alimento disponible, ya que la vegetación se 

encuentra en relación a los recursos de agua con los que cuente. Posiblemente algún tipo de 

vegetación pudiera estar actuando como laxante para los animales. Cabe mencionar que, como 

vimos en los resultados, aunque no se obseivó una diferencia significativa en el análisis de riqueza 

de estación versus especie de primate, sí existió una fuerte tendencia. El anélisis de varianza 
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referente a la intensidad mostró que solo existe relación direcla cuando se excluye este factor, lo 

cual supone que la estación climática esta teniendo una Influencia directa sobre los otros factores 

estudiados. 

Quizás con una muestra mas amplia para cada estación se tendrla mas claro si hay diferencias 

significativas entre la riqueza e intensidad parasitaria que hay en cada estación para las dos 

especies de primates. 

C. DIFERENCIAS ENTRE ESPECIES DE PRIMATES SLVESTRES. 

El análisis de riqueza parasitaria encontrada por especie de primates muestra que no hay diferencia 

estadísticamente significativa entre ambas especies de primates, pero si la hay cuando estas se 

relacionan con el tipo de hábitat. 

Las dos especies de parásitos mas frecuentes para ambos primates fueron Cryptosporidium 

spp. y Giardia spp. Aunque Atetes geoffroyi yucatanensis presentó algunas especies mas que 

Alouatta pigra, coincidieron en la riqueza parasitaria. Esto podría deberse a que los contactos entre 

estas especies, al ser simpátricas, son cercanos y pueden tener como consecuencia que las 

enfermedades y los parásitos sean ampliamente compartidos. De esta fonna las distintas especies 

de parásitos se comportan como comensales dentro de los huéspedes, pennitiendo que estos 

desarrollen inmunidad hacia parásitos de otros huéspedes que comparten el mismo hábitat (Fiennes, 

1967). Las especies de parásitos que solo fueron encontrados en Individuos de Aleles geottroyi 

yucatanensis son los protozoarios Chilomastbc meslinO y Entamoeba spp. y el nematodo 

Tripanoxyuris spp. Cabe mencionar que este último fue observado en una sola muestra de la cual no 

hubo repeticiones, proveniente del único individuo muestreado en esa fecha y sitio. 

Al parecer la transmisión parasitaria se da por contaminación fecal, ya que al moverse entre 

el dosel de los árboles estos animales pueden estar expuestos a la heces de otros individuos de la 

misma o de otra especie. Sin embargo, un estudio mas detallado de este punto serla interesante 

para determinar si los hábitos de fecalismo están relacionados con los factOf"eS de riesgo, dado que 

existe el antecedente acerca de que los monos auladores (Alouatta seniculus) se desplazan a sitios 

específicos para defecar como posible mecanismo para evitar la reinfección entre e9os (Gilbert, 

1997). De igual manera, aunque los análisis de intensidad no mostraron diferencias entre especies, 

si encontramos diferencia cuando se relacionaba el factor especie de primate y el factor tipo de 

hábitat. 

- ·---------·-
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De esta forma los análisis estadisticos apoyan nuestra hipótesis ya que no hay variación de 

riqueza e intensidad de parásitos gastroentérlcos entre especies de primates. Esto pudiera deberse a 

que en efecto, los primates han desarrollado cierta inmunidad hacia los parásitos de las especies con 

las que cohabitan. Sin embargo, encontramos que las dos especies de primates en relación a las 

condiciones del lugar que habite, presentan distinta prevalencia de parásitos gastroentérlcos. Por lo 

cual, la condición de tipo de hábitat, según la especie de primate que la ocupe debe estar teniendo 

un posible efecto, como mayor susceptibilidad a parásitos gastroentéricos. 

O. PRIMATES MASCOTA. 

Como se mencionó en un principio, aunque no fue parte de los objetivos principales, siempre que fue 

posible se realizó un muestreo de animales en cautiverio, ya que resultaba interesante hacef" un 

estudio general sobre la fauna endoparasitaria en primates bajo condiciones no naturales. Los 

animales en cautiverio pierden las condiciones originales de su ambiente, por lo que mantener el 

equilibrio de su vida natural resulta difícil. Estos individuos se ven forzados a vivir en situaciones de 

mayor riesgo dado que las circunstancias del cautiverio modifican su nivel de estrés al igual que su 

dieta. Dichas modificaciones pudieran verse reflejadas en un incremento en la susceptibilidad hacia 

agentes patógenos (bacterias, parásitos, virus) que bajo condiciones naturales resullarian inocuos . 

Esta pérdida de equilibrio no solo aumenta la morbilidad sino también la mortalidad dado que los 

animales en cautiverio no presentan la inmunidad adecuada por no tener interacción con especies 

similares (Fiennes, 1967; Lafranchi, 1988). Se sabe que cuando algunos primates son capturados 

para reubicarlos en zoológicos la relación que existe entre el estrés y la parasitosis resulta en 

muchos casos fatal (Castillejos, 1993). 

En este estudio los primates mascotas presentaron una prevalencia de parásitos 

gastroentéricos de un 100%. Cabe resaltar el muestreo de los monos aulladores se realizó con una 

tropa translocada perteneciente a una especie (Alouatta pallata tnexicana) que no habita de manera 

natural en la península de Yucatán. Esto podria tener graves repercusiones debido a que la 

translocación de la fauna es potencialmente peligrosa tanto para la población residente como para la 

translocada, que al ser expuesta a agentes bacterianos, virales y parasitarios distintos, se vuelven 

mas susceptibles a contraer enfermedades (Santa Cruz, et a/., 2000). Actualmente esta tropa se 

encuentra en un reducido parche de selva, pero que en algún punto podria conectarse con una 

extensión mayor en la cual habitarán monos auHadores de la especie endémica de la zona. Los 

efectos que podría tener esta otra especie introducida son desconocidos por lo cual este caso 

particular caso es digno de un monitoreo regular. En otro caso encontramos a un mono arana 



Bonilla Moheno ________ 39 

hembra, a la cuál se le se encontró una parasitosis activa, principalmente a Glatdia spp. Este 

parásito es un patógeno ampliamente distribuido en poblaCiones humanas y es incierto si su 

transmisión zoonotica o antropozoonotica. En total, los dos géneros mas representados fueran 

Cryptosporidium spp. y Giardia spp. 

En cuanto a los análisis referentes a la riqueza, encontramos que fue significativamente 

mayor en los primates cuya distribución no era natural, en comparación con los monos arafta de 

distribución natural en el área que se encontraban en cautiverio. En cuanto a los datos de intensidad 

encontrada no encontramos una diferencia entre especies. Siendo el tamat\o de la muestra tan 

pequeño, es dificil hacer inferencias de este factor, haciéndose necesario un estudio mas profundo 

de este punto para saber que tan expuestos están humanos y monos a parásitos y cuales son las 

condiciones que favorecen la transmisión. Como podemos apreciar en la lista de los parásitos 

encontrados en nuestro estudio, estos son compartidos por grupos humanos (véase Anexo 111). 

E. CONSERVACIÓN DEL HABITAT Y SUS IMPLICACIONES. 

El diseño de escenarios para la conservación de las poblaciones silvestres de primates en cualquier 

región debe hacerse considerando los remanentes de islas de vegetación como componentes de un 

"ecosistema" y no como entidades bióticas aisladas (Estrada y Coates-Estrada, 1996). El patrón 

general observado actualmente en la mayor parte de áreas del mundo es la expansión de zonas 

urbanas y la reducción de espacio reservado para las poblaciones de animales slvestres. A medida 

que los animales sean forzados a existir en altas densidades prácticamente todos los aspectos de su 

vida y salud se ven afectados, sin que la fauna parasitaria sea la excepción. De esta forma, para 

conservar una población huésped es necesario conSentar también su medio y si es posible mantener 

suficiente variación genética para que la población no sufra los efectos negativos de la reproducción 

entre individuos genéticamente cercanos (Scott, 1988). Como ejemplo de lo anterior se ha observado 

que la conservación de Ate/es (en regiones como Los TuxUas, Ver.) puede depender en la 

conservación de grandes áreas de selva sin la cual pob&aciones genéticamente viables puede ser 

preservado (Shaffer, 1987). Como se ha sugerido anteriormente los primat61ogos conservacionistas 

deben considerar el problema de la preservación de primates no solo de una forma pwamente 

ecológica, sino como un problema social el cual solo podrá ser abordado por grupos de trabajo 

interdisciplinarios para obtener resultados satisfactorios a todos los niveles (Estrada y Coates­

Estrada, 1996). 

_ .... -:-- - -- --·----· .. ·--- _, ·-- ---·-- --·------ . ::9"-
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Las personas involucradas tanto directa como indirectamente en cuestiones de protección del 

medio, deben considerar en cualquier plan de conservación las implicaciones en cuanto a la salud 

general de las poblaciones animales. Esto como parte de una evaluación integral de las respuestas 

que varias especies presentan a la perturbación del hábitat. No hay que olvidar que en ecosistemas 

tan complejos como las selvas todas las especies están relacionadas entre si, por lo que las 

condiciones en las que el que una población de individuos sombrilla (como lo son los primates) dirán 

mucho de las condiciones en que se encuentra el área en general. La conservación de áreas y 

reservas indígenas de este estado, resulta de particular importancia para las especies Afeles 

geoffroyi yucatanensis y A/ouatta pigra, puesto que, las actividades de estas comunidades humanas 

no representan un peligro real para las poblaciones de dichas especies. En esta zona la principal 

amenaza resulta de la expansión de los desarrollos turisticos, que cada vez se extienden más por las 

manchas de selva bien preservada donde se encuentran tanto primates como muchas otras 

especies animales. Esta situación, eventualmente conlleva a la deforestación, asi como a la 

extracción de estos primates de los primates de su hábitat natural, incluyendo el trafico de estos 

como mascotas. 

Los monos de la peninsula de Yucatán han tenido un largo periodo de coexistencia con las 

poblaciones humanas, las cuales han sido relativamente densas durante el último milenio (Watts y 

Rico-Gray, 1987). Es necesario entender la magnitud de los cambios y educar para aear conciencia 

de la importancia que tiene preservar estas zonas, labor que puede ser realizada por los 

investigadores. Es necesario un mayor fomento a la investigación en la peninsula de Yucatán, no 

únicamente de primates pero de la fauna silvestre que ahí habita ya que las estrategias de deben ser 

dirigidas a la conservación de los ecosistemas y no a la de alguna especie en particular, pues sin el 

ecosistema las especies no sobreviven (Rieo-Gray y Watts, 1989). Esta información será una parte 

clave en el proceso de preservación de selvas tropicales mexicanas (o cualquier ecosistema), que se 

podrá utilizar para disenar proyectos especificas de utiízación y conservación con beneficios directos 

sobre las poblaciones humanas y para el medio. Actualmente existen leyes para proteger a ambas 

especies, sin embargo, no se dispone de severas sanciones u organismos efectivos que exijan el 

cumplimiento de las mismas. Entre las alternativas de conservación que podríamos proponer con 

base al estado actual de ambas especies, es la creación de parques y resentas con vigilmlcia 

efectiva de las zonas, mayor apoyo a la investigación cientifica, asi como programas educativos y 

alternativas económicas para los habitantes de dichas zonas. De ser cumpldos a cabalidad estos 

objetivos, podrían asegurar la protección tanto de los primates como de la selva. 
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VIII. CONCLUSIONES 

Las poblaciones silvestres de monos arana (Ate/es geotrroyi yucatanensis) y monos auladores 

(Alouatta pigra) del estado de Quintana Roo, están expuestos a diversas especies de parásitos 

gastroentéricos de los cuales resaltan Cryptosporldium spp., Glardia spp. y Balantidium coli. 

Los diversos estudios y resultados aquí expuestos, muestran que no podemos encontrar un modelo 

riguroso que revele las relaciones exactas entre los diversos factores ecológicos (clima, tipo de 

hábitat) con la presencia de parásitos en primates. Sin embargo, para este estudio las condiciones 

ambientales (humedad) resultan ser de la mayor influencia sobre la carga parasitaria en ambas 

especies de monos. La riqueza de protozoarios gastroentéricos en poblaciones silvestres de 

primates en Quintana Roo, esta determinada por la especie de primate cuando se encuentra en 

relación con el tipo de hábitat, además de existir una inftuencia directa tanto por el tipo de estación 

climática como al grado de conservación del hábitat en relación a la especie de primate estudiada. 

La intensidad se encuentra relacionada con el tipo de hábitat y con la especie de primate que ahi se 

encuentre. A medida que podamos identificar que factores están afectando o propiciando esta 

prevalencia, se podrán enfocar mejor los esfuerzos hacia la conservación. 

El estudio de los primates mascota reveló que hay una diferencia en la riqueza parasitaria entre las 

dos especies encontradas en cautiverio y una fuerte tendencia en cuanto a la intensidad, que no 

pudo ser comprobada por lo limitado de la muestra. Se sugiere un estudio específico de primates 

mascota para ampliar nuestra información de las condiciones de vida en que se encuentran. Es 

necesario desarrollar programas para crear conciencia en la sociedad de lo grave que resulta el 

tener especies silvestres como mascotas, no solo por las implicaeiones de riesgo que esto imples 

para los humanos, sino también porque son especies en petigro de extinciOn. 

El presente estudio de parásitos gastroentéricos en la zona de Quintana Roo es relativamente 

pequeño en cuanto a número de muestras, no obstante brinda información útl principalmente de la 

poblaciones que se encuentran en ambientes fragmentados, como fue el caso de la mitad de las 

localidades muestreadas. Este trabajo auxilia en el entendimiento de cuestiones como la relación 

parásitos-hospederos, brindando datos relevantes para los planes de conservación y manejo de 

dichas especies; aún se necesitan más estudios comparativos entre tipos de h~ para determinar 

,. 
' 
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los efectos de la fragmentación en general, en las relaciones ecológicas de los monos y sus 

parásitos. 

Es importante utilizar a los parásitos gatroentéricos como indicadores ecdógicos ya que 

proporcionan información veraz y útil en los trabajos que involucran el estudio de primates silvestreS. 

La influencia de una infección o enfermedad debe ser tomada encuentra dentro de la lista de factores 

a considerarse en el desarrollo de un programa de conservación de una determinada zona. Los 

planes de manejo que incluyen la reintroducción o translocación de individuos deben tomar en 

cuenta los efectos potenciales de los parásitos en los hospederos nativos. 

~--------:___- __:___:______::_:_..:__:'_:._ 
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ANEXOS 

l. CUADRO COMPARATIVO DE PARASITOS GASTROENrtRICOS REPoRTADOS EN PRmATES DEL NUEVO 

MUNDO. 

Phylum 

Sarcomasticophora 

Apicomplexa 

Ciliophora 

Platyhelminthes 

Nematoda 

Woltf, 1._,. 
Famllla• Cebklae y 

CaHHhrtcldae 

Diplonomanidlda 
Trichomonadida 

Amoebida 

Euccocidla 

Prostomatida 

Digenea 
Cylophyllidea 

Trichurata 
Strongylata 

Oxyurata 
Spirulida 
Filariata 

Stuart ., •l., 1918 Pa•tor-Nleto, 1n3 
Alo,,.,,. sp. Reportn ,_,. 

(•In ,.port_ para Alou• .. ,,..,.,. 
A. p#flra) nteJClcan• 

Diplomonanidida 
Tlichomonadida X 

Amoebida 
Retromonadida 

Euccocidia X 

Prostomatida X 

Digenea Digenea 
Cytophyllidea 

Trichurata Oxyurata 
Strongylata Spirurida 

Oxyurata 
Spirurida 
Filariata 

Ascaridata 

Acantocephala X Oligocanthortlynctiida X 
• Revisión mas amplia de lo presentado. Abarca a todos los primates del nuevo mundo. 

En el cuadro se ilustran la relación con los parásitos reportados para especies del nuevo mundo, 

para el genero Alouatta y lo reportado para la especie A. palliata en Los Tuxtlas, Veracruz, México. 
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11. ttCNICAS DE LABORATORIO. 

a. Tínci6n ácido-resistente (modificado por Vázquez, 2001) 
En el laboratorio se procedió a la realización de los frotis a partir de heces conservadas. Se 

colocaron seis muestras por laminilla. Las laminillas se dejaron secar por espacio de 24 horas, 

sometiéndose posteriormente a la tinción ácido-resistente. Las laminilas se sumergieron en el 

colorante de carbal fuchsina durante 30 min. seguido de un lavado de agua corriente por dos 

minutos. La laminilla se sumergió varias veces en una solución de alcohol-ácido (solución con 1 % 

HCI y 70% alcohol etílico), enjuagándose después a con ftujo directo de agua por 5 minutos. El 

colorante de contraste (azul de metileno) se aplicó a la laminila por 30 segundos, sometiéndose a un 

flujo de agua espacio de 2 a 3 minutos. La preparación se secaba a temperatura ambiente, 

colocándose posteriormente un cubreobjetos con resina sintética para proceder a detenninal" k>s 

distintos parásitos que ahi se encontraban con ayuda de un microscopio óptico a un aumento de 10x 

a 40x. Los resultados se registraban en una bitácora con la identificación correspondiente a cada 

animal. 

b. Flotación por Sheater's (método de Arrowood, 1994). 

- 1 mi de solución de Sheather's (1.18 g) + 0.3 g de heces 

- Centrifugar a 14.000g/ 5 min. 

- Retirar sobrenadante 

- Centrifugar sobrenadante a 14.000g/ 5 min. 

- Retirar el sobrenadante 

- El sedimento se resuspende en 3 µI de PBS-EDT A pH 7 .O para su posterior conteo 

b.1. Conteo 

Para realizar el conteo, se depositaban 0.5 µI de la muestra preparada de shater's en una cámara de 

Neubauer. Este tipo de cámaras cuenta con cuadriculas en los extremos que es donde se realiza el 

conteo. El líquido entra por difusión hasta dicha cuadricula y se hace un conteo de todos los 

parásitos que se observan en los cuatro extremos de la cámara, leyendo los cuadrados alernos a 

manera de tablero de ajedrez (cada siguiente cuadro). Del total obtenido se saca un promedio de las 

cuatro cuadrículas el resultado se multiplica por 10 (factOI" de profundidad de cada cuadricula) y eso 

por 1,000 (correspondiente a 1 mm al cubo). De tal forma que la cuantificación de la intensidad se 

realizó por medio de la siguiente fórmula: parásitos totales/4 x 10 x 1,000. 

. . .; ~-
...•. 
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111. SINOLOGIA DE PARASITOS GASTROEN'Té:RICOS ENCONTRADOS EN EL PRESENTE ESTUDIO. 

Par6atto Locallzaclón en 
el hospedero 

Balantidium 
coli* Colon e intestinos 

Ch11omastix 
mesllnii Intestino 

Cryptosporidium 
spp. Intestino delgado 

Cyclospora spp. Intestino delgado 

Eimeria spp. Intestino delgado 

Endolimax nana Intestino grueso 

Entamoeba 
Intestino grueso. 

coli 

Entamoeba 
hartmanni*** 

Entamoeba 
poleki*** 

Entamoeba spp. *** 

Giardia spp. ** Intestino delgado 

Triapanoxyuris *** 

Enr.nn.dad 
cllnlca 

Diarrea fuerte y 
colitis ulcerativa. 

Diarrea severa. 

Diarrea, 
nauseas, fiebre. 

Diarrea, en 
ocasiones. 

hemorrágica. 

Diarrea 

Contaminación 
por heces 

Contaminación 
por heces. 

Contaminación 
por heces 

Contaminación 
por heces 

Contaminación 
por heces. 

Contaminación 
por heces. 

Heces fecales 

Alto 

Alto 

Bajo 

Bajo 

Lafranchi (1988); Wolff (1990); Yarto (1992) y www.biosci.ohk>-state.edu/-parasite/home.html 

• Si llegara a asociarse con Giardia spp. puede causar estragos graves en el individuo afectado 
••Aunque Wolf (1990) la reporta como rara en los primates del nuevo mundo, en nuestros resultados se puede 
observar que fue muy común 
*** No se ha encontrado información, sin embargo la sinología de las especies de Entamoeba se asocia a la 
presentada por E coli. 

······----------.-----------======== ~--·-·- --·------·-· -----· _:___· --·-· ·--


	Portada
	Índice
	Resumen
	I. Introducción
	II. Antecedentes
	III. Hipótesis   IV. Objetivos
	V. Métodos
	VI. Resultados
	VII. Discusión
	VIII. Conclusiones
	Referencias
	Anexos



