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INTRDDUCCION 

Las personas que lnteivienen en la comisión o ejecución de un lllcilo se pueden agrupar en 

dos grandes rubros, autores y participes. Los primeros ejecutan la conducta prevista en el tipo, los 

segundos auxilian a los primeros en su ejecución. 

Los conceptos de autor y participe han sido criticados por su amplitud, su generalidad pues 

. la corriente doctrinal y legislativa dominante admite varias clases de sutoria y varias formas 'Cle 

participación, lo que permite ubicar en forma més precisa la conducta y ello redunda en mayor 

seguridad y justicia al colocar la acción u omisión del agente en su comecto sitio. 

De antano se ha planteado la necesidad de contar con criterios claros y precisos que 

permiten deslindar la conduele de los autores de le de aquellos que son participes. 

Los distintos criterios, en ocasiones restringen el concepto de autor y en otras, extienden a 

distintos participantes de le acción delictiva; ambos criterios no llenen trascendencia, en virtud de 

que el primero, al restringir el concepto de autor, sólo hace referencia a la descripción contenida en 

el tipo penal, y el segundo criterio al extender el concepto de autor, nos permite hacer un anétisis de 

cada uno de los qu.e concurren en el hecho delictivo. 

Al existir diversas formas de lnleivención cada una da ellas recibe un tratamiento especial, 

todo depende del modo en cada sujeto participa en la comisión del hecho delictuoso. Distinguirlas 

seré nuestro propósllo. 

Se hace comprender en la autorla, las figuras de la autorla directa, donde el sujeto realiza 

directamente el hecho delictivo descrito en la ley penal; autorla mediata, es cuando se realiza el acto 

delictivo valiéndose de otro; y la coautorla, se presenta cuando el hecho delictivo es realizado 

conjuntamente con otro u otros sujetos que también son autores. La participación esta Integrada por 

la instigación, que es la inducción del sujeto para la realización del hecho delictivo y la complicidad. 

que es el que presta ayuda o auKilio a otra persona para cometer el hecho delictivo sin lnteivenlr 

materialmente en el mismo. 

.., ... e· '''I• .i~ \Ji~ 
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Estas figuras delictivas todavla no se encuentran descritas en nuestra ley penal, en cuyo 

caso la doctrina se ha visto en la necesidad de definirlas, por que nueslro Código Penal no fonnule 

un cOrn:éplo Jurldlco, sino solo enuncia el grado de responsabilidad en la comisión del delito: 'los que 

acuerde o prepare su realización; los que lo realicen por si; los que lo realicen conjuntamente; los 

que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; los que determinen Intencionalmente a otro a cometerlo; 

Los que lnlencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su comisión; los que con 

posterioridad a su ejecución auKillen al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al 

delito; y los que Intervengan con otros en su comisión aunque no conste quien de ellos produjo el 

resultado'. No obslante que la ley penal le atribuye a todos el carácter de 'responsables'; el trato 

que a cada uno de ellos deba darse seré dilerenle, pues hay que tomar en cuenta su grado de 

Intervención, la magnitud de su participación, para sustentar con ello una mayor objetividad en la 

Imposición de la pena. Considerando como ya se ha dicho la gravedad del delito y el grado de 

culpabilidad lomlmdose en cuenta diversos aspectos que se vinculan al acto mismo y no a la 

peligrosidad. 

Por ello en la realización del presente trabajo, en nuestro Capitulo Primero trataremos temas 

de gran Importancia como los son los ANTECEDENTES HISTORICOS de la Leglslaclón Mexicana 

en diversas elapas; Como lo son la época Precorteslana, época Colonial, época Independiente, el 

Código de 1871, el Código de 1929, nuestro Código Penal actual (1931); asl como los decretos de 

reforma que ha tenido en 1946, 1983 y 1994; para establecet' los avances que la historia a marcado 

sobre esta figura y que son de gran Importancia para el anélisls del lema. 

Atenderemos de Igual forma en el Capitulo Segundo, et Procedimiento Penal, donde 

abarcaremos desde la Iniciación de la Averiguación Previa, requisitos, acción penal, Instrucción, 

juicio y sentencia; para determinar la Importancia de las fonnas de intervención penal en la 

averiguación previa y en la resolución que pone fin al juicio, para dictar sentencia de acuerdo a la 

medida de su JlfOpla responsabilidad. 

Tornando en cuenta los conceptos Doctrinarios y Legislativos en nuestro Capitulo T et'Cet'O 

analizará los figuras jurldicas que incumben a las f0<mas de participación de los sujetos en el delito, 

asl como las teo1las doctrinarias que se han l0<nado en cuenta para establecer sus propios 

conceptos y aplicarlos al derecho actual. 
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Asl mismo anallzarhn nuestro Capitulo Cuarto la Leglslacl6n actual en los artlculos 13, 14 y. 

400, asl como leyes penales de otras Entidades Federativas y criterios jurisdlcclonalas. 
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ANÁLISIS JURlmco A lOS PARÁMílROS 0[ RlSPONSABILIOAO OU[ CONSAGRA [l ARTICULO 13 O[l COOIGO PENAL O!l DISTRITO f[O[RAl 

ANTECEDENTES HISTDRICOS. 

A. ÉpOCA PRECORTESIANA 

De la fUenle hislórlca-lilerarla de Femando de Alba ( lxllixóchitl ), se desprende la existencia del 

Código Penal de Netzahualcóyotl. Este cuerpo penal consignaba diversas penas como la de muerte, 

esclavitud, destierro, cárcel. Los responsables de adulterio, morlan apedreados, aholtados o eran asados 

vivos, siendo roseados con agua y sal; al ladrón después de haber sido arrastrado por las calles se le 

ahorcaba, al homicida se le decapitaba, al noble que se embriagaba hasta perder la razón, maria en la 

horca; al plebeyo al reincidir en la embriaguez, era muerto; los caminantes, que se apoderaban de siete o 

més mazorcas que 'no eran de la primera ringlera', igualmente eran muertos. 

Las leyes Penales Tlaxcaltecas castigaban con pena de muerte mediante lapidación, decapitación 

o descuartizamiento, el traidor del Rey, al que desobedecla o faltaba al respeto a sus padres, al que en la 

guerra rompla las hostilidades sin orden previa, al Juez que sentenciaba Injustamente o en contra de lo 

mandado por las leyes, al que golpearé u ofendiera a un embajador, al Incestuoso y al adultero. 

Entre los Mayas, él adultero podla ser perdonado por el ofendido o bien matarte; para la adultera la 

Infamia y el menosprecio de los demés se oonslderaba suficiente castigo. El robo era castigado con 

esclavitud cuando la cosa no se regresaba a su dueno. Los que desobedeclan las órdenes del Rey eran 

muertos. 

El Derecho Penal Precorteslano se caracterizó por su crueldad e Injusticia. Tal situación tenla su 

explicación: el poder absoluto concentrado en el rey en un grupo de privilegiados, se valla de atroces 

formas de represión con el objeto de mantener su despótica Imposición sobre la masa popular. 

B. ÉPOCA COLONIAL 

Una vez consolidada la conquista de nuestra patria, se Implantaron en un principio en la Nueva 

Espana las Jurldicas Instituciones de Iberia. 

En 1528 se organizó el Consejo de Indias, Órgano Legislativo y a la vez Tribunal Superior, que 

creó una abundante y diversificada legislación de Indias, aplicables a la poblaclbn de la colonia, con 

2 
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tendencia de adecuar los preceplos a la situación económica y social que prevalecla. Estas Leyes se 

complementaban con disposiciones dictadas por Virreyes, Audiencias y Cabildos. 

Siendo tan n,umerosa y diversa la legislación, ofrecla serios obstáculos en su aplicación. En 1596 

se Inició la recopilación de Leyes aplicables en la Nueva Espana, siendo notables el Cedulario de Puga, la 

Recopilación de Encinas. El Libro de Cédulas y Provisiones del Rey. Los Nueve libros de Diego Zorrilla, la 

Recopllaclón de Cédulas, los Sumarlos de Cédulas, Ordenes y Provisiones Reales de Montemayor. 

Los textos de Leyes que revistieron mayor Importancia, fue la recopilación da las Leyes de los 

Reinos de las Indias (1680), complemenlado con sus autos acortados hasta Cartas 111. Eslll Recopilación, 

la mlls Importante de todas por su aplicación, se compone de nueve llbros, en los cuales las diversas 

materias de Derecho que contiene se tratan en fonma desordenada y confusa, el Libro Octavo se denomina 

De Los Delitos y Penas; en el se exime a los lndlgenas de las penas de azotes y pecuniarias y se les fija 

las de prestación de servicios personales en conventos o monasterios. En general, los delitos contra los 

Indios eran castigados severamente. Este texto legal fue complementado con multitud de autos acordados, 

ordenanzas y sumarios. Igualmente rigió supletoriamente el deracho Espanol, principalmente el Fuero 

Real, las Partidas, el Ordenamiento de Alcalll, las Ordenanzas Reales de Castilla. El Derecho Penal se 

encontraba Incorporado en las Partidas (Séptima Partida). En este Código se define el Delito, se senalan 

casos de exención, atenuación y agravación de la pena, desarrolla la tentativa, prescripción y 

COMPLICIDAD, en la represión del delito gravlsimas penas que iban desde la multa y reparación del dano, 

hasta la muerte, para la cual se empleaban diversas fonmas de ejecución. Figuraron entre las penas 

lamblén la deportación, mutilación y garrote. 

En 1783 promulgó el Virrey las ·ordenanzas para la Dirección, Régimen y Gobierno dal Cuerpo de 

Mine ria de la Nueva Es pana y de su T ribunar• 

B. ÉPOCA INDEPENDIENTE 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
De esta mezcla de razas y caracteres resultó la sociedad tlptcamente colonial da México, en la que 

predomino el criollo, lnleligenle y de carácter blando, poco aficionado al pals de origen, con Intereses y 

afeclos radicados en México; los criollos fonmaban el núcleo social de donde Irradia la energla, la 

1 CORTES lbaml, Móguel Ángel; 'Derecho Penal'; EO. C!nlenas Ed!or y llislribuklor; Méxk:o, 1992; {4' ed.I; Pltgo. 28 a 30. 
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Inteligencia y la riqueza, en sus manos estAn las haciendas, los Ingenios el comercio, a sus filas pertenece· 

la oficialidad del ejército, el sacernocio, las profesiones liberales, los artesanos, los mineros. Con los 

crlollos se han confundido los Individuos mejores del mestizaje. Los espanoles ocupan los altos puestos de 

la polltica y del clero; se disputan las riquezas con los criollos, y no tienen ninguna de las caracterlsticas de 

los primeros colonos de Mendiera. La población lndlgena se ha plasmado definitivamente como castas 

aparte, disciplinada y miserable, en servidumbre y en Ignorancia complela. Los descendientes de los 

negros, replegados a las costas y a las haciendas azucareras se han adaptado dentro del nuevo pueblo 

con su Inferioridad racial, pero sin perder del todo su carAcler alborotador.' 

La guerra de Independencia turbó la pacifica sociedad de la colonia revolviendo sus clases, los 

criollos se pusieron al frente de los Indios, contra los europeos, abandonando unos y otros sus Intereses, 

los ~ailes dejaron sus conventos para lomar las armas en el movimiento en contra de la colonia: Estos 

trastornos llevaron a un punto Algldo los problemas sociales que ya exlsllan y algunos de ellos se 

convirtieron eri males endémicos de los que adoleció la República durante muchos anos. En éste entonces 

se legislo sobre los delitos que en esta época Imperaban como los saqueadores, los asallos en cuadrillas, 

los homicidios, todos ellos eran juzgados militarmente. 

Al consumar.;e la Independencia de nuestra Nación, entre las principales leyes vigentes se 

senalaban la Recopilación de Indias, Autos Acornados, Ordenanzas de Minarla, de Aguas y de Gremios. 

Las Partidas, la Novlslma Recopilación y las Ornenanzas de Bilbao, Integraron el derecl1o Supletorio. 

Por exigencias sociales y pollticas, el nuevo Gobierno surgido se preocupó hondamente en la 

organización, constitución y admlnislraclón del Estado, de aqul la preferencia que se le dio al Derecho 

Constitucional y Administrativo. Sin embargo, por reclamaciones de la misma tranquilidad social, se 

reglamento el uso de bebidas alcohólicas, la portaclón de armas, se organizó la policla. 

La Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, aspiración del pueblo, decrelada el cuatro de 

octubre de 1824, adoptó en sus artlculos 4 y 5 el Sistema Federal, dividiendo su terrllorlo en Estados 

TESIS CON 
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Libres y Soberanos en sus reglmenes lnleriores. Esta nueva organización polltica concedla facultades a los 

Estados Federales de legislar en materia o jurisdicción local. l 

a) REVOLUCION DE AYUTLA 

Al triunfo de la Revolución de Ayutla, parece que el pals conna en una era de serenidad. Comonfoli 

legisla el Derecho Penal: en 6 de Diciembre de 1856 expide la 'Ley para castigar los delitos contra la 

Nación, contra el orden y la paz pública', Esta ley define los delitos contra la Independencia de la nación, 

traición a la patria, tráfico de esclavos, plraterla, violación de la Inmunidad diplomática, rebelión, atentados 

contra ta vida del presidente, etc. Establece et procedimiento y crea las penas, predominando entre ellas 

las de muerte. 

El 5 de enero de 1857 Comonfort expide ta famosa 'Ley Montes' para juzgar a los ladrones, 

homicidas, heridores y vagos. En ella se definen tos grados de responsabilidad de autores, cómplices v 

encubridores, se establecen las excluyentes de enajenación mental, minoridad (10 Y, anos), fuerza 

Irresistible y embriaguez completa, se ordena la separación de los menores de dieciocho anos, a quienes 

se Impondrán penas correccionales, se define el delito frustrado, se tiene en cuenta el error en la acción y 

la preterlntenclonalidad. La ley establece también la responsabilidad de los terceros obligados por tos 

enajenados y menores de edad, y el modo de haceria efectiva. Pasa el legislador a distinguir el homicidio 

calificado con premeditación y alevosla, o con recompensa o promesa de darla, del homicidio cometido en 

acto primo y del homicidio en legitima defensa. El primero se sanciona con la pena de muerte; el segundo 

si tiene alguna agravante, se le castiga de dos a diez anos de prisión, cadena o presidio y el tercero esté 

exento de pena. 

Considera la ley el caso del concierto de delincuentes para matar, y le aplica la pena de muerte. 

Contiene lista de agravantes y atenuantes para los delitos de sangre.~ 

D. CÓDIGO PENAL DE 1871 

Durante la presidencia de Don Benito Juárez (1867), y restablecida la tranquilidad con el 

fusilamiento de Maxlmlliano, Miramón y Mejla; fue cuando el Secretarlo de Instrucción Pública, Antonio 

'CORTES lbaml, Mguel Angel; Op. CH. Supra nola 1; PI<¡. 31. 
'ABARCA, Rl:ado; Op. c~ Supra nola 2; Pll<¡s. 109 a 112. 

. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



ANALISIS JllRIOICO A lDS PARAMílROS DE RESPONSAOIUOAO 011[ CONSAGRA IL ARTIClllD 13 OEl coomo P[HAl OH DISTRITO IEOERAl 

Martlnez de Castro, organizó y presidió la Comisión Redactora del Primer Código Penal Federal Mexicano; 

corno vocales Intervinieron José Maria Lafiagua, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel M. De Zarnacona. 

Estll comisión, que trabajo con verdadero entusiasmo y constante dedicación, logró cristalizar sus anhelos 

el 7 de diciembre de 1871, fecha en la cual fue aprobado y promulgado el proyecto elaborado para 

comenzar a regir el primero de abril de 1872 en el Distrito Federal y terrllorios de la Federaclón.s 

El Código Penal de 1871 es obra de Martlnez de Castro; tenla corno modelos los códigos 

espanoles, europeos y corno fundarnenlo las garantlas individuales de la Constitución de 1857; la doctrina 

clllslca lo Inspira y es notable el acierto de la obra en general respetando el principio de la fijación de la 

pena por la ley, desciende el legislador a especificar Infinidad de figuras delictuosas en virtud de las 

circunstancias calificativas y modificativas y de la cuantla del dano, senalando la pena de cada delito, pero 

al establecer las circunstancias atenuantes y agravantes que regulan el arllitrio judicial, tuvo cuidado de 

atender a la personalidad del agente delictivo, describiendo estados pasionales, móviles, relaciones de 

parentesco, afecto y confianza, etc. La teorla de la responsabilidad moral del delincuente Impera en este 

Código con todas sus consecuencias lógicas. La reparación del dano proveniente del delito da lugar a una 

acción civil. La definición de tipos de delito tiende a proteger los bienes jurldlcos fundamentales de una 

democracia liberal, la vida y la integridad corporal, la propiedad, el honor y el pudor, el orden de las 

familias. Sobre estos lineamientos de inpecable clasicismo, existlan en el Código del 71, Instituciones de 

tipo moderno; ya hicimos notar que las circunstancias atenuantes llenen cuenta principalmente con ta 

personalidad del delincuente y los móviles del delito, existen también figuras delictivas caracterizadas por 

los sentimientos que Impulsan al delito, como el homicidio, el Infanticidio y el aborto por causas de honor, 

estados sancionados como tipos de delitos, medidas de seguridad complementarlas de las penas y 

princlpal~ente la elasticidad de las penas, lograda oon la libertad preparatoria y la retención. 

Esté Código Penal estuvo en vigencia desde et 1 de abril de 1872 hasta el 14 de diciembre de 1929; 

bajo su Imperio estuvo la justicia penal con el honrado propósito de retribuir el mal del delito con el mal de 

la pena. Para disparar asl la alarma pública e imponer el respeto de la ley a los delincuentes. En 

septiembre de 1903 el Lic. D. Justino Fernllndez, Secretario de Justicia y Educación Pública designó una 

comisión, compuesta por los abogados D. Miguel S. Macedo, D. Manuel Olivera Toro, y D. Victoriano 

Pirnentel para que fonrnulara un proyecto de reforma para el Código Penal. Posteriormente fonrnaron parle 

de la comisión los licenciados D. Julio Garcla, D. Juan Pérez de León y D. Jesús M. Aguilar. La comisión 

1 CORTES !barra, t.l¡¡uel Ángel; Op. Cl1. S\ll>'a rola 1; P!g.32. 
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lrabajo hasta 1911 en que sé publicó el proyecto formulado por ella; consideró que las aportaciones de la 

Escuela Positiva al Derecho Penal no eran suficientes todavla para construir, sobre sus doctrinas una 

nueva legislación, que pudiera superar a la Clásica, de manera que conservó el plan del Código, su 

orientación y sus Instituciones, con tas reformas necesarias en sus preceptos segun lo exlglan la 

experiencia y la reflexión.e 

Este Código, que cuenta con 1150 articulas, se compone de tas siguientes partes: responsabilidad 

penal y forma de aplicación de las penas, responsabilidad civil proveniente de actos delictuosos, delitos en 

particular y de las fallas. Admite fundamentalmente los principios de la Escuela Clásica; establece en la 

responsabilidad moral (libre albedrlo) la base de la responsabilidad penal: delimita los concaptos de 

Intención y culpa; desarrolla la oartlclpaclón en el delito, acumulación, reincidencia y tentallva: fija el 

riguroso calálogo de agravantes y atenuantes que Impiden no considerar circunslanclas no previstas; el 

arbitrio judiciales encuentra reducido y muy limitado, teniendo el juzgador la obligación de Imponer la pena 

especifica senalada en la Ley. 1 

Ahora bien ta reforma, define a las Personas Responsables de los delitos de la siguiente manera: 

Art. 48 Tienen responsabilidad aimnal; 

l. Los autores del delito, 

11. Los cómplices, 

111. LosellaJbridores. 

Art. 49 Son responsables como autores de un delito: 

l. Los que conciben, resuelven cometello, lo preparen y ejecuten; ya sea por si mismos, o por medio de obos a 

quienes compelen o Inducen a deinqulr, abusando aquellos de su autoridad o poder, o v~iéndose de amagos o 

amenazas graves o da la fuerza fislca, de dlldivas, de promesas, o de culpables maquinaciones o e!llficlos; 

11. Los que son la causa determinante del de!Ho, aunque no lo ejealten por si, ni hayan resuello, ni preparado la 

ejecUc16n, y se valgan de otros medios diveBOs enumerados en la kacción anlerio< para hacer que otros lo 

cometan; 

111. Los que con cmleles dirigidos al pueblo, o h-circular entre este manusaitos o Impresos, o por medio de 

discursos en público, estimulan a la multilud a romele< un defito determinado, si éste llega a ejecutarse, aunque 

sólo se destinen genéricamente las victimas; 

IV. Los que ejecuten malenalmente el acto en que el de~lo queda consumado; 

'ABARCA,Ri:an!o;Op.CH.Supranola2;Plgs.116y115. 
'CORTES lbana, M9uel Árgel: Op. CH. Supra nola 1; Pllg. 32. 
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V. Los que ejeclllen hechos que son la causa Impulsiva del dello, o que se encaminan Inmediata y directamente a 

su ejecución o que son lan necesarios en el acto de vOfificar,¡e ésta, que sin ellos no puede consum8""'; 

VI. Los que ejeclllen hechos que, aun a primera vista parncen secundarios, son de los m!ls peligrosos o raquleran 

mayor audacia an el agente; 

VII. Los que teniendo por su empleo o cargo el deilef de Impedir o de castigar un delio, se obligan con al 

del'1cuenle a no estorbarle a que lo oomela, o a procurarle la Impunidad en al caso de ser acllsado. 

Al respecto el Código Penal de Guanaluato establecla: 

Art. 22 Sol\ responsab!B9 almlnalmenle de los delitos: 

l. Losautores, 

11. Los cbmplk:es, 

111. Los encubridores o recepladores. 

En cuanto al Código Penal de Veracruz nos apunta: 

Art. 43 Son delincuentes sujetos a la mspoosabifldad que les Imponga la Ley, no solamente los eutoms del delito, ~no 

también los cómplk:es, los auxilladore5 y coautores. 

Adamils del Código Penal del Estado de México que nos senala: 

Art. 40 Thoen msponsabilidad alminal: 

l. Los autores del delito, 

11. Los cbmplices, y 

111. Los encubridoms. 

Como el Código del Estado de Hidalgo en su articulo 56 nos dice qua las fonnas da Intervención en 

el hecho delictuoso son: 

Art. 48 Tienen responsabilidad alminal: 

l. Los autores del delito, 

11. Los cómplices, 

111. Los encubridores. B 

'LOZANO, José Mola; 'Qerecho Penal Comparado Código Penal del Disblo Federal y Tenlloll> de la Baja Callomla'; ED. lmpmnla del 
Comen:lodeNa00rCMwz;Mó1k:o, 187•:15'edl:Pllg!. 186a221. ··---·· 
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De los varios sujetos que concurren a la consumación de un delito, unos lo hacen por actos 

anteriores o slmulllmeos a la preparación, otros por aetas posteriores. De los primeros unos concurren 

directa y prlnclpalmente, otros indirecta o secundariamente. Los que concurren por medio de actos 

anteriores o slmulténeos a ta consumación de una manera Inmediata y directa se llaman autores, los que lo 

hacen por medio de actos también anteriores o simultlmeos, pero de una manera indirecta, mediata y 

accesoria se llaman cómplices, por último, los que prestan su cooperación por medio de actos posteriores 

a la consumación, sea o no con acuerdo previo, se llaman encubridores o receptadores. Asl pues nuestro 

articulo 48, en pertecta generalidad con los códigos de esta época, como se vio en las concordancias 

anteriores, declara que tienen responsabilidad crimina!: 

Los autores. 

11. Los cómplices, 

tlt. Los encubridores. 

Son responsables como autores de un delito los que lo conciben y ejecutan por si, o por medio de 

otros a quienes compelen o Inducen a delinquir abusando aquellos de su autoridad, o valiéndose de 

amagos o amenazas graves, de la fuerza Oslca, de dédlvas, de promesas, o de culpables maquinaciones o 

artificios. 

Después de los autores vienen los ~. después de los que de una manera Inmediata, directa 

y principal han concurrido a la perpetuación del delito, vienen los que en un medio secundario y accesorio 

han prestado su cooperación, por actos anteriores o simultáneos a la ejecución. 

Esto caracteriza sustancialmente la d~erencia entre los autores y tos cómplices. La participación de 

los primeros es principal, de manera que sin ella el delito no se hubiera perpetrado, ta de los segundos es 

completamente accesoria, aun cuando no se hubiere prestado, el delito hubiera podido ejecutarse, en 

algunos casos, sino siempre, hace més fl!cli la ejecución, pero nunca es una condición Indispensable en 

términos de que sin ella no pueda realizarse. Por lo demés el cómplice puede serio por actos anteriores o 

simultáneos a la ejecución, a d~erencla del encubridor, cuya participación criminal consiste en actos 

posteriores a la ejecución del hecho. 

r--· ---· -
'!'E!~;. r·rw • uLIJ ·', ,'I 
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Ocupan el último lugar en la escala de la responsabilidad criminal, los encubrklores o receptadores. 

Eslos no concurren a la consumación del delito por actos anleriores o slmulténeos como los autores o los 

cómplices, sino que prestan su cooperación después de consumado. No lo conciben no lo preparan, ni lo 

ejeculan por medio de otro, ni por si mismos, no concurren ni a su preparación ni directa ni Indirectamente, 

sino que ya perpetrado ejeculan ciertos actos que relaclonéndose con el delito mismo, Importan una 

responsabilidad especial. 

En realidad el encubrimiento o receptación no es una cualidad accesoria del delito ya consumado, o 

de la Infracción punible, cualquiera que sea su naturaleza, supone su Infracción, hay que tomar en cuenta 

la gravedad de ella para Imponer la pena correspondiente al encubridor, pero eslo no constituye al 

encubrimlenlo un accesorio del hecho punible, el que ha adquirido las condiciones que le dan este carllcter 

sin el concurao de los actos ejecutados que forman aquel. 

De la redacción tan amplia de esté articulo, se observa un gran casulsmo y el esfuerzo del legislador 

de 1871 de abarcar las diversas hipótesis posibles; situación que revela un gran esfuerzo por alender la 

problemélica en sus diveraos aspectos. Sin embargo, no hay mucha claridad respecto de la distinción entre 

aclor y participe, ya que en et propio articulo podemos encontrar casos de Instigación y compHcldad. 

Pero ello es Justificable, dado el poco desarrollo que habla experimentado la ciencia penal en aquella 

época sobre esté particular. 

He aqul que es lmportanle clasiflcar a eslos diferentes agenles en diveraos grupos o calegorlas, 

según el grado de naturaleza de su participación, y esto no de una manera especulativa, sino 

esencialmente prflctica. Cada persona que ha contribuido a la perpetración del dellto tiene cierto grado de 

culpabilidad que es Importante determinar, por que la peraona no puede ser la misma para todos los 

participes, sino que ha de proportionarae para cada uno de ellos al grado y a la naturaleza de su 

participación. De otro modo la ley seria esencialmente Inicua al aplicar una pene a los diveraos pÍl!ticipes 

de un hecho criminal, cualquiera que sea su participación. 

De los varios sujetos que concurren a la consumación de un delito, uno lo hace por actos anteriores 

o slmulténeos a la perpetración, otros por actos posteriores. De los primeros unos concurren directa y 

princlpalmenle, otros indirecta o secundariamente. Los que concurren por medio de actos anteriores o 
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slmulténeos a la consumación, de una manera Inmediata y direcla, se llaman autores, los que lo hacen por 

medio de actos también anteriores, mediata y eccesoria, se llaman cómplices, por último los que prestan su 

cooperación por medio de actos posteriores a la consumación, sea o no con acuerdo previo, se llaman 

encubridores o recepladores. Asl, pues la generalidad de los códigos modernos, como es de verse en las 

concordancias anteriores, declara que tienen responsabilidad criminal: 

Los autores, 

11. Los cómplices, y 

111. Los encubridores. 

Como hemos visto nuestro articulo no dice que son autores de un delito los contenidos en las siete 

fracciones del articulo 49, sino que son responsables como autores, esto es, que la ley repula y tiene como 

autores de un delito al que materialmente lo ejecuta, pero la ley, analizando cuidadosamente el participio, 

material o moral, que otras personas pueden tener en la perpetración del hecho, asuman que deben 

reputarse como autores y que contraen la responsabilidad criminal de tales los que tienen en el delito 

cometido la participación que describe. 

Art. 50 Son responsables oomo cóm~ices: 

Los que ayudan a los aul<l!es de un delito en los preparativos de éste, propo¡donéndoles los Instrumentos, 

armas u otros medios adecuados para comete~o o d~ndoles Instrucciones para este fin, o facilitando de 

cua~uler otro modo la preparación o la eje0Jci6n, si saben el uso que va a hacer.;e de unas y de los otros: 

11. Los que, sin valerse de los medios de que habla el pé•afo p<lmero del articulo anleriof, emplean la pe!SUasi6n, 

o excllan las pa~nes para provocar a otro a cometer un dento, si esa provor:acl6n es una de las causas 

determinantes, de éste, pero no la única: 

111. Los que an la ejerucl6n de un delfto toman parle de una manera Indirecta o ac:cesOOa: 

IV. Los que ocultan cosas robadas, dan asilo a delincuentes, les proporcionan la fuga, o protegen de cu~quler 

manera la lmpun~ad. si lo hace en virtud de pacto anterior al demo: y 
V. Los que, sin previo acuerdo con el deiincuenle, y debiendo po< su empleo o cargo Impedir un delfto o casligarlo, 

no cum~an empe/losamenle con este deber. 

Después de los autores vienen los cón:ipllces, después de los que de una manera Inmediata, directa 

y principal han concurrido a la perpetración de un delito, vienen los que en un orden secundario y accesorio 

han prestado su cooperación, por actos anteriores o simulléneos a la ejecución. Aunque la conduela es 

simplemente accesoria, aun cuando no se hubiere prestado, el delito hubiera podido ejecutarse, en algunos 
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casos, si no siempre, hace mAs fllcil la ejecución pero nunca es una condición Indispensable en ténmlnos 

de que sin ellos no puede realizarse, por lo demAs, el cómplice puede serlo por actos posleriores a la 

ejecución del hecho. 

M. 55. Los encubridoms son de !res ciases: 

M. 56. Son encubridores de prime<a ciase: 

Los simples pllf1lculilf1!S, que sin p!9Vio concief1o con los delincuentes, fa>orncen de alguoo de los modos siguientes: 

l. AUKlliflndolos para que se aprovechen de los lnsbtlmenlos con que se comete el delito o de las rosas que son 

eleclo de él, o aprovecMndosa de los unos o de las o~as los encubridores, 

11. Procurando por cualquier medio lmpedi que se averigüe el deO!o, o que se descubra a los res¡ionsables de él, 

111. Ocultando a éstos, si llene roslumbre de haceilo, u obran por 10trlbucl6n dada o prometida. 

M. 57.Sonencubridor05desegundaciase: 

t' Los que adquieren alguna rosa robada, aunque no se les pruebe que tenlan rooocimlerm de esla circunstancia, si 

concuoen las dos slgulenles: 

l. Que oo haya lomado las precau<:lones legales para asegurarse de que la"""°"ª de quien recibieron la rosa, 

len la de<echo para disponer de ella; 

11. Que habiluahnenle compren oosas robadas. 

2' Los funcionarios públicos, que sin oblgar:lón esped~ de Impedir o castigar un delilo, abusan de su puesto ejecutando 

algunos de los actos mencionados en el artirulo anterior. 

M. 58. Son encubridor .. de tercera clase: 

Los que teniendo por su e<npleo o cargo, el deber de Impedir o cas1igar un delito, lavoreoen a los delincuenl85 sin previo 

ecuerdo con enos. ejecutando alguno de los hechos enumerarlos en las hcciones t• y 2' del 8fticulo 56, u orullando a 

rulpables. 

Ocupan el úlllmo lugar en la escala de la responsabilidad criminal, los encubridores o recepladores. 

Estos no concurren a la consumación del delito por actos anleriores o simultAneos como los autores o los 

cómplices, sino que prestan su cooperación después de consumado. No lo conciben, no lo preparan, ni lo 

ejercitan por medio de otros, ni por si mismos, no concurren a su perpetración, ni directa, ni Indirectamente. 

SI no que ya perpetrado ejecutan ciertos actos que relacion~ndose con el acto mismo, Importan una 

responsabilidad especial. 

Los actos que conslituyen et encubrimiento, para el efecto de que sea punible, deben Ir 

acampanados de la voluntad, o Intención dolosa, del conocimiento de la ilicitud de la acción. Sin esta 
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circunslancla no hay delito, porque por regla general, una infracción material, sin et concurso del 

conocimiento y de la volunlad, no es punible, cualquiera que sea el mal o dano que produce. Nuestro 

Código divide a los encubridores en tres clases o categorlas, cuya gravedad es ascendenle.9 

E. CODIGO PENAL DE 1929 

El 15 de diciembre de 1929 entró a regir el que se ha llamado Código Alrnaraz; tuvo esta leglslacl6n 

el grande acierto de orienlarse hacia la ejecución de penas, creando el Órgano Téclllco a quien 

corresponde esla función, el cual se llamó Consejo Supremo de Defensa y Prevención Social; la amplitud 

de sus facultades lo ponlan en condiciones de ser, no solamente el ejecutor de las penas, sino el Inspirador 

de la polllica criminal del gobierno, en la defensa social, por medio de la prevención de la delincuencia. El 

Legislador de 1929 prelendió seguir la técnica moderna, el nombre de penas se cambia por el de 

sanciones, el delito Intencional se define por el fin que persigue el delincuente, al concepto de 

responsabilidad moral trala de sustituirse el de peligrosidad, manifestada por el delito, en materia de 

excluyenles de responsabilidad, se aplican las consecuencias de la responsabilidad legal, y se crean 

medidas de defensa social para los menores y los anormales. Los menores de 16 anos quedan excluidos 

del Derecho Penal, sus delitos son ocasión de que el Consejo torne las medidas pedagógicas necesarias, 

pero no dan lugar a las decisiones de Derecho Público de que nos hemos ocupado. La condena 

condicional tomó carta de naturalización en nuestro Derecho con este Código. 

Numerosos defectos de técnica, lagunas, contradicciones, instituciones teóricas y no proolicas 

creadas por el legislador de 1929, dificultaron la marcha de la administración de la justicia en la aplicación 

de este Código. 10 

En cuanto a la autorla y a la participación, el Código Penal de 1929 adopta en sus articulas 36, 37 y 

38, casi literalmente el contenido de los articulas del Código de 'Martlnez de Caslro'. 11 

'M 36. Tienen ...,,..,sabll~ad penal 

l. Los aulores del delllo; 

11. Los cómplices; y 

'kiem; Plg. 293. 
"ABARCA.-; ()p. e~ 8Uplll oola 2; Plg•. 113y114. 
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111. Los enrubridoros. 

Att. 37, Son rospoosables como coautores de un deltto: 

l. Los que lo conciben, rosuelven cometerlo, lo preparan y ejecutan por si mismos; 

11. Los que conciben un delito, rosue""'1 cometerlo, lo ,,,,,,.,.. o e)eclllan por si o por medio de otros, 

romper~ndo o Induciendo a éslos a delinquir por abuso de autoridad o por poder, o por medio de la vlolenda 

llgca o lllO!BI, o culpables de maquinaciones o artillclos; 

111. Los que son la causa detennlnanla del deltto, aunque no lo ejecuten por si, ni hayan ...ueilo o preparado la 

eJecución, y se valgan do otros medios enumerados en las fiacdones anlerlores, pma que otros lo comelan; 

IV. Los que por discursos, esallos o cualquier otro medio, eslimulan a la multitud a cometer un delito delennlnado, 

g éslo toga a eJecularse, aunque sólo se designen vagamente las victimas. 

V. Los que eJeculan materialmente el ocio en que el delito q1~a consumado; 

VI. Los que eJe<:ulan hechos que son la causa lmpul~a del delito, o que se encamnan Inmediata y directamente 

a su ejecucf6n, o que son lan necesarios en el acto de verificase ésla, que sin ellos no pue<fe ronsumarne. 

VII. Los que ejeculen hechos que aunque a primera visla parooon secundarios, son de los más per~rosos o 

,.quieren mayor audacia en el agente; y 

VIII. Los que teniendo por su empkio e C8!\JO el deber de Impedir o sancionar un delito, se obligan ron el de6ncuente 

a no esh>bar que lo romela, o a procura~• Impunidad en el caso de ser acusado. 

M. 37. Son responsables como tóm~ices: 

l. Los que ayuden a los autoras de un deltto en los preparativos de éste, proportlom!ndole los lnslrumenlos, 

armas, u otros medios adecuados para cometerlo o d!ndale$ lnsln.<ciones pma este fin, o laclilando de 

cualquier otro modo la preparad6n o la ejecuciOn , si saben el uso que va a hacerne de las unas o de las otros; 

11. Los que, ~ valerae de los medios de que hablan las fiacclones 1 y 11 del erlltulo aoter1or , amplean la 

persuasión, o excitan las pasiones para provocar a otro a cometer un deltto, si esa provocaci6n as una causa 

determinan le de ésta, pero no la única; 

111. Los que en la ejecucl6o de un deltto loman perle de una manera lndill!Cla o accesorio; 

IV. Los que ocultan rosas robadas, dan asilo a delintuenles, le9 proporcionan la fuga o prolegen de cualquier 

manera la Impunidad, si lo hacen en virtud de pacio aoterlor al deilo; y 

V. Los que, sil pn!Vio acuerdo roo el delincuente, pero sabedores de que se va a cometer el delito 

M 43. se consideran encubridores: 

l. Los simples par1icularos que, sin previo conderlo ron los delintuenlas, los favorecen de alguno de los modos 

slgulonles: 

Primero. Auxíliilndolos para que se aprovechen de los Instrumentos ron que se cometo el delito o de las C0'3S 

que son obJelo o electo de él, o aprove<:héndose de ellos mismos de los unos o de las otras. 

llf¡gtmdo. Procurando por cualquier medio Impedir que se averigüe el d<!lito o que se descubra a los responsables 

de~. 
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Tercero. Ckullando a éstos, si anteriomlente han hett10 dos o mlls ocultaclooes aunque de ellas no haya tenido 

conocimiento la autoridad o si obran por rebibuclOO dada o prometida; 

11. Los que adquieran para su uso o consumo, sin propósito de espeoulaclón men:anID, alguna cosa robada o 

usurpada por medio de otro delito, aunque no se les pruebe que tenlan conocimiento de esa cicunstancla, si 

concurren las dos siguientes: 

Primera. Que no hayan tomado las precauciones convenientes para asegurarne de que la persona de quien 

recibieron la cosa lenla derecho para dispone¡ de ella. 

Segunda. Que habitualmente compren cosas robadas. Se considera comprador habitual de cosas robadas, el que 

efectiJe dlcllas rompras tres o més veces distintas; 

111. Los funcionarios públicos que, sin obligación especial de impedir un delilo o de a~lcarse una sand6n, abusan 

de su poder ejecutando alguno de los actos mencionados en ta ~acción 1 de esle ank:tllo. 

IV. Todos aquellos que, con prop6s~o de espe<:11lack'ln mercantil, adqulenen o reciben en prenda alguna cosa 

robada o usurpada por medio de otro delito, aunque prueben que ignoraban esla cmmstancia, si no lomB!OO 

las precauciones convenientes para asegurarse de que la persona de quien recibieron la cosa tenla derecho 

para disponer de ella; d~ndo consistir dichas precauciones en dar ll'liso previo e la aulorldad o exlgil fianza 

de persona abonada o de arraigo que se constituya rasponsable del valor o nalurateza de la cosa sea de 

presumlrne una asociación delictuosa: y 

V. Los que teniendo por su empleo o cargo el debe! de ilnpedir la comisión de un delito o aplicarle una sanción, 

favorecen a los deliocuentes sin previo acuerdo con ellos, ejecutando alguno de los hechos enumeiados en los 

Incisos pr\me!O y segundo de la ~acción 1 de este 11tk:tJlo, u ocultando a los responsables. 

Art. 44. No se consldeian como encubridores, aunque ocullen al delincuente o in~an que se averigüe et dettto, 

siempre que no lo hicieren por Interés baslanlo ni emplearen ningún med~ que por si sea deltto; 

l. A los ascendientes y descendientes consangulneos o afines; 

11. Al cónyuge y parienles colaterales por consagulnidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta et segundo; y 

111. A los que eslén ligados con el delincuenle por'"""'· respeto, gratitud o eslredla amistad. 

F. CÓDIGO PENAL DE 1931 

La Comisión estuvo Integrada por los Licenciados José Angel Ceniceros, Cartas L Angeles, Alfonso 

Te]a Zabre, Luis Garrido, tal vez el celo que las ampllslmas facultades del Conse)o hablan despertado en 

olros organismos oficiales, haya movido al legislador a reducir las proporciones del Órgano T écnlco, 

coloclmdolo en condiciones en que la eficacia de su labor es Imposible, esta Innovación ha alejado la 

esperanza de que el Derecho Penal en México, pueda perseguir otros fines que los de la retribución y el 

castigo. En cuanto a lo demAs es superior a la legislacl6n Penal que entró a regir el 17 de septiembre de 

1931, a la que derogó. Su pragmatismo se convierte en sencillez, concisión y acierto; conserva y retoca las 
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lnstiluclones ya existentes, suprime las listas de circunstancias atenuantes y agravantes y en su lugar crea 

el arbitrio Judicial, que debe fundar.;e en el conocimiento de la per.;onalidad del delincuente, móviles del 

delito, etc. La eficacia de la legislación del 31 depende de la especialización de la Judicatura, 

desgraciadamente el desconocimiento de los hondos problemas del Derecho Penal ha Implantado el 

sistema de improvisación de funcionarios basándose en Influencia polltica. 12 

Por lo que hace a éste Código, que es el vigente en el Distrito Federal y ob¡eto de anMsls en esté 

trabajo, contiene de Inicio una regulación diferente de la de los anteriores. 

'Arl 13. Son respoosable> de tos delitos: 

l. Los que lnle<Vleoon en la """"'1pci/J, prnparaci6n o ejerudón de ellos; 

11. Los que lnduoen o compelen a otros a oomele!los; 

111. Los que pmslen au•ilio o alqlefadOn de cualqulef especie para su ejecución; y 
IV. Los que, en casos pre~stos por ta ~y. auolan a tos delinaJentes, una vez que lostos efectuaron su acd6n 

delictuosa.'13 

Este articulo, se refiere a la participación criminal o concurso de personas en el delito, en el 

capitulo lit det titulo Primero, utilizando la expresión 'personas responsables da los delffos'; con la que trata 

de abanear las diferentes formas de Intervención en la realización de un delito, sin precisar quiénes son 

autores y quiénes participes, dada la defectuosa redacción que contiene; que dificultaba una correcta 

delimitación de esas distintas formas de Intervención, fue objeto de múltiples criticas por la doctrina y de 

diversos Intentos de reforma. Se dificultaba establecer las diferencias adecuadamente de las distintas 

formas de Intervención en un hecho dellctuoso; lo que como ya dijimos provocó severas criticas; conforme 

a ella; no se sabia quiénes eran autores y quiénes participes; el contenido de la fracción 1 conduela a 

equlvocos, al hablar de la 'concepción'; y lo propio sucedla con las fracciones 11 y 111, de tas que se habla 

tratado de derivar las figuras de la Instigación y de la complicidad respectivamente. 14 

Adem(ls de los Códigos antes mencionados, cabe senalar que han habido proyectos Importantes 

que tuvieron la pretensión de sustituir al Código de 1931. Tenemos el Proyecto de 1949 y el Proyecto da 

1958, ademfls del Proyecto de Código Penal fipo para la República Mexicana de 1963. 

"ABARc,.\ Rlcanlo; Op. CI. su¡wa nota 2; Pllg!. 114 y 115. 
"IMDRAZO, Cm A.; Op. Ctt. supra rola 11 ; P~. 226. 
" ldem; P~. 229. 
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El Proyecto de 1949, con mejor lécnlca que el Código de 1931, eslablece: 

'/ut. 13. Son resoonsables: 

l. Los que loman parte en la ejecución de los delilos, 

11. Los que delennlnan a otros a comelerlos, y 
111. Los que moperan de cualquier modo a realizarlos". 

Se trata de una f6nnula muy escuela pero clara, ya que en tres fracciones engloba y dfferencla 

las principales formas de lnlervencl6n, dejando fuera únicamente el caso de la sutoria mediata. 

El Proyecto de 1958, a su vez, adopta otra técnica. El rubro que se encarga de eslll problemlltica 

se denomina 'de fe perlfclpación' y establece: 

'Art. 17. Son resoonsables de la oomisión de un del@: 

l. Los que loman parte doec1a en su aiocortaci6n, preparación y ejecuc:i6n: 

11. Los que aoonsejan, provocan, instigan o oompelen a "' ejecución; 

111. Los que oooperan o auxilian a"' ejecud6n, ya sea po< oonducla anlerior o slmul!Anea, y 

IV. Los que, po< acuerdo previo, a1,.lien a los delincuenles después de que eslos efectuaron su conduela 

dellctuosa'. 

El Proyecto de Código Penal Tipo para la República Mexicana de 1963, finalmente, habla de 

'parlicipacfón en el defflo' y establece: 

'Art. 28 Son responsables de la comisión de un delilo: 

l. Los que lnlervlenen en el acuerdo, preparación o ejectlci6n del mismo; 

11. Los que Instigan o oompelen a"' ejecución; 

111. Los que se sirven para oometer el delito de una persona lncu~able o loimputable; 

IV. los que a sabiendas presten au~lio o oooperación de cualquier especie para su ejecucl6n; 

V. Los que sabiendo que se está cometiendo un delilo o se van a oometer, y teniendo et deber legal de Impedir 

"'ejecuci6n, no la Impiden pudiendo haceflo; y 

VI. Los que presten ayuda posterior al Inculpado cumpliendo un acuerdo anler'<l! a la oomlsi6n del detrto'. 

Se nota en esté evolución legislativa los diferentes criterios que han Imperado en cada uno de los 

Códigos y Proyectos, habiendo siempre existido la tendencia a lograr mejores f6rmulas.1s 

" idem: P!gs. 226 y 227. 
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G. REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1931 

Con el pasar del liempo se han presentado gran diversidad de cambios sociales, econbmlcos, 

polllicos, y culturales, cambios que han favorecido tal vez a una cultura de lucha frecuenle por sobrevivir en 

una sociedad ecosada por la pobreza, el desempleo, la falla de educación y el CJeclmienlo desmedido de la 

población, mollvo por el cual el Derecho Penal ha tenido que modificar conceptos y procedimientos en la 

aplicaclbn de las leyes a fin de hacer posible et buen funcionamiento de la sociedad actualizando las leyes 

al momento que estamos viviendo y hacer mas llevadera la vida en sociedad, ajustflldose a la realidad 

aclUal 

a) REFORMA DE 1983 

La anterior regulacibn del articulo 13 del Código Penal de 1931, ha sido adoptada por la casi 

generalidad de Códigos de los Estados de la República; con excepcibn da Cbdigos modernos o proyectos 

penales recientes, que adoptan criterios d~erenles. Siguiendo un criterio diferente sobre el particular, al 

Código Penal de Guanajualo establece una sancibn menor para el cómplice (articulo 22, pérrafo lertero), 

en virtud de considerar que '/a conlribudón causal del cómplice es menor también'. Qulzé este criterio 

deberla ser el que se adoptaré en las demés leglslaclones penales. 

Ahora esté es la primera reforma que sufre nuestro numeral y que denota una redacción més 

precisa, permlle contemplar ciertas figuras de la aulorla y de la participación, muy provechosa en la 

modemlzaclbn del Cbdigo sustantivo. Conforme a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la 

Federaclbn del 13 de enero de 1984, el articulo aclUal trascrito con mejor técnica que los Cbdigos que le 

antecedieron, suprime la enumeracibn y distinción de autores, cómplices y encubridores, responsabilizando 

oonalmenle a lodos aouellos aue hayan, subletiva y materialmente. particloado en la ejecución del delilo, 

facultando al juzgadar indivjdualizar la aplicac!bn de la oena considerando las circunstancias oemonales 

del codelincuente y su grado de participación en el hecho. 

"Art. 13 Son responsables del Delilo: 

l. Los que acuerden o preparen su reallzaci6n; 

11. Los que lo realicen por si; 

111. Los que lo realicen conjunl.amenle; 

IV. Los que lo lleven a cabo si!Viéndooo de olro; 
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V. Los que delennlnen Intencionalmente e otro a comelef1o; 

VI. Los que Intencionalmente pres len ayuda o auxilio a otro para su oomlslóo; 

VII. Los qua con posterioridad a su cjeaJClón auxilien al dellncuoole, en cum~lmienlo de una promesa 1111arior al 

def~o; y 

· VIII. Los que1ntervengan con otro en su oomlslóo, aunque oo conste qu~n de ellos produ¡o el rasullado', 18 

En cuanto a las ventajas y desventajas; la reoulaclón encierra mayor claridad que la anterior, pues 

con ella existe la posibilidad de una mayor lnterpretacl6n, para distinguir las dilerentes formas de autorla y 

participación. Ahora se tiene preclslóg respecto de la figura del autor, del coautor y de ta del autor mediato, 

as! como de la del Instigador y el cómplice. Para la Jurisprudencia esto resulta ventajoso, por que 

aptleando tos criterios adecuados podré sin dificultar determinar en los casos concretos sobre quién es 

autor y quién es participe, lo propio seré para la Ciencia Jurldico Penal. 

En slntesls, el concepto de autor aparece previsto en la fracción ll, en la expresl6n: 'Los que lo 

reellcen por si'. Esta fórmula supera la del texto derogado donde sólo se expresaba que 'son responsables 

de los delitos, los que lntef'lfenan en la concepción, preparación y ejecución de ellos', lo que generó no 

pocas confusiones y cuestionamlenlos • 

En la fracción 1 reformada centre su atención en et entendimiento de que la autorla y la participación 

sólo son dables a partir del Injusto tlplco, cuyo llmile mlnimo de punlbilldad es el que deriva de la tentativa. 

Ast, expresa: la fraccl6n I, 'acuerdan o preparan la realización del delllo', necesariamente se refieren al 

delllo cometido. 

La fracción 111 expresa:'los que lo reallcen conjuntamente'; regula el caso de la coautorl1. Al 

respecto cabria observar si con esta fórmula es necesario que cada uno de los coautores realice por si el 

hecho tlplco o bien, si es factible la división del trabajo en esa realización del delito (coaulorla sucesiva). 

La fracción IV nos dice 'los que to lleven e cabo sif'lféndose de otro' claramente se refiere a ta figura 

del autor mediato, sin dejar duda de su concepción y alcance, como la persona que utíllza a otra como 

Instrumento, para realizar el Injusto tlplco (de aqul que el que actúa como Instrumento puede ser un 

lnimputable o Imputable y sólo se requiere su obvio desconocimiento acerca del fin del delito en que 

Interviene). 

11 Diario Oficial de la FederaciOn, 'fornes 13deenerode 1984, TomoCCCLXXll, NU!!1.10. 
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La fracción V expresa: 'Los que detenninan Intencionalmente a otro a cometerlo'; se hace referencia 

a la ngura del Instigador (autor intelectual) que con claridad qu&-da ldenllncado en esta fórmula. Esta "' 

forma de participación sustituye a la del texto reformado que hablaba de ,nduclr o compeler a otro', con lo 

que confusamente parecla ocuparse de los casos de Instigación y autorla mediata. 

La fracción VI con la fórmula 'los que lnlenclonalmante presten ayuda o auxilio a otro para su 

comisión' ; hace referencia al cómplice corno forma de participación en la comisión del delllo. Son los 

cómplices y los auxiliadores que dolosamente participen en el hecho ajeno, observlmdolo precisamente 

corno el acto de otro y no la ejecución de un acto propio. Son personas que no llenen el dominio del acto, 

pero si Intervienen para su realización. 

La tracción VII, se refiere 'los que con posterioridad a su ejecución auxilien al delincuente en 

cumplimiento de una promesa anterior al de/flo'; siendo una forma particular de la complicidad 

caracterizada por su manifestación de auxilio posterior a la ejecución del hecho llpico: a la que se le ha 

citado por diversos doctrinarios como 'encubrimiento' y algunos otros como 'auxlllo 1uhlecuente". 

La fracción VIII Incluye la figura da la complicidad corrnpectlva o autori1 Indeterminada; al decir 

'los que sin acuerdo previo, lnlervengan con otros en su comisión, cuando no se pueda precisar el 

resultado que cada quien produjo', ti 

Sin embargo por lo que hace a la punlbllldad, la regulación al lguol que la anterior, no establece 

distinción, la misma que esta senalada para el autor es la que corresponde a los participes. 

Ante las dificultades que ha planteado la anterior regulación y las sugerencias de la doctrina, se ha 

considerado necesario hacer la distinción entre la aulorla y la participación. Esta necesidad se observa 

tanto en el plano polllico como en el dogmálico. 

Desde la perspectiva polllico criminal la distinción entre autorla y participación, surge de la 

necesidad de no tratar igual a las diferentes formas de Intervención en el hecho delictivo. Aún en la 

concretizaclón de un hecho, todos los que de alguna u otra forma han tenido Ingerencia en él son 

considerados responsables según el articulo 13, el trato que debe de dársela a cada uno de ellos debe ser 

"MALOC"11acflo, Guslaw; 'Derecho Penal Mrutlcano'; ED. Poo!Ja; Mé1loo, 1997; lt'od.); P~s.494 y495. 
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diferenciado, tomando en cuenta la forma en que Intervienen y la magnitud de sus aportaciones. De ello 

dependeré la punibllldad que a cada uno corresponda. 

También es de Importancia polttico criminal, el que determinados casos de Intervención en ta 

concretlzacl6n de un hecho no sea punibles, tal es el caso, por ejemplo, del que en la autorla mediata 

Interviene como mero Instrumento 

Dogmllticamente hablando, resulta Igualmente necesario la distinción entre eutorle y participación, y 

la delimitación entre foñnes de une y de otra. 

Para la doctrina penal resulta lmportanle distinguir las diferentes formas de Intervención en un hecho 

tlplco, para saber cuales son los requisitos mlnlmos qu~<en cada·u~a de ellas deba darse para fundar la 

punlbl11dad. Le lnlerese, asimismo, saber cual es la naturaleza que a ellas corresponde, pare desarrollarlas 

slstemllticamente y ofrecer criterios de lnterpretac16n. Conforme a la opinión mes desarrollada en la 

doctrina. 

Ahora bien de la reforma et Código Penal que tuvieron lugar en 1984, el articulo 13, que se refiere a 

los responsables de los delitos, es uno de los mlls modificados. Sé hacia necesario darte al ordenamiento 

penal, m!ls precisión en cuanto a los su¡etos cuya conducta produce la violación de to establecido por la 

norma, produciendo un resultado tlplco. La Importancia de precisión sé hacia sentir sobre todo para la 

aplicación correcta de las penas a los presuntos responsables. 

El antiguo precepto no tenla, ni con mucho, una claridad que permitiera la calificación de 

responsable, con seguridad y justicia. Resultaba confuso y su redacc16n dejaba que desear. Buscar una 

correcta descripc16n del autor, del coautor, del cómplice, entre otros, permitiré dar seguridad jurldlca e 

Impedirla la Impunidad de los auténticos delincuentes." 

Sergio Garcla Ramlrez, hace un anllllsls de las reformas del articulo mencionado y comenta la 

lnclus16n de algunas nuevas figuras de la sutoria y la participación. En su concepto, el nuevo precepto 

contiene la determinación de castigar e quien acuerda o prepare la comis16n de un injusto, al autor 

material, al coautor, edernlls establece la pluralldad activa (coautorla), sutoria mediata, lnducc16n y sutoria 

11 MAIJRAZO, caro.1.; Op. Cit. llUJl'3nola11; Pflgo. 227 a230. 
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Intelectual, complicidad, auxilio poslerior por promesa anterior al delito y autorta Indeterminada, también 

llamada responsabilidad correspectlva o complicidad correlativa.19 

b) REFORMA DE 1994 

Ahora estudiaremos la segunda y última reforma que a sufrido nuestro tan citado articulo 13 del 

Código Penal, con fecha de 10 de enero de 1994, y que a ta letra dice: 

• M 13 Sonaulo<eso par1iclpesdel dello: 

l. Los que acuenlen o preparen "' reallzaci6o, 

11. losqueloreallcenporsl, 

111. Los que lo realicen ooojunlamenle, 

IV. Los que lo lleven a caboslrvléooosede olro; 

V. Los que delennlnen dolosamenla a olro a romele11o, 

VI. Los que dolosamenla pres len ayuda o auxiien a olro pn su comisión, 

VII. Los que con poslerioridad a su ejecuciOn aux!len al delincuenle, en cumplimiento de ooa promesa anterior al 

del!o,y 

VIII. Los que ~n acuerdo previo, Intervengan ooo olro en "' oomlsll>n, cuando no se pueda predsar el r8"'ttado que 

cada qulon produjo. 

Los aulores y participes e que se refiere el presente articulo responderAn cada uno en la medida de "' propia 

responsabilidad. 

Para los 6'Jjelos a que se refieren las fracdones VI, Vil y VIII se aplicara la punlbllldad dispuesla por el articulo 64 bis do 

asle Código.•20 

· Se obseNan Importantes cambios en malaria de sutoria y pmticipoción. En efecto el articulo 13, que 

regula lo que comúnmente se conoce como el Pfoblema de las 'personas responsables de los delllos', 

utiliza ahora una nomenclatura distinta en su primer plmafo al hablar de "autores y participes", con lo que 

permite desde ahl distinguir las diferentes formas de lnleNención en la comisión de un hecho penalmente 

relevante. Es decir, al hablar ahl de 'autores' o 'participes', o~ece una serie de datos para poder 

determinar en los casos concretos cuando estamos ante la figura de un autor, de un coautor, de un 

Instigador o un cómplice, que ya exlstlan desde las reformas que entraron en vigor en 1984. Pero, por otra, 

lo Importante que contiene este nuevo articulo, es el de darie un tratamiento d~erenclado a ciertas figuras 

de lnlef'lenclón en la comisión de un hecho delictivo, sobre todo por que se ha considerado, también por la 

"GARCIA Ramlrez, Se<ylo; 'Jus1icia y Refonnas legales'; Cuadomos del lns1rtu1o Naclooal de Ciencias Penales: núm. 14; Pll¡p. 2W a 263. 
•Diario Olida! de la FederaciOn, 10 de eooro de 1994, Tomo COL.XXXIV, NUm. 6. 
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doctrina, de que tales figuras merecen ser con una valoración menor e nivel del Injusto y, 

consecuentemente, con una penalidad menor. De ahl, por tanto, que ahora para la figura de la 

'complicidad', de la llamada 'complicidad correspectiva' o 'autorla lndetennlnada' y con el 'auxilio que se 

presta con posterioridad a la comisión del hecho en virtud de una promesa anterio(, se sen ala en el (lltlmo 

pérrafo del mencionado articulo una pena menor que la que corresponde al autor, asl se precisa més 

adelante en el articulo 64 bis , que establece como pena para esas figuras hasta las tres cuartas partes de 

la correspondiente al autor del delito de que se trate. 

'M. 64 BIS.· En los casos previstos por las kacclones V; VI y VIII del articulo 13, se Impondrá como peno hlslA In lm 

cu11111 p111M de la que cooesponde al delllo de que se trate, y en su ca!Ml, de acuerdo ron la modalidad mspectlve.' 

Finalmente hay otro pérrafo Importante que se adiciona a este articulo, que establece que cada 

uno de los que Intervienen en la comisión de un hecho, ya sea como autor o como participe, debe 

responder en la medida da 1u propia culp1bllldad. Con esto se esta planteando que hay que tornar en 

cuenta, precisamente , el criterio de la culpabilidad, de la culpabilidad de cada uno de los sujetos, para 

determinar la pena que a cada uno debe de lmponertes, como se deriva ahora del articulo 52 del Código 

PenaJ.21 

En las fracciones V y VI; podemos ver la sustitución de la nomenclatura 'intencionalmente' por 

'dolosamente'. Pero por otra, de acuerdo con el nuevo contenido del articulo 8 que fue reformado al mismo 

tiempo que el articulo 13, se establece ahora que las acciones o las omisiones solamente pueden 

realizarse de manera~ o de manera~. a diferencia de to que establecla ta regulación anterior. 

Esta reforma a su vez motivó que se cambiara la nomenclatura en un gran n~mero de articulas de la parte 

general y de la parte especie! del Código Penal; Incluso de otras leyes en donde se hablaré de 'intención' y 

de 'Imprudencia'. 

ENCUBRIMIENTO.· Tocante al encubrimiento, que como ya vimos fue recogido también como uno 

de los grados de participación, el legislador de 1931 lo consideró, ademés, en algunos casos, como delito 

especifico. En el articulo 400, se reglamenta el delito de encubrimiento, al establecer. 

Art. 400. 'Se eplicara prisión de ~es meses a~ allos y de quince a sesenta dlas de multa, al que: 

11 Dr. MORENO Hemández, Moi!lls: 'Re!om!a! al Códk!o Pan~ 1924': Re.isla Clim111alia: Academia Mexicano de Clerdao Penales: ED. 
Pomla,SA.: Mé.ico: D. F.;MoLX;Num. 1:eooroabrilde 1994:P!g. 18y 19. 
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1 Con énlmo de lucro, después de la ejecución del demo y sin haber participado en esle, adquiera, reciba u orulte el 

producto de aquel a sabiendas de esla cirtunslancia. 

SI el que recibió la oosa en venia, prenda o bajo cualquier olro conceplo, no luvo cooocimienlo de la p<ocedencia Hlcl1ll 

da aquella, por oo haber lomado las precauciones necesarias para asegurarse de que la persona de quien la recibió lenla 

derecho para disponer de ella, la pena se dismioulra hasla en una mllad. Para los efectos del plnafo anlerio<, los adqulrienlas 

de los vehk:ulos de molar deberan lramllar la transferencia o regularización del vehlculo, cen:lorandose de su legitima 

p!OC&dencla; 

11 Preslen auxilio o cooperación de cualquier especie al aulor de un dellto, con conoclmk!nlo de esta cirounslancia, por 

acuerdo poslerior a la eJecuc16n del cilado delilo; 

111 Oculle o lavomzca la ocultación del responsable de un dellto, los efectos, objelos o lnstrumenlos del mismo o Impida 

que se averigO. re<¡OO!ido por las aulolidades, oo de auxílio para la lnvesligación de los delilos o para la persecucl6n de los 

delincuenles; y 
V No p<OCUre, por los medios lfclt05 que lenqa a su alcance y sin riesgos para su persona, Impedir la consumación de 

los dellt05 que sabe van a oomelarse o se estlln oomeltendo, salvo que langa obligación de afronlar el riMgo, en cuyo caso se 

aslará en lo prnvlslo al articulo, en otras nonnas aplicables'. 

Luis Garrido y José Angel Cisneros, escriben sobre el primitivo articulo 13 'En cuanlo al 

encubrimlanlo hubo la tendencia a considerar tan solo como tal al que Implica ayuda al delincuenle sin 

previo acuerdo con él, mas bien se trala de complicidad, y esto con el fin prli<:tico de convertir el 

encubrimlenlo asl entendido en delito especifico. Sin embargo, no fue posible Incluir todos los casos de 

encubrimlenlo como figura delictiva especial, por la facullad prli<:tica en cuanto a la represión, ya que 

quedarle supeditado el éxito de un proceso por encubrimiento al previo en el que se declaré la 

responsabilidad de los participes en el delito encubierto. Esta dificultad se resolvió creando en la ley, un 

sistema mixto, que consiste en considerar al encubrimiento por regla general como grado de 

coparticipación, en los lénnlnos del articulo 13, que incluye como responsables a los que 'presten auxilio o 

cooperación de cualquier especie, por concierto previo o posterior .. .' y considerar asl mismo el 

encubrimiento como delito especifico, en contados casos, que se enumeran en el articulo 400 y último del 

Código' (La Ley Penal Mexicana, Botas, México, 1934; P{lg. 57).22 

Frente a la complejidad que plantea et tema de la responsabilidad de las personas relacionadas con 

la comisión de un delito y según lo obsetvado, de lo anteriormente expuesto a lo relativo a la evolución 

legislativa de la aulorla y la participación en México, ha llevado a un amplio desarrollo doctrinal sobre el 

particular. La Ley Penal Mexicana en sus refonnas de 1983 y 1994 procuró Incorporar una regulación 

n CARRANCA y Trujib, Raúl; 'Códgo Penal Anololo'; EO. Poniia; México, 2000; (23' ed.); P~. 79. 
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bastante especifica de la malena, a través de la expresa conceptuación de las personas responsables de 

la comisión de un delito, en ocho fracciones diferentes del articulo 13, del Código Penal y estableciendo las 

bases de una diferente punibi/idad para ellas, atento a lo dispuesto en el articulo 64 bis del propio 

ordenamiento penal. Asl, la reforma de 1983, a nuestro numeral en anélisls se Incorporó la regulación 

notablemente més clara acerca de la aulorla y la participación, que modificó a la preexistente, que aparecla 

desarrollada en la linea de la doctrina tradicional que hablan recogido las anteriores leyes penales 

mexicanas donde como pudimos ver se hablaba de 'son responsables de /os delitos' y una enumeración 

de cuatro fracciones. Teniendo aún asl lagunas que hay que vencer, para poder lograr asl una ley clara 

fuera de Interpretaciones doctrinales y junsdlcclonales, 
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EL PROCEDIMIENTO PENAL 

A. NOCIÓN 

El Procedlmlenlo Penal es un conjunto de actividades y formas reguladas por las leyes 

procedimentales, que se Inician en cuanto la autoridad Investigadora (Ministerio Público) loma 

conocimiento de una conducta posiblemente delictiva, la Investiga y se prolonga, esas actividades y 

formas, hasta que los jueces dictan sentencias definitivas, con las cuales resuelven las relaciones del 

Derecho Penal, establecidas con el delito cometido. 21 

El Derecho Procesal Penal surge entonces como un conjunto de normas jurldicas correspondiente 

al Derecho Público Interno, en tanto regula relaciones con el Estado y los particulares, destinatarios de 

ellas (aunque no en exclusiva) que hacen posible la aplicación del derecho penal sustantivo a los casos 

concretos, con el propósllo de preservar el croen social. 

Por eso se afirma que se trata de un derecho adjetivo, Instrumental o formal, porque efectivamente 

al derecho sustantivo, que lo es et Derecho Penal, al determinar la forma de los actos procésales, siendo 

su fln la actuación o realización del Derecho Penal material, su carlicler instrumental, en el sentido que da 

a esta expresión que da Camelutti, lo recibe del hecho relativo que trata de normas orientadas a establecer 

determinadas autoridades, con poderes bastantes para poner fln a la pugna de Intereses, mediante et 

proceso jurisdiccional. 24 

• Según Fenach, 'El sistema o conjunto de normas que regulan la procesión de los actos en el 

proceso penal, de modo que la dlnémica procesal, o sea, el avance hacia el resultado querido por la 

norma, debe realizarse con arreglo a los preceptos procedimentales correspondientes'. El Procedimiento 

constituye, por tanto, una norma de la actuación. Se sostiene entonces en tanto que el proceso consiste en 

una sucesión de actos, el procedimiento 'es el método o canon para la realización de esa secuencia de 

actos. En una palabra el procedimiento es la medida del proceso'. Según Aicalé Zamora, procedimiento 'es 

la serle de actuaciones o diligencias sustanciadas o tramitadas según el otden y la forma prescritos en 

11 HERNANoez """"'·José; 'A¡iontes de Derecho l'rocelal Ponal'; ED. Ponúa; Méxloo, 2000; ji' ed.); P!g. 3. 
" HERNANDEZ Pliego, Julo A; 'Programa de Dernd'<> Prooosa1 Pon~'; ED. Pom'ra; Méxloo. 2000; (6' ed.j; P!g 3. 
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cada caso por el legislador, y relacionadas entre si por la unidad de efecto jurldlco final, que puede ser el 

de un proceso o el de una fase o fragmento suyo'. 

Recuerda FloriAn que los actos procésales se suceden coordinadamente, confonne a tres cnterios, 

a saber, el cronológico, el lógico y el del fin. Tomando en cuenta esta Idea podemos decir: que es una 

sucesión de actos, desarrollados en cuanto a cAnones o reglas y unidos enlre si por un triple concepto: 

Cronológico, que establece su progresión en el tiempo; lógico, que los vincula mutuamente, fijando su 

reciproca Interdependencia como presupuestos y consecuencias los unos de los olros, y teleológico, que 

los enlaza y consolida en razón del fin al que conjuntamente tienden.2• 

El Procedimiento Penal Mexicano es el conjunto de actos vinculados entre si y regulados por 

nonnas jurldlcas, ejecutadas por los órganos Investigador y jurisdiccional, en el ejercicio de sus respectivas 

atribuciones, para actualizar sobre el actor o participe de alg(Jn delito la sanción penal establecida en la ley. 

El Arliculo 21 en su pArrafo primera de la Constitución Polllica de los Estados Unidos Mexicanos a 

la letra dice: 

'La lmposidón de las penas es propia y exduslva de la aul<>idad judicial. La lnvesligacl6n y~ de los dellos 

Incumbe al Mlnlslefio Público, el cu~ se auxfüar~ con una policia que aslar~ bajo su aultñlad y mando lnn-.dlato'. .. 

En su Interpretación jurldlca, éste dispositivo nos entrega dos Instituciones bAsicas y perfectamente 

delimitadas para el Derecho Penal y el Procedimiento Penal, pues si se entrega el derecho de Imponer las 

penas a los Jueces, debe entenderse que a éste Órgano Jurisdiccional no le es dable, legal y 

jurldicamente, Investigar delilos y a la vez si se entrega la función de peraegulr los delitos al Ministerio 

Público, también debe de entenderae que a esta Institución tampoco le es pennisible, legal y jurldicamente, 

Imponer las penas. 

De esta disposición constitucional se desprenden las dos lnsliluclones que podemos llamar: 

1) Procuración de Justicia, cuya labor le com;sponde al Ministerio Público mediante un procedimiento; y la 
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2) lmparticlón de Justicia, que le corresponde al Órgano Jurisdiccional, siguiendo también un 

procedlmlenlo para ello.26 

En malaria penal es frecuente que se llegue a ulilizar como sinónimos los términos de 

procedlmlenlo y proceso; sin embargo, de conformidad con lo que establece el articulo 21 Consliluclonal se 

deriva el principio de competencia para el órgano Investigador y para la actuación judicial. Por lo que es 

necesario establecer que el procedimiento penal se encuentra conformado por dos elapas, la primera 

conocida como de preparación de la acción procesal penal o de averiguación previa que Inicia con la 

11().~l~a delictiva y termina con el ejercicio de la acción penal y la segunda conocida con el nombre de 

prOééso ·penal le cual esla conformada por Iras etapas: preparación del proceso o prelnslrucclón; 

lnslrucclón; conclusiones; periodo de audiencia de vlsla y senlencla. 

Dentro del procedimiento penal se deben observar ciertas formalidades que pueden traducirse en 

los modos, las maneras, los requisitos o condiciones necesarios para la realización de los aclos jurldicos 

Indispensables para su validez. 

B. AVERIGUACIÓN PREVIA 

La función persecutoria es el conjunto de actividades que desarrolla el Ministerio Publico para 

comprobar la existencia de los delitos y llegar a saber quien o quienes lo realizaron, con ello eslar en 

condiciones de soliéllar la Intervención del Órgano Jurisdiccional, para que, en su caso, se Impongan las 

penas y asl también actuar en los procesos, ofreciendo y desahogando pruebas, formulando conclusiones 

y en su caso también lnlerponer los recursos en fiel persecución de los delitos. 

La Averiguación Previa, de la que generalmente se sostiene su naturaleza administrativa, seguida 

anle la autoridad del Minlslerio Publico y de la policla judicial, tiene como objetivo directo preparar la 

determinación del Ministerio Publico, entendida ésla en amplio sentido, por igual comprensivo del ejercicio 

de la acción penal o del no ejercicio, que se traduce en el sobreselmlenlo administrativo, regularmente 

denominado archivo. No obslanle esta realidad, suele otorgarse a la averiguación previa acepción 

sinónima de preparación del ejercicio de la acción penal. Colln Sánchez Indica que 'la preparación del 

ejercicio de la acción penal se sucede en la averiguación previa, elapa procedimental en que el Ministerio 

• HERNÁNDEZ Acero, Jooé: Op. CH. SUpra nola 23; P¡\g. 3. 
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Público, en ejercicio de la facultad de pollcla judicial, prflctica ledas aquellas diligencias necesarias que le 

permitan estar en aptitud de ejercitar la acción penal, debiendo Integrar para esos fines el cuerpo del delilo 

y la probable responsabilidad'. 

La Averiguación Previa, se extiende desde la denuncia o querella que pone en marcha la 

Investigación hasta el acuerdo de archivo o la delerminaci6n del ejercicio de la acción penal. Ccn la 

llamada reserva, en cambio, no constiluye la averiguación previa, sino solamente se suspende. No hay que 

buscar subdivisiones a la averiguación previa, como no sea por lo que toca a procedimientos 

adminlslrativos, que Introducen algunas subfases en esta enlidad averigual01la. De esta suerte, la primera 

fase de la averiguación previa en la prflctica dlstrilal, seria el tr~mlte que se sigue, onllnariamente, ante la 

Agencia Investigadora del Ministerio Público hasta la remisión del caso a la Unidad lnvesligadora. La 

segunda fase estarla constilulda por las diligencias practicadas en aquélla o en esta hasta que se elabore 

ponencia de consignación o de archivo.V 

a) CONCEPTO 

La Averiguación Previa se concibe como la primera fase del procedimiento penal que se Inicia por 

el conocimiento de un hecho delictivo, algunos autores la consideran como la etapa pre-procesal, que 

abarca precisamente la averiguación previa constituida por la actividad investigadora del Ministerio Público, 

!endiente a decidir sobre el ejercicio o abstención de la acción penal. 

Para Osorio y Nieto, la Averiguación Previa se conceptúa desde tres puntos de vista, como: 

a) Atribución del Ministerio Público; que es la facultad que la Constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos le otorga al Minislerio Público para lnvesligar delitos. 

b) Fase del Procedimiento; es la etapa procedimental durante la cual el órgano lnvesligadot realiza 

ledas aquellas diligencias necesarias para conocer la venlad histórica de un hecho posiblemente delictivo, 

y en su caso comprobar o no, el cuerpo di delilo y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o 

abstención de la acción penal. 

" GARCIARanlrez, Se<gb;Op. CI. supra nola 25; Pllgs. 381y382. 
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c) Expediente; es el documento que contiene todas las diligencias realizadas por el órgano 

Investigador para conocer la verdad histórica de un hecho posiblemente delictivo, y en su caso comprobar, 

o no, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abslenclón de la acción 

penal.28 

Otro percepción de averiguación previa es la que tiene por objeto que el Ministerio Público 

practique todas las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabllldad 

del dlllgenclado, en definlllva se trata de una preparación para el ejercicio de la acción penal 29 

En la labor Investigadora el Ministerio Público actuara como una verdadera autoridad, de 

naturaleza administrativa, pues las actuaciones que se practican por y ante el Ministerio Público, de lo que 

se desprenda que la averiguación previa es un procedimiento penal de naturaleza administrativa, en el 

entendido de que la labor lnvesUgadora deberll obedecer a los siguientes principios 

{ 

A Principio de Obligatoriedad 

Principios B Principio de Oficiosidad 

C Principio de Legalidad 

Estos principios se encuentran plasmados en el Código de Procedimlen:OS Penales para el Distrito 

Federal en su articulo 262 y 113 del Código Federal de Procedimlenlcs Penales. 

A) En el principio de Obligatoriedad, se establece que el Ministerio Público, una vez que tiene conocimiento 

de la conducta delictiva, mediante la denuncia o la querella, llamados requisitos de procedibilldad o noticia 

crlmlnls, eslll obligada a Intervenir en la Investigación de esa conducta delictiva 

B) En el principio de Oficiosidad, debemos decir que el Ministerio Público, para realizar su labor 

Investigadora, no necesita esperar a que lo estén Instando mediante promociones que hagan el 

denunciante, el querellante, la victima o el ofendido. 
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C) En el Principio de Legalidad, aún cuando el articulo 124 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal; establece que pera la comprobación del cuerpo del delilo y la probable responsabilidad del 

Inculpado, en su caso, el Ministerio Público y el Juez gozaran de la acción más amplla para emplear los 

medios de prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histórica, aunque no 

sean de los que definen y detallan ta ley, siempre que eslos medios no estén reprobados por la ley. SI bien 

cierto, esto también to es el hecho de que et Ministerio Público, en su labor, debe de cenlrse o ajustarse e 

lo que se ordenan en los Códigos de Procedimientos Penales, a tal grado que el articulo 286 del mismo 

Código, establece ese principio de legalldad diciendo: 'las diligencias practicadas por el Ministerio Público 

y por la pollcla judicial, tendrlln valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas del este 

Código.JO 

b) FUNDAMENTO 

Tenemos como fundamento Constitucional de la Averiguación Previa, los contemplados en los 

artlculos 14, 16, 19, 20 y 21. 

El.~ de la Consliluclón Polllica de los Estados Unidos Mexicanos consagra las 

formalidades esenciales de lodo procedimiento, que consiste en fe oportunidad que se /e otorga af 

ciudadano da ser o/do en fa causa penal Instruida en su contra y de probar lo que convenga a sus Interese; 

de este concepto se pueden concluir que dichas formalidades no son otras cosas que tas garanllas que a 

favor del Inculpado consagran los articulas 16, 19 y 20 Constitucionales. 

El fil/iJ¡y}Qj§; pllrrafo segundo, establece lo siguiente: 'No podré librarse orden de aprohenslón 

sino por la autoridad judicial y sin que preceda una denuncia o querolla de un hecho que la ley senale 

como delito .. .'. Una vez reunido el requisito de procedibilidad, que provoca la actividad del órgano 

persecutorio, el cual debe de Iniciar el periodo de preparación de la acción penal, con objeto de ejercllaria, 

asl mismo la consagración del principio de la oficiosidad del ejercicio de la Acción Penal que Incumbe al 

Minlslerio Público y sus auxiliares directos darlln Inicio e la investigación correspondiente. 

• HERNANDEZ Acero, Joool; Op. Cl Supra rola 23; Pllgs. 5 y 6. 
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En cuanto al arliculo 19 establece que 'as/ como los datos que arroje la averiguación previa 

deberán ser bastantes pare comprobar et cuerpo del delffo y la probable responsabilidad de/ Indiciado'. 

El articulo 20 nos dice cuales son las garantlas que deben de tener los Inculpados y las victimas 

en todo proceso de orden penal. 

El arlicu/o 21. dice que por tanto 'el Ministerio Público es el lffular en la Investigación y 

persecución de los demos, hasta llegar al ejercicio de la acción penal a través de la consignación, que se 

concibe como la excitación que se hace al ó111ano Jurlsd/cclonal pare que declare el derecho', 

c) REQUISITOS DE PROCEDIB\L\DAD 

Los requisitos de procedibi\idad, son las condiciones legales que deben cumplirse para Iniciar una 

averiguación previa y en su caso ejerci\ar la acción penal contra el responsable de la conducta tlplca. La 

Constitución Polllica de los Estados Unidos Mexicanos alude en su articulo 16 como requisitos de 

procedlbilidad; la denuncia y la querella. 31 

El Ministerio Público impedido para hacer pesquisas por lo que se establece en el articulo 16 

Constitucional, va actuar en el desempeno de su func\6n persecutoria, cuando tiene conocimiento de la 

conducta posiblemente delictuosa, mediante la denuncia o la quere/Ja,32 

CONOCIMIENTO DEL HECHO DELICTIVO.- Para conocer de hechos dellctuosos el Ministerio 

Público puede lomar conocimiento de ellos de distintas fonnas: 

A) CONOCIMIENTO DIRECTO: Por el denunciante o querellante. El Ministerio Público puede 

lener conocimiento de los hechos delictivos en fonna directa cuando se presenta a solicitar su aux111o 

cualquier ciudadano que ha sido victima, testigo o denunciante (o pollcla remitente). · 

" OSORIO y Nielo, ce.... Augusto; Op. Cll. Supra nota 28; Pflg. 9, 
• HERNÁNDEZ />ato. Jo!é; Op. Cit. SUp<a nota 23; Pflg. 6. 
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B) CONOCIMIENTO INDIRECTO.- Por medio del cual el Ministerio Público tiene conocimiento de 

los hechos que posiblemente constituyan un delito, como lo son: el teléfono, los medios de comunicacl6n 

masivos (lelevlsl6n, radio, y prensa), y radiocomunlcacl6n. 

a. DENUNCIA 

La palabra denuncia o el verbo denunciar refiere Colln Sllnchez, desde el punto de vista 

gramatical, slgnmca aviso, poner en conocimiento de la autoridad compelenle, verbalmente o por escrito, lo 

que se sabe respecto a la comisión de hechos que son o pueden ser dellclivos. 

'Consiste en et relalo qua · hace una persona, ante el Ministerio Públlco, de una conducta 

posiblemente dellctuosa, para que él los conozca y la Investigue'. Este relato lo puede hacer cualquier 

persona, debido que ~¡ !dei:lr .;denuncia', debemos entender que se trata de delitos que se persiguen de 

oficlo.33 

Para Osorlo y Nieto la denuncia, 'es la comunicación que hace cualquier persona al Ministerio 

Público de la posible comisión de un delllo perseguible de oficJo.'34 

En términos del numeral 262 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: 

'Los agentes del Ministerio PúbfKXI y sus aux~ares. de acuerno a las 6nlenes que reciban de aquéllos, esllln 

obligados a proceder de oliclo a la averiguación de los delilos del o!den comun de que lengan noticia. La avmlguación P...ia no 

podrll lnlcian;e de ollcio en los casos siguientes: 

1 Cuando se ~ale de delitos en los que sólo se pueda proceder por querella necesaria, si no se ha preoonlado és\a; y 
11 Cuando la ley e.ija algún requisito previo, si éste no se ha llenado." 

b, QUERELLA 

Para Osario y Nielo, la querella puede definirse como 'una manifestación de voluntad, de ejercicio 

potestativo, formulada por et sujeto pasivo el ofendido con el lln de que el Ministerio Público lome 

"ldem: Plg. 7 
"OSO!UO y Nieto, Ce...-Augusb; Op. Cit SUllfa nola 28; Plg. 9. 
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conocimlenlo de un deltto no persegulble de anclo, para que se Inicie y se Integre la averiguación previa 

correspondiente y en su caso se ejercite la acción penal'. 35 

Parecida en esencia, con diferencias sustanciales Colln Sánchez refiere que 'la querella, es el 

derecho o lacu\lad que llene una persona a la que se designa querellante, victima de un hecho lllcito penal, 

para haceno del conoclmlenlo del procurador de justicia o del agente del Minisleno Público, y con ello dar 

su anuencia para que se lnvesligue la conduela o hecho y salislechos que fueren los requisitos, previstos 

en el articulo 16 Constitucional, se lleve a cabo el proceso correspondiente'. 

Consiste en e/ relato que hace una persona, ante el Ministerio Públlco, de une conducta 

posiblemente dellctuosa, sólo que cuando decimos querella nos eslamos refiriendo a delitos perseguibles a 

pellcl6n da parte y consecuenlemenle no cualquier persona puede hacer ese relalo, sino únlcamenle los 

que tienen derecho a la querella las cuales son: la victima, el ofendido y el legitimo representante. 

{ 

Victima 

Querellante Ofendido 

Leglllmo representante 

VICTIMA.· Es toda persona, a quien de manera directa se le viola un derecho o lnlerés 

jurldlcamenle lulelado o prolegldo por la norma penal. 

OFENDIDO.·Es toda persona a quien de manera Indirecta, se le pe~udlca con la vlolac16n del 

lnlerés jurldlcamenle protegido. 

LEGITIMO REPRESENTANTE.· Es lada persona quien, por mandato de la ley o mediante 

documento notarial adquiere derechos de representacl6fl, que le dan lugar a actuar precisamente a 

nombre o representación de la victima o del ofendido, es en el segundo caso en el que se habla de poder 

notarial.JI 

"lbldem. 
• HERNANDEZ Aooro, Jooé; Op, Cit. supra nota 23; Pig.7. 
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El articulo 263 del Código de Procedimientos Penales del Dlslrllo Federal, refiere que: 

'Alt. 2fi3 S6lo podr!n 1>"""9UiM a petición de la parte olenctida, los siguienles delitos: 

l. Hostigamlenlo Sexual, Estupro, y privación Ilegal de la libertad con propósitos se<Uales; 

11. Difamación y Calumnia, y 

111. Los demés que delennlne el Código Penal. 

En es1e ultimo supuesto se encuentran algunos delitos como: despojo, ~aude, abuso de confianz~ ie.looes 289 parte 

primera y segunda, cua~uler tipo de lesiones cometidas por trllnsito de vehlccb, slempce y cuando et conductor no se 

encuentre ebrio o bajo el Influjo de una droga o estupefaciente y robo entre familiares hasta segundo grado'. 

Por su parte el numeral 264 del mismo omenamienlo legal, manifiesta cuando se tendré por hecha 

la querella y las personas legitimadas para presentarla, lo anterior al senalar. 

'Alt. 264. Cuando para la pecsecución de los del~as sea necesaria la querella de parte olendida, baslanl que ésta, 

aunque sea menor de edad, manifieste verbalmerte su quej~ para que se proceda en tos ténninos de los ac1lculos 275 y 276 de 

este Código. Se reputaca parte ofendida para tener como satisfecho el requisllo de la querella nec:esaria, a ta v~ma o ti1ular del 

bien luridico lesionado o oueslo en oe6gro 00! la conclucia imoulada al indiciado. y traléndose de lncapaoes, a los ascendientes 

y a falla de estos a los hennanos o a los que representen a aquellos legalmente cuando la victima por cuafquiec motivo no se 

pueda e•pcesar, los legitimados para presentar fa querella serén las personas pcevlstas por el articulo 30 bis del Código Penal. 

las querellas pcesenladas por las personas mocales, podrén sec locmuladas por apoderado que tenga poder general 

para pleitos y cobranzas con d:.Usula especial, sin que sea neoesario acue1do pcevlo o ralific:aciOn del consejo de admlnlstradón 

o de la asamblea de socios o accionistas ni poder especial para el caso conaelo. 

Para las querellas presentadas por personas llsicas, sera suficiente un poder semejanle, salvo en los caso de rapto, 

estupco, o adulterio, en los que sólo se lendra por focmulada diroctamente por alguna de las personas a que se reflef9 ta parte 

final del pérrafo primero de este articulo.' 

Es Importante resallar que las denuncias y las querellas pueden foonularse verbalmente o por 

esenio, se concretaran en todo caso, a describir los hechos supueslamenle dellclivos, sin calificarlos 

jurldlcamenle y se harén en los lénnlnos previslos para el ejercicio del derecho de pellclón. Cuando la 

denuncia o la querella no reúna los requisitos cilados, el funcionario que la reciba prevendré al denunciante 

o querellante para que la modifique, ajusléndose a ellos, asimismo, tendré la obllgaclón de solicllar todas 

las clrcunslanclas de tiempo, lugar, modo, ocasión, persona, objetos y otros Indicios en general, para 

obtener loda la lnfonnación necesaria que analizaré para programar sistemélicamente la Investigación, 

adernlls de lnfonnarle al denunclanle o querellanle de la trascendencia del aclo que realiza, as\ como las 
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penas en que incurren los que declaran falsamenle anle las autoridades, y sobre las modalidades del 

procedimiento según se trate el delito. 

c. FLAGRANCIA 

Un Estado respetuoso de los derechos humanos debe proteger la libertad flslca de todos los 

Individuos, y restringirla únicamente en los casos establecidos previa y llmitatlvamente en la ley mediante 

las formalidades y requisitos que ella establece. 

A nuestro modo de ver, al lado de la denuncia y de la querella, como instituciones que 

desencadenan el procedimiento penal, es preciso situar a la flagrancia, por mfls que no desconozcamos el 

hecho de que, una vez producida esté, la situación criminosa llegara al conocimiento del Ministerio Público 

a través de una denuncia o, en su caso de una querella. 

Llflmese delilo nagrante a aquel cuyo autor es sorprendido en el mooiento mismo de cometerlo. 

Flagrar (del lalln: flagrare) significa arder o resplandecer como fuego o llama, de manera que, 

etimológicamente; el término delito flagrante refiere al hecho vivo y palpitante, resplandeciente, cuya 

observación convence al testigo de que esté presenciando la comisión de un delito. 

Con fundamento en el articulo 16 Constitucional plmafo cuarto: 

"En los casos de delio llagrente, cualquier pe!SOlla puede detener si lndidedo pooléndolo sin detoola a d/sposldón de 

la autoridad lnmadista yastb, con la misma pronlitud, a ta del Ministerio Pliblico .. ." 

Concatenado a los numerales 266 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal: 

'El Min~terio Plibtico y ta Po/tia Judicial a su mando esl!n obligados • detener al msponsablo, sin Bspe<Bf a tener 

onien }udlcJa/, en detilo nagrante O C8SO Uf!IBIJte"; y 

Art. 267 pflrrafo primero del mismo ordenamiento: 

"Se entiende que existe delito l!agrante cuando la persona es detenida en el momanto de estarlo c:omeliendo, o bien 

cuando el lnculpedo es perseguido mafetial e lnmedlalamenlo después de ejecutado el dello ... • 
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d. EQUIPARACIÓN AL DELITO FLAGRANTE 

Ahora el articulo 267 pluralo segundo del mismo compendio dice: 

"Se equiparé la eKislencla de deltto nagranle cuando la persona es senalada como responsable por la victima, algun 

lestigo presencial de tos lteciJos o quien hubiera participado con ena en la comisión del deltto; o se """"'niTe en su pode! el 

objeto, lnsbumento o producto del deito; o bien aparezcan huellas o Indicios que hagan presumir lundadarnente su participación 

en el delito; siempre y cuando se bate de un delito grave asl calificailo por ta ley, no haya transcunldo un plazo de selenla y dos 

horas desdo el momento de la comisión de los lteciJos delictivos, se hubiern lnidado la persecución previa roopectiva y no se 

hubiere lnlemJmpldo la per""1Jci6n del delito• 

De beneplltcito a lo dispuesto se eslablece que: se equiparará a la existencia del delito flagrante 

cuando se presenten Indistintamente cualquiera de los siguientes supuestos: 

1. La persona es senalada como responsable por la victima. 

2. Es senalado por un testigo presencial de los hechos. 

3. Es senalado directamente por un participe del mismo delito. 

4. Se encuentra en su poder el objeto, Instrumento o p~ucto del delito. 

5. Aparezcan huellas o Indicios que hagan presumir fundadamenle su particlpac16n 

en el delito. 

l> Siempre y cuando se reúnan los siguientes requisitos: 

1. Se trate de un delito grave asl calificado por la ley; 

2. No haya transcunido un plazo de 72 horas desde el momento de la comisión de 

los hechos dellcllvos; 

3. Se haya Iniciado la averiguacl6n previa respectiva; 

4. No se hubiese Interrumpido la peisecucl6n del delito. 

e. CASO URGENTE. 

De confonmldad a lo eslablecldo en el articulo 16 p~rrafo quinto Constitucional: 

38 TESIS CON 
F\LLA DE ORIGEN 



ANillSIS JURIDIOO A LOS PARiMHROS OE RESPONSABIUOAO OUE CONSAGRA El ARTICUlO IJ DEL cooma PENAL OH DISTRITO fEOERAl. 

'Sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave as! calficado por la ley y anla el riesgo fundado de que el 

Indiciado pueda sustraefSB a ta B<tl6n de la justicia siempre y cuando no se pueda ocu•r anle la autoridad judicial por razón de 

la hora, lugar o clrcunslancla, el Ministerio Público podrá, b~o su r .. ponsabllldad, ontenar su detención, fundado y motivando 

los Indicios que motive!l su procede(, 

y el articulo 2§!! del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fed01al: 

'ART. 268 Habrá caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias: 

t. Se trale de deli10 g'8118 asl calificado por la ley; 

11. Exista riesgo fundado de que el Indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia; 

111. El Ministerio Público no pueda ocurrir ante la auloridad jvdicla/ por razón de la hora, lugar u otras 

clrcunslanclas. 

Existirá riesgo fundado a que se refiere la ~B<tl6n 11 anterior, en etenclón a las clrcunslanclas petsOnales del Inculpado, 

a sus antecedentes penales, a sus po~bllidades de ocutt;rse, al S8f sorprendido tratando de abandonar al Ambtto tentloriat de 

jurisdiccl6n de la autoridad que esluvlern conociendo da! hectio o, en general a cualquier Indicio que haga presumo 

fundadamenle que haga presumir fundadamenla que pueda SUStraefSB de la acción de ta justicia. 

El Ministerio Publico ordooará la detención en caso urgente, por escrito, fundando y ellpr8S8ndo los lndlcllos qua 

acnidrten los requisitos mendooados en las ~acciones anteriores !DETENCIÓN).' 

DELITO GRAVE: 

El articulo 268 plirrafo quinto, nos hace mención de lo que debemos entender por delito grave; 

'Para todos los electos legales, son gravn los delk01 sancionados roo pena da prisión cuyo lénnino madio 

arilmélico axcede de cinco al!os. Respeclo de eslo<I delilos oo se otorgará el beneliclo de la liberiad pmislonal bajo caucl6n 

previsto en la fracción 1 del artieulo 20 de la Constitución Pollllca de los Estados Unidos Mexicanos. El lénnioo madio arilm!lico 

es el r:odenle que se obtiene de sumar la pena mln/me y la méxima da! delllo de que se trale y dividirlo entre dos.' 

d) CUERPO DEL DELITO 

El articub 122 del C6d~o de P~lmlentos Penales para el Distrito Federal, nos dice que 

debemos entender por cuerpo del delito y probable responsabilidad: 
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'Art 122 El Minlslerio Público aaedttal! el cuerpo del deli1o de que se lrale y la probable respoosabilidad del 

Indiciado, como base del ejefcicio de la acción penal; y la auloridad judicial a su vez, e.amina!! si ambos mqul•1os eslfln 

aaedllados en autos. 

El cuerpo del detito se lendr! por comprobado cuando se aciedite el conjunto de los elementos objellvos y ••lomos 

que conslituyen la malerialidad dal hecho que la ley senala como detito. 

Los casoa en qua la ley Incorpore, en la descripción de la conducta previsla un elemento subjetivo o noonallvo, como 

elemenlo subjetivo esencial, ser! necesario la aaedlaclón del mismo para le comprobaciOn del cuerpo del deltto. 

La p1obable responsabiidad del Indiciado, se lendré poi acreditada cuando de los medios probatoóos eMlslenles se 

deduzca su obrar doloso o culx>s<> en el deltto, que se le Imputa, y no exlsla aaedilada en su favor alguna cause de excius/00 

deldalilo.' 

Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que por Cuerpo del Delito 

se debe de entender el conjunto de elementos objetivos que constituyen la figura descrita concretamente 

por la ley, y la delermlnac\6n que lo llene por acreditado debe apoyarse en la delerminac\6n que lo tiene 

por acreditado debe apoyarse en la demostración de la existencia de un hecho, con todos sus elementos 

constitutivos, la\ como lo considera la ley al considerarlo criminal y senalar la pena correspondiente. 

Entonces el Cuerpo del Delito se compone por. 

1.· Elementos Objetivos 

oExtemos 

1.· Conduela; 

2.· Lesión y puesta en peligro del bien jurldlco; 

3.- Resultado materlal; 

4.- Nexo causal; 

5.- Sujetos: a) Activo; y 

b) Pasivo. 

6.- Objetos: a) Material; y 

b) Jur\dico. 

7 .• Medios ubllzados; 

8:· Circunstancias; a) Modo, Tiempo, Lugar y 

ocasión. 

2.- Elementos Subjetivos o Normativos, como elemento subjetivo esencial 
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{ 

Dolo 

.~_-_:_s._::~~ . :_~""''"'""""'"'"'""''' 
Delito (Art. 15 del Código Penal) 

Por éuerpo del Delno debe de entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que lo 

constituyan;. de tal nian_ara que, cuando se justifique la existencia de los componentes de la Infracción con 

ello se ha comprobado et delito mlsmo,37 

El Cuerpo del Delito no es otra cosa que la comprobación de tos elementos materiales Integrantes 

de la figura delictiva, sin consideración a tos medios que se emplean para la demostración con tal de que 

no estén prohibidos por la ley.38. 

Es bien sabido que la comprobación del Cuerpo del delllo, es la base del procedimiento penal, y al 

respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte sustenta el criterio de que por Cuerpo del Detilo debe 

entenderse et conjunto de Jos elementos objetivos o externos que constituyen un delito con total 

abstracción de Ja voluntad o del dolo, que se refiere solo a Ja culpabilidad, salvo Jos casos de dolo 

especifico en los cuales éste constituye un elemento importante de car{lcter moral que requiere 

comprobación. Este crilerio encuentra apoyo en Ja doctrina penal, toda vez que el tipo aparece como el 

conjunto de todos los presupueslos a cuya existencia se liga una consecuencia jurldica o en otros 

Jérmlnos, significa més bien, como el conjunlo descrito concretamente por la ley en sus diversos articulas y 

a cuya realización va llgada Ja sanción penal (Mezger. 'Tratado de Derecho Penal, Tomo; Pégs. 351 a 

352).39 

De Igual manera, Ja Primera Sala habla resuelto en Ja Quinta Época que Ja comprobación del 

cuerpo del dolito Implicaba. 'Demoslrar Ja existencia de un hecho, con iodos sus elementos constitutivos tal 

como lo define Ja ley, al considerarlo como delito y senalar Ja pena correspondienle, cuando en Ja 

resolución de la autoridad, no se cila et precepto legal en cuya Infracción se imputa al acusado, no existe 

" 5em;raio Judicial de~ Federad6n; ()Jinta tpoca; Suplemento de 1956. PI!!! 178 . 
• 5em;raio Judici~ de~ Fedelatibn; se.ta tpoca; V~. XVIII .Pbg. n . 
ll Dr. PlASCENCIA V1ttiW'ltH!va; RaUI; Revista 'Tribuna JurldCa'; ºEl Cuerno del Oel1!0 y la Reforma Cons!if\.donal de 1999; Enero 2000; 
(sled.I; Pbg. 89. 
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una base firme pare precisar si ha quedado legalmente el delito que se le atribuye, toda vez que 

precisamente, es el precepto que se estima violado, el que debe determinar cuales son los elementos que 

constituyen el delito'.'° 

Para poder entender con precisión cueles son los elementos del cuerpo del delito a que elude el 

articulo 122 de la Ley Procesa\ analizaremos los elementos del tipo, asl como los conceptos de tipo y 

tlplcldad: 

TIPO.· es la creación legislativa, la descripción que el Estado hace de una conduela en los 

preceptos penales.41 

TIPICIDAD.· es la adecuación de una conduela concreta con la descripción legal formulada en 

abstracto; o bien, es el encuadramiento de una conduele con Ja descripción hecha en la ley, la colncldencle 

del comportamiento con el descrito por el legislador. Para Celestino Porte Pelil la tiplcldad es la adecuación 

de la conduela al tipo, que se resume en le lórmula nullum crimen sine Ypo.42 

Siendo entonces los elementos del tipo los siguientes: 

1.· Elementos Ob/eflvos. son aquellos términos o conceptos que aparecen en el tipo y que son de 

naturaleza material, real, apreciable por los sentidos, los que pueden ser esencia/es y que no pueden tallar 

en ningún tipo y los llCCidentales que pueden aparecer al Jedo de los esenciales y que también deben ser 

satisfechos en el Upo concreto en que aparezcan para poder considerar las liplcidad de la conduela. 

A) Los Elementos Objetivos Esenciales son: 

a) El Sujeto Activo, es la persona que ejecutá la conducta tlplca; 

b) El Sujeto Pasivo, es la persona que resulta alaciada en el bien jurldlco luleladlo por el tipo; 

e) La Conduela, que se refiere a la acción, omisión, o comisión por omisión que conforme al 

núcleo o verbo del tipo debe realizar el sujeto activo; 

d) El Resultado, es el dano o lesión que corrió el bien jurldlco, que debe ser material; 

"Semanario.Jud<lalde ~Federación, P!lmera Sala, Quilla ipoca. lomO XXIX. P!g.1566. 
"CASTELIANOS; Fema>do;'Liloamlenlos Elemanlales de Derecho Penar; ED Ponúa S. A.; Méxloo, 1993; 133' O ed.); P!g. 167. 
u ldeln; P!g.168. 
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e) El NeKo causal, que lral~ndose de tipos con resultado material debe establecerse la relación 

de causa a efecto entre la conducta y et evento.o 

B) Los Elemenfos Objefivos Accidenfales: 

a) Clrcunsfancias sobre la cal/dad del sujefo aclivo o del pasivo, en ocasiones debe reunir 

detenmlnada calidad, restringiendo su car{lcter universal. Ej. el descendiente, el funcionario público, la 

madre, el médico, los abogados. El sujeto activo puede ser común o Indiferente, cuando el tipo no eKlja una 

calidad especifica que deba de llenar el agente, es decir, cuando cualquier persona pueda cometer el 

lllclto. También pueda ser propio o eKcluslvo, cuando el tipo eKlge delenmlnada calidad a la cual queda 

subordinada la tlplcldad, esto es, sólo la persona que posea la calidad eKlgida por el tipo podrá ejecutar la 

conduela que el mismo describe, si el sujeto no reúne tal calidad se presentara la ausencia del elemento 

tlplco y por ende la aliplcldad de la conduela o del hecho. El articulo 13 del Código Penal para el Distrito 

Federal, senala la fonma de Intervención que pueden asumir los agenles de un lllclto al realizar una acción 

u omisión que produzca un dai\o o la puesla en peligro del bien jurldlco tutelado: 

'M 13 Son aulores o participes del delito: 

Los que acuerden o preparen su realización; 

11. Los que lo realicen porsl; 

111. Los que lo realicen conjuntamente; 

IV. Los que lo llevoo a cabo sirviéndose de olro: 

V. Los que deteonlnen dolosamente a otro a cometerto: 

VI. Los que dolosamente presten ayuda o oo•iton a otro para su comisi6n; 

VII. Los que con posle<lorldad a su ejecución auxilien al delincuente, en cumpllmlenlo de una promesa anlerio< al dello, y 

VIII. Los que sin acuerdo previo, Intervengan con otros en su comisión, cuando no se pueda prnclsar et resultado que cada 

quienpmdu¡o.· 

El sujeto pasivo puede por consecuencias del tipo constrenirse en su car{lcter general. Ej.: 

cuando precisa la persona moral afectada, el Estado, el Organismo Descentralizado, etc. 

b} Clrcunsfancias de Lugar, Tiempo, Modo u Ocasión: 

El Upo a veces senala alguna referéncla de ~ampo. Ej. El término de curación de una lesión para 

ser considerada como levlslma o leve. 

u ORELIANA Wlalco, OclsvioAlberto; ·cuno de Derecho ""'1~' (ParteGeneralJ; ED. Pooúa; México, 1999; JJ' ed .. ¡; Plig. 223. 
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Igualmente el tipo ocasionalmente Indica que la conduela delictiva deba ocurrir en determinado 

lugar o espacio. Ej. En el delito de allanamiento de morada, exige que el sujeto activo penetre a un 

apartamento, vivienda, etc. 

También el iipo puede prever alguna circunstancia de modo, es decir, que la conducta se ejecute 

de una forma especifica captada por el tipo. Ej. el delito de homicidio calificado, se presume premeditado, 

si se emplea Inundación, Incendio, minas, bombas, o explosivos, venenos, asfixia, enervantes, etc. 

Por últlmo es clrcunstanclal que el Upo haga referencia a la ocasión, Ej. En el caso de homicidio 

calificado por ventaja el sujeto activo 'se vale de algún medio que debilite la defensa del ofendido, o 

cuando se aprovecha de que el pasivo se encuentre Inerme o caldo'. 

2. Los Elementos Sub/etlvos del Tipo, se refieren a situaciones de carllcter psicológico del sujeto 

activo al momento de realizar la conducta. Se refiere a estados de énlmo o a otros aspectos pslcológlcos 

distintos del dolo o la culpa. Ej. En el delito de kaude'enganar". 

3. Los Elementos Norm1t!vos en el tipo lo constituyen las valoraciones culturales o jurldlcas que 

a veces aparecen en el tipo. Ej. En el delito de robo aparecen valOJaclones jurldlcas cuando se exige que el 

bien objeto del apoderamiento sea 'ajeno' y que ademés sea 'sin derecho'. 

También dentro de los elementos normativos lmpltcitos a subyacentes encontramos el blon jurldico 

tutelado y la lesión a dicho bien jurldico.« 

e) PROBABLE RESPONSABILIDAD 

El articulo 122 en su pérrafo cuarto del Código de procedimientos Penates para el Distrito federal; 

nos habla: 

'La probable respoosabílidad del Indiciado, se tendra por acreditada ruando de los medios probatorios e•istenles se 

deduzca su obrar doloso o Clliposo en el deltto, que se le Imputa, y no eids1a acredttada en su la'IOJ alguna causa de e•dusllln 

deldeltto.' 

• ldem; Pllg.224 y 225. 
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En cuanto a la Probable Responsabilidad del Indiciado se lendrfl por acreditada cuando se 

deduzca su actuar DOLOSO o CULPOSO. Para la Maestra Oiga Islas el sujeto activo, es toda persona que 

nórmalivamenle Uena la posibilidad de concretizar el contenido semllnUco de los elementos Incluidos en et 

p~itiéuiár Upo legal; Individuo que ademfls debe contar con una capacidad pslqulca, entendida como 

. : :y61u~t~bllldad', y que consiste en la capacidad de conocer y querer. 

. · : .•. ~concreción de la parte objetiva no valoraliva del particular tipo legal (capacidad de dolo); o bien, 

la actividad Ó Inactividad que, por descuido, produce le lesión del bien jurldlco (capacidad de culpe). 

El DOLO consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado 

tlplco y anlijurldlco; elementos del dolo: 

1. Elemento ético que esta constituido por la conciencia de que se quebranta un deber, y 

2. Elemento volitivo o esencial (psicológico) consiste en la voluntad de realizar el acto. 45 

La CULPA exista cuando se realiza le conducta sin encaminar la voluntad a la producción de un 

resultado liplco, pero este surge a pesar de ser previsible y evllable, por no ponerse en juego, por 

negligencia o Imprudencia las cautelas o precauciones legalmente exigidas; elementos de la culpa: 

1. Un actuar voluntario (positivo o negativo); 

2. Que la conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado; 

3. Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables, y tipificarse penalmente; y 

4. Una relación de causalidad entre el hacer o hacer Iniciales y el resultado no querido.'ª 

El fundamento legal del dolo y la culpa se encuentra en el Art. 8 y del Código Penal para el Distrito 

Federal: 

'M B Las aa:ioneS u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposaioonle.' 

'Art. 9 Obra dolosamente el que ronoclendo los elementos del tipo penal, o previendo oomo 

• CASTEllANOS, Fenmlo: Op, Cft: supra nola 4 t; P/lg. 239. 
ªldem;P/lg.247. 
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posible el te$Ullado llplco, quiere o acepla la reallzació<l del hecho desc:rilo pcw la ley, y 
Obra culposamenie el que produce el resullado llploo, que oo previo siendo previsible o prO'lló confiando en que oo se 

producirla, en virtud a una violación a un debe! de roldado, que debla y podla obseivar segiln las tl«:un!liandas y coodlclones 

peJSO!lsles como poslble.' 

Es frecuente en la doctrina sostener que la Idea do probable responsabilidad se ha de elaborar a 

partir del Art. 13 de Código Penal; asl Borja Osorla postula que hay 'responsabilidad presunta cuando 

existen hechos o circunstancias accesorias al delito y que permiten suponer lundadamente de que la 

persona de que se trata ha tomado partlctpaclón en el delito ya concibiéndolo, p!eparéndolo, o 

ejeculándolo.'41 

Raúl Carancá y Trujillo, con acieMo Innegable, utiliza la denominación causas que excluyen la 

/ncrlmlnacl/m .Indudablemente este nombre es m¡\s adecuado que el empleado por el leglsladot'. Las 

causas que excluyen la Incriminación son la AUSENCIA DE CONDUCTA, ATIPICIDAD, CAUSAS DE 

JUSTIFICACIÓN, CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD y CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

las causa do justificación son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la anlljuricldad 

de una conduela llplca. Representan un aspecto negativo del delito. 

Nuestro mulllcllado Art. 15 en sus fracciones ofrece Aspectos Negativos de la Anfijuriddad en sus 

Tracciones 111, IV, V y VI.; Aspectos Negativos da la Imputabilidad (inlmpulabílidad) en la fracción VII; 

Aspectos Negativos de la Culpabilidad en las fracciones VIII y IX. 

Ahora bien las Causas Excluyentes de Responsabílldad están consagradas en el Articulo 15 del 

Código Penal para el Distrito Federal. 

'M. 15. El delilo se e•clu)'e cuando: 
El hecho se realice sin la lnte1VOnción de la l'lllunlad del agente; 

11. Falle alguoo de los l!lemenlos del tipo penal del defilo de que se ~ate; 

111. Se ac1ué con el consenlimienlo del titular del bien jmldito aleciado, o del legilimado legalmente para olorgarlo siempre 

y ruando se llenen los siguienteu requlsilos: 

a) Que el bien jurldlco sea disponible; 

b) Que el lilular o el legitimado para consentir, tenga la capacidad jurldica paia disponer libremenl1! del bien, y 

"GARCIA Raml11!l, Sergio: Op. CK. supra nata 25: Pllo¡s.407. 
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e) Que el oonsenllmlenlo sea e•preso o lilcilo y no medie ningún vicio del oonsentimlenlo. Se presume que hay 

consentimiento locito cuando el hecho se realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente 

que, de haberse oonsullado al titular del bien o a quien este legitimado para consentir, estos hubiesen otorgado 

el consentimiento. 

IV Se repele una agresión real, actual o lnmmenle y sin derecho, en prolecclón de bienes 

jurldlcos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la delensa, racionalidad en la defensa respecto de la amenaza y no 

medie provocación dolosa suficlenle o Inmediata por par1e del agredido o da su defensor, 

Se presuma que e•lsle legitima defensa, salvo pnueba en oontrario, cuando se cause un dallo a quien por cualquier 

medio trate da penetrar o penetre, sin derecho, al hogar de quien se defiende, al de su família o al de cualquier persona respecto 

de las del que Inculpado tenga la obligación de defender, o a sus dependencl,., o al sitio dando so eroJentren bienes propios o 

ajenos respecto de los que exija la misma obligación, Igual presunción se cause a un inbuso al momenlo de soqxendeflo en 

alguno de los lugares antes citados en cin:unslancias tales que revelen la probabilidad de una agresión; 

V Se obre por la neaistdad da salvaguardar un bien jurldico o ajeno, de un peligro real, actual o Inminente, no ocasionado 

dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o Igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea 

evitable por otros medios y el agenle no tuviere el deber jurldico de afronlal1o; 

VI La acción u omisión se realicen en cumplimiento de un deber jurldico o en eje<tlclo de un derecho, siempre que eKisla 

necesidad racional de la oonducla em~ada para cumplir el deber o ejert:eJ el deredx>; y que este úllino no se realice ron el 

sólo propósito de perjudicar a olro; 

VII Al momento de realizar el hecho tiplco, el agente no tenga la capacidad de oomprender el carllder ilcito de equef o da 

oonducirse de acuerdo ron esa oomprenslón, en virtud de padecer lras1omo menlal o desano!o Intelectual reladado, a no ser 

que el agente hubiera provocado su tr..lomo mental dolosa o culposamenle. 

Cuando la capacidad a que se refiere el pmfo anlerior sólo se encuentra oonslderablemente disminuida, se estara a 

lo dispuesto en el articulo ag Bis de esle Código; 

VIII Se realice la acción o la omisión bajo un enor invencible: 

a) Sobre alguno de los elemenlos esenciales que Integran el tipo penal, o 

b) Respecto de la ilicitud de la oonducta, ya sea por que el sujeto desconozca la eKislencia de la ley o el 

alcance de la misma; o porque crea que esta justificada su conducta. 

SI los enores a los que se refieren los Incisos anteriores son vencibles se eslarll a lo dispues1o por el articulo 66 de 

este Código. 

IX Atentas las circunslanclas que ooncunen en la realización de una oonducla ilidla, no sea racionalmente eKigible al 

agente una conduela diversa a la que realizo, en ~rtud de no habe""' podido dalenminar a actuar oonforme a derecho; 

X El resultado llplco se produce por caso lorluiio'. 

1) DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PÚBLICO 

El Ministerio Público debe de agotar la averiguación previa y, en consecuencia practicar todas 

aquellas diligencias que sean necesarias para reunir los requisitos del articulo 16 Constitucional. Ahora 
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bien, la averiguación puede derivar en dos situaciones diferentes: a) Que no se retinan dichos elementos, y 

b) Que se reúnan. 

La Determinación Ministerial en ténninos del numeral 10 del Reglamento de fa Ley Orglmlca de la 

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal: 

'Art. 10 Las delermlnaclones sobre las averiguaciones p<evlas del Mlnlslarlo Publico que resulten de las ablboclones a 

que hace referencia el articulo 3' de fa ley OrgAnlca de la Procuradurla Genaral de Jusllcla del Dlslrilo Federal en sus 

lraccfonas 111, X y XIII senln del e)ercfclo dt 11 accl6n penal, de no e¡en:fclo do la occl6n penol o de Incompetencia • 

. ""\'º'" { 
1.· EJerclclo de fa Acción Penal; 

2.· No EJerclclo de la Acc16n Penal; e 

3.· Incompetencia 

La Doctrina Penal Mexicana, en términos generales, esté de acuerdo en que fa averiguación previa 

puede oonclulrse por~I MlnlsterldPtibllco con cualquiera de las siguientes detennlnaciones: 

RESOLUCIONES { 1.· EJerclclo de fa Acción Penal (consignación); 

DOCTRINALES 2.· No EJertlclo de la Acción Penal (arthlvo); 

3.· Reserva o Arthlvo Provisional;" 

a. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

Hablaremos primero del ejercicio de la acción penal, estableciendo por Imperativo del articulo 21 

Constitucional, el Ministerio Publico es el encargado de la lnvesligaclón y persecución de los delitos. Pues 

la manera en que cumple con el mandato Constiluclonal, es a través del eJerclclo de fa acción penal, es 

decir, et Ministerio Publico, órgano persecutor de los delilos, al consignar la averiguación previa ante el 

Juez, esta eJen:itando ese peder de deber que le impone la norma suprema del pals. 

El Ejercicio de la Acción Penal es la atribución Constitucional exclusiva del Ministerio Ptiblico, para 

pedir al Órgano Jurisdiccional competente aplique la ley al caso concreto, por medio de fa consignación, 

• HERNANOEZP1"90,Julo; Op. CI. sup<a nola 24: P!g.110. 
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una vez reunidos los requisitos que solicitan los artlculos 16y19 de la Conslilucl6n, asl como los requisitos 

exigidos por el articulo 122 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; que se refieren 

a la acreditación del Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad Penal, actuando de conformidad con 

las bases establecidas en los artlculos 11 y 12 del Reglamento de la Ley Orgflnlca de la Procuradurla 

General de Justicia del Distrito Federal. 

Como ya vimos es una atribución (mica y exclusiva del Minlslerlo Público por medio de la cual se le 

pide al Juez que aplique el derecho al caso concreto, para tal efecto se remite al Juez la Indagatoria con el 

Pliego de Consignación COIT6Spondlente y en su caso al Indiciado, cuando la Conslgnacl6n sea con 

detenido, 

En el articulo 286 Bis del Código de Procedimientos Penales indica: 

"Cuaodo eparezca de la Averiguaci6n Previa que e~sle denuncia o querella, que se han reunido los requisilos pmvlos 

que en su ..,. e•IJa la ley y que se ha acmdilado la exlslencla del ttJef1lO del dellm y la probable respoosabiidad del Indiciado, 

el mlnlslerio público ejefcitara la acci6n pen~ anle el Or¡¡ano Jurisdlcdon~ que corresponda.• 

Para realizar el e)erticio de la acción penal, deben de reunirse los requisitos que solicitan los 

articulas 16 Constitucional (para solicitar orden de aprehensión o comparecencia) y 19 del mismo 

ordenamiento (cuando las consignaciones sean con detenido), pero ademlls de los requisitos del articulo 

122 de Código de Procedimientos Penales (acreditar el cuerpo del delito de que se trate y la probable 

responsabilidad del indiciado). 

El Art. 11 del Reglamento de la Ley Orgflnlca de la P. G. J. D. F. manifiesta que: 

'La delemlinación del eje¡cicio de la acción penal, en lénninos del articulo 16 de la COnsti1uclón y las disposiciones 

aplicables del Código de Procedimlenlos Panales, sera lomrulada como pliego da consignación po< el agenle del Minls1erio 

Plibnco que lnlegr6 la averiguación píllvla, de acuenlo a las bases slgulenles: 

l. Estar~ fundada en la referencia la denominación de los delilos de que se ~ale, a los artlaJlos correspondlenles 

de las leyes penales aplicables y a las conduelas, sean acciones u omlslooes, pravlas en dichos artlculos; 

11. Eslanl mollvada en la relación y descripción de los hechos, malerla de la averiguación, precisando las 

cirarnslanclas de lugar, !lempo y modo del a comisión de los del~os respectivos; en la participación de los 
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probables responsables; en los elemenJos probalorios que acredilen el cuerpo del delito y Ja probable 

responsabilidad; y en la adecuacl6o de las acdooes y omisiones pre~slas en Ja ley oomo delilo; 

111. Relacionaran las pruebas que obren en el expedienle de la averiguacl6n; y 

IV. Precisara en su caso, la conlinuacl6n de Ja averiguac16o pre~a con el desglose oorresponclienle y los puntos 

petitorios conducentes a las determinaciones que del Juez se soticttan; la reparacJOn del dallo y al destino legal 

de los objetos relaclonados con la averiguación pre~a.' 

El ~del Idéntico oroenamienlo refiere; 

'las atribuciones del Min~terio Publico a que se relien! et artiallo 4 de la Ley Clfg!ntca de la P. G. J. D. F.; se 

ejercitaran de acuenlo con las bases siguientes: 

1 Formular' el pliego de conslgnac16n respectivo y con et acuerdo del responsable de agencia y bajo su 

responsabilidad ejercer' la acci6n penal, con m notificacl6n a tos titulares de les fiscallas de tnvestigaclOn y de procesos 

correspondientes, en cuyo caso el titular de la unidad de procesos efectuar' materialmente m conslgnaci6o arite al tribunal; 

11 l'oodr' a dlsposld6n del Juez que cooesponda a las pemonas detenidas, en al reclusorio respedivo y los bienes 

que procedan, y 
111 Los titulares de las Unidades de Investigación y de procesos serlln cooesponsates, en al ~bito de su oompeteocla 

respectlv~ de optar y desooQar las pruebas ulteriores en al proceso, para lo cual manlendrlln la oomunlcadón y relacl6n 

necesaria.• 

LA CONSIGNACIÓN 

En nuestro. sistema procesal ésta considerada como el acto por el cual, de manera escrita, el 

Minisleno Público ejercita la acción penal y expresa la pretensión punitiva ante el Órgano Jurisdiccional. La 

consignación, atendiendo a los Indiciados, puede ser con detenido y/o sin detenido: 

AVERIGUACIÓN PREVIA CON DETENIDO; 

Cuando el probable responsable ha sido puesto a disposición del agente del Ministerio Público, por 

delito nagranle, equiparable a la nagrancla o caso urgente, en cuyo caso la autoridad cuenta con un 

ténmino de 48 horas a partir del momento de la detención del inculpado, excepto cuando se lrale de la 

hipótesis de delincuencia organizada, en cuyo caso contaré hasta con un término de 96 horas para 

delemtlnar su situación jurldica, y una vez acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, 

procederé a ejercitar la acción penal, a través de la consignación con detenido. 
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AVERIGUACIÓN PREVIA SIN DETENIDO 

Trallmdose de una consignación sin detenido, legalmente el Ministerio Público una vez practicada 

la averiguación previa, deberé hacer una valoración del material probatorio que recabó en dicho 

procedimlenlo penal, y a lo dispuesto por el articulo 16 Consliluclonal, determinar si estén sallsfechos los 

requisitos, estando legitimado para ejercer acción penal, llamados por la doctrina Presupuestos Generales 

de la Acción Penal: 

./ la existencia de una denuncia o querella; 

./ Que dicha denuncia o querella, se refiera a hechos que la ley senale como deutos; 

./ Que esos delitos tengan senalada en la ley cuando menos pena privativa de libertad; 

./ Que existan dalos que acredilen el cuerpo del delilo; y 

./ Que existan dalos que hagan probable la responsabilidad del Indiciado. 

La consignación del Minislerio Publico con solicitud de Orden de Aprehensión y la que realiza con 

pellclón de Orden de Comparecencia, deben reunir similares requisitos. La diferencia es que la Orden de 

Aprehensión debe senalar cuando menos pena privativa de libertad, y en la Orden de Comparecencia pena 

alternaliva o diferente a la de prisión y cuando se le olorgue la libertad provisional bajo caución, siempre y 

cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, ta ley expresamente prohiba conceder este 

beneficio. Según el Art. 20 fracción 1, Consliluclonal. 

b. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

El Ministerio Público decrelarll el archivo o no ejercicio de la acción penal, en alguno de estos · 

supuestos: 

1. Cuando praclicada la Averiguación Previa, no se satisfagan los requisitos del articulo 16 

Constiluclonal; 

2. Cuando exista demoslrada alguna causa que excluya el delito (Art. 15 del Código Penal 

del Dlslrilo Federal); y 

3. En caso de estar evidenciada alguna circunstancia que extinga la acción penal.49 

"ldem: Pllg.133. 

'·., 
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No obslanle que el Ministerio Público liene el monopolio del ejercicio de la acción penal, dicha 

acllvldad se llevara a cabo cuando se hayan acreditado lodos y cada uno de los elementos del cuerpo del 

delilo de que se lrale y la probable responsabilidad del Indiciado, por lo que a conlrarlo sensu y en virtud 

de que el Ministerio Público es una lnsliluclón de buena fe, cuando no se hayan acreditado los elementos 

del cuerpo del delilo 
0

y la probable responsabilidad del Indiciado, lo que procede es el correspondlenle no 

ejercicio de la acción penal. 

Esla delennlnaclón se efectuaré cuando agoladas ledas las diligencias de la averiguación previa, 

se delennlna que no existen elementos para comprobar el cuerpo del delito de ninguna figura llpica; o bien 

se encuenlre ecredilado el cuerpo del delilo, pero no exlsla probable responsabilidad por haber operado 

alguna de las 'Causas de Exclusión del De/no', contempladas en el articulo 15 del Código Penal para el 

Dlslrllo Federal; o en su caso haya operado alguna de las Causas de Ex11nclón de la Responsabilidad 

Penal, lales como la muerte del dellncuenle (Arl 91), amnlslla (Art. 92), perdón del ofendido o legitimado 

para olorgar1o (Art. 93), prescripción (Arts 100 a 115) o por disposición legal derogatoria o abrogaloria; en 

eslos casos la delennlnaci6n de la Indagatoria ser de no ejercicio de la acción penal definitiva; de 

confonnldad con lo dispuesto en los artlculos 13 fracciones 1, 11, IV, V, VI, VII y VIII del Reglamento de Ley 

Orgénlca de la Procuradurla General de Justicia del Dislrilo Federal; asl como 60 fracciones 1, 11, IV, V, VI, 

VII y VIII del Acuerdo A/003199. 

Los fundamentos para dlclar dicho acuerdo son los articulas 14, 16 y 21 Consliluclonales, 

aclarando que esle úllimo articulo también establece la posibilidad de Impugnar dicho acuerdo medianle la 

vla de amparo: 'Las resoluciones del Minlslerio Público sobre el no ejercicio de la acción penal podrén ser 

Impugnadas por vla jurisdiccional en los lénnlnos que eslablezcan las leyes'. 

En cuanlo al Código de Procedimlenlos Penales para el Distrito Federal nos refiere los siguientes 

artlculos: 

El M.1.J!!I 'En las averiguaciones pm,;as en que se demues1re plenamenle que el Inculpado ac1úo en 

ciraJn~andas que exduyen de mspoosabilidad penal, previo acueroo del Procurador Gene!al de JU51icia del O. F.; el Mlnlslerlo 

Públk:o lo pondra en libertad y no eje<tera acción penal •. 

El MJ..b!i 'Desde el Inicio de la averiguación el Mlnlslerlo Público lendr~ la obligación de: 
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IX Proponer el no elerciclo de la acción penal cuando de las declaraciones iniciales y de los elemenlos aportados no · 

se desprenda la comisión de conductas delictivas o elemenlo alguoo para su lnvesl~acil>n". 

El Art. 286 bis pfmafo 1 ',a contrario sensu: 

"Cuando 111>arezca de la averiguación pre~a que ex~ta denuncia o querella; que se han reunido los requisitos previos 

que en su caso exi¡an la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del dello , y la probable responsabilidad del 

indiciado; el Minlsleflo Públloo e¡ercitara la ecclOn penal ente el ó<gano jurtsdlcdonal que cooresponda". 

Ahora bien en cuanto a los numerales de la Ley Orgfmlca de la Procuradurla General de Jusllcla 

del Dlslrllo Federal nos departe lo siguiente: 

• Art. 3 Las abibuclones a que se refiere la fracción 1 del artlarlo 2 de esla ley respecto de la averiguación !'~• 

comprenden ... 

X Determinar et no e¡erciclo de la acción penal cuando: 

a Los hechos de que conozca no sean constiMivos de deHlo; 

b. Una vez agoladas todas las dil~ndas y los medios de prueba conespondientes , no se acredite la probable 

respoosebllidad del Indiciado; 

c. La acción penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables; 

d. De las dil~ndas practicadas se desprenda pler.amente la existencia de una causa de extincl6n del delito, en los 

términos que eslablecen tas normas aplicables; 

e. Resulte Imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito, por -lo material 

Insuperable; y 

f. En los demlls casos en que determinen las normas aplicables." 

c. INCOMPETENCIA 

Es la delermlnación que se dicta dentro de la averiguación previa cuando se advierte que los 

hechos puestos en conocimiento del agente del Ministerio Público son de Competencia Federal o en los 

casos de Menores Infractores; o bien de otras entidades federativas, es decir por razón de materia o 

lerrilO!io; en estos casos, dichas actuaciones se remllirlm a las autoridades competentes para seguir 

conociendo de los hechos materia de la Investigación; y se dejara el desglose procedente para Investigar 

los delitos de la competencia del Minislerlo Público del Distrito Federal, de conformidad a lo establecido en 

los artlculos 3' fracción XI y XIII de la Ley Orglmica de la P. G. J. D. F.; y 14 fracción 1 del Reglamento de 

la ley Orgénlca y art. 75 del Acuerdo N003/99. 
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Asimismo cuando la Unidad Investigadora del Ministerio Público tenga conocimiento de una 

conducta posiblemente constitutiva de un delito de la competencia territorio, materia o monto, de una 

agencia distinta, se notificarll de Inmediato a su superior ferarquico, el cual, a su vez notificaré de Inmediato 

a la agencia y fiscal\as competentes, recibiré la declaración que desee fonnular el denunciante o 

querellante y, en su caso, practicará las diligencias Iniciales y remitirá la averiguación previa a la Agencia 

Oesconcentrada o a la Flscalla correspondiente; de confonnldad a las bases establecidas en los artlcu\os 

14 fracción 11 del Reglamento de la ley Orgánica, as\ como 28 y 75 del Acuerdo NOOJ/99. 

ESTRUCTURA DEL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN 

FUNDAMENTO Y MOTIVACIÓN.· Por mandato Constitucional el articulo 16 establece que, todo 

acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado. Por ello el pliego de consignación es et 

Inicio del ejercicio de la acción penal, que como acto de autoridad monopolizadora de tal acto, debe estar 

debidamente fundado y mollvado. 

Fundamentar es Invocar con toda precisión y exactitud el derecho aplicable al caso concreto, la 

autoridad debe circunscribir su función al marco normativo previamente establecido por el Estado y basa 

sus delenn\naclones en dichas normas )urldicas. 

Motivar es exponer con claridad los argumentos lógicos que penmilan adecuar el hecho o conducta 

que se analiza a las nonnas furldicas Invocadas, es un razonamiento en el cual se contienen las 

consideraciones que se pennilen concluir que una conducta o hecho se encuentra con la norma 

C. PROCESO PENAL (PREINSTRUCCtÓN) 

PROCESO PENAL.· Es el conjunto de actividades debidamente reglamentadas y en virtud de les 

cuales el Órgano Jurisdiccional, previamente excitado para su actuación por el Ministerio Público, resuelve 

sobre una relación furldica que se le plantea, algunos procesalistas mexicanos dicen que el proceso penal 

se Inicia con el auto de radicación, que es donde Interviene el Órgano Jurisdiccional que esta declarando el 

derecho y tennlna con la sentencia ejecutoriada. 
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'El Proceso Penal es un conjunto de actividades procedimentales realizadas por el Juez y las 

partes, en forma ordenada y lógica, con la finalidad de que el propio Órgano Jurisdiccional se encuentre en 

disposición de resolver mediante la senlencla definitiva, la pretensión punitiva estatal, apuntada por el 

Ministerio Público al ejercitar la acción proc:esal penal y precisada posteriormente en sus conclusiones 

acusatorias', 50 

El proceso penal consta de las siguientes etapas: 

ETAPAS DEL 

PROCESO { 

1.· Prelnstrucclón 

2.· Instrucción 

3.· Juicio 

4.· Sentencia 

ETAPAS 

DEL 

PROCEDIMIENTO 

1.· PREINSTRUCCIÓN: 

A) AUTO DE RADICACIÓN; 

B) DECLARACIÓN PREPARATORIA. 

2.·INSTRUCCIÓN: 

A OFRECIMIENTO DE PRUEBAS; 

B ADMISIÓN; 

C DESAHOGO; 

D AUTO QUE DECLARA LA INSTRUCCIÓN. 

3.·JUICIO: 

A) CONCLUSIONES; 

B) AUDIENCIA DE VISTAS DEL PROCESO; 

C) SOBRESEIMIENTO. 

4.· SENTENCIA51 

.. HERNl.NDEZAaro, ,Jooé; Clp. Cft. supra nota 23; P!g61. 
11 HERNl.NDEZ Piego, Julo A; Clp. Cll supra nola 24; P!g. 339. 

r-~~---·-----~--

1 TESIS CON 
55 l FALLA DE ORIGEN: 



A!!_Al\SIS JURIDICO A lOS PARÁMElROS 0[ RlSPONSABllJOAD llllE CONSAGRA El ARllCUlO 13 OH coomo PENAl OEl DISlRllQ fEDERAl 

ETAPA DE PREINSTRUCCIÓN: 

Dentro de los actos procésales que Integren la Preinstrucclón están: el auto de radicación, la orden 

de aprehensión o de comparecencia, en su caso la declaración preparatoria, una dilación probatoria y la 

llamada resolución de término Constlluclonal, que puede ser cualquiera de estas; el auto de fonnal prisión, 

el de s~eción a proceso o bien el auto de liberlad por falla de elementos para procesar. 

El AUTO DE RADICACIÓN o de Inicio, es la primera resolución que dicta el Juez, dentro ya del 

procedimiento penal de prelnstrucclón y después de que el Ministerio Público ejemila ante su potestad, la 

acción penal, a partir de ahora, todos los actos, Incluyendo dicho auto de Inicio, serén precedidos por la 

Autoridad JurlsdicclOflal. 

EFECTOS DEL AUTO DE RADICACIÓN: 

)> Inicia el procedimiento de prelnstrucclón: 

)> Fija la jurisdicción del Juez (que se lraduce en el poder deber, de que ante él se siga el 

proceso); 

)> Vincula a las partes con el Juez (para que de manera obligatoria realicen ante él los actos 

caraclerlsticos de acusación y defensa y a partir de dicho auto, el Ministerio Público 

perderé su caracter de autoridad para convertirse sólo en una parte procesal); 

Otros efectos del auto de radicación, se producirén según la consignación que se haya hecho con 

o sin detenido. 

En la Consignación con Detenido, el Juez tendré que dictar de Inmediato auto de radicación y el 

Inculpado quedaré a su disposición, para todos los efectos legales y Conslituclonales (fundamentalmente 

para el cómputo del ténrnino ConsliluciDflal) dlesde el momento mismo en que el Ministerio Público lo 

Interne en el reclusorio o centro de salud que conresponda, dejando constancia de que el detenido quedó a 

disposición de la autortdad judicial, y enlregaré copla de ella al encargado del reclusorio o centro de salud, 

quien asentaré el dla y hora de recepción. Art.197 del Código Federal de Procedimientos Penales ya que el 

Código del Distrito Federal no cuenta COfl un enuncio Igual. '2 

"ldem: P!g. 150 y 151. 
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En la Consignación Sin Detenido, Delffo Grave y No Grave. SI se ejen:iló la acción penal sin 

detenido: El Juez ordenaré o negaré la aprehensión, reaprehensión, comparecencia o cateo solicitados por 

el Ministerio Público dentro de los diez dlas contados a partir de la fecha de radicación (art. 142 del Código 

Federal de Procedil]llentos Penales) y dentro de los cinco dlas en et orden común (art.286 bis del Código 

de Procedimientos Penales para el D. F.).Y si se Consigno por Delito Grave, asl calificado por la ley, 

resolveré sobre la aprehensión y cateas solicitados por el Ministerio Público, dentro de las veint~uatro 

horas siguientes a partir de la radicación (art. 142 pérrafo ten:ero del C. F. P. P y art. 286 bis In fine del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).53 

La PREINSTRUCCIÓN que Inicia con el auto de radicación en donde el Órgano Jurisdiccional 

deberá ratificar Jnmedialamente la legal detención o la libertad con las reservas de ley (Art. 16, pérrafo 

sexto de la Constitución, 268 bis plmafo ten:ero y 286 bis del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal). 

Art. 16 pérrafo sexto Constitucional: 

'En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignación del delenldo deberé Inmediatamente ratillcar la 

delencl6n o decrelar la liber1ad con las reoervas de ley'. 

Art. 268 bis pérrafo ten:ero de la ley Procesal: 

'El Juez que reciba la consignación con delenldo pmcederll de lnmedlalo a delennlnar si la delencl6n fue apegada a la 

Constiluc16n Polltica de los Estados Unidos Mexkanos o no, en et primer caso ratificaré la detención y en et segundo dedarara 

la libertad con las reservas de ley.' 

Art. 286 bis del mismo precepto: 

'Cuando aparezca de la AVO!iguacl6n Previa que ••~le denuncia o querella, que se han reunidos los mquisilos previos 

que en su caso e•ija la ley y que se han acreditado la e~stencla del cuerpo del deloo y la probable responsabilidad del lndl:lado, 

el Mlnlslerio Público ejercitaré la accl6n penal anle et órgano Jurisdicclonal que cones¡¡onda. 

El juzgado ante el cual se ejercite acción penal, radicaré de lomedialo el asunto. Sin més ~émite le abrir.\ expediente 

en el que se resolveré lo que legalmente conesponda y practicaré, sin demora alguna, todas las diíigencias que resulten 

procedente• 

u idem; Pl!g. t5t 
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SI la conslgnacJOn es con detenido debela lnmedialamente ralilicar la delenc16n, si eslA lue<e Constiltlcional, en caso 

contrario decretara la libertad con reservas de ley. 

SI durante et plazo de tre11 dlas, conlados e part< del en que so haya hecho la conslgnaci6n sin detenido, el Juez no 

dicta aulo de radicación en el asunto, el Ministerio Pliblico podra rettnTir en queja anta ta Sala Penal del TnbUnal Superio< que 

rorresponda. 

El Juez ordenara o negara la aprehensión, reaprehenslón o comparecencia solicilada por el Minls1erio Públlro dentro 

de IM cinco dlas conlados a partir de la lema en que so haya acordado la radicación . 

Tral!ndose de consignación sin detenido por delilo grave o delincuencia organizada, lnmed~lamente debe radlcaBe 

el asunlo, y dentro de las veinticuatro hor8" slgulenles la autoridad resolvera sobre el pedimento da la Olden de aprehensión. SI 

el Juez no resuelva oporlunamenta sobre estos p1rnlos, el Minlslerio Público procedera en los términos f)/eYls1os en el panafo 

enterio(. 

En tal caso el AUTO DE RADICACIÓN se da una vez fonnulada la consignación de las 

actuaciones por el Minls\erlo Público el asunlo pasa a consideración de la Autoridad Jurisdiccional. con ello 

se abre el proceso, proplamen\e dicho y se Inaugura su primera fase denominada 'lnstrucc\6n'. El primer 

acuerdo judicial que en esta se adopta es el auto denominado de radicación, de Inicio, o de cabeza de 

proceso, que carece de requisitos fonna\es especificas y al que Colln Sánchez, caracteriza Indicando 'que 

es la primera resolución que dicta el Órgano de la Jurisdicc\6n, con la cual se manifiesta en forma efectiVa 

la relac\6n procesa\, pues es Indudable que tanto el Ministerio Público como el procesado quedan sujetos, 

a partir de ese momento, a la jurisdicción de un tribunal detennlnado'. M • 

De confonnidad con lo establecido en los articulas 19 de la Constitución y 297 del Cbdigo de 

Procedimientos Penales, la autoridad judicial fendrá un p/uo de 72 ham, a partir de que el Indiciado sea 

puesto a disposición, para resolver sus situación ]ur/dica, plazo que podré pro170!Jarse a peffclón del 

Inculpado o de su defensa. En este lapso de tiempo debera tomarse su declaración preparatoria (dentro de 

las 48 horas) y finalmente debera de dictar el auto de ténnlno Constitucional que podrfl ser en cualquiera 

de las siguientes tonnas: 

{ 

1. Auto de Formal Prisión.- SI el delito es sancionado con pena privativa de libertad. 

AUTOS 2. Auto de Sujeción a Proceso.- SI el delllo es sancionado con pena allemaliva. 

4. Libertad por Falta de Elementos para Procesar. 

M GARCIA Ramlmz, SofWo: Op. cit. ll!Jla nola 25; Pflo¡. 421. 
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a) AUTO DE FORMAL PRISIÓN 

Auto de Formal Prisión.- Resolución dictada por el 6111ano Jurisdiccional, durante el curao del 

proceso penal, en cuya virtud se fija la calificación legal de un hecho consignado por la acusación y se 

atribuye a un sujeto, previamente senalado por esta, la responsabilidad penal correspondiente, con 

carácter provisional y en grado de probabilidad. Al mismo tiempo y eventualmente, se Oldena la privación 

de la libertad del presunto responsable a titulo de medida cautelar. 

Esta resolución va a tener elementos Consliluclonales fundamentales y elementos procedimentales. 

Elementos que marca el articulo 19 Constitucional, y resultan bAsicos pues senala un término al establecer 

que ninguna detención podrA exceder del ténnlno de 72 horas, sin que se justifique con un auto de formal 

prisión en el que debe enconlrarae comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 

inculpado. 

Los elementos formales procedimentales los encontramos en et articulo 297 del Código de 

Procedimientos Penales para el D. F. al establecer. 

'Todo AUTO DE FORMAL PRISIÓN debera l1lllnlr loo siguientes requisitos: 

l. Se dictara denlro del plazo de 72 horas. a partir de que el Indiciado es pueslo a dlspoolclón de la autoridad 

judicial; 

11. Que se la haya tomado la dedaracllln pmparalO!la al Inculpado en términos de ley, o bien, que ainsle en el 

expedienle que se neg6 a emltiria; 

111. Que de lo acluado aparezcan dalos suficientes que acred~en el cuerpo del del® po< el cual deba de seguiBe 

el proceso; 

IV. Oue el delilo sea sancionado IXIO pena p!lvativa de libertad; 

V. Oue no esle acreditada alguna causa de licitud; 

VI. Oue de lo acluado aparezcan dalos suliclenles que hag111 probable la responsabilidad del procesado; y 

VII. Los nombres y firmas del Juez que dicte la resolud6n y del secrelarlo que la aulorice.' 

El Art. 299 en su pArrafo primero establece: 

'El aulo de formal prisión se notificara lnmediatamenle que se dÍttll, al proc:osado, si estuviere detenido, y al 

estableclmienlo de detencl6n, al que sedara copia aulorizada de la resalucl6n, lo mismo que al detenido si lo solicitare'. 
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b) AUTO DE SUJECIÓN A PROCESO 

Este aulo se va a dictar cuando el Juez considera comprobado el cuerpo del delito, o sea, 

comprobados los elementos de un tipo penal que tiene como sanción una pena allemativa o bien una pena 

de multa únicamente, expresando que es para el electo de Indicar únicamente el delito por el cual se va a 

seguir el proceso, sin que esto motive la detención del procesado, pues por una parte si el delito tiene pena 

alternativa, el Juez se va a decidir por una de ellas o ambas, en la sentencia definitiva que dicte y por tanto 

no se puede detener al Inculpado, con mayor razón si el tipo penal demostrado tiene como sanción una 

pena de mulla solamente, pues aqul el legislador opio por el pago de dinero y no por pena privativa de 

libertad. 

El auto que nos ocupa en esta hipótesis, produce los mismos electos que el auto de lormal de 

formal prisión, salvo precisamente el de restringir la libertad y el de suspender los derechos de los 

ciudadanos, mas esle último puede también plantearse cuando la pena Imputable sea alternativa. 

El Art. 299 pérrafo segundo de la ley procesal : 

"Este auto, el de sujeción a proceso y el de libertad por talla de elementos para procesar, se oomunlcarnn en ta misma 

fofl!la al superior jerllrquk:o del procesado o libertado, cuando este sea SOl'lidor ptlblk:o". 

Con arreglo del Art. 304 bis de la misma ley: 

"El Auto de tltmal prlsiOO o el auto de sujeción a proceso se dictaran conforme al delito que realmente aparezca 

comprobado, tomando en cuenta tos hechos materia de la conslgnacllo y considerando el CllelJlO del delito y la probable 

responsabilidad comspondlentes aún cuando por elo se modifique la dosificación hectla en promociooes o resokM:looeo 

anteriores.' 

Por lo tanto se solicitaré Orden de Comparecencia eslableclda en el Art 133 de la Ley Procesal: 

"En los casos a que se refie!o el leroor pllnalo del ar1iallo 271 de esté Código, y en lodos aquellos en que el defito no 

de lugar a aprehensión, a pedimento del Min~lerio Püblk:o se librarl! la llfden de compareamcl• en cootra del Inculpado para 

que rinda su declarar:lón prepara\O!la, siempre que este acreditado el cuerpo del dellto y la probable rosponsalljl~ad del 

Inculpado. 

Las O!denes de arresto se entregarén a los agentes arlscritos a la Secrelarla de Seguridad Püblica. 
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las 0<denes de comparecencia se entregaran al Minlslerlo Público, quien las notificara por medio de los servidoras 

públicos que al afacto dls¡ionga la Procllradurla General de Juslicla del Dlslrllo Federal.' 

e) AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR 

Esta resolución la va a dictar el Juez, debido a que de las conslanclas de averiguación previa no 

quedo demostrado el cuerpo del de\i\o de tipo penal alguno o bien, estando comprobado el cuerpo del 

de\llo, o sea, los elementos de un tipo penal determinado, el Juez no encuentra un sólo dalo o Indicio que 

demuestre la posible responsabilldad penal del Imputado y vulgannenle se dice que este aula se dlcla "con 

las reservas de ley', debido a que en ambos Códigos de Procedimientos Penales se establece que al 

dictarse este acto, el Ministerio Público conserva el derecho de aportar nuevas pruebas con las que se 

Integre el Upo penal o la responsabilidad presumible, y que por lo tanto no Impediré que posterionnente se 

vuelva a proceder en contra del Inculpado. 

Al respecto el numeral ;¡§_de la ley procesal nos dice: 

'Cuando se haya negado la orden de ll!lfehensión o de comparecencia, o dictado el aulo de libertad por lalla de 

elemenlos para procesar, por considerar que no estlln reunidos los ll!qUisttos del artictllo 16 de la Constitucl6o Polltica de los 

Eslados Unidos Mexicano, 132 y 133 de esle Cód~o; el Juez pon~ deberA se!l~ar aquellos ll!qUlsitos que a su juicio no se 

encuentran salislecllos. fundando y motivando su resoluclóo, y el Minislerio Público pradicarA las d~igencias necesarias pera 

lnlegrar debidamenle la averlguedón previa rorrespondlente.• 

d) DECLARACIÓN PREPARATORIA 

DECLARACIÓN PREPARATORIA.· Es la que se efectúa por el acusado ante el Juez de la causa 

en su primera comparecencia durante el periodo de Instrucción del proceso penal, para establecer su 

versión de los hechos y conocer los cargos que se le hacen, a fin d que pueda preparar su defensa. ss 

Al lado de la \\amada declaración Indagatoria, que se rinde ante el órgano persecutorio durante el 

periodo de la averiguación previa, surge con elevada jerarqula Constitucional y procesal la declaración 

• 1nsl~o de lnYBSl>¡aciooes Juridk:os; Op. CI. supra oota 29; Tomo 11; Plg. 831. 
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preparatoria, cuya rendición, rodeada de garanllas, se ha contemplado desde et plano del articulo 20, 

fracción 111 de la Constiluclón Mexicana. 56 

Atl. 20 En todo proceso de orden penal, el Inculpado, la victima o el of&ndido 1"'1drlrl las siguientes garanl\as: 

111 Se la hará sabe! en audiencia pública, y denlro de las cuananla y ochos ho<as slgulenles a la consignación a la 

jusl\cla, el nombm da su a<:lJsador, la nalUraleza y causa de la """'8Ción, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le 

alribuye y pueda conleslar el cargo, rindiendo su dedlllllCIOO praparBl<Nla. 

En analogla nuestra ley procesal nos Indica en su articulo 287: 

'Denlro de las tuamnla y ocho ho<as slguienles conladas desde que el Indiciado ha quedado a la disposlci6o de la 

auiorldad judicial encargada de pract'<ar la Instrucción, se procederá a 1omar1e su dedamcl6n preparaloria, la misma se rendwá 

en fonna oral o esaita. por el Inculpado en presencia de su delensor para la aslslencla jurldica que requle<a. El Inculpado p(ldrá 

diciar sus declaraclolws, pero sino lo hiciere el juzgolor que practique la díligencla la mdaclafá oon la mayor exadilud posible. 

SI hreren varios los acusados por los mismos hedlOs, se les lomara dedarar:i6n por _..io, en una sota audiencia. Cuando 

haya diversos Inculpados que deban rendir declarar:lón, el Juez adoplará las medidas le9ales." 

COMPETENCIA 

Para determinar la competencia en los juicios se deben acatar las reglas siguientes, según nuestra 

Ley Procesal:: 

'M 10 Los Jueces de paz conorerlrl en malerla penal, el procedimienlo sumario de los delilos que lengan como 

sanción ape!tiblmlenlo, caución de no olender, mulla, independlenlemenle de su monlo, o prisión ruyo m!xlmo sea de cualro 

anos. En caso de que sa lrale de varios delilos se eslará a la pena del delilo mayor. 

Fuera de la compclencla a que se refiere el párralo aniefior, los ¡.reces penales conocerán lanlo de los procedlmlenlos 

ordinarios como de los suma!ios. 

Cuando se ltale de varios del~os. el Juez de paz sera compelenle para dictar la senlellcia que prored~ aunque esla 

sea mayor de cu airo anos de prisión a virtud de las reglas coolenklas en los artlculos 64 y 65 del Código Penal. 

Eslas neglas se entienden con la salvedad de los casos de compelenda del jurado, se41alados en la Consli1Uci6n 

Polltica de las Esr.dos Unidos Mexir.anos." 

'Art. 11 Para fijar la competencia, cuando deba iefler como base la sand6n que la ley sen ale, se alenderá: 

1 A la sand6n cormspolldienle al delilo mayor, en caso de acumulacl6n; 

~ GARCIA Ramlrez. Se!¡¡lo; Op. C!. supra no1a 25; Plg. m. 
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11 A la suma de los m!xlmos de la pena de las sancione5 de p<isión, ruando la ley disponga que a la GOOBSjlOOdienle 

a delenn\nado delito se agreguen otra u otras de la misma nalumleze, y 

111 A la sanción de prts~n. ruando la ~y Imponga varios de dislinla naluraleza.' 

JUICIO SUMARIO 

De conformidad con lo reglamentado por los arllculos 305 a 312 del Código de Procedimientos 

Penales del Distrito Federal: 

'Art.305 Se segulnl j>'O<>!dinienlo sumario ruando se lrale de delito ftagranla, e~sla dechraclOn l90dlda anle el 

Mlnlslerlo Publioo o la autoridad \udidal; o se !rala de delilo no glll'l9.' 

Los procesos ante los Jueces de paz en materia penal siempre serán sumarlos. 

{ 

1. Cuando el Juicio sea de la competencia de los juzgados de PAZ 

PROCEDIMIENTO 2. Cuando se trate de Delito Flagrante; 

SUMARIO 3. Cuando exista confesión Ministerial o Judicial; o . 

4, Cuando se trate de Delito No Grave; 

Dentro de los tres dlas siguientes a la notificación correspondiente, en la que se Incluiré la 

Información de este derecho, puede revocarse la apertura del procedimiento sumarlo a solicitud del 

inculpado y seguirse el juicio ordinario; pero a diferencia del orden federal, también podré pedir que se abra 

la sumarledad el defensor en este caso con ralificac16n del Inculpado. 

Dictado el auto de formal prisión o el de sujeción al proceso, en el propio auto, el Juez declararé 

abierto el procedimiento sumarlo y se concederén tres dlas comunes a las parles para proponer pruebas 

que se desahogaran en la audiencia principal. Estos plazos soo renunciables por las partes, en especial 

por el lnculpedo y su defensor. 

Terminado et plazo de tres dlas, se dictaré un auto admlsorlo de las pruebas que se hubieren 

ofrecido y la audiencia se realizaré dentro de los cinco dlas siguientes y as\ llegada esa fecha , \a 

audiencia se desarrollará, en sus pruebas, en un sólo d\a Ininterrumpidamente, salvo que sea necesario 

suspenderla para el desahogo de otras pruebas y desahogadas es 
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deberlln formular oralmente sus conclusiones y el Juez, por su parte, también podré, en la misma 

audiencia, dictar la sentencia definlUva o reservarse para dictarla dentro de los tres dlas siguientes. 

JUICIO ORDINARIO 

Esle proceso esla reglamentado en los numerales 313 a 331 dal Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. 

'Art. 314 Al nolif<arso el aulo de foonal prisl6n, se contederan a las parle quince dlas comunes para que promuevan 

las pruebas que estimen p8111nenles, que se contaran a pai1il del siguiente a la nolificaci6n de aquel auto. las que se reclblr~n 

den~o de los qulnc:e dlas posleriores, en la lnleligenda de que el Juez podra, en ese lénnlno, onlenar la p<!ctica de las 

díllgendas que eslime necesarias para el esclamdmlenlo de la verdad y, en su caso, para la Imposición de la pena.' 

SI al desahogar las pruebas, aparecieren nuevos elementos probatorios, el Juez podré senalar obo 

plazo de tres dlas para eportartas y cinco mas para desahogartas. 

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces harán uso de los medios de 

apremio y de las medidas que consideran oportunas pudiendo disponer de la presentación de personas 

por medio de la fuerza pública en términos del articulo 33 del C. P. P. D. F. 

Cuando el. Juez estime agolada la Instrucción, dictará aulo en ese sentido y se notificará a las 

partes. Oficlosamenlo podrá el Juez ordenar el desahogo de las pruebas que estime necesartas para mejor 

proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasla por cinco dlas más. 

'Art. 315 Conidos o renunciados por las partes los plazos anleriores, o si oo se hubiefe promovido prueba, el Juez 

declarri ce~a<la la lnslrucci6n, pondr~ los aulos a la visla de las partes para fonnular conduslooes, ordenara poslerionnenle la 

celebraclóo de la audiencia de vlslas y finalmenle, pronU!lCiara senlenda definlllva.· 

ETAPAS DEL 

JUICIO 
{ 

1.· lnslrucclón 

2.- Preparación del juicio 

3.- Audiencia de vista<; 

4.- Sentencia definltiva57 

11 HERNANOEZ Pliego, Julo A.: Op. en. supra oola 2~: P!g. 63. 
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D INSTRUCCIÓN 

INSTRUCCIÓN.· 'lnslrul~ en el senlldo en que se emplea procesalmente, quiere decir lluslrar al 

Juez ensenar1e con sujeción a las reglas procésales, las pruebas con base en las que habré de reallzar.;e 

el juzgamlenlo del Inculpado. 58 

Podemos afinnar con base en la disposición procesal, que la lnslruccl6n es el momento procesal 

indicado para que las partes e Inclusive el Juez, aporten al proceso todas las pruebas que esllmen 

conducenles, para dar contestación a las Interrogantes que surgen del confllclo de Intereses que busca 

solucl6n en la sentencia. Esas pruebas habrén de despejar las Incógnitas que pueden resumlr.;e en el qué, 

quién, cómo, cuéndo, dónde, y porqué.S9 

La Instrucción es el periodo de las pruebas y tiene como finalidad el que las partes y aun el propio 

Juez senalen y desahoguen pruebas.oo 

ETAPA 

DE 
INSTRUCCIÓN { 

1 Ofrecimiento de pruebas; 

2 Admisión de pruebas; y 

3 Desahogo de pruebas. 

a) PERIODOPRDBATORIO 

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.· Precisamente en la Instrucción, se ofrecerlm las pruebas, se 

admllirlm por el Órgano Jurisdiccional y se procederé a su desahogo en el proceso, pudiendo realizar.;e 

esa actividad en un liempo breve o en uno mayor, según se trémile el juicio de manera sumaria u ordinaria. 

ADMISIÓN DE PRUEBAS.· Acto diferente al de ofrecimiento de pruebas, es el de su aceptación 

que corresponde propiamente a un acto jurisdiccional. 

• ldem; Pllg.175. 
•El "1<uio 1' ko:d/Jn 111 del CFPP, sellala quera mtnxx:ión" el proaQmiento pon~ que allaca las diigencias ~ante y por los 
lnbunales, oon o1 fn do awrigu;w y probar ~ exlslencla del doM~ las-on que hubiese sido comolldo y las pecull,... del 
inculpado, asl 00111! ra 11!SjXlf\Sabi~ad D lnesponsabililad penal do "1é. 
• HERNÁNDEZ Pllogo, Julo A.; Op. Cit. supra oola 24; Pllg.65. 
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Por regla general son admisibles iodo tipo de pruebas, aun que no estén reguladas expresamente 

en la ley procesal penal, con el único limite de que no sean contrarias a derecho. 

El enuncio 135 nos dice: 

"La ley l1lCOl10Cll como medios de prueba: 

1 Laconfesl6n; 

11 Lot docllmenlot póblk:os y privados; 

\11 LOI dlclémenes de pefilot; 

IV La Inspección ministerial y ¡udiclal; 

V LasdeclaracionMdeloslesligos,y 

VI Las p<esunclones. 

Se admfü como prueba en los lérmlnot del actiaJlo 20, ~aa:lón V, de la Consli1Uc16n Polltlca de lot Estados Unidos 

Mexicanos, lodo aquello que se o~ezca como lal, Incluso aquellos elemenlos apGf1ados por los desctJbrimlenlOI de la ciencia. 

También se admitiran como pruebas las declaraciones de los seJVklores públicos en ejen:lcio de sus funciones y con 

aulO!lzacll>n fundada y motivada del Procurado< General de Justicia del Disln1o Federal, hayan simulado coflductas delictivas 

con el fin de aportar elemenlos de prueba en una averiguación p¡e~a·. 

Asimismo los arllcu\os subsecuentes nos hablaran de los requisitos y formas que envuelven a cada 

prueba en particular. 

Quiere decir lo anterior que el juez no debe rechazar los medios probatorios que aporien las 

parias, ni siquiera bajo el pretexto de que sean Inconducentes o que no tienen relación con el negocio, 

pues la fracción V del articulo 20 Constitucional, es clara en cuanto que no declara condiciones para la 

admisión de las pruebas, ello con Independencia de que, en el momento procesal correspondiente, pueda 

hacer la valoración legal para determinar la fuerza convictiva que posean. 

DESAHOGO DE PRUEBAS.· Respecto al desahogo de las pruebas, deben recibirse en el 

transcurso de la lnstruccl6n del juicio si se tramita ordinariamente o bien en la audiencia principal si el 

enjuiciamiento es sumario. 

El orllcu/o 11 Coostilllcional senala como una garanlla lndMlual, el de!etlK> de lodo ciudadano para que se le 

admlnlslre justicia por lribunales que deberan estar expeditos para knpartirla gratuilamen\e, en los ~azos y términos que fijen las 

~yes. e~lendo sus resohldones de maner.! pronta, complela e Imparcial. 
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GARANTIA DE PRONTO PROCESO.- Reconocida Consliluclonalmenle en el articula 20 fracción 

VIII; 'Que Impide la proobngación /nn(N;Osaris del enjuicismien/o, esleblociendo que si el delito mlllvrie del proceso l~ne 

senelede une pena m.!xime que no ••cede de dos .nos de prisión, es/e debera haceoo en un léfm/oo lnferiot e custro meses. 

p.,. el ceso de que le pene del deliloe•cede de dos .nos, el procedimien/O se haré en un léml/no de un ano, el procesamiento 

se heril en un /énnito m.!xlno que no mbSSBm un ello, se/vrJ que el procesado so/icds me)Uf plazo pero su delenss·. 

b) JUICIO 

Es la etapa final del proceso criminal, en la cual el Juez declara cerrada la Instrucción y ordena 

poner los autos a la vista de las partes a fin de que se celebre la audiencia de fondo en la cual se 

desahogan los elementos de convicción que se consideran necesarios, se formulan alegatos y se dicta 

sentencia de primer grado.&1 

Concluido el procedimiento penal de Instrucción, en el que se ofrecen y desahogan todas las 

pruebas de las partes y tas ordenadas por el Juez, en relación con el detenido, sus circunstancias de 

comisión y las caraclerlstlcas del Inculpado asl como su responsabilidad o Irresponsabilidad penal, se Inicia 

lo que la doctrina denomina el perlado del juicio. 12 

{ 

1 AUTO QUE DECLARA CERRADA lA INSTRUCCIÓN 

JUICIO 2 CONCLUSIONES 

3 AUDIENCIA DE VISTAS 

4 SOBRESEIMIENTO 

EFECTOS DEL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCIÓN.- Es una resoluc16n por 

medio de la cual la autoridad judicial al estimar ya desahogadas las pruebas aportadas por las partes y, en 

su caso, las o!denadas por el mismo, considera cerrada todas las diligencias necesarias para la resoluclón 

de la cuestión sometida a su conocimiento. 

Los efectos de este auto son: 

1 Se pone fin al procedimiento penal lnstructorio; 

11 lnsllMode lnvest9"c1>nesJu!ld"8s;Op. Cl """8nola29; Tomo 111; Pllg.18&1. 
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2 Se Inicia un nuevo procedimiento penal (Que la ley adjetiva Federal conoce con el nombre de 

primera Instancia, articulo 1' fracción IV); 

3 Se penen los autos a la vista del Ministerio Público para que fonnule conclusiones per escrito. 

Cerrada la lnstrucc16n del proceso, el expediente se pene a la visla de las partes para que dentro 

de los cinco dlas siguientes, las partes fonnulen conclusiones; si el expediente excediere de 200 fojas, por 

cada 100 de exceso o fracción, se aumentarll un die al plazo senalado, sin que nunca sea mayor a treinta 

dlas hllblles. 

CONCLUSIONES 

Las Conclusiones constituyen un acto procesal per virtud del cual las partes, con vista de todo el 

material probalorio existente en la causa, precisan frente al juez su propia pcslclón y pretensiones en el 

proceso.83 

Constituyen las opiniones que cada una de las partes sustentan acerca de los hechos, del derecho 

y de las pruebas desahogadas; la Interpretación que desde su particular pcslclón en el proceso, realizan 

acerca del material de prueba allegado y también con el derecho aplicable, tendiente a orientar y persuadir 

al Juez en la conclusión que pondrá fin al Juicio. 

LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PÚBUCO.· En nuestro medio, contrariamente a la 

esencia de este acto procesal que solo deberla servir como una simple orientación, como una opinión 

Interesada y parcial, según se a dicho, las conclusiones del Ministerio Público son vinculatorias para el 

Juez, es decir, lo obligan a resolver confonne al marco jurldico en ellas planteado, lo que evidentemente 

los desnaturaliza, convirtiendo el órgano que las fonnula en una parte privilegiada en el proceso. 

Son acusatorias porque representan la pretensión punitiva del Estado y no pueden ser rebasadas 

por el Juez, de tal manera que en la sentencia, no podrá condenar Imponiendo una sanción mayor a la 

establecidas en dichas conclusiones, pues le esta vedado traspasar los limites marcados por la acusación, 

a riesgo de Invadir la esfera de facultades expresamente 

u HERNÁNDEZ Pliego, Julo: Op. Cl supra oo1a 24: PÍllJ.«8. 
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Las conclusiones deberfm ser expresadas por el Ministerio Público y por la defensa. Donde el 

Ministerio Público podra expresar conclusiones acusaton'as o no acusatorias. 

'M. 316 El Ml~lslerlo Público, al fonnular sus conclusiones, haré una exposición sucinta y melódica de los hechos 

oonducentes, propondré las cuestiones de demcho que de ellos su~an, citaré las leyeo ejecutorias o doctrinas aplicables y 
terminaré su pedimento en proposiciones conaetas. al caso oonaelo.' 

'Art. 320 SI las conclusiones '"'""' no 11CJJsalatfas, et Juez o lribunel las enviaré con et proceso al proarrador 

... (Siendo estas de carllcter provisional) 

Se tendré por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no se conaelice la pretensión punili'la, o bien, 

ejerc!Ulndose esta se omita acusar. 

a) Por algún delito expresado en el auto de formal prisión, o 

b) Persona respecto da quien se abrió etpmceso.' 

'Art. 323 SI el pedimenlo del Procurador fuere de no acusación, et Juez, al recibir aquel, iobre...ra en el asunlo y 

ordenaré la Inmediata Hbertad del procesado (Seran consideradas conclusiones definitivas).' 

'Art. 319 las conclusiones definitivas del Ministerio Púbico sólo pueden modificame por causas supervenientes y de 

beneficio del acusado. la delensa puede libremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, hasta antes de que 

se declare visto el proceso.' 

SOBRESEIMIENTO es la resolución judicial que en los casos limitativamente sellalados en la ley, 

pone fin al proceso penal con los mismos efectos que los producidos por la sentencia absolutoria. 

LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA: 

'"'1. 318 la exposición de tas conclusiones de la delt!nsa no se sujetara a regla alguna. SI aquélla no fonnula 

conclusiones en el plazo que establece el artlaJlo 315, se lendrAn formuladas las de lncuipabiidad y se impondr.I al o a los 

defensores una multa hasta de cien veces el salario mlnlmo vigente o un """''ºhasta de tres dlas.' 

AUDIENCIA DE VISTAS 

Su contenido es un conjunto de actividades efectuadas para que las partes se hagan olr por el 

órgano Jurisdicckmal. 
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"Art. 325 E•hibldas las conclusiones de la defensa, o en el caso de que se tenga por lo!muladas las de inculpnbllidad, 

confomle el articulo 318, el juez fijara dla y hora para la celebración de la vista, que sa lleva<é a cavo dentro de los cinco dlas 

slgulenles." 

"Art. 326 Las partes deberén aslar p<esenles en la audiencia. En caso da que el Mklisterio Público o el delensor no 

concuoan, se dlaré para nueva audiencia dentro de los tres dlas. SI la ausencia fuere lnjuslificada, se apicara una cooaccl6n 

dlsclpffnaria al delensorparticula< y se lnforma<a al Procurado< o al jele da la delensorla de oficio, en su caso, pa<a que mponga 

la conea:IOn que proceda." 

c) SENTENCIA 

Luego de la declaratoria de visto el proceso, el Juez cita alas partes para olr sentencia. 

"Art. 329 La senlenda se pronunciara dentro da los diez dlas slguienles a la ~sla, si el eiq>edlenle extedie!e de 200 

~as, por cada cien de e•ceso o flaccl6n, se aumenlaré un dla més el plazo sen~ado. sin que nunca sea mayo1 de trelnla dlas 

Mblles." 

SENTENCIA: Del lalln sanlanlla, mblma, pensamiento· corto, decisión. Es la resolución que 

pronuncia el Juez o tribunal para resolver el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa la 

terminación normal del proceso,64 

La Hnlencl1 es el acto y la decisión pronunciada por el tribunal mediante la cual da solución al 

fondo conlrovertido.65 

Como bien, afirma Gonzfllez Buslamanle, se Integra la sentencia por un elemento volitivo 

reprasenlado por la voluntad soberana del Estado y por un elemento lógico que constituye el fundamento 

del fallo y que se rasuelve en los razonamientos en que se sustenta para apreciar jurldicamente los 

hechos. 

De esta manera, en la sentencia penal habré de resolveise acerca de si el delito que el Ministerio 

Publico en el que ejercitó la acción penal, esta demostrado legalmente, y si el procesado es penalmente 

responsable de su comisión. Solo en este caso, se lmpondrfln las penas y medidas de seguridad 

"lnsliMode lrweslgacilnesJurldicas; Op. CI. supra nota 29; Tomo IV; Pág.1891. 
u SILVA Sl~a • .lo!ge AR>erto: "Qerecho Procesal Penal'; ED. Oxfool Un"°"511y Pnm; Mé1loo. 1999; {1' ed.); Pllg 370 
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condignas, supuesto que en nuestro medio es un principio Constitucional en que a nadie puede Imponerse 

una pena que no sea a través de una sentencia. 

La sentencia esta regida por el prlnclplo de congruencia, conforme al cual debe existir una 

correspondencia entre la lills y to resuelto, es decir, entre las pretensiones de las par1es y el sentido de la 

resolución, y una resolución entre la parte conslderativa del fallo y sus puntos resolutivos. 

FORMALIDADES DE LA SENTENCIA: 

Nuestra ley procesal exige el cumplimiento de una serle de requisitos formales en la sentencia, que 

integran seriamente su estructura y hallan justificaclbn en el articulo 14 pérrafo segundo de la Constilucl6n; 

en tanto nadie puede ser prlvado de la vida, de la Uberlad o de sus propiedades, posesiones o derechos, 

sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento. 

Clpriano Gómez Lara separa los requisitos del fallo: 

a) El preémbulo; 

b) Los resultandos; 

c) Los considerandos; y 

d) Los puntos resolutivos. 

a) En el prúmbulo se fijan los dalos que Identifiquen el asunto, lugar, fecha en que se dicta la 

resolución, número del expediente, el tribunal que la emite, nombre y apellidos del Inculpado, sobrenombre, 

lugar de nacimiento, nacionalidad, edad, estado cMI, grupo étnico, Idioma, domicilio, ocupación, el monto 

de sus Ingresos, su calidad de prtmo delincuente o reincidente, la mención del delito por el que se sigue el 

proceso, esto en acatamiento del principio de congruencia, conforme al cual ia sentencia sólo debe 

ocuparse del delito o delitos materia de la instrucción. 

Todos estos datos, junio con la ficha signalética, los estudios médicos y psicológicos que se le 

practiquen y las circunstancias de ejecución del delito, penmitirén reconooor la per.;onalidad del 

sentenciado, como dato slgnilicativc, aunque no único para Individualizar la pena correspondiente. 
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b) Los Rtsutt1dos del fallo serlln un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a tos 

puntos resoluUvos, evllando la reproducclón Innecesaria de constancias. 

c) Los considerandos por los que la autoridad jurisdiccional partiendo de la litis que plantearon las 

partes, formula las argumentaciones adecuadas con base en el malaria! recabado, para diluir la 

controversia a la luz de los preceptos legales aplicables. 

En este fallo se analizan y valoran legalmenl~ las pruebas, se Interpreta la ley Invocada, la doc:rina 

aplicable y la jurisprudencia en que se apoyan los razonamientos, con el propósito de fUndar y moUvar 

debidamente. 

d) Los puntos resolutivos de la sentencia, constituyen la parte con la que concluye y en ellos, de 

manera breve y clara, se establecen las conclusiones a las que llego el juzgador y con las que dirimió el 

conniclo de Intereses sometido a su conocimienlo.oo 

• HERNÁNDEZP!ogo;Julo .<.; Op. Cl Supla nola 24; Pigs. 261y268. 
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AUTORIA Y PARTICIPACIÓN 

A.NOCIÓN 

El Slslema Causallsla, el Sistema Flnallsla, y en realidad cualquier modelo que se proponga, llene 

que lomar en cuenta forzosamente, en el lerreno fácllco la conduela humana como punto de partida de la 

comisión de un lllcllo penal, sea por acción, omisión o por comisión por omisión. 

El Upo penal se describe a partir de la consideración de la lnte1Venc/ón del sujeto activo, elemento 

Imprescindible. El tipo, por consideraciones que el legislador toma en cuenta, Integra los tipos partiendo de 

la conduela de uno o varios, sujetos lo que da lugar a los tipos llamados unlsubjelivos y plurisubjeUvos. En 

los unlsubjelivos el lipa requiere, respecto del sujeto activo, a un sólo sujeto; en los plurisubjel/vos' el lipa 

requiere varios sujetos 'act1voS. a1 

... · ·i ~~' époc:a~ ·. anteriores al desarrollo de la dogmlltica penal moderna, han sido ulllizadas 

lndlsllnl~menÍ~ Í~s l!Cepclones 'participación criminal~ 'coparticipación', 'codellncuencla~ 'concurso de 

·· pJraoria~ en eÍ delito'; expresiones que se siguen usando en la actualidad. En un liempo prevaleció la Idea 

~~ .q~e no era necesario distinguir esas dilerentes formas, lralllndose a todos los que Intervienen en el 

hecho por Igual; actualmente predomina la concepción da que deben diferenciarse, para dartes un 

tratamiento especial a lodos los qua toman parta en el hecho.68 

El maeslro Abarca ha denominado a esla participación como "coparticipación"; y nos dice: 'es el 

lenómeno jurldico que ocurre cuando vanos delincuentes concurren a la realización de un mismo delito'. La 

coparticipación se presenta, primeramente, desde el punto de visla objetivo, el de la concurrencia real de 

los delincuentes cuyos actos externos cooperan a los fines del propósilo criminal que los Inspira. Pero, al 

afinnarae la doctrina sobre esta cuestión palpitante del derecho y de la cnmlnologla, se busca el lazo de 

unión entre los diversos delincuentes que concurren al delito, no en la actividad externa que los une, sino 

en el propósito y en el consentimiento de cada uno de ellos para la comisión del de\ilo.69 

"ORELlJINA Wlmoo, Ot1""'Albeflo;Op. CH. supra nola 43; Pllg 379. 
• Ch.; ZAFFARONI, El.genio RaUI; 'M"""I de Dered1c Pcnli' IPalte Gene!3); EO. Clwdenas Edrtor y Oislnbuidor; Méxk:o, 1998; (4'romp.); 
Pllg601e607. 
ff ABARCA. R<aido; Op. CH. supra ncla 2; Pllg.157. 
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Otro jurista, como Cuello Calón, llaman a esta participación delictiva "codellncuencla', 

definiéndola asl: 'Es condición precisa para la existencia de codellncuencla que varias personas quieran la 

ejecución de un mismo delito y que ademfls realice algo encaminado a su producción'. Es, pues, 

necesario: 

• -A) Intención_ en lodos los copartlclpes de realizar un determinado delito. La Intención ha de estar 

--- encaminada a· la consumación del delllo y no tan sólo a la realización de alguno de los actos de ejecución. 

En lo~ h~hos no Intencionales, en los culposos (negligencia), no hay codalincuencla. 

- - __ ;; B) Todos los coparticlpes deben ejecutar por lo menos algún acto encaminado directa o 

lndlreclameñta a la producción del delito. No es preciso que realicen los actos propios y caraclerlslicos de 

'éste, basta con que su actividad tienda a la ejecución del hecho dellctuoso. Tampoco es preciso que el 

delito 1iéiiue_ a consumarse, de modo que la codellncuencla existe no solamente en caso de consumación 

sino también en los grados de tenlallva.7º 

-Asl, mismo Zaffaronl, denomina a la forma de lnteivenclón en el delito •concunio da penianas"; 

a cuyo respecto establece: 'cabe obseivar que la expresión 'participación' tiene dos sentidos diferentes; en 

un sentido completamente amplo podemos hablar de participantes, es decir, denominar 'participación' al 

fenómeno que se opera cuando una pluralidad de personas loma parte en el delito, en el carllcler que fuere 

, es decir, como autores, cómplices o Instigadores: en un sentido limitado o restringido hablamos de 

participes, es decir, llamando 'participación' al fenómeno por el que otras personas loman parte en el 

delito ajeno, sentido en el cual son participes sólo los cómplices y los Instigadores, quedando fuera del 

concepto los autores.71 

De acuerdo a la redacción de nuestra Ley, el legislador determina que el autor es quien realiza la 

totalidad de los elementos del tipo por propia persona, es a lo que Jescheck caracteriza como autor 

Individual: pero el hombre puede actuar en colaboración con otros; es cuando surge la figura de la 

participación y con ésta el problema de la lnleivenclón de varios, en un mismo hecho delictivo. 

Este jurista sostiene que existen dos posibilidades para determinar las figuras de participación del 

hecho delictivo. El concepto unffarlo de autor comprende a lodos los que concurren a la reallzaclón del 
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hecho delictivo como autores, con Independencia de su grado de Intervención o Importancia de su 

colaboración. Le otra posibilidad es el principio que distingue las diversas formas de intervención. Para 

Jescheck, bajo el titulo de "autorla y participación" se regulan todas las formas de Intervención en el 

hecho punible. No pertenecen a un mismo plano autorla y participación, sino que hay una linea de 

separación entre aut~r, coautor, aulorla mediata y cóm~~e e Instigador. Explica que el coautor y autor 

mediato cometen la acción punible como autores,72 

Muy de acuerdo con Jescheck, creemos que es mejor hacer esa distinción en las persona que 

concurren a la realización del hecho delictivo. La utilización de tas expresiones 'autor/a' y 'participación' 

obedece a la necesidad de distinguir las diferentes formas de Intervención en la realización de un delito. 

Cada una de estas expresiones abarca diferentes grupos de personas que Intervienen en ta comisión de un 

delito, delimltlmdose cada vez ml!s los alcances de cada uno de ellos. 

En términos generales, tas personas que Intervienen en la comisión o ejecución de un ltlcito se 

pueden agrupar en dos grandes rubros: autores y participes o cómplices. Los primeros ejecutan la 

conducta descrita en el tipo, y los segundos auxilian a tos primeros en su comisión. 

Ahora bien, nos encargaremos de definir la autorta y la participación de una manera general, para 

poder determinar los mismos conceplos en cuanto a las formas de Intervención en el delito. 

La expresión 'participación' es entendida en un sentido amplio y en un sentido restringido. !& 
participación falo sensu abarca a todas las formas de Intervienen en el hecho deUctivo, es decir, a quienes 

son autores y a quienes son cómplices e Instigadores. Ahora bien, para Femando Castellanos la 

'participación consiste en la voluntaria cooperación de varios Individuos en la realización de un delito, sin 

que el tipo requiera esa pluralidad',ll 

Et sujeto activo del delito recibe el nombre de 'eufor', porque es aquel que en forma personal 

directa ejecuta ta acción u omisión prevista en el tipo con la finalidad de su consecución.7• 

11 JESCHECK, Haos- HeilYÍ:h. 'Tratado de llllfed1o Penar; Tomo 11; EOBosch, Ban:elona. 1978; 13'od.); Pllgs. 887 y888. 
"CASTELLANOS Tena, Femardo; Op. Cit. OJpra oola 41; P(lg. 293. 
"ORE LLANO W~, Oda'lio Alberto; Op. CH. supra oola 43; P(lg 379. 

.:c.:':._ .. 
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Autor en sentido amplio, es el que participa en la causación del resultado llplco. En ese sentido, 

autor no es sólo quien con su conduela realiza las particularidades del tipo penal concreto, sino también el 

Instigador y el cómplice. Este concepto amplio se apoya en la noción causal del autor, la cual comprende 

Inclusive los casos de autorla mediata. 10 

LA PARTICIPACIÓN CRIMINAL.· Es la acción de participar con otro u otros, en cualquier fonna en 

la comisión de un delito. Se acepla por todos que, asl como el hombre con su conduela puede violar varias 

nonnas penales, originando un concurso de delifos, de Igual manera varios hombres, con sus actividades 

materiales o Intelectuales pueden Infringir una o varias nonnas, en cuyo caso se daré un concurso de 

sujelos en el delito. Conviene sin embargo distinguir entre el concurso necesario de sujetos y el concurso 

eventual de los mismos en el delito. El primero origina los delitos plurlsubjelivos, en los que la exigencia 

legal hace Imprescindible o necesaria la concurrencia de varios sujetos en la comisión de un delito, en 

tanto en el segundo, la naturaleza no Implica en forma necesaria la pluralidad de sujetos a pesar de que 

pueden lnlervenlr varios en su comisión, ejecución o consumación, por ello se habla de concurso eventual 

de sujetos en tales casos, originéndose la llamada participación delictuosa. 

En consecuencia para la existencia de la participación o concurso eventual de sujetos que 

requiere: 

a) Unidad en el delito; y 

b) Pluralidad de personas, siendo Indispensable dichos elementos para elaborar el concepto de 

la participación dellctual, al cual se llega partiendo de la noción de autor,76 

Cuando en la realización da un hecho delictivo hay una concurrencia de varias personas, cabe 

distinguir siempre entre fas que son autores y otras que participan en el mismo, pero que no son aulores. A 

esa concurrencia de personas en el delito se le llama 'participación criminar (lato sensu), que abarca a 

quienes son autores y a quienes son cómplices e Instigadores o inductores. Puede presentarse, en ciertos 

casos en que la concretlzaclón del tipo la lleven a cabo varios sujetos, déndose el fenómeno de la 

coautoria. 

11 PAVÓNVasooocelos,Frardsco;'Ditdonafilde-Penal";ED.PoniJa; Mé<k:o, 1999;(2' ed. );P{lg. 135. 
n kie<n; Pág. 750 
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Al hablar de 'autor/a' y 'parlicipación', estamos adoplando la nomenctalura mlls aceptada 

actualmente en ta doctrina penal. En aquellos tipos en que no se exige pluralidad de sujetos activos, 

donde no es exigencia tlplca esa pluralidad o concurso necesario de sujetos activos, es en donde aparecen 

las figuras de los coautores y participes. La primera de estas categortas comprende las siguientes formas: 

La autorta directa, la autorta mediata, y ta coautoria, según que el hecho tlpico sea realizado por et sujeto 

de manera directa, valiéndose de otro que actúa como mero Instrumento, o conjuntamente con otro u otros 

que también son autores.nLa segunda en cambio comprende la instigación y la complicidad. 

La necesidad de establecer diferencias entre autorla y participación, se plantea solamente en tos 

delitos dolosos, en los delitos culposos, estructurados de modo diferente, la distinción no llene ninguna 

slgnificaclón,IB 

Debe senatarse, ademlls, que en los criterios diferenciadores ha manejado un concepto amplio o 

extensivo de autor y un concepto restringido, siendo el primero et mlls propio de tos criterios extremos. En 

términos generales, como se veré, tas distintas tesis según su enfoque, hacen que el concepto de autor del 

hecho criminal sea bien un concepto restrictivo o uno que se extienda a otros participantes de la acción. 

La autorla se encuentra relacionada estrechamente con el tipo definitorio del delito. 

Una de tas definiciones mas restringidas, es la que hace Rodrlguez Mourullo, quien sostiene, que 

'autor es, en sentido estricto quien realiza antijurldica y culpablemente, por si mismos o a través de otra 

persona que obra como Instrumento, en el hecho punible descrito en la correspondiente figura'.'9 

Apareció en primer término, el concepto restrictivo de autor, que se referla sólo a la descripción 

contenida en el tipo legal, pero no consideraba aspectos relacionados con la misma figura de la autorla, lo 

que permitla o permite, llevar a cavo juicios erróneos en la calificación de los distintos participantes del 

injusto. La opinión de esta concepción de autor no es sostenible como estrecha; sin embargo, parece ser la 

dominante entre tos tratadistas. 

Como con~apartida a la tesis expresada en et pllrrafo anterior, se sostiene un concepto extensivo 

de autor que peca de general, sin hacer un analisls conveniente para. aplicar debidamente ta sanción a 

n MORENO Hom.lndo• Molsé9; 'Dkx:lonario Jll!ldk:o Me1lcano'; ED. POl!úa; Mll1k:o, (s. ed) T0010 1, Pflg. 245. 
"ldem;TOOlo Vll;Pflg.41. 
"Cfr. RodrlguezMoorullo;'AnuariodeDerodloPenalyClenclasPenales';T0010XXll, · e 1969; Pflg.461. 
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quien ejecute realmente el acto. Lo mismo que la postura sobre la autorla reslricliva, ésta tampoco a 

encontrado eco . 

. En lo relativo a la responsabilidad de los hechos deliclivos, los ordenamientos penales, entre ellos 

el nueslro, agrupan las diversas formas de participación en el Jnjuslo. La división, según la caracterlslica de 

la paÍIJclpacl6n, pe1TI11te en su momenlo, aplicar las penas correspondientes al grado de culpabllldad , 

según el tipo de acción llevada a cabo por Jos sujetos Incriminados. 

;. El Código Mexicano, como muchos otros, no fo1TI1ula un concepto de autor distinto de Ja 

concepción vulgar, sino sólo se refiere a quienes son responsables de Ja comisión de un delito. 

Corresponda, luego, a Ja doctrina y a la actividad de Jos órganos jurisdiccionales, la tarea de dete1TI1Jnar 

quienes son Jos autoras de Jos hechos illcltos.so 

El autor es quien realiza Jos hechos, o parte de ellos. Aparece Ja figura tanto en los delitos dolosos 

como en los culposos. En estos últimos se les atribuye esta cualidad a Ja persona que raallzó un resultado 

ti pico, faltando en su acción a un deber de cuidado. 

B. NATURALEZA DE LAS FORMAS DE JNTERVENCt0N 

Los conceptos de autor y participe han sido criticados por su amplitud, su generalidad, pues la 

corriente doctrinal y leglslaliva dominante admite varias formas de autorla y varias fo1TI1as de partlclpacl6n, 

lo que pe1TI1ite ubicar en forma m~s precisa la conducta y ello redunda en mayor seguridad y justicia al 

colocar la acción u omisión del agente en su correcto sitio. 

De antaño se ha planteado la necesidad de contar con criterios claros y precisos que permitan 

deslindar la conducta de los autores de la de aquellos que son participes o cómplices. Al efecto, se han 

propuesto varias explicaciones. 

~ ldem; P!gs. 234 y slgs. 
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a)AUTORIA 

AUTOR DEL DELITO.· En lo criminal, autor, según el Diccionario de la Lengua Espanola, que en 

este caso sigue lo e~tablecldo por el Cixllgó P,eri11 Es~ánÓI, e,s la p~rso~~ que comete el delllo, o fuerza 

directamente a otras a ejecutarlo, ocoopéra á ía ejooué:/Ón por un acto sin el cual no se habr/a ejecutado. 

Al respeclo pavón Vasconcelo5 oiilna, el autor es quien realiza la acción o el hecho ti pico propio. 

, ,· ' ''.·:: '. : ' 

Para los s~uldores.del finallsmo, 'el autor es quien tiene el dominio del acto'º'· Parten de un 

. concepto ~atertal de autor al considerar que reúnen estas caracterlslicas quien realiza los elementos del 

·. ·ll~;'.EI r~ncepto finallsla de autor, tiene su ralz en el Injusto mismo que se encuentra plasmado en la 

nonna. 

Ignacio Villalobos establece, que son autores todos los que ponen una causa eftelente, y como 

estas causas son siempre una actuación a una conducta que requiere, para serto un elemento pslqulco y 

un elemento flslco, nada Impide considerar la separación de tales elementos.•2 

a. TEORIA OBJETIVA 

Las Teor/as Objetivas se apoyan en la sislemálica causa/isla nalurallsla donde el tipo era 

concebido en lonna exclusivamente objetiva. El Crilerio Fonnal Objelivo propuso que la persona que 

realizará el verbo tlplco, el que personalmente ejeculara la acción descrita en el tipo debla ser considerado 

autor, sin embargo, ese criterio fue criticado porque no explicaba la situación del autor mediato, del autor 

inleleclual, del instigador, a quienes se les reconoce como autores pero que no realizan personalmente la 

conducta prevlsla en el verbo rector del tipo. El Criterio Material Objelivo trato de encontrar la solución al 

problema apoyándose en teorlas individualizadoras del nexo causal; en la Teorla de ta Causa Eficiente ( 

Sloppato) donde se distingue causa, condición y ocasión, y propone que quien ponga la causa será autor, 

y participe el que cuantitativamente aporte una condición , o sea ocasional su Intervención. La difteuliad de 

deslindar cuantitativamente esos aportes objetivos de lndote causal llevaron al fracaso este criterio. 
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b. TEORIA SUBJETIVA 

Las Teorlas Subfelivas loman en cuenta ta postura de la sistemática causalista normativisla, y 

tratan de encontrar en criterios subjetivos la solución. Está teorla se apoya en ta teorla de la equivalencia 

de las condiciones, en el llamado 'correctivo de culpabilidad'; asl será autor el que obre con 'voluntad de 

autor' (anlmus auctoris) y seré participe et que actué con animo de socio ( animus socii). El autor es aquél 

que obra con esa voluntad; el que persigue sus propios lnlereses; él participe colabora con aquél, pero no 

pretende satisfacer su Interés. Esta leerla también a sido criticada e Inclusive un famoso caso resuelto por 

tribunales alemanes conocido como el de 'la banera' se considero aberrante ampliar el criterio subjetivo; 

en efecto, una mujer al dar a luz un hijo ilegitimo, agotada por et alumbramiento pide a su hermana que 

ahogué al recién nacido y evitar la cólera palerna, asl lo hace; a la madre se le sentencia como autora y la 

hermana sólo como cómplice, solución que no parece ser la correcta, pues ta hermana en realidad resulta 

autora material. 

c. TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO 

La T eorla del Dominio del Hecho es la solución que propone el finalismo para distinguir a los 

autores de tos participes. Welsel considera que es autor el que tiene el dominio del hecho, partiendo de la 

acción de la concepción finalista donde et proceso del nexo causal no es un mero acontecer naturalistico, 

sino un proceso bajo et dominio del sujeto activo. Zaffaronl cita a un penalista argentino Adán Qulroga, 

quién a su juicio, en un ejemplo de delito de rapto senata quienes tienen el dominio del hecho y quienes 

únicamente contribuyen en forma Indirecta, y al efecto transcribimos: 'los que ejecutan el delito por su 

hecho y los que toman y conducen a ta victima, tos que han cometido violoncla en la persona de los 

duenos de casa; en fin; hasta los criados que abren las puertas, siempre que ese acto hubiese sido 

Indispensable para et delito; son autores de rapto. No sucede lo mismo - agregaba- con tos que vigilan la 

casa, los que prestan tos Instrumentos que pueden fácilmente suplirse, los que borran los rastros del delito; 

por que su participación es directa y accesoria'.83 

Aun cuando usualmente se plantea el término de participe a todo aquel que con su conducta 

contribuya a la realización tlplca, en estricto sentido el participe es et que coopere o auxilia en la realización 

del tipo pero que no tiene 'el dominio del hecho'como si lo tiene et autor. 

u ORELLANA W1a1ro, OC1avloAlbel10: Op. Ctt. Supra oola43; P.lg 380y381. 
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b) PARTICIPACIÓN 

La participación si ricio sensu, abarca a la lnsllgaclón y a la complicidad. B4Para Pavón V~sconcelos 
.. - -·· -_·,-·; 

la participación, es la cooperación al acto llplco aJeno. 

Para explicar la naluraleza de la participación se han fonnul3do varios principios que la 

fundamentan, deslac/indose los slgulenles: 

a. PRINCIPIO DE IRREDUCTIBILIDAD 

La participación cuando trala de llevarse a clasificaciones delallislas, a descripciones casulsticas, 

conduce al fracaso pues si se llega en demasla al detalle puede provocar la confusión. Formulas más 

genéricas son preleribles, conviene reducir a preceptos abstractos, que optar por prescripciones 

casulsticas. EJemplo de equilibrio en que las formulas ni pecan de una excesiva generalidad, ni de un 

casulslico; lo es el Código Penal de 1871 que agrupaba a los responsables en autores, cómplices y 

encubridores, detallaba cada una de esas clases en prolijas fracciones, asl a los encubridores los agrupaba 

en tres subclases y cada número propiciaba un error, la confusión, al tratar de ubicar la conducta delictiva 

en el sitio exacto de la hipótesis legal. 

b. PRINCIPIO DE EXTERIORIDAD 

Este principio se refiere a que la conduela del participe debe ser precisamente un aporte al hecho 

deliclivo y que su conducta se exteriorice en los actos con principio de eJecuclón, y no se trate de actos 

preparatorios, de esla manera se ederiorice el propósito delictivo del participe. Este principio es aplicable 

desde el supuesto de la tentativa a la consumación. 

c. PRINCIPIO DE COMUNICABILIDAD 

La conduela del participe debe ser convergente a la del autor, es decir, encaminado a la 

consecución del hecho delictivo y sigue la suerte de la conducta del aulor y el delilo y las consecuencias de 

su eJecuclón que puede por resultado otros delitos se 'comunican'a los participes, y lodos ellos 

• MORENO Hem.lndot Molsé~ Op. CR. Supra oola 77; Tomo 1 ; Pl>¡.244 . 
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responderlm de los delitos salvo que, por ejemplo, el aulor duranle la ejecución de un delilo, de robo y sin 

requerirlo su consumación, malea un sujelo, este segundo delito no se 'comunlca'al participe, quien sólo 

responderé por el auxilio preslado a la comisión del delilo da robo pero no del 'homicidio.' 

d. PRINCIPIO DE ACCESORIEDAD: 

Los lraladlslas deslacan frecuenlemenle en el lema de la participación el carflcler accesorio de la 

conduela del participe con relación a la principal del aulor. Méx Emeslo Mayer consideraba cuatro clases 

de accesoriedad, desde un grado mlnlmo a uno méxlmo. Según este principio la responsabilidad del 

participe se ubica en la medida en que preste auxilio al autor, y su conducta sigue la suerte de éste, la suya 

será siempre accesoria de la principal. 

Eslos principios son dignos de !ornarse en cuenla, pero los mismos estén supeditados a la 

consideración de que el aulor es quien llene ese dominio, el únlcamenle auxilia o coopera al lado del aulor. 

El autor es quien real~a el acto delictivo o conducta tlpica; as!, hay una conducta principal y otras 

accesorias que corresponden a los participes. Por tanto Vasconcelos dice, que una de las teorlas més 

aceptadas es la de la accesoriedad; que partiendo de la concepción monista del autor en función de quien 

ejecuta la conducta o hechos descritos en el tipo, de manera que las demés conductas ejecutadas por los 

sujetos que lnteivienen en la comisión del delito, se encuenlran en relación accesoria con la desplegada 

por el autor, quedando todas unidas en virtud del propósito común de infringir la ley. Para esté leorla, lo 

accesorio adquiere Importancia en cuanto se adhiere al hecho realizado por el autor. Caballo slmpalizador 

de ella, estima que autor es quien inteiviene en la comisión de los actos ejeculivos, en tanto el participa se 

adhiere a dicha actividad mediante actos de diversa lndote, existiendo en~e ellos Identidad respecto a la 

lnlenclón delicluosa (Dlritto Penale 11; Napoli; 1955; Pflg. no). 

e. TEORIA DE LA AUTONOMIA: 

Afirma que cada sujelo realiza una conducta aulónoma, por lo cual se realizan varios delitos. 

Respeclo de sus conduelas, exisle aulonomla. Asl mismo Vasconcelos dice que la Teorla de la Aulonomla, 

prelende que la participación conslituye una pluralklíld de delitos, según el número de conduelas que 

lnleivienen en su formación, debiendo a cada una de ellas corresponder pena diversa, considerando que 
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se encuentran, unas con las otras, en completa autonomla. Contra esla criterio se revela Florién, 

considerando qua el delito es una unidad subjetiva y por ello los aclos principales y los accesorios 

convengan hacia el mismo fin y, por ende, hacia el mismo delilo. 

La suplencia mas adecuada es la de la causalidad, siempre que sa haga un anllllsls profundo de 

cada elemento del delito, considerando los objetivos y los subjetivos. En cualquier caso, cada participe 

debe responder por el dano causado.es 

Aclualmenle el crilerio de la accesoriedad ha encontrado limilaclones, para resolver asl el 

problema de los autores Inculpables, conslderllndose que para vincular la conducta de los participes con la 

, del autor malerial. 

C. FORMAS DE PARTICIPACIÓN: 

FORMAS DE AUTORIA.- En los lipos penales unlsubjelivos, que son la mayorla, donde ubicamos 

al homicidio, violación, robo, fraude, peculado, abuso de confianza, ele., basta un solo sujeto activo, sin 

embargo, puede suceder que otras personas Intervengan con "dominio del hecho" al ladc del autor y que la 

doctrina, y que a veces la legislación, denomina coaulor, autor paralelo, autor Inmediato. Algunos 

penalistas han elaborado diveisas clasificaciones de autorla y participación, como la del Italiano Magglore 

que los agrupa bajo diversos crilerios, según sea el grado, en principal y accesoria, de acuerdo a la 

calidad, en moral o fislca; o al tiempo, en anterior, concomitante y posterior, y por la eficacia en necesaria y 

no necesaria. Para efectos prllcticos nos referiremos a las formas de aulorla que nos ofrece la legislación 

mexicana. Hago mención de diveisos conceptos de la doctrina, para tralar de entender el mlls adecuado a 

explicar la conducta del sujeto activo. 

a) AUTORIA DIRECTA O MATERIAL 

López Betancourt, al abordar el tema indica que el autor material es la peisona que fislcamente 

realiza el evento delictivo, lo ejecuta direclamente!6. Abarca, establece es el que por si mismo ejecula los 

actos externos descritos por la ley como elemenlos del delilo. 87 

u AMUCHATEGI Rcqoona, Glise<la; 'Dcmcl~ Penar (Pai1o !l'lnoi~). EO. Oi!Old UnívoJSilt P1ess; Méilco, 2000, (2" od.): Pág 107 
• LOPEZ Betancoort, Eduardo; -reorladcl Oeliloº; eo. Porrúa; Móxk:o, 1999;{71 ed.J; P:.gf;:.-----------
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Según Soler es 'el que ejecuta la acción expresa por el verbo llpico de la figura delicllva'. Son 

autores en el orden malerial y por ello lnmedlalos, quienes realizan la ejecución de la acción tlplca.88 

Cuello Calón establece los que loman parle directa en la ejecución del hecho son los que realizan 

· tos' actos :propl~s y caraclerlsllcos del delllo, 'son autores directos cuando ejecutan actos materiales 

: l~tima~ente ligados i:on el hecho flslco en que el delito se expresa',B9 

. ··· .. ·.· P~a· M~g~lo~ es 'aquel qúe con su acción, completa por et aspecto flslco y por el aspecto 
,. ',:e,', ..... , 

· p~lqU,lco;,~~e!e~I acto. dellcluoso'., Autor es el agente, el sujeto activo, el reo, en sentido primario, a 

· • · : quien se refiere la ley cuando ··establece el modelo del delito. Por regla general se le Indica con la 

e~pf~slón, .;¡ qu~·.oo · 

El maestro Zaffaronl comenta respecto al autor material o autor directo como él le denomina, 

'no cabe duda que hay dominio del hecho cuando un sujeto realiza personalmente la totalidad de la 

conducta descrita en el tipo. No debe confundirse este crilerio con el de la leorfa formal objetiva, pues en 

esta teorla bastaba con que el sujeto realizara la parte externa, objetiva, de la conducta, ya que 

respondla a una teorla emlnenlemenle objetiva del tipo, en la leorla del dominio del hecho no basta con 

que llene objetivamente el tipo, sino que también lo debe llenar subjetivamente.'91 

Barrita López, nos Indica al respecto 'autor material, es aquel que realiza la conducta descrita en 

el tipo penal.'112 

Al respecto nuestra legislación en su numeral 13 fracción u; nos dice: 'los que lo.realicen por si~ 

dejando claro que es aqueila persona que realiza directamente los actos materiales que darén ple a la 

descripción hecha en el tipo penal. 

Como podemos ver la mayorla de los penalistas y aún la legislación, coinciden en que el autor 

material, es aquél que ejecuta el hecho delicffvo descrito en la Ley Penal. 

"Cfr.: ABARCA, Rlcado; Op. C!. supra nola 2; P!g.159. 
u PAVÓNVasconcolo9, Francisoo; 'Maoo•ldo Dercdlo ""1al Me•ic.100'\Pa~e Genernl); ED. Pomí~ S. A.; Mé•K:o. 1990; 19' ed.~ P!g. 508. 
n CUELLO Cak'ln, Eugenio; Op. Cil. supranola 70; P!g 519. 
~ MAGGIORE; Gluseppe; 'Derecho Penal'; Tomo\\; ED Temls; Bog~f!. Colombia, 1989; t5' ed.); P!g. 101. 
" ZAFFARONI, Eugenio Raúl; Op. e~. supra nola 68; P!g. 607. 
11 BARRITA lópez, Femando; 'laAveriguoclón Prevla'tEnloqoo lnle<discip\inllio); EO. Pomía; Mé•\Q> 21JOO; (5' ed; P 39. 
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b) COAUTORIA 

En su acepción gramatical, coautor significa autor con otro u otros. Es decir, el coautor 'es también 

un autor que comparte o divide con olro une misma !area', Para el Derecho Penal, coautor es aquel que 

conjunlamenle con airo u otros lleva a cabo la realización de un delito, en fonma !al que cada uno de ellos, 

alsladamenle, ejecuta la conducta llplca en su totalidad y ambos reúnen los requisitos llplcos necesarios 

para ser a u lores. 93 

. ".::i;. Ahora bien, L6pez Belancourt establece 'el coautor es el que en unión de oho u otros autores 

responsables, ejecuta el delito, realizando conduelas sen aladas en la descripción penal. Todas los 

coáútores son Igualmente punlbles,'94 

Asl pues Jescheck, eslablece son coaulores los que realizan conjunlamente y 'de mutuo acuerdo' 

un hecho delictivo. 9s 

En cuanlo a la coauloria Fernando Barrita dice 'el que junto con un lercero realiza la conducta 

descrita en el tipo penal.'96 

• Asl mlsmoCuel~ Calón, expr~sa 'es. coáutor el que en unión de ohos autores responsables 

; ejecutael delito reallzand~ 1'os ele~e~tos
0

q~e l~tllgra s~ figura legar. Todos los coautores son Igualmente 

.pun1b!Íls.s1>;~;: · ·· :;~··'·'·"5:!.;jl/ · ' · 
,.;-.,, ... {.í·:f, :,:;>·t:f';; ;;·.·:,;··.·,: \,"·.~!;:'-;.·:·· 

-··.' .·.- - •· :··· :7/~~~·;?' ... :·~}.·i~.}~:: :.-\'._~3tt(t·;< .~':.~~ ¡-_ ·: .. >• .Tocante:a.n~estro,,lema Soler.~.os.dic,e al respeclo,'también es autor el que Interviene en 

· •· lgú~ldad d~ ~tÜ;;¡~~~ Co'n'~íiO';'¡~ ¡i;;;dúcclón cÍ~ uri hecho común, el coaulor no es autor mediato, 
, si~~ ~g ~~t~~ \ri~eili~to~.'M . . . . . . 

.... ·. · ·L~ C<>aulorla es una forma de participación en el delito, el coautor es responsable de su 

acción, no depende de la acción de airo. Reúne las condiciones requeridas por el derecho para el 

11 INSTITUTO do lnves1~adooos M<focas: Op. en. sup1a no!> 29; Tomo I; P!g 486. 
• LÓPEZ Bc\ar<ru!, Eduafdo; 'lnlroducción al Derecho Peoar; ED. Pomia; México, 2000; (8' ed ); P!g. 207. 
"JESCHECK, H"1~ Hclnrich; Op. Ci. SIJllla nola 73; P!g. 941. 
• BARRITA l.Opet Femanllo; Op C!. supra no\a 92; Pllg 39 
11 CUELLO Calón, Eugenb; Op. CI\. supra no\a 70; P!g. 514. 
•SOLER Sebasll!n; "Derncoo PenalArgoolioo'; TOIOO 11; ED. Tlpog!llfoca EdlloraArgoolina: BuenosAJes, 19 
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autor de ese delito, porque realiza los actos ejecullvos descritos en la ley penal, por eso se dice que en 

la coautorla hay Imputación reciproca y supone autorla en todos los que concurren en la realización 

del hecho delictivo descrito en la nonna penal, y cada uno de ellos puede ser autor Idóneo de la parte 

que le corresponda a los demás. 

La Imputación reciproca se justifica por el principio de acuerdo común; es un elemento 

subjetivo necesario en la coautorla, por lo que no basta el consenllmlento de uno sólo, sino que todos 

deben actuar conclentemente y con Intención de realizar el hecho delictivo. En ese acuerdo común que 

no es otra cosa que la concordancia de voluntadeS que resuelven realizar el delito, debe fija¡se la 

distribución de funciones mediante la cual ha de conseguirse el resultado deseado en común, edemfls 

de que deben estar conscientes que la responsabilidad recae sobre cada uno de los lntervlnlenles. 

La coautorla no se presenta en los delitos lmprudenclales, porque se realizan sin la Intención de 

comelerios, pero por negligencia o descuido suceden, por tal motivo en éstos fallarla el acuerdo 

común, que como ya vimos es un elemento Importante para que se presente la coautorla. Auque 

pudiera darse el caso que algunos de los que concurren a la realización del delito actuaran con 

Imprudencia, ellos serian s6fo participes, V las disllnlas aportaciones deben valorarse separadamente 

en cuento su conlenldo de Imprudencia. 

Solo podrá ser autor, aquel Que cumpla en los elementos objetivos y subjellvos exigidos por et tipo 

o descripción penal;· sin embargo exislen los delitos de propia mano, que imposibilitan la presencia de esta 

figura, a virtud deque requieren de la propia realización personal de la acción tipificada en la Ley.99 

Debemos aclarar que no necesariamente debe ejecutar el coautor todos los elementos descrilos 

en nueslra ley penal, ya que como hemos dicho, las contribuciones de cada uno de los concurrentes a la 

realización del delito, pueden imputarse a todos, en virtud a que se parte de la base que estuvieron de 

común acuerdo. Respecto a la ejecución del delilo, podemos decir que cada coautor debe hacer una 

conkibuclón objetiva al hecho, el participe tiene dominio del hecho y todos los que Intervienen como 

coautores, lo hacen ejercicio de ese dominio del hecho, que consisle en realizar, en base al acuerdo 

común. un elemento del delito personalmenle y con responsabilidad. 

"LÓPEZ Be!ancourt, Eduardo; ()p. Cit. supta nota 94; P.!g. '107 y 'JOB. 

87 
TESIS CON 

K~LLA DE ORIGEN 

·--------

l 



ANÁLISIS JURIDICO A LOS PARÁMETROS DE RESPONSABILIDAD OUE CONSAGRA fl AR!ICULO 13 Pll coama PENAL DH DISlRllD IEDERAl 

En opinión de Zaffaronl, la coaulorla se da cuando en un delito concurren varios autores. SI los 

varios autores concurren en forma que cada uno de ellos realiza la totalidad de la conducta tlplca se da 

nuestra figura. Naturalmente que en la coautorla, cada uno de los coautores debe reunir los requisitos 

tlplcos exigidos para ser autor. Si estos requisitos no se dan, por mucho que haya una división del trabajo 

un aporte necesario para la realización conforme al plan concreto del hecho, no hay coautorla. Se trata de 

una llrnitaclón legal al principio del dominio del hecho.100 

Relacionada con nuestra figura Pavón Vasconcelos menciona al Igual que el autor, es quien realiza 

la actividad, conjuntamente con otro u otros, descrita en la ley.101 

JURISPRUDENCIA.- En el Código Penal en vigor se eslablecen condiciones especiales para 

considerar corno autores y como coautores a los que participan en la conffguración del delito; según que: 

Primero, que los actos de particloaclón se refieran a un hecho prlncloal estimado oor el mismo Código 

como delilo; Segundo, que el agenle hava conlrlbuido de manera direcla en la participación del delilo o 

haya inducido o compelido a otro a cornelerlo; y Tercero, que el agente haya oarticipado en el delilo 

voluntarlamenle, de propósito. es decir, con dolo, con el fin de facililllr la preparación o la ejecución del 

misrno.102 

Cabe Indicar en tal sentido que lanto la doctrine, corno nuestra legislación, en su fracción 111, 

lnslaura k> que sera la coautorla diciendo; 'Los que lo realicen conjuntamente'; estableciendo que cuando 

dos o mlls personas Intervengan de manera material en la realización de un delito, lodos seran 

denominados en conjunto coautores (autores materiales). 

e) AUTORIA INTELECTUAL 

El autor intelectual es el que prepara la realización del delilo; cuando al proyectarlo provoca o 

Induce a otro a la ejecución de un delilo convirtiéndose en lnsliqador. 

El aulor lnleleclual, va a inducir a otro a ejecutar la comisión de un hecho deliclivo; mediante la 

inducción, la cual no es sino el lnnujo llevado a efecto por una persona lntenclonalrnenle sobre olra, para la 

1~ ZAFFARONI, Eugen~ Raúl, Op. Cll. supra no\a GB, P.\<¡. 611. 
"' PAVÓN V"""""'1os, Fr"1cisoo; Qp, en. supra nola 88; Pllg. 508. 
"' Semaoa<~ Jooclal de la Fed0<acl6n; CVll; Pllg. 2395. 
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comisión de un hecho dellctivo. La Instigación requiere de dos sujetos, uno que provoca o Induce a otro 

la ejecución del delito, qua serll el autor Intelectual,' también llamado autor moral; y una persona que 

ejecute materialmente el delito que serhl autor material. 

Es Importante distinguir el elemento Intencional; el autor lnlelectual debe lener conocimiento de las 

clrcunslancla·s y del hecho dellcllvo a que Induce, Respecto a la comisión del delllo, la Inducción 

debe ser dirigida a un delllo en particular, es decir, el agente Instiga a otra persona a la ejecución de 

un dele1TT1lnado delito, no es suficiente que lo Instigue a cometer delllos en general. 

La persona que ha sido Inducida es responsable de los hechos que haya ejecutado, y son 

lmpulables al Instigador los hechos comprendidos en su Intención, mientras que los otros no le pueden 

ser Imputables, solamente que aquellos hechos, que no estaban en la Intención del Instigador, sean 

consecuencia de los queridos y prevlstos.103 

El sujeto Inducido es el autor material, porque es el ejecutor directo del hecho deliclivo. Zaffaronl 

nos dice al respecto: 'el autor o autores de un delito, pueden cometerio personalmente, realizando 

paralela, Individual o mancomunadamente la acción tlplca, o bien, puede valerse de otro sujeto, al que 

dete1TT1lnan al delito de distinta forma, es decir, con diferente Intensidad. Cuando la dete1TT1inación del otro 

tenga una Intensidad tan grande que el determinado no tenga el dominio del hecho, sólo et delerminador 

serll autor. Cuando la dete1TT1lnación no tenga tal Intensidad, sino que pertenezca a un estado superficial o 

poco profundo, el dete1TT1lnador será Instigador, caso este último en que el autor es el Instigado". El autor 

es el Instigado, es decir, el que ha sido Inducido a cometer el delito, se convierte en autor material, como 

ya se dijo con anteriorldad.104 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación expresa lo siguiente: 

AUTOR/A INTELECTUAL POR INDUCCIÓN, INEXISTENCIA DE LA. La inducción o Instigación a 

la comisión de un illcito en su forma de autorla intelectual, es una conducta que sólo adquiere exislencia 

mediante et nexo pslquico causal que relaciona al Inductor con el inducido, en cuyo nexo yace, oor parte 

del Inductor. la Intención finalista de delelTTlinar al inducido a cometer un delito y la captación oor parte de 

éste da dicha Inducción, excluyéndose por tanto la mera proposición , el consejo o una Invitación, pues lí! 

"' LÓPEZ B<rtancourt, Ed\J'"11o; Op. CH. supia· oola 94; P!gs. 209 y 210. 
'" LÓPEZ B<rtancourt, Edu..00; Op. CH. supia oola86; P!gs. 41y42. 
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acción insliganle del Inductor debe mover el ánimo del inducido, impulsándolo a la comisión del hecho y 

asl. con plena conciencia de su acción, cometer el delito a que ha sido instigado. oero en manera alguna 

debe considerarse que proooner un delito es lisa y llanamente una conducta tlpica. La sola circunstancia 

de que la acusada hµblese expresado un propósito, no es base suficiente para sancionarte por homicidio, 

pues, como ya se Indicó, ello llevarla a olvidar que los actos del instigador han de ser pertectamente 

esclarecidos, esto es, que con su proceder determinó a otro, a la comisión de un delito.''" 

AUTOR/A INTELECTUAL. SI no está demostrado que los acusados hayan concebido o investigado 

el delito que se /es atribuye, debe decirse que /a simple idea no es objeto de persecución /urldica. mientras 

no alcance la forma consumada o el delito imoertecto, que la concepción sancionada por el articulo 13 del 

Código Penal del Distrito Federal, debe entenderse en el sentido de que la actividad sea la causa 

determinante del delito que se ejecuta; que aun concertado un delito y preparado, queda en la esfera de la 

tentativa, si otra oersona ajena a su proceder, lo consuma oor si, oor propia resolución: y es necesario 

demostrar que los acusados no sólo hablan alimentado y exteriorizado la idea criminal sino que hablan 

buscado quien las ejecufará en su nombre , y que, el que hubiere acepfado la comisión lo hiciere con el 

concierto tenido con aauellos. Solo con aquellas demostraciones, la autorla Intelectual estarla fundada en 

ley; y cabe decir que aceptando dichos acusados se encontraban con el autor material el dla de los hechos 

y que uno de ellos senalo con ta mano a ta ofendida; esto no puede constituir prueba inequlvoca e 

irrefutable, como requiere la ley, de su responsabilidad en el delito. Este movimiento corporal es licito, no 

es principio de ejecución de delito; ni delito; ni concepción de delito; ni cooperación; ni participación 

postertor como grado; ni Investigación; únicas formas de responsabilidad previstas por el articulo citado; y 

si el autor material acepta toda su responsabilidad en una en una confesión que reúne todos los requisitos 

legales, tiene que concluirse que la sentencia reclamada, y por consecuencia su ejecución ; son violatorias 

de garanllas, al considerarse a los acusados quejosos como autores Intelectuales del delito. •oo 

AUTOR/A INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LA, POR FALTA DE PRUEBAS DE LA AUTOR/A 

MATERIAL.- Técnicamente, no puede tenerse oor comprobada la autorla Intelectual de un delito, si no 

aparece demostrada la autorla material. Cuando no existe vinculación por medio de prueba plena entre los 

hechos de la ejecución del homicidio, la determinación del autor material y datcis precisos de senalamlento 

de un aulor lnlelectual, no puede tenerse por demostrada esa autorla por el delito. Es Infundada ta 

'" Semana~Judicl~ do~ Fcdefacl6n; SépUma ~poca; Prlm«a Sala; Vo1. 157·161 Segunda Parte; P!g. 16. 

-:.c.=:""'e""•!!:!'s.~man!!!!'!~~!!!!!;Jud;;;;";;;·,10051a¡;;:¡red;:;;er;;;;ación•:llui;;;;."¡¡¡¡'ª~.pocaii:Prlm• .• "'.s~."~.;.·,c.1:P•1g .• 1e11i'lr.:Fi\L::r:~:SD:l~:1 C:QQ11Rl_N:G:E:N:~t 
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sentencia que condena al Inculpado como autor Intelectual, si no se demostró la Identidad del autor 

malerlal.101 

As!, Villalobos dice, que los autores morales o Intelectuales cuyo aporte sea simplemente de esa 

naturaleza, 'como voluntad que opera sobre otra voluntad', Induciendo a cometer una Infracción. 

Naturalmente no se desconoce que lodo Instigador sale de.la es.fara naturalmente pslqulca y actúa 

en el exterior de su persona, pues de otra manera no podrla pensarse en una responsabilidad jurldlca de 

.. su parte, por eso es que los tratadistas, mejor que 'autores Intelectuales' o 'autores morales' han optado 

por llamara esta categorla de participes 'autores por Inducción'. 

No obstante los autores Intelectuales o por Inducción, como los denomina Villalobos, 'son quienes 

no realizan por si un delito, pero logran que otro lo ejecuté, usando para ello medios eficaces que no llegan 

a Impedir la concurrencia de la voluntad libre y el entendimiento por parte del Inducido. loa 

Manzlnl, 'para juzgar la eficacia del medio empleado convendra examinar la naturaleza de las 

relaciones entre el sujeto activo y el sujeto pasivo de la determinación, el grado de la fuerza de voluntad de 

cada uno de ellos la más o menos fácil sugeslibilidad del sujeto pasivo; siendo estos los medios por los 

cuales se puede delenmlnar a otro al delito y asumir consecuentemente su responsabilidad cuando en 

. r_ealidad se haya conseguido fonmar en el ánimo ajeno el propósito (o la aceptación) de cometer un cierto 

delilo'.109 

Nuestra Ley Penal nos dice al respeclo:'Los que acuerden o preparen su realización'; de manera 

clara, nos dice que los que 'acuerden' o 'preparen' su realización; sin olvidar que las Ideas no puede ser 

sancionadas, ni castigadas; siempre y· cuando estas no sean exteriorizadas al mundo material, ya sea en 

calidad de tentativa o consumación del hecho lllcilo. 

"' Sem1Jlafio ~dlclal de la F-; Séptima ~poca; Primera Sala; Vol. 109-114; Segunda Pi>le; P~. 15 
•~ VILLALOBOS, ~naclo; Op. Ctt. supra nola 82; P~. 485 y 486. 
'" Clr. ldem; P~. 486. 
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d) INSTIGACIÓN 

La Inducción conslsle en delermlnar a otro a la realización de un hecho anlljurldlco, y se ullllza 

como sinónimo de Instigación. La Inducción o Instigación es siempre una Influencia pslcológlca o espiritual 

que se ejerce sobre una persona, en la que se despierta o provoca la resoluc\6n de cometer un delito. El 

Inductor, por tanto, no es el autor del hacho, sino que se limita a provocar la resolución delictiva en el 

aulor.110 

En la Instigación aparece un medio pslqulco, a través del cual se determina a otro a cometer una 

. conduela tlplca y anlijurldlca. Aunque el medio más común en la Instigación es la palabra, la sugerencia y 

el convencimiento para del\nqulr, también en el mundo real se presentan airas circunstancias que permiten 

aceptar que se puede Instigar a otro a cometer un crimen por medio de eclos fls/cos, determinándolo 

direclamenle a la comisión del delilo. 

La lnsligaclón se castiga cuando hay signos lnequlvocos, aun en el caso de tentativa, de que el 

resultado de esa acción se tradujo en la comisión, o por lo menos en el Intento de cometer un dellto. 

No queda duda de la necesidad de que el sujeto activo, el instigador, esté animado por el dolo de 

su aclo. Quiere la ecclón, quiere el resultado, de ello el convencimiento determinante para Inducir a otro al 

delilo. 

Lo anterior lleva a concluir que no cabe la Instigación en tos delitos culposos. Tampoco puede 

hablarse de la existencia de la Instigación cuando no se refiere a un hecho concreto, determinado, 

especifico; no cabe por ello una Inducción para cometer un \llcllo.111 

Para Zaffaronl, 'el Instigador es el que determina dolosamente e otro a la realización de un 

lnjusto'.Consecuenlemente, el hecho del Instigado (autor) debe ser una conduela tlplca y anlij4rldica.De 

esta misma manera, la Instigación debe cometerse mediante un 'medio pslqulco', pero no consliluyen 

Instigación los medios suliles o las meras insinuaciones. 

'"INSTITUTO de Ciencias Jurldicas; Op CH. supra oola 29; TOIOO 111; P.lg. 1689. 
111MADRAZO,Car1osA.;Op.Ctt.supraoo1a11;P!cJ. 239. 
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En el medio pslquico y directo no debe entenderse sólo la palabra clara y determinante, sino que 

puede ser otro medio slmbóllco, gestos, actitudes, palabra escrita, claves; elc .. lncluso puede ser una 

conduela distinta al hablar. Sin embargo esto no es acoplado por la Jurisprudencia. 

La Instigación debe tener como resultado haber decidido al autor a realizar el hecho. Cuando el 

autor ya esta decidido a realizarlo no puede haber Instigación. La conlribuclón que se hace cuando el autor 

esta ya decidido, aportando Ideas para la realización, es cooperación o complicidad pslqulca, pero no es 

lnsllgaclón, Puede darse la circunstancia de que un mismo sujelo decida a otro Instigue y también le aporte 

Ideas para la ejecución. En tal caso habré un concurso de dos formas de participación ( Instigación y 

complicidad) en que la mlls grave Instigación absorberé a la més leve (complicidad pslquica¡.112 

FORMAS DE INDUCCIÓN. Los medios de Inducción adoptan diversas formas: mandato, orden, 

consejo, coacción y asociación: 

)o. Mandato.- Esta forma se caracteriza por presentar un verdadero acuerdo. Los participes llegan a 

un adecuado ajuste en sus reciprocas pretensiones. Se compone de proposición y aceptación. El 

mandato es cualificado cuando el Inductor realiza la amenaza u ofrece una remuneraclón.113 

Castellanos nos dice que, consiste en ordenar a otros que cometan un delito en beneficio sólo de 

quien lo ordena. 111 

;¡. Orden.- Es un mandato Impuesto con Imperio, con abuso jerérquico.11s Amuchategul dice, que es 

una especie de mandato, en el que el superior ordena al Inferior, la realización de un delito en 

abuso de su auloridad.116 

;¡. Consejo.- El consejo llene dos diversos sentidos: uno amplio que comprende la Instigación 

propiamente dicha (o persecución); y otro restringido que consiste en el simple esluerzo de un 

propósito delictivo ya exlslenle. Pero es Inexistente la Inducción cuando la persona a quien se 

dirige el Influjo se encuentra previamente convencida. En este caso, responderén ambos como 

coautores.117 Amuchalegul dice, que se Instiga para cometer un delito en beneficio del 

'" ZAFFARONI, EugenioRaul; Op. Ctt . ...,.anola68; Pllg. 633. 
"'CORTES !barra, M~u~.\ngel; Op. Ctt. supra nola 1; Pllg. 428. 
"'CASTEUANOS. Fermlldo;Op. Cll .. ...,.anola 41;Pllg298. 
111 CORTES !barra, M~ool .\ngel; Op. Ctt. supra nola 1; Pllg. 428. 
"'AMUCHATEGUI Roiuena, Gr1selda; Op. Cil. supra oo~ 85; P!g. 108. 
"'CORTESlbarra. ~oo!Angoi;Op. lll. supranola 1;P!g.428. 
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lnsllgador,111 Castellanos nos dice que, es la Instigación que se hace a alguno para Inducirlo a 

cometer el delito para la exclusiva utilidad y provecho del lnsligador.11• 

>- Coacción.- Se ordena la comisión de un delito, pero con algím tipo de amenaza hacia el sujelo.120 

Y Castellanos, nos dice cuando el mandato se apoya en la amenaza. 

;¡.. Asociación. - Es el convenio que celebran varios sujetos para cometer un delito con beneficio de 

lodos (Magglore¡.121 

REGLAS PARA LA PUNICIÓN DE LA INSTIGACIÓN 

Los tratadistas han formulado diversas reglas para la punición de la Inducción: 

1.- La no aceptación o inejecuclón del hecho crtmlnal accrdado, exime la responsabilidad al Inductor ( 

Principio de Accesoriedad ). 

2.- La responsabilidad del Inductor se Inicia con el comienzo de ejecución del hecho lllcllo realizado por 

el Inducido. Por ello el inductor podré responder también de tentativa. 

3.- La revocación de la orden por el Inductor lo exime de responsabilidad si es comunicada 

oportunamente. El Inductor debe comunicar al inducido su retractación antes de que el delito entre al 

periodo de ejecución, en caso contrario, la revocación es Ineficaz. No baslarla sin embargo, la simple 

comunicación, pues, como dice Manzini, seria establecer un tratamiento excepcionalmente favorable 

para la delincuencia astuta y fraudulenta. El instigador, al encontrarse con la resistencia del lnducldJ, 

deberé no solo utilizar lodos los medios de persecución , sino hacer lo que este de su parta para evitar 

el hecho criminoso , como ponerto en conocimiento de las autoridades o de las personas que puedan 

evitarlo. 

4.- El ejecutor debe realizar el delito acordado con el instigador, si realiza un delito diferente, obra por 

cuenta propia. Advertimos que no basta modificar los medios de comisión, sino la naturaleza jurldlca 

del delito o el objeto esencial del mlsmo.122 

111 AMUCHATEGUI Requooa, Grlseija; Op. Cil. supra nola 85; Pllg. 1116. 
"'CASTELLANOS, Femaido: Op. Cil. supra nola 41; Pllg. 198. 
'~ AMUCHATEGUI Requena, Griseija; Op. Cil. supra nola 85; Pllg. 108. 
"' CASTELLANOS, Femaido; Op. Cil. supra nola 41; Pllg. 298. 
111 CORTES lt.aoa MguelÁnge~ Op. CH. supra nota 1: Pllgs. 428 y419. 
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Al respeclo la Suprema Corle de Juslicia de la Nación eslablece: 

PARTICIPACIÓN POR INDUCCIÓN, INEXISTENCIA DE LA.- Para considerar a un sujelo como 

Inductor, debe eKlslir como requisito sine gua non la detenninación. es decir la actividad del insligador debe 

ser lal que mueva la voluntad del ejecutor determinándolo de manera directa a la realización del hecho 

punible, por la orden dada al respecto, y si el acusado no hizo surgir en el autor malerial la resolución de 

cometer el illcito ooraue éste ya eslaba resuello a ejecutarlo y tan es asl que va habla dado comienzo a su 

realización, al inlerirle a la vlclima el primer disparo, resulla evidenle que no indujo al sujelo pasivo a la 

realización del lnjuslo, por que aun cuando posteriormenle el Inculpado haya eKpresado la ~ase 'si le vas 

a dar, dale rápido, y vamonos '; no !ue su eKleriorización verbal la que delermino al aulor a matar, pues ya 

eslaba decidido a delinquir. La doctrina ha considerado como !armas de insligación, entre otras: a) El 

mandato, que opera cuando se encarga a otro la ejecución del delilo; b) La orden, cuando el mandato lo 

ordena el superior al Interior con abuso de autoridad; c) La coacción, que es el mandato aoovado en la 

amenaza: d) El consejo, originado cuando la instigación que se hace a un sujeto. para Inducirlo a cometer 

un delilo. es para la eKclusiva autoridad y provecho del instigador; y , e} La asociación, pacto realizado 

entre varias personas oara consumar un delito para utilidad común o respectiva de todos los asociados. 

Ahora bien; de acuerdo a lo apreciado por el tribunal responsable, en ta especie la fonma de Instigación 

más viable serla la que opera en vla de consejo; más no puede ubicársela inculpado en tal situación por 

que la frase que pronunció no tue detenTllnanle en Ja resolución del autor material del homlcidio.123 

e) AUTORIA MEDIATA 

El autor mediato no realiza el hecho delictivo directa ni personalmente, acude a otras personas 

eKlranas que uliliza como Jnslrumenlo para su perpelraclón. 

El autor mediato es aquel que en tiempo, lugar o grado eslá próKlmo a la persona que 

empleará para comeler el delilo. Puede aconlecer que medianle el empleo de una persona 

Jnlmpulable que podrla ser un nlno, un Individuo con lraslomos menlales o un hipnotizado, le ordene 

y lo dirlja de modo tal que provoque que reallce el delito, o bien, puede ser que mediante el 

aprovechamlenlo del error esencial de hécho en que se encuentra una persona, ya porque el aulor 

medialo lo haya originado, o porque se haya aprovechado de él. 

'" Sem1J1atio Judi:I~ de la Fede<aci6n; Sépllma tpoca; Prlme<a Sala; Volumen 217-228; Pllg. 49. 

95 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



ANALISIS JURIDICD A LOS PARAMílRDS DE RESPONSABILIDAD DllE CONSAGRA El ARllGULD 13 DEL &ODICD PlNAL Dll DISlRHD FEDERAL 

El autor mediato liene el conlrol del hecho y uliliza como inslrumenlo a olro individuo que no 

;;~ula ninguna conducta llplca ni culpable, puede darse el caso que el aulor mediato se valga del 

error esencial de hecho, en que se encuenlre el su)elo que será ulillzado como lnstrumenlo para la 

comisión det delito; en este caso, el su]eto al realizar la conducta delictiva, Ignora lo que hace; o bien, 

puede darse el caso de que se trate de un lnimputable que de Igual manera su conducta serll atlplca e 

Inculpable. De esta manera, el sujelo que aparece con el aulor medialo no puede acluar para Impedir la 

ejecución del hecho delicllvo; asl, el aulor medialo manlendrá el control de la e)ecucl6n del delilo; el 

su)elo Intermedio . carece de voluntad o Intención delicliva, ésla se concentra en el autor mediato, que es 

quien concibe el hecho delictivo, y al ejecularlo uliliza como instrumenlo a olro su]eto intermedio 

enlre la voluntad del aulor mediato y el hecho deliclivo.11< 

Asl, Zaflaronl afirma que hay aulorla mediala 'cuando el sujelo se vale de olro que es inculpable, 

como sucede con quien se vale de un inimpulable de un sujelo en error de prohibición invencible o de 

alguien en situación de necesidad lnculpanle. Por nuestra parte no creemos que este supueslo configure 

aulorla medlala, por enlender que la falla de reprochabltidad de la conducta del interpuesto no da et 

dominio del hecho al determinador. Asl, podemos decir que aulorla medlala 'es la que realiza quien se 

vale de otro que no cornete ln]usto, sea por que aclüa sin dolo, atlpica o )usliflcadamente'. 

Es aulor mediato: 

l>- El que se vale de un tercero; 

l>- Que actüa ~In dolo; 

l>- Que actüa atlpicamente; y 

l>- Que actüa ]ustificadamente125 

Es opinión de Barrita López definir al Autor Mediato.· Como aquel que se vale de otro su]eto no 

responsable; por que este tiene Incapacidad pslqulca, o porque se eru:uentra ante un error Insuperable, o 

bien porque se ha desplegado sobre el una fuerza moral (VIS compulsiva), o se vate de un responsable 

culposo, con el prop6silo de realizar ta conducta descrila en el tipo penal, esto es: 

"'LOPEZ B<tancourt; Eduardo; Op. Clt sup<anolal!IO; Pllg. 212. 
"' ZAFFARONI, Eugen~Ratil; Op. Ci. sup<a nola 168; Pllg. 608 y609. 
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No Responsable b) por error Insuperable 
{

a) Incapacidad pslquica 

AUTOR e) por VIS compulsiva 

MEDIATO 

Responsable Culposo { a) error lnsuperable126 

En cuanlo a Vlllalobos que, define a los aulores medla\os como 'aquellos que real\zan un dellto 

val\éndose de una persona excluida de responsabi\\dad; comprendiendo los casos: 

a) Los que por medio de la fuerza flsica obligan a otros a ejecu\ar los movimienlos que han 

de consumar el delito; 

b) Los que se valen de un inlmpulable para la realización de sus planes; 

c) Los que provocan un estado hlpnólico para ejercer la sugeslión; 

d) Al superior jerllrquico que obliga, mediante órdenes que no se pueden eludir, a ejecular un 

aclo delicluoso: 

e) Los casos de coacción moral que impidan la libre determinación; y 

q Los casos de ejeculores engañados o de cuya ignorancia se valga el Inductor. 121 

DIFERENCIAS ENTRE AUTORIA MEDIATA E INSTIGACIÓN: 

AUTOR MEDIATO 

> El autor medla\o tiene el control del 

hecho; 

> U ti\\ za el autor mediato, como 

Instrumento a olro Individuo; 

a) Quien no realiza ninguna conduela 1\pica 

ni culpable 

b) Que se encuentre en error esencial de 

hecho (Ignorando lo que hace cuando reallza 

el hecho dellctivo);; 

e) Que se trata de un lnlmpulable (donde su 

'" BARRITAl./Jpez, Fem"1Clo; Qp. Ctt. sopra oola 92; P!g. 39. 
"'\11ll.ALOBOS, lgnaclo; Qp. CI. supra nota 62; P!t¡.466. 
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> El lnst\¡ador no uliliza a otra persona 
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b) lo Induce a la comisión del hecho; 
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conducta será allplca e Inculpable); 

1' El sujeto Intermedio carece de voluntad e 

Intención delicllva; 

1) COMPLICIDAD 

1' El sujeto Intermedio ~nsllgado) en este 

caso llene la lnlencló1Í de cometer ia 

conducta delictiva: 

Existe un sinnúmero de definiciones sobre la complicidad: 

Jescheck, considera que la complicidad 'es la cooperación dolosa con otro en la realizaclón de su 

hecho antijurldico dolosamente cometido."128 Jiménez de Asúa, anota, que 'objetivamente se puede definir 

el cómplice como el que presta al autor una cooperación secundaria a sabiendas de que favorece la 

comisión del delito, pero sin que su auxilio sea necesario."129 Para Porle Petit, por cómplice debernos 

entender a aquel sujeto que coopera o auxilia dolosamente a la realización del delilo.130 

Cómplice en un sentido más técnico, es el que presta auxilio o coopera dolosamenle en el Injusto 

dolosa de otro. El cómplice es un participe, en sentido estricto y, en tal virtud no tiene el dominio del hecho 

al que ayuda o coopera: quien lo tiene es el autor. La conduela del participe (cómplice o Instigador), es por 

eso, accesoria del Injusto realizado por otro u otros. 

En opinión de Zaffaronl, el cómplice 'es quien auxilia o coopera dolosamente al Injusto doloso de 

otro. La contribución del cómplice puede ser de cualquier naturaleza, incluso Intelectual, lo que implica que 

quien aporta Ideas para la mejor realización del Injusto doloso de otro, también serll cómplice".131 

Asl mismo, López Belancourt nos dice: 'cóm~ice es el que realiza acciones secundarlas 

encaminadas a la realización del hecho delictivo; puede participar moralmente, instruyendo al autor 

material, indicllndole la forma en que debe ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda para su perpetración o 

impunidad, el cómplice también puede ser material y es cuando le ayuda al autor material del hecho 

'" Clr.; JESCHECK; Op. Ci. sup1a nota 13; P1Jg 967. 
'" CIT.;Jl~NEZ deAsúa; 'La ley y~ Oel~o', ED. Stxlame1l:ana; Buenos-; 1965; (4 ed.i: PÍl!J 509. 
,. PORTE PETIT Coodatxl•P. Celeslino; 'Programa de Dereci1o Penar \Parte General); ED. T•nas; Méxloo. 1990; (3' ed ~ PÍl!J. 910. 
'" ZAFFARONI. Eugenio Raúl; Op. Cit. sup1a oola 68; PÍl!J. 636. 
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deliclivo prestándole los medios materiales para su realización o bien, Interviene en la ejecución 

del hecho delictivo con actos ajenos a la descripción legal. 132 

Para Mezger, '/a complicidad consiste en e/ auxilio prestado a sabiendas, para la ejecución del 

delito, pudiendo consistir en un acto o en un consejo'. De ello se refiere que la complicidad exige, en el 

aspecto objetivo, un doble elemento: a) Un auxilio al delito; y b) La ejecución del delito por otro. 'Para el 

ilustre autor alemlm la complicidad es 'cocausaclón dolosa del resultado mediante auxilio al crimen o delito 

de un autor plenamente responsable, en tanto no exlsla lnsligación." 

Villalobos a6rma que tal auxilio puede preslarae 'desde que.se inicia la secuela crimina/ hasta que 

finaliza' y tiene como requisito su eficacia dentro de la ejecución total y su naturaleza secundaria y 

substituible en abstracto. En tal virtud, a quien realiza la acción secundaria se le denomina cómplice, 

debiéndose distinguir, con relación a él, la complicidad moral que consiste en Instruir o alentar al autor 

sobre la tonna de realizar la ejecución del delito y la complicidad material que consiste en facílilar los 

medios materiales para la ejecución di mismo. 

ESTRUCTURA DE l.A COMPLICIDAD.· La estructura de la complicidad, la precisa claramente la 

Suprema Corte de Juslicla de la Nación, delennlnando, que 'para que su~a la figura de la participación, 

que liene el carácter de accesoria respecto de la aulorla, es necesario que el sujeto, en lo externo, ejecute 

actos casualmente eficaces de colaboración con et hecho delicluoso consumado tentado del autor 

(accesoriedad cuanlitaliva de la participación), es decir, es menesler que se aporte la correspondiente 

cuota de cooperación en el hecho ajeno; y, en lo interno o anlmico, debe concurrir el animo socil, que no es 

otra cosa que la conciencia y voluntad o propósito de ayudar, colaborar o favorecer la Infracción daílosa o 

conduela llpica y anlijurldica del sujeto activo principal (accesoriedad cualitativa de la paruéipaclón). 

De la naturaleza de la complicidad se desprenden los siguientes elementos: 

a) Una cooperación o auxilio a otro; 

b) Dolosa;y 

e) Para la realización de un delito doloso. 133 TESIS CON. 
FALLA DE ORIC~Wi 

"' LÓPEZ Belancouil. Eduardo; Op. Cit. supra rola 94; P~. 213. 
'" 5emanarlo Judi:ial de la Fcderacl6n; lnlonoo de 19115; Scgll'da P"1e; Primera Sala; P~. 25. 
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COMPLICIDAD POR OMISIÓN.• Se puede cometer un delito por participación omlslva, es decir, 

por una conducta Inactiva, de no hacer \en\endo el deber de obrar. 

Para Wessels; 'la complicidad también puede cometerse por omisión, si le corresponde al cómplice 

un deber de garanlla'(Derecho Penal; Parte General; Pág.169; Depalma Buenos Aires; 1980). Ejemplo de 

compllc\dad Omislva, señala Zaffaron\; cuando 'un sujeto deja abierta la puerta que debe cerrar en !unción 

de vigilancia y segurldad, para que B penelre a cometer un ettaco•.134 

La complicidad puede presentarse en forma negaliva, en forma de omisión, es decir, la persona 

que nada hace para evifar la realización del delito, violando un deber jurldico de obrar, seré también 

c6mpllce; no asl la persona que se encuen\ra en la mismas s\luac\6n, pero que con su conducta por 

omlsl6n no viole ningún deber jurldico.135 

COMPLICIDAD NEGATIVA O CONNIVENCIA.· ¿qué debe enlenderse por complicidad nega\iva? 

Cuello Calón; esllma que la llamada complicidad negaliva, 'es la aclffud del que tiene conocim/en/o de que 

un delito va a ser ejecufado o de que se esta ejacutando y nada hace para evitar su comisión, no 

constnuye particlpllCión, a menos que con la conducta pasiva sa viole un espaclfico deber jurldico de obrar' 

(Derecho Penal; Parte General; Pllg. 616, Barcelona;1956). 

Pavón Vasconcelos, refiere a la connivencia también denominada complicidad negativa, 'cuyo 

rasgo esencial consiste en el silencio guardado por el connivente acerca de los hechos, de naturaleza 

delictuosa, que sabe van a cometerse o se están cometiendo y en /os cuales participa negativamente, por 

un acuerdo tácito derivado de su apropia actividad pasiva'.1:ia y Villalobos es del parecer, que una forma 

de coaulorla estimada por algunos como complicidad, 'es aquella en que el auxilio prestado consiste en no 

Impedir la ejecución del delito, supuestas la posibilidad y la obligación de hacerlo". '31 La complicidad puede 

incluso -dice Soler·, basarse en una omisión, pero que para que la omisión alcance a constituir 

complicidad, es necesario que el acto sea jurldicamenle debido. SI el agente promete al ladrón no 

denunciarlo después de cometer el delilo, el agente es cómplice, por que prome\e no hacer algo que está 

obllgado a cumpllr. 

'"PORTE PETIT Candat.<lap, Celeslilo; Op. C!. "IJIO oola 130; P!g. 913. 
'" LOPEZ Belancoo1, Eduardo; Op. CH. SUPia oola 94; P!g.213. 
•M PAVÓN Vasooncelos, Francisco; Op. CH. SUPf• oola 88; P!g. 510. 
"'VILLALOBOS, lgno:io; Op. en. SUPf• oola 82; P!g. 48. • 
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TIPOS DE COMPLICE 

COMPLJCE NECESARIO.- Cuando la ley penal en su descripción, para Integrar la figura delictiva 

requiere la participación de més de una persona, aparece la figura del cómplice necesario (adulterio). 

COMPLICE PRIMARIO Y SECUNOARO.-Algunos autores, entre ellos Soler, clasifican al 

cómplice en primarios y secundarlos, los primarios los equipara objetivamente con el coautor y dice 

que son los que prestan una colaboración sin la cual el hecho no habrla podido cometerse. El 

secundario será el que resulle al hacer un juicio hipotético, en el que suprimida su contribución el 

hecho se habrla podido cometer. 

Zaffaronl dice al respecto que la complicidad primaria, es la que resulta de limilaciones legales a /a 

del principio del dominio del hecho, que tiene lugar cuando el sujeto hace un eporle necesario pare la 

realización del plan concreto por parle del autor o de tos autores, pero no puede ser autor porque no realiza 

personalmente ta acción tlplca en los delitos de propia mano. La complicidad secundaria es cualquier clase 

de cooperación a la ejecución det hecho, llevado a cabo en cualquier momento, desde la preparación 

hasta et agotamiento. 

Dice Barrila López, el cómplice es el que auxilia al autor material; auxilio anterior por acuerdo 

anterior (Art. 13 111) auxilio concomitante por acuerdo concomitante; auxilio posterior por acuerdo anterior 

(Ar!. 13 IV); auxlllo posterior ( Ar!. 400 IV , encubrimiento).1l8 

Nuestro Derecho Positivo Mexicano, no hace ninguna clasificación, sin embargo, debido a 

criterios doctrinales se ha confundido a la complicidad con la coautoria, por lo que es Importante 

distinguirlas, en virtud de que cada figura tiene aspectos individuales que las hace diferentes. 

DIFERENCIAS ENTRE COAUTORIA Y COMPLICIDAD 

COAUTOR 

¡¡. El coautor tiene el dominio del hecho; 

¡¡. El coautor tiene la Intención de cometer 

'"BARRITA LOpez, Femando A.; Op. Cit. su~aoola92; Pllgs. 39 y40. 
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¡¡. El cómplice no tiene el dominio del hecho; 

¡¡. El cómplice tiene el solo propósito de 
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el hecho delictivo (dolo); 

¡;. El coaulor planea y quiere, liene la 

voluntad de llevar a cabo todas las 

acciones para realizar la conducta 

directamente; 

l> El autor realiza material y directamente 

la conduela delicluosa. 

g) ENCUBRIMIENTO 

ayudar (dolo); 

¡;. El cómplice ayuda y auxilia, para que otro 

realice la acción; 

l> En la complicidad otro realiza 

malerialmenle la acción delicluosa. 

Encubrimiento, proviene de la voz latina occultatio que significa ocultación, la acción de ocultar u 

ocultarse, ocultado, encubierto, escondido, oculto. El verbo encubrir se compone de 'en' y 'cubri~; que es 

ocullar una cosa o no manifestarla, Impedir que llegue a saberse una cosa, hacerse responsable de un 

delito; este último es la acción y eleclo de encubrir, participación en las responsabilidades de un delilo, con 

Intervención posterior al mismo, por aprovechar los electos de él, Impedir que se descubra, favorecer la 

ocultación o la fuga de los delincuentes. ng 

Encubrimienlo, es cuando se oculta a los culpables del delito, los efeclos, objetos o lnslrumenlos 

del mismo, con el fin de eludir la acción de la ¡uslicla. También se manifiesta el encubrimienlo cuando una 

persona auxilia al agenle para aprovecharse de los efectos del delito o ventajas, o el mismo encubridor 

busca disfrutar de dichos beneficios. 

Para algunos aulores, el encubrimiento es una modalidad de la participación en el delilo, y otros lo 

esllman como delito Independiente. Nuestra legislación penal divide en una doble vertienle; la primera 

como una fonna de parilclpaclón y la segunda como un delito autónomo. Es en la participación cµando el 

encubridor, antes de camelarse el \llcilo, tiene pleno conocimiento y estfl de acuerdo en guardar al autor 

material una vez que ésle cometa su íllcllo. Aqul sin lugar a dudas, existe una participación cierta y efectiva 

en el desarrollo del lllcllo y la encontramos prevista en la fracción VII del articulo 13 del Código Penal para 

el Distrito Federal; cuando dice que son responsables del delito: 'Los que con poslerioridad e su ejecución 

111 INSTITUTO de Ciencias JwldK:as; Op. en. supra nola 29, Vol. 11; P!g. 1274. 
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auxilien al delincuenle, en cumplimienlo de une promesa enlerior al delilo'. Como de\ilo aulónomo, el 

encubridor se presentaré cuando se Ignore lo relerente a la realización del hecho delictivo y cuando éste ha 

pasado, se oculte al dellncu.ente. 140 

Nuestra Ley Penal, establece una doble vertiente en la ítgura del encubrimiento. 

ENCUBRIMIENTO { a) Como forma de participación (art. 13 VII); y 

b) Delllo autónomo ( art. 400). 

Ahora bien, como hemos dicho la legislación y aún algunos doctrinarios aceptan a la ítgura del 

encubrimiento, como lamia de participación y como forma de delito autónomo. 

· Pavón Vasconcelos, expresa: La aplicación del principio de causalidad, base de construcción 

jurldlca de la participación, en la forma reslringida en que lo hemos adoptado, excluye al encubrimlenlo, 

. pues el ooncurso de sujetos Implica inlervención en la producción del de/ilo, sea en forma directa o 

Indirecta. De ahl que el encubrimiento se construya como una figura autónoma en el cuadro de los delitos 

del Código, 

Cuando nos relerimos a las formas de participación, según el tiempo, precisamos que ésta puede 

ser anlen'or, concomllanle o poslerior. Respecto a la última (posterior) sólo puede surgir cuando el acto del 

participe se encuentra necesariamenle ligado a la ejecución del propio delito, de tal manera que Integra 

condición causal del mismo, siendo esta la razón para excluir los actos posteriores al delito que no haya 

conslituido un factor en su realización. 

Lo anterior nos lleva a precisar una fonna de parliclpaclón posterior al delilo, de complicidad a él, 

consistente en la cooperación con posterioridad a su ejecución, cuando la acción del participe ha 

constituido, en razón del acuerdo previo, un faclor determinanle en su ejecución y por ello condición 

causal del mismo. Como ya Carrara precisaba, en tales condiciones no surge la calidad de cómplice por lo 

hecho con posterioridad o por lo prometido anleriormenle, siendo de particular importancia precisar, según 

lo observa Soler, la naturaleza y caracterlsticas de la acción ejecutiva, para saber a ciencia cierta si el acto 

enjuiciado es anterior, concomitante o poslerior. 

'" LOPEZ Belaooou11. Edu"11o; Op. Cit. sup<a nota 86; Pflg 44. 
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La importancia de tal investigación quedó precisada anteriormente, cuando expresamos: 'La 

Intervención de un tercero, con posterioridad a la consumación, en el delilo lnstanláneo, Integra la figura 

especifica de encubrimiento, salvo que el acuerdo hubiere sido previo, en cuya hipótesis habrá 

encubrimiento como lorma de participación, conlorme al articulo 13 fracción VII del Código Penal .En el 

delilo permanenle dicha lnlervenclón coetánea al periodo consumativo no Integra la figura tlpica de 

encubrimiento, aun cuando se haya ya realizado la acción u omisión, sino un concurso eventual de soleto 

o participación crlmlnal, pues el delilo se estarla comeliendo y en esa virtud se partlclparla en su 

consumaclón.141 

En opinión Ignacio Villalobos, al decir, que para los casos en que .se acuerda la prolecclón o el 

auxilio posterior desde antes de cometer et delito, pues en tales casos esa seguridad ofrecida a la 

confianza de aprovechar fácilmente el producto y disfrutar de un refugio contra la persecución, es un 

verdadero estimulo determlnanle para el delito, una causal del mismo y, por tanto, una forma de 

partlclpacl6n, 142 

Asl. podemos observar que la corriente doctrinarla que niega al encubrimiento como forma de 

participación, denomina a eslll figura como 'auxilio subsequens', y tomándolo sólo como un delito 

autónomo. 

ENCUBRIMIENTO COMO FORMA DE PARTICIPACIÓN (AUXILIO SUBSEQUENS) 

La fracción VII del articulo 13; establece 'los que con posterioridad a su ejecución auxilien al 

delincuente, en cumplimfenlo de una promesa anterior al delito'; lo que establece dicha fracción es lo que 

la doctrina llama auxilio subsequens. Al respecto Novoa Monreal expresa que 'no significa que todo auxilio 

posterior a la consumación, haya de ser tenido teóricamente como un hecho que carece de lnOuencia en la 

producción del hecho punible, pues se dan casos (llamados de aux\lio subsequens) en que se alienta al 

autor, ofreciéndole de antemano una ayudad para después que cometa el delito, ellos constituyen 

verdaderas formas de partlclpación ... 10 

A su vez Jiménez de Asila observa que 'en algunos Códigos Penales aparecen los auxiliadores 

subsequens, que son los que participan prometiendo asistencia y ayuda para después de cometido el 

"'PAVÓN V"""100ios. Franclsoo: Op. Cit sup<a nola88, P!g 515. 
'" VILUILOBOS. Ignacio: Op. CK. supra nola 81: P!g. 489. 
"' NOVOA Mooreal 'CU!sodoclerecho Penal Chileno': Tomo 11: EO. Jur~ica do Chl~: ilanliago do Chíle. 1966: P!g.170. 
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delllo'1« .El profesor espanol hace reflexiones de suma Importancia, al precisar que 'aun cuando estos 

auxilladores han sido caraclerlzados con la denominación subsequens. ya que el auxilio cometido es para 

después del delilo, se dlsllnguen pertectamente de los encubridores, que, conforme a la doclrlna de 

causalidad, han sido eliminados de la codelincuencia'. Y concluye: El encubridor no tiene nexo causal 

alguno con la ejecución del delito, en cambio, el auxlllador subsequens si. Y es que a pesar de que los 

aclos son subslgulenles , la promesa es previa. Se !rala, por tanto, de una acllvldad anterior al delllo en la 

que es probable que haya amparado el autor , que sin esa esperanza de fecllldad en la fuga, por ejemplo, 

no se hubiere lanzado a la ejecución del delilo. Se trata, pues, de conduela previa y por ello nos 

encontramos en presencia de cómplices y no de encubridores. ••s 

ENCUBRIMIENTO COMO DELITO AUTÓNOMO. 

En términos generales se denomine encubridor, al sujelo que presla auxilio o cooperación a quien 

cometió un delito, sea para protegerlo en su persona, ocullándolo, o bien omila auxilio a las autoridades en 

la Investigación y persecución de los responsables, o adquiera y reciba bienes robados. De la definición 

anterior desprendemos que los elementos que Integran el concepto de encubrimiento son los slgulenles: 

a) La exislencla de un delilo previo; 

b) El delilo previo se comelió sin conocimiento del encubridor, 

c) La conducta del encubridor consiste en ocultar al autor o participe del delito, o bien omitiendo 

auxilio en la Investigación del delito, o adquiriendo objetos robados.1411 

En términos de nuestra Ley Penal, el encubrimiento aparece recogido en et articulo 400, como un 

delito autónomo e Independiente respecto de la responsabilidad de los que lnlervienen en la comisión de 

un delito en la medida en que el encubridor ya no Interviene en la comisión del delito, como ocurre con el 

participe o el autor, sino que su conducta es posterior, si bien relacionada con el delito cometido, sin que 

exista acuerdo previo. Asl, con razón, la ley lo prevé corno delito independiente, denominado 

'encubrimiento', que si bien puede aparecer relacionado con aquél, dentro de una concepción amplia de la 

secuela del lnter. Crlminis en una perspectiva criminológica, sin embargo, desde la perspectiva penal, 

Implica la comisión de un delito ajeno e Independiente. autónomo 

"'JIMENEZdeAsúa ;ep. Ct supla nola 129; Pl!g 509. 
111 PORTE PETIT Coodaudap, Celes1ino; Op. Cft. supla nota 130; Pl!gs. 925 y921i. 
141 ORELLANA WOlto, OciaviO AlbeM; Op. Cft. sup1a nota 43; Pl!g. 387. 
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•ART. 400 Se aplicará prisión de tres meses a tres años y de quince a sesenta dias de roolla, al que: 

1 Con ánimo de lucro, después de la ejecuolón del dellto y sin haber participado en es1e, adquiera, reciba u 

oculte e.l producto de aquel a sabiendas de esta circunstancia. 

SI el que recibió la cosa en venia, prenda o bajo cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la 

procedencia lllclta de aquella, por no haber lomado las precauciones Indispensables para aseguraras de que la 

persona de quien la recibió tenla derecho para disponer de ella, la pena se disminuirá hasla en una mitad; 

11 Presta auxilio o cooperación de cualquier especie al autor de un dellto, con conocimiento de esta 

circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecución del citado delito; 

111 Ocufte o favorezca el ocultamiento del responsable de un dellto. Los efectos, objetos o Instrumentos del 

mismo o Impida que se averigüe; 

IV Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la Investigación da los dalltos o para la persecución de 

los delincuentes; y 

V No procure por los medios llcllos que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona, Impedir la 

consumación da los delltos que sabe van a cometerse o se están cometiendo, salvo que tenga obligación de 

afrontar el riesgo, en cuyo caso se estará a lo previsto en este articulo o an otras normas aplicables. 

No se aplicará la pena piev~la en esta articulo en los casos da las fracciones 111, en lo referente al 

ocultamiento del Infractor, y IV, cuando se ~ate de: 

a Los ascendientes y descendientes consangulneos o afines; 

b El cónyuge, la concubina, el concublnarlo y parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto 

grado, y por afinidad hasta el segundo, y 

e Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivados de 

motivos nobles. 

El Juez lomando en cuenta la naturaleza de la acción; las circunstancias pe1SOnales del acusado y las 

demás que senala el articulo 52, podrá Imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fracciones I, 

párrafo primero y 11 a IV de este articulo, en lugar de las sanciones senaladas, hasta las dos terceras partes de las 

qua corresponderla al autor del dallto; debiendo hacer constar en la sentencia las razones en que se funda para 

aplicar la sanción que autoriza este párrafo•. 

CLASES DE ENCUBRIMIENTO: 

POR FAVORECIMIENTO.- Opera cuando después de ejecutado un deliLo y sin haber participado 

en el mismo, el sujeto de que se trata, ayuda de cualquier fonma al responsable, a eludir las Investigaciones 

de la autorla o a sustraerse a la acción do esta última. De acuerdo con su naturaleza, se afinma aue es un 

delito que se opone a la administración de juslicla. 
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POR RECEPTACIÓN.- Es dable, cuando con animo de lucro, adquiera, reciba u oculte el produclo 

del delito producido por otro, a sabiendas de que proVi)nla de un hecho lilcito, o si de acuerdo con las 

circunstancias deberla presumirse lal extremo. Al percibir su alcance, se entiende la inclusión de este tipo 

en el titulo de los deutos patr1monlales. 

POR EL COMPLEMENTO.- Surge cuando el sujelo de este lllcito(encubrlmlento) tiene como 

propósito asegurar el provecho económico al sujeto encubierto. Se distingue de las dos clases anteriores, 

por el Interés pecuniario prelendldo por el que se ve auxlllado con la actividad complemenlarla que recae 

sobre los objetos producto del delito. m 

El delito de encubrimiento aparece previsto en tres lonmas bllslcas de regulación: a) encubrimiento 

por recepteclón dolosa o culposa ( Fracción I); b) encubrimiento por favoreclmlento (~acción lt y 111); , por 

c) complicidad negativa o connivencia (Fracción IV y V). La fracción V del propio articulo 400 previene, en 

su primer pllrrafo, la figura de un delito de omisión Impropia o de comisión por omisión que pone a cargo 

de todos los miembros de la sociedad una obligación abierta, cuyo fundamento parece ser un objetivo de 

solidaridad social. 

ENCUBRIMIENTO 

Art. 400 del C.P. 

{ 

Personal {Oculte al responsable de un delito. 

Favoreclmiento Efectos, 

Art. 400-11 y 111 Real { Oculte {Objetos o Instrumentos del mismo, 

Impida que se averigüe. 

{

Dolosa 

Recepteclón o 

Art. 400-1 Culposa 

. Complicidad Negativa 

O Connivencia 

Art. 400-IVy V 

{

1.-adqulera, { 

2.- reciba, u El producto del delito. 

3.-oculte 

{ 

No de auxilio para la lnvesllgaclón, 

Trate de Impedir le consumación, 

"' INSTITUTO de l1M1Sllgaciones Jurldicas; Op. CI. supra nola 29; Tomo 11; P!gs. 1275 y 1276. 
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El propio articulo previene, en un segundo pllrra[o, una excusa absoluloria; al establecer: 'No se 

aplicara la pena prevlsla en esle artk:ulo en los casos de las fracciones 111, en lo referenla al ocultamlenlo del 

Infractor, y IV, cuando se trale de: 

A) Ascandlenles 

Consangulneos ~ Afines 

Descandlenles 

Cónyuge \=) Parientes colalerales · 

Concubina · . · . Por consagulnldad hasla el cuarto grado 

Concublnario Por afinidad hasla el segundo. 

B) 

Amor, 

C) Ligados al Res pelo, derivados da 

dellncuenle por. ~ Gralllud, y ~ molivos nobles 

Estrecha amlslad 

Para resolver el problema del ENCUBRIMIENTO sean elaborado diversas jurisprudencias al 

respecto. La Suprema Corta de Justicia de la Nación dice: 

ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACIÓN.· Conforma a lo dispueslo por el articulo 13 del Código 

Penal Federal, la complicidad como grado de la partfclpaclcln es un delilo en cualquiera de las formas a 

que se contrae aquel en sus diversas fracciones, requiere como condición sine qua non, el conocimienfo 

por parle del cómplice de que el delifo se va a cometer, mlls cuando la conducta del participe es posterior a 

la ejecución de la Infracción penal, la misma se erige en un delito autónomo, que es el de encubrimiento, 

tipificado en el articulo 400, fracción IV del ordenamlenlo punilivo en consulla, con penalidad propla.148 

ENCUBRIMIENTO.- El Código Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales, comprendió 

en un delito llplco de encubrimiento, clasificado en su articulo 400; todos los casos de auxilio o cooperación 

1u Samanir1oJOOic1a1 de la Fodero:ión; Séplima ~poca; Amparo directo 4698170,Vol. 29; P/lg 21 . 
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al delilo. oor concierto ocislerior a su comisión; en el articulo 13, Incluye una forma general de 

coparticipación delictuosa, que abarca la cooperación posterior, como se desprende de su redacción literal, 

cuando habla de los que 'presfan auxilio o cooperación de cualquier especie, por concierto previo o 

posferior o Inducen direcfamenfe a alguno a comeferlo'. El articulo 400 citado, defina dos delitos de 

encubrlmlanto por omisión; el primero se comete cuando no se procure por los medios l/cifos, al alcance 

del agenfe, Impedir la consumación de los delitos que sabe van a comefersa o que se esfán comefiendo, si 

son de los que se persiguen de offcio; el olro, se reffere a la ebsfención dolosa del que, requerido por las 

autoridades, no de auxilio para la averiguación de los delitos o para la persecución de los delincuenfes. En 

ambos casos, se establecen excusas absolutorias que juslifican esas actitudes de omisión, cuando se trata 

de proteger a partenles próximos o a personas a quienes el in~actor debe respeto, gratitud o amistad. 

Finalmente se erige un delito de encubrimiento especWco para el comprador habffual de cosas robadas. 

Estas formas de encubrimiento estén sancionadas con normas especiales, y por tanto, debe entenderse 

que son excepciones a la formula general de coautoria, establecida en el articulo 13 en éste se Incluyen 

lodos los casos de coparticipación posterior, denlro de una lormula unilarta, sustituyendo antiguas 

nomenclaturas de autores, cómplices y encubridores; aunque en sentido estricto, los casos de 

encubrimiento definidos en el articulo 400, pueden caber dentro de la ampllsima redacción del articulo 13, 

el legislador juzgó prudente destacar en nombres especiales de baja penalidad, algunos delitos de 

encubrimiento que, si bien revelan determinado concierto posterior con el autor material del hecho, llenen 

en cambio caraclerlsllcas que denotan poca temibilidad del delincuente, porque sólo se trata de actos de 

omisión que dificultan la consumación o persecución de los delitos. El articulo 400 y la fracción IX del 

articulo 15 del mismo código, reconocen determinadas excusas absolutorias para los encubridores. Este 

último precepto, Incluye no sólo la ocultación del responsable, sino los efectos, objetos o Instrumentos del 

delito, pero para que se opere la excluyente, se requiere la circunstancia de que el que asume esa 

conducta de ocultación, no lo haga por un Interés bastardo o valiéndose de algún medio dellctuoso; 

entonces la pesquisa judicial deberé dirigirse a Investigar si el encubridor ha sido guiado únicamente por 

vlnculos de parentesco o amistad o por un Interés Ilegitimo; probado este último antecedente, desaparece 

el motivo de excusa que la ley reconoce, pues el encubridor por codicia se convierte préclicamenle en 

coautor. Cuando no existen estos propósitos, no se castiga el encubrimiento, por razones de polllica social, 

de utilidad social, o de utilidad prliclica, pues el Estado reconoce que la comunidad de sangre que une al 

encubridor con el autor del delito, excusa a aquél en su conducta criminal. 149 

... semanario Judócial de la Foderacióo; Cuinla ~; f'!iOOra S;ja; Tomo: LXXIX; Pllg. 5265. 
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DIFERENCIA ENTRE ENCUBRIMIENTO.· La diferencia enlre participación en un delilo y 

encubrimiento del mismo, estriba en la causalidad exlslenle enlre la conduela v el resu/lado. En el 

encubrimiento, como delito autónomo, la acción es posterior e la ejecución del delilo encubierlo, el que tan 

solo debe ser un antecedente histórico. En la participación, Ja conducta es coetánea y cause! de la tesión 

jurldlca, la que es diversa a la que se produce en el encubrimlenlo. "º 

l> 

)> 

DIFERENCIAS DEL ENCUBRIMIENTO COMO PARTICIPACIÓN Y COMO DELITO 

AUTÓNOMO: 

PARTICIPACI N 

Cuando et encubridor antes de comelerse 

un acuerdo anterior a la realización 

Esta de acuerdo en AUXJAR al autor 

material una vez que este cometa su illcito; 

La FIGURA está tipificada en el articulo 13 

~acción VII; 

Se establece una sanción mayor. 

DELITO AUT NOMO, 

)> El encubridor no liene conocimienlo 

de la realización del illclto, 

)> No exisle acuerdo anlerior a ta 

realización del delilo; 

)> Una vez que este se ha cometido, se 

eslá de acuerdo en AUXILIAR al 

delincuente; 

)> La FIGURA está tipificada en el 

articulo 400 del Código Penal; 

)> Se establece una sanción menor. 

h) COMPLICIDAD CDRRESPECTIVA 

La complicidad correspec/iva lamblén llamada rina lumulluaria, ya que iniclalmenle se consideró 

que la complicidad correspectiva únlcamenle se podla presenlar en el caso del lumullo provocado por 

rijosos. La compllcldad correspectiva es airo de los supueslos en que concurren varios sujetos activos en la 

ejecución de un delito, sin que se pueda determinar o establecer la conduela y el resultado de to que cada 

uno de ellos realizó, y sin que exista acuerdo previo o preordenación entre ellos • 

1~ Semanar~Judiclaldo ~Fedo<aclón: Sépllma ~poca: Primera Sala: Tomo: 217-228: Segunda Paite: Pilg. 27. 
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LOS ELEMENTOS QUE DERIVAMOS DEL CONCEPTO SON: 

a) La presencia de varios sujelos aclivos: 

b) Que sin concierto o acuerdo previo; 

c) Se produzca un resultado llplco; 

d) Donde no se pueda precisar la conducta de cada sujeto activo en la producción del resullado. 

El ejemplo que generalmenle se ulillza para lluslrar la complicidad correspecliva, es aquel en que 

cuatro sujelos, ulilizando el miso lipo de armas alacan a una persona y le causan diversas lesiones pero, 

una sola de esas lesiones lo priva de la vida, pero se Ignora cual los cuatro sujetos Infirió la lesión que 

provocó la muerte. 

Se afirma que la complicidad correspecllva es la solución, tal vez la menos mala, a un problema de 

prueba, ante la Imposibilidad de eslablecer quien fue el sujeto que privo de la vida, lo que acarrearla la 

aplicación del principio de que • en caso de duda debe absolverse', situación que entranarla una lnjuslicla, 

pues se dejarla Impune un delito, cuando se sabe que uno de los cuatro atacantes es el responsable, por 

ello apareció esa figura jurldlca, y paso a considerarse a lodos como responsables del lllcilo. 

La complicidad correspecliva exige que no exista acuerdo previó, es decir, apoyándose en el 

ejemplo ante1lor, si los cuatro sujetos, previamente al alaque se han puesto de acuerdo para privar de la 

vida a la persona atacada, no les beneficiaré la pena por esta figura, que generalmente es menor que la 

prevista para el delilo que se cometió, por el contrario la pena resullará agravada, pues los delincuentes 

han obrado cuando menos con premedilaclón. 

El Código Penal en su articulo 13 fracción VIII se refiere a la complicidad correspecliva diciendo' 

Los que sin acuerdo previó, lnleNengan con otros en su comisión, cuando no se pueda precisar el 

resultado que cada quien produjo." 

Sergio Garcla Ramlrez, comenta sobre el particular que a eslo suele llamársele complicidad 

correspecliva, o bien, autor/a lndefermlneda. 
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1) ASOCIACIÓN DELICTUOSA ASOCIACIÓN DELICTUOSA 

Tocante a nuestra figura, empezaremos por explicar que es una asociación, •asociación" dice 

Magglore, es una reunión con carácter pennanente, de personas, en vista de un ffn común. Cuando varios 

Individuos se reúnen con el {mimo de delinquir y esla reunión tiene permanencia, aparece la asociación 

crimina! o banda delincuente. Dicha asociación precisa da la participación de dos o més Individuos que 

resuelven cometer delilos lndelermlnados, a virtud de que se reúnen para delinquir en forma general, esle 

es su objeto, no es el cometer un delito, sino delllos lndelermlnados, entre ellos se da el llnlmo de auxlllo y 

ayuda mutua para su fin genérico de dellnquJr.151 

El Código Penal para el Distrito Federal defi.ne ª·'ª·•asociación delicluosa· de la siguiente manera: 

'Art. 164 al que forme parte de una asoclaclón O baOOa de hes O mAs pet>OOSS con el pmpósllo de dellnqulr, se le 

lmpondra, poi el ~o hecitod;, s~r ~~bro dÓ ~ ~ladoo, prisión de cinco a diez anos y de den a lresdentos dlas de mulla. 
' . .:_ ·',·->~.;~';"'~-~ ~-~·_,:~J:·· :':- ,·.··:___~_-_·. ~- _ . 

. g.; presu~lrA qu4),;;i~t8"a~ delicl..;sa cuando las mismas, hes o mis peisonas lengan alguna lorma de 

·. aulorla o pa~p~IOO conJunla en do~ o mis delilos." 

DE LA: b) Organizados para delinquir; 
. EL~JENTJs ·····¡· .. a). Tres o més sujetos activos: 

· Ásoci.A.é16N · e) Propósito de cometer un número Indeterminado de delilos; 

DELICTUOSA d) Cuando se establezca una forma de autorla o participación conjunta 

en dos o més delitos. . 

Esté delilo se tipifica cuando lres o mlls personas acuerdan organizarse o se organicen para 

realizar, en forma permanente o reiterada, conduelas que por si o unidos a otras tengan como fino 

resullado cometer alguno o algunos de los delitos TIPIFICADOS en el Código, siempre y cuan~o no se 

trate de los delitos enumerados en el articulo segundo de la Ley Federal de Asociación Delictuosa. Este 

delilo se tendré por consumado por el sólo hecho de ser miembro de la organización delictiva. Esle delito 

se camele aún cuando ninguno de los delitos a los que se va a dedicar la organización se realicen, o bien, 

también se sancionaré si se ejecutan. 

111 LOPEZ Be1""'"'1, Edua'do; Op. Clt sup<aoola 94; Pllg9. 216y 217. 
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El delilo de asociación delictuosa no se puede presentar en k>s dellos de conspiración, sedición, 

asonada o rnotln, porque son lipos penales, que al Igual que la asociación dellctuosa, son plurlsubjelivos 

de concurso necesario pero que tienen diversas finalidades especificas conlenldas en cada tipo, pues esos 

delllos atentan contra la seguridad del Eslado y tienen esencia polllica que eKcluyen, por el principio de 

especialidad, al delilo de asociación dellctuosa. 

Este es un delito doloso de peligro abstracto, el cual se agota por el hecho de que tres o mlls 

sujetos se organicen en una banda con la finalidad de delinquir. 

La organización delicluosa puede ser rudimentaria y se presenta con el acuerdo de voluntades con 

propósitos delictivos, sea verbal, por escrito, con o sin estatutos, con o sin ]er~rqula, con o sin disciplina 

estatutaria. 

CRIMEN ORGANIZADO.- El 7 de noviembre de 1996 se eKpldi6 la 'Ley Federal contra la Delincuencia 

Organizada', que según la eKposlcl6n de moUvos tiene por objeto enfrentar la manifestación mlls 

peligrosa al llamado 'crimen organizado', que representa un grave peligro social, pues Incursiona en: 

DELINCUENCIA 

ORGANIZADA 

1. Terrorismo, (art. 139 plo.1')' 

2. Delitos contra la salud; (ert 194 y 195 plo. 1')' 

3. Falslflcacl6n o alleracl6n de moneda; (art. 234, 236 y 237)' 

4. Operaciones con recursos de procedencia lllcila, (art.400 bis)' 

5. Acoplo y lrllfico de annas; (art. 83 bis y 84 ley federal de annas de fuego) 

7, Tráfico de Indocumentados; (art. 138 Ley General de Poblaci6n) 

8. Tráfico de órganos, (art 461, 462 y 462 bis ley General de Salud) 

9. Asalto; (art. 286 y 267)' 

10. Secuestro; (art. 366)' 

11. Trllfico de menores; (art.366 ter.)' 

12. Robo de.vehlculos; (art. 381 bis)' 

•Pertenecen al Código Penal para el Distrito Federal o Código Penal Federal, 
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• La ley Federal conlra la Dellncuencla Organizada establece: 

"Art. 2 Cuando tres o mAs personas acuerden organlza1se o se organloen para realizar. en forma pennaoente o reiterada, 

conductas que por st o unidas a otras, llenen como fin o resultado cometer a~uno o algunos de los delitos siguientes, serm> 

sancionadas por ese solo hecho, como miembros de la delincuencia 0<ganlzada: 

l. Tenorismo, prnvislo en el al1lculo 139, p!nab primero; contra la salud, p1evislo en los arllculos 194 y 195, pinato 

primero; lalsificaci6n o alteración de moneda, previ>los en los artlculos 234, 236 y 237; operaciones con retursos de 

procedencia Dlclla, previsto en el articulo 400 bis, lodos del Cód~o Penal para el Distrito Federal en Malerta de Fuero ComOn, y 
para !oda la República en Malaria de Fuero Federa\ 

lt. Acopio y tr!f<0 de armas, preví> los en los artlculos 83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; 

ltl. Tr!ficode Indocumentados, p1evislo en el articulo 138 de la Ley General de Población; 

IV. Tr!fico de órganos. prev~lo en los artlculos461. 462 y462 bis de la Ley General de Salud, y 

V. Asailo. p!Ovislo en los artlculos 286 y 287; secuestro, p!Ovislo en el articulo 366; trafico de menores, p<Bvtslo en el 

articulo 366 ler, y robo de vehlculos, p!Ovislo en el articulo 381 bis del Código Penal para el Dislrilo Federal en Malerta de Fuero 

Común, y para !oda la República en Maiena de Fuero Federal, o en las disposiciones conespondienles de las legislaciones 

penales estatales.' 

Esla figura delicliva contempla la posibilidad de agravar ha~la una milad las penas previstas para 

la delincuencia organizada en caso de que participe en la realización de los illcllos un servidor publico, 

ademAs de la destitución e inhabilitación, o cuando sa ulilice a menores de edad o incapaces. AdemAs de 

duplicar los plazos de prescripción de la pretensión punitiva y de la poleslad de ejecutar las penas y 

medidas de seguridad. 

Esle delilo puede concurrir en aparente connlcto de normas con el delilo de asociación 

de/ictuosa previsto por el articulo 164 del Código Penal del Dislrilo Federal, pero al miembro que fonrne 

parte de una asociación cuya organización sea realizar o ejecutar en fonrna penrnanenle o reiterada los 

delilos que la Ley Federal de Delincuencia Organizada precisa, se reglrA por el orine/o/o de espec!alidad 

que debe aplicarse a la ley especial de delincuencia organizada que excluirA al delito de asociación 

delicluosa mencionado en ta ley penal. 

Esla ley que prevé intervención de comunicaciones privadas, cateas solicitados y resuellos en 

plazo de horas, la reserva de identidad de lesligos, aseguramiento y decomiso de bienes; ha sido criticada 

desde diversos punlos de vlsla, pero sobre lodo por la posible violación de garanllas Individuales que 

puedan cometerse al amparo de los preceptos de esla ley. 
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j) MUCHEDUMBRE DELINCUENTE 

En nueslro sistema jurldico general no existe tipo penal que pueda considerarse o designarse 

como delito de 'muchedumbre delincuente'. 

Este tema ejerció fascinación a destacados penalistas, quienes desde el siglo XIX dedicaron 

Investigaciones sobre el tema. Las preguntas sobre este tópico eran:¿ se puede hablar de un tipo delictivo 

de muchedumbre delincuente? En caso afümalivo, ¿cuél es su naturaleza o fundamento? 

Se cila al abogado ilaliano Pugllse que en 1887 sosluvo por primera vez la existencia del delito 

multitudinario o muchedumbre delincuente al afinmar: •cuando es una muchedumbre, un pueblo, quien se 

rebela, el individuo no obra como tal... y el brazo con el que hiere es un inslrumento inconsciente'. 

ELEMENTOS DEL DELITO DE MUCHEDUMBRE DELINCUENTE 

;. carilcter multitudinario; 

;. transitorio (carecen de organización); 

;. ausencia de acuerno pravio (actúan esponténeamente); 

;. se Integran de modo heterogéneo; 

;. circunstancias de tiempo, lugar y ocasión; 

;. que en fonna violenta atentaban conlra bienes jurldicos, generalmente la vida, la 

integridad corporal o et palrtmonio ajeno. 

El origen de la violencia desplegada por la muchedumbre delincuente, de común Intempestiva e 

Imprescindible, se trato de encontrar en procesos de Imitación o en situaciones de contagio moral, o en el 

poder de sugestión, o en fennentaclón psicológica, o en predominio del inconsciente, o en complejos 

reprimidos, o en tendencias ancestrales, o en regresiones a una actividad animice primitiva; que según 

cada exposilor, produclan la perdida de las caraclerlslicas personales de raciocinio, mesura, cordura de 

Individuo, al disolverse en la masa. 

Para otros autores el delito denominado ·muchedumbre delincuente" no debe tomarse en cuenta 

por que los sujetos que actúan en esla fonna, resultan Irresponsables, su capacidad de responsabilidad se 

anula, aclúan irracionalmente. 
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No fallan aquellos que opinan que la dificultad de probar la lnlervención de los sujelos en le 

violencia desalada en la muchedumbre crlminal es mlls que dificil, cada testigo presentara una versión 

distinta de aquellos que fueran actores en los delllos cometidos por la muchedumbre. 

Para Jlménez de Asúa el hombre en medio de la muchedumbre no es un enajenado, 

habitualmente es un ser nonmal, seno, pero en el momento dramlltico del ataque obra bajo el Influjo de le 

muchedumbre, actúa bajo una situación de trastorno pslcolóolco transitorio. 

A nuestro juicio, el Individuo que participa en le violencia desalada por une muchedumbre puede 

ser Influenciada por las circunstancias, pero ello no Impide que su acto resulte lllcilo y pueda y deba ser 

juzgado por ello, tocaré al juez adecuar la pena que le corresponda en el grado de la culpabilidad que le 

aprecla.1s2 

El problema de la muchedumbre consiste enla punibilidad, ya que detimilar la responsabilidad 

penal es complicado, en virtud de que participan sujetos en grandes cantidades, por lo que no se pueden 

delenmlnar de manera precisa, diflcllmenle se encuentran a los verdaderos culpables, por ello es dificil 

castigarles. 

k) PANDILLERISMO 

En su acepción eslricla una pandílla es la liga o unión de personas, especialmente la que se fonma 

con el objeto de divertirse. Pero en sentido lato es esa unión o liga para enganar a otros o para causarles 

algún daño. Su etimologla es la misma que la banda, de bando o partido, de banderla o parcialidad, 

vocablos que derivan del gótico banlvo o del sajón ban, que significa liga, vinculo, alianza o lazo. La 

pandilla es el lazo que une a varias personas para algo, concretamente, para algo en dano de alguien. En 

el articulo 164 bis, el tipo de delito denominado 'pandillerismo' que consiste en la comisión de Olcilos sin 

estar organizados para ello, cuando su grupo de más de tres personas se reúnen, habilual, y ocasional o 

transilorlamenle, y en común cometen el delito. 

En el articulo 164 bis del Código Penal para el Distrito Federal se establece la figura de la pandilla 

y la define de le siguiente fonma: 

"'ORELlANA WlalW, Odavio Alberto; Op. en. supra nola 43; Pflgs. 392 y 393. 
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A1t. 164 bis Cuando se cometa algún delilo por pandilla, se aplica1é a los que Intervengan en su oomlsión, hasta una 

mitad mas de las penas que les corresponden por el o los delitos cometidos. 

Se entiende por pandilla, para los efectos do esla disposición, Is reunión habitual, ocasional o transitoria, de tres o más 

personas que sin estar 01gsn/18dss con fines delictuosos, cometen en comün algún deuto. 

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor púbíico de alguna corpo1acl6n pol~laca, la pena se 

aumentara hasla en dos lerceras partes de las penas que les cooasponda por el o los delltos cometidos y se le Impondré 

ademé!, desUlucióo del empleo, cargo o comisión públicos e lnhabllilacl6n de uno a cinco anos para dasempenar olro. 

La diferencia enlre la asociación delicfuosa y el pandil/arismo, radica en que la asociaciones 

organiza precisamente con el propósito de cometer lllcllos , y no se requiere que los lllcllos se camelan ; en 

el pandillertsmo, la reunión habllual o lransiloria no tienen ese propósito y ademlls se requiere que en 

común cometan el delito. Asl mismo este delito contempla pena agravada para el miembro de pandilla por 

él o los delitos cometidos si quien es o ha sido servidor público de alguna corporación policlaca, ademlls de 

la desliluclón del empleo, cargo o inhabilitación. 

El de/i/o de pandi//erismo no es un delito autónomo, depende de que la pandilla cometa, uno o 

vanos delitos y e la pena o penas que les correspondan por esos delitos se agravaré con la qua senala ese 

lipa. No cabe hablar de coauloria o participación por que es un delito de los llamados plurtsubjellvos de 

concurso necesarlo.153 

'"ldom; Pág. 391. 
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CAPITULO IV 

"ANALISIS JURIDICD A LOS PARAMETRDS DE RESPONSABILIDAD DUE CONSAGRA EL 

ARTICULO 13 DEL CODIGD PENAL DEL DISTRITO FEDERAL" 

A.NOCIÓN 

a) RAZÓN POLITICCJ.CRIMINAL 

b) EXPLICACIÓN DOGMATICA 

B. ANAUSIS AL ARTICULO 13 DEL CÓDIGO PENAL 

C. ANAUSIS AL ARTICULO 14 DEL CÓDIGO PENAL 

D. ANAUSIS AL ARTICULO 400 DEL CÓDIGO PENAL 

E. JURISPRUDENCIA 

F. OTRAS LEGISLACIONES 

a) CÓOIGO PENAL DE GUANAJUATO 

b) COOIGO PENAL DE VERACRUZ 

e) CÓOIGO PENAL DE COAHUILA 

d) CÓOIGO PENAL DEL ESTADO DE M~XICO 
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ANÁLISIS JURIDICO A LOS PARÁMETROS DE RESPONSABILIDAD QUE CONSAGRÁ EL 

ARTICULO 13 DEL CÓDIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL 

A. NOCIÓN 

Como analizamos en nuestro capitulo lil; en las formas de Intervención de los sujetos en la 

realización de un delito, hay diferentes acepciones, como participación, coparticipación, codellncuencla, 

entre otras. 

Ahora bien, existen diversas formas de intervención y cada una de ellas recibe un tratamiento 

especial, lodo depende del modo en que cada sujeto participa en la comisión del hecho dellctuoso. 

Al hablar de 'aulorla y parlicipaci6n', estamos adoptando la nomenclatura más aceptada 

actualmente en la doctrina penal; se hacen comprender en la aulorla las figuras de la aulorla dlrecla 

donde el sujeto realiza como su nombre lo Indica, directamente el hecho delictivo descrito en la ley penal, 

en la aulorla mediata se realiza el delito valiéndose de otro que actúa como Instrumento para la 

comisión del delllo; y la coaulorla sa presenla cuando et hecho delictivo es realizado conjunlamenla 

con otro u otros sujetos que también son autores. La participación esté Integrada por la insligac/6n y 

la complicidad. 

Los dislintos criterios, en ocasiones restringen el concepto de autor y en otras, eKlienden su 

concepto a dislinlos participantes de la acción delictiva, ambos criterios no tienen trascendencia, en 

virtud de que el primero, al restringir el concepto de autor, solo hace referencia a la descripción 

contenida en el tipo penal, y el segundo criterio al extender el concepto de autor, nos permlie hacer 

un análisis de cada uno de los que concurren en el hecho delictivo. 

Estas figuras delictivas lodavla no se encuentran descritas en nuestra ley penal, en cuyo 

caso la doclrlna se ha visto en la necesidad de definirlas, porque nuestro Código Penal no formula 

un concepto jurldlco distinto, sino sólo anuncia el grado de responsabilidad en la comisión del delito: 

articulo 13. Son autores o participes del delito: t los que acuerden o preparen su realización; li los 

que lo realizan por si ; 111 los que lo realizaíl conjuntamente; IV los que lo llevan acabo sirviéndose 

da otro; V los que delermlnen dolosamenle a otro a cometerlo ; VI los que dolosamente presenten 
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ayuda o auxi\len a olro para su comisión; VII los que con poslerioridad a su ejecución auxlllen al 

dellncuenle, en cumpllmlenlo de une promesa enlerior el delilo, y VIII los que sin acuerdo previo, 

lnlervengan con otros en su comisión, cuando no se pueda precisar et resultado que cada quien 

produjo. 

Como se ve, nueslra Ley Penal únicamente enmarca las posibilidades de participación en el 

delito sin precisar quienes son autores y quienes son participes, por ello la doclrine he tenido que 

crear figuras diversas de los aulores, cómplices , encubridores, y en general de lodos los que 

lnlervlenen en la realización de la figura dellcliva. 

Hay que partir de la base que el autor (materia~ se encuenlran en primera categorla, 

disllnguléndose de las demés figuras que concurren a la realización del hecho delicUvo, porque es su 

acción la que produce la , violación al lipo penal; la participación de los demás no es delermlnante al 

ejecutar el delllo, sobre todo ,cuando la descripción legal del delito, requiere cierta calidad del agente 

deliclivo. 

Se dijo que la participación acepla diversas acepciones, coparticipación, codelincuencia, 

concurso de personas, enlre otros significados que existen. 

Por la! molivo es necesario, de acuerdo a nuestra polllica-criminal, lralar en forma particular a las 

diferenles personas que lnlervlenen en la realización del delilo; no obslanle que nuestra Ley penal 

atribuye a todos el carácter de •responsables', el trato que a cada uno de ellos deba darse será 

diferente, pues hay que lomar en cuenla su grado de inlervención, la magnilud de su participación, etc. 

La doclrina en malaria penal, se ha preocupado por disllngulr cada una de eslas figuras, 

porque cada una, reuniendo ciertas caracterlsticas, es susceplible de punibilidad. Se han lnleresado por 

su naturaleza jurldica y ha explicado cada una de ellas, sobre lodo porque algunas guardan cierta 

similitud, como es el caso de la coauloria y la complicidad o de la aulorla mediata y la Instigación, 

por lo que es importante fijar sus limilaciones; y en olras hay que se~aler su carácter accesorio como 

es el caso de la lnsllgaclón y le compllclded . 
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Algunos au\ores han apiado por la Importancia de la delimilación y definición de la aulorla y 

participación, afirmando que son figures dislinlas y han buscado crilerios para explicarla; olros han 

apiado por la posición de negar esla dlslinclón, en virtud de considerar a lodos los que concurren a 

comeler un hecho de\iclivo como aulores. Nosolros consideramos que si es \mportanle explicar y 

delimílar cada una de eslas figuras que \nlegran la aulorla y la participación, pues es necesario 

dlsllngu\r los grados de lnlervención, para poder delermlnar la pena pare cada uno de ellos, de 

acuerdo a su lnlervenclón. 

An\e las dificullades que ha planleado la anlerior regulación y las sugerencias de la doclrina, se ha 

considerado necesario hacer la disllnclón enlre la sutoria y la particlpeclón. Esla necesidad se observa 

tanto en el plano polltico como en el dogmlll\co 

a) RAZÓN POLITICO·CRIMINAL 

Desde la perspecliva pol\tico-crimlnal la dislinción enlre aulorla y participación, surge de la 

necesidad de no tratar Igual a las formas de \nlervenclón en el hecho delictivo. Aún cuando en la 

concrelizaclón de un hecho, todos los que de alguna u otra forma han tenido Ingerencia en él son 

considerados responsables según el articulo 13, el \ralo que debe dllrse\e a cada uno de ellos debe ser 

diferenciado, tomando en cuenta la forma en que Intervienen y la magnllud de sus aportaciones. De ello 

dependerá la punlbilidad que a cada uno corresponde. 

También es de Importancia pollllco-cr\m\nal, el que determinados casos de lnlervenclón en la 

concrellzaclón de un hecho no sean punibles; la\ es el caso, por ejemplo, da\ que en la au\or\a mediata 

inlerviene como maro inslrumento. 

Ya que la doclrina es la que es\ablece que el sujelo que es tomado como inslrumenlo, debe ser un 

inlmpulable, mlenlras que la ley no hace referencia a esle, y deja abierta la posibilidad de que sea 

cualquier persona la que llene esle lugar. 

b) EXPLICACIÓN DOGMÁTICA 

Oogmálicamenle hablando, resulla lgualmenle necesaria la disllnción entre aulor\a y participación, 

y la delimilaclón enlre formas de una y de olra. 
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Para la doclrlna penal resulta lmportanle distinguir las diferenles formas de Intervención en un 

hecho llpico, para saber cuales son los requlsllos mlnlmos que en cede une de ellas debe darse para 

fundar la punibllldad. Le Interesa, asimismo, saber cual es la naluraleza que a ellas corresponde, para 

desarrollarlas slsteméllcamente y ofrecer criterios de lnlll!prelac\ón. 

Conforme a la opinión més desarrollada en la doctrina, en el capilu\o de la autorla se analizaron las 

figures del autor simple o único, del coautor y del autor mediato. En el de la participación en sentido 

estricto, en cambio, se ve la Instigación y la compllcldad.154 

B. ANÁLISIS AL ARTICULO 13 DEL CÓDIGO PENAL PARA El DISTRITO FEDERAL 

.• . . . ·Nuestra Ley Penal no habla de sutoria y participación en senlido literal, pero enuncia las figuras 

·• dellcU~as en las ocho fracciones del arttculo 13 determinando que estos serlm responsables del 

· d~lito, A~te lo cual, la doctrina sa ha encargado de senalar a los autores del delito en sus diversas 

modálidadeiy a los participes del hecho delictivo que concurren a su realización. 

Nosotros nos referimos a la Intervención de cada una de las figuras de autor\a y participación 

en el hecho del~tivo, e saber. eulor lntelectue\, autor meterla\, coautor, au\or mediato, Instigador, cómplice, 

encubridor, y complicidad correspectiva. 

Conviene precisar que el articulo 13 del Código Penal, en comenlo, fue reformado en 1984 

y 1994; y con este reforma se dio mayor precisión en cuanto a los sujetos, cuya conducta produce le 

violación de la norma penal; esto es lmportanle, sobre todo para la aplicación correcla de las penas. La 

reforma que se trata acabo con la confusión y la redacción poco clara del articulo en cuestión, sin 

embargo no se especifico quien son autores y quienes son participes, para poder ser a si mucho más clara 

y no tener que acudir al Órgano Jurisdiccional y a la Doctrina, para buscar conceplos claros y eficientes. 

ART. 13. 'Son autores o participes del deltto: 

l. los que acuerden o preparen su realización; 

11. los que lo realizan por si ; 

'"ctr. Al rospecio, Muach,'Traladode tlefed'<l Penal'; Tomo 11; Pllgs. 304 y slgs. ;Zaffaronl; Op. Ci\. supra nola68; Pllgs. 287y slgs. 

122 TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



AHillSIS JURIDICO A LOS PARiMETROS DE RESPOllSABILIOAO OUE CONSAGRA EL ARllCULO 13 DEL Cúomo PENAL DEl DISTRITO fEOERAL. 

111. los que lo realizan conjuntamente; 

IV. los que lo llevan acabo sirviéndose de otro; 

V. los que determinen dolosamenle a otro a cometerto ; 

VI. los que dolosamenle presenten ayuda o auxilien a olro para su comisión; 

VII. los que con posterioridad a su ejecución auxilien al delincuente, en cumpllmlento de una 

promesa anterior al delito, y 

VIII. los que sin acuerdo previo, Intervengan con otros en su comisión, cuando no se pueda precisar 

el resultadlo que cada quien produjo. 

. Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan cada una en la medida de su 

·propia culpabllldad, 

• }'. : Para' los s~jetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VIII, se aplicará la punlbllldad dispuesta por el 

articulo 64 Bis de esle Código.' 

FRACCIÓN l (AUTOR INTELECTUAL) 

. Aulor Intelectual: El Código Penal en su articulo 13 fracción 1 establece, '/os que acuerden o 

preparen su realizaclón'; sl por acuerdo entendemos 'resolución que se toma después de una 

deliberación' y preparar 'prevenir y disponer una cosa para un fin; o Instruir a un sujeto para alguna 

cosa'; y de los conceptos doctrinarlos desprendemos que autor Intelectual es 'el que prepara la realización 

del delito, cuando al proyectarlo provoca o Induce a otro a la ejecución de un delito, convirfiéndose ésfe en 

/nsligadof; y la Jurisprudencia nos dice: 'La Inducción o instigación a ta comisión de un delito, forma de 

aulorla intelectual, precisa una actividad desplegada por el autor sobre el Instigado. Encaminada a 

determinar a éste a ta ejecución de un cierto hecho delictuoso, excluyéndose por tanto la mera proposición, 

pues el Instigar o Inducir requiere de una aclividad de tipo Intelectual que lleva como finalidad et convencer 

y mover la voluntad ajena plegandola a la del propio inductor o Instigador, para que el autor material lo 

ejecuté en beneficio de aquél"; y 'La simple Idea no es objeto de persecución jurldica, mientras no alcance 

la forma consumada o de tentativa"; asimismo, el autor intelectual, va a Inducir a otro a ejecutar la comisión 

de un hecho delictivo, mediante la Inducción, la cual es Influjo llevado a efecto por una persona 

Intencionalmente sobre otra, para la comisión de un hecho delictivo. 

Es Importante distinguir el elemento, el autor Intelectual, debe tener conocimiento de las 

circunstancias y del hecho delictivo al que Induce. Respecto a la comisión del delito, la inducción debe 

estar dirigida a un illcilo en particular, es decir, el agente lnsliga a olra persona a su ejecución, no es 

suficiente persuadir a cometerlos en general. 
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No obstante los autores intelectuales o por inducción, como los denomina Villalobos, 'son quienes 

no realizan por si un delito, pero logran que otro lo ejecuté, usando para ello medios eficaces que no llegan 

a Impedir la concurrencia de la voluntad libre y el enlendimiento por parte del inducido. 

Por ello llegamos a la conclusión de ta aulorta intelectual absorbe a ta de la Instigación; por lo 

antes expuesto creo debe de hablarse de "autor Intelectual por Inducción" y no de autorla Intelectual. 

FRACCIÓN 11 (AUTOR MATERIAL) 

. •·· , Nuestro ~erecho positivo define al autor material en su fracción 11 'los que lo rea/leen por si'; es 

dec!Í, los que lo ejecuten de manera directa y materialmente. Esta figura CoricimenÍe al hecho delictivo no ._ .-. . . . . ., . - ,.·· .. 
llene ~ayrir problema, ni provoca confusión alguna, a virtud de que, siempre seráel que r~alice la 

.. conduela Ílplca, 'es decir, descrita en la ley penal, es una figura principal y lradiclonaí, de lá que' part~n las 
demás mod~lidades, . ' ' . ( ., . . ): ·• ·. . 

•..• ·.' L~ ~utorla mat~r1a1, puede dars~ tanto pór acción com~ p~r om1s16~r~~d~c1r, ~u~ tacondúcÍ~ de 

este auto; s~a posÍil~á ~ negallvá, d~
0

uí(h~ci;r re~pecll~~menie; s~~n re~~~r; ¡;n~im'~ jJrldlco~~nal. 
- ._;_:·:·.:>~.·-~- '"-" ·:'\" - .,~·' .;_ ' .. ;:__ _.:>.~--~-':>: .. '.:./.~~:''.·:'_: __ ~)t:.·.:.:·:::.>.:<-

La frac~ló~ 111 'los que lo rea/icen conjunlamente'; estabÍeclÓ la cÓaut~.rÍa, dete!mln~ndo que son 

responsabÍes del delito los que lo realicen conjuntamente. Conlorme lo describe :ei códi9o! al realizar 

conjuntamente el hecho Implica un consentimiento para la realización del hecho. y í.in'acÜerdo para 

ejecutarlo. Según· Zaffaronl, los dos aspectos son Indispensables para la pres~~~la\J~ 1á\oáÜ~ria 
... · >::_;";'_..::{:_;:, ~ '-:. ;• -

funcional. 

. ' ,. 

Agregá el autor.'la decisión común al hecho Imprescindible, puesto es lo que confiere una unidad 

de sentido a la. ejecución, toda vez que la misma resulla común y no Individual', 

De todo eslo resulta que el elemento Indispensable para la existencia de esta figura, la coautoria, 

es la finalidad común, la decisión de llevar a cabo el hecho delicluoso. Otro de los elementos 

lndlspensábles es que la aportación común del coautor para la comisión del delito sea eficaz, esto es, que 

sl,n su concurso no se hubiere realizado la violación a la norma, o no se hubiere concretado el hecho. 

124 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 



AllALISIS JURIOICD A LOS PARAMETRDS DE RESPONSABILIDAD OUE CONSAGRA [L ARliCUlO 13 DEL CÚOIGD PENAL DEL OISlRllD FrnERAL. 

Según el grado de avance de la ejecución, y acorde a cada una de la participación de los aulores 

múlllples del delilo, será la graduación de la penalidad, procediendo en ésle supueslo, la necesidad de 

Individualizar la pena. 

A este respecto Zaffaronl, quien estudia con profundidad meridiana al problema de la autorla, hace 

comentarlos que bien valen citarlos en este estudio: 'Creeos que en ningún caso es admisible que se 

considere tlplca del lipa calificado la conducta del que toma parte en la ejecución cuando ya ésla a 

comenzado, en base a circunstancias que se hubieren realizado con anterioridad a su advenlmlenlo al 

·hecho. Más aún: creemos que de ninguna manera se le puede considerar coautor de la parte del hecho 

ya ejecutada, como no sea por una ficción jurldica. La tlplcldad presupone, como mlnlmo un aspecto 

objetivo que se funda en la causalidad, pero en esle caso el sujeto no ha causado ninguna de. esas 

circunstancias. SI bien es cierto que no todo causanle es autor, no es menos cierto que no hay aulor que 

no sea causanle, y eslo es lo que aqul se prelende, cuando se quiere afirmar que la conducta.deÍ sujeto es 

tlplca de aclor que no ha realizado direclamenle.' .. '155 

. . 
En olros términos, un sujeto que se Incorpora en una etapa avanzada.del delito, no se le aplicara la 

misma penalidad de quien desde el principio es copartlclpe en la ejecución de kls actos que culminaron con 

la conducta tlplca. 

FRACCIÓN IV (AUTORIA MEDIATA) 

En cuanlo a la fracción IV 'Los que lo lleven a cabo sltvléndose de ofro'; aqul hablamos de la 

aulorla mediala, comenla Porte Pelil que con buen criterio del legislador mexicano Incluyó la figura de la 

aulorla mediata en esla fracción, empleando 'una expresión general, exhausliva', al senalar que cualquier 

ser humano, Independientemente de sus caracterlsticas particulares, podla ser empleado .como 

lnslrumento por el autor mediato, para la comisión del delito, 'desechandose consecuenle~ente, al 

precisar a los sujelos de que se puede servir el autor mediato', 156 

Sin embargo, este 'lnstrumenlo humano', como lo llama Rodrlguez Mourullo; puede ser 

responsable a su vez por una conduela tlplca y antljurldica, siendo de Igual manera autor (material). 

"' 7.allaronl, Raúl; Op. Cll. sup1a nola 68; Pllg 214. 
'~PORTE PETIT Candauda~ Celeslino; 'Relormas Pénales de 1984', Código Penal P·:p.illioltil&l=.deto\,~rtl'!Jl<l:l<:l\ln'Mem , 
Procuradurla Gener~ de la Rep4i~ica; núm. 3; Pllg. 26. TE SIS e o N 
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El Autor Mediato no es quién realiza material y personalmente la conducta tlpica, sino que se vale 

de otra persona para que la lleve a cabo en su lugar (el aulor mediato nunca pierde el dominio del acto). 

Uno de los problemas prácticos que presenta eslá figura, es la sanción que debe darse al sujeto 

que es tomado como instrumento, ya que la ley no hace dislinción y cualquier persona puede ser ulilizada 

por el aulor mediato, la doctrina establece que los lnlrnputables son utilizados por el autor mediato; y no 

reciben ningún tipo de sanción, pero los sujetos que pueden ser susceplibles de una lrnpulabllldad que 

sanción merecen, sino son sólo más que Instrumentos que desconocen el alcance de cierta acción que 

ellos desconocen y que IÍega a ser una conducta tlpica .. 

FRACCIÓN V (INDUCCIÓN) 

La doctrina concepluaba al Instigador, corno el autor lnleleclual de un hecho criminal. El articulo 13 

de Código Penal de 1931 en su tracción 11, hablaba de la responsabilidad del delilo de quienes Inducían o 

compeilan a olro a comelerlos. La tracción V del Código aclual dice 'Los que detennlnen dolosamente a 

otro a comerlo', Exige que· la Inducción sea direcla, con un sujelo delerrnlnado, al decir, 'determinen 

dolosamenle a otro'; ese 'otro' requiere sea persona delerrnlnada sobre el que se ejerce la Inducción. No 

puede dejarse de lado la necesidad del propósilo de ejecución para la exlslencla de la verdadera 

Instigación a corneler el hecho; se requiere por lo mismo la determinación de cometer el delllo, Corno 

complemento de lo anlerlor, de Igual manera es necesario que la Instigación al hecho criminal sea eficaz 

para la comisión del llicilo, es decir, que realmente logre despertar en olro la volunlad de. llevar a cabo el· 

hecho. 
- ', ; 

No. se necesila, corno se ha dicho, el empleo de un rnediod~1ei1111nado para' Instigar, El 

convenclrnlenlo de la olra persona puede hacerse por medios lnleleclual~s. ~ cu~l~~i¿r otro'que l~duzca a 

la comisión del delito. El Código no habla de delerrnlnados medios para Já existencia de este tipo de 

participación. 

FRACCIÓN VI (COMPLICIDAD) 

Por otra parte, la complicidad, señalada en la tracción VI ' Los que dolosamente presten ayuda o 

auxilien a otro para su comisión"; aqul podernos observar que el cómplice liene el ánimo de ayudar, de 

coadyuvar auxiliando para que otro, realice los actos tundarnenlales del hecho deliclivo, estando 

plenamente consiente de que la conduela que realiza es aceptadl,iUll:Ul.4:'1!1lfll~rllR~lfll!t~mt;· te 
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dolo en su conducta (Obra dolosamente et que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como 

posible el resultado tlplco, quiere y acepta la reallzaclón del hecho descrito por la ley.) 

Este prece~to no habla de los medios que deberé emplear el cómplice cuando preste ayuda o 

auxilio; dadas esas circunstancias, la doctrina ha establecido que esos medios pueden ser morales o 

flslcos. La complicidad debe referirse a un hecho determinado y et cómplice debe tener ta Intención 

de que se cometa el delito. 1s1 

Nota distintiva entre coaulor y cómplice se excluyen, son dos figuras distintas cuyos elementos en 

su composición presentan caracterlslicas particulares que permiten establecer su diferencia. La manera 

como describe a ambas et Código 'los que lo realicen conjuntamente y los que dolosamente presten ayuda 

o auxilien, da elementos para establecer su distinta naturaleza. Ambas participan activamente en ta 

comisión del delito, por que se presenta una similitud objetiva en su conducta. Sin embargo, el llnlmo de 

uno y otro difieren, y es precisamente lo que le da a cada cual sus notas caracterlsticas. El aulor, conserva 

desde et principio el propósito de lograr con sus actos la viotaclpn de la norma; desde et principio asl lo 

planea y quiere, tiene la voluntad de llevar a cabo todas las acciones para perpetrar el Injusto. 

En cambio, en la figura del cómplice, el llnimo no es el mismo. Aqul se presenta sólo el llnlmo de 

ayudar, de coadyuvar auxiliando para que otro, no el cómplice, realice tos actos fundamentales del crimen. 

Por fuerza una figura excluye a la otra. Zaffaroni, 'crea una punición especial para quienes participan en la 

comisión, pero quienes no tienen el dominio del hecho. isa 

FRACCIÓN Vil (ENCUBRIMIENTO) 

En nuestra fracción Vil que a ta letra dice'Los que con posterioridad a su ejecución auxilien al 

delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito'; establece el encubrimiento como forma de 

participación, cuando el encubridor, antes de cometerse el iltcito, tiene pleno conocimiento y estll de 

acuerdo en guardar al autor material una vez que éste cometa el illcito. Aqul, sin lugar a dudas, existe una 

participación cierta y efectiva en et desarrollo del iltcito. 

"'GONZALES dela Vega; Francisco; 'El COdgo Penal Comenlado'; ED. Pomia S. A.; México. 1992; tlO' ed. ); Pág. 317. 
'" Madrazo, Callos A.: Op. CI\. supra nola 11; Pag. 235. 
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Otra de las opciones a que se refiere la doctrina en cuanlo a la denominación que se le da es la de 

los participes sub-sequen, que quedan expresamente Incluidos en el contenido de la fracción VII. El 

acuerdo previo enlaza al cómplice pslquica y malertalmenle con el resullado punible; conslituyendo una 

forma de cooperación para la obra crtmlnal. El autor material, al ejecutar el delito, actúa determinado por la 

conducta que realiza subsecuentemenle su cómplice, y éste, con la promesa de actuar posteriormente a la 

consumación delictiva, queda Involucrado en el acontecimiento delictivo. 

FRACCIÓN VIII (AUTORIA INDETERMINADA) 

En la fracción VIII del articulo en comenlo, se establece 'los que sin acuerdo previo, intervengan 

.· •· :.en sti comisión, cuando no se pueda precisar el resuifado que cada quien produjo'; el legislador Introdujo la 

figura· d~ la ~mplicldad correspectlva o autorla Indeterminada, que anteriormente se regulaba para los 

· ·d~lilos d~ homicidio (Art. 309) y de. lesiones (Art. 296). En este supuesto, se previene el castigo como 

corr~sponsables de Ía comisión del hecho delictivo, a quien Interviene en su ejecución, pero que no consta 

-º-~º ~uede prob_arse fehacientemente, cual de los participes produjo el hecho delicllvo que consumo el 

resullado, 

,', ·-·.:··; - .... , .:. ' ' 

· ·. -__ •: E~ estOs casos/son responsables del delito :los participes, bajo el conceplo de la complicidad 
,_ -:·._t.r·-:::-··.: .. ·,_-,, .:,-·1<_;.:::.i._-,/:'. :-·-: .. -.. ·:. '.'_:: ·:. , __ -... ;_,: .. ·_· ......... ·. - ·. . -

correspecliva, pero se atenúa apreciablemente la sanción aplicable a eslos, merced al lamblén necesario 

arilcul~ 64 bÚ;; q~e·,p~rmll~Ímp~ner h~~ia las'íré~ cuari~~ partes de la aplicable al deÍito' de que se l;at~ de 
• ,. ' ,. '· • • L ~ : .• • • ,.•'• • • ,· • • • •': "• ; • • • 

-acuerdo con 1a nícidalidad qué, en la especie; hÚblere aparecido (verbl gralla), 'una circunstancia 

califica1iva, ~~ravadoia de la p~ni. - - . . · · 

: . ·. 

_ En ésle aspeclo, c~nvlene recordar algunos conceplos de coaulor, debiendo ésle, como en la 

---coauloria lndélermlnada, reunir las mismas caracterlsticas del aulor. En la figura que nos ocupa, como se 

dijo, no es posible disllnguir quién de los sujetos termina consumando los hechos, pero es Indudable que 

cada uno de ellos luvo el dominio del hecho. La coautorla simple y la indeterminada pueden presentarse 

cuando ya se hubieren Iniciado los hechos, pero en ésle caso cada uno de los participes responderá por 

los acles donde él hubiere concurrido. Situación distinta a la coautoria determinada.119 

El articulo transcrito con mejor lécnlca que los códigos que le antecedieron, suprime la 

enumeración y distinción de autores, cómplices y encubridores, responsabilizando penalmente a todos 

'" LOPEZ BelanCotJrl, Edua«lo: Op. Cit. sup¡a nota 94: Pllg 205. 
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aquellos que hayan, subjetiva y materialmente, participado en la ejecución del delilo, facullándose al 

juzgador . Individualizar la aplicación de la pena, considerando las circunslancias personales del 

codelincuente y su grado de participación en el hecho criminoso. Los autores materiales quedan 

Involucrados en las fracciones 11, 111 y VII del articulo aludido; los inductores quedan comprendidos en las 

fracciones I, IV y V; y'los cómpl/ces adquieren reconocimiento en las fracciones VI, VII y VIII del dispositivo 

trascrito. 

C. ANÁLISIS AL ARTICULO 14 DEL CÓDIGO PENAL 

. ART: 14.'SI vari~s delincuentes tornan parte en la realización de un delito delermlnado, y alguno de ellos 

come le un delilo· distinto, sin previo acuerdo con los otros, lodos serán responsables de ta comisión del nuevo delito, 

salvo que concurran los requisllos siguientes: 

l .. Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el principal; 

11. Que aquel no sea una consecuencia necesaria o natural de este, o de los medios concertados;: 

111. Que no haya sabido antes qua se iba a cometer el nuevo delito; y 

IV, Que no hayan estado presentes en la comisión del nuevq delito; o que habiendo estado, haya hecho 

cuanto estaba de su parte para Impedirlo'. 

La hipótesis del precepto se Integra por la reunión conjunla de los siguientes supuestos; 

a) Pluralidad de agentes (coparticipación); 

b) Unidad en el propósito común de cometer cierto delilo determinado; y 

c) Que alguno o más de los delincuentes cometa delito distinto al del propósito original. 

. En caso de coparticipación con exceso en la ejecución por parte de uno o varios de los 

protagonistas. Por respeto al principio de causaclón moral y aceptando la teorla de la causalidad eficiente, 

la ley extrema la responsabilidad por el nuevo delito distinto a lodos los coparticipantes, salvo los casos de 

excepción mareados en el precepto. Esta es quizá una de las aplicaciones del axioma 'el que responde del 

dolo responde del caso'( Carrancá y Trujillo; Código Penal Anotado); ve en el caso una corresponsabilidad 

que, sin causa flslca, se funda en la sola lmpulaclón moral, base de la normativa; pues aunque no es 

verdad qu~ ei' nuevo delito es propio de todos, la ley quiere que si lo sea; y ello es asl porque lodos son 

causa moraí de lo causado o sea del resultado total.160 

"'GONZALES de la Vega, Francisco; Op. Cil. sup!a nola 157; Pág. 75. 
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La concurrencia de lodas y cada una de las condiciones a que se refieren los Incisos 1 a IV es 

Indispensable para que el nuevo delito no sea imputados los varios delincuentes sino sólo al que lo ejecuto; 

no se trata de condiciones alternativas sino conjuntivas; concurriendo todas ellas en los 'varios 

delincuentes' sólo responderán del 'delito determinado'. en cuya ejecución participación y no responderán 

del delito emergente. La Infortunada, conlradicloria, redacción del articulo comentado, en el que las formas 

positivas y negativas alteran haciendo confuso el pensamiento de la ley, permite, sin embargo, llegar a la 

anterior conclusión. 

SI el nuevo delilo sirviese de medio adecuado para comeler el principal no podrla ser considerado 

como ajeno a la ejecución de ésle sino su condlci6n misma. La culpabilidad estará fundada en el dolo 

directo: 

.. . . ; El d~I~ ~~en1Üa1 ~iundá ;.; l~pul~cJÓ~ r;íali~¡/ ~\ nüevo delito, que consliluye la consecuencia 

· • neces~rl~ o n~l~~~I áé ;st~ o de lb~ ~;dl~s ~i~rcl~Üó~pa;a su ejecución. 

·•· •. ·• .'' ~s~:~d:q~::~i~~t:l:ien:~~{~~~:;~~~ará el.nuevo delito; es la base del dolo en que se 

lnfundad~ ~ª, l~P.~,tacl~~if i .. ·· \~·~,··,; ;/ .·. .. . . 
. < SI se esi~ ~;~se~·,~:·e~; la ~je~~61ÓncÍel nuevo delito es obvio que se debe responder po; él, a 

menos que seh~a hech~Í~d61~:~osibté p~ra Impedirlo, Inútilmente y sin peligro proplo.111 
- ::·\.":._ . '·,-:::·~-:.', ",·~: .. --. .- -· 

o. ANAL1s1s AL ART;cuLo 400 DEL cóotGo PENAL 

ART. 400 'Se aplicaré prisión de tres meses a tres años y de quince a sesenta dlas de multa, al que: 

1 Con animo de tuero, después de la ejecución del delilo y sin haber participado en este, adquiera, reciba u 

oculte el producto de aquel a sabiendas de esta circunstancia. 

SI et que recibió la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la 

procedencia lllcita de aquella, por no haber tomado las precauciones Indispensables para asegurarse de que la 

persona de quien la recibió tenia derecho para disponer de ella. la pena se disminuirá hasta en una milad; 

11 Preste auxilio o cooperación de cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de esta 

circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecución del citado delilo; 

"'CARRANCA y Truiillo; Op. Cil. supra nola # 22; Pilg. 75 
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111 Oculle o favorezca el ocullamlenlo del responsable de un delilo. Los efectos, objetos o inslrumenlos del · 

mismo o Impida que se averigüe; 

IV Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la Investigación de los delilos o para la persecución de 

los delincuentes; y 

V No prOC\Jre por los medios llcilos que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona, Impedir la 

consumación de los delitos que sabe van a comelerse o se están comellendo, salvo que tenga obligación de 

afrontar el riesgo , en cuyo caso se eslará a lo prevlslo en este articulo o en otras nonnas aplicables. 

No se aplicaré la pena prevista en este articulo en los casos de las fracciones 111, en lo referente al 

ocullamlento del Infractor, y IV, cuando se trate de: 

a .Los ascendientes y descendientes consangulneos o afines; 

b . El 'cónyuge; la concubina, el concublnario y parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto 

grado, y poi afinidad hasta el segundo, y 

c Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gralitud o estrecha amistad derivados de 

mollvos nobles. 

El Juez lomando en cuenta la naturaleza de la acción; las circunstancias personales del acusado y tas 

demés que señala el articulo 52, podrá Imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fracciones I, 

párrafo primero y 11 a IV de este articulo, en lugar de las sanciones señaladas, hasla las dos lerceras partes de las 

que corresponderla al aulor del delito; debiendo hacer constar en la sentencia las razones en que se funda para 

aplicar ta sanción que autoriza este párrafo', 

El mencionado articulo 400 recoge, en sus fracciones IV y V; hipótesis de complicidad negativa o 

connivencia al sancionar al que: 'IV Requerido por las autoridades, no de auxilio para la Investigación de 

los delitos o para la persecÚclón de los delincuentes', 'V No procure, por los medios licitas que tenga a su 

alcance y sin riesgo para su persona, Impedir la consumación de los delitos que sabe van a cometerse o se 

están comellendo , salvo que tenga obligación de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estará a lo previsto en 

el articulo o en otras normas aplicables'. La fracción 1 se refiere a la receptaclón dolosa o culposa , 

cuando con animo de lucro, despué_s de la ejecución del delito y sin haber participado en él, se adquiera, 

reciba u oculte el producto de aquél a sabiendas de estas circunstancias, o cuando el que recibió la cosa 

en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia illcita de aquélla, 

por no haber tomado las precauciones indispensables para asegurarse de que la persona de quien la 

recibió tenla derecho para disponer de ella, en cuyo caso la pena se disminuirá en una mitad; por úllimo las 

fracciones 11 y 111 recogen casos de Favoreclmlento personal o real, cuestiones que deberán ser 
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examinadas, con la amplitud debida, al hacer el análisis del delilo de encubrlmlenl~ dentro del estudio de 
- - - -: -·~- --- ,. ••• - • ·- • ' • ' • 1 

los lipes en particular.162 

ENCUBRIMIENTO. 

Art. 400 del C.P. ' 

~·j·l·:·º ....••. { ... ;.:.f.~ .. :"t' ~.:.:{··· 6~t::/1nstrumenlos del mismo, 
. . ,' • Impida que se averigüe. 

,·· .. _. _, .. , 

,.,.2 J ~~ •{;:: ;:c~~~:r:, {El producto del delito. 

Art. 400-l ·· 1 Culposa . . 3.-oculle 

· · Complicidad Negallva 

O Connivencia 

Art. 400-IV y V 
{ 

No de auxilio para la lnvesllgaclón, 

Trate de Impedir la Consumación, 

El encubrimiento llpificado en este articulo, es considerado, como un delito autónomo, per se y no 

un grado de ta participación. En cuanto a la penalidad, cabe en relación con las fracciones 111, IV y V la 

atenuación facullaliva que autoriza el articulo 400 bis del código Penal. 

En cuanto a la fracción 1 se dice que: 

A) Debe existir un animo de lucro; 

B) Después de la ejecución del delito; El acuerdo poslerlor a la perpetración del delito pone en 

realce la diferencia entre el encubrimienlo como delito autónomo y como forma de 

participación; 

C) No debe haber participado en este; un requisito del encubrimiento como delito autónomo, es la 

de no auxiliar al delincuente por acuerdo anterior al delito; ya que en caso de haber participado 

estarlamos en alguno de los supueslos de las formas de participación; 

D) El que adquiera, reciba u ocuile el produclo del hecho delicluoso; 

m Cfr. Luis Fern~ndez Doblado; 'la Particioad6n y el Encubrimienlo•; Pttgs. 321 y slgs.; Revista Crimina!ia: Ntim. XXV; 1959. 
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E) Solo en el caso de desconocer la procedencia de la cosa lllcila, por no lomar las precauciones 

necesarias, la pena disminuirá hasla en una milad. Aqul hablarlamos de una de las formas de 

receplaclón como lipo especial del encubri~ienlo, disminuyendo la pena hasla en una milad. 

En cuanlo a la fracción 11 se eslablece: 

A) Preslar auxilio o cooperación de cualquier especie; consiste en la omisión del delilo de auxilio 

requerido legltimamenle; 

B) Conocer la clrcunslanclas; es decir; sabe.r que reallzo un hecho dellctivo; 

C) Por acuerdo poslerior a la ejecución del ~echo; ya que descon.ocla que se realizarla un hecho 

dellctuoso; 

En la lracción 111 se dice: 

A) El que oculte o lavore~ca el ocu!Íamlento: 

a) ·del responsable del delito: 

b) de los efectos; y 

c) de los objetos·º lristnimenlos .. 

B) El que Impida que se ~~erlgüe .• 

En la fracción IV se establece: 

A) Requerido por las auiorÍdad~s: .. 

·. a) • N°o de a~~lllo,para Ía investigación, o 

b) Persecución delos d~lincuenles. 
~ "'.:',,··,:, 

-·,. 

En la fracción V se esiabl~¿~ : 
A) El qué No procu;e Po';: 

a) medios llcilos: -

b) -sin °1rl~sgo par~ s~ Persona; Impedir la consumación del delilo: No eslán ·comprendidos 

. aquellos medios qúe' répresenten u.n peligro para el agenle (al herolsmo ninguna ley 

obliga). 

a' que sabe va a cometerse, o 

b'_ se esta comellendo. 
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La ley habla de no Impedir la cons~maclón de los delitos ¿de que delitos se traía d; lo~ dolÓsos o · 

de los culposos?; la ley no lo especiÍlca y' porlo tanto' se ha de entender que de los'éiá;, o se~. de las do.s ' 

formas de que se reviste la culpabilidad; lo q~e a jÚiclo de Carrancá, es un eri~r ya que ~s lnjust~ cuÍpar al 

individuo que no Impide la consumación de IJri delito culpÓsó, para detectar !a'lnÍprudenda e~ la mente de 

un tercero. 

Ahora bien, no se aplicará la s~~cl~~ prevista,·~~ Ío~ 6~so~ de ia' fracción IÍI ;Oculte o favorezca el 

ocultamiento del responsable d~ Ú~ déli.to', clejándo !Úera lo refereritea 'los efectos, objetos o Instrumentos 

del mismo o Impida que se averl~iÍ~;; y ta fr~~16ri' Íirr~qu~rÍdo por las autoridades, no de auxilio para la 

Investigación de to's delitos o p~ra'1~ p~fse~~616n'cie ló~ delincuentes'; cuando se trate de: 
L-<:.·~-- ._._ '\: ' 
<-_.0, •V"' <:,~) /- -~.«:.: 

A) ' · ,.1.;~endienÍ~s ~ , 
Consangulneos :~ ' Afines 

···,· o~5i:endiente5 •··· 

8) 

.. ;_: .. -( _:.',::-> .. ·_·_ ·-~-

Cónyuge .·/~&t~( P~rl~ntes colaterales 

. :::. ~~ ':::=:=:~:,::·"""" 
C)l~ ..... · .fA'/!:~ .. ·· ·~-·.· .··. derivadosde 

delincu~~lepór: ~ ; <<3r~titud,y ' ..•. ·.·.·• > motivos nobles 

";:i'·i> :,,_f_' ... e ,•¡ _·. :i'', :<· • 

Para resol~ereí 1pr~:lemadel·~~c~~~IMIENTO :~~~n ~abora~o diveraás jurisprudencias al 

. respeci~. La Suprema Corte de justicia de la Nación dice: 

ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACIÓN.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 13 del Código 

Penal Federal, la complicidad como grado de la participación es un delito en cualquiera de las formas a que 

se contrae aquel en sus diversas fracciones, requiere como condición sine qua non, el conocimienfo por 

parle del cómplice de que el delifo se va a comefer, mas cuando la conduela del pa,rlicipe es posterior a la 
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ejecución de la infracción penal. la misma se erige en un delito autónomo, que es el de encubrimiento, 

tipificado en el articulo 400, lracclón IV del ordenamiento punitivo en consulla, con penalidad propia. 1&J 

E. JURISPRUDENCIA 

COPARTICIPACIÓN, EXISTENCIA DE LA. Para fijar la coparticipación delicluosa es necesario 

encontrar no solo el lazo de unión entre los diversos delincuentes en su acllvldad externa, sino en el 

propósito y en el consentimiento de cada uno de ellos para la comisión del delito. 164(Jurisprudencia 

Definida) 

COPARTICIPACIÓN, RESPONSABILIDAD EN LA. SI entre los acusados hubo acuerdo previo 

para la comisión del delito, debe concluirse que lodos y cada uno son responsables como coparllclpes por 

haber Intervenido en su preparación o en ésla y su ejecución. 165(Jurisprudencla Definida) 

COMPLICIDAD NO PROBADA. Sino exisle ningún elemenlo probalorlo relalivo a que hubiese 
- . . 

habido acuerdo previo entre el quejoso y su coacusado para apoderarse de un objeto, la responsabilidad 

como coautor no quedó acredilada. 166 

COPARTICIPACIÓN. La coparticipación es un fenómeno jurldico que se actualiza cuando varios 

Individuos. voluntaria' y conscientemente. concurren a la comisión de un mismo delito. lnlerviniendo ya en la 

concepción, preparación o ejecución del delito, induciendo o compeliendo a otros a cometerlo; auxiliando o 

cooperando de cualquier manera en su ejecución o auxiliando a los delincuentes con posterioridad a la 

ejecución del delito, en los casos previstos por la ley; por lo cual, en la coparticipación; no sólo se 

comprende a los autores materiales , sino también a aquellos que figuren como autores intelectuales , 

cómplices o encubridores. 

'" Semana1l0Judlcl~ de la lede1ac/6n; Séplima q.,c.; 7 de mayo de 1971; Voumen 29; Pág. 27. 

'" Semanario Judicial de la Fede1aci6n; Sexla q.,c., Segunda parte; Vo. XXXII; Pág. 74 
"' Semana1lo Judicial de la Federación; Sexla ~poca. Segunda Pa1le; Vo. XV; Pág. 191 
111 Semanario Judicial de la Fedetaci6n; Sexla ~poca; Segunda Parte, Vo. LVII; Pág. 14 
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PARTICIPACIÓN. En rigor técnico, cualquier grado de participación se constituye sobre la base de 

un acuerdo previo entre los sujetos que participan en el delito para llevar a cabo su ejecución v 
consumación. estableciendo entre ellos no una mera relación material, sino pstquica, que es, 

precisamente, la que funda la aplicación de las penas . No basta pues, que en el hecho se haya participado 

en puramente causal por cuanto se haya constituido una condición del resultado, sino que es 

Indispensable, además para hablar con propiedad de codelincuencia, participación o concurso de agentes 

en el delito, que exista un querer común consiente. 

El concurso de agentes en el delito requiere no sólo de la participación maleria\ en la acción liplca , 

bien realizando la propia acción en unión de otras personas o auxiliando en alguna forma a su 

realización, sino además la existencia de un prooósilo común consien\e eieculado en forme volunlaria . 

con lo que se integran los elementos del dolo y se liga el ac\o del participe. cualquiera que sea su calidad, 

con el autor materlaJ.167 

INSTIGACIÓN. La Instigación al delito no es sancionable dentro de nuestro sistema punitivo en 

tanto no se traduzca en la ejecuci.ón material del delito en cualquiera de sus grados. En este ultimo caso 

puede surgir la incriminación correspondiente conforme a las prevenciones del articulo 13 del código 

Penal; pero cuando no se lesiona bien \ur\dico alguno la instigación estéril en sus resultados no es 

sancionable y por esta consideración es Imposible hablar de aulorla intelectual en un delito que no se 

exleriorjza malerialmente.168 

COAUTOR/A, NATURALEZA DE LA. En términos de la fracción 1 del articulo 13 del Código Penal 

Federal, la coautorla debe enlenderse en función de un mismo y delermlnado delito llevado a efeclo por 

dos o más personas, pero no en función de un illcilo que en relación con los sujetos acllvos que Intervienen 

y que por su diversa posición en los hechos, puede mollvar figuras de\icllvas diferenles y propias de cada 

sujeto, como acóntece. en el caso en que un~ venda un producto del cual supo que no tiene la libre 

disposición, y airo compre con cono~inilenlo de qÚe no puede comprar, 161 

"' Semanario Judicial de la Federación; Séplima !poca; Segunda PMe; Vd. XIV; Pilg. JS 
tu SernanarioJudicl~ de la fede<acl6n; Tomo. LVIII; Pilg. 1236. 
"' Semanario Judicial de la Federación; Séplima !poca; Tribunales Colegiados de Cltcuilo; Tomo: z Seda Parte. Pllg 45. 
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ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACIÓN.· Conforme a lo dispuesto por el articulo 13 del Código 

Penal Federal, la complicidad como grado de la parlicipación es un delito en cualquiera de las formas a que 

se contrae aquel en sus diversas fracciones, requiere como condición sine qua non, el conocimiento por 

parte del cómplice de que el delito se va a cometer, más cuando la conducta del participe es posterior a la 

ejecución de la infracción penal. la misma se erige en un delito autónomo, que es el de encubrimiento, 

tipificado en el articulo 400, fracción IV del ordenamiento punitivo en consulta, con penalidad propia. 110 

ASOCIACION DELICTUOSA Y PARTfCIPACION MULTIPLE. DIFERENCIAS. La presencia de 

acfivos múlliples en la comisión de un delito. no basla para que se infegre el tipo de asociación deficfuosa, 

a que se refiere el articulo 164 del Código Penal Federal, pues ésle requiere que sus miembros, asociados, 

acepten Intervenir en la ejecución de uno o más delitos cuya planeación individual no se ha llevado a cabo: 

en cambio, en ta participación múltiple los participes aceptan intervenir en un delito perfectamente 

delineado en sus fases de ejecución y consumación. Consecuentemente, ta diferencia básica entre ambas 

figuras delictivas, radica en que en la asociación delictiva el motor de la relación es la intención ilícita para 

fa ejecución de más de un delito, en tanto en la participación, sea por concierto previo o por adherencia, ta 

relación será en función de uno o varios delitos únicos. perfectamente delineados y de ejecución planeada, 

como to es en la especie el de violación tumultuaria, y al no existir en autos dalo alguno de cual se infiera 

que et ahora quejoso y coacusados hablan decidido ejecutar en abstracto algunos otros iticitos, solamente 

existió participación de aquél en la comisión del delito sexual, y no debió reclasificarse su conducta 

estimándola también constitutiva de asociación delicluosa. m 

F, OTRAS LEGISLACIONES 

Por to que hace a la legislación penal de los Estados de la República, puede afirmarse qúe casi la 

generalidad de los Códigos han tomado como modelo el Código Penal Federal de 1931. Ental virtud, la·. 

fórmula conlenlda en el articulo 13 de dicho Código en ta que ha sido adoptada por la mayorla de los 

Códigos locales; valiendo por ello, las mismas observaciones para ellos.En tos últimos ai\os, sin embargo, 

"'Semanario Judicial de la Federac~n; Séplima ~poca; Amparo direcio 4696170. 1 de mayo de 1971; Vol. 29, Pág. 27. 

"ºSemanario Judicial de la Federación; Séptima ~poca; Primera Sala; 217-228 Segunda Parte; Pbg. 85 
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pueden observarse nuevos Códigos o Proyeclos de Códigos en los que se conlemplan lendenclas div~r~as 
a la seguida inlclalmenle por el Código del Dlstrilo Federal. 

a) CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO 

· 'Art. 20 Es autor el que comete el delilo por si o por otro que sea lnlmputab~ 'o Inculpable yqllecÍarÁ sujeto 

a Ía sanéi6n prevlsla para el delilo comelido. SI sé e)ecula el deill~ por varios en conÍÚ~, c~da'úno sera penado como 
~utor .. ··· " '· ., ,, ~ f¿;--, 

Art. i1;Es lnstlg~d~; el que dolosamente dele~lne a ~Ir~, a 1~· ~oml~l¿n doio~rk~n delito, y .sera 

sanclo~ad~ c~n Ía p~na est~IÍl~clda par~ ~1 ~utdr del ~ismo, ~I~ ~erjul~lo d~0 i~ dispÜ~slo erÍ los ~rtl~ul~s 23 a 26. 

Árt. 22 Es cómplice el que dÓlos~menté presie ayudá a otrÓp~ra la ~dmÍ~IÓrÍ dolosa de Ún delito. 

anterioridad al mismo. 

La pena aplicable al c6mplic~ sera de cuat~q~Íntos del mlnlrno ~ ~Ü~1ro'qul~tos d~I maxlmo de la sanción 

señalad; para el autor, sin, p~rjúlc.io 
0

de lo'¡i~tábl~ldopOr lo~ a1rtléuiós 23 a 2if;C' > .. l.\ . 
·.~ ~'. ';·-

. Art. 23 Cád~ participe sera pe~ado ~o~i~nne ~ su culpabilid~d.' · · 
• ' • - .• · •. t ._ 

. COMENTARIO.- Un avance muy considerable en esta materia, se manifiesla en este Código, que 

define lo que es autor en senlido estricto (Art. 20). Define la figura del autor material, autor mediato y la de 

la coautoria en un bajo un solo concepto el de autor, de una forma muy clara y precisa, basándome en la 

doctrina para poder describir la conducta que realiza el sujeto en el hecho delictuoso para establecer su 

responsabilidad. En el articulo 21 se establece la figura de la Instigación; en el articulo 22 la del cómplice. 

Además de establecer en el articulo 24 que 'cada participe será penado confonme a su culpabilidad. 

Se puede observar aqul, que no existe un concepto que describa a el autor Intelectual, ya que 

queda comprendido este dentro de la figura del instigador; asl mismo establece que la lnsligaclón y la 

complicidad se dan sólo dolosamenle; como hemos visto sólo exlslen en esle Código tres figuras deliclivas 

bien determinadas en cuanto a la forma de participación en el hecho deliclivo a saber: 

La Autorla, 

11. La lnsligación; y 

111. La Complicidad. 
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> Do~de ~~dapartl~lpe serápenido 6anforme a su culpabilidad, El autor y el instigador son figuras 

delictiva~ ~ue sertm sancionada~ bajo la pena establecida para et autor del mismo, dejando ta complicidad 

éomo 'una'formá' de partiClpáciÓn accésorla que tiene una pena disminuida según ta Intervención del 

mismo. 

b)CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ 

'Art. 28 son responsabies de la comisión de tos delitos: 

Los que concertaren la realización del mismo; 

11, El que realizaré la· conducta·º hecho legalmente descritos; 

111. Los que efectuaren legalmente et delito; 

IV, El que llevare a cavo el delito sirviéndose de otro; 

V. Quienes Induzcan dolosamente a cometer un hecho punible; 

VI. Quienes dolosamente presten ayuda para la comisión del delito: y 

VII. Los que con posterioridad a la ejecución del delito auxilien a los delincuentes, en cumplimiento de 

•. una promesa anterior a dicha ejecución." 

·.·COMENTARIO: Podemos apreciar aqul una gran similitud con el Código Penal del Distrito Federal, que 

. g~zara de las mismas formas de Intervención; y por lo tanto los mismos problemas que el Código del 

Distrito Federal, en cuanto a establecer que las formas de Intervención en el delito son la autorla y la 

. participación, y ,estas conductas estén solo enumeradas en las siete fracciones sin hacer la dislinción en 

las mismas y de esta misma forma deja fuera a la complicidad correspectiva: dejando este crilerio a las 

autoridades. 

e) CÓDIGO PENAL DE COAHUILA 

'Art.. 20 fornías de Intervención tlplca. Es autor o participe quien pone una condición por ta que se realice el 

tipo penal de un delito, mediante cualquiera de las formas siguientes: . ... . ., . 

t. AUTOR O COAUTOR MATERIAL O DIRECTO, Dolosamente realice por si o a tra~és de un mecanismo 

·u otro medio ciego, la conducta que describa o Implique la figura tlplca .de un delito consumado o en grado de .. -· .. 
tentativa, Igualmente, de manera culposa, cuando la figura tlplca admita esta forma. 

139 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 



,- 1 ••• -. " •• 

ANÁLISIS JURIDICO A LOS PARÁMETROS DE RESPONSABILIDAD OUE CONSAGRA El ARllCULO 13 DEL CÓDIGO PENAL DEL DIS1Rl10 JEOERAL 

_: 11. AUTOR ME.DIATO. Dolcis~mente lo lleve a cabo sirviéndose de otro u ot11>s excluidos de delito, 

lgualm~~l~;qul~~ sinser_aúto;o'coa~tor rnatertal o directo, realice una acción o la omita violando un debe de · ·1 

cÚldad~ a'su carg~,'que ~ri91ná un resuÍlado que le era pre~isible, causado por olro u olros excluidos de delilo . 

. · <.•111: 1Nsnci~DO·R:a'1N·D~CTOR. Dolosa o culposarnenle delennine a otro u olros a cometertos. En el 

. sé!l~nd~ 'súPu~síó; sólo si el ind.~ctor conoce las condiciones en que se realiza o realizará la conducta culposa que 

~ª~¿~el rés~Ít~d6.~· 

• : ··1~. cio~pL;CIDADPor auxilio previo o slmullaneo , dolosamente, por acción u ~misión y de manera pre~la 
o slinullan~a. ¡;;~;¡~· íi~xlÍioo ayuda a olro para su elecuc16n. .. . . • • . 

V. C~~p~;CID~D P~rauxilio subsecuenle. Dolosamente y quien con post~rl~rtd~~idelito auxili~ al 

agente' poi a~~ió~ u omisión, en cumplÍmlent~ d~. promé;a an1eri6i, ú' ~!re~~ª ~~~iuo' ~lrÍ haéert~. si aquello es 

delennlnanle para que el delilo ~~~~e11:;a::</ 't,;. ; :: i;'~·:· ... " : é e} .. ·• 
;_,>·;". "»k<:· .1::>;·.,_.:,:://~'.«;.::.,: · .. 

VI. INTERVENCION EN DELITO E~E~G~~TE o CON ICÍNORANCÍA DE AUTOR. 

'Aclualice cualquiera de los artl¿ul~s 2i y 22 ~egÜndo y lercerplirrafo. 

COMENTARIO.· De la redacción de nuestra ley en éornenlo podernos decir, que existe la aulorla y la 

participación como formas de responsabílldad penal. Se establecen conceptos de las formas que definen 

cado una de las conduelas para poder ubicar al participe en ellas cómplice por auxilio subsecuente 

sustituyendo lo que es el encubridor corno forma de participación, omillendo la autor.la lnleleclual, 

ubicándola dentro de la lnsligación. 

d) CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE MÉXICO 

'Art. 11 La responsabilidad penal se produce bajo las slgulenles fonnas de lnlervenclón en el hecho 

dellcluoso: 

La aulorla; y 

11. La participación. 

Son autores: 

a) Los que conciben el hecho delicluoso; 

b) Los que ordenan su realización; 
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c) Los que IÓ e)~c~Ían mate~alme~te; > .··· . > . .· .. · .. · ....•... • 
· d) · Los que el1~onjunÍo y con d~~lnlo del hech~ d~lictu~s~lnÍeiV~ngan en su reaÍlzacl6n; y 
e) los que ~;i;;pio~~heri'de ~ira 'q~é· actúa sin determinación propia, conciencia o 

-"-·, 

Son participes: 

a) Los que lnstl~uen á 6tros, ;edla~;e c~~venclmiento, a lnterve~Ír ~n el hecho dellctuoso; 

b) Los que c~pllrerí en forma previa o simultanea en la reallzacl6n del hecho delictuoso, sin 

dominio del ~Is~~: y 

c) Los que auxilien, a los que han lnlervenldo enel hecho. delictuoso, después de su 
····consumación, por acuerdó anterior,' 

. . 
CO~ENTARIO.-Ahora bl~n, existe un avance significativo en ~uestro Código en comento, al establecer 

que la responsabilidad penal se produce ba)o las formas de Intervención en el hecho detlctlvo, por autorla y 

por participación, haclen,do la separacló~ de las conduelas en Incisos, que se encuentran a su vez bajo el 

• '> tit~lo de ;on autora~ y son participes. • • . --- ; ' 

El Inciso a)' nos habla de ta autorla Intelectual, al referirse a 'los que conciben el hecho delictuoso', 

haremos énfasis en que las conduelas deben exteriorizarse estas bajo el plano material, ya sea culminada 

o en forma de tentativa; en el Inciso b) debe existir un constreñimiento para obligar a otro; en el Inciso e) se 

habla de autorfa material, no habiendo mayor problema que el sujeto realice la conducta material y 

directamente; en el Inciso d) se habla de coautoria, desprendiéndose los siguientes elementos: 1.- Que se 

realice en conjunto, 2.- Que Intervengan en el hecho; 3.-Que se tenga el dominio del hecho; En el inciso e) 

referente a la autorfa medlala se desprenden los siguientes elementos: 1,- Sin determinación propia, 2.- sin 

conciencia, 3.- Sin conocimiento del hecho. En cuanto a las formas de participación, en et Inciso a) se 

habla de la Instigación, que se debe realizar por convencimiento a intervenir en el hecho deticluoso, 

valiéndose aquf el Instigador de ta palabra, no como orden sino como medio de convencimiento, 

Interviniendo aqul los medios económicos o morales; en el Inciso b) se encuentra la comptl~ldad, que se 

debe dar en forma simultanea y cercana al hecho; en et Inciso c) tos que auxilien a los que han Intervenido 

en la realización de un hecho delicluoso, después de su consumación, se dice entonces que se aleja del 

tiempo de realización de la conducta, y acto posterior por acuerdo previo a el hecho, 112 

111 Comenlario realizado por el Maglslrado del Esladode México tTlalnepanUa); Lic. GabinoBarr~---------'j 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.· A. la diferenle fonna de Intervención de los sujelos en la realización de un delito, se le ha 

de~omlna ·con varias ·acepciones, copártlclpaclón, participación criminal, codellncuencla, concurso de 

personas en el delilÓ; siendo la mas acertada la de 'Autorle y Participación'. 

SEGUNDA.· Exlslen diversas fonnas de Intervención y cada una de ellas recibe un tratamiento especial, 

todo depende del modo en que cada sujeto participa en la comisión del hecho delictuoso. 

TERCERRA.· Es importante explicar y delimitar cada una de estas figuras que Integran la autorla y la 

participación, pues es necesario distinguir los grados de Intervención, para poder detennlnar la pena que a 

cada uno de ellos, de acuerdo a su intervención deba Imponerse. 

CUARTA.· Nuestra Ley Penal; sólo enuncia el grado de responsabilidad en la comisión del delito en sus 

ocho fracciones; enmarcando la posibilidad de participación; sin precisar quiénes son autores y quiénes 

son participes. 

QUINTA.· De acuerdo a nuestra politlca-crimlnal, es necesario tratar en fonna particular a las diferentes 

personas que Intervienen en la reallzac16n del delito, no obstante que nuestra ley atribuye a todos el 

carácter da • responsables ', el trato que a cada uno de ellos deba darse seré diferente, pues hay que 

tomar en cuenta su grado de Intervención, la magnitud de su participación que equivale a la medida de su 

propia culpabnldad. 

SEXTA.· En lo que atane a la sanción para estos personajes activos del delito, el Código Penal contiene 

dos normas: 

1.· La primera de alcance general, vinculada a la preocupación actual del Código por asociar la sanción 

a la culpa, equttallvamente: 'responderán cada uno en la medida de su propia culpabílidad". Esta solución 

debiera surgir naturalmente del régimen general de ordenamiento, sin necesidad de fórmula expresa; 

empero, ésta es úlil para evitar desviaciones en la práctica'. 

2.· La segunda de alcance restringido a los supuestos de complicidad, encubrimiento y autorla 

lndelenninada. En procuración de sanciones que reflejan la verdadera importancia de la intervención de 

cada uno en la lesión del bien jurldico, se prevé la pena de hasta las tres cuartas partes de la 

correspondiente al delito cometido y en su caso, de acuerdo con la modalidad respectiva fArt. 64 bis). Con 
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ésta salvedad, rige el principio de que la aulorla y la participación acarrean las sanciones previstas en la 

parte especial del Código para cada figura dellcllva . 

. SEf'TIMA,:. La necesidad que se ha planteado de hater la distinción entre aulorla y participación, se 

obséría'desde un plano polllico y otro dogmllllco: 

1.- Perspectiva Polllico-crlmlnal.- La dislinc16n entre autorla y participación, surge de la neéesÍdad de 

no tratar de Igual a las diferentes formas de Intervención en un hecho delictivo. Aún cuá~do en la 

concrellzaclón de un hecho, lodos los que de alguna u otra fonna han tenido · lngerénci11' en' él son 

considerados 'responsables' según el articulo 13 del Código Penal. i e ':/ :. \ :; ;,· 
2.-Perspecliva Dogmlltica.· Resulta Igualmente necesaria la distinción entre. ~uÍ~ríá y' ¡,a"riicl~ló~: y la 

dellmltaclón entre fonnas de una y de otra. Para la doctrina penal resulta lmportariíe dl~tlngulr ias dlfa;enles 

fonnas de lnlervencl6n en un hecho ti pico, para poder saber cuales so~ kis ~ell~~lt~' ~l~Ímoiqu;;'e~ cada 
una de ellas debe darse para fundar la punibilldad. :-·._., '.: ·' · ~-)~>>- ''(. ~)- ·~·- -< ·: :·:: : .. · 

OCTAVA.· En cuanto al anllllsis de los conceptos Iurldlcos {Código Penal}; doctrinarlos e lnlerprelallvos 

(Suprema Corte de Justicia de la Nación) podemos concluir. 

1) La aulorla Intelectual absorbe a la de la Instigación; por lo que debe hablarse de "autor 

Intelectual por Inducción" y no de autor Intelectual y de Instigador. 

2) En el articulo 13 y 400 de Código Penal, podemos concluir que eKlslen dos tipos de 

'encubrimiento'; uno como fonna de partlclpacl6n y otro como delito autónomo. 

3) Cuando nos referimos a la complicidad correspecfiva; deberlamos hablar de autor/a 

indeferm/nada; ya que 'cuando varios su¡etos acli;os concurren en la e¡ecuclón de un delito, sin 

que se pueda delenninar o establecer la conduela y el resultado de lo que cada uno de ellos 

realizó, y sin que eKisla acuerdo previo o preordenación entre olios'. Para que concurra fa figura de 

la complicidad se requiere: acuerdo previo y el sólo propósito de ayudar o auKiliar en la realización 

del hecho donde otro realiza fa acción material. En cambio en la autorla Indeterminada, los su¡etos 

realizan materialmente el hecho, sólo se desconoce el resultado que produieron al ederiorizar su 

conduela por ser prllclicamenle Igual a la de los demlls sujetos ocasionllndose el desconocimiento 

de la conduela culminante. 

NOVENA.· De acuerdo al anlllisis de nuestro articulo 13 podemos proponer lo siguiente: 

'La Responsabilidad Penal se produce bajo las siguientes formas de Intervención en el hecho delicluoso: 

a) La aulorla; y ----- .• --- .......... --------



b) . La Participación. 

A) Son autores: 

Autores Intelectuales, los que acuerden o preparen su reallzactón; 

11. Autores materiales, los que lo realicen por si; 

111. Coautotes, los que lo realicen conjuntamente; 

IV. Autores Mediatos; los que lo lleven a cabo slivténdose de otro; y 
V. Autorla lndelennlnada, cuando' los que sin acuerdo previo, Intervengan con otros en su 

comisión, cuando no se pueda praclsar el resultado que cada quien produjo. 

B) Son participes: 

Instigadores, son los que delennlnan dolosamente a otro a comelerto; 

11. Cómplices, los que dolosamente presten ayuda o auxlllen a airo para su comisión; 

111. Encubridores; los que con posterioridad a su ejecución auxilien al delincuente, en 

cumpllmlenlo de una promesa anterior al delito 
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