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INTRODUCCION

Las personas que intervienen en la comision o ejecucién de un ilicilo se pueden‘ agrupar en
dos grandes rubros, autores y participes. Los primeros ejecutan la conducta prevista en el tipo, los
:,éegh_hdps auxilian a los primeros en su ejecucion.

: Los conceptos de autor y participe han sido criticados por su amplitud, su generalidad pues
 ' E !akc’br'rienle doclrinat y legislativa dominante admile varias clases de autoria y varias formas de

; panlclpéclbn, lo que permite ubicar en forma més precisa la conducta y ello redunda en mayor
: seguﬁdad y justicla al colocar la acclén u omision del agente en su correclo sitio.

- De antafio se ha planieado la necesidad de conlar con criterios claros y precisos que
‘permiten deslindar la cenducta de los aulores de la de aquellos que son parficipes.

) Los distintos criterios, en ocaslones resringen el concepto de autor y en otras, exlienden a

distintos participantes de la accion delictiva; ambos criterios no tienen trascendencla, en virtud de
‘que ei primero, at restringir el concepto de autor, stlo hace referencia a la descripcion contenida en
el tipo penal, y el sequndo criterio al extender el concepto de autor, nos permite hacer un analisis de
cada uno de los que concurren en el hecho delictivo.

Al existir diversas formas de infervencion cada una de ellas recibe un tratamiento especial,
todo depende del modo en cada sujeto parficipa en la comision del hecho delictuoso. Distinguirlas
seré nuestro propdsilo. ‘

Se hace comprender en la autoria, las figuras de la autoria directa, donde el sujeto realiza
directamente el hecho delictiva descrito en la ley penal; autoria mediata, es cuando se realiza el acto

delictivo valiéndose de otro; y la coautoria, se presenta cuando el hecho defictivo es realizado
conjuntamente con otro u otros sujetos que también son aulores, La participacién esta integrada por
la instigacion, que es la induccion del sujelo para la realizacion del hecho delictivo y la complicidad
que es el que presia ayuda o auxilio a otra persona para cometer el hecho delictivo sin intervenir
materiaimente en el mismo.
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.- Estas figurag delictivas fodavia no se encuentran descritas en nuestra ley penal, en cuyo
) ¢aso |a doctrina se ha visto en la necesidad de definirlas, por que nuestro Codigo Penal no formula
- -2 un concepto jurldico, sino sclo enuncia el grado de responsabilidad en la comisién de! delito: *los que
- Vaf':uérde”o prepare su realizacién; los que o realicen por si; los que lo realicen conjuntamente; los
_que |o lleven a cabo sirviéndose de otro; los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;
Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a olro para su comision; los que con
posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito; y los que intervengan con ofros en su comisién aunque no conste quien de ellos produjo e}
resultado®, No obstante que la ley penal le atribuye a todos el caracler de "responsables”; ef trato
que a cada uno de ellos deba darse ser4 diferente, pues hay que tomar en cuenta su grado de
intervencion, la magnitud de su participacion, para sustentar con ello una mayor objetividad en la
imposicién de a pena. Considerando como ya se ha dicho la gravedad del delito y el grado de
culpabilidad loméandose en cuenla diversos aspectos que se vinculan al acto mismo y no a la
peligrosidad.

Por ello en la realizacion del presente trabajo, en nuestro Capitulo Primero trataremos temas
de gran importancia como los son los ANTECEDENTES HISTORICOS de la Legislacion Mexicana
en diversas etapas; Como lo son la época Precortesiana, época Colonial, época Independiente, el
Codigo de 1871, el Codigo de 1929, nuestro Cédigo Penal actual (1931); asi como los decretos de
reforma que ha tenldo en 1946, 1983 y 1994; para establecer los avances que la histeria a marcado
sobre esta figura y que son de gran importancia para et analisis del tema.

Atenderemos de igual fomma en el Capitulo Segundo, el Procedimiento Penal, donde
abarcaremos desde la Iniclacion de la Averiguacion Previa, requisitos, accién penal, Instruccion,
juicio y sentencla; para determinar la importancia de las formas de intervenckn penal en la
averiguacion previa y en la resolucion que pone fin al juicio, para dictar sentencia de acuerdo a la
medida de su propla responsabllidad,

Tomando en cuenta los conceptos Doctrinarios y Legislativos en nuestro Capitulo Tercero
analizard los figuras jurldicas que incumben a las formas de participacion de fos sujetos en el delito,
ast como las teorias doctrinarias que se han tomado en cuenta para establecer sus propios
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Ast mismo analizaré en nuestro Capitulo Cuarto la Legislacion actual en los articulos 13,14 Y
400, asi como layes penales de olras Entidades Federativas y criterios jurisdicclonales.
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ANALISIS JURIDICO ALDS PARAMETROS DF RESPONSABILIOAD_GUE CONSAGRA EL ARTICULE I3 DEY CADIGD PENAL OFL DISTRITD §EDERAL

ANTECEDENTES HISTORICOS.
A. EPOCA PRECORTESIANA

De la fuente historica-iteraria de Fernando de Alba { liiixochitl ), se desprende la existencia del
Cadigo Penal de Netzahualcoyoll. Este cuerpo penal consignaba diversas penas como la de muerte,
esclavitud, destierro, carcel. Los responsables de adulterio, morlan apedreados, ahorcados o eran asados
vivos, siendo roseados con agua y sal; al ladrén después de haber sido arasirado por las calles se le
ahorcaba, al homicida se le decapitaba, al noble que se embriagaba hasta perder la razén, moria en ia
- horca; al plebeyo al reincidir en la embriaguez, era muerto; los caminantes, que se apoderaban de siete 0
méas mazorcas que *no eran de la primera ringlera’, iguaimente eran muertos.

Las leyes Penales Tlaxcaltecas castigaban con pena de muerte mediante lapidacion, decapitacion
o descuartizamiento, el traldor de! Rey, al que desobedecla o faltaba al respeto a sus padres, al que enla
guerra rompla las hostilidades sin orden previa, al Juez que sentenciaba injustamente o en conira de lo
mandado por 1as leyes, al que golpeara u ofendiera a un embajador, al incestuoso y al adultero.

Entre los Mayas, &} adultero podta ser perdonado por el ofendido o bien matarlo; para la adultera la
infamia y el menospreclo de los demés se consideraba suficiente castigo. El robo era castigado con
esclavitud cuando fa cosa no se regresaba a su duefio, Los que desobedeclan las ordenes del Rey eran
muertos.

El Derecho Penal Precortesiano se caracterizd por su crueldad e injusticia, Tal situacidn tenla su
explicacion: el poder absoluta concentrado en ef rey en un grupo de privileglados, se valia de atroces
formas de represion con el objeto de mantener su despética imposicién sobre 1a masa popular.

B. EPOCA COLONIAL

Una vez consolidada la conquista de nuestra palria, se implantaron en un principio en la Nueva
Espafialas Juridicas Instituciones de Iberia.

En 1528 se organizé el Consejo de Indias, Organo Legislativo y a la vez Tribunal Superior, que
cred una abundante y diversificada legislacion de Indias, aplicables a la poblacion de 1a colonia, con

: TESIS CON
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tendencla de adecuar los preceplos a la situacion econdmica y social que prevalecia. Estas Leyes se
complementaban con disposiciones dictadas por Vimeyes, Audiencias y Cabildos.

Siendo tan numerosa y diversa la legislacion, ofrecla serios obstaculos en su aplicacién. En 1596
se inicid la recopilacion de Leyes aplicables en la Nueva Espafa, siendo notables el Cedulario de Puga, la
Recopilacién de Encinas. El Libro de Cédulas y Provisiones del Rey. Los Nueve Libros de Diego Zorrilla, la
Recopilacion de Cédulas, los Sumarios de Cédulas, Ordenes y Provisiones Reales de Montemayor,

Los texios de Leyes que revistieron mayor importancia, fue |a recopilacibn de las Leyes de los
Relnos de las Indias (1680), complemeniado con sus autos acortados hasta Carlos |ll. Esta Recopilacién,
la mas importante de todas por su aplicacion, se compone de nueve libros, en los cuales las diversas
materias de Derecho que contiena se tratan en forma desordenada y confusa, el Libro Octavo se denomina
De Los Delitos y Penas; en el se exime a los indigenas de las penas de azotes y pecuniarias y se les fija
las de prestaclon de servicios personales en conventos o monasterios. En general, los delitos contra los
indios eran castigados severamente. Este texto legal fue complementado con multitud de autos acordados,
ordenanzas y sumarios. |gualmente rigié supletoriamente el derecho Espafiol, principaimente el Fuero
Real, las Partidas, e} Ordenamiento de Alcals, las Ordenanzas Reales de Castilla. €1 Derecho Penal se
encontraba incorporado en las Partidas {Séptima Partida). En este Cadigo se define el Delito, se sefislan
casos de exencion, atenuaclén y agravacion de la pena, desarrolla la tentativa, prescripcion y
COMPLICIDAD, en Ia represitn del defito gravisimas penas que iban desde Ia multa y reparacion del dafio,
hasta la muerte, para Ia cual se empleaban diversas formas de ejecucion. Figuraron entre las penas
tamblén la deportacion, mutilacion y gamrote.

En 1783 promulgd el Vimey las *Ordenanzas para la Direccion, Régimen y Gobiemo del Cuerpo de

Mineria de la Nueva Espafia y de su Tribunal™ -
TESIS CON

B. EPOCA INDEPENDIENTE FALLA DE ORIGEN

De esta mezcla de razas y caracteres resulté la sociedad tipicamente colonial de México, en la que
predomino el criollo, inteligente y de caracter blando, poco aficionado al pals de origen, con inlereses y
afectos radicados en México; los criollos formaban el niicleo social de donde imadia la energla, la

1 CORTES Ibarra, Miguel Ange, “Derecho Penaf'; ED. Crdenas Editor y Dislibuidor; México, 1992, (4 ed.), Pigs. 282 30,
3



inteligencia y 1a riqueza, en sus manos estan las haciendas, los ingenios el comercio, a sus filas pertenece
la oficlalidad del ejército, el sacerdocio, las profesiones fiberales, los arlesanos, los mineros. Con los

e

criollos se han confundido los i jores del izaje. Los espafioles ocupan los altos puestos de

la politica y del clero; se disputan las riquezas con los criollos, y no tienen ninguna de las caracteristicas de
los primeros colonos de Mendiera. La pablacion indigena se ha plasmado definitivamente como castas
aparte, disciplinada y miserable, en servidumbre y en ignorancia completa, Los descendientes de los
negros, replegados a las costas y a las haciendas azucareras se han adaptado dentro del nuevo pueblo
con su inferioridad racial, pero sin perder del lodo su carécter atborotador.?

La guerra de Independencia turbé la pacifica sociedad de la colonia revolviendo sus clases, los
criollos se pusieron a! frente de los indios, contra los europeos, abandonando unos y otros sus intereses,
los frailes dejaron sus conventos para tomar las armas en el movimiento en contra de Ia colonia: Estos
trastornos llevaron a un punto Algido tos problemas soclales que ya existian y algunos de ellos se
convirtieron en males endémicos de los que adolecit la Repiblica durante muchos afios. En éste entonces
s legislo sobre los delitos que en esta época imperaban como los saqueadores, los asalos en cuadillas,
los homicidios, todos ellos eran juzgados militarmente.

Al consumarse la Independencia de nuestra Nacidn, entre fas principales leyes vigentes se
sefalaban la Recopilacién de Indias, Autos Acordados, Ordenanzas de Minerla, de Aguas y de Gremios.
Las Partidas, la Novisima Recopilacion y las Ordenanzas de Bilbao, integraron el derecho Supletorio.

Por exigencias sociales y politicas, i nuevo Gobiemo surgido se preocupd hondamente en la
organizacion, constitucion y administracion del Estado, de aqui la preferencia que se le dio al Derecho
Constitucional y Administrativo. Sin embargo, por reclamaciones de la misma tranquilidad social, se
reglamento el uso de bebidas alcohélicas, la portacion de armas, se organizé fa policia,

La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, aspiracion del pueblo, decretada el cuatro de
octubre de 1824, adoptd en sus articulos 4 y 5 ef Sislema Federal, dividiendo su territorio en Estados

TESIS CON
FALLA DE ORIGF™

 ABARCA, Ricardo; *E| Derecho Penal en México"; ED. Publicaciones de la Escusta Libre da DerSCI MEsicer=r9at:Seri Br-oh-r {4

od);Pag. 104y 105,
4
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Libres y Soberanos en sus regimenes interiores. Esta nueva organizacion politica concedia facultades a los
Estados Federales de legislar en materia o jurisdiccion local.3

a) REVOLUCION DE AYUTLA

Al triunfo de 1a Revolucién de Ayutla, parece que el pals confla en una era de serenidad. Comonfort

* legisla el Derecho Penal: en 6 de Diciembre de 1856 expide la “Ley para castigar los delitos contra la

Nacion, contra el orden y la paz piblica”, Esta ley define los delitos contra la independencia de la nacion,

tralcion a la patra, tréfico de esclavos, piraterla, violacion de la inmunidad diplomética, rebelién, atentados

conlra la vida del presidente, etc. Establece el procedimiento y crea las penas, predominando enlre ellas
las de muerte.

El 6 de enero de 1857 Comonfort expide la famosa *Ley Montes® para juzgar a los ladrones,
homicidas, heridores y vagos. En ella se definen los grados de responsabilidad de atores, complices y
encubridores, se eslablecen las excluyenies de enajenacion mental, minoridad (10 % afos), fuerza
imesistible y embriaguez completa, se ordena la separacion de los menores de dieciocho afios, a qulenes
se impondréan penas comeccionales, se define el delito frustrado, se tiene en cuenta el error en la accion y
la preterintencionalidad. La ley establece lambién la responsabilidad de los terceros obligados por los
enajenados y menores de edad, y el modo de hacerla efectiva. Pasa el legislador a distingulr el homicidio
calificado con premeditacion y alevosla, o con recompensa o promesa de darla, del homicidio cometido en
aclo primo y del homicidio en legitima defensa. El primero se sanciona con la pena de muerte; el segundo
si tiene alguna agravante, se le castiga de dos a diez afios de prision, cadena o presidio y el tercero esté
exento de pena.

Considera la fey el caso def conclerto de defincuentes para matar, y Je aplica fa pena de muerte,
Contiene lista de agravantes y atenuantes para los delitos de sangre.4

D. CODIGO PENAL DE 1874

Durante la presidencia de Don Be;rito Juérez (1867), y restablecida la tranquilidad con el
fusilamiento de Maximiliano, Miramén y Mejia; fue cuando ef Secretario de Instruccion Piblica, Antonio

3 CORTES Ibarra, Miguel Angel; Op. CH. Supra nota 1; P3g. 1.
+ ABARCA, Ricardo; Op. CH. Suptanota 2; Pigs. 109 2 112,
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Martinez de Castro, organizé y presidio la Comisién Redaclora del Primer Codigo Penal Federal Mexicano;
como vocales Intervinieron José Maria Lafragua, Manue! Ortiz de Monteflano y Manuel M. De Zamacona,
Esta comisién, que trabajo con verdadero entusiasmo y constante dedicacion, fogro cristalizar sus anheios
el 7 de diclembre de 1871, fecha en la cual fue aprobado y promulgado el proyecto elaborado para
comenzar a fegir el primero de abril de 1872 en el Distrito Federal y territorios de la Federacion.$

El Cédigo Penal de 1871 es otva de Martinez de Castro; fenla como modelos los codigos
espafioles, europeos y como fundamento las garantlas individuales de la Constitucion de 1857; la doctrina
clésica fo inspira y es notable el aclerto de Ia obra en general respetando el principio de la fijacion de la
pena por la ley, desciende el legislador a especificar infinidad de figuras delictuosas en virtud de las
clrcunstancias calificativas y modificativas y de la cuantia del dafio, sefialando la pena de cada delito, pero
al establecer las circunstancias atenuantes y agravantes que regutan el arbitrio judicial, tuvo cuidado de
atender a la personalidad del agente delictivo, describiendo estados pasionales, méviles, relaciones de
parentesco, afecto y confianza, etc. La leoria de 1a responsabilidad moral del delincuente impera en este
Codigo con todas sus consecuencias logicas. La reparacion del dafio proveniente del delito da fugar a una
accion civil, La definicion de tipos de delito tiende a proteger los blenes juridicos fundamentales de una
democracia liberal, la vida y la integridad corporal, fa propledad, el honor y el pudor, el orden de las
familias. Sobre estos lineamientos de impecable clasicismo, existian en el Codigo del 71, instituciones de
tipo modemo; ya hicimos notar que las circunstancias atenuantes tienen cuenta principaimente con fa
personalidad del delincuente y los méviles del delito, existen también figuras delictivas caracterizadas por
los sentimientos que impulsan al delito, como el homicidio, el infanticidio y e} aborto por causas de honor,
estados sancionados como fipos de delitos, medidas de seguridad complementarias de las penas y
pﬁmlpa!rﬁente la elasticidad de 1as penas, lograda con la libertad prebaratoriay 1a retencion.

Esté Codigo Penal estuvo en vigencia desde el 1 de abrii de 1872 hasta el 14 de diciembre de 1929;
bajo su imperio estuvo |a justicia penal con el honrado propésito de retribuir el mal del delito con el mal de
la pena. Para disparar asi fa alarma publica e imponer el respeto de 1a ley a los delincuentes. En
septiembre de 1903 el Lic. D. Justino Femandez, Secretario de Justicia y Educacién Piblica designb una
comision, compuesta por los abogados D. Miguel S. Macedo, D. Manuel Olivera Toro, y D. Victoriano
Pimente! para que formulara un proyecto de reforma para el Codigo Penal. Posteriormente formaron parte
de la comision los licenciades D. Julio Garcia, D. Juan Pérez de Ledn y D. Jesiis M. Aguilar. La comision
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frabajo hasta 1911 en que sé publico el proyecto formulado por ella; considerd que las aportaciones de la
Escuela Positiva al Derecho Penal no eran suficientes lodavia para construlr, sobre sus doctrinas una
nueva legislacion, que pudiera superar a la Clasica, de manera que conservd el plan del Cédigo, su
orientacion y sus instituciones, con las reformas necesarias en sus preceptos segin ko exiglan la
experlencia y |a reflexion 8

Este Codigo, que cuenta con 1150 articulos, se compone de 1as siguientes partes: responsabilidad
penal y forma de aplicacion de las penas, responsabilidad civil proveniente de actos delictuosos, delitos en
particular y de las fallas, Admite fundamentalmente fos principios de la Escuela Clasica; establece en la
responsabilidad moral {libre albedrio) la base de la responsabilidad penal; delimita los conceptos de
intencién y culpa; desarrolla la participacion en el delito, acumulacion, reincidencia y tentativa; fija el
riguroso catalogo de agravantes y atenuantes que impiden no considerar circunstancias no previstas; !
arbitrio judiciales encuentra reducldo y muy limitado, teniendo el juzgador la obligacion de imponer la pena
especifica sefalada en la Ley.

Ahora bien la reforma, define a las Personas Responsables de los delitos de fa siguiente manera:

Ar. 48 Tienen responsabilidad criminal;
|, Los autores del delito,
1. Loscémplices,
Il Los encubridores.

Art. 49 Son responsables como autores de un delito;

I Los qus conciben, resueiven comelerlo, fo preparen y ejecuten; ya sea por st mismos, o por medio de otros a
quienes compelen o inducen a definquir, abusando aquelios de su autoridad o poder, o valiéndose de amagos o
amenazas graves o de 1a fuerza fisica, de dadivas, de p o de culpables maqui o artificios;

1l. Los que son la causa determinante de! delito, aunque no lo ejecuten por si, ni hayan resvetto, ni preparado la
ejecucin, y se valgan de otros medios diversos enumerados en la fraccidn anterior para hacer que otros lo

cometan;
Ill. Los que con carteles dirigidos al pueblo, 0 haciendo circular entre este manuscritos o impresos, 0 por medic de
discursos en piblico, estimutan a ta multitud a comeler un delito inado, sl éste Mega a e aunque

sblo sa destinen genéricamente las victimas;
IV, Los que ejecuten materiaimente el acto en que el delito queda consumado;

¥ ABARCA, Ricardo; Op. Cil. Supra nota 2; Pégs. 116 y 115,

Y CORTES tbarra, Migusl Angel; Op, Ci. Supra nota 1; Pég. 32,
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V. Los que ejecuten hechos que son la causa impulsiva del delito, o que se encaminan inmediata y directamente 8
U ejecucion o qua son tan necesarios en el aclo de verificarse ésta, que sin ellos no puede consumarse;

VI. Los que ejecuten hechos que, aun a primera vista parecen fos, son de fos més peg 0 requi
mayor audacia en el agente;
VII. Los que teniendo por su empieo o cargo ef deber de impedir o de castigar un defito, sa obligan con el

delincuente a no estorbarie a que ko cometa, o a procurarie |a impunidad en ef caso de ser acusado,

Al respecto el Codigo Penal de Guanajuatg establecia;

A, 22 Son responsables criminaimente de los delitos:
1. Los autores,
Il. Los complices,
fil. Los encubridores o receptadores.

En cuanto al Codigo Penal de Veragruz nos apunta:

Art. 43 Son deli sujetos a la ilidad que les imponga Ia Ley, no solamente los aulores del delito, sino -~
también los cdmplices, los auxi ¥ Coaulo

Ademés del Codigo Penal del Estado de México que nos sefiala:

Art. 40 Tienen responsabilidad criminal:
1. Los autores del delito,
Il. - Los complices, y
). Los encubridores.

Como el Codigo de| Estado de Hidalgo en su articulo 56 nos dice que as formas de intervencion en
¢l hecho delictuoso son:

Ast. 48 Tienen responsabildad criminal;
|, Los autores del deiito,
Il Los complices,
I, tosencubridores. 8

1 0ZANO, José Marla; *Derecho Penal Comparado Codigo Penal del Distrito Federal y Tertitorio de la Baja Cafifornia'; ED. Imprania de!
Comercio te Nabor Chavez, México, 1874;(5% od ); Pags. 186 a 221.
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De los varios sujetos que concurren a la consumacian de un delito, unos lo hacen por aclos
anteriores 0 simultaneos a la preparacion, otros por actos posteriores. De los primeros unos concurren
directa y principalmente, otros indirecta o secundariamente. Los que concurren por medio de actos
anteriores o simulténeos a a consymacion de una manera inmediata y directa se llaman autores, bos que lo
hacen por medio de aclos también anteriores o simultaneos, pero de una manera indirecta, mediata y
accesoria se laman complices, por ltimo, los que prestan su cooperacion por medio de actos posteriores
a la consumacion, sea o no con acuerdo previo, se llaman encubridores o receptadores, Asl pues nuestro
artlculo 48, en perfecta generalidad con los codigos de esta época, como se vio en las concordanclas
anteriores, declara que tienen responsabilidad criminal:

I Los autores.
I Los complices,
ill. Los encubridores.

Son responsables como aufores de un delito os que lo conciben y ejecutan por si, o por medio de
olros a quienes compelen o inducen @ delinquir abusando aquellos de su autoridad, o vafiéndose de
amagos 0 amenazas graves, de la fuerza fisica, de didivas, de promesas, o de culpables maquinaciones o
artificios,

Después de los autores vienen los complices, después de los que de una manera inmediata, directa
¥ principal han concurrido a fa perpetuacion del delito, vienen los que en un medio secundario y accesorio
han prestado su cooperacion, por actos anteriores o simultaneos a la ejecucion,

Eslo caracteriza sustancialmente fa diferencia entre los autores y los cémplices. La barﬁclpaclén de
los primeros es principal, de manera que sin ella el delito no se hubiera perpetrado, la de los segundos es
complelamente accesoria, aun cuando no se hubiere prestado, el delito hubiera podido ejecutarse, en
algunos casos, sino siempre, hace mas facil la ejecucion, pero nunca es una condicion indispensable en
{érminos de que sin ella no pueda realizarse. Por lo demés el complice puede sero por actos anteriores o
simultaneos a la ejecucion, a diferencla del encubridor, cuya participacion criminal consiste en actos
posteriores a la ejecucion del hecho.
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Ocupan el ¢itimo lugar en 1a escala de fa responsabilidad criminal, los encubridores o receptadores.
Eslos no cancusren a la consumacién det delito por actos anteriores o simultaneos como los autores o los
complices, sino que prestan su cooperacion después de consumado. No 1o conciben no lo preparan, ni lo
ejecutan por medio de otro, ni por si mismos, no concurren ni a su preparacion ni directa ni indirectamente,
sino que ya perpetrado ejecutan ciertos actos que relacionandose con el delito mismo, importan una
responsabilidad especial.

En realidad el encubrimiento o receptacién no es una cualidad accesoria de! delito ya consumado, o
de la infraccién punible, cualquiera que sea su naturaleza, supone su infraccién, hay que tomar en cuenta
la gravedad de ella para imponer la pena comespondiente al encubridor, pero esto no constituye al
encubrimlento un accesorio del hecho punible, el que ha adquirido las condiciones que le dan este caracter
sin el concurso de los aclos ejecutados que forman aque,

De la redaccitn tan amplia de esté ariculo, se observa un gran casulsmo y el esfuerzo de legislador
de 1871 de abarcar las diversas hipbtesis posibles; situacion que revela un gran esfuerzo por atender la
problemética en sus diversos aspectos. Sin embargo, no hay mucha claridad respecto de la distincidn entre
aclor y participe, ya que en el proplo ariculo podemos encontrar casos de instigacion y complicidad.

Pero ello es justificable, dado el poco desarrollo que habia experimentado la ciencia penal en aquelia
época sobre esté particular,

He aqul que es importante clasificar a estos diferentes agentes en diversos grupos o calegorias,
segin el grado de naturaleza de su participacion, y esto no de una manera especulativa, sino
esenclaimente préctica. Cada persona que ha contribuido a la perpetracion del delito tiene clerto grado de
culpabilidad que es importante determinar, por que la persona no puede ser la misma para todos los
participes, sino que ha de proporcionarse para cada uno de eflos al grado y a la naturaleza de su
participacion. De ofro modo la ley seria esencialmente inicua al aplicar una pena a los diversos p'articipes
de un hecho criminal, cualquiera que sea sy participacion,

De los varios sujetos que concurren a la consumacion de un delito, uno fo hace por actos anteriores
o simutneos a fa perpetracién, otros por actos posteriores. De los primeros unos concurren directa y
principalmente, otros indirecta o secundariamente, Los que concurren por medio de actos anteriores o
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simuitaneos a la consumacion, de una manera inmediata y directa, se {laman autores, los que lo hacen por
medio de actos también anteriores, mediata y accesoria, se llaman complices, por Gltimo los que prestan su
cooperacion por medio de aclos posteriores a la consumacion, sea o no con acuerdo previo, se laman
encubridores o receptadores. Asl, pues la generalidad de los codigos medemos, como es de verse en las
concordancias anleriores, declara que tienen responsabilidad criminat:

I, Los autores,
I8 Los complices, y
. Los encubridores.

Como hemos visto nuestro articulo no dice que son autores de un delito fos contenidos en las slete
fracciones del articulo 49, sino que son responsables como autores, esto es, que la ley reputa y tiene como
autores de un delito al que materiaimente lo ejecuta, pero !a ley, analizando cuidadosamente el participio,
malerial o moral, que olras personas pueden tener en !a perpetracion del hecho, estiman que deben
reputarse como autores y que contraen la responsabilidad criminal de tales los que tienen en el delito
cometido la participacion que describe.

Art. 50 Son responsables como complices;

1. Los que ayudan a los aulores de un delilo en los prep de éste, p jonandoles los
armas u obos medios dos para terlo o dandoles i i para este fin, 0 facilitando de
cualquier otro modo la preparacion o 1 ejecucion, si saben el uso que va a hacerse de unas y de los ofros;

Il Los que, sin valerse da los medios de que habla e parrafo primero def articulo anterior, emplean la persuasitn,
o excitan las pasiones para provocar a otro 3 cometer un defito, sl esa provocacion es una de las causas
determinantes, de éste, pero no la Ginica;

1il. Losque enla ejecucion de un delito toman parte de una manera indirecta o accesoria;

V. Los que ocuttan cosas robadas, dan asilo a delincuentes, les proporcionan !a fuga, o prolegen de cualquier
manera laimpunidad, si ko hace en virtud de pacto anterior al delito; y

V. Los qua, sin previo acuerdo con el delincuente, y deblendo por su empleo o cargo iImpedir un defito o castigaro,
no cumplan empeflosamente con este deber.

Después de los autores vienen los complices, después de los que de una manera inmediata, directa
y principal han concurrido a la perpetracion dé un delito, vienen los que en un orden secundario y accesorio
han prestado su cooperaclon, por actos anteriores o simultneos a la ejecucion. Aunque la conducta es
simplemente accesoria, aun cuando no se hubiere prestado, el delito hubiera podido ejecutarse, en algunos
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casos, 51 no siempre, hace ms facil la ejecucion pero nunca es una condicion indispensable en términos
de que sin ellos no puede realizarse, por lo dem4s, el complice puede serlo por actos posteriores a la
ejecucion del hecho.

Art. 55, Los encubridores son de tres clases:

Art, 56, Son encubridores de primera clase:
Los simples particulares, que sin previo concierta con los delincuentes, favorecen de alguno de los modos siguientes:
. Auxilidndolos para que s aprovechen de ks instrumentos con que se comete el delito o de las cosas que son
electo de &, o aprovechéndose de los unos o de las atras los encubridores,
Il Procurando por cualquier medio impedir que se averigiie el deiito, 0 que se descubra a los responsables de &1,
1. Ocutlando a éstos, si tene costumbre de hacetto, u obran por retribucion dada o prometida,

Art. 57. Son encubridores de segunda clase:
1* Los que adquieren alguna cosa robada, aunque no se les pruebe que tenian conocimiento de esla circunsiancia, si
concuren 1as dos sigulentes:

| Que no haya tomado las p legaes para aseg de que la persona de quien recibieron la cosa,
fenia detecho para disponer de ella;
Il Que habitualmente compren cosas robadas,

2*  Los funcionarios plibicos, que sin obligacion especial de impedi o castigar un delito, abusan de su puesto ejecutando
algunos de los actos mencionados en el articulo anterior.

Arl. 68, Son encubridores de tercera clase:
Los que teniendo por su empleo 0 cargo, i deber de impedir o castigar un defito, favorecen a los defincuentes sin previo
acuerdo con eflos, ejecutando alguno de los hechas enumerados en las fracciones 1° y 2° del articulo 56, u ocultando a
culpables.

Ocupan el (timo lugar en la escala de la responsatilidad criminal, los encubridores o receptadores.
Estos no concurren a la consumacion del delito por actos anteriores o simultineos como los autores o los
complices, sino que prestan su cooperacion después de consumado. No lo conciben, no fo preparan, ni lo
elercitan por medio de otros, ni por si mismos, no concumen a su perpetracion, ni directa, ni indirectamente.
Sl no que ya perpetrado ejeculan ciertos aclos que relacionandose con el acto mismo, importan una
responsabilidad especial,

Los actos que conshituyen el encubrimiento, para el efecto de que sea punible, deben ir
acompafiados de la voluntad, o intencién dolosa, del conocimiento de la ilicitud de (a accién. Sin esta
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circunstancla no hay delito, porque por regla general, una infraccion material, sin el concurso del -
conocimiento y de (a voluntad, no es punible, cualquiera que sea el mal o dafio que produce. Nuestro
Codigo divide a los encubridores en ires clases o categorlas, cuya gravedad es ascendente,?

E. CODIGO PENAL DE 1929

E1 15 de diclembre de 1929 entrd a regir el que se ha llamado Codigo Almaraz; tuvo esta legisiacion
el grande aclerto de orienlarse hacia la ejecucion de penas, creando el Organo Técnico a quien
corresponde esta funcién, el cual se llamo Consejo Supremo de Defensa y Prevencion Social; la amplitud
de sus facultades lo ponfan en condiciones de ser, no solamente el ejecutor de las penas, sino el inspirador
de fa politica criminal de! gobierno, en a defensa social, por medio de la prevencion de la delincuencia. El
Legislador de 1929 pretendié seguir la iécnica modema, el nombre de penas se cambia por el de
sanciones, el delito inlencional se define por el fin que persigue el defincuente, al concepto de
responsabilidad moral trata de sustituirse el de peligrosidad, manifestada por el delito, en materia de
excluyentes de responsabllidad, se aplican las consecuencias de la responsabilidad legal, y se crean
medidas de defensa social para los menores y los anormales, Los menores de 16 afos quedan excluidos
del Derecho Penal, sus delitos son ocasion de que el Consejo tome las medidas pedagdgicas necesarlas,
pero no dan lugar a las decisiones de Derecho Piblico de que nos hemos ocupado. La condena
condiclonal tomb carta de naturalizacion en nuestro Derecho con este Codigo.

Numerosos defectos de técnica, lagunas, contradicciones, instituciones tedricas y no practicas
creadas por el legislador de 1929, dificultaron la marcha de fa administracion de la justicia en la aplicacién
de este Codigo. "

En cuanto ala autorfa y a la participacion, el Codigo Penal de 1929 adopta en sus articulos 36, 37 y
38, casl literalmente el contenido de los articulos del Codigo de *Martinez de Castro 1!

*Art. 36, Tienen responsabilidad penal;
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Los encubridores.

Art. 37, Son responsables como coautores de un delito:

Vil

Vil

Los que ko conciben, resueiven cometerio, lo preparan y ejecutan por si mismos;

Los que conciben un delito, resuelven comelerio, fo preparan o ejecutan por si o por medio de ofros,
compeliendo o induciendo a éstos a definquir por abuso de autoridad o por poder, o por medio de 'a violencia
fisica o moral, o culpables de maquinaciones o artificios,

Los que son Ia causa delerminante del delito, aunque no lo ejectten por &, ni hayan resuelio o preparado la
ejecucidn, y se valgan de obros medios, en las fracch teriores, para que obros o cometan;

. Los que por discursos, escritos o cualquier otro medio, estimulan a la muttitud a cometer un delito determinado,

sl éste llega a ejecutarse, aunque stlo se designen vagamente las victimas,

. 108 que sjeculan materialmente el acto en que el delito queda consumado;
Vi

Los que jecutan hechos que son 1a causa impulsiva del deiito, 0 que se encaminan inmediata y directamente
a su ejecucibn, o que son tan necesarios en el acto de verificase ésta, que si efios no puede consumarse.

Los que ejecuten hechos que aunque a primera vista parecen secundarios, son de 105 mas pefligrosos o .
requigren mayor audacia en el agente; y

Los que teniendo por su empleo o carga el deber de impedir o sancionar un delito, se obligan con el defincuente
a no eslorbar que Yo cometa, 0 a procurarie impunidad en ef caso de ser acusado.

Arl. 37, Son responsables como cbmplices:

Los que ayuden a los aulores de un dello en los ivos de éste, p Andole los
annas, u otros medios dos para o dandoles H para este fin, o facilitando de
cualquier olro modo 1a preparacin o la ejecucion , si Saben ef uso que va a hacerse de 1as unas o de as otros;

. Los que, sin valerse de Jos medios de que hablan las fracciones | y I} del ariculo anterior , emplean la

persuasion, o excitan 1as pasiones para provocar a olro a cometer un delito, si esa provocacion es una causa
determinante de ésta, pero no1a tnica;

. Los que en la ejecucion de un delito loman parte de una manera indicecta 0 accesoria;
. Los que ocutlan cosas robadas, dan asito a defincuentes, les proportionan Ia fuga o profegen de cuakquler

manera fa impunidad, sl lo hacen en virtud de pacto anterior ai delito; y

. Los que, sin pravio acuerdo con ef delincuente, pero sabedores de que se va a cometer el delito

At 43. se consideran encubridores:

Los simples particulares que, sin previo conclerto con los delincuentes, los favorecen de alguno de los modos
siguientes:
Primero. Auxilidndolos para que se aprovechen de los instrumentos con que se comels el delito o de las cosas
que son objeto o efecto de él, o aprovechandose de eos mismos de ks unos o de fas otras.
Segundo, Procurando por cualquier medio impedir que se averigiie el defit 0 que se descubra a los responsables
dadl.
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Tercero, Ocullando a #slos, i anteriormenta han hecho dos o més ocultaciones aunque de elfas no haya lenide
conacimiento 1a autoridad o 8l obran por retribucién dada o prometida;

Il. Los que adquieran para su uso o consumo, sin propbsito de especulacion mercantil, aiguna cosa robada o

usurpada por medio de ofro delilo, aunque no se les pruebe que tenfan conocimiento de esa circunstancia, sl
concurmen fas dos siguientes:
Primera. Que no hayan tomado las p para aseg de que la persona de quien
recibleron 1a cosa lenla derecho para disponer de elta.
Segunda. Que habitualmente compren cosas robadas. Se considera comprador habitual de cosas robadas, 8l que
efectie dichas compras tres o mas veces distintas;

fll.  Los funcionarios piblicos que, sin obligacitn especial de impedir un delito o de aplicarse una sancién, abusan

de su poder ejeculando alguno de los actos mencionados en la fraccion | de este articuto.

V. Todos aquellos que, con propbsito de especulacidn mercantil, adquieren o reciben en prenda aiguna cosa

robada o usurpada por medio de ofro delito, aunque prueben que ignoraban esta crcunstancia, sl no lomaron
p K para de que la persona de quien recibieron la cosa tenia derecho
para disponer de ella; debiendo consistir dichas precauciones en dar aviso previo a la autoridad o exigir fanza
de persona abonada o de amaigo que se ituy del valor 0 de la cosa sea de

una y

las

V. Los que teniendo por su empleo 0 cargo el deber de impedir la comision de un delito o aplicarle una sancion,

favorecen a los delincuentes sin previo acuerdo con ellos, ejeculando alguno de kos hechos enumerados en los
incisos primero y segundo da la fraccion | de este arliculo, u ocullando a los responsables.

Ad. 44. No se consideran como encubridores, aunque oculten 3l defincuente o impidan que se averigiie ef delfto,

siempre que no Yo hicieren por interés bastardo n emplearen ninglin medio que por si sea delito:

I. Alos di y d 0 afines;

1l.  Acbnyuge y parienles colaterales por consaguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta et sequndo; y
Il Alos que esién figados con el delincuente por amor, respete, gratitud o estrecha amistad.

F. CODIGO PENAL DE 1931

La Comisién estuvo Integrada por los Licenciados José Angel Ceniceros, Carlos L. Angeles, Alfonso

Teja Zabre, Luls Garrido, tal vez el celo que las amplisimas facultades del Consejo hablan despertado en

ofros organismos oficlales, haya movido al legislador a reduck Yas proporciones del Organo Técnico,
coloc4ndolo en condiclones en que la eficacia de su labor es imposible, esta innovacion ha alejado 1a
esperanza de que el Derecho Penal en México, pueda perseguir otros fines que los de fa retribucion y el
castigo. En cuanto a lo demés es superior a la legislacién Penal que entré a regir el 17 de septiembre de
1931, a la que derogb. Su pragmatismo se convierte en sencillez, concision y aclerto; conserva y retoca las
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Instituclones ya existentes, suprime las fistas de circunstancias atenuantes y agravantes y en su fugar crea

€l arbltrio judicial, que debe fundarse en el conocimiento de la personalidad del delincuente, méviles del
delito, etc. La eficacia de la legislacion del 31 depende de la especializacion de la judicatura,
desgraciadamente el desconocimiento de los hondos problemas del Derecho Penal ha implantado el
sistema de improvisacion de funcionarios bas&ndose en influencia politica.'2

Por lo que hace a éste Cédigo, que es el vigente en el Distrito Federaly obielo de andlisis en esté
trabajo, contiene de Iniclo una regulacion diferente de 1a de los anteriores.

*Art. 13. Son responsables de los delitos:
1. Losque enla preparacitn o ejecucion de eflos;
1l Los que inducen o compelen a ofros a cometerios;
I Losque presten auxilio o cooperaciin de cualquier especia para su ejecucin; y
V. Los que, en casos previstos por ia ley, auxiian a los delincuentes, una vez que éslos efectuaron su aceidn
delichiosa,*13

Este articulo, se refiere a la parlicipacion criminal o concurso de personas en el delito, en el
capitufo Il del fitulo Primero, utifizando 1a expresion "personas responsables de los delitos”; con laque trata
de abarcar las diferentes formas de intervencion en la realizacion de un delito, sin precisar quiénes son
autores y quiénes participes, dada la defectuosa redaccion que contiene; que dificultaba una comecta
delimitacion de esas distintas formas de intervencion, fue objeto de multiples criticas por la doctrina y de
diversos Intentos de reforma. Se dificultaba establecer las diferencias adecuadamente de las distintas
formas de intervencion en un hecho delictuoso; lo que como ya dijimos provoct severas criticas; conforme
a ella; no se sabia quiénes eran autores y quiénes participes; el contenido de la fraccion | conducia a
equivocos, al hablar de fa “concepcion®; y lo propio sucedia con las fracciones 1l y Il, de las que se habia
tralado de derivar las figuras de la instigacion y de la compiicidad respectivamente. '

Ademés de los Cédigos antes mencionados, cabe sefialar que han habido proyectos importantes
que tuvieron [a pretension de sustitulr al Codigo de 1931. Tenemos el Proyacto de 1949 y el Proyecio de
1956, ademés del Proyecto de Cédigo Penal tipo para la Repiiblica Mexicana de 1963,

12 ABARCA, Ricardo; Op. CR. supra nola 2; Pags. 114y 115,
3 MADRAZO, Carlos A; Op. Cit. suprancia 11; P3g. 228.
W ldem; Pag. 229.
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E1 Proyecto de 1949, con mejor técnica que el Codigo de 1931, establece:

“Art. 13. Son tesponsables:
I Los que toman parts en la efecucion do los delitos,
It Los que delerminan a otros a cometerlos, y
WIl. - Los que cooperan de cualquier modo a realizaros®,

Se lrata de una formula muy escuela pero clara, ya que en lres fracclones engloba y diferencia
las princlpales formas de intervencién, dejando fuera Ginicamente el caso de la autoria mediata.

El Proyecto de 1958, a su vez, adopta otra técnica. El rubro que se encarga de est4 problemética
se denomina “de la participacion” y establece;

*Ant. 17, Son responsables de la comisitn da un delito:

. Los que toman parte direcla en su preparacion y e

1l Los que aconsejan, provocan, instigan o compelen a su ejecucion;

lll. Los que cooperan o auxilian a su ejecucidn, ya sea por conducta anterior o simultanea, y

IV, Los que, por acuerdo previo, auxiben a los defincuentes después de que estos efectuaron su conducta
delictuosa’,

El Proyecto de Codigo Penal Tipo para la Repiiblica Mexicana de 1963, finaimente, habla de
‘particigacion en e delito” y establece:

*Art. 28 Son responsables de la comision de un delito:

. Los que infervienen en el acuerdo, preparacin o ejecticion del mismo;

, Los que instigan o compelen a su ejecucion;

M. Los que se sirven para cometer e} delito de una persona inculpable o nimputable;

V. Los que a sablendas presten auxiio o cooperacidn de cualquier especie para su ejecucion;

V. Los que sablendo que se esta cometiendo un defito 0 se van a cometer, y teniendo el deber legal de impedir
su efecucidn, no la impiden pudiendo hacerlo; y

Los que presten ayuda poslerior al inculpado cumpliendo un acuerdo anterior ala comision del delito®,

VI

Se nota en esth evolucion legislativa los diferentes criterios que han Imperado en cada uno de los
Cdigos y Proyectos, hablendo siempre existido la tendencia a lograr mejores formulas, 1%

14 {dem; Pags. 226y 227.
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G. REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1931

Con el pasar del tiempo se han presenlado gran diversidad de camblos soclales, econbmicos,
politicos, y cuiturales, cambios que han favorecido tal vez a una cultura de fucha frecuente por sobrevivir en
una sociedad acosada por la pobreza, el desempleo, la falta de educacion y el crecimiento desmedido de la
poblacion, motivo por el cual el Derecho Penal ha tenido que modificar conceptos y procedimientos en la
aplicacion de las leyes a fin de hacer posible el buen funcionamiento de la sociedad actualizando las leyes
al momento que estamos viviendo y hacer mas Ylevadera la vida en socledad, ajustandose a la realldad
actual

a) REFORMA DE 1983

La anlerior regulacion del articulo 13 del Cddigo Penal de 1931, ha sido adoptada por fa casi
generalidad de Cdigos de los Estados de la Repiiblica; con excepcion de Cédigos modernos o proyectes
penales recienles, que adoptan criterios diferentes. Siguiendo un criterio diferente sobre el particular, ef
Cbdigo Penal de Guanajuato establece una sancién menor para ef complice (articulo 22, parrafo tercero),
en virtud de considerar que *la contribucién causal del complice es menor también®. Quiza esle criterio
deberia ser el que se adoptara en las demés legislaciones penales.

Ahora esta es la primera reforma que sufre nuestro numeral y que denota una redacclon mas
precisa, permite contemplar ciertas figuras de la autoria y de la participacién, muy provechosa en la
modernizacion del Cédigo sustantivo. Conforme a las reformas publicadas en el Diario Oficial de 1a
Federacion del 13 de enero de 1984, el articulo actual trascrito con mejor técnica que los Codigos que le
antecedieron, suprime la enumeracion y distincién de aufores, complices y encubridores, responsabilizandg
penalmente a lodos aquellos que hayan, subjetiva y materiaimente, participado en la ejecucitn del delito
facultando al juzqador individualizar la aplicacion de la pena, considerando las circunstancias personales
del codelincuente y su grado de participacion en el hecho.

“Att. 13 Son responsables del Deiito:
. Los que acuerden o preparen su realizacin;

. Los que lo reaticen por si;

ll. Los que lo reaficen conjuntamenle;

Ivj Los que lo lleven a cabo sirviéndose de ofro; TESIS GON
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V. losque i g aolro
V¥I. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilio a otro para su comision; -
Vil. Los que con posteri a sv ejecucidn auxilien al en cump de 1na promesa anterior al
defito; y

" VIl Los qusntervengan con otro en su comiskon, aunque no conste quien de eflos produjo el resultado”, 18

En cuanto a las ventajas y desventajas; la regulacion enclerra mayor claridad que la anterior, pues
con ella existe la posibilidad de una mayor interpretacion, para distingulr las diferentes formas de autoria y
participacién. Ahora se tiene preclsiop respecto de la figura del autor, del coautor y da la del autor mediato,
=+ sl como de la del instigador y el complice. Para la Jurisprudencia esto resulta ventajoso, por que
i ahlli:ando los criterios adecuados podra sin dificullar determinar en los casos concrelos sobre quién es
éui;)f ¥ quién es participe, lo proplo serd para la Clencia Juridico Penal.

En sintesis, el concepto de autor aparece previsto en la fraccién |l en la expresion: *Los que o
realicen por si*. Esta formula supera la del texto derogado donde sélo se expresaba que "Son responsables
de los delilos, los que Intervienen en la concepcitn, preparacion y ejecucion de eflos’ , lo que generd no
pocas confusiones y cuestionamientos . '

En la fraccién | reformada centra su atencion en el entendimiento de que 1a autoria y la participacion
stilo son dables a parfir del injusto tipico, cuyo limite minimo de punibilidad es el que deriva de 1a tentativa.
Asl, expresa: la fraccion |, “acuerdan o preparan la realizacion de! delito”, necesariamente se refieren al
delito cometido.

La fraccién il expresa:*los que lo realicen conjuntamente®, regula el caso de la coautoria. Al
respecto cabria observar sl con esta formula es necesario que cada uno de los coautores realice por si el
hecho tipico o bien, si es factible 1a division del trabajo en esa realizacién del delito {coautoria sucesiva),

La fraccion 1V nos dice "los que lo fleven a cabo sirviéndose de ofro” claramenta se refiere a la figura
de! autor mediato, sin dejar duda de su concepcion y alcance, como la persona que utiliza a otra como
instrumento, para realizar el injusto tipico (de aqui que el que actba como instrumento puede ser un
inimputable o imputable y s6lo se requiere su obvio desconocimiento acerca del fin del delito en que
Interviene).

18 Diarie Oficial de 'a Federacidn, Viemes 13 da enero de 1984, Tomo CCCLXXI, Nim. 10.
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La fraccion V expresa; *Los que determinan intencionalmente a ofro a cometero”; se hace referencia
1 1a figura del instigador (autor intelectual) que con claridad que-da idenlificado en esta formula. Esta
orma de participacion sustiluye a la del texto reformado que hablaba de *inducir o compeler a ofro*, con lo
ue conf nle parecla ocuparse de los casos de instigacion y autoria mediata.

La fraccién VI con fa formula *los que Infencionaimente presten ayuda o auxifio a ofro para su
omision” ; hace referencia al cémplice como lorma de participacién en la comision del delito. Son los
bmplices y los auxiliadores que dolosamente participen en el hecho ajeno, observAndolo precisamente
omo ef acto de ofro y no la ejecucion de un acto propio. Son personas que no tienen et dominio del acto,
wro sl intervienen para su realizacion.

La fraccion VII, se refiere *fos que con posterioridad a su ejecucion auxilien al defincuente en
umplimiento de una promesa anterior al delifo® slendo una forma particular de la complicidad
aracterizada por su manifestacion de auxillo posterior a fa ejecucion de hecho tipico: a la que se le ha
itade por diversos doctrinarios como *encubrimlento” y algunos ofros como “auxilio subsecuente”.

La fraccibn Villincluye la figura de la complicidad correspectiva o autoria indeterminada; al decir
los que sin acusrdo previo, intervengan con otros en su comisidn, cuando no se pueda precisar el
esultado que cada quien produjo”.""

Sin embargo por lo que hace a la punibilidad, la regulacion af igual que la anterior, no establece
listincidn, la misma que esta sefialada para e! autor es la que comesponde a los participes.

Anle las dificultades que ha planteado la anterior regulacion y las sugerencias de la doctrina, se ha
onsiderado necesario hacer la distincién entre la autoria y la participacion, Esta necesidad se observa
anto en el plano politico como en el dogmatico.

Desde la perspectiva poliico criminal fa distinclon enlre autorfa y participacion, surge de la
ecesidad de no fratar igual a las diferentes formas de intervencitn en el hecho delictivo. Ain en la

oncrelizacion de un hecho, todos los que de alguna u olra forma han tenido ingerencia en & son
onsiderados responsables segtn el articulo 13, el tralo que debe de darsele a cada uno de ellos debe ser

MALO Camacho, Guslavo; “Derecho Penal Mexicana’; ED. Porria; Mérico, 1937; (1* ed); Pags 434 y 495. TE SIS CON
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diferenciado, tomando en cuenta fa forma en que intervienen y la magnitud de sus aportaciones. De elio
dependera la punibilidad que a cada uno corresponda.

También es de importancia politico criminal, el que determinados casos de intervencion en la
concretizaclon de un hecho no sea punibles, tal es el caso, por-ejemplo, del que en la autorla mediata
Interviene como mero instrumento

Dogmaticamente hablando, resulta igualmenle necesarlo la dlsllnclbn en\re au\orla y paﬂhlpaclbn,
la delimitacién enire formas de una y de otra, :

Para fa doctrina penal resulta importante dis(lngulr |as dif ,ren fo mas de lnlervendbn enun hecho
lipico, para saber cuales son los requisitos minimos qu en cada una de ellas deba darse para fundar la
punibifidad. Le interesa, asimismo, saber cual es la na(uraleza que a ellas coresponde, para desamollarlas
sisteméticamente y ofrecer criterios de inlerprelaclbn Con!ofme a la opinibn mas desamollada en la
doclrina, :

Ahora blen de la reforma al Cédigo Penal que tuvieron lugar en 1984, el articulo 13, que se refiere a
los responsables de los delitos, es uno de los mas modificados. Sé hacia necesario darle al ordenamiento
penal, més precision en cuanto a los sujetos cuya conducta produce la violacion de lo establecido por la
norma, produclendo un resuitado tipico. La importancia de precision sé hacia sentir sobre todo para fa
aplicacion correcta delas penas a los presuntos responsables,

El antiguo preceplo no tenia, ni con mucho, una clarided que permitiera fa calificacidn de
responsable, con seguridad y justicia. Resultaba confuso y su redaccion dejaba que desear. Buscar una
correcta descripcion del autor, del coautor, del complice, entre otros, permitirh dar seguridad juridica e
impedirta la impunidad de los auténticos delincuentes. '

Sergio Garcia Ramirez, hace un andlisis de fas refomas del articulo mencionado y comenta la
inclusion de algunas nuevas figuras de la autoria y la participacion. En su concepto, el nuevo precepto
contiene 1a determinacién de castigar a quien acuerda o prepara la comisidn de un injusto, al autor
material, al coautor, ademas establece fa pluralidad activa {coautora), autoria mediata, induccion y autorla
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intelectual, complicidad, auxilio posterior por promesa anterior al delito y autoria indeterminada, también
llamada responsabilidad correspectiva o complicidad correlativa.'®

b) REFORMA DE 1994

Ahora estudiaremos la segunda y Gllima reforma que a sufrido nuestro tan citado articulo 13 del
Codigo Penal, con fecha de 10 de enero de 1994, y que ala letra dice:

* Al 43 Son aulores o participes del defiio:
1. Losque acuerden o preparen su realizacin,
Il.  Losqgue o realicen por sl,
Il Los que lo realicen conjuntaments,
IV, Los que ko lleven a cabo siviéndose da otro;
V. Losque determi aotoa
VI, Losque dolosamente presten ayuda o auxilien a olro para sy comision,
Vil Los que con posterioridad a su ejecucion auxiien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delio, y
VIl Los que sin acuerdo previo, intervengan con otro en su comision, cuando no se pueda precisar el resultado que
cada quien produjo.
Los autores y participes a que se refiere el presenie arliculo responderén cada uno en la medida de su propla
responsabilidad.
Para los sujetos a que sa refieren las fracciones VI, Vil y VIl se aplicara la punibilidad dispuesta por ef articulo 64 bis du
aste Codigo.*20

- Se observan importantes cambios en maleria de autoria y participacitn. En efecto el articulo 13, que
regula lo que cominmente se conoce como el problema de las ‘personas responsables de los delilos”,
uliliza ahora una nomenctatura distinta en su primer parrafo al hablar de “autores y participes”, con lo que
permite desde ahl distinguir las diferentes formas de intervencion en la comisién de un hecho penalmente
relevante. Es decir, al hablar ahi de ‘autores” o ‘paricipes”, ofrece una serie de datos para poder
delerminar en los casos concrelos cuando estamos ante la figura de un autor, de un coautor, de un
instigador o un cémplice, que ya existian desde 'as reformas que entraron en vigor en 1984, Pero, por otra,
lo importante que contiene este nuevo articulo, es el de darle un tratamiento diferenciado a clertas figuras
de intervencion en la comision de un hecho delictivo, sobre todo por que se ha considerado, lambién por la

" GARCIA Ramlraz, Sergio; “Justicia y Refornas Legales’; Cuademos del Insituto Nacional de Ciencias Penales; nim. 14; Pigs, 2592263,
® Diario Oficiat de la Fedoracion, 10 da enoro de 1994, Tomo COLOXXIV, Num. 6.
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doctrina, de que lales figuras merecen ser con una valoracion menor a nivel del injusto v,
consecuentemente, con una penalidad menor. De ahl, por fanto, que ahora para la figura de la

At

‘complicidad”, de la llamada * icidad pectiva” o “autorla i da’ y con el "auxilio que se

presta con poserioridad a a comision del hecho en virlud de una promesa anterior”, se sefiala en el Gltimo
pamafo del mencionado arficulo una pena menor que la que corresponde al autor, asi se precisa mas
adelante en el arliculo 64 bis , que establece como pena para esas figuras hasta las tres cuarias partes de
la correspondiente al autor del delito de que se lrate.

“Arl. 64 BIS.- En los casos previstos por las fracciones V; VI y VIll del articulo 13, sa impondra como pene hasta has tres
cuartas partes dala que comesponda al delito de que se trate, y en su caso, de acuerdo con fa modaiidad respectiva.”

Finalmente hay otro pamafo importante que se adiciona a este articulo, que establece que cada
uno de los que intervienen en la comisién de un hecho, ya sea como avtor o como participe, debe
responder en la medida de su propia culpabilidad. Con esto se esta planteando que hay que tomar en
cuenta, precisamente , el criterio de la culpabilidad, de fa culpabilidad de cada uno de los sujetos, para
determinar la pena que a cada uno debe de imponerles, como se deriva ahora del articulo 52 del Codigo
Penal 2!

En las fracciones V' y VI; podemos ver la sustitucion de la nomenclatura “infencionalmente” por
*dolosamente”, Pero por olra, de acuerdo con el nuevo contenido del articulo 8 que fue reformado al mismo
tiempo que el articulo 13, se establece ahora que las acclones o las omisiones solamente pueden
realizarse de manera dolosa o de manera culposa, a diferencia de lo que establecia la regulacion anterior.
Esta reforma a su vez motivd que se cambiara la nomenclatura en un gran ndmero de articulos de 1a parte
general y de la parte especial del Codigo Penal, incluso de otras leyes en donde se hablaré de “inencion” y
de "imprudencia”.

ENCUBRIMIENTO.- Tocante al encubrimiento, que como ya vimos fue recogido también como uno
de los grados de participacion, el legistador de 1931 lo considerd, ademas, en algunos casos, como delifo

especifico. En el articulo 400, se reglamenta e} delito de encubrimiento, af establecer:

Arl, 400. *Se aplicara prision de tres meses a tres aflos y de quince a sesenta dlas de multa, af que:

1 Dr, MORENO Hemandez, Moisds; *Refomas al Codigo Panal 1994* Rsvlsta(:nmh‘aha Academia Mexicana de Clencias Penales, ED.
Porriia, 5.A.; México; 0. F.; Afio LX; Nim. 1; enero abril de 1994; Pég. 18 y 19,
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| Con &nimo de lucro, después de 1a ejecucion del delito y sin haber parficipado en esle, adquiera, reciba u oculle el
producto de aquel a sabiendas de esta circunstandia.

Si el que recibld a cosa en venla, prenda 0 bajo cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia icita
de aquella, por no haber tomado las p i para de que la persona de quien la recibid tenla

derecho para disponer de ella, la pena se disminuird hasla en una milad. Para los efectos del pirrafo anterior, los adquirientes . .-

de los vehiculos de motor deberan tramitar la transferencia o reguiarizacion del vehiculo, cerclorandese de su legitima
procedencla;

Il Presten ausifio o cooperacion de cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, por '

acuerdo posterior a fa ejectcidn del citado delito;

1l Oculte o f fa i0n del resp da un delil, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida
que se averiglle requerido por fas autoridades, no de auxiio para la investigacion de fas delilos  para fa persecucién de los
delincuentes; y

V No procure, por los medios licitos que tenga a su alcanca y sin riesgos para su persona, impedir la consumaciin de
los delitos que sabe van a 0 5e estan iendo, salvo que tenga obligacidn de afrontar el riesgo, en cuyo caso se
estaré en lo previsto al articulo, en otras normas aplicables’.

Luis Garido y José Angel Cisneros, escriben sobre el primitivo articulo 13 *En cuanto al
encubrimiento hubo la tendencia a considerar tan solo como tal al que implica ayuda al delincuente sin
previo acuerdo con él, mas bien se trata de complicidad, y esto con el fin practico de converdir el
encubrimiento asl entendido en delito especifico. Sin embargo, no fue posible incluir todos los casos de
encubrimiento como figura delictiva especial, por la facultad préctica en cuanto a la represion, ya que
quedaria supeditado el éxito de un proceso por encubrimiento al previo en el que se declard la
responsabilidad de los participes en el defito encublerto, Esta dificultad se resolvié creando en la ley, un
sistema mixto, que consiste en considerar al encutrimiento por regla general como grado de
coparticlpacion, en los términos del articulo 13, que incluye como responsables a los que *presten auxilio o
cooperacion de cualquier especie, por concierto previo o posterior.." y considerar asi mismo el
encubrimiento come delito especifico, en contados casos, que se enumeran en el articulo 400 y dlimo del
Codigo® (La Ley Penal Mexicana, Botas, México, 1934; P4g. 57).2

Frenle a la complejidad que planlea el tema de 1a responsabilidad de las personas relacionadas con
la comisién de un delito y segin lo observado, de lo anteriormente expuesto a lo relativo a la evolucién
legisiativa de la autoria y la participacion en México, ha llevado a un amplio desarrollo doctrinal sobre el
particular. La Ley Penal Mexicana en sus reformas de 1983 y 1994 procurd incorporar una regulacion

# CARRANCA y Trujilo, Ralt; *Cédigo Penal Anclado’; ED. Poia; México, 2000;{23* ed): Pag. 79. | °
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bastante especifica de la materia, a través de la expresa conceptuacion de las personas responsables de
{a comisibn de un defito, en ocho fracciones diferentes de! articulo 13, del Cédigo Penal y estableciendo las
bases de una diferenfe punibilidad para ellas, atento a lo dispuesto en el arliculo 64 bis del propio
ordenamiento penal, Asl, la reforma de 1983, a nuestro numeral en andlisis se incorpord la regulacion
notablemente més clara acerca de la autoria y la participacién, que modificd a la preexistente, que aparecia
desarrollada en la linea de 1a doctrina tradicional que hablan recogido las anteriores leyes penales
mexicanas donde como pudimos ver se hablaba de *son responsables de los delitos” y una enumeracion
de cualro fracclones. Teniendo atn asf lagunas que hay que vencer, para poder lograr asi una ley clara
fuera de interpretaciones doctrinales y jurisdiccionales,
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EL PROCEDIMIENTO PENAL

A. - NOCION

El Procedimienlo Penal es un conjunto de actividades y formas reguladas por las leyes
procédlmenlales, que s inician en cuanto la autoridad investigadora (Ministerio Publico) toma
conocimiento de una conducta posiblemente delictiva, la investiga y se prolonga, esas actividades y
formas, hasla que los jueces dictan sentenclas definitivas, con las cuales resuelven las relaciones del
Derecho Penal, establecidas con el delito cometido.?

El Derecho Procesal Penal surge entonces como un conjunto de normas juridicas correspondiente
al Derecho Piblico Intero, en tanto regula relaciones con el Estado y los parficulares, destinatarios de
ellas {aunque no en exclusiva) que hacen posible la aplicacion del derecho penal sustantivo a los casos
concretos, con el propdsit de preservar el orden social.

Por eso se afima que se trata de un derecho adjetivo, instrumental o formal, porque efectivamente
al derecho sustantivo, que lo es el Derecho Penal, al determinar la forma de los actos procésales, siendo
su fin 1a actuacion o realizacion del Derecho Penal material, su caracter instrumental, en el sentido que da
a esta expresion que da Camelutti, lo recibe del hecho refativo que trata de normas orientadas a establecer
determinadas autoridades, con poderes bastantes para poner fin a fa pugna de Intereses, mediante el
proceso junisdiccional 24

Segan Fenech, "El sistema o conjunto de normas que regulan la procesion de los aclos en el
proceso penal, de modo que la dindmica procesal, o sea, el avance hacia el resultado querido por 1a

norma, debe realizarse con ameglo a los preceplos procedimentales comespondientes®, El Procedimiento

constituye, por tanto, una norma de la actuacion. Se sostiene entonces en tanto que el proceso consiste en
una sucasion de atlos, el procedimiento “es el método o canon para la realizacion de esa secuencia de
actos. En una palabra el procedimiento es 1a medida del proceso”, Segin Alcala Zamora, procedimiento “es
1a serie de actuaciones o diligencias sustanciadas o tramitadas segiin el orden y la forma prescritos en

1 HERNANDEZ Acera, José; *Apuntes de Derecho Procesal Penal’; ED. Porria; Mérico, 2000; (1 ed.); Pig. 3.
* HERNANDEZ Pego, Juio A; *Programa de Derecho Procesal Penal’, ED. Porria; México, 2000 {6° ed); PAg3.
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cada caso por el legislador, y relacionadas entre si por 1a unidad de efecto juridico final, que puede ser el
de un proceso o el de una fase o fragmento suyo®.

Recuerda Florian que los actos procésales se suceden coordinadamente, conforme a tres criterios,
a saber, el cronologico, el lbgico y el del fin. Tomando en cuenta esta idea podemos decir; que es una
sucesion de actos, desarrollados en cuanto a cantlmes o reglas y unidos entre si por un tiiple conceplo:
Cronoldgico, que eslablece su progresion en el tiempo; l6gico, que los vincula mutuamente, fjando su
reciproca interdependencia como presupuestos y consecuencias los unos de los ofros, y teleoldgico, que
los enlaza y consolida en razén de fin al que conjuntamente tienden.2s

El Procedimiento Penal Mexicano es el conjunto de actos vinculados entre si y regulados por
normas Jurldicas, ejecutadas por los érganos invastigador y jurisdiccional, en el ejercicio de sus respectivas
atribuciones, para actualizar sobre el actor o parlicipe de algin delito la sancion penal establecida en la ley.

El Arficulo 21 en su péaralo primera de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a
la letra dice: .

“La imposicion de 1as penas es propia y exclusiva de la auloridad judicial. La investigacion y persecucion de los deftos
incumbe al Ministerio Publico, of cual se auxiiara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato?...

En su Interpretacion juridica, éste dispositivo nos entrega dos instituciones bésicas y perfectamente
delimitadas para el Derecho Penal y el Procedimiento Penal, pues si se entrega el derecho de imponer las
penas a los Jueces, debe entenderse que a éste Organo Jurisdiccional no le es dable, legal y
juridicamente, investigar delitos y a la vez sl se entrega 1a funcion de perseguir los delitos al Ministerio
Piblico, también debe de entenderse que a esta institucion tampoco le es permisible, legal y juridicamente,
imponer las penas.

De esta disposicion constitucional se desprenden 1as dos instituciones que podemos amar:
1) Procuracin de Justicia, cuya labor le carresponde al Ministerio Publico mediante un procedimiento; y la
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2) Imparticién de Juslicla, que le comesponde al Organo Jurisdiccional, siguiendo también un
procedimiento para ello. :

En materia penal es frecuente que se llegue a ulilizar como sinénimos los términos de
procedimlento y proceso; sin embargo, de conformidad con lo que establece el articulo 21 Constitucionat se -
deriva el principlo de competencia para el érgano investigador y para la actuacién judicial. Por lo que es
necesario establecer que el procedimiento penal se encuentra conformado por dos etapas, la primera
conoplda como de preparacidn de la accion procesal penal o de averiguacién previa qus inicia con la
nof cla dgliqllva y termina con el ejercicio de la accién penal y la segunda conocida con el nombre de
proceso:pénal la cual estd conformada por lres elapas: preparacion del proceso o preinstruccion;
Instruccion; conclusiones; periodo de audiencia de vista y sentencia.

Dentro del procedimiento penal se deben observar cierias formalidades que pueden traducirse en
los modos, las maneras, los requisitos o condiciones necesarios para la realizacién de los actos juridicos
Indispensables para su validez.

B. AVERIGUACION PREVIA

La funcién perseculoria es el conjunto de actividades que desamolla el Ministerio Piblico para
comprobar [a existencla de los delitos y llegar a saber quien o gquienes lo realizaron, con ello estar en
condiciones de solicltar la intervencion del Organo Jurisdiccional, para que, en su caso, se Impongan las
penas y asi tamblén actuar en los procesos, ofreclendo y desahogando pruebas, formulando conclusiones
y en su caso también interponer los recursos en fiel persecucion de los defitos,

La Averiguacion Previa, de la que generalmente se sostiene su naturaleza administrativa, segulda
ante la autoridad del Ministerio Piblico y de la policia judicial, tiene como objetivo directo preparar la
determinacion del Ministerio Piblico, entendida ésta en amplio sentido, por igual comprensivo del ejercicio
de la acclén penal o del no ejercicio, que se traduce en el sobreseimiento administrativo, regularmente
denominado archivo. No obstante esta realidad, suele otorgarse a la averiguacion previa acepcion
sinbnima de preparacién del ejercicio de la accion penal. Colin Sanchez indica que *la preparacion del
ejerciclo de |a accion penal se sucede en la averiguacion previa, etapa procedimental en que el Ministerio

 HERNANDEZ Acero, José; Op. CH. Supra nota 23; P3g. 3.
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Piiblico, en ejercicio de |a facultad de policia judicial, préctica todas aquellas diigenclas necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejerciiar la accién penal, debiendo integrar para esos fines el cuerpo del delito
¥ la probable responsabilidad®.

La Averiguacion Previa, se extiende desde la denuncia o querella que pone en marcha la
investigacion hasta el acuerdo de archivo o la determinacion del ejercicio de !a acclon penal. Con la
llamada reserva, en cambio, no constituye la averiguacion preva, sino solamente se suspende. No hay que
buscar subdivisiones a 1a averiguacién previa, como no sea por lo que foca a procedimientos
administrativos, que introducen algunas subfases en esta entidad averiguatoria. De esta suerte, 1a primera
fase de la averiguacion previa en la practica distrital, seria ¢! tramite que se sigue, ordinariamente, ante fa
Agencia Investigadora del Ministerio Publico hasta la remision del caso a la Unidad Investigadora. La
segunda fase estarfa constituida por las diligencias practicadas en aquélia o en esta hasta que se elabore
ponencla de consignacién o de archivo.?’

a) CONCEPTO

La Averiguacitn Previa se concibe como 1a primera fase del procedimiento penal que se inicia por
¢l conocimiento de un hecho delictivo, algunos autores la consideran como la etapa pre-procesal, que
abarca precisamente |a averiguacién previa constituida por la actividad investigadora del Ministerio Piblico,
lendiente a decidir sobre el efercicio o abstencion de la accion penal.

Para Osorio y Nieto, la Averiguacion Previa se conceptiia desde tres puntos de vista, como:

a) Atribucion del Ministerio Pibiico; que es la facultad que 1a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le otorga al Ministerio Piblico para investigar delitos.

b) Fase del Procedimiento; es la etapa procedimental durante Ia cual el érgano investigadot realiza
lodas aquellas diligenclas necesarias para conocer la verdad historica de un hecho posiblemente delictiva,
¥ en su caso comprobar o no, el cuerpo d! delito y 1a probable responsabilidad y optar por el ejercicio o
abstencién de 1a acclon penal,

1 GARCIA Ramirez, Sergio; Op. CX. supra nola 25; PAgs. 381y 362. TE SIS (1 ON
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2q) Expediente; es el documento que contiene todas las diligencias realizadas por el 6rgano
Investigador para conocer la verdad histrica de un hecho posiblements dellctivo, y en su caso comprobar,
o no, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejerciclo o abstencion de la accion
penal.®

Oftro percepcion de averiguacion previa es la que tiene por objeto que el Ministerio Publico
practique todas las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad
del diligenciado, en definitiva se trata de una preparacion para el ejerciclo de la accion penal 2

En la labor investigadora el Ministerio Plblico actuara como una verdadera autoridad, de
naturaleza adminlsirativa, pues las actuaciones que se practican por y ante el Ministerio Publico, de lo que
se desprende qua la averiguacion previa es un procedimlento penal de naturaleza administrativa, en el
entendido de que la labor investigadora debera obedecer a los siguientes principlos

A Principio de Obligatoriedad
Principios B Principio de Oficlosidad
C Principio e Legalidad

Eslos principios se encuentran plasmados en e} Codigo de Procedimientos Penales para e Distrito
Federal en su arligulo 262 y 113 del Codigo Federal de Procedimientcs Penales.

A} En ¢l principlo de Obligatoriedad, se establece que el Ministerio Publico, una vez que tiene conocimiento
de la conducta delictiva, mediante la denuncia o la querella, famados requisitos de procedibilidad o noticla
criminis, esta obligada a intervenir en la investigacion de esa conducta delictiva.

B) En el principio de Oficlosidad, debemos decir que el Ministerio Piblico, para realizar su labor
Investigadora, no necesita esperar a que lo estén instando mediante promoclones que hagan el

denunciante, el querellants, la victima o e} ofendido.
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C) En el Principio de Legalidad, ain cuando el articulo 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece que para 1a comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, en su caso, el Ministerio Piblico y el Juez gozaran de la accibn més amplia para emplear los
medios de prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no
sean de los que definen y detallan 1a ley, slempre que eslos medios no estén reprobados por la ley. Si blen
cierlo, esto también lo es el hechio de que el Ministerio Piblico, en sit labor, debe de cefiirse o ajustarse a
lo que se ordenan en los Codigos de Procedimientos Penales, a tal grado que el arficulo 286 del mismo
Cédigo, establece ese principlo de legalidad diciendo: *las diligencias practicadas por el Minlsledo Publico
y por la policia judicial, tendrén valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas refativas del este
Codigo.30

b} FUNDAMENTO

Tenemos como fundamento Constitucional de la Averiguacion Previa, los contemplados en los
articulos 14, 16,19, 20y 21,

El ‘arficulo 14 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra las
lonnalldadeé' esenciales de todo procedimiento, que consiste en la oportunided que se Je otorga al
cludadano de ser oldo en la causa penal instruida en su confra y de probar lo que convenga a sus interese;
de'este concapto se pueden concluir que dichas formalidades no son ofras cosas que las garantias que a
*: favor del inculpado consagran los articulos 16, 19y 20 Consfilucionales.

El articulo 16; pamafo segundo, eslablece lo siguiente: *No padra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judiclal y sin que preceda una denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delifo...". Una vez reunido el requisito de procedibilidad, que provoca la actividad del érgano
persecutorio, el cual debe de iniclar el periodo de preparacion de la accion penal, con objeto de ejercitarla,
asl mismo la consagracion de principio de la oficiosidad del ejercicio de 1a Accién Penal que incumbe al
Ministerio PGblico y sus auxiliares directos daran iniclo a la investigacion correspondiente.

 HERNANDEZ Acero, José; Op. C1. Supra nota 23; Pgs. 56,
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En cuanto al grticulo 19 establece que “asi como los dafos que arroje la averiguacion previa
deberan ser baslantes para comprobar ¢l cuerpo del delilo y la probable responsabilidad del indiclado”,

El arficulo_20 nos dice cuales son las garantias que deben de lener los Inculpados y fas victimas
en todo proceso de orden penal.

El ariculo 21, dice que por tanto ‘el Ministerio Publico es el lituler en la Investigacion y
persecucidn de los delitos, hasla llegar al eferciclo de la accién penal a través de la consignacitn, que se
concibe como la excilacion que se hace al Organo Jurisdiccional para que declare el derecho”,

¢} REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Los requisilos de procedibilidad, son fas condiciones legales que deben cumplirse para Iniclar una
averiguacion previa y en su caso ejercitar 1a accitn pena contra el responsable de la conducta tipica. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos alude en su articulo 16 como requisitos de
procedibilidad; la denuncla y la querellay!

El Ministerio Pablico impedido para hacer pesquisas por lo que se establece en el arficuo 16 .
Constitucional, va actuar en el desempefio de su funcidn persecutoria, cuando tiene conoclmlenlo de la

conducta posiblemente delictuosa, mediante la denuncla o 1a querefla, 32

CONOCIMIENTO DEL HECHO DELICTIVO.- Para conocer de hechos delictuosos el Ministerio
Publico puede tomar conocimiento de ellos de distintas formas:

A) CONOCIMIENTO DIRECTO: Por el denunciante o querellante. El Ministerio Publico puede
tener conocimiento de los hechos delictivos en forma directa cuando se presenta a solicltar su auxilio
cualquler cludadano que ha sido victima, testigo o denunclante (o policla remitente).

¥ OSORIO y Nieto, Cesar Augusto; Op. Cit. Supra nota 26; Pag. 9,
W HERNANDEZ Acero, Josh; Op. CH. Supea nota 23; Plg. 6.
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B) CONOCIMIENTO INDIRECTO.- Por medio del cual el Ministerio Piblico tiene conocimiento de
los hechos que posiblemente constituyan un delito, como lo son: el teléfono, los medios de comunicacion
masivos (television, radio, y prensa), y radiocomunicacion,

a. DENUNCIA

La palabra denuncia o el verbo denunciar refiere Colin Sanchez, desde el punto de vista
gramatical, significa aviso, paner en conocimiento de la auloridad competente, verbalmente o por escrito, 1o
que se sabe respecto a la comision de hechos que son o pueden ser delkctivos.

*Consiste en ef ralalo que’ “bace una persona, ante el Ministerio Pablico, de una conducta
posiblemente dellcluosa, para que &l los conozca y la Investigue", Este relalo lo puede hacer cualquier
persona, debldo que al declr
oﬁcltﬂl S

*denuncia’, debemos entender que se rata de defitos que se persiguen de

Paré' Osorio y Nielo la denuncia, "es la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio
Publico de la posible comisién de un delito perseguible de oficio."3

En términos del numeral 262 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

*Los agentes del Ministerio Piblico 7 sus auxifiares, de acuerdo a las drdenes que reciban de aquétios, estén
obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden comun de que fengan noticia. La averiguacidn Previa no
podiré Iniciarse de oficia en los casos siguientes:

| Cuando se trate de delitos en los que sbio se pueda proceder por querelia necesaria, si no se ha presentado ésta; y

Il Cuando a ley exija algiin requisito previo, si ésta no sa ha llenado.”

b, . QUERELLA

Para Osorio y Nielo, a querella puede definirse como "una manifestacién de voluntad, de ejercicio
polestativo, formulada por el sujelo pasivo el ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tome

L]

"os&;gg}’um.cunmb:on Cit Supranola 26; Pig. 6. " TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




ANALISIS JURIDIED A LOS PARAMETROS OF RESPHI‘SABIHDAH QUF CONSAGRA EL ARTICULO 13 OFL CADIGO PENAL DEL DISTRITD FEDERAL

conocimlento de un defito no perseguible de oficio, para que se inicie y se integre la averiguacion previa
comrespondiente y en su caso se ejercile Ia accién penal”3

Parecida en esencla, con diferencias suslanclales Colin Sanchez refiere que *la querefia, es el
derecho o facultad que tiene una persona a la que se designa querellante, victima de un hecho lilcito penal,
para hacerlo del conocimiento del procurador de justicia o del agente de! Ministerio Piblico, y con elio dar
su anuencia para que se investigue la conducta o hecho y satisfechos que fueren los requisitos, previstos
en el articulo 16 Constitucional, se lleve a cabo el proceso correspondiente”,

Consiste en el relalo que hace una persona, ante el Ministerio Piblico, de una conducta
posiblemente delficluosa, sblo que cuando decimos querella nos estamos refiriendo a delitos perseguibles a
peticion de parte y consecuentemente no cualquier persona puede hacer ese relato, sino Gnicamente los

L qu§ tienen derecho a la querelia las cuales son: la victima, el ofendido y el legitimo representante.

. Victima
Querellante Ofendido
’ Legitimo representante

VICTIMA- Es toda persona, a quien de manera directa se le viola un derecho o inlerés
B Juridicamente tutelado o protegido por la norma penal.

OFENDIDO-Es toda persona a quien de manera indirecta, se le perjudica con la violacion del
interés juridicamente protegido.

LEGITIMO REPRESENTANTE. Es toda persona quien, por mandato de la ley o mediante
documento notarial adqulere derechos de representacion, que le dan lugar a actuar precisamente a
nombre o representacion de la victima o del ofendido, es en ! segundo caso en el que se habla de poder
notarial 3

b

¥ HERNANDEZ Acero, José; Op. Y. supra ota 23 Pag.. 35 . TESIS CON
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Elarticulo 263 de! Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, refiere que:

*Adl. 263 Stlo podrén persequirse a paticidn de |a parte olendida, los siguienles delitos:
I Hostigamiento Sexual, Estupro, y privacion flegal de fa libertad con propsitos sexuaes;
Il Difamacion y Calumnia, y
lll. Los demés que delerming el Codigo Penal.
En este ltimo supuesto s encuentran algunos delitos como: despojo, fraude, abuso de confianza, lesiones 269 parte
primera y segunda, cuakjuier tipo de lesiones cometidas por transito de vehiculos, siempre y cuando el conduclor o se
encuentre ebrio 6 bajo el Influjo de una droga o estupetaciente y roba entre familiares hasta segundo grado®,

Por su pare el numeral 264 del mismo ordenamiento legal, manifiesta cuando se tendra por hecha
laquerella y las personas legiimadas para presentaria, lo anterior al sefialar:

* An\. 264, Cuando para la persecucin de los defitos sea necesaria 1a querella de parle ofendida, bastara que ésta,
aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que se proceda en los términos de los articulos 275y 276 de
este Cadigo. Se reputara parte ofendida para ener como satislecho el requisito de la querella necesaria, a la victima o titular del

bien juridico leslonado o puesto en peligr por la conducta imputada al indiciadg, ¥ dose de alos di
¥ a falla de eslos a los b ¢ a bs que rep 2 aquefios leg cuando la victima pot cualquier motivo no se

pueda expresar, los legitimados para presentar la querelia seran las personas previstas por el articulo 30 bis de! Codigo Penal.
Las querellas presentadas por fas personas morales, podran ser formuladas por apoderado que lenga poder general
para pleitos y cobranzas con ciausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion det consejo de administracidn
0 de la asamblea de socios o accionistas ni poder especial para el caso concreto.
Para las querellas presentadas por personas fisicas, serh suficiente un poder semejante, salvo en Yos caso de rapto,
estupro, 0 adulterio, en fos que stlo se fendra por formulada directamente por alguna de las personas a que se refiere la parte
final del parrato primero de este articulo.”

Es importante resaltar que las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por
escrito, se concretaran en todo caso, a describir fos hechos supuesiamente delictivos, sin calificarlos
juridicamente y se harén en los términos previslos para el ejerciclo del derecho de peticidn, Cuando la
denuncia o 1a querefla no redna los requisites citados, el funclonario que |a reciba prevendra al denunclante
o querellante para que la modifique, ajustandose a ellos, asimismo, tendré 1a obligacion de solicitar todas
las circunstancias de tiempo, lugar, modo, ocasion, persona, objetos y otros indicios en general, para
obtener toda la informacion necesaria que analizard para programar sistematicamente la investigacion,
ademés de Informarle al denunciante o quereliante de Ia trascendencia del acto que realiza, asi como las
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penas en que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades, y sobre las modalidades del
procedimiento segun se trate el delito,

c. FLAGRANCIA

Un Estado respeluo;o de los derechos humanos debe proteger 1a libertad fisica de todos los
individuos, y restringirla Gnicamente en los casos establecidos previa y limitativamente en la ley mediante
las formalidades y requisitos que ella establece.

A nuestro modo de ver, al lado de la denuncla y de la querella, como instituciones que
desencadenan el procedimiento penal, es preciso situar a la flagrancia, por més que no desconozcamos el
hecho de que, una vez pnxiuclda est, la situacion criminosa llegara al conocimiento del Ministerio Pablico
a lravés de una denuncla o, en su caso de una querella,

Llamese delilo flagrante a aquel cuyo aufor es sorprendido en ef momento mismo de comelerfo.
Flagrar (det latin: flagrare) significa arder o resplandecer como fuego o llama, de manera que,
efimoldgicamente; el término deiito flagrante refiere al hecho vivo y palpitante, resplandeciente, cuya
observacion convence al testigo de que est4 presenciando la comision de un delito.

Con fundamento en el arficulo 16 Constitucional parafo cuarto;

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede delener af indiclado poniéndolo sin demora a disposicion de
la autorilad Inmediata y esté, con Ia misma prontitud, a la del Ministerio Priblico...*

Concatenado a los numerales 266 del Codigo de Procedimientos Penales del Dlstylito Federal:

7 “El Ministerio Piiblico y Is Policia Judicial & su mando astan obligados a detener el responsabis, sin esperar a fener
orten jedicial, en delito fagrante o caso urgente®; y

Arl. 267 paralo primero del mismo ordenamiento:

*So entiende que existe delit fagrante cuando fa persona es detenida en el momento de estarlo comsbendo, o bien
cuando ef incuipado es ido material @ despubs do of do el deffo...”

37

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




ANAUISIS JURIDICO A LOS PARAMETRUS OF RESPONSABILIDAD QUE CINSAGRA £L ARITIE(LO 13 DEL CDIGD PENAL DEL DISTRIIA FEOERAL
d. EQUIPARACION AL DELITO FLAGRANTE

Ahora el ariculo 267 parrafo segundo del mismo compendio dice;

*Se equiparA la existencia de delito Nagranie cuando la persona es sefialada como fesponsable pof 1a victima, algin
lestigo presencial de los hechos o quien hublera participado con ella en (a comision del delito; 0 se encuenire en su poder el
objeto, Instrumento o producto del defto; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir lundadamente su participacion
en ¢l delito; siempre y cuando se bate de un delito grave asi calificado por 1a ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos
horas desde el momento de la comision de los hechos delictivos, se hubiere iniciado |a persecucion previa respectiva y no se
hublere inlerrumpido 1a persecucion del delito”

De beneplicito a lo dispuesto se establece que: se equipararé a 1a existencia del delito flagrante
cuando se presenten indistintamenta cualquiera de los siguientes supuestos:

5.
en el delito.

La persona es sefialada como responsable por la victima.

Es sefialado por un testigo presencial de los hechos,

Es sefialado directamente por un participe del mismo delito,

Se encuentra en su poder el objeto, instrumento o producto del delito.

Aparezcan huellas o indicios que hagan presumir f\‘mdadamenle su participacion

> Slempre y cuando se relinan los siguientes fequisitos:

1. Se trate de un delito grave asi calificado por 1a ley;

2. No haya transcunido un plazo de 72 horas desde el momento de la comision de
los hechos delictivos;

3 Se haya iniclado la averiguacion previa respectiva;

4, No se hublese interrumpido la persecucién del delito.

e. CASO URGENTE.

De conformidad a lo establecido en el adiculo 16 pamafo quinto Constitucional:
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“Stlo en casos urgentes, cuando se trate de delilo grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accidn de Ia justicla slempre y cuando no se pueda ocumic anke 1a autoridad judicial por razén de
la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piiblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundado y motivando
fos indicios que motiven su proceder”,

y el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

“ART, 268 Habra caso urgente cuandt las
. Setrale de dafifo grave asi calificado por 1a ley;
. Exisla rigsgo fundado da que el indiclado pueda susiraerse a la accion de la justicia;
fll. El Minlslerio Piblico no pueda ocurrir anfe la autoridad judiclal por razbn de la hora, lugar u olras
circunsiancias.

Existiré flesgo fundado a que se refiere la fraccidn 1 anlerior, en atencion a las ci ! del inculpad
a sus antecedenles penales, a sus posibliidades de ocultarse, al ser sorprendido tratando de abandonar ol Ambite territorial de
jurisdiccion de fa auloridad que estuviere conociendo del hecho o, en general a cualquier indicio que haga presumic
fundadamente que haga presumir fundadamente que pueda sustraerse de la accion de fa justicla.

€1 Ministerio Publico ordenara 1a detencidn en caso urgente, por escrito, fundandoe y expresando los indicios que
acraditen los requisiios fonados en las ores (DETENCION).

DELITO GRAVE:

El articulo 268 parralo quinto, nos hace mencién de lo que debemos entender por delito grave:

“Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de prisidn cuyo lamino medio
animético exceda de cinca afios. Respecto de eslos delitos no se otorgara el beneficio de fa libertad provisional bajo caucion
previsto en fa fraccion | del articulo 20 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. €l #émino medio aritmético
&3 ol cociente que se obtiene de sumar la pena minima y la méxima del delllo de que se trate y dividirlo entre dos.”

d) CUERPO DEL DELITO

E1 articulo 122 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distito Federal, nos dice que
debemos entender por cuerpo del delito y probable responsabilidad:
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*Art. 122 El Minislerio Piblico acreditara el cuerpo del delito de que se trale y la probable responsabilidad del
Indiciado, como base del efercicio de 1a accitn penal; y la autoridad judicial a su vez, examinara si ambos requisios estan
acreditados en aulos.

El cuerpo de! delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto de los elementos objetivos y extemos
que conslituyen la materialidad del hecho que la ley sefala como delito.

Los casos en qua la ley incorpore, en la descripcion de 1a conducta prevista un elemento subjetivo o nomativo, como
elemento subjetivo esencial, serh necesario la acreditacion del mismo para fa comprobacitn del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se fendré por acreditada cuando de los medios probatorios existentes so
deduzca su obrar doloso o culpose en el delito, que se le impula, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion
del delito.”

Al respecto, a H. Suprema Corle de Justicia de la Naclion ha establecido que por Cuerpo del Defito
se debe de entender ef conjunto de elementos objetivos que constituyen la figura descrita concretamente
por la ley, y 1a determinacién que lo fiene por acreditado debe apoyarse en la determinacion que lo tiene
por acreditado debe apoyarse en la demostracion de la existencla de un hecho, con todos sus elementos
constitutivos, tal como lo considera fa ley al considerarlo criminal y sefialar la pena correspondiente.

Entonces el Cuerpo del Delito se compone por.

/

1.- Conducta;
2.-Lesion y puesta en peligro del blen juridico;
3.- Resultado material;

. 4.- Nexo causal;
1.- Elementos Objeﬁvos §.- Sujetos: a) Activo; y
0 Externos '< b Pasivo,
6.- Objetos: a) Material, y
b} Juridico.

7.- Medios utilizados;
8. Circunstancias; a) Modo, Tiempo, Lugar y

\ ocasion.

2.- Elementos Subjetivos o Nommativos, como elemento subjetivo esenclal
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3 La Probable
£ Responsablhdad 0ulpa
i | Y noexista acreditada ninguna Causa de Exclusion del

Detito {Art. 15 del Codigo Penali)

Por Cuerpo del Dehta debe de entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que fo
oonshtuyan' de lal manera que. cuando se Justifique 1a existencia de los componentes de la infraccion con
ello seha compmbado el delllo mismo.37

CETEE Cuerpo del Delito no es oira cosa que la comprobacién de los elementos materiales integrantes
¢ de Iq ﬁgurak delictiva, sin consideracion a los medios que se emplean para la demostracion con tal de que
‘o estén prohibidos por a ley.2,

Es bien sabido que la comprobacién del Cuerpo def delilo, es la base del procedimiento penal, y al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corle sustenla el criterio de que por Cuerpo del Delito debe
entenderse el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen un delito con total
abstraccion de 1a voluntad o del dolo, que se refiere solo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo
especifico en los cuales éste constituye un elemento importante de cardcter moral que requlere
comprobacion. Este criterio encuentra apoyo en la doctrina penal, foda vez que el tipo aparece como el

conjunto  de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una cia juridica o en otros

términos, significa més bien, como i conjunto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y
a cuya realizacion va ligada la sancion penal (Mezger; "Tratado de Derecho Penal, Tomo; Pgs. 351 a
352).8

De igual manera, la Primera Sala habla resuelto en la Quinta Epoca que la comprobacion del
cuerpo del delito implicaba. "Demostrar la existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos tal
como lo define la ley, al considerarlo como delito y sefialar la pena correspondiente, cuando en la
resolucln de Ia autoridad, no se cita ef precepto legal en cuya infraccion se imputa al acusado, no existe

3 Semanario Judicial de la Federacidn; Quinta Epoca; Suplemento de 1958, P4g 178.
» Semanario Judicial da ta Federacin; Sexta Epoca; Vol. XVIll Pag. 77.
% Dr. PLASCENCIA Vilanueva; Raif; Revista Tribuna Juridica®; *ELCuepo def Delitg y 1a Reforma Consfitucional do 1999; Eneco2000

(sled ), Pig. 89,
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una base firme para precisar s} ha quedado legalmente el delito que se le atibuye, toda vez que
precisamente, es el precepto que se estima violado, el que debe determinar cuales son los elementos que
constituyen el delito".40
Para poder entender con precision cuales son los elementos del cuerpo det delito a que alude el
articulo 122 de la Ley Procesal, analizaremos los elementos del tipo, asl como los conceptos de fipo y
tipicidad:

-~ TIPO- es la creacion legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los
 precaptos penales.¥

TIPICIDAD.- es la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en
absracto; o blen, es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en la ley, la coincidencia
del comportamiento con el descrito por el legistador. Para Celestino Porle Pelit la tipicidad es la adecuacion
de la conducta al tipo, que se resume en la formula nullum crimen sine tipo.?

Siendo entonces los elementos del tipo fos siguientes:

1.- Elementos Objetivos, son aquellos términos o conceptos que aparecen en el tipo y que son de
naturaleza material, real, apreciable por los sentidos, los que pueden ser esenciales y que no pueden fattar
en ningiin tipo y los accidentales que pueden aparecer al lado de los esenciales y que también deben ser
salisfechos en el tipo concreto en que ap para poder considerar las tipicidad de la conducta.

A) Los Elementos Objetivos Esenciales son:
a) ElSuleto Activo, es la persona que ejecutd a conducta tipica;
b) ElSujeto Pasivo, es la persona que resulta afectada en el bien juridico tutelado por el tipo;
¢) La Conducta, que se refiere a la accion, omision, o comision por omision que conforme al
nuicleo o verbo del tipo debe realizar el sujeto activo;
d} EiResultado, es el dafio o lesion que corrid el bien juridico, que debe ser material;

* Semanario Judicial da la Federacion, Primera Sala, Quinta Epoca, tomo XXIX, Pg.1566.
4 CASTELLANOS; Femando;*Linsamienios Elemantales da Derecho Penaf’; ED Pormia S. A.; México, 1993; {33° D ed.); P4g. 167,

42{dem; Pag.168.
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) El Nexo causal, que tratandose de tipos con resultado material debe establecerse la relacion
de causa a efeclo entre la conducta y el evenlo.#3

B} Los Elementos Objelivos Accidentales:
a) Circunstancias sobre la calidad del sujelo activo o del pasivo, en ocasiones debe reunir
determinada calidad, restringlendo su carécler universal. Ej. e} descendiente, el funclonario piiblico, la
madre, el médico, los abogados. El sujeto activo puede ser comin o indiferente, cuando e tipo no exfja una

calidad especifica que deba de llenar el agente, es decir, cuando cualquier persona pueda cometer el
ilicito. También puede ser propio o exclusivo, cuando el tipo exige determinada calidad a 1a cual queda
subordinada la tipicidad, esto es, solo la persona que posea la calidad exigida por el tipo podra ejecutar la
conducta que el mismo describe, si el sujalo no redne tal calidad se presentara la ausencia de! elemento
tipico y por ende la atipicidad de la conducta o det hecho. El articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, sefiala Ia forma de intervencion que pueden asumir los agentes de un ilicito al realizar una accidn
u omision que produzca un dafio o la puesta en pefigro del bien juridico tutelado:

“Art. 13 Son autores o pariicipes del delito:
| Los qua acverden o preparen su reafizacion;
II. Los que ko realicen por si;
Wl Los que lo realicen conjuntamente;
V. Los que fo lleven a cabo sirviéndose de olro;

V. Losque aclroa rk
VI. Los que dolosamenie presten ayuda o auxilien a ofro para su comisién;
VIl.  Los que con p dad a su ejecucion auxilien al deli en cump de una promesa anterior a defito, y
Vill. - Los que sin acuerdo previo, intervengan con olros en su comision, cuando no se pueda precisar ef resultado que cada
quien produjo.”

El sujeto pasivo puede por consecuencias del tipo constrefirse en su carécter general. Ej.:
cuando precisa la persona moral afectada, el Estado, el Organismo Descentralizado, etc.

b} Circunstanclas de Lugar, Tiempo, Modo u Ocasion:
El tipo a veces sefiala alguna referencia de tiempo. Ej, Ef término de curacibn de una lesion para
ser considerada como fevisima o leve.

41 ORELLANA Wiaroo, Oclavio Alberto; “Curso de Derecho Penal” (Part General); ED. Porriia; México, 1999; (3 ed..); Pag. 223.
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Iguaimente el tipo ocasionalmente indica que la conducta delictiva deba ocuriir en determinado
lugar o espacio. Ej. En el delito de allanamiento de morada, exige que el sujeto activo penetre a un
apartamento, vivienda, etc.

También el 'lipo puede prever alguna circunstancia de modo, es decir, que la conducta se ejecute
de una forma especifica captada por el tipo. Ej. el delito de homicidio calificado, se presume premeditado,
si se emplea Inundacién, incendio, minas, bombas, o explosivos, venenos, asfixia, enervantes, efc.

Por Gltimo es circunstancial que el tipo haga referencia a la ocasion, Ej. En el caso de homicidio
calificado por ventaja el sujeto activo “se vale de algin medio que debilite la defensa del ofendido, o
cuando se aprovecha de que el pasivo se encuentre inerme o caido”,

2. Los Elementos Subjetivos del Tipo, se refieren a situaciones de caracter psicologico del sujeto
activo al momento de realizar la conducta. Se refiere a estados de animo o a ofros aspectos psicologicos
distintos de! dolo o la culpa. Ej. En ¢! delito de fraude’engafiar”.

3. Los Elementos Normativos en el tipo lo constituyen las valoraciones culturales o juridicas que
a veces aparecen en el tipo. Ej. En el defito de robo aparecen valoraciones juridicas cuando se exige que e
blen objeto del apoderamiento sea “ajeno” y que ademés sea "sin derecho”.

También dentro de los elementos normativos implicitos a subyacenles encontramos el bien juridico
tutelado y 1a lesion a dicho bien juridico.#

e) PROBABLE RESPONSABILIDAD

Ei articulo 122 en su péarrafo cuarto del Cddigo de procedimientos Penales para el Distrito federal;
nos habla:

'La.pmbable responsabilidad de! indiciado, se tendr por acreditada cvando de los medios probatotios exislentes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delilo, que se le Imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusitn
del delito.”

. Uldom; Pag.224y 225,
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“En cuanlo a la Probable Responsabilidad del Indiciado se tendrd por acreditada cuando se
v ca su actuar DOLOSO o CULPOSO, Para la Maestra Olga Islas el sujelo activo, es toda persona que
”alh‘lamenle tiene 1a posibilidad de concrelizar el contenido seméntico de los elementos incluidos en el
anlcular tipo_legal, individuo que ademés debe contar con una capacidad psiquica, entendida como
t abllldad' y que consiste en la capacidad de conocer y querer.

S concreclbn da la parte objetiva no valorativa del particular tipo legal (capacidad de dolo); o bien,
- »5 Ia actlvldad ) lnacﬂvldad que, por descuido, produce 1a lesion del bien juridico (capacidad de culpa).

: - E 'DOLO conslste en el actuar, consclente y voluntario, dirigido a la produccién de un resuilado
" tiplco y antijuridico; elementos del dolo:

1, Elemento ético que esta constituido por la conciencla de que se quebranta un deber, y
"2, Elemento volitivo o esenctal {psicologico) consiste en la voluntad de realizar el acto.**

La CULPA existe cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluniad a la produccién de un
resultado tipico, pero esle surge a pesar de ser previsible y evilable, por no ponerse en juego, por
negligencia o imprudencia las cautelas o precauciones legalmente exigidas; elemenlos de la culpa:

Un actuar voluntario {positivo o negativo);

Que la conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado;
Los resultados de! acto han de ser previsibles y evitables, y tipificarse penalmente; y

Una relacién de causalidad entre el hacer o hacer iniciales y el resultado no querido.4

EaliE S Il

El fundamento legal del dolo y fa culpa se encuentra en el Art. 8 y del Codigo Penal para el Distrito
Federal:

“Arl, B Las acciones u delictivas sol pueden realizarsa dolosa o cu|

‘At.9 Obrad olque lendo los ek def tipo penal, o previendo como

5 CASTELLANOS, Femando; Op. Cil: supra nota 41; Pag. 239,
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posible el resultado fipico, quiera ¢ acepla a reafizacitn del hecho descrito por {a ley, y

Obrs culposamente el que produce &l resultado lipico, que no previo siendo previsible o previé confiando en que no se
producitia, en virftud a una violacién 2 un deber de culdado, que debla y podia observar segiin las dreunstancias ¥ condiciones
personales como posible.”

Es frecuente en la doctrina sostener que la idea de probable responsabilidad se ha de elaborar a
partir del Arl. 13 de Cédigo Penal; asf Borja Osario postula que hay ‘responsabllidad presunta cuando
existen hechos o circunstanclas accesorias al defito y que pesmiten suponer fundadamente de que la
persona de que se trala ha lomado participacién en el delfo ya concibléndolo, preparéndolo, o
ejecutandolo. "

Raiil Caranch y Trujilo, con aclerfo innegable, utiliza la denominacidn causas que excluyen la
Incriminacién Indudablemente este nombre es méas adecuado que el empleado por ef legisiador, Las
causas que excluyen la incriminacion son fa AUSENCIA DE CONDUCTA, ATIPICIDAD, CAUSAS DE
JUSTIFICACION, CAUSAS OE INIMPUTABILIDAD y CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Las causa de justificacion son aquellas condiciones que tienen ef poder de exchuir la anfijuricidad
de una conducta tipica. Representan un aspecto negafivo det delito.

Nuestro multicitado Ast. 15 en sus fracciones ofrece Aspectos Negativos de ia Anfjuricidad en sus
fracciones tf, IV, V y VI.; Aspecfos Negativos de Ja Imputabitidad {inimputabilidad) en la fraccibn Vi,
Aspectos Negativos de la Culpabilidad en las fracciones Vil y IX.

Ahora bien las Causas Excluyenfes de Responsabilidad estain consagradas en el Ariculo 15 del
Codigo Penal para el Distrito Federal.

*Arl, 15. € defito se excluys cuando;
I, Ethecha se realice sin 1a intervencion de la voluntad def agente;
11, Falte alguno de fos elementas del ipo penal def defito de Gue se trate;
W, Se actué con el consentimiento del titular det blen Juridico afectado, o det legitmado legatmente para otargario slempre
y cuanda se fenen Jos siguientes requisitos; .
a} Que el bien Jurldico sea disponible;
b} Que el tiufar o ef legitimada para consentir, tenga ta capacidad juridica para disponer ibremente del bien, y
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¢) Qua el consentimiento sea expreso o tacito y no medie ningtin vicio del consentimiento. Se presume que hay
consanlimiento tcito cuando el hecho se realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente
que, de haberse consullado al titular dal blen o a quien este legitimado para consentir, estos hubiesen otorgado
el consentimiento.

IV Se repele uma agresion real, actal o inminente y sin  derecho, en proleccion de bienes
juridicos proplos © ajenos, slempre que exista neceskdad de la defensa, racionalidad en la defensa respecio de la amenaza y no
medie p in dolosa suficiente o inmediata por parte del agredido o de su defensor;

~'. Sepresume que existe legiima defensa, salvo prueba en conrario, cuando se cause un dafio a guien por cuaiquier
medio frate de penetrar 0 penetre, sin derecho, at hogar de quien se defienda, al de su familia o al de cualquier persona respecto
de las del que inculpado tenga la obligacin de defender, 0 a sus dependencias, o al sifio donda 52 encuentren bienes propios o
alenos respecto de los que exija la misma obligacion, igual presuncidn se cause a un intuso at momento de sorprenderio en
alguno de los lugares antes citados en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion;
V  Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridice o ajenc, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
por ¢l agente, do ofro bien de menor o igual valor que el satvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarto;

VI La accién u omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exisla
necesidad racional de la conducla empleada para cumplir el deber o ejercer el derecho; y que este Oimo no se realice con el
sblo propdsito de perjudicar a otro;

VIl Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga a capacidad de comprender el carbcter Hicito de aquel o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastomo mental o desarrolo intetechual retardado, a no ser
que el agente hublera provocado su trastomo mental dolosa o culposamente.

Cuando la capacidad a que se refiere el pAmafo anlerior sblo se h isminuida, se estard a
lo dispuesto en el articulo 69 Bis de este Codigo;

VIl Se realice la accin o 1a omisidn bajo un error invencible:

a)  Sobre alguno de los elemenios esenciates que integran ef tipo penal, 0
b) Respecto de la ilicitud de fa conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la existencia de fa ley o el
alcance de la misma; o por que crea que estajustificada su conducta.
Sifos emores a los que se refieren los incisos anteriores son vencibles se estar a lo dispuesto por el articulo 66 de
este Codigo.

IX Alentas las ci que en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al

agente una conducta diversa a la que reatizo, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho;
X El resultado tipico se produce por caso fortuito”.

f) DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico debe de agotar la averiguacion previa y, en consecuencia practicar todas
aquellas diligencias que sean necesarlas para reunir los requisitos del articulo 16 Constitucional. Ahora
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bien, la averiguacion puede derivar en dos situaciones diferentes: a) Que no se retnan dichos elemenlos, y
b) Que se reinan.

La Determinacitn Ministerial en 1&rminos del numeral 10 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

*An. 10 Las delerminaciones sobre las averigy previas del Ministerlo Piiblico que resuiten de las aliibuciones a
que hace referencia el articulo 3* de la ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en sus
fracciones I1l, X y XIll seran del ejerciclo de la acclén penal, de no ejercicio de la accidn penal o de incompetencla.

S .| 1. Efercicio de la Accion Penat;
.. RESOLUCIONES " 4 * 2.- No Efercicio de la Accion Penal; e
e 3.- Incompetencia

- La Doclrlna Penal Mexlcana. en 18rminos generales, esté de acuerdo en que la averiguacion previa
puede conclulrse por el MInIsteﬁo Pablico con cualqulera de las siguientes determinaciones:

‘RESOLUCIONES 1.- Ejercicio de 1a Accion Penal (consignacion);
DOCTRINALES 2.- No Ejercicio de la Accion Penal {archivo);
3.- Reserva o Archivo Provisional;*®

a, EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Hablaremos primero de! ejercicio de la accién penal, estableciendo por imperativo del articulo 21
Constitucional, el Ministerio Piblico es el encargado de la Investigacldn y persecucitn de los delitos. Pues
la manera en que cumple con el mandato Constitucional, s a través del efercicio de fa accién penal, es
decir, el Ministerio Publico, 6rgano persecutor de los delitos, al consignar la averiguacion previa anle el
Juez, esta ejercitando ese poder de deber que le impone la norma suprema del pals,

El Ejercicio de fa Accion Penal es la alribucion Constitucional exclusiva de! Ministero Piblico, para
pedir al Organo Jurisdicclonal compelente aplique la fey al caso concreto, por medio de la consignacion,

4 HERNANDEZ Pliego, Juko; Op. C#. supta nola 24; P3g.110.
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una vez reunidos fos requisitos que solicitan tos articulos 16 y 19 de la Constitucion, asi como los requisitos
axigidos por el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; que se refieren
a la acreditacion del Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilided Penal, actuando de conformidad con
las bases establecidas en los articulos 11 y 12 del Reglamento de 1a Ley Orgénica de 1a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Como ya vimos es una atribucion Unica y exclusiva del Ministerio Piblico por medio de 1a cual se le
pide al Juez que aplique e! derecho al caso concreto, para tal efecto se remite al Juez 1a indagatoria con el
Pliego de Consignacién correspondiente y en su caso ai indiciado, cuando la Consignacion sea con
detenido,

En el articulo 286 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales indica:

*Cuando sparezca de |a Averiguacién Previa que existe denuncia o querella, que 56 han reunido los requisitos previos
que en su caso exlja la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del delito y a probable responsatiidad del indiciado,
el ministerio piblico ejercitara la accion penal ante el Organo Jurisdicclonal que cormesponda.”

Para realizar el ejercicio de la accion penal, deben de reunirse los requisitos que soficitan los
articulos 16 Constitucional (para solicitar orden de aprehensién o comparecencia) y 19 del mismo
ordenamiento (cuando las consignaciones sean con delenido), pero ademés de los requisitos del articulo
122 de Cédigo de Procedimientos Penales (acreditar el cuerpo del delilo de que se trate y la probable
responsabilidad del indiclado).

El Ard. 11 del Reglamento de |a Ley Organica de fa P. G. J. D. F. manifiesta que:

*La determinacion del ejercicio de la accibn penal, en términos del articulo 16 de la Constitucidn y fas disposiciones
aplicables del Codigo de F i Penales, sera formulada como pliego de consignacidn por el agente del Ministerio
Piblico que Integrd la averiguacion previa, de acuerdo a las bases siguientes:

|, Estara fundada en 1a referencia la denominacion de los delitos de que se trate, a bos articulos comespondientes
de/las leyes penales aplicables y alas tas, sean acciones u omisiones, previas en dichos articulos;

Il Estard motivada en la relacion y descripcidn de los hechos, materia de la averiguacitn, precisando las
circunstancias de lugar, tiempo y modo del a comisiin de fos deltos respectivos; en la participacion de los
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p ponsables; en los probatorios que acrediten el cuerpo del defilo y ta probable
responsabifidad; y en la adecuacion de las acciones y omisiones previslas en 1a ley como delito;

Iil. Relacionaran las pruebas qus obren en el expediente de la averiguacion; y

V. Precisara en su caso, la continuacion de la averiguacidn previa con el desglose comespondiente y los p‘unhs
petilorios conducentes a las determinaciones que del Juez se solicitan; la reparacion del dafo y el destino legal
de los objelos relacionados con la averiguacion previa.”

£1 Art. 12 del idéntico ordenamiento refiere:

“Las atribuciones del Ministerio Piblico a que sa refiere ol articulo 4 de la Ley Orgénica de la P. G. J. D. F.; se
ejercitaran de acuerdo con 13s bases siguientes:

| Formulard el pilego de consignacidn respectivo y con el acuerdo del responsable de agencia y bajo su
responsabilidad ejercera la accion penal, con la notificacién a los titulares de las fiscallas de investigacidn y de procesos
comespondientes, en cuyo casa el titular de la unidad de procesos electuara materialmente la consignacion ante el tribunal;

|l Pondré a di on del Jvez que p a las personas das, en el reclusorio respectivo y los bienes
que procedan, y

77" ) Los ttulares de las Unidades de Investigacion y de procesos seran comesponsales, en el Ambito de su competencia

mspécﬂva, de oplar y deshoﬁar las pruebas utteriores en el proceso, para lo cual mantendran la comunicackn y relactn
necesaria.'

LA CONSIGNACION

En nueslio sistema procesal ésta considerada como ¢! acto por el cual, de manera escrita, el
Ministerlo Pablico ejercita |a accion penal y expresa la pretension punitiva ante el Organo Jurisdiccional. La
consignacién, atendiendo a los indiclados, puede ser con detenido ylo sin detenido:

AVERIGUACION PREVIA CON DETENIDO:

Cuando el probable responsable ha sido puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico, por
delito flagrante, equiparable a la flagrancia o caso urgente, en cuyo caso la autoridad cuenta con un
término de 48 horas a partir del momento de la delencitn de! inculpado, excepto cuando se trate de la
hipbtesis de delfincuencia organizada, en cuyo caso contard hasta con un término de 96 horas para
determinar su situacion juridica, y una vez acreditado el cuerpo de! delito y la probable responsabilidad,
proceder4 a ejercitar la accitn penal, a través de la consignacién con detenido,
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AVERIGUACION PREVIA SIN DETENIDO

Tratandose de una consignacion sin detenido, legalmenle ef Ministerio Publico una vez practicada
la averiguaclon previa, deberd hacer una valoracion del malerial probatorio que recabd en dicho
pracedimiento penal, y a lo dispuesto por el arliculo 16 Consfitucional, determinar sl estén salisfechos los
requisitos, estando legitimado para ejercer accion penal, lamados por fa doctrina Presupuestos Generales
de la Acclon Penal:

La existencla de una denuncia o querelia;
Que dicha denuncla o querella, se refiera a hechos que la ley sefale como delitos;

v
v
v Que esos delitos tengan sefialada en la ley cuando menos pena privativa de fibertad;
v Que existan dalos que acrediten el cuerpo del delito; y

v

Que existan datos que hagan probable Ia responsabilidad del indiciado.

La consignacion del Ministerio Piblico con solicitud de Orden de Aprehension y la que realiza con
pelicién de Orden de Comparecencia, deben reunir similares requisitos. La diferencia es que Ia Orden de
Aprehension debe sefialar cuando menos pena privativa de libertad, y en la Orden de Comparecencia pena
alternativa o diferente a la de prision y cuando se le oforgue la libertad provisional bajo caucion, siempre y
cuando no se frate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. Segun el Art. 20 fraccién §, Constitucional,

b. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

El Ministerio Pablico decretara el archivo o no ejercicio de la accidn penal, en alguno de estos -
supuestos:
1. Cuando practicada la Averiguacién Previa, no se satisfagan los requisftos del articulo 16
Constitucional;
2. Cuando exista demostrada alguna causa que excluya el delito (Al 15 del Codigo Penal
del Distrito Federal); y
_ 3. Encaso de estar evidenciada alguna circunstancia que extinga fa accion penal #9
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No obstante que el Ministerio Pablico tiene el monopolio del ejercicio de la accién penal, dicha
actividad se llevara a cabo cuando se hayan acreditado todos y cada uno de los elementos del cuerpo del
defio de que se Irate ¥ la probable responsabilidad del indiciado, por lo que a contrario sensu y en virtud
de que el Ministerio Piblico es una Institucion de buena fe, cuando no se hayan acreditado los elementos
del cuerpo del delilo‘y la probable responsabilidad del indiciado, lo que procede es el comespondiente no
elerciclo de la accion penal.

Esta determinacién se efectuara cuando agotadas todas las diligencias de 1a averiguacion previa,
se determina que no existen elementos para comprobar el cuerpo del delito de ninguna figura tipica; o bien
se encuentre acreditado el cuerpo del delito, pero no exista probable responsabilidad por haber operado
alguna de las *Causas de Exclusion def Delito”, contempladas en el articulo 15 del Codigo Penal para el
Distrito Federal; o en Su caso haya operado alguna de las Causas de Extincion de la Responsabilidad
Penal, lales como la muerte del delincuente (Art. 91), amnistia (Art. 92), perdon del ofendido o legiimado
para otorgario (Art. 93), prescripcion {Arts 100 a 115) o por disposicién legal derogatoria o abrogatoria; en
estos casos la determinacion de la indagatoria ser de no ejercicio de la accion penal definitiva; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 fracciones |, 1l, IV, V, V1, Vil y Vill del Reglamento de Ley
Orgénica de Ia Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal; asi como 60 fracciones |, Il, IV, V, VI,
VIl'y Vil del Acuerdo A/003/99,

Los fundamentos para dictar dicho acuerdo son los articulos 14, 16 y 21 Constitucionales,
aclarando que este Ultimo articulo también establece 1a posibilidad de impugnar dicho acuerdo mediante fa
via de amparo: "Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio de la accion penal podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezcan las leyes”.

En cuanto al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal nos refiere los siguientes
articulos:

El Ad. 3 bis “En las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente que el inculpado actio en
circunstancias que excluyen de responsabilidad penal, previo acuerdo def Procurador General de Justicia del D. F.; el Ministerio
Pubiico ko pondré en libertad y no ejercera accién penal °.

El Art, 9bls *Desde el inicio de (a averiguacion el Ministerio Piblico tendra fa obligacion de;
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1X Proponer el no ejercicio de la accin penal cuando de fas declaracianes iniciales y de los elementos aportadas no ’
se desprenda la comisidn de conductas delictivas o elemento alguno para su investigacion”,

El Art. 286 bis parrafo 1°, a contrario sensu:

*Cuando aparezca de Ia averiguacidn previa que exisia denuncia o querella; que se han reunido los requisitos previos
que en 5U caso exijan 1a ey y que s ha acredilado a existencia del cuerpo del delilo , y 1a probabie responsabilidad del
Indiclado; e Mintsterio Publico ejercitars la accin penal ante el Grgano jurisdiocional que comesponda’,

Ahora blen en cuanto a los numerales de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicla
del Distrito Federal nos departe lo siguiente:

“Art. 3 Las alribuciones a que se refiere la fraccion | del articuio 2 de esta ley respecio de la averiguacion previa
comprenden...

X Determinar el no ejercicio de la accion penal cuando:

2. Los hechos de que conozca no sean constitutivos de dekito;

b. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba comespondientes , no se acredite la probable
responsabifidad del Indiclado;

€. La accion penal se hubiese extinguido en los 1éminos de las normas aplicables;

d. De tas dili practi se desprenda D la exi de una causa de extincidn del defito, en los
términos que establecen las normas aplicables;

. Resulle imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de defito, por obstaculo material
insuperable; y

{. En los demas casos en que determinen 1as normas aplicables.”

¢. INCOMPETENCIA

Es la determinacion que se dicta dentro de la averiguacion previa cuando se advierte que los
hechos puestos en conocimiento del agente del Ministerio Piblico son de Competencia Federal o en los
casos de Menores Infractores; o bien de otras entidades federativas, es decir por razén de materia o
territorio; en estos casos, dichas actuaciones se remitirdn a las autoridades competentes para seguir
conociendo de los hechos materia de la investigacin; y se dejara el desglose procedente para investigar
los delitos de la competencia del Minislerio Piblico del Distrito Federal, de conformidad a lo establecido en
los articulos 3° fraccion XI y XUif de la Ley Organica de la P. G. J. D. F.; y 14 fraccion | del Reglamento de
latey Orgénica y art. 75 del Acuerdo A/003/99.
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Asimismo cuando la Unidad Investigadora del Ministerio Piblico tenga conocimiento de una
conducta posiblemente constitutiva de un delite de la competencia temitorio, materia o monto, de una
agenca distinta, se notificara de inmediato a sy superior jerarquico, el cual, a su vez notificara de inmediato
a la agencia y fiscallas compelentes, recibird la declaracion que desee formular el denunciante o
querellanie y, en su caso, practicara las diigencias iniciales y remitir4 |a averiguacion previa a la Agencia
Desconcentrada o a la Fiscalla correspondiente; de conformidad a las bases establecidas en los articulos
14 fraccidn Il del Reglamento de la ley Organica, asi como 28 y 75 del Acuerdo A/003/99,

ESTRUCTURA DEL PLIEGO DE CONSIGNACION

FUNDAMENTO Y MOTIVACION.- Por mandato Constitucional el articulo 16 establece que, todo
acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, Por ello el pliego de consignacion es el
inicio del ejercicio de la accién penal, que como acto de autoridad monopolizadora de tal acto, debe estar
debidamente fundado y motivado.

Fundamentar es invocar con foda precision y exactitud el derecho aplicable al caso concreto, la
autoridad debe circunscribir su funcién al marco normativo previamente establecido por el Estado y basa
sus determinaciones en dichas normas juridicas.

Motivar es exponer con claridad los argumentos Kgicos que permitan adecuar el hecho o conducta
que se analiza a las normas juridicas invocadas, es un razonamiento en el cual se contienen las
consideraciones que se permiten concluir que una conducta o hecho se encuentra con la norma

C. PROCESO PENAL (PREINSTRUCCION)

PROCESO PENAL.- Es ¢l conjunto de actividades debidamente reglamentadas y en virtud de las
cuales el Organo Jurisdiccional, previamente excitado para su actuacion por el Ministerio Publico, resuelve
sobre una relacién juridica que se e plantea, algunos procesalistas mexicanos dicen que el proceso penal
se inicia con el auto de radicacién, que es donde interviene ef Organo Jurisdiccional que esta declarando el

derecho y termina con fa sentencia ejeculoriada.
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“El Proceso Penal es un conjunto de actividades procedimentales realizadas por el Juez y las
partes, en forma ordenada y 1ogica, con la finalidad de gl el propio Organo Jurisdiccional se encuentre en
disposicion de resolver mediante la sentencla definitiva, la pretension punitiva estatal, apuntada por el
Ministerio Publico al ejercitar la accion procesal penal y precisada posteriormente en sus conciusiones
acusatorias”, %

El proceso penal consta de las siguientes etapas:

. 1.- Preinstruccion
~ ETAPAS DEL 2.+ Instruccion

'PROCESO 3. Juiclo
el 4.- Sentencla

f 1.~ PREINSTRUCCION:
) A) AUTO DE RADICACION;
B) DECLARACION PREPARATORIA,
2.-INSTRUCCION:
ETAPAS A OFRECIMIENTO DE PRUEBAS;
B ADMISION;
DEL < € DESAHOGO;
D AUTO QUE DECLARA LA INSTRUCCION,
PROCEDIMIENTO 3-JUICIO:
A) CONCLUSIONES;
B) AUDIENCIA DE VISTAS DEL PROCESO;
C) SOBRESEIMIENTO,
4,- SENTENCIAS!

B e o et e v
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ETAPA DE PREINSTRUCCION:

Dentro de los actos procésales que integran la Preinstruccion estén: el aufo de radicacitn, la orden
de aprehensidn o de comparecencia, en su caso la declaracion preparatoria, una dilacion probaloria y la
llamada resolucion de término Conslitucional, que puede ser cualquiera de estas; el auto de formal prision,
ol da stjecion a proceso o blen el auto de fibertad por falla de elementos para procesar.

El AUTO DE RADICACION o de inicio, es la primera resolucion que dicta el Juez, dentro ya del
procedimiento penal de preinstruccion y después de que el Ministerio Pablico ejercita ante su potestad, la
acclon penal, a partir de ahora, todos los actos, incluyendo dicho auto de inicio, seran precedidos por la
Autoridad Jurisdiccional,

EFECTOS DEL AUTO DE RADICACION:
» Inicla el procedimiento de preinstruccion:
> Fila fa jurisdiccion del Juez {que se fraduce en el poder deber, de que ante &l se siga el
proceso);
» Vincula a las partes con el Juez (para que de manera obligatoria realicen ante él los actos
caracteristicos de acusacion y defensa y a partir de dicho auto, el Ministerio Piblico
perdera su caracter de autoridad para convertirse stlo en una parte procesal);

Otros efectos del auto de radicacién, se produciran segln fa consignacion que se haya hecho con
0 sin detenido.

En la Consignacién con Delenido, el Juez tendra que dictar de inmedialo auto de radicacién y el
Inculpado quedaré a su dispasicion, para todos los efectos legales y Constitucionales (fundamentalmente
para el cdmputo del término Constitucional) desde el momento mismo en que el Ministerio Piblico lo
Interne en el reclusorio o centro de salud que coresponda, dejando constancia de que el detenido quedd a
disposicion de 1a autoridad judicial, y entregara copla de ella al encargado de! reclusofio o centro de salud,
quien asentara el dia y hora de recepcion. At.197 del Codigo Federal de Procedimientos Penales ya que e!
Cédigo det Distrito Federal no cuenta con un enuncio iguat.®?
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En la Consignacion Sin Detenido, Delito Grave y No Grave. Si se ejercit la accion penal sin
detenido: El Juez ordenaré o negaré la aprehenslon, reaprehension, comparecencia o caleo solicitados por
el Ministerio Piblico dentro de los diez dias contados a partir de la fecha de radicacion {art, 142 del Codigo
Federal de Procedimlentos Penales) y dentro de los cinco dias en el orden comdn {art.286 bis del Codigo
de Procedimientos Penales para el D. F.).Y sl s8 Consigno por Delito Grave, asi calificado por la ey,
resolvera sobre la aprehension y cateos solicitados por el Ministerio Publico, dentro de las velnticuatio
horas sigulentes a partir de la radicacion (ar, 142 pamafo tercero del C. F. P, P y art, 286 bis in fine del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).53

La PREINSTRUCCION que Inicia con el auto de radicacion en donde e} Organo Jurisdiccional
debera ralificar inmediatamente la legal detencién o la libertad con las reservas de ley (Art. 16, pAmafo
sexio de la Constitucion, 268 bis parrafo tercero y 286 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal).

Art. 16 pamafo sexto Constitucional:

*En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido deberé inmediatamente ratifcar la
detenclon o decretar Ia liberad con las reservas de ley”.

Art. 268 bis parrafo tercero de la ley Procesal;

"El Juez que reciba la consignacién con detenido p de ad inar sifa detencion fue apegada a la
Constitucin Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no, en el primer caso ratificara fa detencion y en el segundo dedlarara
lalibertad con las reservas de ley.

Art, 286 bis del mismo precepto:

“Cuando aparezca de la Averiguacién Previa que existe denuncia o querella, que se han reunidos los requisitos previos
que en su caso exija 1a ley y que se han acreditado 1a existencia del cuerpo del delito y la probable responsabiidad del indiciado,
¢l Ministerio Pdblico ejercitard la accién penal ante el Organo Jurisdiccional que corresponda.

£l juzgado ante el cual se ejercile accion penal, radicard de inmediato el asunto. Sin mas trmite le abrirh expediente
en el que s resoivers lo que da y p sin demora aguna, todas las diligencias que resulten
procedentes.
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Sl Ia consignacion es con defenido deberd i i ratificar la detencitn, sl esla fuere Consti l, en caso
contrario decretara la libertad con reservas de ley.

Si duranle el plazo de res dias, contados a pariir del en que se haya hecho la consignacion sin detenido, el Juez no
dicta auto de radicacion en el asunto, el Ministerio Piiblico podré recurtir en queja ante la Sala Penal del Tribunal Supesior que
commesponda.

El Juez ordenara o negara 1a aprehensid ion o comp 1a solicitada por el Minislerio Publico dentro
da fos cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado 1a radicacion .
Tralandose de consignacién sin detenido por delito grave o deli ia organi i debe radicarse

el asunto, y dentro de las veinticuatro horas siquientes la auloridad resolvera sobre el pedimento de la oden de aprefension. Si
of Juez no resuelva oporfunamente sobre estos puntos, el Ministerio Publico procederé en los términos previstos en el pamato
anterior”,

En tal caso el AUTO DE RADICACION se da una vez formulada la consignacidn de las
actuaciones por el Ministerio Piblico el asunto pasa a consideracion de fa Autoridad Jurisdiccional. con ello
se abre el proceso, propiamente dicho y se inaugura su primera fase denominada *Instruccién”. EI primer
acuerdo judicial que en esta se adopta es el auto denominado de radicacion, de inicio, 0 de cabeza de
proceso, que carece de requisitos formales especificos y al que Colin Sanchez, caracteriza indicando “que
es la primera resolucién que dicta el Organo de la Jurisdiccion, con la cual se manifiesta en forma efectiva
Ia relacion procesal, pues es indudable que tanto el Ministerio Piiblico como el procesado quedan sujetos,
a partir de ese momento, a a jurisdiccion de un tribunal determinado™.® -

De conformidad con lo establecido en los articulos 19 de la Constitucion y 297 del Codigo de
Procedimientos Penales, fa autoridad judicial tendré un plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a disposicion, para resolver sus siluacion jurldica, plazo que podré promogarse a peticion del
Inculpado o de su defensa. En este lapso de tiempo deber4 tomarse su declaracion preparatoria (dentro de
las 48 horas) y finalmente deberé de dictar el auto de término Constitucional que podra ser en cualquiera
de fas sigulentes formas:

1. Auto de Formal Prision.- Sl el defito es sancionado con pena privativa de libertad.
AUTOS< 2. Auto de Sujecidn a Proceso.- Si el defilo es sancionado con pena allemativa,
4. Libertad por Falta de Elementos para Procesar.
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a) AUTO DE FORMAL PRISION

Aufo de Formal Prision.- Resolucion dictada por el Organo Jurisdiccional, durante e! curso del
proceso penal, en cuya vitud se fija la calificacién legal de un hecho consignado por la acusacion y se
atribuye a un sujeto, previamente sefialado por esta, la responsabilidad penal comespondiente, con
caracter provisional y en grado de probabilidad. Al mismo tiempo y eventualmente, se ordena la privacion
de la libertad del presunto responsable a titulo de medida cautelar.

Esta resolucion va a tener elementos Constitucionales fundamentales y elemenlos procedimentales.
Elementos que marca e} articulo 19 Constitucional, y resultan basicos pues sefiala un término al establecer
que ninguna detencion podré exceder del 16rmino de 72 horas, sin que se justifique con un auto de formal
prision en el que debe encontrarse comprobade el cuerpo del delito y fa probable responsabilidad del
incuipado,

Los elementos formales procedimentales los encontramos en el articulo 297 del Codigo de
Procedimientos Penales para el D. F. al establecer:

*Todo AUTO DE FORMAL PRISION debera reunir los siguientes requisitos:
| Se dictara dentro del plazo de 72 horas, a partir de que el indiclado es puesto a disposicion de la autoridad
judicial;
. Que se le haya tomado 1a declaracin preparatoria al inculpado en términos de ley, 0 bien, que conste en el
axpediente que se negd a emitida;
Que de fo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del delto por el cual deba de seguirse
&l proceso;
V. Que el delito sea sancionado con pena privativa de \ibestad;
V. Que no este acreditada alguna causa de licitud;
V1. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la responsaifidad del procesado; y
VII.  Los nombres y firmas del Juez que dicte |a resolucin y del secretario que [a autorice.”

El Art. 299 en su pamafo primero establece:

'El auto de formal prision se nofificard inmediatamente que se dicte, al procesado, si estuviere detenido, y al
establectmiento de detencidn, al que se dara copia autorizada de la resolucidn, lo mismo que al detenido si lo soficitare”,
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b) AUTO DE SUJECION A PROCESO

Este aulo se va a dictar cuando ef Juez considera comprobado el cuerpo del delito, o sea,
comprobados los elementos de un tipo penal que tiene como sancion una pena alternativa o blen una pena
de muita (inicamente, expresando que es para el efecto de indicar (nicamente el delito por el cual se va a
segulr el proceso, sin que esto motive la detencidn del procesado, pues por una parte si el delito tiene pena
alteraliva, el Juez se va a decidir por una de ellas 0 ambas, en la sentencia definitiva que dicte y por tanto
no se puede detener al inculpado, con mayor razén si el tipo penal demostrado tiene como sancién una
pena de mulla solamente, pues aqui el legislador opto por el pago de dinero y no por pena privativa de
libertad.

El auto que nos ocupa en esta hipdtesis, produce los mismos efeclos que el auto de formal de
formal prision, salvo precisamente el de restringir 1a libertad y el de suspender los derechos de los
cludadanos, mas este titimo puede también plantearse cuando la pena impulable sea alternativa,

El Arl. 299 parrafo sequndo de fa ley procesal :

*Esle auto, el de sujecion a proceso y & de libertad por falla de elementos para procesar, se comunicardn en 1a misma
forma al superior jerarquico del procesado o libertado, cuando este sea servidor publico”,

Con ameglo def Art. 304 bis de la misma ley:

*El Auto de formal prisidn o el auto de sujecidn a proceso se dictaran conforme al defilo que reaments aparezea
comprobado, tomando en cuenta los fiechos materia de 1a consignacitn y considerando el cuerpo dei defito y la probiable
responsabilidad comespondientes ain cuando por eNo se modifique 1a ¢! hecha en p X 4
anteriores.”

Pof lo tanto se solicitara Orden de Comparecencia establecida en el Art. 133 de la Ley Procesal:

“En los casos a que se refiere el tercer pamafo del articulo 271 de esté Codigo, y en todos aquelios en que ef defito no
de lugar a aprehension, a pedi del Ministerio Piblco se librara fa orden de comp en contra del inculpado para
que rinda su declaracidn preparatotia, siempre que este acreditado el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del
incutpado.

Las ordenes de arresto se entregaran a los agenles adscritos ala Secretarla de Seguridad Piblica.
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Las ordenes de comp ia se al Ministerio Piblico, quien las nofificara por medio de los servidores
pliblicos que al efecto disponga Ia Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal.”

€) AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

Esta resolucion |a va a dictar el Juez, debido a que de ias constancias de averiguacion previa no
quedo demostrado el cuerpo del delito de lipo penal alguno o bien, estando comprobado el cuerpo del
delfto, o sea, los elementos de un tipo penal determinado, el Juez no encuentra un slo dato o indiclo que
demuestre 1a posible responsabilidad penal del imputado y vulgarmente se dice que este auto se dicta “con
las reservas de ley’, debido a que en ambos Codigos de Procedimientos Penales se establece que al
dictarse este acto, el Ministerio Piblico conserva el derecho de aportar nuevas pruebas con las que se
Integre e! ipo penal o la responsabilidad presumible, y que por fo tanto no impedira que posteriormente se
vuelva a proceder en contra del inculpado.

Al respecto el pumeral 36 de la ley procesal nos dice:

“Cuando se haya negado la orden de aprehension o de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de
elemenios para procesar, por considerar que no estan reunidos Jos requisitos del articulo 16 de la Constitucion Polltica de los
Estados Unidos Mexicano, 132 y 133 de esle Codigo; el Juez penal deber sefialar aquelios requisitos que a su juicio no se

fundando y mofi su y & Ministerio Piblico practicard 1as diligencias necesarias para
la in previa iente.*

integrar

d) DECLARACION PREPARATORIA

DECLARACION PREPARATORIA.- Es 1a que se efectiia por el acusado ante el Juez de la causa
en su primera comparecencia durante el periodo de instruccion del proceso penal, para establecer su
version de los hechos y conocer los carges que se le hacen, a fin d que pueda preparar su defensa,ss

Al lado de la lamada declaracitn indagatoria, que se rinde ante el érgano persecutorio durante el
periodo de la averiguacion previa, surge con elevada jerarquia Constitucional y procesal la declaracion

% Inslifulo da Investigaciones Juridicas; Op. CA supra nota 28; Tomo 1); Pag. 831.

6! TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




HALISIS JURIGICA ALUS PARAMETROS OF RESPORSABILIDAD UUE CONSAGRAEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

preparatoria, cuya rendicion, rodeada de garantias, se ha contemplado desde el plano del articulo 20,
fraccion 111 de la Constitucion Mexicana, 58

A, 20 En fodo proceso de orden penal, ¢} inculpado, la victima o el ofendido tendran las siguientes garantiss:

Il Se la hara saber en audiencia piblica, y dentro de Yas cuarenta y achos horas siguientes a 1a consignacitn a la
justicia, e} nombre de su acusador, la naturaieza y causa de la acusacidn, a fin de que conazca blen & hecho punible que se le
alribuye y pueda contestar ef cargo, rindiendo su declaracidn preparatoria.

En analogia nuestra ley procesal nos indica en su articuio 267:

“Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas desde que el indiciado ha quedado a la disposicion de la

ridad judiclal da de practicar la | i, se deth a iomarle su d p 1a misma se rendira

en forma oral 0 escrita, por el inculpado en presencia de su defensof para la asistencia juridica que requiera. El inculpado podra

dictar sus declaraciones, pero sino o hiciere el juzgador que practique 1a diligencia 1a redactarh con la mayor exactitud posible.

Si fueren varios los acusades por los mismas hechos, se les tomara declaracion por separado, en una sola audiencla. Cuando
haya diversos inculpados que deban tendir declataciin, el Juez adoplara las medidas legates.”

COMPETENCIA

Para determinar la competencia en los juicios se deben acatar las reglas siguientes, segiin nuestra
Ley Procesal::

*Arl. 10 Los Jueces de paz conoceran en materia penal, el procedimients sumario de los delitos que tengan como
sancidn apercibimiento, caucitn de no olender, muta, independieniemente de su monto, o prisidn cuyo méaximo sea de cuatro
afios. En caso de que se trate de vanos delitos se estara a la pena del defito mayor.

Fuera de la competencia a que se refiere el pAmato anterior, los jueces penales an tanto de los procedimiento
ordinarios como de fos sumarios.

Cuando se trate de varios delitos, el Juez de paz serd competente para dictar la sentencia que proceda, aunque esta
sea mayor de cuatro afos de prision a virtud da 1as reglas conlenidas en los articulos 64 y 65 del Codigo Penal.

Estas reglas se entienden con 1a salvedad de los casos de comp del jurado, en la C
Politica de las Estados Unidos Mexicanos.”

“Art. 11 Para fijar la competencia, cuando deba tener como base la sancion que |a ley sefiale, se atender:
1 Ala sancidn correspondiente al defito mayor, en caso de acumulacin;

% GARCIA Ramirez, Sergio; Op. Cil. supra nota 25, P29, 432,

& TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




ANALISIS JURIDICE A LS PARAMEIROS OF RESPONSABILIOAD UE CONSAGRA EL ARTICUL( 13 DEL EADICO PENAL DEL DISTRITO FEQERAL

11 Alasuma de los méximos de la pena de las sanciones de prisidn, cuando 1a ley disponga que a la correspondienie
a determinado delito se agreguen otra 1 otras de la misma naluraleza, y
11t Ala sanckin de prision, cuando ta ley imponga varios de distinta naturaleza.*

JUICIO SUMARIO

De conformidad con lo reglamentado por los articulos 305 a 312 del Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal:

°ArL.305 Se seguira procedimiento sumario cuando se frate de delito fagrante, exista declaracion mn&lda ante ef
Minlsterio Piblico o la autoridad judicial; o se trale de defito no grave.” ; .

Los procesos ante los Jueces de paz en materia penal siempre serin sumarios.

1. Cuando el Juiclo sea de |a competencia de los juzgados de PAZ
PROCEDIMIENTO 2. Cuando se trate de Delito Flagrante;
SUMARIO 3, Cuando exista confesion Ministeriat o Judiclal; o
4, Cuando se trate de Delito No Grave;

Dentro de los fres dfas siguientes a la notificacion comrespondiente, en 1a que se inclulrd la
informacién de este derecho, puede revocarse la apertura del procedimiento sumario a solicitud del
inculpado y seguirse el julclo ordinario; pero a diferencia del orden federal, también podra pedir que se abra
la sumariedad el defensor en este caso con fatificacién del inculpado.

Dictado el auto de formal prisidn o el de sujecion al proceso, en el propio auto, el Juez declarary
abierto el procedimiento sumario y se concederan fres dias comunes a las partes para proponer pruebas
que se desahogaran en la audiencia principal. Estos plazos son renunciables por las partes, en especlal
por el inculpado y su defensor.

Terminado e plazo de tres dias, se dictard un auto admisorio de 1as pruebas que se hubieren
ofrecido y la audiencla se realizard dentro de los cinco dias siguientes y asl llegada esa fecha , la
audiencia se desarrollard, en sus pruebas, en un sblo dia lnlnlerrummdamenle salvo que sea necesario

TESIS CON
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deberan formular oralmente sus conclusiones y el Juez, por su parte, lambién podré, en la misma
audiencla, dictar 1a sentencia definitiva o reservarse para dictarla dentro de los lres dlas siguientes.

JUICIO ORDINARIO

Este proceso esta reglamentado en los numerales 313 a 331 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

"Art. 314 Al notificarse el auto de formal prision, se concederan a las parle quince dias comunes para que promuevan
las pruebas que estimen pertinentes, que se contaran a partr del sigulente a |a notificacion de aquel auto, fas que sa recibiran
dentro de los quince dlas posteriores, en la inteligencia de que el Juez podrd, en ese témnino, ordenar la prictica de las
diligencias que estime rias para el esch dala verdad y, en su caso, para la imposkcion de 1a pena.”

Si al desahogar las pruebas, aparecieren nuevos elementos probatorios, el Juez podré sefalar otro
plazo de tres dias para aporiarias y cinco mas para desahogarlas.

Para asegurar e} desahogo de las pruebas propuestas, los jueces hardn uso de los medios de
apremio y de las medidas que consideran oportunas pudiendo disponer de la presentacion de personas
por medio de la fuerza piblica en términos del articulo 33 del C.P. P. D. F,

Cuando el Juez estime agotada fa instruccion, dictara aulo en ese sentido y se nolificaré a las
partes, Oficiosamente podré el Juez ordenar el desahogo de las pruebas que estime necesarias para mejor
proveer, o blen ampliar e! plazo de su desahogo hasta por cinco dias més,

"Arl. 315 Comidos o renunclados por las parles fos plazos anteriores, 0 si no se hublers promovido prueba, el Juez
declarara cervada la Instruccion, pondra fos autos a la vista de las partes para formular conclusiones, ordenara posleriomente la
celebracion de 1a audiendia de visias y finalmente, pronunciara sentencia definitiva.*

1.- instruccion
ETAPAS DEL 2.- Preparacion de! juicio
JUICIO 3.- Audiencia de vistas

4.- Sentencia definitivas’

31 HERNANDEZ Phogo, Juko A.; Op. CH. supra nota 24; PAg. 63,
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D INSTRUCCION

INSTRUCCION.- "Instruir* en el sentido en que se emplea procesalments, qulere decir Hustrar al
Juez ensefiarle con sujeclon a las reglas procésales, 1as pruebas con base en las que habré de reallzarse
el juzgamiento del inculpado.5

Podemos afirmar con base en la disposicin procesal, que fa instruccion es el momento procesal
indicado para que las partes e inclusive el Juez, aporten al proceso lodas las pruebas que estimen
conducen'les. para dar contestacion a las interrogantes que surgen del conflicto de intereses que busca
solucidn en la sentencla, Esas pruebas habran de despejar tas incognitas que pueden resumirse en el qué,
quién, cdmo, cusndo, donde, y porqué.®®

La instruccion es el periodo de las pruebas y tiene como finalidad el que las partes y aun el proplio
Juez sefialen y desahoguen pruebas.0

ETAPA 1 Ofrecimiento de pruebas;
DE 2 Admision de pruebas; y
INSTRUCCION 3 Desahogo de pruebas.

a) PERIODO PROBATORIO

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.- Precisamente en la instruccion, se ofreceran las pruebas, se
admitiran por &) Organo Jurisdicclonal y se procedera a su desahogo en el p , pudiendo realizarse

p

esa actividad en un tiempo breve o en uno mayor, segiin se trémite el juicio de manera sumaria u ordinaria,

ADMISION DE PRUEBAS.- Acto diferente al de ofrecimiento de pruebas, es el de su aceptacion
que corresponde propfamente a un acto jurisdiccional,

4 tdem; Pag 175,

3 El aricuto 1* fraccin (1l del CFPP, sefiala qua la instruccion es e procedimiento penal que abarca Las disgencias practicardas ante y por los
Iribunales, con el fin de averiguar y probar Ia existencia del delto, 138 cirrunstancias en que hublesa sido cometido y las pecusiares del
Inculpado, as como la responsabiiidad o iesponsabiiidad penal de estd.

% HERNANDEZ Phogo, Juko A.; Op. Cit. supra nota 24; Pig 65.
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Por regla general son admisibles todo tipo de pruebas, aun que no estén reguladas expresamente
en laley procesal penal, con él Unico limite de que no sean contrarias a derecho.

El enuncio 135 nos dice:

“La ley reconoce como medios de prueba:
1 Laconfesibn;

Il Los documentos plblicos y privados;
M Los dictamenes de peritos;

IV Lainspeccion ministerial y judicial;

V  Las declaraciones de los testigos,

Vi Las presunciones.
Se admitirs como prugba en los 1émminas del articulo 20, faccibn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Maxicanos, todo aquetio que sa ofrezca como 1a), incluso aquelios por fos d i de la clencia,

También se admitirin como pruebas las declaraciones de los servidores piblicos en efercicio de sus funciones y con
autorizacion fundada y motivada de! Procurador General de Justicla del Distrito Federal, hayan simulado conductas defictivas
con el fin de aporlar elementos de prueba en una averiguacidn previa’.

Asimismo los ariiculos subsecuentes nos hablaran de los reguisitos y formas que envuelven a cada
prueba en particular.

Quiere decir lo anterior que el juez no debe rechazar los medios probatorios que aporten las
paries, ni siquiera bajo el pretexto de que sean inconducentes o que no tienen relaciin con el negocio,
pues |a fraccion V del ariculo 20 Constitucional, es clara en cuanto que no declara condiciones para la

admision de 1as pruebas, elio con independencia de que, en el momento procesal correspondiente, pueda
hacer la valoracién legal para determinar la fuerza convictiva que posean,

DESAHOGO DE PRUEBAS.- Respecto al desahogo de las pruebas, deben recibirse en el
transcurso de la instruccion del juicio si se tramita ordinariamente o bien en la audiencia principal si el
enjuiciamiento es sumario.

El articulo 17 Constifucional sefiala como una garanlia individual, el desecho de lodo ciudadano para que se le
administre justicia por fibunales que deberéan estar expeditos para impartiria gratuitamente, en los plazos y Mmninos que fien las
leyes, expidiendo sus resolucionas de manera pronta, complela e Imparcial,
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GARANTIA DE PRONTO PROCESO.- Reconocida Constitucionalmente en el articulo 20 fraccitn
Vill; “Que impkie la prok ia del enj tableciendo que si of delito materia del proceso fiene
seflalada una pena méxima que no exceda de dos aflos de prisidn, este deber hacerse en un trmino inferior @ custro meses,
Para ef caso de que fa pena del defito exceda de dos afios, el procedimiento se haré en un lémino de un afo, ef procesamiento
se haré en un [émino méximo que no rebasara un aflo, saivo que ef procesado solicite mayor plaza para su defensa”,

b) JUICIO

. Es la etapa final del proceso criminal, en la cual el Juez declara cerada la insiruccibn y ordena

" "poner los autos a la vista de las parles a fin de que se celebre 1a audiencia de fondo en la cual se

. desahogan los elementos de conviccion que se consideran necesarios, se formulan alegatos y se dicta
sentencia de primer grado.8!

Concluido el procedimiento penal de insfruccion, en el que se ofrecen y desahogan todas las
pruebas de las partes y las ordenadas por el Juez, en relacion con el detenido, sus circunstancias de
comision y las caracteristicas del inculpado asi como su responsabilidad o iresponsabilidad penal, se inicla
o que la doctrina denomina el periodo del juicio.f?

1 AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION
Juicio 2 CONCLUSIONES

3 AUDIENCIA DE VISTAS

4 SOBRESEIMIENTO

EFECTOS DEL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION.- Es una resolucion por
medio de la cual la autoridad judicial al estimar ya desahogadas las pruebas aportadas por las partes y, en
su caso, las ordenadas por el mismo, consldera cerrada fodas las diligencias necesarias para la resolucion
de la cuestion sometida a su conocimiento.

Los efectos de este auto son: . TESIS CON
1 Se pone fin al procedimiento penal Instructorio; F ALL A DE ORIGEN

¥ nstulo de Investigaciones Juridicas; Op. CH. supra ola 29; Tomo il Pég 1864
4 Al respecto ol Codigo Federal da F Ponales lama px de primera instancla en su articulo 1* fraccibn IV,
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2 Se inicta un nuevo procedimiento penal (Que la ley adjetiva Federal conoce con el nombre de
primera Instancia, articulo 1° fraccitn 1V);
3 Se ponen los autos a la vista del Ministerio Piblico para que formule conclusiones por escrita.

Cerrada la instruccion del proceso, el expediente se pone a ia visla de las partes para que dentro
da los cinco dias siguientes, las partes formulen conclusiones; si el expediente excediere de 200 fofas, por
cada 100 de exceso o fraccidn, se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor a treinta
dlas hébiles.

CONCLUSIONES

Las Conclusiones constituyen un acto procesal por virud de! cual las partes, con vista de todo el
material probatorio existente en la causa, precisan frente al juez su propla posicion y pretensiones en el
proceso, 8

Constituyen las opiniones que cada una de 1as partes sustentan acerca de los hechos, del derecho
y de las pruebas desahogadas; la interpretacidn que desde su particular posicidn en el proceso, realizan
acerca del material de prueba allegado y también con el derecho aplicable, tendiente a orientar y persuadir
al Juez en la conclusion que pondré fin al juiclo.

LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.- En nuestro medio, contrariamente a fa

esencia de este aclo procesal que solo deberla servir como una simple orientacion, como una opinién

- interesada y parcial, segin se a dicho, las conclusiones del Ministerio Publico son vinculatorias para el

Juez, es decir, lo obligan a resolver conforme al marco juridico en ellas planteado, lo que evidentemente
los desnaturaliza, convirtiendo el érgano que las formula en una parte privilegiada en el proceso.

Son acusatorias porque representan la pretension punitiva del Estado y no pueden ser rebasadas
por el Juez, de tal manera que en la sentencia, no podrd condenar imponiendo una sancién mayor a la
establecidas en dichas conclusiones, pues le esta vedado traspasar los limites marcados por la acusacion,
a rlesgo de invadir la esfera de facultades expresamente

9 HERNANDEZ Phego, Jusio; Op. Ci. supra nota 24; Pag M8, TE SIS C ON
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Las conclusiones deberan ser expresadas por el Ministerlo Publico y por la defensa. Donde el
Ministerio Publico podra expresar conclusiones acusalorias o no acusalorias.

“Anl. 316 E| Minlsterio Piblico, al formular sus conclusiones, haré una exposicion sucinta y metodica da los hechos
prop las iones de derecho que de ellos surjan, citarh las leyes ejeculorias o doctrinas aplicables y

su pedi en al caso concrelo.!

*Art. 320 Si las conclusionés fueren no acusalorias, el Juez o tribunal las enviara con el proceso al procurador
...{Siendo estas de caracter provisional)

Se fendr4 por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no se concretice |a prefension puniiva, o blen,
ejercitandose esta se omita acusar.

a) Por algiin delito expresado en el auto de format prision, o

b) Persona respecto de quien se abiid el proceso.”

"Arl. 323 Sl ¢l pedimento def Procurador fuere de no acusacion, el Juez, al recibir aquel, sobreseard en el asunlo y
ordenara la inmediata fibertad del p do (Seran g definitivas).”

*Art. 319 Las conch itivas del Ministerio Pubfico sblo pueden modificarse por causas supervenientes y de
beneficio e} acusado. La defensa puede libtremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempe, hasta antes de que
se declare visto el proceso.”

SOBRESEIMIENTO es la resolucion judiclal que en los casos limitativamente sefialados en la ley,
pone fin al proceso penal con los mismos efectos que los producidos por fa sentencia absolutora.

LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA:

“Art. 318 La exposicion de las conclusiones de la defensa no se sujetara a regla alguna. Si aquéfia no formula
conclusiones en e! plazo que establece el articulo 315, se fendrén formuladas las de inculpabilidad y se impondra af o a los
defensores una multa hasta da clen veces el salario minimo vigente o un arresto hasta de tres dias.”

AUDIENCIA DE VISTAS

Su contenido es un conjunto de actividades efectuadas para que las partes se hagan oir por el
Organo Jurisdiccional.

& TESIS CON
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“Art. 325 Exhibidas las conclusiones de 1a delensa, 0 en ef caso de que se fenga por formuladas las de inculpebilidad,
conforme af articulo 318, el juez fijara dia y hora para la celebracion de Ia vista, que se flevara a cavo denbro de los cinco dias
sigulentes.”

*Arl. 326 Las partes deberén estar presentes en la audiencia. En caso de que el Ministerio Pblico o el defensor no
concurran, se cilars para nueva audiencla dentro de los tres dias, Si la ausencia fuere injuslificada, se apicara una comeccion
disciplinaria a defensor particutar y se informara al Procurador o at jefe de [a defensorla de oficio, en su ¢aso, para que imponga
la correccién que proceda.”

c) SENTENCIA

Luego de la declaratoria do visto el proceso, ef Juez cita alas partes para olr sentencla,

“Art. 320 La sentencla se pronunclara dentro da los diez dias siguientes a la vista, s el expedienta excediere de 200
fjas, por cada clen de exceso o fraccitn, se aumentard un dla ms el plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias
héablles.”

SENTENCIA: Del latin ssnfentla, méxima, pensamiento’ corlo, decision. Es la resolucion que
pronuncia el Juez o tribunat para resolver el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa la
terminacion normal del proceso.®

La sentencia es el acto y la decision pronunciada por el tribunal mediante la cual da solucion al
fondo controvertido.s

Como bien, afima Gonzilez Bustamante, se integra la senfencia por un elemento volitivo
representado por la voluntad soberana del Estado y por un elemento logico que constituye ef fundamento
del fallo y que se resuelve en los razonamientos en que se sustenta para apreciar juridicamente los *
hechos.

De esta manera, en 1a senlencia penal habra de resolverse acercade si el delito que el Ministerio
Pitblico en el que ejercitd la accion penal, esta demostrado legalmente, y si el procesado es penalmente
responsable de su comision. Solo en este caso, se impondran las penas y medidas de seguridad

 Instirio de Invesligaciones Juridicas; Op. CA. supra nota 29; Toma IV; Pag. 2891,
HGILVA .Sllva. Jorge Atberto: *Derecho Procesal Penat®; ED. Oxford Universty Press; México, 1999; (2¢ ed.); P49 370

[ TESIS CON
FALLA DR ORICEN




ANALISIS JURTDICE A LOS PARAMETROS OF RESPONSABIIDA QUF CNSAGRA EL ARTICULD 13 DEL COIGO PENAL BEL DISTRITE FEGERAL

condignas, supuesto que en nuestro medio es un principio Constitucional en que a nadie puede imponerse
una pena que no sea a través de una senlencla.

La sentencia esta regida por el principlo de congruencia, conforme al cual debe existir una
correspondencia entre la lifis y lo resuelto, es decir, entre las pretensiones de las partes y el sentido de la
resolucidn, y una resolucibn entre 1a parte considerativa del fallo y sus puntos resolutivos.

FORMALIDADES DE LA SENTENCIA:

Nuestra ley procesal exige el cumplimienio de una serie de requisilos formales en la sentencia, que
inlegran seriamente su estructura y hallan justificacion en el ariculo 14 parafo segundo de ta Constitucitn;
en tanto nadie puede ser privado de 1a vida, de 1a libertad o de sus propledades, posesiones o derechos,
sino mediante juiclo seguido ante los inbunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.

Cipriano Gémez Lara separa los requisitos del fallo;

a) Elpreémbulo;

b} Los resultandos;

¢} Los considerandos; y
d) Los puntos resolutivos.

a) En el preémbulo se fijan los datos que identifiquen el asunto, lugar, fecha en que se dicta la
resolucion, nimero del expediente, el tribunal que la emite, nombre y apeliidos del inculpado, sobrenomtxe,
lugar de nacimienlo, nacionalidad, edad, estado civil, grupo étnico, idioma, domicilio, ocupacian, el monto

de sus ingresos, su calidad de primo defincuente o reincidente, la ion del delito por el que se sigue el

proceso, esto en acatamiento del principio de congruencia, conforme al cual ia sentencia sdlo debe
ocuparse del delito o delitos materia de la instruccion.

Todos estos datos, junto con la ficha signalética, fos estudios medicos y psicolbgicos que se le
practiquen y las circunstancias de ejecucion del delito, permitirin reconocer la personalidad del

Ansid,

sentenciado, como dato significative, aunque no dnico para inc lizar la pena

AL

D nte.
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b) Los Resultados del fallo seran un extracto de los hechos exclusivamenle conducentes a los
puntos resolutivos, evitanda la reproduccion innecesaria de constanclas.

c) Los considerandos por los que la autoridad jurisdiccional partiendo de fa fitis que plantearon las
partes, formula las argumentaciones adecuadas con base en el malerial recabado, para dilulr la
controversia a la luz de los preceplos legales aplicables.

En este fallo se analizan y valoran legalments las pruebas, se iterpreta la ey invocada, fa doctrina
aplicable y la jurisprudencia en que se apoyan los razonamientos, con el propbsito de fundar y motivar
debidamente.

d) Los puntos resolutivos ds la senlencia, constituyen la parle con fa que concluye y en ellos, de
marera breve y clara, se establecen las conclusiones a las que llego el juzgador y con las que diimio el
conflicto de intereses sometido a su conocimiento.$8

# HERNANDEZ Psogo, Jubo A.; Op. CX. Supranota 24; Pigs. 267 y 268,
72
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CAPITULD I

“AUTORIA Y PARTICIPACION®

A.NOCION
B, NATURALEZA DE LAS FORMAS DE INTERVENCION
) AUTORIA
a  TEORIA OBJETIVA
b, TEORIA SUBJETIVA

¢, TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO -

b) PARTICIPACION
a. PRINCIPIO DE [RREDUCTIBILIDAD
b, PRINCIPIO DE EXTERIORIDAD
"¢ PRINCIPIO DE COMUNICABILIDAD
d. PRINCIPIO DE ACCESORIEDAD
. TEORIA DE LA AUTONOMIA
©. FORMAS DE PARTICIPACION
a) AUTORIA MATERIAL
b) COAUTORIA
¢} AUTORIA INTELECTUAL
d) INSTIGACION
) AUTORIA MEDIATA
) COMPLICIDAD
) ENCUBRIMIENTO
h) COMPLICIDAD CORRESPECTIVA
i} ASOCIACION DELICTUOSA
) MUCHEDUMBRE
k) PANDILLERISMO
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el AUTORIA Y PARTICIPACION
A NOCION
El S‘slema Causalista, el Sistema Finalista, y en realidad cualquier modelo que se proponga, liene

que lomar en cuenta forzosamente, en el temeno factico 1a conducla humana como punto de partida de la
comislon de un Mcito penal, sea por accion, omision o por comision por omision.

- El fipo penal se describe a partir de a consideracion de la infervencion def sujeto activo, elemento
Impresclndib!e El llpo, por conéldereciones que el legislador loma en cuenta, integra los tipos partiendo de
la conducta de uno 0 varlos, su]etos lo que da lugar a los tipos llamados unisubjetivos y plurisubjetivos, En

“los unisub}e!tvos el tlpo requIere. respecto del sujeto aclivo, a un sélo sujeto; en los plurisubjetivos , el tipo
requiere varios sujelos acﬂvos," e

5 éntériores al desarolo de la dogmética penal modema, han sido ulilizadas
| acepclones *participacion criminal®, “coparticipacion’, ‘codelincuencla’, ‘concurso de
: personas'en el dellfo expresiones que se siguen usando en la actualidad. En un liempo prevalecio la idea
de »qug no era necesario distinguir esas diferentes formas, tratandose a todos los que intervienen en el
e hééhd por igual; actualmente predomina la concepcion de que deben diferenciarse, para darles un
ralamiento especial a todos los que toman parte en el hecho B

El maestro Abarca ha denominado a esta participacion como “coparticipacion”; y nos dice: *es el
fenémeno juridico que ocurre cuando varios delincuentes concurren a la realizacion de un mismo delit®, La
coparficipacion se presenta, primeramente, desde el punto de vista objelivo, el de la concurrencia real de
los delincuentes cuyos aclos externos cooperan a los fines del proposito criminal que los Insplra. Pero, al
afirmarse 1a doctrina sobre esta cuestién palpitante del derecho y de la criminologia, se busca el lazo de
union entre los diversos delincuentes que concumen a! delito, no en la actividad extema que los une, sino
en el propdsito y en el consentimiento de cada uno de ellos para la comision del defito.s?

¥ ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto; Op. CH. supra nola 43; Pag. 379.

¥ Ch.; ZAFFARONI, Eugenio Rat; *Manual de Derecho Penal’ (Parle General), ED. Cérdenas Editor y Distribuidor; México, 1098; (4° reimp ),
Pg.601 a 607.

* ABARCA, Ricardo; Op. Ci. supra nola 2 P4g.157.
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Ofro furista, como Cuello Calén, llaman a esla participaclon delictiva “codelincuencia®,
definiéndola asi: “Es condicién precisa para la existencia de codelincuencia que varias personas quieran la
efecucion de un mlsmo delito y que adem4s realice algo encaminado a su produccion. Es, pues,

: ;necesado

: A) lnlencién en lodos los coparlicipes de reallzar un determinado delito. La inlencién ha de estar
encamlnada ala consumaclbn del delito y no tan s6lo a la realizacién de alguno de los actos de ejecucion,
En los héchos no Inlenclona!es. en los culposos {negligencia), no hay codelincuencia,

B} Todos Ios coparticipes deben ejecutar por Yo menos algin aclo encaminado directa o
enle a 'a pfoducclbn del delito. No es preciso que realicen los actos propios y caracteristicos de
sla con que su acllvldad tienda a la ejecucién del hecho delictuoso. Tampoco es preciso que el

sl
delito IIeguq a consumarss, de modo que la codelincuencia existe no solamente en caso de consumacion
-'sino también en los grados de fentativa.®

: fAs\, mismo Zaffaroni, denomina a la forma de Inlervencion en el delito “concurso da personas”;
'a ‘cu'y'o respecto establece: “cabe observar que la expresion 'participacitn’ tiene dos sentidos diferentes; en
" un sentido completamente amplio podemos hablar de participantes, es decir, denominar ‘participacion” al

" fendmeno que se opera cuando una pluralidad de personas toma parte en el delito, en el cardcter que fuere
, es decir, como autores, complices o instigadores; en un sentido limitado o restringido hablamos de

" parlicipes, es decir, llamando “participacion” al fendmeno por el que otras personas toman parte en el
delito ajeno, sentido en e! cual son participes sblo los cémplices ¥ los instigadores, quedando fuera del
concepto los autores.’!

De acuerdo a la redaccion de nuestra Ley, el legislador determina que ef aulor es quien realiza la
totalidad de los elementos del tipo por propia persona, es a lo que Jescheck caracteriza como autor
Individual; pero el hombre puede actuar en colaboracion con otros; es cuando surge la figura de la
pariicipacion y con ésta el problema de la intervencién de varios, en un mismo hecho delictivo.

Esle Jurista sostiene que existen dos posibilidades para determinar las figuras de participacion del
hecho delictivo. EI concepto unitario de autor comprende a todos los que concurren a la realizacion del

1 CUELLO Caldn, Eugenlo; *Derecho Penal i* {Parte General); ED. Bosh Casa Editorial, Bar (8 ed). 512y513, o
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hecho deliclivo como autores, con independencla de su grado de intervencion o imporiancia de su
colaboracion. La ofra posibilidad es el principio que dislingue las diversas formas de intervencin, Para
Jescheck, bajo et fitulo de “autoria y participacion” se regulan fodas las formas de inlervencion en el
hecho punible. No perienecen a un mismo plano aulorla y participacion, sino que hay una linea de
separacion enire aufor, coautor, autoria mediata y complice e instigador, Explica que el coautor y autor
mediato cometen la accion punible como autores.”

Muy de acuerdo con Jescheck, creemos que es mejor hacer esa distincion en las persona qus -

concurren a la realizaclon del hecho delictiva, La utilizacién de las expresiones “autorfa’ y 'padiclpbqlém B '
obedece a la necesidad de distingulr las diferentes formas de intervencidn en la realizackn de un delito, -

Cada una de eslas expresiones abarca diferentes grupos de personas que inlervienen en la comision de un
delito, defimitindose cada vez més los alcances de cada uno de ellos.

En términos generales, las personas que intervienen en la comisién o ejecucion de un Nicite se
pueden agrupar en dos grandes rubros: aufores y parficipes o complices, Los primeros ejecutan la
conducta descrita en el fipo, y los segundos auxilian a los primeros en su comisién.

Ahora bien, nos encargaremos de definir la auloria y a participacién de una manera general, para
poder determinar los mismos conceptos en cuanto a las formas de Intervencion en el delito.

La expresion "participacion® es enlendida en un sentido amplio y en un senlido restringido. La
particlpacitn lafo sensy abarca a todas las formas de intervienen en el hiecho delictivo, es declr, a quienes
son aulores y a quienes son coémplices e instigadores. Ahora bien, para Femando Castellanos la
“participacitn consiste en la voluntaria cooperacion de varios individuos en la realizacién de un delito, sin
que el tipo requiera esa pluralidad".”3

El sujeto activo del delito recibe el nombre de “aulor’, porque es aquel que en forma personal y
directa eecuta la accidn u omisién prevista en el tipo con la finalidad de su consecucion.™

" <% 78 JESCHECK, Hans- Helnih, "Tratado de Derecho Penal’; Tomo f; ED Bosch, Baroslona, 1978; (3*0d); PAgs. 867 y 888,
174 W CASTELLANOS Tena, Femando; Op. Cil. supra nota 41; Pag. 293,
o avio Aeto; Op. CH. Supra nota 43; Pag 379,
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Aulor en senlido amplio, es el que participa en la causacion del resultado tipico. En ese sentido,
autor no es sélo quien con su conducta realiza (as particularidades del fipo penal concreto, sino también el
Instigador y el complice. Este concepto amplio se apoya en la nocion causal de} autor, la cual comprende
inclusive los casos de autoria mediata.”

LA PARTICIPACION CRIMINAL - Es la accibn de participar con ofro u olros, en cualquier forma en
la comisién de un delito, Se acepta por lodos que, asl como el hombre con su conducta puede violar varias
normas penales, oginando un concurso de delitos, de igual manera varios hombres, con sus actividades
maleriales o intelectuales pueden Infringir una o varias normas, en cuyo caso se dar& un concurso de
sujelos en el delito. Conviene sin embargo distinguir entre e} concurso necesario de sujelos y € concurso
eventual de los mismos en el delito. E) primero origina los delitos plurisubjetivos, en los que la exigencia
legal hace Imprescindible o necesaria la concurrencia de varios sulelos en la comision de un delito, en
tanto en el segundo, la naturaleza no implica en forma necesaria ta pluralidad de suletos a pesar de que
pueden inlervenir varios en su comision, ejecucion o consumacion, por eflo se habla de concurso evenlual
de suletos en lales casos, originandose la llamada participacion delictuosa.

En consecuencia para |a existencia de fa participacion o concurso eventual de sujelos que
requlere;
a) Unidad en el delito; y
b) Pluralidad de personas, siendo indispensable dichos elementos para elaborar el concepto de
1a participacion deliclual, al cual se flega partiendo de la nocion de autor.’s

Cuando en |a realizacién de un hecho deliclivo hay una concumrencia de varias personas, cabe
distinguir slempre entre las que son autores y otras que participan en el mismo, pero que no son aulores. A
esa concurrencla de personas en el delito se le llama participacién criminal’ {lato sensu), que abarca a
quienes son autores y a quienes son complices e instigadores o inductores. Puede presentarse, en clerios
casos en que la concretizacidn del tipo la lleven a cabo varios sujetos, dandose el fenomeno de la
coautorta.

15 PAVON Vasconoelos, Francisoo; “Diccionario de Derecho Penal®; ED. Portiza; México, 1909; {2* ed. ); Pag. 135,
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Al hablar de *auloria™ y “parficipacion’, est la lalura mas aceptada

actuaiments en la doctrina penal. En aquelios tipos en que no se exige pluralidad de sujelos activos,
donde no es exigencia tipica esa pluralidad o concurso necesario de sujetos activos, es en donde apatecen
las figuras de los coaylores y participes. La primera de estas categorias comprende las siguientes formas:
La auloria ditecta, 1a autoria mediata, y 1a coauloria, segiin que el hecho tipico sea realizado por el sujeto
de manera directa, valiéndose de otro que actia como mero instrumento, o conjuntamente con ofra u otros
que tamblén son autores.”’La segunda en cambio comprende la instigacién y la complicidad.

La necesidad de establecer diferencias entre autoria y participacién, se planleé solamente en los
delitos dalosos, en los defitos culposos, estructurados de modo diferente, la distincion no tiene ninguna
significacion,’

Debe sefalarse, ademas, que en los criterios diferenciadores ha manejado un concepto amplio o
extensivo de autor y un concepto restringido, siendo ef primero el méas propio de los criterios extremos. En
términos generales, como se verd, las distintas tesis segiin su enfoque, hacen que el concepto de autor del
hecho criminal sea bien un conceplo restrictivo o uno que se extienda a otros participantes de la accion.
La autoria se encuentra relacionada estrechamente con el tipo definitorio del delito.

Una de las definiciones més reslringidas, es la que hace Rodriguez Mourullo, quien sostiene, que
“autor es, en sentido estricto quien realiza antijuridica y culpablemente, por st mismos o a lravés de ofra
persona que obra como instrumento, en el hecho punible descrito en la comespendiente figura®.7®

Apareci6 en primer término, el conceplo restrictivo de autor, que se referia sélo a la descripcion
contenida en el lipo legal, pero no consideraba aspectos relacionados con la misma figura de la autoria, fo
que permitia o permite, llevar a cavo juicios emoneos en la calificacion de los distintos participantes def
injusto. La opini6n de esta concepcion de autor no es sostenible como estrecha; sin embargo, parece ser la
dominante entre los tratadistas,

Como contrapariida a |a tesis expresada en el parrafo anterior, se sostiene un conceplo extensivo
de autor que peca de general, sin hacer un andlisis conveniente para aplicar debidamente 1a sancitn a

17 MOREN Homandez, Moisés; *Diccionaro Jurdico Mexicano'; ED. Porria; México, { 8. ed ) Tomo 1 Pg, 245,
 [dorn; Tomo VII; Pag. 41.

nch. Rodllglm Mourutlo; *Anuario de Derecho Penal y Clenclas Penales’; Tomo XXI, 1 8, 1969; Pdg. 461.
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qulen e]eéule realmente el acto. Lo mismo que la poslura sobre la auloria resirictiva, ésta lampoco a
encontrado eco,

..-En'lo relalivo a Ya responsabilidad de los hechos delictivos, los ordenamientos penales, entre ellos

. ellhuqslro. agrupan las diversas formas de participacitn en el Injusto, La division, segun la caracteristica de
“la péﬂlcipécIOn, permite en su momento, aplicar las penas correspondientes al grado de culpabilidad ,
- seginel 'tlpdkde acclén Hlevada a cabo por los sujetos incriminados.

El Codigo Mexicano, como muchos olros, no formula un concepto de aulor distinto de la
66nce'pcloﬁ wulgar, sino sblo se refiere a quienes son responsables de la comisién de un delito.
Corresponde, luego, a la doctrina y a la actividad de los érganos jurisdiccionales, ta tarea de determinar
quienes son los autores de los hechos ilicitos.8

Ef aulor es quien realiza los hechos, o parte de ellos. Aparece la figura lanto en los delitos dolosos
como en los culposos. En estos (iltimos se les atribuye esta cualidad a la persona que realizé un resullado
tipico, faltando en su accidn a un deber de cuidado.

B. NATURALEZA DE LAS FORMAS DE INTERVENCION

Los conceplos de aulor y participe han sido criticados por su amplitud, su generalidad, pues fa
comiente doctrinal y leglslativa dominante admite varias formas de autoria y varias formas de participacién,
lo que permite ubicar en forma més precisa la conducta y eflo redunda en mayor seguridad y justicia al
colocar |a accion u omision del agente en su correcto sitio.

De anlafio se ha planteado la necesidad de contar con criterios claros y precisos que permitan
deslindar la conducta de los autores de la de aquellos que son participes o complices. Al efecto, se han
propuesto varias explicaciones.
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NALISIS JURIBED A LUS PARAMETRIS O AESPONSABIIOAD CUE CORSAGRA ELARIEULD .06 LODIGD
a) AUTORIA

AL DL ISR EDERAL

AUTOR DEL DELITO.- Enlo crlmtnal autor. segun ] chclonaﬂo de |a Lengua Espanola que en
este caso sigue lo establecldo por el delgo Penal Espal la persona que comele ol delilo, o fuerza
directamenle a olras a e]scufarlo, o coap ! aale e/ecuclbn por un aclo sin el cual no se habrla ejecutado.
Al respectnvPavé Vaswncelm na, ¢l autor es quien realiza la acclon o el hecho tipico proplo.

Para Ios seguldores del i nalismo, “el auor es quien tiene el dominio del acto™!, Parten de un
plo material de autor al considerar que rednen estas caracleristicas quien realiza los elementos del
mnceplo finalista de autor, tlene su ralz en el injusto mismo que se encuentra plasmado en la
B norma

Ignacio Villalobos establece, que son autores lodos los que ponen una causa eficiente, y como
estas causas son stempre una actuacion a una conducta que requiere, para sero un elemento psiquico y
un elemento fisico, nada impide considerar la separacion de tales elementos.82

a. TEORIA OBJETIVA

Las Teorlas Objelivas se apoyan en la sislemética causalisla naluralista donde el tipo era
concebido en forma exclusivamente objetiva. £/ Criterio Formal Objetivo propuso que 1a persona que
realizaré el verbo tipico, el que personalmente ejeculara la accién descrita en el tipo debla ser considerado
aulor; sin embargo, ese criterio fue criticado porque no explicaba la situacion del autor mediato, del autor
inteleclual, del instigador, a quienes se les reconoce como autores pero que no realizan personalmente la
conducta prevista en el verbo rector del tipo. El Criterio Material Objetivo trato de encontrar la solucion al
problema apoyandose en teorias individualizadoras del nexo causal; en la Teorla de fa Causa Eficlente {
Stoppalo) donde se distingue causa, condicion y ocasion, y propone que quien ponga la causa serd autor;
y participe el que cuantitativamente aporte una condicién , o sea ocasional su intervencion. La dificultad de
deslindar cuantitativamente esos aportes objetivos de Indole causa llevaron al fracaso este criterio,

W CEREZO Mir, Josd; *Autoria y Participacion en el Codigo Penal vigente y on el fuluro Codigo Penal®, Reyisla dg Derecho Privada, 1981;
Phg. 24,
1 VILLALOBOS, Ignacia; *Derecho Penal Mexicano' {Parte General); EO. Pomia; SA . a
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b. TEORIA SUBJETIVA

Las Teorlas Subjetivas loman en cuenta la postura de la sistemética causalista normativista, y
Iratan de encontrar en criterios subjetivos la solucion, Esté teorla se apoya en la teorla de la equivalencla
de las condiciones, en el llamado “correctivo de culpabilidad”; asi sera autor el que obre con "voluntad de
aulor” {animus aucloris) y seré parlicipe el que actué con animo de socio { animus socii). E autor es aquél
que obra con esa voluntad; el que persigue sus propios intereses; él participe colabora con aquél, pero no
pretende satisfacer su interés. Esta leoria también a sido criticada e inclusive un famoso caso resuelto por
tribunales alemanes conocido como el de "la bafiera” se considero aberrante ampliar el crilerio subjetivo;
en efeclo, una mujer al dar a fuz un hijo ilegitimo, agotada por el alumbramiento pide a su hermana que
ahogué al recién nacido y evitar la colera paterna, asi lo hace; a la madre se le sentencia como autora y la
hermana sélo como complice, solucion que no parece ser la correcta, pues la hermana en realidad resulta
autora material,

¢. TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO

La Teorla del Dominio del Hecho es la solucién que propone el finalismo para distinguir a los
autores de los participes. Welsel considera que es autor el que tiene e! dominio del hecho, partiendo de la
accion de la concepcion finalista donde el proceso del nexo causal no es un mero acontecer naturalistico,
sino un proceso bajo el dominlo del sujeto activo. Zaffaroni cita a un penalista argentino Adan Quiroga,
quién a su juicio, en un ejemplo de delito de raplo sefiala quienes tienen el dominio del hecho y quienes
uinicamente contribuyen en forma indirecta, y al efecto transcribimos: *los que ejecutan el delito por su
hecho y los que toman y conducen a la victima, los que han comelido violoncia en fa persona de los
duefios de casa; en fin; hasta los criados que abren las puertas, siempre que ese aclo hublese sido
indispensable para el delito; son autores de rapto. No sucede lo mismo - agregaba- con los que vigilan la
casa, los que prestan los instrumentos que pueden faciimente suplirse, los que borran los rastros de! delito;
por que su participacién es directa y accesoria”.8?

Aun cuando usualmente se planiea el término de participe a todo aquel que con su conducta
coniribuya a la realizacion liplca, en estricto sentido el parlicipe es el que coopera o auxilia en la realizacion
del fipo pero que no tiene "el dominio del hecho’como si lo tiene el autor,

4 ORELLANA Wiarco, Octavio Atberlo; Op. Cit. Supra nola 43; Pg 380 y 381.
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b) PARTICIPACION : S :

La participacién siricto sensu, abarca a la insllgacl(m y a |a compllcldad %4Para Pavon Vasconcelos v
la participacién, es la cooperacion al acto tipico ajeno, .

Para explicar la naluraleza do la participacitn se han (ormulado varios pﬁnclplos que la -
fundamentan, destacéndose los sigulentes: B .

a, PRINCIPIO DE IRREDUCTIBILIDAD

La participacion cuando Yrata de llevarse a clasificaciones delallistas, a descripciones casulsticas,
conduce al fracaso pues si se llega en demasia al detalle puede provocar la confusién, Formulas més
genéricas son preferibles, conviene reducir a preceplos abstractos, que optar por prescripciones
casuisticas. Ejemplo de equilibrio en que las formulas ni pecan de una excesiva generafidad, ni de un
casuistico; lo es el Codigo Penal de 1871 que agrupaba a los responsables en aulores, complices y
encubridores, detallaba cada una de esas clases en prolijas fracciones, ast a los encubridores los agrupaba
en tres subclases y cada niimero propiciaba un error, fa confusién, al tratar de ubicar la conducta delictiva
en el sifio exacto de la hipblesis legal,

b. PRINCIPIO DE EXTERIORIDAD

Esle principio se refiere a que la conducla del participe debe ser precisamente un aporte al hecho
delictivo y que su conducta se exterlorice en los actos con principlo de ejecuclon, y no se lrate de actos
preparatorios, de esla manera se exieriorice el propbsito defictivo del participe. Este principio es aplicable
desde el supuesto de la tentativa a la consumacién.

¢. PRINCIPIO DE COMUNICABILIDAD
La conducla del participe debe ser convergente a la del aulor, es decir, encaminado a la

consecucion del hecho delictivo y sigue 1a suerte de la conducta del autor y el delito y las consecuencias de
su ejecucion que puede por resullado ofros delitos se “comunican*a los padicipes, y todos ellos

¥ MORENO Hernandaz, Moists; Op. CIt. Supranofa 77; Tomo | : Pig.244 .
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responderan de los delitos salvo que, por ejemplo, el aulor durante Ia ejecucion de un delito, de robo y sin
requerirlo su consumacién, mate a un sujeto, este segundo defito no se “comunica’al participe, quien sélo
responderé por el auxilio prestado a la comision del delito de robo pero ro del *homicidio.”

d, PRINCIPIO DE ACCESORIEDAD:

Los tratadislas destacan frecuentemente en el lema de la participacion el caracler accesorio de la
conducta del parlicipe con relacion a la principal de! autor. Max Emesto Mayer consideraba cuatro clases
de accesoriedad, desde un grado minimo a uno méximo. Segin este principlo la responsabilidad del
participe se ubica en la medida en que preste auxilio al autor, y su conducta sigue 1a suerte de éste, 1a suya
seré siempre accesoria de la principal.

Estos principlos son dignos de lomarse en cuenla, pero los mismos estan supeditados a la
consideraclon de que el autor s quien tiene ese dominio, el Unicamente auxilia o coopera af lado del autor,

El autor es quien realiza el acto delictivo o conducta tipica; asi, hay una conducta principal y ofras
accesofias que corresponden a los participes. Por tanto Vasconcelos dice, que una de las teorias més
acepladas es la de la accesoriedad; que parliendo de la concepcibn monista del autor en funcion de quien
ejecula la conducta o hechos descritos en el tipo, de manera que las demés conductas ejecutadas por los
sufetos que inlervienen en la comisién del defito, se encuentran en relacidn accesoria con la desplegada
por el autor, quedando todas unidas en virud del propdsilo comin de infringir ta ley. Para est4 teorla, lo
accesorio adquiere importancia en cuanto se adhiere al hecho realizado por el autor. Caballo simpatizador
de ella, estima que autor es quien interviene en 1a comision de los aclos ejecutivos, en lanto el participe se
adhiere a dicha actividad medianle actos de diversa indole, existiendo entre ellos identidad respecto a la
intencion delictuosa (Diritto Penale II; Napoli; 1955; Pag. 770).

¢, TEORIA DE LA AUTONOMIA:

Afrma que cada sujeto realiza una conducta autonoma, por fo cual se realizan varios delitos,
Respecto de sus conductas, existe autonomia. Asi mismo Vasconcelos dice que Ia Teorfa de la Autonomla,
pretende que la participacion constituye una pluralidad de delitos, sequn el nimero de conductas que
intervienen en su formacion, debiendo a cada una de ellas corresponder pena diversa, considerando que
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se encuentran, unas con las ohaé, en completa aulonomia. Contra esle crilerio se revela Florién,
considerando que el delito es una unidad subjetiva y por ello los aclos principales y los accesorios
convengan hacia el mismo fin y, por ende, hacia el mismo delito.

La suplencia masy adécuada es la de la causalidad, siempre que se haga un anélisis profundo de
cada elemeqlo del delito, considerando los objetivos y los subjetivos. En cualquier caso, cada participe
* debe 'respéndgr por el dafio causado.®

. *Aclualmenle el crilerio de la accesoriedad ha enconlrado limilaciones, para resolver asi el
‘.. problema de los autores inculpables, considerandose que para vincular ta conducta de los participes con la
*, del autor material.

C. FORMAS DE PARTICIPACION:

FORMAS DE AUTORIA.- En los tipos penales unisubjetivos, que son 1a mayotla, donde ubicamos
al homicidio, violacidn, robo, fraude, peculado, abuso de confianza, efc., basta un solo sujeto activo, sin
embargo, puede suceder que olras personas intervengan con *dominio del hecho™ al lado del autory que la
doctrina, y que a veces la legislacion, denomina coautor, autor paralelo, autor inmediato. Algunos
penalistas han elaborado diversas clasificaciones de auloria y participacion, como la del italiano Magglore
que los agrupa bajo diversos criterios, seglin sea el grado, en principal y accesoria, de acuerdo a la
calidad, en moral o fisica; o al liempo, en anterior, concomitante y posterior; y por la eficacia en necesaria y
no necesaria. Para efectos praclicos nos referiremos a las formas de autorla que nos ofrece la legislacion
mexicana, Hago mencién de diversos conceplos de la doctrina, para tralar de entender el més adecuado a
explicar la conducta del sujeto activo.

a) AUTORIA DIRECTA O MATERIAL
Lépez Betancourt, al abordar el tema indica que el aufor maferial es la persona que fisicamente

realiza el evento delictivo, lo ejecuta directamente®, Abarca, establece es el que por si mismo ejecuta los
actos extemos descritos por laley como elementos del delito.”

# AMUCHATEGI Roquena, Griselda; ‘Devecho Penar' (Parta general), ED. Oxford University Press, México, 2000; (2° ed.); Pag. 107
% LOPEZ Betancour, Eduardo; “Teorla del Defilo”; ED. Porriia; México, 1999; {7* ed.). Pag.
.r| (‘
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Segun Soler es “el que ejecula la accion expresa por ¢l verbo tipico de la figura delicliva”, Son
autores en el orden malerial y por ello inmediatos, qulenes realizan 1a ejecucion de la accion tipica 8

; Cuélio Calbn'eslableoe Ios que toman parte directa en la ejecucion del hecho son los que realizan
1 s proplos y caraclerlslloos del delito, “son autores directos cuando ejecutan actos maleriales

: B maeslfo Zaffaroni comenta respeclo al autor material o autor directo como élle denomina,
_"no cabe duda que hay dominio del hecho cuando un sujeto realiza personalmente fa totalidad de la

" conducta descrita en el tipo. No debe confundirse este criterio con el de la leoria formal objetiva, pues en
esta {eorla bastaba con que el sujeto realizara ia parte extema, objetiva, de la conducla, ya que
respondia a una leoria eminentemente objetiva del tipo, enfa teoria del dominio del hecho no basta con
que llene objetivamente el tipo, sino que también 1o debe llenar subjetivamente."s!

Barrita Lopez, nos indica al respeclo *aulor material, es aquel que realiza la conducta descrita en
el tipo penal."s2

Al respeclo nuestra legistacidn en su numeral 13 fraccion Il; nos dice: "Los que lo realican por sf*
dejando claro que s éﬁuéilé persona que realiza directamente los actos materiales que daran pie a la
descripcion hqéha en el fipo penal,

L Como podemos ver fa mayoria de los penalistas y ain fa legistacion, coinciden en que el autor
. malerlal os aquél que ejecuta ef hecho delictivo descrito en la Ley Penal.

7 Cir.. ABARCA, Ricardo; Op. CR. supra nota 2; Pig.159.

L] PAVONVW\ceIos Francisco; *Manval de Derccho Penal Mexicana® (Parle General); ED. Porrlia, S. A; México, 1990; (5* ed ); Pag. 508,
# CUELLO Calén, Eugenio; Op. Cil. supra nola 70; Pag. 519.

% MAGGIORE; Giuseppe; ‘Defacho Penal’; Tomo Il; ED. Temis; Bogol4, Colombia, 1389; (5° ed.); Pag. 107.

9 ZAFFARONI, Eugenio Radl; Op. Cil, supra nota 68; Pag. 607.

¥ BARRITA Ldpez , Fernando; ‘La Previa* (Enfoque isciptinario); £D. Porriza; México, 2000; (5° ed.); Pig39,
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b) COAUTORIA

En su acepcién gramalical, coautor significa autor con ofro u ofros. Es decir, €l coautor *es también

un autor que comparte o divide con olro una misma tarea”, Para el Derecho Penal, coautor es aque'l' que
conjuntamenta con otro u olros lleva a cabo la realizacion de un delito, en forma tal due cada uno de ellos,
alsladamente, elocuta la conducta tipica en su tolalidad y ambos retinen los requisitos lipicos necesarlos
para ser éut&eé.‘i e ’

hora blen, Lépez Betancourt establece "el coaufor es el que en unitn de olro u ofros aulores
g f(esponsablesi. e[gduta el delito, reallzando conductas sefialadas en la descripcion penal. Todos los
o coaTltoregi son Igualmente punibles,"s

Asi pues Jescheck, establece son coautores los que realizan conjuntamente y ‘de muluo acuerdo*
un hecho delictivo.%

_En cuanlo a la coauloria Fernando Barrita dice "el que junio con un lercero realiza la conducta
descritaeneltipopenal® - .t

,:;}’\sl Tlsmo Cello Calén, ex coatior el que en unién de olros autores responsables

ra si ﬁguia'legai'. Todos los coautores son igualmente

fespecto,lambién s aulor el que fnterviene en
Vde' un-hecho comuin, el coautor no es autor mediato,

La coauloria és uhav forma de participacion en el delito, el coautor es responsable de su

accion, no depehde de fa accion de ofro. Redine las condiciones tequeridas por el derecho para el

VINSTITUTO datnvestigaciones Juvidicas: Op. CH. supranota 29 ; Toma ; Pag 485
% LOPEZ Betancout, Edunrdo; “Intraducrion al Derecho Penal’; ED, Pormiza, Méxica, 2000; (8° ed.); PAg. 207.
» JESCHECK, Hans- Heinrich; Op. Cil. supta nota 73; Pag. 841,

* BARRITA Lopez, Fernando; Op. CA. supra nola 92; Pag. 39

¥ CUELLO Cakn, Eugenio; Op. Cit. supra nota 70; P3g. 514.

® SOLER. Sebastidn; “Derecho Penal Argenlino”; Tome I; ED. Tipografica Editora Argentina; Buenos Aes, 1977,

86
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aulor de 850 dalito, porque realiza fos aclos sjeculivos descritos en fa fey penal, por eso se dice que en
Ia coautorla hay Imputacion reclproca y supone autoria en todos los que concuren en la realizacion
del hecho defictive descrito en fa norma penal, y cada uno de ellos puede ser aufor idéneo de la parte
que la coresponda alos demés,

{a imputacién reciproca se juslifica por el princlpio de acuerdo comin; es un elemenio
subjelivo necesario en la coauforia, porlo que no basta el consentimiento de una sélo, sino que todos
deben acluar conclentemente y con Intencion de realizar el hecha dellctivo. En ese acuerdo comin que
no esolra cosa que fa concordancla de voluntades que tesuelven tealizar f delilo, debe fijarse ja
dislribucin de funciones medianie la cual ha de conseguirse el demé
de que deben estar consclentes quela responsabilidad recae sobre cada uno de fos intervinientes.

o o "l

en comin,

La coautoria no se presenta en los defifos imprudenclales, porque se realizan sin ia intencidn de
comelerlos, pero por negligencia o descuido suceden, par lal mofivo en éstos faltarfa ef acuerdo
comun, que como y3 vimos as un elemento imporlante para que se presente fa coauloria. Augue
pudiera darse el caso que algunos de los que concurren a la realizacidn del defilo actuaran con
imprudencla, efios serlan stlo parlicipes, y las distinlas aportaciones deben valorarse separadaments
en cuanto su confenido de imprudencia.

1 i, i

Solo podra ser autor, aquel que cumpla en los tos objelivos y subjetivos exigidos por el tipo

o descripcion penal;'sin embargo existen fos delitos de propia mano, que imposibilitan Ia presencia de esta
figura, a virlud de que requieren de la propia realizacion personal de fa accion tipificada en la Ley.®

Debemos aclarar que no necesariamenle debe ejecular el coautor lodos fos elementos descrilos
en nuestra fey penal, ya que como hemos dicho, las contribuciones de cada uno de los concurrenles ala
realizacion del delifo, pueden imputarse a todos, en virud a que se parte de fa base que estuvieron de
comin acuerdo, Respeclo a la efecucion del delito, podemos decir que cada coautor debe hacer una
conlribucion objetiva al hecho, el participe Yiene dominio del hecho y fodos los que infervienen como
coaulares, lo hacen ejercicio de ese dominio det hecho, que consiste en realizar, en base al acuerdo

(O o

comim, un el lo def defilo ¢ mente y con resp

% LOPEZ Botancourt, Eduardo; Op. Ci. supea nota 54; Pag, 207 y 208, TESIS CON
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En opinién de Zaffaron, la coautorla se da cuéndo en un delito cancutren varios autores. Si los
varios aulores concurren en forma que cada uno de ellos realiza la totalidad de ta conducta tipica se da
nuestra figura. Naluralmente que en la coautorla, cada uno de los coautores debe reunir kos requisitos
lipicos exigidos para ser autor, Si estos requisitos no se dan, por mucho que haya una division del trabajo
un aporte necesario para fa realizacion conforme al plan concreto del hecho, no hay coaulorla. Se lrala de
una limitacion legal al principio del dominio del hecho. 100

Relacionada con nuestra figura Pavin Vasconcelos menciona al igual que el autor, es quien realiza
la actividad, conjuntamente con otro u olros, descrita en la ley. 10!

JURISPRUDENCIA.- En el Codigo Penal en vigor se establecen condiclones especiales para
considerar como autores y como coautores a los que pariicipan en la configuracién del delito; segin que:
Primero, que los_actos de_parficipacion _se refieran a_un hecho principal estimado por el mismo Cédigo
como delito; Segundo, que ¢l agente haya conlribuido de_manera directa en la participacién de! delito o

aya_inducido o_compelido a otro a_cometedo; y Tercero, que gl agenle haya parlicipado en e delilo
voluntariamente, de propsito, es decir, con dolo, con el fin de facilifar 1a preparacién o la ejecucion del
mismo, 02

Cabe indicar en tal sentido que tanto la doctrinz, como nuestra legislacion, en su fraccion I,
Instaura Yo que sera fa coautoria diciendo: "Los que lo realicen conjunlamente”; estableciendo que cuando
dos o més personas intervengan de manera material en la realizacion de un delito, lodos serén
denominados en conjunto coautores (autores materiales),

c) AUTORIA INTELECTUAL

El aulor infelectual es el que prepara la realizacion del delito; cuando al proyectarlo provoca o
lnduce aofro ala efecucion de un delito convirtiéndose en instigador.

E1 autor intelectual, va a inducir a ofro a ejecular ia comision de un hecho delictivo; mediante la
induceion, la cual no es sino el influjo llevado a efecto por una persona intencionalmente sobre otra, para la

AV o e o s o 8. TESIS CON
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comision de un hecho deliclivo. La instigacion requiere de dos sujetos, uno que provoca o induce a otro
la ejecucion de! delito, que sera el autor Intelectual, también llamado attor moral; y una persona que
ejecute materialmente el delito que serdel autor material, )

Es imporianle distinguir el elemento intencional; el autor inlelectual debe lener conocimiento de las
circunstancias y del hecho delictivo a que Induce, Respecto a la comision del dellto, la inducclén
debe serdirigidaa un dellto en particular, s decir, el agente instigaa ofra persona a la ejecucion do
un determinado defito, no es suficiente quelo instigue a cometer delilos en general.

La persona que ha sido inducida es responsable de fos hechos que haya ejecutado, y son
imputatles al instigador los hechos comprendidos en su intencién, mientras que los otros no le pueden
ser impulables, solamenle que aquellos hechos, que no estaban en la inlencién del instigador, sean
consecuencia delos queridos y previstos. %

£l sujelo inducido es el autor malerial, porque es el ejecutor directo del hecho delictivo. Zaffaroni
nos dice al respecto: “el autor o autores de un delito, pueden cometerlo personalmente, realizando
paralela, individual o mancomunadamente fa accion {ipica, o bien, puede valerse de otro sujelo, al que
delerminan al delito de distinta forma, es decir, con diferente intensidad. Cuando la determinacién del otro
tenga una intensidad lan grande que el determinado no tenga el dominio del hecho, sélo el determinador
sera autor. Cuando la determinacion no tenga tal intensidad, sino que pertenezca a un estado superficial o
poco profundo, el delermlnador seré Instigador, caso este Gltimo en que el autor es el instigado”. El autor
es el instigado, es decir, el que ha sido Inducido a cometer el delito, se convierte en autor material, como
ya se dijo con anterioridad, '™

Al respecto fa Suprema Corte de Juslicia de la Nacion expresa lo siguiente:
AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA. La induccion o instigacion a

ia comision de un ilicito en su forma de awtoria intelectual, es una conducta que solo adquiere existencia
mediante el nexo psfquico causal que relaciona al inductor con el inducido, en cuyo nexo yace, por parte

del inductor, fa inlencién finalista de determinar al inducido a cometer un defito v Ia caplacién por parle de
éste de dicha induccion, excluyéndose por tanto la mera proposicidn , el consefo o una invitacién, pues la
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accion instigante del inductor debe mover el animo del inducido, impulsandolo a la comision del hecho y
asl, con plena conciencia de su accion, comeler el delito a que ha sido instigado, pero en manera algun
debe considerarse _que proponer un delito es lisa y llanamente una conducta tipica. La sola circunstancia
de que 1a acusada hubiese expresado un proposito, no es base suficiente para sancionarla por homicidio,
pues, como ya se indic, ello lievaria a olvidar que los actos del instigador han de ser perfectamente
esclarecidos, esto es, que con su proceder determind a otro, a la comision de un delito. 1%

AUTORIA INTELECTUAL. Si no esta demostrado que los acusados hayan concebido o investigado
el delito que se les atribuye, debe decirse que la simple idea no es ohjeto de persecucidn juridica, mieptras
no alcance la forma consumada o el delito imperfecto, que la concepcion sancionada por el arliculo 13 del
Codigo Penal del Distrito Federal, debe enlenderse en el sentido de que la aclividad sea la causa
determinante de! delito que se ejecula; que aun concertado un delito y preparado, queda en 1a esfera de fa
tentativa, si olta persona ajena a su proceder, lo consuma por i, por propia resolucion; v es pecesario
demostrar gue los acusados no sdlo habian alimentado y exteriorizado |a_idea criminal, sino_que habian
buscado quien {as ejeculara en su nombre , y que, el gue hubiere aceptado la comision, lo hiciere con el
concierto lenido con aquellos, Solo con aquellas demostraciones, a autoria infelectual estaria fundada en
ley; y cabe decir que aceptando dichos acusados se encontraban con el autor material el dia de los hechos
¥ que uno de ellos sefialo con ta mano a la ofendida; esto no puede constituir prueba inequivoca e
imefutable, como requiere !a ley, de su responsabilidad en el delito. Este movimiento corporal es licilo, no
es principio de elecucibn de delito; ni delilo; ni concepcion de delito; ni cooperacién; ni participacion
posterior como grado; ni investigacién; Gnicas formas de responsabilidad previstas por el articulo citado; y
si el autor material acepta toda su responsabilidad en una en una confesion que reine lodos los requisitos
legales, tiene que concluirse que la sentencia reclamada, y por consecuencia su ejecucion ; son violalorias
de garanlias, al considerarse a los acusados quejosos como autores intelectuales del delito.'®

AUTORIA INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LA, POR FALTA DE PRUEBAS DE LA AUTORIA
MATERIAL.- Técnicamente, no_puede tenerse por comprobada |a autoria intelectual de un delito, si no
aparece demostrada |a autoria material. Cuando no existe vinculacién por medio de prueba plena enlre los
hechos de la ejecucion del homicidio, 1a determinacion del autor material y dalos precisos de sefialamiento
de un autor Intelectual, no puede tenerse por demostrada esa autoria por el delito. Es infundada ia

195 Semanario Judicial de I Federacion; Séplima £ poca; Primera Sala, Vol, 157-162 Segunda Parte; PAg. 16.
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senfencia que condena al inculpado como autor Inteleclual, si no se demostrd la identidad del autor
material, 107

Asi, Villalobos dice, que fos aulores morales o inlelectuales cuyo aporle sea simplemente de esa
naturaleza, “como voluntad que opera sobre otra voluntad®, induciendo a cometer una infraccion.

Naturaimente no se desconoce que todo instigador sale de 1a esfera naturaimente psiquica y actia
en el exterfor de su persona, pues de ofra manera no podria pensarse en una responsabilidad uridica de
",éu_ paﬂe. por es0 es que los tratadislas, mejor que autores intelectuales” o *autores morales" han oplado

s por llamara esta calegoria de participes *autores por Induccién®,

" No obstanle los autores inlelectuales o por Induccibn, como los denomina Villalobos, *son quienes
no realizan por si un delito, pero fogran que atro lo efecuté, usando para eflo medios eficaces que no llegan
aimpedir fa concurrencia de la voluntad libre y el entendimiento por parte del inducido. 108

Manzini, *para juzgar la eficacia del medio empleado convendra examinar la naturaleza de las
* telaciones entre el sujeto activo y e} sujeto pasivo de la determinacion, el grado de la fuerza de voluntad de
v cada uno de ellos la mas o menos f4cil sugestibiidad de! sujeto pasivo; siendo estos los medios por los
vales s puede determinar a ofro af delito y asumir consecuentemente su responsabilidad cuando en
alidadk,se haya conseguido formar en el &nimo ajeno el proposito (0 la aceptacion) de cometer un cierto
delito”, '8

: Nuestra Ley Penal nos dice al respeclo;"Los que acuerden o preparen su realizacion”; de manera

fclara. nos dice que los que “acuerden” o “preparen” su realizacion; sin olvidar que las ideas no puede ser
sancionadas, ni castigadas; slempre y cuando estas no sean exleriorizadas al mundo material, ya sea en
calidad de tentativa o consumacion de! hecho ilicito.

107 Semanario judicial da ta Federacion; Séptima Epoca; Primera Sala; Vol. 109-114; Segunda Parle; P4g. 15
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d) INSTIGACION

La induccién consiste en determinar a olro a la realizacion de un hecho antijuridico, y se utiliza
como sinénimo de instigacién, La induccion o instigacién es slempre una influencia psicoldgica o espiritual
que se ejerce sobre una persona, en |a que se despierta o provoca la fesoluc!bn de comeler un delito. El
Inductor, por lanto, no es el autor del hecho, sino que se limita a provocar !a resolucion defictiva en el
autor,'

En la instigacién aparece un medio psiquico, a través def cual se determina a olro a cometer una

o ; ~ conducta lipica y antijuridica, Aunqus 6l medio mas com(n en la Instigacion es la palabra, la sugerenciay

&l convencimlento para delinqulr, también en el mundo real se presentan olras circunstanclas que permiten
aceptar que se puede instigar a otro a cometer un crimen por medio de actos fisicos, determinandolo
directamente a la comision de! defito.

La insligacion se castiga cuando hay signos inequivocos, ain en el caso de lentaliva, de que el
resullado de esa accidn se tradujo en ta comision, o por lo menos en el intento de cometer un delito.

No queda duda de la necesklad de que el sujeto aclivo, e! instigador, eslé animado por el dolo de
su aclo. Quiere 1a accion, qulere el resultado, de elfo el convencimiento determinante para inducir a otro al
delito,

Lo anterior lleva a concluir que no cabe la instigacion en los delilos culposos. Tampoco puede
hablarse de la existencia de la instigacion cuando no se refiere a un hecho concreto, determinado,
especifico; no cabe por eflo una induccién para cometer un flicito, 11

Para Zaffaroni, “el instigador es el que determina dolosamente a ofro a 1a realizacion de un
Injusto”.Consecuentemente, el hecho del instigado (atrtor) debe ser una conducta tipica y antjuridica.De
esla misma manera, la instigacion debe cometerse mediante un "medio psiquico™, pero no constituyen
Instigaclon fos medios sutiles o las meras insinuaciones.

M8 INSTITUTO de Cienicias Juridicas; Op Cit. supra nota 29; Tomo Hl; PAg. 1669, TESIS CON :
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En ¢l medio psiquico y direclo no debe entenderse solo la palabra clara y delerminanle, sino que
puede ser olro medio simbdlico, gestos, aclitudes, palabra escrita, claves; elc.Incluso puede ser una
conducta distinta al hablar, Sin embargo esto no es aceptado por la jurisprudencia.

La insligacion debe tener como resuitado haber decidido al autor a realizar e! hecho. Cuando el
autor ya esta decidido a realizarlo no puede haber instigacién. La contribucion que se hace cuando el autor
esla ya decidido, aporfando ideas para la realizacién, es cooperaclén o complicidad psiquica, pero no es
instigaclén, Puede darse 1a circunstancia de que un mismo sujeto decida a otro instigue y también te aporte
ideas para la ejecucibn. En tal caso habra un concurso de dos formas de parlicipacion { instigacion y

*- complicidad ) en que la més grave Instigacion absorbera a la mas leve {complicidad psiquica). 112

FORMAS DE INDUCCION, Los medios de induccién adoptan diversas formas: mandato, orden,
consejo, coaccion y asociacion;

» Mandalo.- Esta forma se caracleriza por presentar un verdadero acuerdo. Los parficipes llegan a
un adecuado ajuste en sus reciprocas pretensiones. Se compone de proposicion y aceplacion. E
mandato es cualificado cuando el inductor realiza ta amenaza u ofrece una remuneracidn.}?
Caslellanos nos dice que, consisle en ordenar a olros que cometan un delito en beneficio sblo de
quien lo ordena, '

» Orden.- Es un mandalo impuesto con imperio, con abuso jerdrquico."s Amuchategui dice, que es
una especie de mandato, en el que el superior ordena al inferior, la realizacion de un defito en
abuso de su autoridad.!®

» Consefo.- El consejo tiene dos diversos sentidos; uno amplio que comprende la instigacion

propiamenie dicha (o persecucion); y ofro restringido que consiste en el simple esfuerzo de un

proposito delictivo ya exislente. Pero es Inexistente fa induccion cuando la persona a quien se
dirige el influjo se encuenlra previamente convencida. £n esle caso, responderan ambos como
coautores."? Amuchategui dice, que se instiga para cometer un delito en beneficio det

112 ZAFFARONI, Eugenio Raill; Op. Cil. supra nota 68; Pag. 633.
13 CORTES Ibarra, Miguel Angel; Op. Cil. supra nola 1; Pag. 428,
W CASTELLANDS, Feando; Op. CIL . supra nola 41; Pag 298,
5 CORTES Ibarra, Miguel Angel; Op. Cil. supra nola 1; Pag. 426. ES
118 AMUCHATEGU! Requena, Griseida; (p. Cil. supranola 85; P3g. 108, T f IS CON

"1 CORTES fbama, Mguol Angel; Op. Ci. supra nola 1; Pag. 426.
9 FALLA DE ORIGEN




AMALISIS JllR|ﬂ|Eli A0S PARAMETROS OF RESPONSARILIOAD QUE CUNSAGRA EL ARIICULD 13 DEL CADIGD PENAL DEL DISTRITD FEDERAL

instigador, 118 Caslellanos nos dice que, es la nstigacion que se hace a alguno para inducido a
cometer e! delito para la exclusiva ufilidad y provecho del instigador.!'s

» Coaccién.- Se ordena la comisién de un delito, pero con algin tipo de amenaza hacla el sujeto.'
Y Caslellanos, nos dice cuando el mandato se apoya en la amenaza.

»  Asociacién.- Es el convenlo que celebran varios sujetos para comeler un delito con beneficio de
todos (Maggiore).'2!

REGLAS PARA LA PUNICION DE LA INSTIGACION

Los iratadistas han formulado diversas reglas para Ia punicion de la induccion:

1.- La no aceplacion o inejecucion del hecho criminat acordado, exime la responsabilidad al inductor
Principlo de Accesoriedad ).

2.- La responsabilidad del inductor se inicla con el comienzo de ejecucion del hecho llicilo realizado por
el inducido. Por ello el induclor podra responder también de tentativa.

3.- La revocacion de la orden por el inductor lo exime de responsabilidad si es comunicada
oportunamente. El inductor debe comunicar al inducido su relractacion antes de que €l delito entre al
periodo de ejecucion, en caso contrario, 1a revocacion es ineficaz. No bastarfa sin embargo, la simple
comunicacion, pues, como dice Manzini, seria establecer un tralamiento excepcionaimente favorable
para la defincuencia astuta y fraudulenta. Et instigador, al encontrarse con la resistencla del inducido,

debera no solo utilizar todos los medios de persecucion , sino hacer lo que este de su parta para evitar
ol hecho criminoso , como ponerlo en conocimiento de las autoridades o de las personas que puedan

avilarlo.

4.- El ejecutor debe realizar el delito acordado con el instigador; si realiza un delito diferente, obra por
cuenta propia, Advertimos que no basta modificar fos medios de comisibn, sino la naturaleza juridica

del delilo 0 el objeto esencial del mismo.'22

1 AMUCHATEGUI Requena, Griselda; Op. Cil. supra nota B5; Pg. 108,
Y CASTELLANOS, Femando; Op. Ct. supra nota 41; Pag. 208.
12 AMUCHATEGUI Requena, Grisekda; Op. Cil. supra nota BS; PAg. 108.
121 CASTELLANOS, Femando, Op. Cit. supranola 41; Pag. 268.
11 CORTES Itara, Miguel Angel; Op. CR. supra nota 1; Pags. 420y 429.
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Al respeclo la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion establece:

PARTICIPACION POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA - Para considerar a un sujeto como
inductor, debe exislir como requisito sine qua non la deferminacion, es decir la actividad def instigador debe
ser tal que mueva |a voluntad del ejecutor determinandolo de manera directa a Ia realizacion del hecho
punible, por 1a orden dada al respeclo, y si ¢l acusado no hizo surgir en el aulor malerial la resolucién de

cometer el flicito porque éste ya estaba resuelto a ejecutarlo, y tan es asi que ya habia dado comienzo a su
realizacion, al inferirle a fa victima el primer disparo, resulla evidente que no indujo a! sujelo pasivo a la

realizacion del Injusto, por que aun cuando posteriormenie el inculpado haya expresado la frase *sife vas
adar, dale rapido, y vamonos *; no fue su exteriorizacion verbal la que delermino al autor 8 matar, pues ya
eslaba decidido a delinquir. La doclrina ha considerado como formas de instigacién, entre otras: a) El
mandalo, que ppera cuando se encarga a otro la_ejecucidn de) delito; b) La orden, cuando el mandato lo
ordena e} superlor al inferior con abuso de autoridad; ¢) La coaccién, que es el mandato apoyado en la
amenaza; d) £l consejo, originado cuando la instigacion que se_hace a un sujelo, para inducirlo a cometer
un delito, es para la exclusiva autoridad y provecho del instigador; y , e) La asociacion, pacto realizado
enire varias personas para consumar un delito para utlidad comtin_o respectiva de todos los asociados.
Ahora bien; de acuerdo a lo apreciado por el fribunal responsable, en la especie la forma de instigacién
mas viable serla la que opera en via de consejo; mas no puede ubicérsela inculpado en 1al situacion por
que la frase que pronuncit no fue determinante en 1a resolucion del autor matenia! del homicidio, 123

¢) AUTORIA MEDIATA

El aulor mediafo no realiza el hecho deliclivo directa ni personalmente, acude a otras personas

exirafias que uliliza como inst to parasu permet

El aulor mediato es aquel queen tiempo, lugar o grado esld préximo ala persona que
empleard para  cometer el delito. Puede acontecer que medianle el empleo de una persona
Inimputable que podria serun nifio, un individuo con irastornos mentales o un hipnotizado, le ordene
ylo diija de modo tal que provoque que realice el delito, o bien, puede ser que mediante el
aprovechamiento del error esencial de heécho en que se encuentra una persona, ya porque el aulor
mediato lo haya originado, o porque se haya aprovechado de él.
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El aulor medialo tene el conlrol del hechoy uliliza como instrumentoa ofro individuo que no
gjecuta ninguna conducta lipica ni culpable, puede darse el caso que el autor mediato se valga def
eror esencial de hecho, en que se encuentre e} sujeto que serd utilizado como Instrumento para la
comision del delito; en este caso, el sujeto al realizarfa conducla delictiva, ignoralo que hace; o bien,
puede darse el caso de que se Irale de un inimputable que de igual manerasu conducla seré atipicae
inculpable. De esta manera, el sujelo que aparece con e} aulor mediato no puede actuar para impedir la
sjecucion del hecho deliclivo; asi, el autor mediato mantendrd el control de la ejecucion del delito; el
sujeto intermedio_carece de voluntad o Infencién delictiva, éstase concenra en el autor mediato, que es
quien concibe el hecho delictivo, y al ejecularlo utiliza como instrumento a ofre sujeto intermedio
entrefa voluntad del autor mediato y el hecho delictivo,'4

Asl, Zaffaroni afirma que hay autoria mediala "cuando el sujelo se vale de ofro que es inculpable,
como sucede con qulen se vale de un inimputable de un sujeto en ervor de prohibicién invencible o de
alguien en situaclon de necesidad inculpante. Por nuestra parte no creemos que este supuesto configure
autoria mediata, por entender que la falta de reprochabilidad de la conducta del interpuesto no da el
dominio del hecho al determinador. Asi, podemos decir que auloria mediala es la que reaflza quien se
vale de otro que no comete injusto, sea por que actia sin dolo, atipica o justificadamente®.

Es autor mediato:
> Elque se vale de un lercero;
» Que actia sin dolo;
» Que actiia atipicamente; y
» Que actia justificadamente'

Es opinitn de Barrita Lopez definir al Autor Medialo- Como aquel que se vale de otro sujeto no
responsable; por que este tiene incapacidad psiquica, o pomue se encuentra ante un emor insuperable, o
bien porque se ha desplegado sobre el una fuerza moral (VIS compulsiva), 0 se vale de un responsable
culposo, con ef propbsito de realizar Ia conducta descrila en el fipo penal, esto es:
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a) incapacidad psiquica
No Responsable b) por error insuperable
AUTOR c} por VIS compulsiva
MEDIATO
Responsable Culposo { &) eror insuperable'?

En cuanto a Villalobos que, define a los autores mediatos como “aquellos que realizan un delito
valiéndose de una persona excluida de responsabilidad; comprendiendo los casos:

a) Los que por medio de la fuerza fisica obligan a olros a ejecutar los movimientos que han
de consumar el delito;
b) Los que se valen de un inimputable para ta realizacion de sus planes;
¢) Los que provocan un estado hipnolico para ejercer fa sugestion;
d) Al 'superior jerarquico que obliga, mediante 6rdenes que no se pueden eludir, a ejecutar un
aclo delictuoso;
) Los casos de coaccion moral que impidan la libre determinacion; y
f} Los casos de ejecutores engaiiados o de cuya ign ta se valga el inductor,'?
DIFERENCIAS ENTRE AUTORIA MEDIATA E INSTIGACION:
AUTOR MEDIATO INSTIGADOR
» El aulor medialo tiene el control def| % €I instigador carece del control del
hecho; hecho;
» Utiliza el autor mediato, como| > Elinstigador no uliliza a otra persona
Instrumento a otro individuo; para cometer el delito:
a) Quien no realiza ninguna conducta tipica]|  a) Lo convence para que realice el acto
ni culpable delictuoso;
b) Que se encuentre en eror esencial de}  b)loinduce a fa comisién del hecho;
hecho (ignorando lo que hace cuando realiza
¢! hecho delictivo);;
c) Que se trata de un inimputable (donde su
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conducta ser4 atipica e inculpable); R A
» El sujelo intermedio carece de voluntad e » El sujeto intermedio (!ngtlgado) an iaslp

intencion delictiva; caso tiene Ia inlencién de comeler fa|
conducta delleivay .

f) COMPLICIDAD

Existe un sinniimero de definiciones sobre la complicidad:

Jescheck, considera que la complicidad "es la cooperacion dolosa con oiro en la realizacion de su
hecho antijuridico dolosamente cometido.™28 Jiménez de Astia, anota, que "objelivamente se puede definir
el complice como el que presta af autor una cooperacién secundaria a sablendas de que favorece la
comision del delito, pero sin que su auxilio sea necesario."'® Para Porfe Pelit, por cémplice debemos
entender a aquet sujeto que coopera o auxilia dolosamente a la reafizacién det delito. 1%

Complice en un sentido mas lécnico, es el que presla auxilio o coopera dolosamente en el injusto
dolosa de ofro, El complice es un participe, en sentido estricto y, en tal virtud no tiene e dominio de! hecho
al que ayuda o coopera; quien lo tiene es el autor. La conducta del participe (complice o instigador), es por
es0, accesoria del injusto realizado por otro u otros.

En opinion de Zaffaroni, el complice "es quien auxilia o coopera dolosamente al injusto doloso de
otro. La contribucion de! complice puede ser de cualquier naturaleza, incluso intelectual, fo que implica que
quien aporta ideas para la mejor realizacion del injusto doloso de otro, también ser complice®,'!

Asi mismo, Lopez Betancourt nos dice: "complice es ef que realiza acciones secundarias
encaminadas a la realizacion del hecho delictive; puede participar moralmente, instruyendo al autor
material, indicandole la forma en que debe ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda para su perpetracion o
impunidad, el complice también puede ser material y es cuando le ayuda al autor material del hecho

B Ctr.; JESCHECK; Op. CA. supra nota 73; Pag. 967,
' Cir,; IMENEZ da Astia ; ‘La Ley y el Deldo", ED. Sudamericana; Buenos Altes; 1965; {4 ed.); Pag, 509.
** PORTE PETIT Candawdap, Celestino; *Programa de Desecha Penal” (Parte Ganera); ED. Triflas; México, 1990; {3* ed.); Pag. 910.

131 ZAFFARONL, Eugenio Rali; Op, Cit supia nola 68; Pag. 636.
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delictivo  prestandole los medios maleriales para su realizacion o bien, inerviene en la  ejecucion
del hecho delictivo con actos ajenos ala descripcion legal.'3?

Para Mezger, "la complicidad consisle en el auxilio prestado a sabiendas, para la ejecucion del
delito, pudiendo consistir en un acto o en un consejo". De ello se refiere que la complicidad exige, en el
aspecto objetivo, un doble elemento; a) Un auxilio al delito; y b) La ejecucion del delito por otro. "Para el
flustre autor alemén la complicidad es “cocausacion dolosa def resultado mediante auxilio al crimen o delito
de un avtor plenamenle responsable, en tanto no exista instigacion.”

Villalobos afifma que lal auxilio puede prestarse “desde que se inicia la secuela criminal hasta que
finaliza” y fiene como requisito su eficacia dentro de la ejecucion total y su naturaleza secundaria y
substituible en abstracto. En tal virtud, a quien realiza la accién secundaria se le denomina complice,
debiéndose distingulr, con relacion a &1, la complicidad moral que consiste en instruir o alentar al autor
sobre la forma de realizar 1a ejecucion del delito y la complicidad material que consiste en faciiitar los
medios maleriales para fa ejecucion di mismo.

ESTRUCTURA DE LA COMPLICIDAD.- La estructura de la complicidad, la precisa claramente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determinando, que “"para que surja fa figura de la participacién,
que tiene el caracler de accesoria respecto de la auloria, es necesario que el sujeto, en fo externo, ejecute
aclos casualmente eficaces de colaboracién con el hecho delictuoso consumado tentado del autor
(accesoriedad cuaniilaliva de fa participacion), es decir, es menester que se aporte la correspondiente
cuota de cooperacion en el hecho ajeno; y, en lo interno o animico, debe concurrir el animo socii, que no es
olra cosa que la conclencia y voluntad o propdsito de ayudar, colaborar o favorecer la infraccibn daftosa o
conducta fpica y antjuridica del sujelo activo principal (accesoriedad cualitativa de la participacion).

De la naturaleza de 1a complicidad se desprenden los siguientes elementos:

8) Una cooperacion o auxilio a otro;

b) Dolosa; y

¢) Parafarealizacion de un delito doloso, 1% TESIS CQN ‘___..
FALLA DE QRIGT®

"2 Lﬁpezuenmn Edvardo; 0p. it wpranoiaSM Pg. 213,
Judicial de laFi 985; Sogunda Parla; Primera Sala; Pg. 25.
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COMPLICIDAD POR OMISION.. Se puede cometer un delito por parficipacion omisiva, es declr,
por una conducta inactiva, de no hacer lenlendo el deber de obrar.

Para Wessels; "1a complicidad tamblén puede cometerse por omision, si le corresponde al complice
un deber de garantia*(Derecho Penal; Parle General; Pag.169; Depalma Buenos Alres; 1980). Ejemplo de
complicidad Omisiva, sefala Zalfaroni; cuando “un sujelo deja ablerta 1a pueria que debe cerrar en funcion
de vighancla y seguridad, para que B penetre a cometer un atraco™,'#

La complicidad puede presentarse en forma negaliva, en forma de omision, es decir, /a persona
que nada hace para evilar la realizacién del delito, violando un deber juridico de obrar, sera también
complice; no aslla persona que se encuentra en la mismas situacion, pero que con su conducta por
omision no vicle ninglin deber juridico,'

COMPLICIDAD NEGATIVA O CONNIVENCIA.- ;qué debe enlenderse por complicidad negativa?
Cuello Calon; eslima que la llamada complicidad negaiva, “es fa actitud def que tiene conocimiento de que
un delito va a ser ejeculado o do que se esta ejecutando y nada hace para evitar su comision, no
constituye participacion, a menos que con la conducta pasiva se viole un especifico deber jurldico de obrar”
(Derecho Penal; Parte General; Pag. 616, Barcelona; 1956).

Pavon Vasconcelos, refiere a la connivencia también denominada complicidad negativa, "cuyo
rasgo esencial consiste en ef silencio guardado por el connivente acerca de los hechos, de naturaleza
delicluosa, que sabe van a cometerse 0 se estdn comeliendo y en los cuales parficipa negalivamente, por
un acuerdo técito derivado de su apropia actividad pasiva™'® y Villalobos es del parecer, que una forma
de coautoria estimada por algunos como complicidad, “es aquella en que ef auxilio prestado consiste en no
Impedir la ejecucion del delito, supuestas la posibilidad y fa obligacidn de hacero” 137 La complicidad puede
incluso -dice Soler-, basarse en una omisibn, pero que para que la omisién alcance a conslituir
complicidad, es necesaro que el aclo sea jurldicamente debido. Sl el agente promete al ladrén no
denunciarlo después de cometer el delito, el agente es complice, por que promete no hacer algo que esta
obligado a cumplir, '

134 PORTE FETIT Candaudap, Calestino; Op. CH. supra nota 130 ; Pag. 813,

135 OPEZ Betancour, Eduardo; Op. Cil. supra nola 84; Pag.213. o
% PAVON Vasooncelos, Francisco; Op. Cit. supra noka 68; Pag. 510. TR SIS CON
3 YILLALOBOS, Ignacio; Op. CH, supranota 62; PAg, 48.  + i
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TIPOS DE COMPLICE

COMPLICE NECESARIO.- Cuando la ley penal en su descripcion, para integrar la figura delictiva
requiere Ia parficipacién de méas de una persona, aparece la figura del cémplice necesario {adulterio).

COMPLICE PRIMARIO Y SECUNDARO.-Algunos aulores, enlre ellos Soler, clasifican al
complice en primarios y secundarios, los primarios los equipara objetivamente con el coautor y dice
que son los que prestan una colaboracién sin la cual el hecho no habria podido cometerse. El
secundario sera el que resulte al hacer un juicio hipotélico, en el que suprimida su contribucién el
hecho se habria podide cometer,

Zaffaroni dice al respecto que fa complicidad primaria, es la que resulta de limifaciones legales a la
del principlo del domino del hecho, que tiene lugar cuando ef sujefo hace un aporte necesario pera la
realizacién del plan concrelo por parle del autor o de los autores, pero no puede ser aulor porque no realiza
personalmente la accin tipica en los delitos de propia mano. La complicidad secundaria es cualquier clase
de cooperacién a la ejecucion del hecho, llevado a cabo en cualqui to, desde la preparacién

4!

hasta el agotamiento,

Dice Barrita Lopez, el compiice es el que auxilia al autor malerial; auxiiio anterior por acuerdo
anterior {Art, 13 111} auxiio concomilante por acuerdo concomitante; auxilio posterior por acuerdo anterior
(Ar. 13 1V); auxilio posterior { Arl. 400 IV, encubrimiento).'3

Nuestro Derecho Positivo Mexicano, no hace ninguna clasificacién, sin embargo, debido a
criterios doctrinales se ha confundido a fa complicidad con la coautoria, por lo que es  importante
distinguiflas, en virtud de que cada figura tiene aspectos individuales que las hace diferentes.

DIFERENCIAS ENTRE COAUTORIA Y COMPLICIDAD
COAUTOR COMPLICE

> El coautor tiene et dominio det hecho; » El cdmplice no tiene el dominio del hecho;
» El coautor tiene la intencién de cometer » El complice tiene el solo propdsito de

134 BARRITA Lépaz, Femando A.; Op. Cit. supra nola 92; Pags. 39 y 40,
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el hecho delictivo (dolo); ayudar (dolo);
» El coaulor planea y quiere, tiene la % El complice ayuda y auxilia, para que otro
voluntad de llevar a cabo todas las realice la acclon;

acciones para realizar la conducta
directamente;

» El autor realiza malerial y direclamente » En la complicidad otro realiza
la conducta delictuosa. materiaiments la accion delictuosa.

9) ENCUBRIMIENTO

Encubrimiento, proviene de la voz latina occullatio que significa ocultacion, la accién de ocultar u
ocultarse, ocultado, encublerto, escondido, oculto. El verbo encubrir se compone de "en” y “cubrir®; que es
ocultar una cosa o no manifestarla, impedir que llegue a saberse una cosa, hacerse responsable de un
delito; este Gltimo es fa accion y efecto de encubrir; participacion en las responsabilidades de un delito, con
intervencln posterior al mismo, por aprovechar los efectos de 8|, impedir que se descubra, favorecer ia
ocultacion o fa fuga de los defincuentes. 139

Encubrimiento, es cuando se oculla a los culpables del delilo, los efectos, objetos o instrumentos
del mismo, con el fin de eludir la accitn de la justicla. También se manifiesta el encubrimiento cuando una
persona auxilia al agenle para aprovecharse de los efectos del delilo o ventajas, o el mismo encubridor
busca disfrutar de dichos beneficios.

Para algunos aulores, ef encubrimiento es una modalidad de la participacién en el delito, y otros lo

.- estiman como delito independiente. Nuestra legislacion penal divide en una doble vertiente; la primera
como una forma de participacian y ta segunda como un delito auténomo. Es en la participacion cuando el
encubridor, antes de cometerse el flicito, tiene pleno conocimiento y esté de acuerdo en guardar al autor
material una vez que ésle cometa su ilicilo. Aqui sin lugar a dudas, existe una participacion cierta y efectiva
en el desamollo del ilicito y la encontramos prevista en fa fraccion Vil del articulo 13 de! Cédigo Penal para
el Distrito Federal; cuando dice que son responsables del delito: "Los que con posterioridad @ su ejecucidn

19 INSTITUTO de Clencias Juridicas; Op. Cit. supranota 29; Vol. i; Pag. 1274, [~ - - :
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auxilien al defincuente, en cumplimiento de una promesa anlerior af delilo’. Como delilo auténomo, el
encubridor se presentara cuando se ignore lo referente a la realizacion del hecho delictivo y cuando éste ha
pasado, se oculte al dellncugnle. o

Nuestra Ley Penal, establece una doble vertiente en la figura del encubrimiento.

ENCUBRIMIENTO | a) Como forma de participacion (art. 13 VIl )iy
) b) Delito autonomo ( art, 400),

: o f't:Aho;a bien, como hemos dicho la legislacion y ain algunos dockrinarios aceptan a la figura del
e’ncubr!mlehto. como forma de participacion y como forma da delito auténomo.

Pé\)bn Vasconcelos, expresa: La aplicacion del principio de causalidad, base de construccion
]urldicév‘de la participacion, en la forma restringida en que lo hemos adoplado, excluye al encubrimiento,
bue;é ) ;ﬁdhbhrso de sujetos Implica infervencion en la produccién del delilo, sea en forma directa o
- .,Indlr'e'cla. De ahi que el encubrimiento se construya como una figura auténoma en el cuadro de los delitos
* del Cédigo,

Cuando nos referimos a las formas de participacion, segun el tiempo, precisamos que ésla puede
ser anterfor, concomilante o posterior. Respecto a la Gltima (posterior) sélo puede surgir cuando el aclo del
participe se encuentra necesariamente ligado a la ejecuckin del propio delito, de tal manera que inlegra
condicion causal del mismo, siendo esta la razén para excluir los actos posteriores al defito que no haya
conslituido un factor en su realizacion.

Lo anterior nos lleva a precisar una forma de parlicipacton posterior al delilo, de complicidad a él,
consistente en |a cooperacién con posterioridad a su ejecucion, cuando I3 acclén del participe ha
constituido, en razén del acuerdo_previo, un faclor delerminante en su ejecucidn y por ello condicion
causal del mismo. Como ya Carrara precisaba, en tales condiciones no surge la calidad de complice por fo
hecho con posterioridad o por lo prometido anleriormente, siendo de particular imporlancia precisar, segin
lo observa Soler, la naluraleza y caracteristicas de la accion ejecutiva, para saber a ciencia cierta si e} acto
enjuiclado es anterior, concomitante o posterior,

1) OPEZ Betancourt, Eduardo; Op. Cit, supra nota 86; Pag 44,
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‘La
intervencién de un tercero, con posterioridad a la consumacion, en el delito instantaneo, integra fa figura

La importancia de tal investigacion quedd precisada anteri le, cuando

¥

especifica de encubrimiento, salvo que el acuerdo hubiere sido previo, en cuya hipblesis habré
encubrimiento como forma de participacion, conforme al articulo 13 fraccién VIl del Cédigo Penal .En el
delito permanente dicha Intervencion coetanea al periodo consumativo no integra la figura tipica de
encubrimiento, aun cuando se haya ya realizado la accion u omisién, sino un concurso eventual de sujeto
o paricipacién criminal, pues el delito se estarla comeliendo y en esa virtud se parliciparla en su
consumacion, 4t

En opinion ignacio Villalobos, al decir, que para los casos en que se acuerda la proteccion o el
auxilio posterior desde anles de cometer el delito, pues en tales casos esa seguridad ofrecida a la
confianza de aprovechar faciimente el producto y disfrular de un refugio contra a persecucién, es un
verdadero estimulo deferminante para el delito, una causal del mismo y, por tanto, una forma de
participacion, 42

Asl podembs observar que la corriente doctrinaria que niega al encubrimiento como forma de

pénlclpaclbh, denomina a esth figura como "auxilio subsequens’, y toméndolo stlo como un delito

7 aulbomo,

ENCUBRIMIENTO COMO FORMA DE PARTICIPACION (AUXILIO SUBSEQUENS)

La fracci6n VIl del ariculo 13; establece "Los que con posteroridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimienlo de una promesa anterfor al delito’; lo que establece dicha fraccion es lo que
la doctrina llama auxifio subsequens. Al respecto Novoa Monreat expresa que "no significa que todo auxilio
posterior a la consumacion, haya de ser tenido tebricamente como un hecho que carece de influencia en la

produccion del hecho punible, pues se dan casos (lamados de auxilio subsequens) en que se alienta al

autor, ofreciéndole de antemano una ayudad para después que comela el delilo, ellos conslituyen
verdaderas formas de participacion...13

A su vez Jiménez de Astia observa que “en algunos Codigos Penales aparecen los auxiliadores
subsequens, que son los que participan prometiendo asislencla y ayuda para después de cometido ef

14t PAVON Vasooncelos, Francisoo ; Op. Cil. supra nola 88, P3g, 515.
U2 YILLALOBOS, lgnack ; Op. CH, supra nola B2; P4, 489,
“INOVOA Monieal; *Curso da derecho Penal Chilono *; Toma II; ED. Jurkdica de Chile; Sanliago de Chile, 1966; Pag. 170.
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delllo*'¥ E| profesor espafiol hace reflexiones de suma importancia, al precisar que "aun cuando estos
auxfliadores han sido caracterizados con la denominacién subsequens, ya que el auxilio cometido es para
después del delito, se distinguen perfectamente de los encubridores, que, conforme a la doctina de
causalidad, han sido eliminados de la codelincuencia®. Y concluye: El encubridor no liene nexo causal
alguno con la ejecucidn del delito, en cambio, el auxillador subsequens si. Y es que a pesar de que los
aclos son subsiguientes , la promesa es previa. Se trata, por fanto, de una actividad anterior al delito en la
que es probable que haya amparado el autor , que sin esa esperanza de facilidad en Ia fuga, por elemplo,
no se hubiere lanzado a la ejecucion del delito. Se trata, pues, de conducta previa y por elio nos
enconiramos en presencia de complices y no de encubridores. "5

ENCUBRIMIENTO COMO DELITO AUTONOMO.

En términos generales se denomina encubridor, al sujeto que presta auxilio o cooperacién a quien
cometid un delilo, sea para protegerio en su persona, ocultandolo, o bien omita auxilio a las autoridades en
la Investigacién y persecucion de los responsables, o adquiera y reciba bienes robados. De la definicion
anterior desprendemos que los elementos que integran el concepto de encubrimiento son los siguientes:

a) La existencia de un delito previo;

b) Eldelito previo se cometid sin conocimiento del encubridor;

¢) Laconducta del encubridor consiste en ocultar al autor o participe de! delito, o bien omitiendo
auxilio en la investigacion del delito, o adquiriendo objetos robados. 146

En términos de nuestra Ley Penal, el encubrimiento aparece recogido en el articulo 400, como un
delito auténomo e independiente respecto de la responsabilidad de los que intervienen en fa comision de
un delito en 1a medida en que el encubridor ya no interviens en la comision del delito, como ocurre con el
participe o el autor, sino que su conducta es posterior, si bien relacionada con e} delito cometido, sin que
exisla acuerdo previo. Asi, con razén, la ley lo prevé como delilo independienle, denominado
“encubrimiento”, que si bien puede aparecer relacionado con aquél, dentro de una concepcion amplia de la
secuela del Inter. Criminis en una perspech:va criminologica, sin embargo, desde la perspectiva penal,
implica la comision de un delito ajeno e independiente. auténomo

M4JIMENEZ de Asta ; Op. Cit. supra nota 129; Pag. 509.

443 PORTE PETIT Candaudap, Celesting; Op. Ci. supra nola 130; Pags. 525 y 926.
48 ORELLANA Wiarco, Octavi Atberto; Op. Ci. supea nota 43; Pag, 387, TE SIS C ON
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:*ART., 400 Se aplicaré prision de tres meses a tres aftos y de quince a sesenta dias de multa, al que:
| Con #nimo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber participado en este, adquiera, reciba u

. ocufte el producto de aque! a sablendas de esta cicunstancia.

Si el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo olro plo, no tuvo imlento de la

procedencia ilicta de aquelia, por no haber lomado fas p di bles para de que la

Ly d

persona de quien la fecibié tenia derecho para disponer de ella, la pena se disminuira hasta en una milad;

Il Presle auxliio 0 cooperacidn de cuakier especie al aulor de un delito, con conocimiento de esta
circunstancia, por acuerdo posterior a fa ejecucion de! citado delito;

Il Oculte o favorezca el ocuttamiento del responsable de un delfto. Los efectos, objetos o instrumentos del
mismo o Impida que se averigie;

IV Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la investigacion de los delitos o para la persecucion de
los delincuentes; y

V No procure por los medios licilos que tenga a su akcance y sin riesgo para su persona, Impedir la
consumacion de los delitos que sabe van a comelerse 0 se estan cometiendo, salvo que tenga obligacion de
afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a lo previsto en este articulo o en ofras normas aplicables.

No se aplicaré la pena prevista en este articulo en los casos de las fracciones IIl, en lo referente al
ocutiamiento del infractor, y IV, cuando se trate de:

a Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b  Elcbryuge, la concubina, el concubinaro y parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto
grado, y por afinklad hasta el sequndo, y

¢ Los que estén figados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivados de
motivos nobles.

El Juez tomando en cuenta fa naturaleza de 1a acckn; las circunstancias personales del acusado y las
demés que sefiala el articulo 52, podra imponer en los casos de encubrimiento a que se refieren las fracclones |,
parralo primero y Il a IV de este articulo, en lugar de las sanciones seflaladas, hasta las dos terceras partes do las
que corresponderia al autor del delito; debiendo hacer constar en la sentencia las razones en que se funda para
aplicar fa sancidn que autoriza este pamafo”,

CLASES DE ENCUBRIMIENTO:

POR FAVORECIMIENTO.- Opera cuando después de ejecutado un delito y sin haber participado
en el mismo, el sujeto de que se trata, ayuda de cualquier forma al responsable, a eludir las investigaciones
de la autoria 0 a suslraerse a Ia accion de esta Uitima, De acuerdo con su naluraleza, se afimma que es un

delito que se opone a la administracion de justicia. PO
TESES CON

106 FALLA DE ORIGEN




ANALISIS JURIDICA 4 105 FARAMETROS OF RESPONSARILIOAD OUE CONSAGRA (L ARTICUL( 13 DEL £0DIGO PENAL DL DISTRITD FEDERAL,

POR RECEPTACION.-- Es dable, cuando con animo de lucro, adquiera, reciba u oculte el producto
del delito producido por ofro, a sabiendas de que provenia de un hecho llicito, o si de acuerdo con las
clrcunstancias deberla presumirse tal extremo, Al percibir su alcance, se entiende la inclusion de este tipo
en el fitulo de los delitos patrimoniales. '

POR Ei. COMPLEMENTO.- Surge cuando el sujeto de este ilicito(encubrimiento) tiene como
propdsito asegurar el provecho econdmico al sujeto encublerlo. Se distingue de las dos clases anteriores,
por el interés pecuniarlo pretendido por el que se ve auxiliado con la actividad complementaria que recae
sobre los objetos producto del delito, 47

El delilo de encubrimiento aparece previsto en tres lormas hasicas de regulacion: a) encubrimiento
por receptacion dolosa o culposa { Fraccidn 1); b) encubrimiento por favorecimiento (fraccion Il y 1) , por
¢) complicidad negativa o connivencia (Fraccion 1V y V). La fraccidn V del propio articulo 400 previene, en
su primer parralo, 1a figura de un defito de omision impropia o de comisién por omisibn que pone a cargo
de todos los miembros de la sociedad una obiigacion abierla, cuyo fundamento parece ser un objetivo de
solidaridad social,

Personal {Oculte al responsable de un delito.

Favorecimiento Efectos,
Art. 4000y 1N Real 4 Oculle { Objetos o Instrumentos del mismo,
ENCUBRIMIENTO impida que se averigile.

Dolosa | 1.- adguiera,
Receptacion [} 2-teciba, u { E! producto del delito.
., A 4004 Culposa | 3.-oculte

Art. 400 del C.P, <

. Complicidad Negativa No de auxilio para la investigacion,
O Connivencla Trate de impedir la consumacion,
\_ AL400VYV
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El proplo arliculo previene, en un segundo parrafo, una excusa absoluloria; al establecer. *No se

aplicaré la pena prevista en este articulo en los casos de las fracclones Iil, en lo referente al ocutamiento del
Infractor, y 1V, cuando se trate de:

A Ascendientes
Consanguineos @o Afines
Descendienles
B) Cényuge - k Parientes colaterales
Concubln'af Por consaguinidad hasta e! cuarto grado
Concublnario "~ Por afinidad has!a el segundo.
ot T Amor,
.0 qudé: al o Respelo, derivados de
" delincuente por; . Gralitud, y mativos nobles
' SR Estrecha amistad

Pé;a_ resclver el problema de} ENCUBRIMIENTO sean elaborado diversas jurisprudenclas al
respectp. la Sup}ema Corte de Justicia de la Nacion dice:

k ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACION.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo
Penal Federal, la complicidad como grado de la particlpacién es un delito en cualquiera de las formas a
que se contrae aquel en sus diversas fracciones, requiere como condicion sine qua non, ef conocimiento
por parle del complice de que el delifo se va a comeler, més cuando la conducta de! participe es posterior a
la ejecucion de la Infraccibn penal, la misma se erige en un delito auténomo, que es el de encubrimiento,
tipificado en el articulo 400, fraccion IV del ordenamiento punitivo en consulla, con penalidad propia. 48

ENCUBRIMIENTO.- E1 Codigo Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales, comprendio
en un delito tipico de encubrimiento, clasificado en su articulo 400; todos los casos de auxilio o cooperacion

" Semanario Judicial de fa Federaciin; Séptima Epoca; Amparo directo 4698/70,Vol. 29; Pag 27.
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al_delito, por concierlo posterior a su_comision; en el ariculo 13, incluye una forma general de
coparticipacion delictuosa, que abarca !a cooperacion posterior, como se desprende de su redaccion literal,

cuando habla de los que “prestan auxilio o cooperacidn de cualquier especie, por concierlo previo 0
posterior o Inducen directamente a alguno a comelero®. EI articulo 400 citado, define dos delitos de
encubrimiento por omisién; el primero se comete cuando no se procure por los medios licilos, &l alcance
del agente, impedir fa consumacién de los delitos que sabe van a comelerse o que se estén comefiendo, si
son de los que se persiguen de oficio; el ofro, se refiere a la abslencién dolosa del que, requerido por las

auloridades, no de auxilio para la averiguacion de los delilos o para la p ion de los delincuentes. En
ambos casos, se establecen excusas absolutorias que juslifican esas aclitudes de omision, cuando se trata
de proleger a parlentes proximos o a personas a quienes el infractor debe respeto, gralitud o amistad.
Finalmente se erige un delito de encubrimiento especifico para el comprador habitual de cosas robadas.
Estas formas de encubrimiento estan sancionadas con nommas especiales, y por tanto, debe entenderse
que son excepciones a la formula general de coauloria, establecida en e! articulo 13 en éste se incluyen
todos los casos de coparticipacion posterior, dentro de una formula unitaria, sustituyendo antiguas
nomenclaturas de autores, complices y encubridores; aunque en sentido estricto, los casos de
encubrimiento definidos en el articulo 400, pueden caber dentro de la amplisima redaccitn del articulo 13,
el legislador juzg6 prud
encubrimiento qus, si bien revelan determinado concierto posterior con el autor material del hecho, tienen

en nombres especiales de baja penalidad, algunos delitos de

en camblo caraclerlsticas que denotan poca temibilidad del delincuente, porque solo se trata de actos de
omisién que dificultan Ya consumacion o persecucion de los delitos. El articulo 400 y Ia fraccion IX de!

articulo 15 del mismo codigo, reconocen determinad bsolutorias para los encubridores. Este
tlimo precepto, Incluye no sélo fa ocultaclon del responsable, sino los efectos, objetos o Instrumentos del
delito, pero para que se opere 'a excluyente, se requiere la circunstancia de que el que asume esa
conducta de ocultacibn, no fo haga por un interés baslardo o valiéndose de algin medio delictuoso;
entonces la pesquisa judicial deberé dirigirse a Investigar si el encubridor ha sido guiado Gnicamente por
vinculos de parentesco o amistad o por un Interés ilegitimo; probado este Ultimo antecedente, desaparece
ol motivo de excusa que 1a ley reconoce, pues el encubridor por codicla se convierte practicamente en
coaulor, Cuando no existen estos propésitos, no se castiga el encubrimiento, por razones de politica social,
de utilidad social, o de utilidad préctica, pues el Estado reconoce que la comunidad de sangre que une al
encubridor con el autor del delito, excusa a aquét en su conducta criminal. 40

" Semanaria Judicial de la Federacidn; Quinia Epoca; Primera Sala; Tomo: LXXIX; Pag. 5265.
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DIFERENCIA ENTRE ENCUBRIMIENTO.- La diferencia entre participacion en un delito y
encubrimiento del mismo, estriba en Ia causalidad exislente entre_la conducla v el resultado. En el

encubrimlento, como delito auténomo, la accién es posterior a la ejecucion def delito encubiario, el que tan
solo debe ser un antecedente historico. En la participacion, la conducta es coetanea y causal de la lesion
Juridica, |a que es diversa a la que se produce en el encubrimiento. '

DIFERENCIAS DEL ENCUBRIMIENTO COMO PARTICIPACION Y COMO DELITO

AUTONOMO:

PARTICIPACION

DELITO AUTONOMO,

% Cuando el encubridor anles de comelerse
el licito tene conocimiento del hecho
- delictivo;

"Exisle un acuerdo anterior a la realizacion
- del delito;

“Esla de acuerdo en AUXIAR al
material una vez que este cometa su ilicito;

autor

> La FIGURA esta tipificada en el articulo 13
fraccion VII;
> Seeslablece una sancion mayor.

» Una vez que este se ha cometido, se

3 La FIGURA esta lipiicada en el

» €l encubridor no tiene conocimiento
de la realizacion del illcito,

» No existe acuerdo anterior a la
realizacion del delito;

esth de acuerdo en AUXILIAR al
delincuente;

articulo 400 del Codigo Penal;
» Se establece una sancién menor.

h) COMPLICIDAD CORRESPECTIVA

La complicidad correspectiva también llamada rifta tumultuaria, ya que iniciaimente se considerd

que la complicidad correspectiva Unicamente se podia presentar en el caso del tumulto provocado por

rijosos. La complicidad correspectiva es ofro de los supuestos en que concurren varios sujetos activos en fa
ejecucion de un delito, sin que se pueda determinar o establecer la conducta y el resultado de lo que cada

uno de ellos realizd, y sin que exista acuerdo previo o preordenacién entre ellos .

1% Semanario Judicial de i Federackin; Séplima Epoca; Primera Sala; Tomo: 217-228; Segunda Parte; PAg. 27.
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LOS ELEMENTOS QUE DERIVAMOS DEL CONCEPTO SON:

a) La presencia de varios sujelos activos:

b) Que sin conclerto o acuerdo previo;

¢} Se produzca un resultado tipico; B

d) Donde no se pueda precisar la conducla de cada sujeto activo en la produccién delkmsullado.

El ejemplo que generalmenle se uliiza para ilustrar la complicidad correspectiva, es aquel en que
cuatro sujetes, utilizando el miso tipo de armas atacan a una persona y le causan diversas lesiones pero,
una sola de esas lesiones lo priva de la vida, pero se ignora cual los cuatro sujelos infiri6 la lesion que

‘ provocd la muerte.

Se afirma que la complicidad cotrespectiva es 1a solucion, tal vez la menos mala, a un problema de
prueba, ante la imposibilidad de establecer quien fue ef sujeto que privo de la vida, lo que acamearia la
aplicacion del principio de que * en caso de duda debe absolverse”, situacién que entrafiarla una injusticla,
pues se dejaria impune un delito, cuando se sabe que uno de los cualro atacantes es el responsable, por
ello apareci6 esa figura juridica, y paso a considerarse a todos como respansables del illcito,

La complicidad comespecliva exige que no exista acuerdo previo, es decir, apoyandose en el
ejemplo anterlor, si los cuatro suetos, previamente al ataque se han puesto de acuerdo para privar de la
vida a la persona atacada, no les beneficiaré la pena por esta figura, que generaimenle es menor que fa
prevista para el delito que se comeli6, por el contrario la pena resullara agravada, pues los defincuentes
han obrado cuando menos con premeditacion.

El Codigo Penal en su adiculo 13 fraccion VIl se refiere a la complicidad corespectiva diciendo™
Los que sin acuerdo previd, inlervengan con otros en su comisién, cuando no se pueda precisar el
resuitado que cada quien produjo.”

Sergio Garcla Ramirez, comenta sobre el particular que a eslo suele lamarsele complicidad
correspectiva, o blen, auloria indeterminada,
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1) ASOCIACION DELICTUOSA ASOCIACION DELICTUOSA

Tocanle a nuestra figura, empezaremos por explicar que es una asociacion, “asociacion” dice

Maggiore, es una reunién con carécler p te, de p , en vista de un fin comdn. Cuando varios
individuos se retinen con ¢l &nimo de definquir y esta reunidn fiene permanencia, aparece la asoclacion
criminal o banda delincuente. Dicha asociacion precisa de la parficipacion de dos o més individuos que
tesuelven cometer defitos indeterminados, a virtud de que se reinen para delinquir en forma general, esle
es su objeto, no es el cometer un delito, sino delitos Indeterminados, entre efios se da el 4nimo de auxilio y
ayuda mulua para su fin genérico de delinquir,'s!

El Cixdigo Penal para el Distrito Federal def eal ,'asoclaclbn dellcluosa de la sigulente manera:

oert

- 'Ari 164 al que forme paria de tna asodaclon 0 banda de has o'm4s personas con el propbsito de definquir, se le
bro de la nsocladbn pdslbn de cinco a diez afos ¥ de cien a trescientos dias de mulla.

¥ cuando las mlsmss, \res o mAs personas lengan alguna forma de

" a) Tres o més sujelos activos;

- b) Organizados para delinquir;

s ASQC!ACION "1 . ¢)Propbsito de cometer un nimero indeterminado de delitos;

" DELICTUOSA d} Cuando se establezca una forma de autorla o participacién conjunta
en dos o més delitos,

Esté delito se lipifica cuando tres o més personas acuerdan organizarse o se organicen para
realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por st o unidos a otras tengan como fino
tesultado cometer alguno o algunos de los defitos TIPIFICADOS en el Codigo, slempre y cuando no se
trale de fos defitos enumerados en el articulo segundo de la Ley Federa! de Asociacion Delictuosa. Este
delito se lendr4 por consumado por el sblo hecho de ser miembro de la organizacién delictiva. Este delito
se comele alin cuando ninguno de los defitos a los que se va a dedicar ta organizacion se realicen, o bien,
también se sanclonaré si se ejecutan.

' LOPEZ Belancourt, Eduardo; Op. CHl supra nola 94; Pags. 216y 217, TESIS CON
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Ei delito de asociacion delictuosa no se puede presentar en los delilos de conspiracion, sedicion,
asonada o motin, porque son tipos penales, que al igual que la asociacion delictuosa, son plurisubjetivos
de concurso necesario pero que lienen diversas finalidades especificas conlenidas en cada tipo, pues esos
delilos atentan conlra la seguridad del Estado y tienen esencia politica que excluyen, por el principio de
especiafidad, al delito de asociaclén delictuosa.

Esle es un delito doloso de peligro absfraclo, el cual se agota por el hecho de que tres o més
sujetos se organicen en una banda con la finalidad de delinqulr.

La organizacion delicluosa puede ser rudimentaria y se presenta con el acuerdo de volunlades con
propdsitos delictivos, sea verbal, por escrito, con o sin estafutos, con o sin jerarqula, con o sin disciplina
estalularla.

CRIMEN ORGANIZADO-- E| 7 de noviembre de 1996 se expldié la “Ley Federal conira la Delincuencia
Organizada®, que segin la exposicién de motivos tiene por objeto enfrentar la manifestacion méas
peligrosa al llamado "crimen organizado®, que representa un grave peligro social, pues incursiona en:

1. Terrorismo, ar. 133 .t

2. Delitos contra la salud; (art, 194 y 195 plo. 17)*

3. -Falsificaclon o alteracion de moneda; (art. 234, 236 y 237)*
4,

DELINCUENCIA - .| 4, Operaclones con recursos de procedencia flicita, (art400 bis)*
o . Acoplo ¥ tréfico de ammas; (art. 83 bl y 84 ley federal de ammas de fuego)
ORGANIZADA " , Tréfico de indocumentados; (arl. 138 Ley General de Poblacién)

5.
7
8. Tréfico de Grganos, (art 461, 462 y 462 bis ley General de Salud)
9. Asalto; (art 286 y 287)°

10. Secuestro; (art. 366)°

. Trafico de menores; (art.366 ter.)*

e
=

~n

Robo de vehlculos; (art. 381 bis)*

* Pertenecen al Codigo Penal para e! Distrito Federal 0 Codigo Penal Federal,
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“la ley Federal contra la Delincuencia Organizada establece:

“Al. 2 Cuando tras o mas persanas acuerden organizarse o se ofganioen para realizar, en forma permanenta o reilorada,
conductas que por 510 unidas 3 otras, lienen como fin o resullado cometer alguno o algunos de los delltos skulentes, serdn
sancionadas por ese solo hecho, como dala lzad
. Terrotismo, previslo en el ariculo 139, parrato primero; contra la salud, previsto en los articulos 194 y 195, parralo
primero; falsificacion o alteracién de moneda, previslos en los arliculos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de
procedendia ilicita, previsto en et articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el Distrilo Federal en Materia de Fuero Comin, y
para loda la Reptiblica en Maleria de Fuero Federal;
\l. Acopio ¥ tréfico de armas, previsios en fos articulos 83 bis y 84 de |a Ley Federal de Armas de Fuegoy Explosivos;
ll. Trafico de indocumentados, previsto en et articulo 138 de ta Ley General de Poblacion;
IV, Trafico de drganos, previsla enlos arliculos 461, 462 y 462 bis da la Ley General de Salud, y
V, Asalto, previsto en los arliculos 286 y 287; secuestro, previsto en el articulo 366; tréfico de menores, previsto en el
articulo 366 ter, y robo de vehiculos, previslo en el arliculo 381 bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Matetia de Fuero
Comin, y para toda fa Repiblica en Maleria de Fuero Federal, o en las i dientes de las legis)
penales eslalales.”

Esla figura delictiva contempla |a posibilidad de agravar hasta una mitad |as penas previstas para
la delincuencia organizada en caso de que parlicipe en la realizacién de los ilicitos un servidor plblico,
ademés de la destitucion e inhabililacion, o cuando se utilice a menores de edad o incapaces. Ademas de
duplicar los plazos de prescripcion de la pretension punitiva y de la potestad de ejecutar las penas y
medidas de seguridad.

Este delto puede concurrir en aparente conflicte de normas con el delilo de asociacion
delictuosa previsto por el articulo 164 del Codigo Penal del Distrito Federal, pero al miembro que forme
parte de una asociacidn cuya organizacitn sea realizar o ejecutar en forma permanente o reiterada los
delitos que 1a Ley Federal de Delincuencia Organizada precisa, se regira por ¢! principlo de especialidad
que debe aplicarse a la ley especial de delincuencia organizada que excluird al delito de asociacion
delictuosa mencionado en fa ley penal,

Esta ley que prevé intervencidn de comunicaciones privadas, cateos solicitados y resueltos en
plazo de horas, 1a reserva de identidad de testigos, aseguramiento y decomiso de bienes; ha sido criticada
desde diversos puntos de vista, pero sobre todo por la posible violacién de garantias individuales que
puedan comelerse al amparo de los preceplos de esta ley.
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ANALISIS JURIDICO A0S PARAMETRDS UE RESPONSAGILIDAD QUE CONSAGRA EL ARSICULD 13 OFY CADIGD I THAL U[L lllSlElIﬂ FEDERAL,
1) MUCHEDUMBRE DELINCUENTE

En nuestro sistema juridico general no existe lipo penal que pueda conslderarse o designarse
como delito de ‘muchedumbre delincuente".

Este tema ejercid fascinacion a destacados penalistas, quienes desde el sigio XIX dedicaron
Investigaciones sobre e! tema, Las preguntas sobre este tbpico eran:; se puede hablar de un tipo deflctivo
de muchedumbre delincuente? En caso afirmalivo, 4cual es su naturaleza o fundamento?

Se cita al abogado italiano Puglise que en 1887 sostuvo por primera vez la existencia del delito
multitudinario 0 muchedumbre delincuente al afirmar: "cuando es una muchedumbre, un pueblo, quien se
rebela, el individuo no obra como tal... y el brazo con el que hiere es un instrumento inconsclente”,

ELEMENTOS DEL DELITO DE MUCHEDUMBRE DELINCUENTE
carécler multitudinario;
transitorio (carecen de organizacion);

v v Vv

ausencia de acuerdo previo (actiian espontaneamente);
se Inlegran de modo helerogéneo,
circunslancias de tiempo, lugary ocasion;

Y VvV VY

que en forma violenla atentaban contra biepes juridicos, generalmente la vida, la
integridad corporal o el patrimonio ajeno.

El origen de fa violencia desplegada por la muchedumbre delincuente, de comin intempestiva e

imprescindible, se trato de encontrar en procesos de imitacién o en situaciones de contagio moral, o en el

poder de sugestion, o en fermentacion psicoldgica, o en predominlo del inconsclente, o en complejos
Teprimidos, o en tendencias ancestrales, o en regresiones a una actividad animica primitiva; que segin
cada exposilor, producian la perdida de las caracteristicas personales de raciocinio, mesura, cordura de
Individuo, al disolverse en la masa.

Para otros autores el deiito denominado "muchedumbre delincuente” no debe lomarse en cuenta
por que los sujetos que actitan en esta forma, resultan iresponsables, su capacidad de responsabilidad se
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No fallan aquellos que opinan que la dificultad de probar la intervencion de los sujelos en fa
violencla desatada en la muchedumbre criminal es mas que dificil, cada testigo presentara una version
distinta de aguelios que fueran aclores en los delitos cometidos por 1a muchedumbre,

Para Jiménez de Asua el hombre en medlo de la muchedumbre no es un enajenado,
habitualmente es un ser normal, sano, pero en el momento dramatico del ataque obra bajo el infiujo de la
muchedumbre, actia bajo una siluacion de trastorno psicolégico transitorio,

A nueslro juicio, el individuo que participa en la violencia desatada por una muchedumbre puede
ser influenclada por las c(rcunslanclas.Apero ello no impide que su acto resulte ificito y pueda y deba ser
juzgado por ello, tocaré al juez adecuar la pena que le corresponda en el grado de la culpabilidad que le
aprecie.'52

El problema de la muchedumbre consiste enla punibilidad, ya que delimitar la responsabilidad
penal es complicado, en virtud de que participan sujetos en grandes cantidades, por lo que no se pueden
determinar de manera precisa, difficiimente se encuentran a los verdaderos culpables, por eflo es dificll
castigarles,

K) PANDILLERISMO

En su acepcitn eslricta una pandilla es 1a liga o unién de personas, especialmente la que se forma
con el objeto de divertirse. Pero en sentido fato es esa unién o liga para engafiar a otros o para causarles
algn daiio. Su efimologia es la misma que la banda, de bando o partido, de banderia o parcialidad,
vocablos que derivan del gético banivo o del sajon ban, que significa liga, vinculo, afianza o lazo. La

pandilla es el lazo que une a varias p para algo, concret le, para algo en dafio de alguien. En
el articulo 164 bis, el tipo de delito denominado "pandillerismo™ que consiste en la comision de ilicitos sin
eslar organizados para elio, cuando su grupo de més de tres personas se retinen, habitual, y ocasional o
transitoriamente, y en comun cometen el delito,

En el arliculo 164 bis de! Codigo Penal para el Distrito Federal se establece Ia figura de Ya pandilla
y ladefine de la siguiente forma:

= sy

152 ORELLANA Wiarco, Oclavio Alberto; Op. CR. supra nola 43; Pags. 392 y 393.
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Arl. 164 bis Cuando se comela algin delito por pandilla, se aplicar4 a los que intervengan en su comisidn, hasta una
mitad mas de las penas que les corresponden por el o los delitos comelidos.

Se entiende por pandilia, para los efectos de esta disposicidn, fa reunion habitual, ocasional o transioria, de tres o més
personas que sin eslar organizadas con fines defictuosos, comelen en comin algiin delito. ;

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor pibiico de alguna corporackn poficiaca, la pena se
aumentara hasta en dos lerceras partes da las penas que les comesponda por el o los delitos cometidos y 8 le impondrd
ademas, destitucion det empleo, cargo o comision piblicos e inhabilitacion de uno a cinco aftos para dessmpefiar ofro,

La diferencia enfre la asociacion delicluosa y el pandillerismo, radica en que la asoclaciones
organiza precisamente con el propésito de cometer ilicitos , y no se requiere que los Hlicios se cometan ; en
e pandillerismo, la reunién habitual o transiloria no tienen ese propdsito y ademés se requiere que en
comun cometan el delito. Asi mismo este defilo contempla pena agravada para el miembro de pandilla por
&l o los defitos comelidos si quien es o ha sido servidor piblico de alguna corporacién policiaca, ademas de
la destitucin dsl empleo, cargo o inhabititacién.

El delilo de pandillerismo no es un delito auténomo, depende de que la pandilla cometa, uno o
varios delitos y a la pena o penas que les comespondan por esos delitos se agravara con 'a que sefala ese
tipo. No cabe hablar de coautoria o participacion por que es un defito de los lamados plurisubjetivos de
concurso pecesario, '8
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CAPITULD IV

“ANALISIS JURIDICD A LOS PARAMETROS DE RESPONSABILIDAD DUE CONSAGRA EL
ARTICULD 13 DEL CADIGD PENAL DEL DASTRITD FEDERAL”

A.NOCION

a) RAZON POLITICO-CRIMINAL

b) EXPLICACION DOGMATICA
B, ANALISIS AL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL
. ANALISIS AL ARTICULO 14 DEL CODIGO PENAL
D. ANALISIS AL ARTICULO 400 DEL CODIGO PENAL
E.JURISPRUDENCIA
F. OTRAS LEGISLACIONES

a) CODIGO PENAL DE GUANAJUATO

b) CODIGO PENAL DE VERACRUZ

¢) CODIGOPENAL DE COAHUILA

d) CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO
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ANALISIS JURIDICO A LOS PARAMETROS DE RESPONSABILIDAD QUE CONSAGRA EL
ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL
A. NOCION

Como analizamos en nueslro capilulo IIf; en las formas de intervencion de los sujelos en la
reslizacion de un delito, hay diferenles acepclones, como participacion, coparticipacion, codelincuencia,
entre otras,

Ahora bien, existen diversas formas de inlervencibn y cada una de ellas recibe un lralamiento
especial, lodo depende del modoen que cada sujeto participa en la comision del hecho delictuoso.

Al _hablar de *autorla y pariicipacion”, eslamos adoplando la nomenclatura méas aceptada
g a@ldalmenle en la doclrina penal; se hacen comprender en 1a autoria las figuras de la auforla direcla
ddﬁde :elﬂsu]elo realiza como su nombre fo indica, directamente el hecho delictivo descrito en la ley penal,
en la auforia mediala se realiza el delito valiéndose de olro que aclia como instrumento para la
comisitn del delito; y a coauforla se presenta cuando el hecho delictivo es realizado conjuntamente
con okro u ofros sujetos que lambién son autores. La parlicipacion estd integrada por la instigacion y
la complicidad.

Los distintos crilerios, en ocasiones restringen e} conceplo de autor y en olras, exlienden su
concepto a distintos parlicipantes de la accion delictiva, ambos criterios no fienen trascendencia, en
virtud de que el primero, al restringir el conceplo de autor, solo hace referencia a la  descripcion
contenida enel tipo penal, yelsegundo criterio al extender el concepto de autor, nos pemmite hacer
un anéfisls decadauno de los que concurren en el hecho delictivo.

Eslas figuras deliclivas todavia no se encuentran descritas en nuestra ley penal, en cuyo

caso la doctrina se ha visto en la necesidad de definidas, porque nuestro Cédigo Penal no formula
~un_conceplo Jurldico distinto, sino stlo anuncia ef grado de responsabilidad en la comision del delito:
articulo 13, Son aulores o participes del defito: | los que acuerden o preparen su realizacion; Il los
. quelo realizan por si; i) los que lo realizan conjuntamente; IV los que lo Ylevan acabo sirviéndose
bde otro; V los que delerminen dolosamente a otro & comelerlo; Vi los que dolosamente presenten
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- ayuda  0 auxilien a nlfo para su comision; VIl los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delto, y VIl los que sin acuerdo previo,
.Intervengan con olros en su comislén, cuando no se pueda precisar ef resultado que cada quien
produjo.

Como se ve, nuestraLey Penal Unicamenle enmarca las posibilidades de parlicipacién en el
delito sin precisar quienes son autores y quienes son participes, por ello la doclrina ha tenido que
crear figuras diversas - de los aulores, complices , encubridores, y en general de lodos los que
interviensn enla realizacién de la figura delictiva,

Hay que partir - de la base que el aulor (material) se encueniran en primera categoria,
distinguléndose de las demés ﬁguras que concurren a la realizacion del hecho delictivo, porque es su
accion la que produce la vilacion al tipo penal; la participacion delos deméds no es determinante al
elecutar el defito, sobr 't‘odok ‘cl‘lando la descripcion legal de! delito, requiere clerta calidad del agente

defictivo,
- :Se dio ‘que la paricipackn acepta di acepciones, coparticipacion, codelincuencia,
concurso de personas, enlre otros significados que existen.

Por tal motivo es necesario, de acuerdo a nuestra politica-criminal, tratar en forma particular alas
diferentes personas que inlervienen en la realizacion del delito; no obstante que nuestra Ley penal
atribuye a fodos el carcler de * responsables™, el trato que a cada uno de ellos deba darse sera
diferente, pues hay que tomar en cuentasu grado de intervencion, la magnitud de su participacion, etc.

La doclrina en materia penal, se ha preocupado por distinguir cada una de estas figuras,
porque cada una, reuniendo clertas caracteristicas, es susceptible de punibilided. Se han interesado por
su naluraleza juridica y ha explicado cada una de ellas, sobre lodo porque algunas guardan clerta
similitud, como es el caso de la coautoria yfa complicidad o dela autorfa mediata y la instigacion,
por lo que es importante fijar sus limilaciones; y en olras hay que sedalar su carscler accesorio como
es el caso dela insligacibn yla complicidad .
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] Algunos aulores han optado por la importancia de la delimitacion y definicion dela autoria y
participacion, afirmando que son figuras distintas y han buscado criterios para explicarla; otros han
oplado por la posicion de negar esla distincion, en virlud de considerar a todos los que concurren a
comefer un hecho delictivo como autores. Nosolros ~ consideramos que si es importante explicar y
delimilar cada una de estas figuras que infegran la aulorla y la parlicipacion, pues es necesario
distinguir los grados de intervencion, para poder delerminar la pena para cada uno de elios, de
acuerdo a su intervencion.

Anta las dificultades que ha planleado fa anlerior regulacion y las sugerenclas de la doclrina, se ha ..
considerado necesario hacer la distincion entre la autoria y la participacion. Esla necesidad se observa
tanto en el plano politico como en el dogmético

a) RAZON POLITICO-CRIMINAL

Desde la perspectiva politico-criminal la distincibn enlre auloria y participacion, surge de la
necesidad de no tratar igual a las formas de intervencién en el hecho delictivo. Aun cuando en la
concrelizacion de un hecho, todos los que de alguna u otra forma han tenido ingerencia en &1 son
considerados responsables segin e! articulo 13, el trato que debe dérsele a cada uno de ellos debe ser
diferenciado, fomando en cuenta fa forma en que intervienen y la magnitud de sus aportaciones. De ello
depender la punibilidad que a cadauno comesponde.

También es de importancia politico-criminal, el que determinados casos de intervencion en la
concretizacion de un hecho no sean punibles; tal es el caso, por ejemplo, del que en la autoria mediata
interviena como mero insirumento.

Ya que la doclrina es la que establece que el sujelo que es tomado como instrumento, debe ser un
inimputable, mienlras que fa ey no hace referencia a esle, y deja abierla la posibilidad de que sea
cualquier persona la que llene este lugar.

b) EXPLICACION DOGMATICA

Dogmaticamente hablando, resulta igualmente necesaria fa distincion entre auloria y participacién,
y ta delimitacion entre formas de una y de otra,
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Para la doctrina penal resulla importante distinguir las diferentes formas de inlervencion en un
hecho lipico, para saber cueles son los requisitos minimos que en cada una de ellas debe darse para
fundar la punibilidad. Le interesa, asimismo, saber cual es la naluraleza que a ellas corresponde, para
desarollarias sislemalicamente y ofrecer criterios de interpretacion.

Conforme a la opinidn més desarroliada en la doclrina, en el capitulo de fa autoria se analizaron las
figuras de! aulor simple o tnico, del coautor y del autor mediato. En el de la participacitn en sentido

estricto, en cambio, se ve la instigacion y 1a complicidad. '

By ANAL|S|S AL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

'Nueslra Ley Penal no habla de autoria y participacion en sentido lileral, pero enuncia fas figuras
‘ ellc a3 en les ocho fracciones del arliculo 13 delerminando que eslos serén responsables del
5 : ,ehlo Ante Io cual, la doclrina se ha encargado de sefialar a los autores del delito en sus diversas
mpdalldadesyalospanlclpes del hecho deliclivo que concurren a su realizacion.

Nosolros nos referimos a la intervencion de cada una de las figuras de autoria y participacion
-enelhecho delictivo, a saber: autor intelectuat, autor material, coautor, autor mediato, instigador, complice,
encubridor, y complicidad correspectiva.

Conviene precisar que el arliculo 13 de! Cédigo Penal, en comenlo, fue reformado en 1984
y1994; y conesta reforma se dio mayor precision en cuanto alos sujetos, cuye conducta produce la
violacion de lanorma penal; eslo es importants, sobre lodo para la aplicacién correcta de las penas. La
teforma que se trala acabo con la confusion y la redaccion poco clara del ariculo en cuestion, sin
embargo no se especifico quien son autores y qulenes son parlicipes, para poder ser a sl mucho méas clara
¥ no tener que acudir al Organo Jurisdiccional y a la Doctrina, para buscar conceplos claros y eficientes,

ART. 1. "Son autores o participes del delito:
I os que acuerden o preparen str realizackn;
Il los queto realizan porsi;

184 Ctr, Al respecto, Marach,"Fratado de Detecho Penal®; Tomo Il; Pags, 304 y sigs. ; Zaftaronl; Op. CA. supra nola 68; Pigs. 267 y sigs.
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Wl losquelo realizan conjuntamente;
IV. fosque lo tevan acabo sirviéndose de ofro;
V. losque delerminen dolosamenle a ofroa cometerio ;
V1. - los que dolosamente presenlen ayuda o auxifien a olro para su comlsin; .
VIl los que con posterioridad a su ejecucldn auxilien al delincuente, en CUmpllmlenlo da una "
promesa anlerior al delito, y ; :
Vill.- os que sin acuerdo previo, Intervengan con otros en su comisién, cuando fo se pueda preclsar
el resuttado que cada quien produjo. ; -
K Les aulores o participes aque se refiere el presenle articulo responderan cada unaen la medlda de su
“cul abllldad ; E
Para Ios suletos a que se rersren las (racclones VI, Vit y VIl se aplicara fa punibilidad dispuesta por el
anlculo 64 Bls de esle dengo

FRACCION | { Auron INTELECTUAL)

Aulor Intelectual: Ef Codigo Penal en su articulo 13 fraccion | establece, “los que acuerden o
preparen & realizacien” s! por acuerdo enleridemos “resolucion que se loma después de una
deliberacion® y preparar “prevenir y disponer una cosa para un fin; o instruir a un sujeto para alguna

cosa”; y de los conceptos doctrinarios desprendemos que autor intelectual es "el que prepara la realizacion
del delito, cuando a! proyectarlo provoca o induge a otro a la ejecucion de un delito, convirtiéndose éste en
Instigador™; y la Jurisprudencla nos dice: "La induccidn o instigacion a la comisién de un delito, forma de
autorla inielectual, precisa una actividad desplegada por el autor sobre e! instigado. Encaminada a
determinar a éste a la ejecucion de un clerlo hecho delictuoso, excluyéndose por tanto la mera proposiclon,
pues el instigar o inducir requiere de una actividad de tipo intelectual que lleva como finalidad el convencer
y mover Ia voluniad ajena plegandola a la del propio inductor o instigador, para que el autor material lo
ejeculé en beneficio de aquél®; y "La simple idea no es objeto de persecucién jurldica, mientras no alcance
la forma consumada o de tenlativa®; asimismo, el autor intelectual, va a inducir a olro a ejecutar la comision
de un hecho delictivo, mediante la induccion, fa cual es influjo llevado a efecto por una persona
intencionalmente sobre ofra, para la comisién de un hecho defictivo.

Es imporlante dislinguir e} elemeﬁlo. el autor Intelectual, debe tener conocimiento de las
circunstancias y del hecho delictivo al que induce. Respecto a la comisitn de! delito, la induccitn debe
estar dirigida a un illcito en particular, es decir, el agenle instiga a ofra persona a su ejecucion, no es

suficiente persuadir a cometerlos en general, TESIS CDN
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" No obstante los autores intelectuales o por induccion, como los denomina Villalobos, “son quienes
“no realizan por s un delito, pero logran que tro lo ejecuté, usando para eflo medios eficaces que no flegan
aimpedir la concurrencia de la voluntad libre y el entendimiento por parle del inducido.

i Por elio llegamos a la conclusion de la autorfa intelectual absorbe a la de la instigacion; por fo
o 'an(gs expuesto creo debe da hablarse de "autor intelectual por inducclon” y no de autorfa intelectual.

FRACCION 1l (AUTOR MATERIAL)
Nuestro Derecho posttivo define ! autor material en su fraccion 1i 'Los que lo realicen por si*es
e]eculen ‘de manera direcla y malerialmente. Esta f fgura concurre e al hecho dehchvo no‘

FRACCION m (COAUTORIA)
 La !racclbn IlI 'Los que Io mahcen con}untamenle

; eslableclb Ia coaul
‘ responsables del dellto los que lo realicen conjuntamente. Conforme lo desc
'con;untamenle el hecho lmpllca un consentimiento para la realizacion del’ hech

ejecutarlo, Segun Zaﬁaronl los dos aspectos son indispensables para la presencla e.la coautorla} :
funclcnal ’

Agrega ol autor 'Ia decision comtn al hecho imprescindible, puesto es Ia que conre una untdad :

v

» de senlldova la e]ecuclén. toda vez que fa misma resulta comin y no individual®,

L De lodo eslo resulla que el elemento indispensable para la existencia de esta figura, la coautoria,

es fa i nahdad comiin, la decisibn de llevar a cabo el hecho defictuoso. Olro de los elementos

llndlspensables es que la aportacion comin del coaulor para la comision del delito sea eficaz, esto es, que
sin su concurso no se hublere realizado fa violacién a la norma, o no se hubiere concretado el hecho.
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Segin el grado de avance de Ia ejecucion, y acorde a cada una de la participacion de los autores
miftiples del delito, ser4 la graduacion de la penalidad, procediendo en éste supuesto, la necesidad de
individualizar la pena.

Aeste resp‘eclo Zalfaron, quien estudia con profundidad meridiana al problema de la autorla, hace

. .comentarios que blen valen citarlos en este estudio: "Creeos que en ningin caso es admisible que se

o 'cdnsldere tipica del tipo calificado la conducta del que toma parte en la ejecucion cuando ya ésta a
comenzado, en base a circunstancias que se hubleren realizado con anterioridad a su advenimiento al -

it :hecho Més aiin: creemos que de ninguna manera se fe puede considerar coautor de la parte def hecho

B —iya e]eculada, como no sea por una ficein Juridica, La tipicidad presupone, como minimo un aspeclo-
ob]ellvo que se funda en la causalidad, pero en esle caso el sujeto no ha causado nlnguma de esas’..:
cIrcunstancuas Si bien es cierlo que nio todo causante es aulor, no es menos clerlo que no hay aulor que:

nosea causanle y esto s fo que aqui s pretende, cuando se qulere arrmar que Ia ! uc(a del su]elo es ‘

liplca de actor que no ha realizado dlreclamenle‘ 85

En olros lémﬂnos. un sujelo que se incorpora enuna elapa avanzada del delito, no sele apllcara la -
misma penahdad de qulen desde el principlo es coparticipe en fa e]ecuclén de bos aclos que culmlnaron con i
Ia conducta tipica. ; : 5

FRACCION IV {AUTORIA MEDIATA)

En cuanto a la fraccién IV *Los que fo lleven a cabo siviéndose de olro”, aqui hablamos de la -
autorla mediata, comenta Porte Petit que con buen criterio del legistador mexicano incluyd la fi igura dela -
aulorla mediata en esta fraccion, empleando "una expresion general, exhaustiva’, al sefalar que cualquler :
ser humano, independientemente de sus caracleristicas parficulares, podia ser empleado comov‘
instrumento por el autor medialo, para la comision del delito, "desechandose consecuenlemenle, al -
precisar a los sujelos de que se puede servir el autor mediato”. 1% ‘ :

Sin embargo, esle “instrumento humano’, como lo llama Rodfiguez Mourullo, puede ser
responsable a su vez por una conducla tipica y antijuridica, siendo de igual manera autor (material).

155 Zaftaroni, Rail; Op. Cil. supra nota 68; Pag 214,
1% PORTE PETIT Candaudap, Celestino ; ‘Reformas Pénales o 1984°, Codigo Penal p Mm—mmmm "
Procuradutia General de fa Repiblica; niim. 3; Pg. 26. 1
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El Autor Mediato no es quién realiza material y personalmente la conducta tipica, sino que se vale
de ofra persona para que la lleve a cabo en su lugar (el autor mediato nunca pierde el dominio del acto).

Uno de tos problemas practicos que presenta esté figura, es |a sancion que debe darse al sujeto
que es lomado como instrumento, ya que la ley no hace distincion y cualquier persona puede ser ulilizada
por el autor medialo, ia doctrina establece que los inimputables son utilizados por el autor mediato; y no
reciben ningln tipo de sancion, pero los sujetos que pueden ser susceptibles de una impulabilidad que

" sancion merecen, sino son sélo més que instrumentos que desconocen el alcance de clerta acclén que
ellos desconocen'y que Ilega a ser una conducta tipica.,

FRACC|ON V (INDUCCION)
La doclina concepluaba al instigador, como el autor infelectual de un hecho criminal, EI arllculo 13
de Cédigo Penal de 1931 en su fraccién Il, hablaba de fa responsabilidad del delito de quienes fnduclan o
: compellan a olro a comelerlos. La fraccién V del Codigo actuat dice "Los que delerminen dolosamente a
olro a comerlo, Exlge que' la induccion sea directa, con un sujelo delermlnado, al decir, *determinen
: dolosamenle a olro”; ese “otro” requlere sea persona determinada sobre el que se ejerce la induccion. No
puede de}arse de lado ta necesidad del propdsito de ejecucién para la existencla de la verdadera
Insllgaclén a comeler el hecho; se requlere por lo mismo la determinacién de cometer ol delllo Como

complemento delo anlerlor, de fgual manera es necesario que la lnsllgaclbn al hecho cnmlnal sea eﬁcaz -

<+ para la comisién del ilicito, es declr. que Tealmente Iogre despenar enolro |a volunlad de var a cabo e,
hecho g

: No se necesﬂa. como se ‘ha dlcho € "empleo do un’ medlo determinado para Instlgan El
. convenclmlenlo dela olra persona puede hacerse por medios lnlelecluales. 0 cualquler olro'que Induzca a

la com15|6n del delito, EI delgo no habla de delermlnados medios para Ia existencia de este lipo de
* parficipacion, - :

FRACCION VI (COMPLICIDAD)

Por otra parle, la complicidad, sefialada en 1a fraccion Vi * Los que dolosamente presten ayuda o

auxilien a ofro para su comision”, aqui podemos observar que el complice liene el &nimo de ayudar, de

coadyuvar auxiliando para que ofro, realice los aclos fundamentales del hecho delictivo, eslando
plenamente consiente de que la conducta que realiza es aceptad i
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dolo en su conducta (Obra dolosamenté el qﬁe, conoclendo los elementos def fipo penal, o previendo como
posible ef resullado tipico, quiere y acepta la reallzacion del hecho descrito por fa ley.)

Este precepto no. habla de los medios que debeyé emplear el complice cuando preste ayuda o
aiivlo; dadas esas crcunstancias, la dockina ha establecido que esos medios pueden ser morales o
fisicos, La complicidad debe referirse a un hecho delerminado y ef cémplice debe tenerla inlencion
deque se cometael delito, 57 k

Nota dislintiva entre coaulor y cémplice se excluyen, son dos figuras distintas cuyos elementos en
su composicion presentan caracteristicas parficulares que permiten establecer su diferencla. La manera
como describe a ambas el Cédigo “los que lo realicen conjuntamente y los que dolosamente presten ayuda
o auxilien, da elemenlos para establecer su distinla naturaleza. Ambas participan activamente en la
comision del delito, por que se presenta una similitud objetiva en su conducta. Sin embargo, el 4nimo de
uno y olro difieren, y es precisamente lo que le da a cada cual sus notas caracteristicas. El aulor, conserva
desde el principlo el propésilo de lograr con sus actos la violacion de la norma; desde el principlo asi lo k
planea y qulere, tiene la voluntad de levar a cabo todas las acciones para perpelrar e injusto.

En cambio, en la figura del cémplice, el &nimo no es el mismo. Aqui se presenta sélo el &nimo de
ayudar, de coadyuvar auxiliando para que otro, no el complice, realice los actos fundamentales del crimen.
Por fuerza una figura excluye a la otra, Zaffaroni, "crea una punicion especial para quienes particlpan en la
comision, pero quienes no tienen el dominio del hecho. 158

FRACCION Vil (ENCUBRIMIENTO)

En nuestra fraccion VIl que a fa lelra dice’Los que con posterloridad a su efecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito”; establece el encubrimiento como forma de
participacion, cuando el encubridor, antes de comelerse el ilicito, tiene pleno  conocimiento y esta de
acuerdo en guardar al autor material una vez que ésle cometa el llicito. Aqui, sln lugar a dudas, exlste una
participacion clerta y efectiva en el desarrollo del ilicito.

181 GONZALES da'a Vega; Francisco; *El Codgo Penal Comentado"; ED. Porria S. A.; México, 1982; {10° ed. ); Pag. 317.

Madrazo, Carlos A.; Op. Ci. supra nola 11; Pag. 235. TESIS CON )
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Otra de las opciones a que se refiere la doclrina en cuanlo a la denominacién que se le da es lade
los participes sub-sequen, que quedan expresamente incluidos en el contenido de ia fraccion VI EI
acuerdo previo enlaza al complice psiquica y materialmente con el resultado punible; constituyendo una
forma de cooperacion para fa obra criminal. El autor material, al ejecutar el delito, actta delerminado por fa
conducta que realiza subsecuentemente su complice, y éste, con |a promesa de actuar posteriormente a la
consumacion delictiva, queda involucrado en et acontecimiento delictivo.

FRACCION VIl {AUTORIA INDETERMINADA)

~En fa fraccién VIl del articulo en comento, se establece Los que sin acuerdo previo, intervengan
: comlslén, cuando no se puada precisar ef resultado que cada qulen produjo®; el legistador introdujo la
ira de I_a compllcldad correspectiva o autoria indeterminada, que anteriormente se regulaba para los
elllos' " homicidio (Art. 309) y de leslones (Arl. 296). En esle supuesto, se previene e} castigo como
orresponsables de la comisitn del hecho deficlivo, a qulen inlerviene en su efecucion, pero que no consta
'de probarse fehaclenlemenle, cual de Ios particlpes produ]o el hecho delictivo que consumo el

¥ cé|iﬂgéliVa, agravadorade la pend

n ‘este aspeclo, convlene tecordar algunos conceplos de coautor, debiendo éste, como en la
coauloria Indelermlnada, reumr ias mismas caracterlsllcas del autor. En la figura que nos ocupa, como se
) d||o. no es ‘posible dislinguir quién de los sujetos termina consumando los hechos, pero es Indudable que
cada tino de ellos tuvo el dominio del hecho. La coauloria simple y la indelerminada pueden presentarse
 cuando ya se hubleren iniclado Yos hechos, pero en éste caso cada uno de los participes respondera por
los actos donde &1 hublere concurrido. Situacin distinta a la coautoria determinada. '
El -arficulo ¥anscrito con mejor técnica que los cddigos que le anlecedieron, suprime la
enumeracion y distincion de autores, cémplices y encubridores, responsabilizando penalmenie a lodos

19 GPEZ Betancourl, Eduardo; Op. Cit. supranola 94; Pag. 205.
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aquellos que hayan, subjetiva y malerialmente, participado en Ia ejecucion del delito, facultindose al
Juzgador individualizar la aplicacion de la pena, considerando las circunstancias personales del
codelincuente y su grado de participacién en el hecho criminoso. Los autores maleriales quedan
involucrados en las fracciones I, Il y Vil del articulo aludido; los induclores quedan comprendidos en las
fracclones |, IV y V; y los complices adquieren reconocimiento en las fracciones VI, Vil y Vill del dispastlivo
trascrito.

‘ C.’ANAU'SIS AL ARTICULO 14 DEL CADIGO PENAL

Sk ART 14 'SI vanos dsllncuenles toman parle en la realizacion de un defilo delerminado, y alguno de eflos
' :comale un demo dlsllnlo. sin prevlo acuerdo con ks ofros, todos seran responsables de la comisién del nuevo delito,

o ,salvo que concurran los requlsllos siguientes:

L l “Queel nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el principal;

II Que aquel no sea una consecuencla necesaria o natural de este, o de los medios concertados;:

Il Que no haya sabldo antes que se iba a cometer e} nuevo defito; y

v V.- Que no hayan estado presentes en la comision del nuevo delito; o que habiendo estado, haya hecho
cuanto estaba de su parie para impedirlo®,

La hipbtesis del preceplo se integra por a reunidn conjunta de los sigulentes supuestos:
‘ a)  Pluralidad de agentes (coparticipacion);
b)  Unidad en el propbsito comin de comeler cierlo delito determinado; y
¢) Quealguno o més de los delincuentes cometa defito distinto al del proposito original,

En caéo de coparticipacion con exceso en la ejecucidon por parle.de uno o varios de los
protagonistas. Por respeto al principio de causacin moral y aceptando fa teorla de la causalidad eficienie,
fa ley extrema la responsabilidad por el nuevo defito distinto a todos los coparlicipantes, salvo los casos de
- excepeién mar@ados en el preceplo. Esla es quiza una de las aplicaciones del axioma "el que responde del
vdolo respcnde' del caso®( Carrancé y Trujiilo; Codigo Penal Anotado); ve en el caso una corresponsabilidad

i que, sin caiisa ﬂsica, se funda en la sola impulacién moral, base de a normaliva; pues aunque no es

verdad que el nuevo delfo es proplo de todos, la ley quiere que si lo sea; y ello es asi porque todos son
causa morai de lo causado o sea del resullado total 160

WGONZALES da a Vega, Francisco; Op. Cil. supra nola 167; Pag. 75, . TE SIS CON
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ANALISIS JURIDICD A LGS PARAMETROS DE RESPONSABILIOAD DU CONSAGRA EL ARTICULG 3 DEL CODIGO PENAL DEL QISTRITO FEDERAL

La concurrencia de todas y cada una de las condiciones a que se refieren los incisos | a IV es
Indispensable para que el nuevo delito no sea imputados los varios delincuentes sino séio al que o ejecuto;
no se trala de condiciones altemativas sino conjunlivas; concurriendo todas elias en los “vafios
delincuentes” solo responderan dei “delito determinado”, en cuya ejecucién participacién y no responderan
del delito emergente. La infortunada, conlradictoria, redaccion del articulo comentado, en el que las formas
positivas y negativas alleran haciendo confuso el pensamiento de la ley, permite, sin embargo, llegar a la
anterior conclusion,

SI el nuevo defito sirviese de medio adecuado para cometer el principal no podria ser considerado
. como a]eno a Ia e]ecuclén de ésle sino su condicitn mlsma La culpabllidad estaré fundada en el dolo

D, ANALISIS AL ARTICULO 400 DEL CODIGO PENAL

” ART. 400 "Se aplicara prision de tres meses a tres aflos y de quince a sesenta dias de mulla, al que:

| Con animo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber participado en esle, adquiera, reclba u
" oculte el producto de aquel a sabiendas de esta circunstancia. .
' Sl el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto, no luvo conocimiento de la
procedencia illcita de aquella, por no haber lomado las precauciones indispensables para asegurarse de que la
persona de quien Ia recibid tenia derecho para disponer de ella, fa pena se disminuira hasta en una mitad;

Il Presle auxilio o cooperacion de cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de esla

circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del citado delito;

1 CARRANCA y Trujlo; Op. Cit. supra nola # 22; Pag. 75, " TES].S CON
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ANAISIS JURIDIED A LDS PARAMETROS O€ RESPONSABILIOAD DU CONSAGRA EL ARTICULD 13 BEL COIGO PENAL OEL DISTRITE FEDERAL,

W Oculle o favorezca el ocultamlento de! responsable de un defito. Los efectos, objetos o instrumentos del -
mismo o impida que se averiglie;

IV Requerido por las auloridades, no dé auxilio para la investigacion de los delitos a para la persecucion de
los delincuentes; y

V  No procure por los medios Ilcjlos que fenga a su alcance y sin riesgo para su persona, impedir la
consumacién de los defitos que sabe van a cometerse o se estén cometiendo, salvo que tenga obligaclén de
afrontar el rlesgo , en cuyo caso se estara a lo previsto en este articulo o en oiras nomas aplicables.

No se aplicaré la pené' previsla en esle arficulo en los casos de fas Iracciones I, en lo referenle al
ocullam|enlo del infractor, y W, cuando se trate de;

. .a los ascendlenles y descendlentes consanguineos o afines;

b Bl cbnyuge. ‘la concubina, el concubinaria ¥ parienies colaterales por consanguinidad hasta el cvarto
grado, y por arnldad hasia el segundo, ¥

g e Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gralilud o estrecha amistad derivados de
o malivos nobles.

' - El Juez tomando en cuenla la naturaleza de la accitn; las circunstancias personales del acusado y las
demés que sefiala el ariculo 52, podra imponer en los casos de encubrimiznto a que se refieren fas fracciones 1,
pérrafo primero y Il a IV de este articulo, en lugar de las sanclones sefaladas, hasta las dos terceras partes de las
que corresponderia al autor del defito; debiendo hacer constar en fa sentencia las razones en que se funda para
aplicar la sanclon que autoriza este pamalo”,

El mencionado articulo 400 recoge, en sus fracciones IV y V; hipblesis de complicidad negativa o
connlvencla al sancionar al que: "IV Requerido por las autoridades, no de auxilio para la investigacion de
los delitos o para la persecdclén de fos delincuentes”, V' No procure, por los medios licilos que tenga a su
alcance y sin riesgo para su persona, impedir 'a consumacion de los defitos que sabe van a comelerse o se
estan comeliendo , salvo que fenga obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se estara a lo previsio en
" el arliculo o en otras normas aplicables”. La fraccion | se refiere a la receptacion dolosa o culposa ,

cuando con animo de lucto, después de la ejecucion del delito y sin habr participado en &1, se adquiera,
reciba u oculle el producto de aquél a sabiendas de estas circunstancias, o cuando el que recibit la cosa
en venta, p[énda o bajo cualquier otra concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilicita de aquélla,
. por.no haber tomado las precauclones indispensables para asegurarse de que la persona de quien la
recibio tenia derecho para disponer de ella, en cuyo caso la pena se disminuira en una mitad; por Gilimo fas
fracciones Il y Il recogen casos de Favorecimlento personal o real, cuestiones que deberan ser
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ENCUBRIMIENTO |+
Al 400del CP, .-

los llpos en pamcular “'2

- ,CQnip“c!déd Nég;tlva

-0 Connivencia
A 004vy v

as [ e adqulera, S
f 2t recnba. Elproduclodeldelito;

p Obfetos 0 lnstrumenlos del mismo,
lmp|da que se averlgue :

.3-oculte

No de auxilio para la investigacion, * -
Trale de impedir la consumacidn,

£l encubrimlento tipificado en esle articulo, es considerado, como un delito auténomo, per se ¥ no
un grado de fa participacidn. En cuanto a la penalidad, cabe en refacién con las fracciones ivyv Ia‘ -
‘alenuac\bn facultaliva que auloriza el articulo 400 bis del codigo Penal.

En cuanto ala fraccidn | se dice que;

A)  Debe existir un animo de lucto; .
.- B)- Después de la ejecucion del delito; El acuerdo posterior a la perpetracion del delllo pone e
realce la diferencia entre el encubrimiento como delito aulénomo y como forma de
participacion; ‘

C) No debe haber participado en este; un requisito del encubrimiento como delito aulénomo, es la
de no auxiliar al delincuente por acuerdo anterior al delito; ya que en caso de haber participado
estarlamos en alguno de los supuestos de las formas de participacion;

D) Elque adquiera, reciba u oculte el produclo del hecho delictuoso;

162 Cfr, Luis Fernandez Doblado; *La Parficipacitn y ¢l Encubrimignlo”; Pags. 321 y sigs.; Revista Criminafia; Num. XXV, 1959.
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i ALISIS JURIDICD A LOS PARAMETRDS DE RESPONSABILIDAD OUE CONSAGRAEL ARYICULD 13 DEL CADID PERAL DEL DISTRITD FEUERAL. :

< E)- Solo en e} caso de desconocer la procedencia de la cosa flicita, por no lomar las precauciones

necesarias, |a pena disminuira hasta en una milad. Aqul hablariamos de una de las formas de
receptacion como tipo especial de! encubrimiento, disminuyendo la pena hasta en una mitad.

En cuanlo a la fraccion |l se establece: : :
A) Prestar auxilio o cooperacitn de cua|qu|er especle, conslste en la omlslbn del delllo de auxillo
requendo legitimamente; ' E :

B) ' Conocer la ciicunstanclas; es decir; saber que reallzo un hecho deilctlvo.
. C): Por acuerdo poslerior a a e]ecuclbn de jacho; ¥a qu desconucla que se reallzarla un hecho
dellctuoso.

En lafraccién lll se dice: ..

7 q) "medlos Ilcllos
bj —sln rlesgo para su persona, lmpedlr fa consumaclbn del dehlo No estén comprendldos
aquellos medlos que represenlen un pellgro para el agente {al heroismo ninguna tey
k‘obllga) ; e

- @ que'sabe vaacometerse '

b’ se esla cpme’llendo.,
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AMAUSIS JURIU!EU g lUS PARAMURUS ﬂ[ RESPHNSABHIDAU DUE C[J_NSAGRA i ARIIEU[B i (]El EﬂDIBl] PENM DEl DISIRIIU fEDER

la Iey habla de no Impedlr Ia consumaclén de Ios delilos (,de que deh(os se lra de
de Ios culposos? la ley o lo especullca y, por lo lanlo se ha de enlender e de los do

formas de’ que se revlsle fa culpabmdad Io que a jmclo de Carranca es un enor ya que inluslo culpar al s

individuo que no lmplde la consumaclbn de un dehlo culposo. para deleclar Ia Imprudencla én Ia menle de’

un fercero.

Ahora blen. no se aphcaré la sancién prevista, en los casos de |a lracck’)n lll 'Ocu|le 0 favcrezca el

Por‘consagulnldad hasta ef cuarto grado
o7 ai nldad hasta el segundo -

sean eléborado diversas: jurisprudencias al

specto La Suprema Cor(e de Justlcia de fa Naclbn dlce

.

ENCUBRIMIENTO Y NO PARTIC!PACION.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo
Penal FederaL 1a complicidad como grado de a participacion es un defilo en cualquiera de tas formas a que
se contrae_aquel en_sus diversas fracciones, requiere como condicion sine gua non, el conocimiento por
Dparle del cémplice de que el delito se va a cometer, mas cuando la conducta del parlicipe es posterior a la
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AMALISIS JURIDICD A LOS PARAMETROS DE RESPONSABILIAD DUE CONSAGRA EL ARTICULD 13 DEl:EﬂUIBﬂ PENAL DEL DISTRITO FEDERAL,

sjecucion de la infraccion penal, a misma se erige en un delilo autdnomo, ﬁue es el de encubrimiento,
tipificado en el articulo 400, fraccion 1V del ordenamiento punitivo en consuila, con penalidad propla. 163

E. JURISPRUDENCIA

COPARTICIPACION, EXISTENCIA DE LA. Para filar la coparticipacién delicluosa es necesario
enconlrar no solo el lazo de unin entre los diversos delincuentes en su aclividad exlerna, sino en el
propésito y en el consentimiento de cada uno de ellos para la comision del delito,'6(Jurisprudencia
" Definida)

COPARTICIPACION, RESPONSABILIDAD EN LA. Si entre los acusados hubo acuerdo previo
para fa comisién del delito, debe concluirse que todos y cada uno son responsables como coparticipes por
haber Intervenido en su preparacion o en ésta y su ejecucién. ®(Jurisprudencia Definida) '

i COMPLICIDAD No PROBADA Sino existe ningln elemento probalorio refativo a que hublese
‘habldo acuerdo prevuo entre el que]osoy sii coacusado para apoderarse de uin objeto, |a responsabilidad -
. como coautor no quedd acreditada, 6% ‘

.-~ COPARTICIPACION. La coparlicipacién es un fenémeno juridico que se actuallza cuando varios

: indivlduoé volyntaria'y conscientements, concurren a la corision de un mismo delito, Interviniendo ya en la

conbepclén, preparacion o ejecucion de! delito, induciendo o compeliendo a otros a cometerlo; auxiliando o

cooperando de cualquier manera en su ejecucion o auxillande a los delincuentes con posterioridad a la

ejecucion del delito, en los casos previsios por la ley; por lo cual, en la coparticipacién; no solo se

comprende a los autores maleriales , sino también a aquellos que figuren como autores intelectuales ,
coémplices o encubridores.

163 Semanatlo Judiclal de 1a (ederacidn; Séplima Epoca; 7 de mayo de 1971; Volumen 29; Pag. 27.

18 Semanarlo Judiclal de la Federacién; Sexta Epoca, Segunda parte; Vol, XXXII; Pag. 74
183 Semanatio Judiclal de 1 Federacin; Sexta Epoca, Segunda Parte; Vol. XV; Pag. 191
1 Semanario Judicial de 1 Federacion; Sexta €poca; Segunda Parte, Vol, LVII; Pég. 14
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ANALISIS JURIDICD A LOS PARAMETROS BE RESPONSABILIDAD CUE CNSAGRA EL ARTICULD 13 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRIIO FEOERAL

PARTICIPACION. En rigor 1écnico, cualquier grado de participacién se constituye sobre la base de
un_acuerdo_previo entre los sujelos que participan en el delito para llevar a cabo su ejecucidn y
consumacidn, estableciendo entre ellos no una mera relacion material, sino psiquica, que es,
precisamente, la que funda la aplicacion de las penas ., No basta pues, que en e hecho se haya participado
en puramente causal por cuanlo se haya constituido una condicion del resultado, sino que es
Indispensable, ademas para hablar con propiedad de codelincuencia, parlicipacion o concurso de agentes
en el delito, que exista un querer comtin consiente.

El concurso de agenles en el delito requiere no solo de la participacion material en la accién tipica
blen_realizando la_propia accién _en unién de olras personas o auxiliando en_alguna forma a su
realizacion, sinp ademas la existencia de un propdsito comiin consiente ejeculade en forme voluntaria
con lo gue se infegran los elementos del dolo y se liga el acto del participe, cualquiera que sea su calidad
con el aulor material. %7

INSTIGACION. La instigacién al delilo no es sancionable dentro de nuestro sistema punitivo en
tanto no se Iraduzca en la ejecucion malerial def delilo en cualquiera de sus grados. En este ultimo caso
puede surgir fa incriminacion  correspondiente conforme a las prevenciones del arliculo 13 del codigo
Penal; pero cuando no_se lesiona bien juridico alguno_ta insligacién estéril en sus resultados no_es
‘sancionable v por esla consideracion es imposible hablar de aulgria intelectual en un delito que no se
exterioriza materialmente. '6¢

COAUTORIA, NATURALEZA DE LA. En términos de fa fraccién | del articulo 13 del Codigo Penal
Federal, la coauloria debe enfenderse en funcidn de un mismo y delerminado delito llevado a efecto por
oS 0 més personas, pero no en funcion de un licito que en relaclbn con los suletos aclivos que intervienen
y que por su diversa posmlén en los hechos. puede mollvar figuras dehcllvas diferentes y propias de cada

Ienlo de que no puede comprar, 16

181 Semanario Judicial de |a Federacion; Séplima Epoca; Sequnda Parle; Vol, XIV; P4g. 35
184 Semanario Judiclal de la Federacion; Tomo. LVIL; Pag. 1236.
19 Semanario Judicial da la Federacion; Séptima Epoca; Tnhunales Colegiados de Circuilo; Tomo: 2 Sexta Parle; Pag.45.
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AMALISIS JURIDICD A LOS PARAMETROS DE RESPONSABILIDAD OUE CONSAGRA EL ARHICULD 13 OFL CADIGA PENAL OEL DISIRITD FEQERAL

ENCUBRIMIENTO Y NO PARTICIPACION.- Conforme a lo dispuesto por el arliculo 13 del Cédigo
Penal Federal, a complicidad como grado de la participacion es un delito en cualquiera de las formas a que
se conlrae aguel en sus diversas {racciones, requiere como_condicion sine qua non, el conocimiento por
parte del complice de que el delilo se va a cometer, mas cuando la conducta del parlicipe es posterior a la
ejecucion de 13 infraccion penal, la misma se erige en_un delito autdnomo, que es el de encubrimiento,
tipificado en el artlculo 400, fraccion IV del erdenamiento punilivo en consuita, con penalidad propia. 170

ASOCIACION DELICTUOSA Y PARTICIPACION MULTIPLE. DIFERENCIAS, _La presencia de
aclivos mutltiples en la comision de un delito, no basta para que se integre el tipo de asociacion delictuosa,
aque se refiere el articulo 164 del Codigo Penal Federal, pues ésle requiere gue sus miembros, asociados
acepten intervenir en la ejecucion de uno o mas delitos cuya planeacion individual no se ha llevado a cabo;
en cambio, en la_paricipacion_mulliple los parlicipes_aceplan_intervenir en un_delito perfectamente
delineado en sus fases de ejecucién y consumacin. Consecuentemente, 1a diferencia basica entre ambas
figuras delictivas, [adica en que en la asociacion delictiva el molor de la relacion es la inlencion ilicita para
1a efecucion de mas de un delito, en tanto en la parlicipacion, sea por concierto previo o por adherencia, ja
relacion sera en funcion de uno o varios delitos tnicos, perfectamente delineados y de ejecucidn planeada
como lo es en la especie el de violacion umultuaria, y al no existir en autos dato alguno de cual se infiera
que el ahora quejoso y coacusados hablan decidido ejecutar en abstracto algunos otros ilicilos, solamente
existio participacion de aquél en la comision del defito sexual, y no debio reclasificarse su conducta
estimandola también constitutiva de asociacion delicluosa.'?

F. OTRAS LEGISLACIONES

. Por lo que hace a [a legisfacitn penal de los Estados de la Repiliblica, puede afimarse ¢ que casl fa
: : generalidad de los Cédigos han lomado como modelo ef Codigo Penal Federal de 1931; En lal V|rlud Ia‘-.
. formula contenida en el aiculo 13 de dicho Cédigo en fa que ha side adoplada por la Mmayoria 'do los :
: Codigos locales; valiendo por ello, las mismas observaciones para ellos En los ulhmos aﬁos. sin’ embargo. .

110 Semanaria Judiclal de fa Federacitn; Séplima Epoca; Ampato directo 4696770, 7 de mayo de 1971; Vol. 29, Pag. 27,
1 Semanarlo Judicial de | Federacidn; Séptima Epoca; Primera Sala; 217-228 Segunda Parlo; P3g. 85
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.. ala segulda iniclalmente por el Cadigo del Distrito Federal,
: a) CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

ximo de la sancion

'Art. 23 Cada participe ser4 penado coniorme a su culpabmdad '

COMENTARIO -Un avance muy conslderable en esla maleria s8 manif astaren este Cod|go. que L
define Io que es aulor en senlido eslnclo (Art. 20). Define la figura de autor malerlal aulor medialo ylade
la coauloria en un bajo un solo concepto el de autor, de una forma muy clara y precisa, baséndome enla

doctrina para poder describlr 1a conducta que realiza el sujeto en el hecho delictuoso para establecer su S
responsabilidad, En el articulo 21 se establece la figura de la Instigacion; en el articulo 22 la del cémplii:e. L

Ademés de eslablecer en el articulo 24 que “cada parlicipe sera penado conforme a su culpabilidad.

Se puede observar aqul, que no existe Un concepto que describa a el autor intelectual, ya que o

queda comprendido este dentro de la figura de! instigador; ast mismo establece que la lnsllgaclt'm yla :

. complicidad se dan sélo dolosamenle; como hemos visto sélo existen en este Codigo tres fi iguras delictivas : i

blen determinadas en cuanto a la forma de participacién en el hecho delictivo a saber:

I. LaAuloria,
Il La Instigacion; y

Il La Complicidad. T“ESIS CON
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1 Los que concenaren Ia reallzag!bn del mlsmo;
Il. - E\que realizaré Ia"c"ondu_cla 0 hecho legaimente descrilos;
Il Los que elecluaren lega|h\ente el delito;
IV, - Ef que llevare a cavo el delto siviéndose de atro;
V. Qulenes induzcan dolosamente a cometer un hecho punible;
VI. Quienes dolosamente presten ayuda para fa comision del delito; y
. “Los que'con posterioridad a la ejecucion del delito auxifien a los delincuentes, en cumplimiento de
_ilna promesa anterior a dicha ejecucitn.”

o fCOMENTARlO Podemos apreclar aqui una gran simililud con €l Cédigo Penal del Distrito Federal, que
' ‘]J,gozaré de las mlsmas formas de Intervencidn; y por lo tanto los mismos problemas que el Cédigo del

'. .\ Dlstnlo Federal en cuanlo a establecer que las formas de intervencion en ef delito son la auloria y fa

: ; pamclpaclén y eslas conductas estan solo enumeradas en las siete fracciones sin hacer la dislincién en

l :‘Ias mismas y de esta misma forma deja fuera a la complicidad correspectiva; dejando esle crilerio a las
e ffaulorldades '

) C c00|so PENAL DE GOAHUILA

20 formas de fntervencion tipica. Es autor o participe quien pone una condicion por fa que 58 realice el
tipo penal deun delllo medlanle cualquiera de las formas slgulenles

| AUTOR [o] COAUTOR MATERIAL O DIRECTO Dolosamente reallce por sl oa través de un mecanlsmo ;
o olro medio ciego, la conducta que describa o implique la figura llplca de un¢ delito consumado o en grado de
‘ tentativa, lgualmenle. de manera culposa, cuando la figura tipica admita eslé fon'n =
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INTERVEN oN' ND

VI

os 21§ 22 segundoy lercerpérralo

» COMENTARIO De Ia redacclén de nuestra Ley en comenlo podemos ‘decir, que existe la aulorla y 1a
pamclpaclbn como tormas de responsabilidad penal.‘VSe establecen conceplos de tas formas que definen
cada una de las conduclas para poder ubicar al parlicipe en ellas complice por auxiio subsecuente
sustituyendo lo que es el encubridor como forma de paniclbaclén.f omitiendo 1a autorfa |nle|éclual.
ubicandola dentro de la insligacién. ‘ k k

d) CODIGO PENAL DEL ESTADO DE Méxlco

*Art. 11 La responsabilidad penal se produce ba}o las slgu!enles formas de Inlervenclbn en el hecho
delictuoso: :

I, Laautorla;y
il Laparicipaclon.

Son autores:

a) Los que conciben e! hecho delictuoso;

b) Los que ordenan su realizacién;
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- por parllcipaclbn. haclendo Ia separaclbn de Ias conduclas en inctsos, que se encueniran a su vez bajo el
aulores y son paﬂlclpes

(Bl lnmso a) nos habla de la aulorla lnleleclual al referirse a “los que conciben el hecho delicluoso”,
aremos énfasls en que las conductas deben exterlorizarse estas bajo el plano material, ya sea culminada
oen forma de lentaliva; en elinciso b) debe existir un constrefiimiento para obligar a olro; en el inciso ¢) se
habla de autoria material, no habiendo mayor problema que el sujeto realice la conducla material y
directamente; en el inciso d) se habla de coautoria, desprendiéndose los siguientes elementos: 1.- Que se
realice en conjunto, 2.- Que intervengan en el hecho; 3.-Que se tenga el dominio del hecho; En el inciso e)
referente a la auloria mediata se desprenden los siguienies elementos: 1,- Sin determinacion propia, 2.- sin
conclencia, 3.- Sin conocimiento del hecho. En cuanto a las formas de participacion, en ef inciso a) se
habla de la instigacion, que se debe realizar por convencimiento a intervenir en el hecho delictuoso,
valiendose aqui el insligador de 1a palabra, no como orden sino como medio de convencimiento,
Interviniendo aqul los medios econdmicos o morales; en el inciso b) se encientra la complicidad, que se
debe dar en forma simultanea y cercana al hecho; en el inciso c} los que auxilien a los que han Intervenido
en 1a realizacion de un hecho defictuoso, después de su consumacién, se dice entonces que se aleja del
tiempo de realizacion de la conducta, y aclo posterior por acuerdp previo a el hecho. 1”2

11 Comenlario realizado por el Magisirado del Estado de México (Tlat ); Lic. Gabino Barrega.
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o ch_cLuslpnes

PRIMERA A Ia dt!erenle forma de lntervencién de los su]elos en la realizacion de un delito, se le ' ha
_denomlna con varias” acepclones, coparllcipaclbn, pamclpaclbn criminal, codelincuencla, concurso de
. personas enel dehlo. slendo Ia més acerlada la de * Aulorfa y PamclpecIOn 8

- SEGUNDA.- Exislen diversas lormas de inlervencion y cada una de ellas recibe un tralamiento especial,
todo depende del modo en que cada suleto participa en 'a comisién del hecho delictuoso,

TERCERRA.- Es importante explicar y delimitar cada una de estas figuras que integran la autoria y la
participacién, pues es necesario distinguir fos grados de intervencion, para poder determinar la pena que a
cada uno de ellos, de acuerdo a su intervencion deba imponerse.

CUARTA.- Nuestra Ley Penal; stlo enuncia el grado de responsabilidad en la comision del delito en sus
ocho fracciones; enmarcando la posibilidad de participacion; sin precisar quiénes son autores y quiénes
son participes.

QUINTA.- De acuerdo a nuestra politica-criminal, es necesario tralar en forma particular a las diferenles
personas que intervienen en la realizacion del delito, no obstante que nuestra ley atribuye a todos el
carécler de * responsables *, el trato que a cada uno de ellos deba darse seré diferente, pues hay que
tomar en cuenta su grado de intervencion, 1a magnitud de su parlicipacion que equivale a la medida de su
propla culpabilldad,

SEXTA.- En lo que atafie a fa sancion para estos personajes activos del delito, el Codigo Penal contiene
dos normas:

1.- La primera de alcance general, vinculada a la preocupacion actual del Cédigo por asociar la sancion
a la culpa, equitativamente: *responderan cada uno en 1a medida de su propia cuipabiidad”, Esta solucién
deblera surgir naturalmente del régimen general de ordenamiento, sin necesidad de férmula expresa;
empero, ésta es dtil para evitar desviaciones en la practica”,

2- La segunda de alcance restringido a los supuestos de complicidad, encubrimiento y autoria
indeterminada. En procuracién de sanciones que reflejan 1a verdadera importancia de la intervencion de
cada uno en la lesion del bien juridico, se prevé la pena de hasta ias tres cuartas partes de la
comespondiente al delito comelido y en su caso, de acuerdo con la modalidad respectiva {Art. 64 bis). Con____
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L obse a'ﬁesde un planu palitico y oro dogmatico:

ésla salvedad ﬂge ol pﬂnclplo de que la aulorla y la parhclpaclbn acarrean Ias sanclones prevlslas en Ia v
parle sspeclal del delgo para cada figura delictiva, T

. SEPTIMA La necesldad que se ha planteado de hacer la d|sllnclbn entre autorla y panlclpacibn se", e

1. ‘Perspectiva Polilico-criminal- La distincion entre autorla y parﬂclpaclbn. surge dela necesldad de ‘_ U
no (ratar de igual a las diferentes formas de intervencién en un hecho dellctl 0 ’cuaknddr' en Ia S
concrelizacion de un hecho, todos los que de alguna u otra forma han lenldo rencia en &l so
considerados “responsables” segin el arliculo 13 del Cédigo Penal,

formas de intervencion en un hecho tlplco, para poder saber cuales 5o los
una de ellas debe darse para fundar la punibilidad.

OCTAVA.- En cuanto al anAlisis de Ios conceplos juridicos {Cédigo Penal); doclnnados 8 lnlerprelallvos o
{Suprema Corte de Justicta de |a Nacién) podemos concluir:
1) La auloria intelectual absorbe a a de la instigacion; por lo que debe hablarse de “autor
Intelectual por inducclén” y no de autor intelectual y de instigador,
2

En e ariculo 13 y 400 de Codigo Penal, podemos concluir que exislen dos tipos de
*encubrimiento”; uno como forma de participacion y olro como delito auténomo.

Cuando nos referimos a la  complicidad comespective, deberlamos hablar de suforia
indelerminada; ya que “cuando varios sujetos activos concurren en la ejecucion de un delilo, sin

3

que se pueda determinar o establecer la conducta y el resullado de lo que cada uno de eilos
realizd, y sin que exista acuerdo previo o preordenacion entre ellos”. Para que concurra fa figura de
la complicidad se requiere: acuerdo previo y el sblo propésito de ayudar o auxiliar en la realizacion
del hecho donde otro realiza fa accidn material. En cambio en la autoria indeterminada, los sujetos
realizan malerialmente el hecho, sélo se desconoce el resultado que produjeron al exteriorizar su
conducta por ser practicamente igual ala de los demas sujelos ocasionindose e! desconocimiento
de la conducta culminante.

NOVENA.- De acuerdo al andlisis de nuestro arliculo 13 podemos proponer lo siguiente:
*La Responsabilidad Penal se produce bajo fas siguientes formas de intervencion en el hecho delictuoso:

i

a) Laautoria;y




e e B s ot vevcmam e st oes

b)_:La Pavﬂclphclbn.

A} Son aulores
l, Aulores Intelectuales, Ios que acuerden o preparen sy realizaclbn,
I, Aulores maleriales, los que lo realicen por si; '

lII Coaulotes, los que lo reallcen con]unlamenle, o
IV.” Autores Mediatos, los que lo lleven a cabo slrvléndose de olro; y
V. Au(orla indeterminada, cuando Ios que sln acuerdo previo, intervengan con olros en su
comlslbn. cuando no se pueda preclsar el resultado que cada quien produjo,
8). Son pariiclpes: ¢

l, insllgadores. son los que determinan dolosamente a otro a comelerlo;
Il..” Cémplices, los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;
L Encubn‘dores: los que con posterioidad a su ejecucion auxiien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito
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