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INTRODUCCION

A finales del siglo XIX, Federico Nietzche, aquejado mentalmente por la
sifilis que lo llevaria a la muerte, escribe:

“52
“Una ley por si misma es un hecho positivo, y la tinica fase moral de su
existencia es la relacién que comporta para la comunidad durante el
proceso de su influencia. Si en general es obedecida, es una buena ley;
s no se la respeta, se puede tener por seguro que fue incluida en los
libros estatales como consecuencia de una legislacién equivocada,
estipida, y erréneamente dirigida.
“L.d

“55
“Cada sociedad crea su proplo ciclo de leyes; este ciclo es el imperio total
de estas leyes a las cuales debe darsele un limite de vigencia: diez,
quince o cincuenta aros, a cuyo término cada ley debiera ser
reconsiderada y readaptada.
“Esto no sélo aseguraria que las leyes sobrevivieran a su utilidad, sino
que serviria como una restriccién natural para impedir que los
legisladores inunden el mundo con tantas leyes inttiles.

“56
“Una ley que tiene éxito y es necesarta en un ciclo de leyes, puede estar
fuera de lugar y ser probablemente destructora en otro.™

A mas de dos décadas de replanteado el Derecho Procesal del Trabajo,
tal vez sea momento de mirar hacia atrds y evaluar los logros y fracasos de ese
cuerpo normativo.

* NIETZCHE, Federico, Mt hermana y yo. traduccién de Bella M. Albelia, EDAF. Espaiia 1984, pp. 59-
61.



La creciente velocidad de los cambios en las relaciones sociales demanda
adecuaciones legales, y precisamente, uno de los temas que reclaman la
atencion de quienes discuten la reforrna del Estado Mexicano es el de las
relaciones laborales. Es éste uno de los asuntos en los que la sociedad se
muestra mas susceptible, pues constituye la base econémica de millones de
familias en nuestro pais, de modo que debe tenerse el debido cuidado de que
las reformas a la normatividad de estas relaciones no golpee {al menos no
serlamente) los legitimos intereses de patrones, trabajadores y sindicatos, y al
mismo tiempo reduzca los cotos ilegitimos de poder que alrededor de estos
intereses se han formado, saneando el sector laboral sin afectar el equilibrio de
los factores de la produccion.

En sintesis, todo replanteamiento del sistema legal debe tomar en
cuenta el grado de eficacia de la legislacion que se pretende reformar, previo a
realizar cualquier cambio, pues el cambio es positivo cuando se tiene
consciencia de lo que hay que cambiar y de cémo hay que hacerlo, son por ello
nocivas y preocupantes las buenas intenciones en la elaboracién del derecho.

Esta tesis pretende poner en practica una via de andlisis critico que
permita determinar los logros y fracasos de las disposiciones juridicas y
conocer qué debe cambiarse y cémo, asi como qué debe conservarse (planear
mejor el diserio de las normas juridicas).

Delimitacién del objeto de estudio. La norma que hemos seleccionado
para evaluar su eficacia es €l articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo. Las
razones para elegirla fueron las siguientes:

- Es una norma de procedimiento que constituye una regla general

aplicable en materia probatoria. Nos llama la atencién el procedimiento, y en
especial la materia probatoria, pues lo consideramos un aspecto fundamental

It



en la aplicacién de las normas y la consecucién de los fines de las distintas
ramas del Derecho.

- Otorga amplias libertades a las partes que intervienen en el
procedimiento, por lo que su aplicacién, en principio, depende de los
particulares y no de una autoridad. .

- Este articulo constituye una regla general aplicable en materia
probatoria dentro de cualquier procedimiento laboral, que contiene
fundamentalmente dos derechos: derecho de libre interrogatorio y derecho de
libre examen de objetos y documentos; derechos que son ampliamente
ejercitades por las partes, y sin embargo, su alcance mas importante, el libre
interrogatorio entre las partes, esta practicamente en desuso.

De modo que el objeto de esta investigacion sera evaluar la eficacia del
articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo poniendo especial atencién al
derecho de libre interrogatorio entre las partes, sin descuidar sus demas
aspectos. El universo a investigar se delimitard a una muestra de los
procedimientos ordinarios laborales llevados ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje en el Distrito Federal en un periodo de seis meses.

Método. La sustancia de la tesis radica precisamente en el método que
utiliza para evaluar la eficacia de la norma juridica. Ideolégicamente parte de
considerar que toda disposicion legal estd disefiada con la intencién de
producir un efecto: incidir en el mundo factico para cambiar o conservar una
situacién de hecho, acercandola a un ideal individual, grupal o soclalmente
aceptado; de modo que la norma es eficaz en la medida en que produce el
efecto para el que fpe disefiada, y para ello es requisito sine qua non que sea
acatada por las personas a quienes va dirigida.

En términos generales, el método consta de los siguientes pasos:

m



a) Seleccion de la norma a evaluar y delimitacion del universo en
estudio.

b) Establecimiento previo de los fines de la rama del derecho.o
institucién a la que pertenece la norma juridica.

c) Andlisis del contenido de la disposicién: la parte central de este
analisis es la interpretacién de la norma, herramienta 1til para establecer sus
alcances, y prever los motivos por los que fue creada, asi como los fines que
pretende alcanzar,

d) Establecimiento de los motivos y fines de la norma mediante la
contextualizacién de los resultados del analisis de la norma, en el marco de la
rama del derecho o institucién a la que pertenezca.

.

e) Verificacion de la aplicacion de la norma juridica.

f) Calificacién de la eficacia de la norma mediante la confrontacion de los
resultados de su aplicacién, con sus motivos, fines y alcances.

Criterlos de evaluacién. La evaluacién de la norma se realiza tomando
en cuenta cuatro criterios que se exponen en la parte final del Capitulo 1; en
términos generales se evaliia su eficacia gramatical, de coordinacién,
pragmatica y tedrica.

Observacién inicial e hipétesis. De la observacién informal de los
procedimientos ordinarios laborales, hemos advertido que la norma juridica
seleccionada presenta una eficacia satisfactoria en la casi totalidad de sus
aspectos, excepto en su alcance mas importante, el libre interrogatorio entre
las partes.



Nuestra hipétesis es que esta nula aplicacion y consecuente
insuficiencla en su cficacia se debe no a errores en su disefo, sino a
situaciones externas a la norma. El método propuesto tiene el propésito de
localizar estas situaciones.

Plan general de la tesis. Debido a que es importante presentar la
orientacion ideoldgica con que sera evaluada la norma seleccionada, el
Capitulo 1 se dedica al marco conceptual de la investigacién, y culmina con la
explicacién general de los criterios de evaluacion que serdn utilizados. El
Capitulo 2 se dedica al establecimiento de los motivos, fines y alcances del
articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo. La aplicacién del articulo 781 se
estudia en el Capitulo 3, donde se relata la observacion general respecto de los
derechos de libre examen de objetos y documentos, asi como de libre
interrogatorio a cargo de terceros y entre las partes. En relacién con este
ultimo, y al considerarlo el alcance mds importante, las observaciones se
complementan con un breve estudio de campo consistente en una encuesta
por muestreo realizada a dictaminadores de la Junta Federal, de acuerdo con
el universo descrito en la delimitacién del objeto. Por tultimo, el Capitulo 4
contiene la evaluacién propiamente dicha de la eficacia del articulo 781,
culminando con una breve disertacin acerca de los resultados, que da paso a
las conclusiones.

Para finalizar esta introduccién, resta decir que los objetivos de esta
tesis se veran satisfechos si logran despertar la inquietud del lector acerca de
la importancia de la evaluacién de la eficacia de las normas juridicas en la
biisqueda de una mejor perspectiva con miras a su replanteamiento.




CAP{TULO 1

CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Previo al anilisis y evaluacién de la eficacia del articulo 781 de la Ley
Federal del Trabajo, es de especial importancia delimitar el marco conceptual
en el que se desarrollard la investigacién. Mds que establecer una definicién
para cada concepto, se adopta una postura frente a cada uno de ellos, postura

que encausari la investigacion y hara comprensibles sus resultados.

.

Dado que el objeto de estudio gira en torno a una norma juridica, y como
tal no existe en forma aislada, sino inmersa en un orden juridico, el primer
concepto a desarrollar es el de Derecho. En segundo término, atendiendo‘a la
naturaleza juridica de la norma seleccionada, se define lo que en el transcurso
del presente trabajo se entendera por Derecho del Trabajo, Derecho Procesal,
Derecho Procesal del Trabajo, proceso {incluyendo sus etapas y la diferencia
entre éste y el procedimiento), y prueba. Finalmente, dado que se busca la
evaluacién de la eficacia del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, se hace
mencion a los conceptos de Interpretacion de la ley, motivo y fin de la norma
juridica, y eficacia de ésta.



1.1 Derecho,

Por su elocuencia, el concepto propuesto por Gustave Flauvert, no
necesita mayor comentario para entender la extensién del problema de la
definicién del Derecho:

“DERECHO (el). No se sabe lo que es.™

Mids alld de etimologias y significados gramaticales, una de las
principales dificultades en su conceptualizacién es la variedad de ideas que se
asocian con él. La palabra Derecho se utiliza para designar a la clencia que
estudia los principios y fenémenos relaclonados con las normas juridicas
(ciencia juridica); para referirse al poder detentado por un individuo,
reconocido por la legislacién y que puede hacer valer frente a terceros {derecho
subjetivo); alude también al entramado de poder que determina la potestad
estatal de regular y sancionar las relaciones entre el gobierno y sus érganos,
entre el gobierno y los individuos, o de éstos entre si (derecho como fenémeno
social); de la misma forma, denomina a aquellas normas bilaterales, exteriores,
heterénomas y coercibles (normas juridicas), o al sistema en el que éstas
interactuian para lograr un fin (orden juridico).

No es 1til a nuestra pretensién ver al Derecho como ciencia, derecho
subjetivo o fenémeno social, tampoco como norma aislada, sino como orden
juridico, asi, lo que interesa es definir la postura a adoptar frente a qué es el
derecho objetivo.

De las definiclones de derecho objetivo aportadas por la Doctrina, una de
las primeras caracteristicas que resaltan es que se trata de un sistema, un
conjunto de normas que presenta un orden, una coherencia y una
interdependencia. En este sentido Norberto Bobbio apunta:

' FLAUBERT, Gustave, Di o de Pr fen Mad Bovary), Traducido por Agustin
izquierdo, Optima, Esparna, 1997, p, 321.




“(...} las normas juridicas no existen nunca solas, sino siempre en
un contexto de normas que tienen entre si relaciones particulares.
“El término derecho, en su mas comiin acepcién indica un tipo de
sistema normativo, no un tipo de norma."

Por otra parte, para Hans Kelsen el Derecho es un orden de 1a conducta
humana:

“Un orden es un conjunto de normas. El derecho no es, como a
veces se dice, una norma. Es un conjunto de normas que tienen el
tipo de unidad a que nos referimos cuande hablamos de un
sistema. Es imposible captar la naturaleza del derecho si limitamos
nuestra atenciéon a una norma aislada."

Finalmente, y en relacién con esto, Marco Monroy sefiala:

“El derecho aparece en la realidad como un conjunto organico y
sistemético de normas juridicas, es decir que se imponen
obligatoriamente a la conducta humana en las relaciones
socfales,™

Un segundo rasgo propio del Derecho, y resaltado por algunos juristas,
es su caracter institucional, en virtud del cual, todo orden juridico emana del
Estado. De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, el Derecho presenta esta caracteristica:

“El derecho es un orden juridico institucionalizado en la medida en
que su creacion, aplicaciéon y medificacion son, fundamentalmente
realizados o regulados por instituciones. Esto es, por ciertas
instancias o entidades sociales cuyos actos, en vez de atribuirse a
sus autores son referidos a la comunidad.™

2 BOBBIO, Norberto, Teoria General del Derecho, Traduccién de Jorge Guerrero, Temis, Colombla,
1994, pp. 141y 149,

3 KELSEN, Hans, Teorin General del Derecho y del Estado, traducido por Eduardo Garcia Maynez,
Colecclon de Textos Universitarios, UNAM, segunda cdlcion, México, 1988, p. 3.

4 MONROY CABRA, Marco G. Introduccidn al Derecho, Temis, Colembia, 1996, p. 28.

5 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo D-H, UNAM-
Pormia, México, 1994, p. 929.



De la mano de la institucionalizacién va la coercibilidad, entendida como
la posibilidad de usar la fuerza puablica para hacer cumplir la norma juridica.
El proplo Dicclonario Juridico Mexicano define al Derecho como:

“Complejo de normas que imperan coactivamente en una
comunidad estatal."¢

Norberto Bobbio se pronuncia en este sentido:

“l...] ‘normas juridicas' son aquellas cuya sancion esta garantizada
por una sancléon extrema e institucionalizada.™

De la misma forma Kelsen sostiene:

“Lo que distingue al orden juridico de todos los otros 6rdenes
soclales, es que regula la conducta humana por medio de una
técnica especifica, st ignoramos este elemento especifico del
Derecho, ¥ no lo definimos como una técnica social especifica y lo
definimos simplemente como un orden y organizacién, y no como
un orden (u organizaciéon) coercitivo, perderemos la posibilidad de
diferenciarlo de otros fenémenos sociales {...J"8

“[...] los actos coactivos en general y, en especial, las sancidnes son
estatuidas por el orden juridico. E! sentido de una amenaza radica
en que sera infligido un mal bajo determinadas condiciones; {...]"

Otros autores como Garcia Maynez, dan importancia .a otras
caracteristicas de las normas juridicas:

“El derecho, en su sentido objetivo, es un conjunto de normas. -
Tratase de preceptos impeativo-atributivos, es decir, de reglas que,
ademas de imponer deberes, conceden facultades.™10

8 [bid., p.928.

7 BOBBIO., Norberto, Teoria General del Derecho, op. cit., p.111.

8 KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, op. cit., p. 3.

9 KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho. Traducido por Roverto J. Vernengo, Porria-UNAM, México,
1991, p. 57.

10 GARCIA MAYNEZ, Eduarde, Introduccitn al Estucio del Derecho, Porriia, vigésima quinta edicién,
México. 1975, p. 36.



Por ultimo, hay quienes prefieren remarcar el motivo y la finalidad del
orden juridico. En Roma, Celso definié al Derecho como el arte de lo bueno y lo
equitativo {ars boni et aequ). Por su parte, Recassens Siches habla de
necesidades y valores:

“El derecho se presenta como un conjunto de normas elaboradas
por los hombres bajo el estimulo de determinadas necesidades
sentidas en su vida social, y con el propésito de satisfacer esas
necesidades en su existencia colectiva, de acuerdo a unos
especificos valores (justicla, dignidad de la persona humana,
autonomia y libertad individuales, Igualdad, bienestar social,
seguridad, etc.)"t!

Villoro Toranzo enfoca la finalidad del Derecho hacia un valor especifico,
la justicia, al decir que el Derecho es el:

“Sistema racional de normas de conducta declaradas obligatorias
por la autoridad por considerarlas soluclones justas a los
problemas surgidos de la realidad histérica."12

Con respecto a los motivos que determinan la creacién y el contenido del
orden juridico, Alfonso Madrid opina:

“l...] derecho es una consecuencia de la voluntad de 1a ‘conciencia
socfal' que a su vez se encuentra determinada por las condiciones
reales de la existencia, pues es un hecho indudable que al cambiar .
las condiciones reales de la vida humana, cambia
consecuentemente el orden juridico y ello explica, claramente, las
diversas manifestaciones juridicas en los distintos pueblos a lo
largo de la historia.™3

Después de observar brevemente algunas opiniones doctrinales sobre la
conceptuacion del derecho en su sentido objetivo, es posible retomar aquellas
ideas de utilidad a esta investigacién, asi, es importante hacer notar que el

11 RECASSENS SICHES, Luls, Introduccidn al Estudio del Derecho, Porria, decimasegunda edicién,
México, 1997, p. 40,

12 VILLORO TORANZO, Miguel, Introduccién al Estudio del Derecho, Porriia, décima ediclén, México,
1993, p. 127

13 MADRID ESPINOZA, Alfonso, Introduccidn a la Filosofia del Derecho, Vicova Editores, México,
1995, p. 5.



Derecho es un sistema en el que sus normas no actian en forma aislada, sino
que su eficacia dependera de su relacién con otras, y por lo tante, al proponer
cualquier modificacion a la Ley, debera respetarse un principio de sintaxis que
asegure coherencia en el orden juridico. También es de resaltarse el caracter
institucional del derecho, pues cualquier modificacién debera proponerse en la
via y con las formalidades que nuestra Constitucién sefiala, a fin de evitar
nulidades. Esta institucionalidad, en los Estados modemos, requiere de que el
orden juridico {sus normas en lo particular} se independice de su creador una
vez cumplidas las formalidades de su nacimiento, que tenga vida propia®. Por
otro lado, considerando que el instrumento que asegura clerta eficacia al
derecho es la posibilidad de utilizar la fuerza para garantizar su cumpliniento,
la definicién que se proponga debe contemplar la coercibilidad. Finalmente, si
para evaluar la eficacia de la norma seleccionada se examinan sus motivos y
fines, es logico que se tomen en cuenta los motivos y fines de todo orden
Jjuridico. En relacidén con esto uitimo, es menester prestar especial atencién a
evitar confundir los motivos con los fines del derecho, asi como evitar hablar de
fines demasiado etéreos (como la justicia) que podrian perdernos en
situaciones retéricas que no representan utilidad alguna para el objetivo que
se persigue.

En esta tesitura, la evaluacién de la eficacia del articulo 781 de la Ley
Federal del Trabajo, se abordara considerando al Derecho en su sentido
objetivo como un sistema de normas imperativo-atributivas cuya institucion es
motivada por ciertas sttuaciones de hecho que inducen la consciencla, en quien
tiene el poder de legislar dentro de un Estado, de que esas situaciones deben ser
tuteladas; con la finalidad de incidir en el mundo féctico. de tal forma que se
conserven las clrcunstancias de hecho (ser) que determinaron el motivo, o bien,

* Esta caracteristica reviste de cierto misticismo al orden juridico, que se acomoda perfectamente a la
natural religlosidad (supersticién si se preflere] del ser humano; de ahi la importancia de las
formalidades. Es lamentable que temas tan interesantes referidos a la psicologia del derecho
merezcan tan poca atencidn por parte de los juristas; tal vez su estudlo nos llevaria a conclusiones
utiles como que esc misticismo del derecho es mucho mas determinante que la coercibilidad para
que sus normas se respeten, ¥ que tal vez la pérdida de esa fe (como de muchas otras) nos explique
porqué ¢l aumento del castigo (o su ) no tenga un real en el respeto a las normas
Juridicas.




se camblen éstas, acercandolas a un ideal {deber ser) individual, grupal o
socialmente aceptados; normas que una vez creadas se independizan de la
voluntad de su creador, y cuyo cumplimiento esta garantizado por la posibilidad
de usar la fuerza publica.

No quiero cerrar este apartado sin antes hacer mencién que existe la
posibilidad de que, evaluada la eficacia del articulo en cuestién, se concluya
que ésta es minima, a pesar de que la norma esté bien disefiada. En ese caso,
deberdn proponerse alternativas de solucién distintas a la reforma legal. Es por
ello que aqui deseo resaltar una caracteristica del derecho objetivo, que es su
determinacién con base en relaciones de poder, y que resulta chocante a

muchos juristas, como se aprecia en la sigulente transcripcion:

“De modo directo e inmediato, el sistema del Derecho vigente en un
determinado pueblo y en un cierto momento, se apoya sobre un
fenémeno de poder soctal. Debajo del sistema juridico-positivo hay,
como cimiento de éste, un hecho de poder, consistente en una
realidad social que, en la resultante de sus fuerzas, hizo nacer el
sistema de Derecho: el hecho constituyente, el poder constituyente.
“No se malinterprete esta observacién, en el sentido de que el
poder sea la fuente material del derecho, muchisimo menos en el
sentido de que el poder, por el mero hecho de serlo, implique la
legitimacién de todos sus mandatos.”4

A nuestro modo de ver, quien ha resaltado mas claramente la relacién
entre poder y derecho ha sido Federico Nietzsche, quien en su obra Aurora

expone:

“112, Datos para la historia natural del deber y del derecho.-
Nuestros deberes son los derechos que los demas tienen sobre
nosotros [...] El sentimiento del deber requiere que tengamos la
misma opinién que los demas sobre el alcance de nuestro poder
[... .

“Nuestros derechos son aquella parte de nuestro poder que los
demas nos han reconocido y quieren que conservemos |...] los que
nos reconocen el derecho han dc tener poder sobrado para
cedernos una parte [...]

14 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Vol. 6, Driskil, 1997, Argentina. p. 922.



“Asi es como se forman los derechos: son grados de poder
reconocldos y garantizados. Si las relaciones entre los poderes
mutuos se alteran de un modo importante, desaparecen unos
derechos y se forman otros, como lo muestra el vaivén incesante
del derecho de los pucblos [...] Dondequiera que reina el derecho se
mantiene cierto estado, cierto limite de poder y se rechaza todo
aumento o disminucién [...] E! hombre justo necesita la sutil
sensibilidad de una balanza para medir los grados de poder y de
derecho que, dada la livianidad de las cosas humanas, muy poco
tiempo permanecen en equilibrio y por lo comiin no hacen mas que
subir y bajar. Ser equitativo es dificil, por consiguiente, y requiere
mucha experiencla, mucha buena voluntad y sobre todo mucha
inteligencia.™s

Aunque en este aforismo Nietzsche se refiere a derechos subjetivos, es
importante no perder de vista la naturaleza de las relaciones entre poder y
derecho, asi como el sistema de equilibrios que expone, pues es de utilidad
para quienes carecemos de un poder formal, con el fin de incidir en el orden
juridico y contribuir a mejorar la eficacia de la norma.

1.2 Derecho del Trabajo.

Todo orden juridico comp:irte una caracteristica propia de los
ecosistemas: el equilibrio. Cuando una especte de derechos prolifera en forna
antinatural, ese equilibrio se rompe. De la misma forma que la naturaleza, la
socledad posee mecanismos que le permiten recuperar los equilibrios perdidos.

A finales del siglo XVIII, en Europa tomé fuerza una idea que se venia
gestando, por lo menos, desde hacia tres siglos. La fuerza econémica de
quienes controlaban los medios de produccion y el comercio aventajé al poder
bélico de la nobleza gobernante, y en no pocas ocasiones lo financié. La
burguesia ilustrada de esa época quiso formalizar su poder material, y ante el
argumento esgrimido por las casas reales sobre el origen divino de su
soberania, desarroll6 la idea de igualdad entre los seres humanos. Basados en
esta idea, movieron una multitud que, de una u otra forma, logré un cambio

15 NIETZSCHE, Federico. Aurora, trad. Genoveva Dieterich, Alba Editorial, Espania, 1999, pp. 107-108.
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en las relaciones de poder al interior del Estado, asi como en la forma de
efercer la soberania. Esa burguesia, que con el tiempo se industrializé, no fue
méas humanitaria con sus obreros de lo que la nobleza lo fue con sus siervos.
Sin embargo, dejaron sembrada la idea de igualdad que con el empo germing,
y uno de sus frutos fue el Derecho del Trabajo.

Hay que reconocerlo, el Derecho del Trabajo es producto de un proceso
dialéctico. Sus normas son sintesis de la defensa que mantuvieron los patrones
de sus derechos de propiedad y libre contratacién, contrapuestos a la promesa’
-hecha a los trabajadores por sus lideres- de reivindicacién y justicia soctal,
materializada en la apropiacion de los medios de produccién.

Debido a que todo radicalismo es portador de su propia destruccién, de
uno y otro lado, las posturas mas radicales sucumbieron con la crisis de sus
convicciones, como resultado natural del escaso margen de flexibilidad que se
concedian. La contraposlcléﬁ se decldio a través de uno de los conductos
tipicos del Derecho Laboral: la conciliaclén. La histérica negoctacién encontré
su punto medio al situar el ideal de justicia social en un equdlibrio entre los -
Jfactores de la produccién. El Estado, contrario a su postura iniclal, terminé
jugando €l papel de mediador. En el caso mexicano, la confrontacién de
intereses entre trabajadores y patrones (una de las causas de la primera
revolucién social del siglo XX) tuvo su sintesis cuando esta situacion de hecho
indujo la consciencia, en la mayoria del Congreso Constituyente de 1917, que
toda prestacion de un servicio personal subordinado debia ser tutelada
juridicamente, con la finalidad de incidir en el mundo factico, de tal forma que
se transformara esa contradiccion de intereses, acercandola a un ideal de
justicia soclal expresado en términos de un equilibrio de los factores de la
produccién, que asegurara derechos minimos a los trabajadores considerados,
en ese momento, como clase socfal en situacién de desventaja frente a sus
empleadores.

* Aqui utiiizamos el vocablo promesa en un sentido religioso, pues con frecuencia esa promesa se
convirtié en dogma.




Aunque en sus origenes se le consideré como un derecho de clase, esta
concepcién primaria del Derecho del Trabajo se vio desbordada al resolverse
una de sus primeras contradicciones: en toda empresa existen factores
intermedios entre el patrén y el obrero propiamente dicho; éstos, denominados
comunmente gerentes, presentaron la diflcultad de situarse en uno y otro lado
de la relacién juridica. Por una parte, al ejercer facultades de direccion y
administracion en la empresa, dan érdenes a otros trabajadores, y por lo
general, sin verse afectados en forma inmediata, sus actos producen efectos
juridicos tanto para el patrén, como para sus subordinados (v. gr. despido);
por otra parte, realizan su labor de acuerdo con los lineamientos fijados por su
empleador, con elementos proporcionados por éste, y perciben un salario.
Estos mandos superiores dentro de una empresa, sin identificarse con la clase
obrera que promovi6 el nacimiento del Derecho Laboral, se ven protegidos por
Sus normas, aunque con ciertas limitaciones.

Cuando la concepcién del Derecho del Trabajo como un orden juridico
exclusivo de la clase obrera se vio rebasada por su propia evolucién, se fijéo un

nuevo parametro para determinar a los sujetos de la relacion juridico-laboral.
Dos caracteristicas sobresalen para diferenciar este tipo de relaciones:

a) La relacién juridica que se crea entre el trabajador y el patrén, en
virtud de la cual esti obligado el primero, en la prestacién de sus servicios a
cumplir sus obligaciones y las instrucciones dadas por el segundo para el
mejor desarrollo de las actividades de la empresa’ {subordinacion); y

b} El derecho que tienen los trabajadores a recibir un salario a cambio
de sus servicios (remuneracitn).

* Esta definicién de subordinacién es la utilizada en la exposicion de motivos de la Ley Federal del
‘Trabajo de 1970.
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Las caracteristicas hasta aqui apuntadas han sido recogidas por la
Doctrina, y exteriorizadas en las distintas definiciones del Derecho Laboral:

“[...] es un derecho, no del hombre individualmente considerado,
sino de clertos grupos o comunidades (...} es un derecho elaborado
por grupos en vista de tutelar los intereses de una categoria.

“Las normas de este derecho [...] constituyen ademas el elemento
regulador de la empresa, en cuanto comunidad econémica que crea
especialmente problemas de convivencia y relaciones humanas
totaimente distintas de las [...] que resultan de los contratos del
derecho civil,

‘1]

“Conjunto de normas que gobiernan las relaciones juridicas
nacidas de la prestacién remunerada de un servicio cumplido por
una persona bajo la direccion de otra.”16

De la transcripcién anterior, apreciamos que De Ferrari hace hincapié en
el cardcter soclal y tutelar del Derecho del Trabajo; resalta que no utilice el
término clase sino el de oategoria para referirse a los trabajadores, con lo que
evita el problema arriba mencionado; por otra parte, toma en consideracién a
la empresa, como unidad econdmica con su problematica y caracteristicas
propias; findlmente, incluye el derecho del trabajador a recibir una
remuneracion, y 1o que a su modo de ver constituye la subordinacién,

Otra definicién que incluye un esbozo de 1o que es la subordinacién es la
propuesta por Alberto Carro:

“{...] es el derecho relativo a la prestaci6n de servicios por cuenta y
dependencia ajenas, y a la fijacion y cumplimiento de las
condiciones de dicha prestacién.”7

Otros autores, al conceptualizar al Derecho Laboral, prefieren no
menclonar lo que se entiende por subordinacién, aunque si 1a incluyen:

16 DE FERRARI, Francisco, Derecho del Trabafo, segunda edicién, De Palma, Argentina, 1976, p. 112.
17 CARRO IGELMO, Alberto José, Curso de Derecho del Trabajo, Bosh, Espaiia, 1991, p, 26.
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“Derecho del Trabajo es el conjunto de principios y normas que
regulan, en sus aspectos individual y colectivo las relaciones entre
trabajadores y patrones; entre trabajadores entre si y entre
patrones entre si, mediante la intervencién del Estado., con el
objeto de proteger y tutelar a todo aquel que preste un servicio
subordinado, y permitirle vivir en condiciones dignas, que como
ser humano le comresponde para que pueda alcanzar su
destino,"18

Observamos cémo Sanchez Alvarado remarca las diferentes relaciones
que pueden surglr con motivo de la prestacion subordinada de un servicio.
Resulta igualmente interesante apreciar que, ademds de incluir a las normas,
contemple a los principios que rigen este orden furidico, aspecto de especial
importancia en la materia, pues estos principios han adquirido la categoria de
normas constitucionales. Respecto a los fines, podemos deducir uno mediato:
la proteccién y tutela del trabajador; asi como uno inmediato: permitirle
disfrutar de una vida digna.

La dignificacion de la vida, no sélo de los trabajadores, sino de la
sociedad en genera), es un factor de estabilidad politica, y una prioridad en las
naciones culturalmente desarrolladas. ’

Por 1o que hace a la proteccién, es importante ser cuidadosos, pues los
excesos pueden llevarnos a una pérdida de los equilibrios que aseguran la
estabilidad. En los albores del llamado Nuevo Derecho, la imagen de
explotadores dada a los patrones sirvi para exaltar el animo de los obreros, y
fue motivo de cohesion de las distintas corrientes de lucha. En la actualidad,
consideramos nocivo conservar este prejuicio, sin que por ello califique su
veracidad. No se trata de ver al patrén como explotador, ni al trabajador como
su victima. Se parte de la premisa de que el patrén mantiene, en principio, una
posicion privilegiada dentro de 1a relacién jurfdica. Aqui adquiere relevancia lo
manifestado al final del apartado anterior: El poder econdomico de los patrones,
encontrd su antitesis en ¢l mimero y poder de organizacion de los trabajadores;

18 SANCHEZ ALVARADO, Alfredo, citado por José¢ Davalos Morales en Derecho del ‘Trabajo I, sexta
ediclén, Porrita, México, 1996, p. 44.
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en su momento, las relaciones entre los poderes mutuos se alteraron,
desaparecieron algunas prerrogativas propias de la libre contrataciéon civil de
que echaban mano los patrones, y surgieron nuevos derechos en favor de los
trabajadores. Independientemente de que el patron haga uso o abuso de su
posicion privilegiada, el Derecho del Trabajo actua como nivelador, reconoce y
garantiza un grado de poder expresado en normas minimas que pretenden
colocar al trabajador en una situaciéon de igualdad respecto a su empleador y,
a partir de este punto, permitir una libre contratacién. Es por ello que
encontramos reglas que sefnalan, a manera de ejemplo, un limite méximo en la
jornada laboral, o un salario minimo; pero cumplidas estas normas minimas,
se deja a las partes en libertad de pactar un horario inferior, 0 un salario

superior. En este sentido Mario de la Cueva expresa:

“EL DERECHO DEL TRABAJO ES LOS DERECHOS MINIMOS QUE
EL PUEBLO Y EL PODER LEGISLATIVO GARANTIZARON A LOS
TRABAJADORES EN LA CONSTITUCION Y EN LA LEY DEL
TRABAJO

“[...] 1a parte nuclear de la ley del trabajo es el contenido minimo de
la relacién de trabajo, los derechos de cada trabajador que nadie
puede arrebatarle.”1?

Hablamos de la necesidad de ser cautelosos en el nivel de proteccién que
se da al trabajador, es por ello que esta proteccion tiene un limite: el equilibrio
de los factores de la produccioén, finalidad que se ha convertido en la parte
esencial de algunas definiciones: .

“...] Conjunto de normas juridicas que tienen por objeto conseguir
el equilibrio y la justicia social en las relaciones de trabajo.”20

“l..] es el conjunto de normas juridicas que tienen por objeto el
equilibrio entre los elementos de la produccién, mediante la
garantia de los derechos basicos consagrados a favor de estos
ultimos.”2!

' DE LA CUEVA, Mario, El Nuevo Derecho Mexicano del! Trabajo, decimosegunda edicién, Pormia,
México, 1990, pp. 96 y 98.

20 DAVALOS MORALES, José, Derecho del Trabajo I, sexta edicion, Porria, México, 1996, p. 44.
21 BRICENO RUIZ, Alberto, Derecho Individual del Trabajo, Harla, México, 1985, p. 24.
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“La finalidad del Derecho del Trabajo esta comprendida en la idea
de respeto a la dignidad del trabajador. Su objeto primario es el
cequilibrio entre los factores de la produccién, patrén y trabajador”22

Retomando aquellas caracteristicas propias del Derecho del Trabajo que
son de utilidad para esta investigacion, al hablar de éste, lo entenderemos
como un sistema de principios y normas juridicas que regula las relaciones
surgidas de la prestacion remunerada de un servicio personal subordinado,
cuya institucionalizacién fue motivada por el afan de dignificar la vida o
mantener la dignidad de todo trabajador mediante su proteccién razonable, y

con la finalidad de alcanzar el equilibrio entre los factores de la produccion.

1.3 Derecho Procesal.

Al tratar el tema de la conceptuacion del Derecho se sefialéo que una de
sus caracteristicas distintivas es la posibilidad de usar la fuerza publica para
hacer cumplir sus disposiciones. Ahora bien, el paso previo a esta sancién
extrema e institucionalizada es la aplicaciéon del derecho {o su intento). La
aplicacion contenciosa de la norma juridica, en los casos que la actualizan, no
puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, sino requiere de otras
directrices que marquen los pasos a seguir, es decir el proceso. El niimero de
procesos dependera del nimero de materias o ramas del derecho en que se
divida el orden juridico, de modo que el proceso para aplicar una norma civil
sera distinto al utilizado para aplicar una norma laboral. No obstante, existen
normas y principios aplicables a todo proceso, independientemente de su

materia. Estas normas y principios comunes conforman el Derecho Procesal.

En cl caso mexicano, algunos de los principios y normas generales de
que hablamos tienen un rango constitucional. Los articulos 13, 14, 16 y 17
constitucionales establecen:

22 BRICENO RUIZ, Alberto, Derecho Individual del Trabajo, op. cit., p. 13.
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“Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
mbunales especiales.
o

“Articulo 14.- [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en ¢l que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

‘LT

“Artfculo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

‘g

“Artfculo 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazes y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

“Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucién de sus resoluciones.”

Por otro lado, el Titulo Tercero, Capitulo IV establece la organizacién,
facultades y competencia del Poder Judicial Federal; el articulo 73, fraccién
XXIX-H, otorga facultades al Congreso de la Unién para expedir leyes que
instituyan tribunales de lo contencioso administrativo, fijen su organizacién,
funcionamiento, competencia, procedimientos y recursos. Finalmente, el
articulo 123, apartados A, fraccion XX, y B, fraccién XiI contempla a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y al Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje respectlvaﬁxente.

La forma mas sencilla de definir al Derecho Procesal, es Ja que se refiere
a éste como un sistema de normas que regulan el proceso:
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“Conjunto de normas que regulan el proceso.”2

“El Derecho Procesal no es mds que un conjunto de normas cuyo
objeto concreto es, precisamente, el proceso.”24

Con el mismo resultado, encontramos definiciones que consideran
pertinente desarrollar el concepto de proceso:

“Es el conjunto de disposiciones que regulan la sucesion
concatenada de los actos juridicos realizados por el juez, las partes
y otros sujetos procesales, con el objeto de resolver las
controversias que se suscitan con la aplicacion de las normas de
derecho sustantivo."25

En una definicién que involucra a los fines mismos del proceso, Garcia Maynez
expone que el Derecho Procesal es:

“f...] un conjunto de reglas destinadas a la aplicacién de las normas
del derecho a casos particulares, ya sea con el fin de esclarecer una
situacién juridica dudosa, ya con el propdsito de que los érganos
Jurisdiccionales declaren la existencia de determinada obligacién y,
en caso necesario, ordenen que se haga efectiva."26

Con una propuesta interesante, un segundo grupo de autores incluyen
como normas procesales a aquellas que organizan y dan competencia a los
érganos estatales encargados de aplicar el derecho:

“l...] el derecho procesal estudia el proceso, su desarrollo y
aspectos conexos, como la organizacién y distribucion de las
competencias [...]"27

23 D{AZ DE LEON, Marco Antonio, La Prucba en el Proceso Laboral. Tomo 1. Porria, México.
149%0!5 %Sl-l:N LOZANO, Néstor, Derecho Procesal del Trabajo, tercera edicidn, Pormia, México,
;5917351?!1%?!0 DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. vol. D-H, op. cit.,
56. éi::(‘::ll\ MAYNEZ, Eduardo, Introduccion af Estudio del Derecho. op. cil.. p. 143.

27 BRISENO SIERRA, Humberto. Derecho Procesal, vol. 1, Cardenas Editores, México, 1999. p. 61.
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“El que contiene los principlos y normas que regulan el
procedimiento, la administracién de justicia ante los jueces y
tribunales de las diversas jurisdicciones."28

“El Derecho Procesal es el conjunto de normas que regulan la
actividad jurisdiccional del Estado para la aplicacién de las leyes
de fondo, y su estudio comprende la organizacién del Poder
Judicial, la determinacién de la competencia de los funcionarios
que lo integran y la actuacion del juez y las partes en la
substanciacion del proceso."20

En general, se observa que no existe mayor controversia en cuanto al
objeto de regulacion del Derecho Procesal, y todas estas definiciones
encuentran su parte fundamental en la regulacion del proceso. Asi que sélo
nos ocuparemos de los fines de esta materia.

De lo dispuesto en los articulos constitucionales transcritos destaca,
entre otras caracteristicas, una muy marcada necesidad de procurar un
minimo de seguridad juridica a quien se ve involucrado en un proceso
jurisdiccional; necesidad que ha impulsado al constituyente a instituir la
imparcialidad y autonomia del juzgador; la fundamentacién y motivacién de
todo acto procesal que afecte a las partes; el cumplimiento de formalidades
esenciales que permitan tener, por lo menos, la oportunidad de alegar y probar
en juicio; el derecho a una justicia pronta, expedita, gratuita y completa; en
fin, todas aquellas providencias que den certeza al particular de las
consecuencias que tendran sus actos dentro del proceso.

Es por lo anterfor que, al hablar de Derecho Procesal ‘se hara
refiriéndose al sistema de normas y principios generales, aplicables a todo
proceso jurisdiccivnal, tendlentes a garantizar un minimo de seguridad juridica a
quienes participan en éL

28 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo IIf, Hellasta,
Argentina, 1989, 147,

2 ALSINA, Hugo, Tratado Tedrico-Prdctico de Derecho Procesal Clvil y Comercial, Tomo 1, Edlar
Editores, Argentina, 1963, p. 35.
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1.4 Derecho Procesal del Trabajo.

Las normas que conforman al Derecho Procesal del Trabajo se
encuentran contenidas en el Titulo Décimo Cuarto de la Ley Federal del
Trabajo, que incluye, entre otras, las reglas relativas a la competencia,
capacidad y personalidad, términos procesales, incidentes, pruebas,
procedimientos, etc.; en tanto que el Titulo Décimo Quinto regula el
procedimiento de ejecucion. Las autoridades del trabajo, el personal juridico de
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, asi como los representantes tanto de los
trabajadores como de los patrones, encuentran su normatividad en los Titulos
Décimo Primero, Décimo Segundo y Décimo Tercero respectivamente.

Al contrario de materias como la civil o penal, donde existe una
codificacién sustantiva y una procesal, la Ley Federal del Trabajo presenta una
estructura que ha propiciado el desarrollo de posturas que sostienen una
unidad entre el Derecho Laboral y el Derecho Procesal del Trabajo:

“El Derecho Obrero es el conjunto de normas y principios que rige
la prestacién subordinada de serviclos personales, la asoclacién de
quienes la prestan y quienes la reciben, la regulacion uniforme del
trabajo, crea las autoridades que se encargan de aplicar esas
normas Yy fija los procedimientos que garantizan la eficacia de los
derechos subjetivos que de las proplas normas derivan.™s0

No obstante lo anterior, la mayoria de los autores coinciden en
considerar al Derecho Procesal del Trabajo como rama juridica auténoma:

*Es la rama de la ciencia juridica que comprende y estudia la
esencia, desarrollo y efectos del cimulo de relaciones adjetivas
conformadoras del proceso del trabajo.™!

Al darle el tratamiento de rama de la ciencia juridica, Diaz de Leén
concede al Derecho Procesal del Trabajo esa autonomia a que se hizo

3 CASTORENA J., Jestis, Manual de Derecho Obrero, Sexta Edieién, Pormia, México, 1973, p. 5.
3t DIAZ DE LEON. Marco Antonlo, La Prueba en el Proceso Laboral, Tomo |, op. cit., p. 31.
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referencla; se entiende que el contenido de esta rama del derecho lo
constituyen aquellas normas que se¢ ocupan del cdmo aplicar las normas
sustantivas valiéndose del proceso del trabajo,

Por su parte, Néstor de Buen resalta como contenido principal del
Derecho Procesal Laboral, aquellas normas cuya finalidad es la solucién
Jjurisdiccional de los conflictos surgidos de las relaciones de trabajo:

“El Derecho Procesal del Trabajo es el conjunto de normas relativas
a la solucién jurisdiccional de los conflictos de trabajo.™s2

En una definicién que se ocupa mas de los é6rganos encargados de
resolver los conflictos laborales, y en la forma en como dichos drganos
procuran lograr su cometido, Francisco Ramirez Fonseca nos dice que el
Derecho Procesal Laboral es el:

“[...] conjunto de normas que regulan la actividad del Estado, a
través de las Juntas de Conciliacién y de Conciliacién y Arbitraje,
tendiente dicha actividad a buscar la conciliacién en los conflictos
de trabajo, y, de no ser ésta posible, a resolver los conflictos, por
via jurisdiccional o emitiendo el derecho aplicable al caso concreto,
siempre dentro de su propia érbita de facultades,"33

Sin prejuzgar sobre la validez de estas definiciones, consideramos que
son insuficientes para explicar los fines del Derecho Procesal del Trabajo, de la
manera en como interesa a la presente investigactén, de modo que es menester
atender las siguientes consideraciones:

Se mencioné que el berecho Procesal se alimenta de ciertos principios
fundamentales tendientes a garantizar un nivel deseable de seguridad juridica
que permita la estabilidad soclal. Por otro lado asegurados esos principios,
buscara concretar los fines perseguidos por la materia sustantiva de que se
trate, de modo que éstos se consiguen de forma mediata.

32 DE BUEN LOZANO, Néstor, Derecho Procesal del Trabajo, op. cil., p. 37.
23 RAMIREZ FONSECA. Francisco, La Prueba en el Frocedimiento Laboral, octava cdiclén, PAC,
México, 1991, p. 26,
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En el caso especifico, las normas procesales del trabajo no tienen como
fin inmediato lograr el equilibrio de los factores de la produccién. pues esto
corresponde a las normas sustantivas. La finalidad del Derecho Procesal del
Trabajo, es garantizar, a las partes que participan en un litigio derivado de una
relacion laboral, la seguridad juridica de que las hipétesis normativas que
conforman el derecho sustantivo van a concretarse en la realidad, y al
aplicarse éstas, se verifican sus fines. Es entonces, de una manera mediata,
como las normas adjetivas laborales procuran ese equilibrio deseado.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el Derecho Procesal del
Trabajo es el sistema de normas juridicas y principios generales que instituyen
los procesos tendientes a resolver los conflictos derivados de la prestacién
remunerada de un servicio personal subordinado, cuya finalidad es garantizar
un minimo de seguridad juridica en la biisqueda del equilibrio de los factores de
la produccién, y la dignificacién de la vida del trabajador.

1.5 Proceso

Pensando en el profundo problema del huevo y la gallina, pareciera
paraddjico que sea una norma juridica la que dicte cémo crear o aplicar el
Derecho.

Sin importar si son concebidas por consenso o por capricho, la
caracteristica inherente a esta clase de normas, de independizarse de su
crcador una vez creadas, precisa de la intervencidn de otras normas juridicas
en su formacién, aplicaclén y extincion. No cabe duda que el proceso juridico,
cualquiera que sea la forma que adopte, es clara muestra de que el derecho se
justifica a si mismo.
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1.5.1 Concepto gramatical.

Etimolégicamente, la palabra proceso proviene del latin procedere,
processi, processum, que significa ir, Ir delante.34 El diccionario Hachette
Castell, lo define como el “[...] conjunto de las fases sucesivas de un fenémeno
natural o de una operacién artificial [...]"3.

Como procesos naturales, se senalan la fotosintesis, los metabolismos o
los procesos reproductivos. Dentro de la sociedad, encontramos igualmente
procesos, v. gr. los procesos histdricos, los procesos productivos o los procesos
juridicos. Dos caracteristicas comunes determinan que a todos estos
fenémenos, tan distintos entre si, se les designe con un mismo vocablo: su
dinamismo, y su formacién por hechos o actos que derivan unos de otros y que
son necesarios para conseguir un fin.

1.5.2 Conceptos doctrinales,

Juridicamente, el vocablo proceso se utiliza para designar aquellos
fenémenos que tienen lugar en el mundo del derecho, y que comparten la
caracteristica de estar constituidos por una serie o cadena de actos juridicos
relacionados entre si por la finalidad que se persigue, en el entendido de que
estos actos se consideran necesarios en su consecucién:

“El proceso juridico es una serie de actos juridicos que se suceden
regularmente en el tiempo y se encuentran concatenados entre si
por el fin u objeto que se quiere realizar con ellos. Lo que da
unidad al conjunto y vinculacién a los actos es precisamente la
finalidad que se persigue, lo que configura la institucién de que se
trata, a6

34 RODRIGUEZ CASTRO, go, Di 1o Ettmoldgico Griego-Latin del Espariol, tercera edicién,
Esfinge, México, 1896, p. 188,

35 DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HACHETTE CASTELL, Tomo 9, Castell, Espana, 1991, p. 1777,
36 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, vigésimo primera edicién, Pormia,
México, 1994, p. 640.
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Una vez mads, se observa la importancia de los fines en el mundo del
derecho. Aqui no sélo como elemento de cohesidn, sino de distincién, pues es
precisamente la finalidad, lo que va diferenciar los diversos tipos de procesos.
En esta definicion de Eduardo Pallares, ademas de este elemento, llaman la
atencion los siguientes: a) la sucesion regular de actos juridicos: y b) el tiempo.

Aspectos de los que nos ocuparemos mas adelante.

El estudio de los procesos juridicos ha sido abordado a partir de diversos
niveles por la Doctrina, en ocasiones confundiéndose con el procedimiento. De
acuerdo con Carnelutti, el proceso se refiere a los medios de formacién y
aplicacion del derecho:

“Llamamos (por antonomasia) proceso a un conjunto de actos
dirigidos a la forrnacién o a la aplicacién de los mandatos juridicos
[...J37

Al definir los procesos de aplicacién de la norma juridica, el Dicclonario
Juridico Omeba lo hace de la siguiente manera:

“En su significacién juridica, consiste en el fenémeno o estado
dinamico producido para obtener la aplicacién de la ley a un caso
concreto y particular. Estd constituido por un conjunto de-
actividades, o sea muchos actos ordenados y consecutivos que
realizan los sujetos que en €l intervienen, con la finalidad que se ha
serfialado. 8

En esta tesitura, aunque con un lenguaje mas técnico, Castorena
aflrma:

“Los procesos, cualquiera que sea su naturaleza, constituyen las
maneras de llegar a una coincidencia del interés particular con el

37 CARNELUTTI, Francesco, Instituciones del Proceso Ciuil, volumen 1, Ediclones Juridicas Europa-
América, traducei6n a 1a quinta edicion Itallana de 1956, Argentina, 1973, p. 21,
38 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, vol. 23, op. cil., p. 282.
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general, del deber ser, término de la norma, con lo que es, juego
real de los intereses humanos."3?

Se concluye que los procesos de aplicacion del derecho, se instrumentan
con la finalidad de producir la consecuencia de la hipdtesis normativa en los
casos que la actualizan. El proceso jurisdiccional nace cuando existen dos o
més intereses encontrados, que buscan que el érgano del Estado facultado,

declare que el derecho es o no aplicable al caso concreto, o bien, el sentido en
que debe serlo:

“El proceso aparecerd asi como un medio juridico para la
dilucidacion jurisdiccional de una pretension litiglosa [...J™0

Por su parte, Carlos Arellano Garcia, en su libro Teoria General del
Proceso, define el'proceso jurisdiccional de la siguiente forma:

“[...] entendemos por proceso jurisdiccional el cimulo de actos,
regulados normativamente, de los sujetos que intervienen ante un
6rgano del Estado, con facultades jurisdiccionales, para que se
apliquen las normas juridicas a la solucién de la controversia o
controversias planteadas,"!

Son de subrayarse los siguientes elementos del procese jurisdiccional: a)
se constituye por actos regulados normativamente, es decir, la aplicacién
Jjurisdiccional de una norma se sujeta a la aplicacion de otras; b) intervencién
de “sujetos” (personas fisicas o morales), asi, en plural, pues no sera suficiente
la intervencién de uno solo para que se presente la contencién de intereses; c)
intervenciéon de un d6rgano estatal con la facultad de dictar el derecho; d) un fin

inmediato (la aplicacién de la norma); y e) un fin mediato (la resolucion de una
controversia).

39 CASTORENA J., Jesuis, Procesos del Derecho Obrero, Porria, México, 1973, p. 13.

40 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO. Niceto. Proceso, Autocomposicion y Defensa, tercera edicion,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 199}, p. 112

4t ARELLANO GARCIA, Carlos, Teoria General del Proceso, Séptima edicién, Porria, México, 1998, p. 6.
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Estos mismos elementos, los encontramos en las siguientes definiclones
propuestas por Cipriano Goémez Lara y Carlos Cortés Figueroa,
respectivamente:

“Entendemos por proceso un conjunto complejo de actos del estado
como soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a
la relacién substancial, actos todos que tienden a la aplicacién de

una ley general a un caso concreto controvertido para solucionarlo
o dirimirlo."12

*f...] el proceso es un instrumento de actuacién del derecho que
requiere acudir ante 6rganos publicos (tribunales lato sensu) para
lograr la tutela del Estado a fin de definir una situacién incierta o
una franca controversia de intereses que se suponen (presumen})
garantizados, requirléndose para ello el agotamiento de una serie o
un minimo de actos juridicos conexos pero encaminados a la
finalidad que preocupa (proyectivos por lo tanto) y que habra de ser
una decisién (de clerta supremacia) que tenga fuerza y
permanencia (fallo o sentencia), al fin y al cabo resultado de una
actividad, también publica (jurisdiccion), de esos drganos que, con
exclusividad, estin establecidos para actuar las normas de ley (0
de derecho en general), mediante su aplicacién (eminentemente
razonada y por ende l6gica) a los casos concretos,”3

1.5.3C pto que se prop

Para definir el proceso jurisdiccional, desde el punto de vista que
interesa a esta investigacion, debe atenderse a las siguientes reflexiones:

a) La nocién de orden juridico como sistema es sumamente general y,
por ello, tiende a especializarse formando subsistemas denominadas ramas del
derecho (Derecho Laboral, Derecho Procesal, Derecho Procesal del Trabajo).
Estos subsistemas contienen, a su vez, estructuras mas y mas especificas
(instituciones, figuras y normas). En este orden de ideas. el paso siguiente en
la escala son las instituciones. Es aqui donde se sitia el proceso. Las

42 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, Séptima edicién, UNAM, México, 1987, p. 123,
43 CORTES FIGUEROA. Carlos, Introduccién a la Teoria General del Proceso, segunda edicion,
Cardenas, México, 1975, pp. 82y 83.
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instituciones en derecho son estructuras especializadas de figuras juridicas
{formadas a su vez por normas), unidas entre si por el fin que se persigue.

b} Se busca la evaluacién de la eficacia de una norma procesal que tiene
un momento de aplicacién bien definido, es por ello que resalta, retomando la
idea de Eduardo Pallares, que el proceso se compone de una sucesién regular
de actos juridicos, donde el ejerciclo de uno de ellos, dard lugar al
subsecuente. A su vez, estos actos forman etapas que se suceden unas a otras,
de modo que agotar los actos constitutivos de una etapa anterior, es condicién
necesaria para iniclar la etapa inmediata posterior {es necesario fijar la litis
para ofrecer pruebas, ofrecer éstas para desahogarlas, etc.).

c) La sucesion de actos lleva implicito el siguiente aspecto: el tiempo (de
especial importancia por el dinamismo del proceso). De respetar los tiempos
que marca el proceso, dependerd que se cumplan los fines del Derecho
Procesal, como se vera enseguida:

La idea de tiempo da lugar a la oportunidad procesal de realizar los actos
juridicos dentro de la etapa a que correspondan, de tal forma que, si no se
ejercitan en tiempo, no podra hacerse en otra etapa, pues lo contrario va en
contra de la seguridad juridica que busca el Derecho Procesal.”

€) Todo litigio requiere de dos o mds personas, llamadas partes, que
sostienen un interés contrario entre si. Este conflicto de intereses serd resuelto
por un tercero investido de una autoridad superior a los contendientes,
autoridad que proviene de la soberania. En nuestro orden juridico, la
soberania se deposita originariamente en el pueblo, y se ejerce a través de los
organos del Estado, en virtud del principio de representatividad; por tanto, este
. tercero sera un 6rgano del Estado.

* La prescripeién, preclusion y caducidad, son prueba fehaciente que, para el orden juridico tiene
preeminencla garantlmr la scguridad Juridica, cuando se confronta al esclarecimiento de un hecho
controvertido. I en el que no se ofrece en tiempo una prueba esenclal
para establecer la verdad dc un hecho, ésta no podra admitirse, fuera de los casos previstos por la
ley, pues se atentaria contra la equidad procesal, la seguridad juridica y las formalidades esenciales
del procedimiento.
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f) Para satisfacer el interés general de lograr una estabilidad social en
virtud de la solucién de las controversias, se hace indispensable que la
decision que tome el juzgador sea valida; de modo que este ultimo debe poseer
la facultad, otorgada por la ley" de dictar el derecho, es decir, debe tener
Jjurisdiccion. Esa jurisdiccion tiene un limite, y toda vez que la competencia es
la medida de la jurisdiccién, el 6rgano del Estado debe ser competente.

g) Por lo que respecta a la finalidad del proceso, por el momento, a
reserva de profundizar en el tema®, es suficiente con sefialar que es la solucién
de controversias, mediante la aplicacién de las normas juridicas al caso
concreto, aunque detrds de éste se ocultan otros fines mds interesantes, como

se explicara en el capitulo siguiente.

En conclusién, el proceso es la institucién juridica que se reflere a la
sucesion regular de actos juridicos concatenados, ejercitables por dos o més
personas que sostienen el interés contrario entre si, de que un érgano estatal
competente apliqgue en su favor el derecho; institucisn cuya finalidad es
precisamente, la solucién de esa controversia.

1.5.4 Dife ia entre p yp dimiento.

La prictica del derecho, y aun la legislacion, han llevado a identificar los
vocablos proceso y procedimiento. Sin embargo, es opinién generalizada en la
Doctrina que debe distinguirse entre ambos:

“No hay que identificar el procedimiento y el proceso. Este uitimo
es un todo o si se quiere una institucién. Esta formado por un
conjunto de actos procesales que se inicfan con la presentaciéon y

* Nuevamente cse entramado de normas que se justifican unas a ofras; aun mas, la sentencla,
producto del proceso, adquiere 1a calidad de norma Indlvidualizada investida de coercibilidad, lo que
garantiza el sometimiento de las partes al resultado.

* Vid infra Capitulo 2, apartado 2.1.1.
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admisién de la demanda, y terminan cuando concluye por las
diferentes causas que la ley admite. El procedimiento es el modo
como va desenvolviéndose el proceso, los tramites a que esta
sujeto, la manera de substanciarlo, que puede ser ordinaria,
surnaria, sumarisima, breve o dilatada, escrita o verbal, con una o
varias Instancias, con periodo de pruebas o sin él, y asi
sucesivamente. 44

En general, se advierte cierta uniformidad en el criterio de distincién. En
tanto el proceso es, como ya se dijo, una institucién que reine los actos
juridicos sucesivos tendientes a la aplicacion del derecho, el procedimiento
hace referencia a la forma en como, quienes en €l participan, ejecutan esos

actos, con distintos matices de acuerdo al conflicto especifico:

“El procedimiento alude al fendmeno externo, a lo puramente
rituario en el desenvolvimiento de la actividad preordenada por la
ley procesal que realizan las partes y el 6rgano de la jurisdiccién.™ss

“[...) el vocablo procedimiento se reflere a las formas externas, al
tramite o rito que haya que seguirse y al conocimiento empirico de
una practica constante en el ejerciclo de la funcién
Jurisdiccional, ™6

Por su parte, Alcala Zamora hace una reflexion muy interesante al

respecto:

“El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional
compositiva del litigio, mientras que el procedimiento [...] se reduce
a ser una coordinacién de actos en marcha, relacionados o ligados
entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de
un proceso o €l de una fase o fragmento suyo [...} Asi, pues
mientras la nocién de proceso es esenclalmente teleolégica, la de
procedimiento es de indole formal [...]"47

44 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, op. cit., p. 639.

45 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Vol. 23, op. cit., p. 293

46 CORTES FIGUEROA, Carlos, Introduccién a la Teoria General del Proceso. op. cit., p.26.

47 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Proceso, Autocomposicidn y Defensa, op. cit., p. 116.
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En tanto el proceso gira en tomo al fin que se persigue (nocién
teleoldgica), el procedimiento se basa en la forma. La idea de procedimiento se
refiere a las formas de aplicacion de la norma juridica, dentro o fuera del
proceso, pero cuando se implementa dentro de este ultimo, es el medio
establecido para alcanzar la finalidad jurisdiccional compositiva. En otras
palabras, la forma como medio para alcanzar el fondo; asunto grave cuando
encontramos comun que las formalidades sean mas importantes que la
sustancia.

1.5.5 Etapas en que se divide el proceso.

Se ha mencionado que el proceso es una sucesion concatenada de actos
juridicos agrupados en etapas o fases que, a su vez, se suceden entre si. Cada
etapa procesal se rige por normas, figuras y principios propios, contempla
tiempos bien definidos (términos), y esta diseitada con un fin especifico. La
importancia de las etapas procesales descansa en el dinamismo del proceso, y
por consiguiente, en las ideas de actuacién y tiempo.

Cada fase marca los limites temporales en que deben ejecutarse los
actos que la conforman, lo que no podra hacerse en un momento procesal
distinto. En este sentido, y en la medida en que no puede abrirse una etapa sin
haberse cerrado la anterlor, son lndependléntes entre si, Esta independencia
es relativa, pues lo actuado en una fase repercutira en las subsecuentes y,
naturalmente, en el resultado final.

La Doctrina ha desarrollado una gran variedad de criterios de division de
las etapas del proceso, las cuales no se discutirin aqui. Sera suficiente con
citar dos de ellas para dar una idea general; obsérvese que invariablemente se
contempla una fase de planteamiento, una probatoria y una de juicio. Para
Carlos Arellano Garcia, €l proceso se constituye de las siguientes etapas:
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“1. fase o etapa de planteamiento.

“2. fase o etapa de prueba

“3. fase o etapa de alegatos.

“4, fase o etapa de resoluclon definitiva.

“5, fase o etapa de ejecutorizacion.

“6. fase o etapa de recurso.

“7. fase o etapa de amparo.

“8. fase o etapa de cumplimiento o ejecucién.”ss

A criterio de Cipriano Gémez Lara, el proceso se divide en:

“Etapas de la instruccién:
“a) Etapa postulatoria.
“b) Etapa probatoria
“c) Etapa preconclusiva
“Juicio: Etapa en que se pronuncia o dicta la sentencia.

“A su vez divide a la etapa probatoria en:
“1° Ofrecimiento de la prueba
“2° Admision de la prueba
“3° Preparacion de la prueba
“4° Desahogo de la prueba.™®

1.6 Procedimiento laboral.

Si lo hasta aqui expuesto se lleva a la materia laboral, €l proceso
jurisdiccional del trabajo serd la institucién juridica en virtud de la cual se
busca aplicar 1a norma sustantiva, con el fin de resolver los distintos conflictos
surgidos con motivo de las relaciones laborales, con miras a lograr un
equilibrio entre los factores de la produccién y la dignificacién de la vida del
trabajador. Sin embargo, esos conflictos tendran sus matices, determinados
por las circunstancias de cada caso. Es por ello que la Ley Federal del Trabajo
regula las formas especificas en como van a desenvolverse los actos procesales
tendientes al fin mencionado. De tal forma que existe el procedimiento
ordinario laboral, de huelga, los especiales, conflictos colectivos de naturaleza

48 ARELLANO GARCIA, Carlos, Teorin General del Proceso, op. cit., p. 18.
49 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, op. cit., pp. 128-130.
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econ6émica, etc. Procedimientos, que a su vez surgen de una clasificacion
anterior, que ordena a los conflictos laborales en individuales y colectivos, de
acuerdo a la naturaleza de las prestaciones que se reclaman,

De acuerdo con el planteamiento del problema sentado en la
introduccion a esta tesis, el objeto de estudio se delimita al procedimiento
ordinario laboral, regulado en el Capitulo XVIi, Titulo Décimo Cuarto de la Ley
Federal del Trabajo, procedimiento en el que se distinguen, de manera general,
las sigulentes etapas:

a) presentacién de demanda

b) emplazamiento

c) etapa conciliatoria

d) etapa de demanda y excepciones

e) etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas
f) etapa de desahogo de pruebas

g) clerre de instruccion y alegatos

h) etapa de resolucién

La sobreposicion de momentos puede llevar a confusiones en una
esquematizacién, por ello se aclara: la presentaciéon de demanda, el
emplazamiento y la etapa de demanda y excepclones constituyen el
planteamiento de la litis. La conciliacién, aunque tiene un momento definido
en la Ley, esti presente durante todo el procedimiento.

El articulo 781, objeto de este estudio, no forma parte del Capitulo XVII,
Titulo Décimo Cuarto de la Ley Federal del Trabajo, sino constituye una norma
de cardcter general aplicable a todo procedimiento laboral relativa a las
pruebas.
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1.7 Prueba

Como ya se dijo. en todo procedimiento las partes contendientes
intentaran que el juzgador aplique en su favor una disposicién, para ello, les
parece oportuno presentar los hechos integrantes de la litis de la manera en
que mas acomode a sus intereses. Tenemos entonces dos (y en ocasiones mas)
versiones de un mismo hecho. Surge asi la necesidad de probar.

“Desde el punto de vista procesal el concepto de prueba aparece
indisolublemente unido a la finalidad de obtener la certeza
procurando el convencimiento judicial, en relaciéon a la verdad o
falsedad de una afirmacién o a la existencia o inexistencia de un
hecho."s0

1.7.1 Concepto gramatical

Etimoldgicamente, el vocablo probar proviene del latin probare, probavi,
probatum, que significa ensayar, experimentar, verificar, convencer, reconocer
como bueno.5!

De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico UTEHAS?, 1a palabra prueba

- se define como la “Accién y efecto de probar. Razén, argumento, instrumento u

otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad

de una cosa.” Por su parte, el mismo diccionario indica que probar sigﬁlﬂca

“[...} Justificar, manifestar y hacer patente la certeza de un hecho o la verdad
de una cosa con razones, instrumentos o testigos.”

Tenemos asi que, desde su significado gramatical, la palabra prueba
presenta tres aspectos, a saber: designa a la accién de justificar, manifestar y
hacer patente la certeza de un hecho; el efecto de esa accién; y los medios
{razones, argumentos o instrumentos) con que esa acclon produce tal efecto.

50 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Tomo I, op. eft, p. 420,

5t RODRIGUEZ CASTRO, Santiago. Dicctonario Etimoldgico Griego-Latin del Espariol, op. ct., p. 188.

32 DICCIONARIO ENCICLOPEDICO UTEHA, Tomo 8. Unién Tipografica Editorial Hlspann Mexicana.
México, 1980, p. 1253
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1.7.2 Conceptos doctrinales

Los tres aspectos de la voz prueba mencionados en su significacion
gramatical, han pasado a la clencia juridica con su misma esencia:

“La prueba ofrece diversos aspectos: la accién de probar y el efecto
de la prueba, los medios o instrumentos de prueba [...]"s3

De tal forma que la Doctrina juridica ha desarrollado la teoria de la
prueba en estos tres sentidos: la prueba como medio, la prueba como accién y

la prucba como efecto.

1.7.2.1 Prueba como medio.

Al hablar de la prueba como medio, Antonio Dellepaine se refiere a
elementos cuyo fin es establecer la existencia de clertos hechos; sin importar
que estos elementos sean aportados por las partes o simplemente recogidos

por el juez dentro de un proceso jurisdiccional:

“En el sentido de medio de prueba [...se utiliza] para designar los
distintos elementos de juicio, producidos por las partes o recogidos
por el juez, a fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el
proceso (prueba de testigos, prueba indiciaria).” 54

Por su parte, Eduardo Pallares sustituye la palabra elementos por cosa o
hecho, a la que le asigna, en términos generales, la misma finalidad de
establecer, o en sus palabras, evidenciar la existencia o inexistencia de un

53 CLIMENT BELTRAN, Juan B., Elementos de Derecho Procesal del Trabajo. Esfinge, México, 1989.
151

p- .
51 DELLEPAINE. Antonlo, Nueva Teoria de la Prueba, novena ediclon, Temis, Argentina, 1997, p. 78,
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hecho’, y agrega que no siempre se trata de esto ultimo, sino en ocasiones
puede evidenciarse también la existencia una norma juridica, en los casos en
que el Juez no deba, necesarlamente, conocerla; digamos por ejemplo, el
derecho extranjero;

“La prueba judicial considerada como substantivo recibe el nombre
de medio de prueba en el lenguaje forense y puede definirse como
la cosa o el hecho autorizados por la ley, para evidenciar la
existencla o inexistencia de los hechos controvertidos o de la
norma juridica cuando ésta no debe ser conocida por el juez.
Importa subrayar la circunstancia de que los documentos, las
declaraciones de los testigos, etc., no constituyen medios de
prueba, sino en tanto que son producidos judicialmente. Por eso
todos presuponen actividades jurisdiccionales"ss

La idea mas interesante que comparten ambas definiciones (mejor
desarrollada en la segunda) es la caracteristica que da vida a la prueba como
medio: su ofrecimiento. El medio de prueba es tal, en la medida en que se
ofrece dentro de un procedimiento: puede estar contemplado en la Ley y tener
una existencla material, pero mientras se mantenga al margen del
procedimiento, no puede afirmarse su existencia juridica.

1.7.2.2 Prueba como accién

Por lo que respecta a la prueba como accién, Climent Beltran asienta:

“Asi, la accion de probar, es la aportacién en el proceso de los
elementos de conviccidn para la verificacién de los hechos [...]"s6

Criterio semejante al anterior, es el presentado por Antonio Dellepaine,
al afirmar:

* Cabe aclarar que no comparto la idea de Eduardo Pallares de que la prueba tenga como fin
comprobar la nexistencia de un hecho, pues los hechos negativas, como es de todos conocldo, no
pueden ser materia de prueba,

85 PALLARES, Eduardo, op. cit., pp. 662 y 663

56 CLIMENT BELTRAN Juan B., Elementos de Derecho Procesal del ‘Trabgjo, op. cit., p. 151.
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“[...) entiéndese por prueba la accidn de probar, de hacer la
prueba, como cuando se dice que al actor incumbe la prueba de
los hechos por €l afirmados |...] es él quien debe suministrar los
elementos de juicio o producir los elementos indispensables para

determinar la exactitud de los hechos que alega como base de su
accion [...J"87

Consideramos que reducir la accién de probar a la mera aportacién u
ofrecimiento, resulta por demas insuficiente. El momento procesal en el que
adquiere especial importancia la prueba, concebida como accién, es el
desahogo (incluidas pruebas como la documental, que se desahogan por su
propia y especial naturaleza). Si blen, la accién de probar se inicia con el
ofrecimiento y admisién, la dindmica de la etapa de desahogo aporta los
elementos que nos permiten tener una clara consciencia de la existencia del
concepto prueba en su faceta de accién. En este sentido. el concepto propuesto
por el Dicclonario Juridico Mexicano se pronuncia por el dinamismo de la
prueba:

“En sentido amplio, se designa como prueba a todo el conjunto de
actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador,
con el objeto de lograr la obtencién del cercioramiento judicial
sobre los hechos discutidos y discutibles. s

De la misma forma, Federico Sanz explica el sentido dindmico de la
prueba como accién:

“l...] acto o actos procesales en los que intervienen o pueden
intervenir las partes, terceras personas y el Magistrado de Trabajo,
cuyo fin es acreditar la certeza y realidad de los hechos en que ha
de apoyarse el derecho a aplicar por el Magistrado y, en su caso,
por €l Tribunal superior en la sentencia,"s9

57 DELLEPAINE, Antonlo, Nucva Teoria de la Prueba. op. cit., p. 78.
58 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, vol. P-Z, op. cit., pp. 2632 y 2633,
59 SANZ Tomé, Federico, La Prueba en el Proceso Laboral, Lex Nova, Espaiia, 1990, p. 6.
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1.7.2.3 Prueba como efecto

La prueba como medio y como acci6n difieren en un aspecto: en tanto la
primera se refiere a elementos, la segunda hace alusion a actos procesales. Por
otra parte, coinciden en su finalidad: acreditar la verdad o falsedad de una
afirmaciéon formulada respecto a un hecho materjal. Cuando la prueba ha
logrado su fin, cuando ha producido una certidumbre en el animo del
juzgador, entonces se habla del efecto de la prueba:

“Por tltimo, con la voz prueba se designa también el fenémeno
psicolégico, el estado de espiritu producido en el juez por los
elementos de juicio antes aludidos, o sea la convicclén, la certeza
acerca de la existencia de clertos hechos sobre los cuales ha de
recaer su pronunciamiento.” 60

“Prueba, en puridad de significado, es el resultado animico de
convencimiento del juzgador, a cuyo logro se hallan como
posibilidades los medios adecuados utilizables. s}

“En sentido estricto, la prueba es la obtencién del cercioramiento
del juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo
esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso. En este sentido, la prueba es la verificacién o
confirmacién de las afirmaclones de hecho expresadas por las
partes.”62

Hasta aqui no desarrollaré mas la finalidad de probar, que ‘serd
abordada mas profundamente en el capitulo siguiente*
1.7.3 Concepto que se propone

Si comparamos lo hasta aqui expuesto respecto a la prueba, en relactén
con las etapas del proceso, se deducen tres momentos, a saber: ofrecimiento-

6 DELLEPAINE, Antonio, op. cit, p. 78.

61 CORTES FIGUEROA, Carlos, op. cit., p. 331,

62 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, vol, P-Z, op. ciL., pp. 2632 y 2633,
* Vid infra Capitulo 2, apartado 2.1.3.
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admisién, desahogo y valoracién. En cada uno de estos momentos, adquirira
especial relevancia uno de los tres aspectos de la prueba, sin que ello implique
que desaparezcan los otros dos. Asi, durante el ofrecimiento-admision,
sobresale la prueba como medio, pues como ya se dijo, es el momento en que
nace dentro del procedimiento; durante el desahogo, tendra especial relevancia
1a accién de probar, pues una vez nacido el medio de prueba, es en esta etapa
donde tiende a desarrollarse con miras a su finalidad; y finalmente, durante la
valoracién, el efecto de la prueba alcanzara la plenitud de su significado.

Concluyendo, en lo sucesivo, al hablar de prueba se hara refiriéndose a
cualquiera de sus tres significados, de acuerdo al contexto, y en especial se
entendera:

- Por medio de prueba: Los elementos ofrecidos y admitidos como tales
dentro del procedimiento, cuyo fin es crear en el animo del juzgador la certeza de
la verdad o falsedad de una afirmacién formulada respecto a un hecho material
{o en su caso, acreditar la existencia de una norma juridica cuando el juzgador
no tenga el deber juridico de conocerla).

- Por accién de probar: La serie de aclos realizados dentro del’
procedimiento, por las partes y el propio juzgador (en ocasiones con la
intervencién de terceros), en virtud de los cuales, se desarrollan los medios de
prueba con miras a alcanzar su finalidad.

- Por efecto de la prueba: La creacidn en el animo del juzgador de la
consciencia que la versién de un hecho material presentado por una de las
partes es cierto (su convencimiento).

1.7.4 Medios de prueba.

En el proceso jurisdiccional del trabajo, la Ley laboral reconoce como
medios de prueba todos aquellos aportados por las partes y que puedan lograr
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una certidumbre en ¢l dnimo del juzgador, sin mas limite que la moral y el
derecho:

“"ARTICULO 776. Son admisibles en el proceso todos los medios de
prucba que no sean contrarlos a la moral y al derecho, y en
especial los siguientes:

“I. Confesional;

“II. Documental;

“IlI. Testimonial;

“IV. Pericial;

“V. Inspeccion;

“VI, Presuncional;

“VII. Instrumental de actuaciones; y

“VIII. Fotografias y, en general, aquellos medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

Los articulos subsecuentes reglamentan el ofrecimiento, admisién,
desahogo y valoracién de cada uno de los medios de prueba enumerados. Sin
embargo, como se desprende del parrafo introductorio, la lista no es limitativa.
Las partes estdn en posibilidad de utilizar medios de prueba no regulados
expresamente en la Ley Federal del Trabajo, por 1o que no existe impedimento
legal para ofrecer pruebas como la confesional para hechos no propios
(prevista en el Codigo de Procedimientos Civiles de Puebla), donde la parte
presentante puede formular posiciones sobre hechos realizados por persona
distinta al absolvente, pero que son del conocimiento de éste; o como la
declaracién de parte (prevista en el Cédigo de Procedimientos Civiles de Baja
California, entre otros), donde la parte presentante puede interrogar a su
contraria, de la misma forma en que lo haria a un testigo. Pruebas que sin
lugar a dudas deben admitirse en caso de ser ofrecidas deniro del
procedimiento; y de ser asi, se presentard un problema de integracién juridica
para determinar qué reglas se aplicarin en su ofrecimiento, admision y
desahogo, asi como en su valoracién.

Hasta aqui sélo defjaremos planteado este problema, pero tal vez, una

parte de su respuesta la encontremos en los principlos procesales aplicables en
materia probatoria dentro del Derecho del Trabajo.
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1.7.5 Principios procesales aplicables en materia probatoria dentro del
Derecho del Trabajo.

Por su origen dialéctico, pareciera ser que el Derecho del Trabajo estd
en constante contraposiciéon con las reglas del Derecho Comiin, es por ello
que podemos afirmar que el Derecho del Trabajo es un derecho de principios
propios; frase romantica, si se nos permite la expresién, que describe un
derecho que rechaza ablertamente la supletoriedad del Derecho Comiin, y.
acepta con reservas los principios generales del Derecho. Orden juridico de
realidad propia, tan alejada de los centros de trabajo, producto de la
demagogica década de 1970, que 30 arios después nos sigue asfixiando (la
demagogia por supuesto). Y a final de cuentas, con todos sus defectos, sigue
en pie, con sus mismos principios, seguramente porque no los hemos podido
cambiar por otros mas justos. Son esos principios los que goblernan todos

sus dmbitos, incluido el procesal, y por supuesto, la materia probatoria no es
la excepcelon.

Dentro del procedimiento, los principios gencrales aplicables son
regulados por lo dispuesto en el Capitulo I, del Titulo Catorce, de la Ley laboral
vigente, de donde pueden desprenderse los siguientes:

Publicidad, gratuidad, inmediatez, oralidad, instancia de parte,
economia, concentracién y sencillez. (art. 685, primer parrafo); suplencia de la
deficlencia de la demanda del trabajador (art. 685, segundo parrafo); legalidad
(art. 686, primer parrafo); irrevocabilidad de las resoluciones (art. 686,
segundo parrafo); ausencia de formalidades (art. 687} y obligacién de
autoridades administrativas y judiciales de colaborar con las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje en el ambito de su competencia.

Estos principlos son. por supuesto, aplicables a }a materia probatoria,
que a su vez, posee principios mas especificos. Al respecto, Marco Antonio Diaz
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de Le6nS3 opina que dentro del procedimiento laboral, las pruebas se rigen por
los principios de licitud (la prueba no debe ser contraria a derecho), utilidad
(debe referirse s6lo a hechos que necesiten ser probados sin dispensa legal),
pertinencia (debe relacionarse con los. hechos debatidos), e idoneidad (debe ser
apta, suficlente y eficaz para demostrar un determinado hecho). Por su parte,
Francisco Ramirez Fonseca® enuncia como principios la necesidad de la
prueba, la utilidad (los medios probatorios deben relacionarse entre si para
formar una unidad capaz de crear convicclén en el juzgador), adquisicién (la
prueba no favorece sélo a quien la aporta, sino a cualquiera de las partes); la
contradiccién de la prueba (la contraparte debe tener conocimiento de ésta, a
fin de que pueda rebatirla), lealtad y veracidad de la prueba, y la preclusién.

La Ley Federal del Trabajo, en su Titulo Catorce, Capitulo XIi, Seccién
Primera, reconoce una serie de principios probatorios, a quienes da el nombre
de “Reglas Generales de la Prueba”, donde pueden destacarse los siguientes:

- Pertinencia (art. 777) las pruebas deben estar relacionadas con los
hechos constitutivos de la litis);

- Preclusion (art. 778) que contiene la excepcion a las pruebas referidas
a hechos supervinientes y tachas a testigos;

- Utilidad y trascendencia de la prueba (art. 779);

- La oportunidad procesal de las partes de interrogar libremente a
quienes intervengan en el procedimiento, asi como a examinar los
documnentos y objetos que se exhiban (art. 781), disposicién materia de
este estudio, cuyo marco juridico se estd delineando y que sera ampliado
en el capitulo siguiente;

63 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, tomo i1, op. cit., pp. 993 y ss.
6 RAMIREZ FONSECA, Franclsco. La Prueba en el Procedimiento Laboral, op. cit., p. 88,
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- La facultad discrecional de la autoridad de citar y examinar a las
partes, testigos, objetos, documentos y lugares (art. 782), facultad
sumamente delicada que debe respetar el principio de equidad procesal:

- La obligacion de autoridades y particulares ajenos al juicio de aportar
hechos u objetos que puedan contribuir al esclarecimiento de los
hechos, previo requerimiento de la Junta (art. 783);

- Carga de la prueba del patrén para demostrar, en general, las
condiciones de trabajo (art. 784). Regla o principio que contiene una lista
de situaciones de hecho que corresponden probar al patrén, bajo pena
de tener por cierto lo alegado por el trabajador, y que de ninguna
manera es una lista Uimitativa. Esto ha propiciado que la mayoria de los
autores que escriben sobre la materia lo hagan con clerto recelo hacia el
principio de equidad procesal, y del que, en la mayoria de los casos, no
se hace menciéon como princlpio del Derecho Procesal del Trabajo. Por
otro lado, este controvertido principio ha tenido repercusiones en los
criterfos sustentados por el Poder Judicial que ha formado toda una
teoria respecto a la inversién de la carga de la prueba, y es un excelente
ejemplo de lo peligroso que pueden ser las “buenas intenciones” en el
derecho (y por qué no decirlo, en la politica). Al respecto, no haré mayor
comentario pues nos alejarfamos initiimente del tema de esta tesis, sélo
diré, corriendo el riesgo de una critica mordaz, que este articulo contiene
veladamente lo que para el Derecho del Trabajo es el principio de

equidad procesal, y que por cierto, el legislador fue desafortunado al
desarrollar;

- Finalmente, encontramos la prevision de los casos en que una persona,
teniendo el deber procesal de hacerlo. no pueda por enfermedad u otro
motivo justificado, concurrir a la audiencia de desahogo de pruebas (art.
785).
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1.8 Interpretacién.

Los seres humanos, por el simple hecho de serlo. no tenemos derechos y
obligaciones. El derecho no es algo inherente a la naturaleza humana. Desde el
momento mismo de la concepcién, hasta el de la muerte, es el propio orden
Jjuridico el encargado de atribuirnos el caracter de sujetos de derecho. Para
soportar esta carga que llega a entrar en conflicto con la naturaleza humana,
se han ideado las mas ingeniosas formas. Una de ellas es la interpretacién de
1a ley.

1.8.1 Concepto gramatical,

De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico Hachette Castell,
interpretar, entre otras acepciones, significa:

“Explicar o declarar el sentido de una cosa, y principalmente de los
textos faltos de claridad |[...]"65

Eduardo Garcia Maynez, al hablar sobre el significado gramatical de la
interpretacion afirma:

“Interpretar es desentranar el sentido de una expresién. Se
interpretan las expresiones, para descubrir lo que significan. La
expresion es un conjunto de signos; por ello tiene significacién.”ss

La interpretacion es un proceso subjetivo que tiene una estrecha
relacion con los procesos mentales que nos llevan al conocimiento, en cuanto a
que todo fendmeno, para ser explicado, previamente debe darsele un sentido,
cualquiera que éste sea, es decir, debe ser interpretado.

6 DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HACHETTE CASTEL, Tomo 6, op. cll., pp. 1168.
6 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 325,
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1.8.2 Conceptos doctrinales.’

El problema central de la interpretacién del derecho, gira en torno a lo
que se entiende por desentrariar el sentido de la ley. Asi lo conceptia
Guillermo Cabanellas en su Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual:

“Aclaracion fundada de 1a letra y del espiritu de las normas legales,
para conocer su verdadero sentido y determinar su alcance o
eficacia general o €n un caso particular."s?

A partir de esta cuestion se han desarrollado las mas diversas teorias
hermenéuticas, las cuales, pueden agruparse en dos corrientes: a) las que
sostienen que el sentido de la ley es el que el legislador quiso que fuera; y b) las
que afirman que la ley tiene un sentido proplo, independiente de la voluntad
del legislador. A la primer corriente pertenecen los séguidores de la exégests; a
la segunda, un heterogéneo cumulo de autores de ideas en ocasiones
encontradas, identificados como escuela de derecho libre.

Todas las corrientes parten de la interpretacién gramatical de los textos
* legales y divergen cuando la redaccién del texto resulta poco clara o no prevé
todos los casos que, de hecho, se presentan.

“1) El primer paso en toda interpretacién debe ser el método
gramatical {...} por €l cual se trata de desentrafar el sentido del
texto valiéndose del sentido que tienen las palabras en la lengua en
que son formuladas. Antes que nada hay que ver lo que las
palabras de la Ley expresan por si mismas,"68

De acuerdo con la escuela de la exégesis, cuando una expresion legal
resulta obscura, se hace necesaria la llamada interpretacion l6gica, cuyo fin es
encontrar el pensamiento del legislador, y para ello, se vale del examen de
trabajos preparatorios, exposiclones de motivos y discusiones parlamentarias,

* El desarrollo de este apartado, que por su amplitud que rebasa los propdsitos de esta tesis, esta
basado en la exposlicion que hace Eduardo Garcia Méaynez., op. cit., pp. 325 y ss.

67 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo IV, op. cit., p. 472,

68 VILLORO TORANZO, Miguel. Introduccidn al Estudio del Derecho, op. cit.. p. 264.
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asimismo, pueden analizarse la historia y la costumbre, a fin de conocer las
condiciones que prevalecian en la época de elaboracion de la ley, y por ultimo,
se hace uso de los principios generales del derecho, pero unicamente para
deducir las razones de utilidad y justicia que pudo considerar el legislador.
Cabe mencionar que la consecuencia mas grave de esta corriente de
pensamiento, fue llegar al absurdo de afirmar que cuando el juzgador no
encontrara una norma exactamente aplicable al caso que se le ponia a
conocimiento, debia abstenerse de resolver.

Francols Gény critica la postura de la exégesis y la radicaliza, sostiene
que no existe distincién entre la interpretacién gramatical y la interpretacion
l6gica, pues es una sola, cuya finalidad es descubrir la voluntad del legislador.
Debido a esta unidad en el método, no acepta que la legislacion sea fuente
tnica del derecho, lo que trae como consecuencia que reste importancia al
estudio de los trabajos preparatorios, en beneficio de los principios generales
del derecho, principalmente, los de utilidad y equidad, por medio de los cuales
pretende conocer la finalidad perseguida por el legislador, es decir, si se '
analizan las circunstancias (politicas, sociales, econémicas, etc.) en que fue
elaborada la ley, se encontrardn los problemas que el legislador pretendio
resolver. Esta postura trae como consecuencia la inflexibilidad del derecho,
cuando la interpretacién se relaciona con la seguridad juridica. Razona Gény
que soélo se logra esta garantia si la interpretacion es constante e inmutable,
para ello, la labor hermenéutica debera realizarse tomando en consideracion
las circunstancias predominantes en el momento de elaboracién y no el de
aplicacién de la norma, lo que, a nuestro criterio, es nocivo pues se corre el
riesgo de caer en un sistema estitico, y tarde o temprano anacrénico, y sobre
todo, de una reaccién muy lenta ante los constantes cambios sociales.

Como ya se menciond, la escuela del derecho libre, no es en si una
corriente, sino una serle de posturas bastante heterogéneas, y en ocasiones
contradictorias entre si, que tienen en comun su repudic a la escuela de la

exégesis. En general, sostienen que el juzgador posee facuiltades amplias para
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interpretar y aplicar la norma, de acuerdo a las exigencias del caso, pero
siempre conforme a los principlos generales de! derecho, Por ello, se reconoce
que la actividad jurisdiccional puede llegar a ser tan creativa como la
legislativa. Aceptan que puedan existir lagunas en la legislacién, pero rechazan
que existan vacios en el orden juridico. Por otro lado, en tanto la exégesis
estudia las circunstancias de creacion de la norma para descubrir la voluntad
del legislador, la escuela del derecho libre lo hace para encontrar un criterio
que, ajustado a las circunstancias dadas al momento de aplicacién, sea valido
para normar la conducta:

“2) [debido a que] Hay palabras que camblan de significado [...] se
requiere el conocimiento de las ideas que han inspirado el uso
especifico de las palabras.

“...]

“Tanto la Escuela de la exégesis como el método que defendemos
(libre investigacion clentifica del derecho) hacen uso de la técnica
de la historia del Derecho: examen de trabajos preparatorios,
discusiones previas, exposiciones de motivos; reconstruccién de las
condiciones histéricas que prevalecian en la época de elaboracién
de la Ley, asi como los motivos por los cuales ésta fue promulgada.
La diferencia reside en los fines que motivan el uso de dicha
técnica: la exégesis pretende repensar la Dogmdtica juridica que
animaba al legislador, en tanto que nosotros investigamos el
pasado en cuanto que esti eslabonado con la Dogmitica juridica
del presente, en cuanto que integra las valoraclones que, mais o
menos perfeccionadas, deben seguir siendo nuestro criterio de
conducta.”6?

Por otro lado, como ya se dijo, afirman que la legislacion posee una
realidad objetiva, independiente de la voluntad de la persona u érgano que la

crea.

“[...] S1 se buscan los motivos del legislador que por lo regular se
encuentran en la Exposicion de Motivos de la Ley, serd para
encontrar lo que la Ley es, y no lo que el legislador quiso que fuera,
aun cuando resulte que la Exposicion de Motivos contradice el
texto de la Ley, debiendo prevalecer ésta sobre aquélla,”70

o Ibid., p. 265.

70 PENICHE BOLIO. Francisco J.. Introduccién al Estudio de! Derecho, undécima ediclén, Porria,
Méxlico, 1993, p. 159.
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Para Gustavo Radbruch, no es posible que el sentido de la ley se ajuste a
la voluntad del legislador, pues éste es un concepto etéreo en los Estados con
un sistema legislativo parlamentario. Por otro lado, la interpretacion debe ser

dinamica y el sentido de la ley debe adecuarse a los tiempos en que se aplica.

Por su parte, Hans Kelsen basa la interpretacion en el orden jerarquico
de las normas juridicas. Cuando una norma inferior entra en conflicto con una
superior, prevalece la segunda; el problema se presenta cuando dos normas de
mismo rango se contraponen, en cuyo caso, el intérprete tiene la posibilidad de
aplicar la que considere mas conveniente.

Esta postura ha influido el pensamiento de autores como Luis
Recassens, quien sostiene que ante todo, la interpretacion debe realizarse en
forma razonable, de modo que ~romanticamente- lleve a la solucién mas justa:

“La inica proposicién vdlida que puede emitirse sobre la
interpretacion es la de que el juez en todo caso debe interpretar la
ley precisamente del modo que Ueve a la conclusion mds justa para
resolver el problema que tenga planteado ante su jurisdiccion.”?!

Garcia Maynez, resaltando la caracteristica de las normas juridicas de
independizarse de su creador, y defendlendo un criterio de interpretacion
sistematica, afirma:

“Por otra parte, urge distinguir el propésito del legislador de
expresar algo legalmente, y lo expresado a través de la formula que
emplea. [...] .
“Ademds, los textos legales constituyen la expresién oficlal del
derecho [...)

“Interpretar las leyes es, por ende, buscar el derecho aplicable a los
casos concretos, a través de una formula oficial. Esta
interpretacion no debe circunscribirse de modo exclusivo a la
formula misma, sino que ha de realizarse en conexion sistematica
con todo el ordenamiento vigente. El intérprete puede valerse, para

71 RECASSENS SICHES, Luis, Introduccidn al Estudio del Derecho, op. ciL., p. 246.
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lograr su fin, de elementos extratios a los textos, pero en tales
elementos debe ver simples medios destinados a esclarecer la
significacion de la ley."72

1.8.3 C pto que se prop

Hemos llegado a la conclusién de que el pensamiento juridico es
profundamente religioso. Toda norma es concebida dentro de los parametros
de cuerpoy alma. El primero se constituye de las palabras que lo expresan; el
segundo, es ese soplo mistico que lo anima, Toda religion afirma que el espiritu
es anterlor al cuerpo.

Como se explico al definir el derecho, la norma jurfdica esta motivada
por una situacién de hecho que induce la consciencia, en quien tiene €l poder
de legislar.dentro de un Estado, de que esa situacién debe ser juridicamente
tutelada; para ello, es necesario que previamente el legislador (persona o grupo
con el poder formalmente reconocido para crear normas juridicas) interprete
esa situacién. Por lo tanto, el nacimiento del espiritu o sentido de la ley es
anterior al proceso legislativo.

Al darle cuerpo a la norma, al expresarla con simholos o palabras, el
legislador manifiesta necesariamente una voluntad, no propia, sino del Estado
que representa. :

El orden juridico se conforma de la expresién soberana de lo que el
Estado quiere que sea {deber ser). De esta forma, el derecho, es producto de la
voluntad estatal oficializada a través de un érgano de gobierno.

A proposito de la voluntad, Nietzsche escribié:

“{...] En un tiempo se atribuia al hombre, como don proveniente de
un orden superior, el ‘libre albedrio’; ahora le hemos quitado

72 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., pp. 358 y 359,
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incluso la volicién, en el sentido de que ya no debe ser
interpretada como una facultad. El antiguo término 'voluntad'
sélo sirve para designar una resultante, cspecie de reaccion
individual que sigue necesariamente a una multitud de estimulos
en parte encontrados, en parte concordantes; la voluntad ya no
‘actua’, ya no ‘acciona’ {...]"3

(El resaltado en negritas es nuestro).

Para encontrar el sentido de la ley, es necesario entonces, buscarlo en
esa voluntad estatal, voluntad entendida en los términos transcritos, pues de
lo contrario, de seguir el antiguo criterio del libre albedrio, caeriamos en los
errores de la escuela de 1a exégesis.

Si se afirma que el sentido o espiritu de la ley se infiere de lo que el
Estado quiere que sea, y por su parte, la voluntad es sélo una resultante, luego
entonces, €l espiritu de la ley serd también resultante de estimulos
encontrados o concordantes. El primero de ellos, anterior al proceso legislativo,
ha quedado explicado; un segundo estimulo que establece el sentido de la ley,
sera la serle de discusiones parlamentarias que daran forma al texto legal.

Debido a que la ley esta destinada a aplicarse, es en esta aplicacion,
donde encuentra los estimulos mas importantes que definen su espiritu. La
sentencia contiene la interpretacion oficial de la ley, pero no es resultado de la
sola voluntad del juzgador; su sentido dependera en gran medida de lo actuade
por las partes.

En conclusion, interpretar la ley significa desentrariar su espiritu o
sentido. A su vez, el sentido de la ley es un concepto sumamente dinamico,
determinado por las clrcunstancias que dieron origen a sus disposiciones, por
las palabras o simbolos que la expresan, por su interaccién con otras normas,
por las circunstancias soclales del momento en que se aplica, por la costumbre, y
por los criterios jurisdiccionales, entre otras.

73 NIETZSCHE, Federico. El Anticristo, Edal, Espana. 1985. p. 33.
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Consideramos que la circunstancia mas importante que flja el sentido de
la ley, son los criterlos jurisdiccionales, sin embargo, estos criterios se ven
influenciados por otros que, a pesar de no estar validados juridicamente, son
tan importantes como los primeros. Para explicar lo anterior, es necesario
distinguir las formas de interpretacion de acuerdo a su autor:

“Atendiendo al autor de la interpretacion de la Ley, ésta puede ser:
auténtica, sl el interprete es €l mismo legislador de la Ley (en esta
forma algunas leyes reglamentarias vienen a ser la interpretacién
auténtica de aquellos preceptos que reglamentan); judicial, si es el
juez el que interpreta la Ley por medio de su sentencla; y doctrinal,
si es un particular {generalmente tratadista) el autor de la
interpretacién. Esta ltima recibe también el nombre de “privada”
por no tener valor mas que }a opinién privada, en tanto que las dos
primeras tienen un caracter “publico” u “oficial”.74

Al introducir este apartado hablé de que al ser el derecho algo exterior a
la naturaleza humana, en ocasiones llega a entrar en conflicto con ésta, y que
la interpretacion de la ley hace soportable al individuo esa situacién. Esto es
asi porque la norma juridica posee una caracteristica que rara vez es .
reconocida por los juristas, pero que es diarlamente recurrida: su
maleabilidad.

Dado que toda norma es susceptible de ser interpretada, el individuo
interpretari la ley lo mds apegado posible a sus intereses. Esta es una ventaja
para todo litigante, pero no para el juzgador. Por la imparcialidad que la tarea
jurisdiccional amerita, es el juez quien tiene la labor mas complicada en la
interpretacién, y su decisién (que oficializa la voluntad del Estado), esta sujeta
a los impulsos que contra €l dirigen los contendientes.

El cimulo de impulsos de que hemos hablado®, trae como resultado
sentencias diferentes (en ocasiones opuestas), en casos similares; y en virtud

de la jurisprudencia, durante la vigencia de la norma, su interpretacién varia,

73 VILLORO TORANZO, Migucl. op.cit., p. 225.
* No olvidemos que dentro de este cimulo de impulsos puede encontrarse la corrupeion,
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lo que resulta muy saludable, y lo es mas aun cuando los proplos érganos
judiciales aceptan ajustar su criterio interpretativo a las circunstancias
prevalecientes al momento de la aplicacién, Ejemplo de esto, lo encontramos
en el razonamiento expresado en la tesis P, XXVI1/97, emitida por el Pleno-de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Febrero de 1997, pagina 118, que a
continuaciéon se transcribe:

“AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO
SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS
QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS
UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN ©O
EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA
ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO, Este Tribunal Pleno considera
que debe interrumpirse el criterio que con el nimero 300 aparece
publicade en la pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor
siguiente: ‘AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARQO. El término ‘autoridades’ para los efectos del amparo,
comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza
publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que,
por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos piblicos, por el hecho de ser publica
la fuerza de que disponen.’, cuyo primer precedente data de 1919,
dado_que la _realidad en que se aplica_ba sufrido_cambies, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Justicla, maximo intérprete de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar
sus_criterlos _ajustindolos _al _momento_actual. En efecto, las
atribuciones del Estado Mexicano se han incrementado con el
curso del tempo, y de un Estado de derecho pasamos a un Estado
social de derecho con una creciente intervenciéon de los entes
publicos en diversas actividades, lo que ha motivado cambios
constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado en
materia econdmica, que a su vez modificé la estructura estadual, y
gesté la llamada administracion paraestatal formada por los
organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal, que indudablemente escapan al concepto tradicional de
autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, la aplicacién
generalizada de éste en la actualidad conduce a la indefensién de
los gobernados, pues estos organismos en su actuacién, con
independencia de la disposicién directa que llegaren a tener o no de
la fuerza publica, con fundamento en una norma legal pueden
emitir actos unilaterales a través de los cuales crean, modifican o
extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que afecten la
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esfera legal de los gobernados, sin la necesidad de acudir a los
organos judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado, Esto
es, ejercen facultades decisorias que les estan atribuidas en la ley y
que por ende constituyen una potestad administrativa, cuyo
ejercicio es frrenunciable y que por tanto se traducen en
verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza puiblica la
fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno considera que
el criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en_forma
indjscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de
establecer si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos
del juicio de amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo
faculta 0o no para tomar decisiones o resoluciones que afecten
unilateralmente la esfera juridica del interesado, y que deben
exigirse mediante el uso de la fuerza piiblica o bien a través de
otras autoridades.

“Amparo en revisién 1195/92. Julio Oscar Trasviiia Aguilar. 14 de
noviembre de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto
Roman Palacfos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
José Pablo Pérez Villalba. El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el diez de febrero en curso, aprob6, con el niamero
XXVII/1997, la tesis aislada que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesfs jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y
siete. Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la tesis
Jjurisprudencial numero 300, de rubro: ‘AUTORIDADES PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.', publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte,
pagina 519."

(El subrayado es nuestro}

Para finalizar este apartado, es necesario hacer una ultima reflexion:
considerando que el sentido de 1a norma varia de acuerdo a los intereses del
intérprete’, y que el proposito de esta tesis es evaluar la eficacia del articulo
781 de la Ley Federal del Trabajo, a través del analisis de sus motivos y fines,
su interpretacién se hara en el sentido de encontrar cudl fue la situacién o
situaciones de hecho que motivaron su existencia; qué resultados pretendian
alcanzarse con su aplicacién; cémo ha sido interpretado por los érganos
jurisdicclonales y por las partes: cuales son sus alcances; como se ha

* El leglslador (Interpretacidn auténtica) interpretara la norma de acuerdo a las necesidades que su
reglamentacién requiera; el juez (interpretacion judicial) 1o hara de acuerdo a lo que en su concepto
sea mas Jusio; el litigante (interpretacién privada), de acuerdo a sus Intereses: y el tratadista
{interpretacién doctrinal), de conformidad con sus teorias.
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coordinado con las otras normas que conforman el orden juridico en que esta
inmerso; y en qué medida se ha visto afectado por el cambio de las
circunstancias que lo motivaron; con la finalidad de saber cual ha sido su nivel
de eficacta, y si en las circunstancias actuales atin es necesaria su aplicacién.
Por ello serd necesario establecer qué se entenderd por motivos y fines de la

norma juridica, asi como eficacia de la misma.

1.9 Motivos y fines de la norma juridica

La idea de formar sindicatos fue producto de la elevacién en el nivel
cuitural de un reducido grupo de trabajadores que propicié se creara, entre los
demas, una conciencia de clase. Causas importantes también lo fueron los
constantes abusos y el descuido de los patrones hacla sus empleados, que se
materializaron en condiciones infrahumanas de trabajo. Estas y otras causas y
factores motivaron que los trabajadores, en busca de mejores condiciones,
lucharan por su derecho a la sindicalizacién, con la finalidad de estudiar,

mejorar y defender sus intereses comunes.

En el ejemplo anterior encontramos bien definidos los motivos y fines de
un fenémeno juridico-social. Esto que parece tan sencillo, en realidad no lo es.
Uno de los problemas principales del derecho es la constante confusién dé los
motivos y los fines de las normas que integran el orden juridico, en detrimento
de su eficacia.

Ha quedado establecido que la voluntad soberana del Estado no es
absoluta sino relativa, pues ya no corresponde a la antigua concepcion del libre
albedrio {tan parecido a la generacién espontanea), sino es resultante de
estirnulos (hechos u opiniones), que le dan forma, contenido y sentide. Esa
serie de impulsos que influyen en la creacion de la norma, constituyen los
motivos de la misma.
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Se puede definir a los motivos como las condiciones que influyen para
que un fenémeno se manifieste. Estas condiciones pueden ser de tres tipos:

a) Causa.- Condicion necesaria para que se manifieste un fenémeno.

b) Factor.- Condicién que favorece la manifestacion de un fenémeno.

c) Factor causal.” Condicion que, siendo ‘factor en lo general, se
convierte en causa en lo particular.

Una vez provocada la manifestacién del fenémeno “norma juridica”, ésta
tiende a la realizacién de un efecto. La finalidad es la bisqueda o intencién de
producirlo; no es el efecto mismo, pues la existencia de la finalidad no depende
de que aquél se produzca. Por ello, el fin es un resultado hipotético.

Debido a la maleabilidad de la norma, y a que es un fenémeno que tiene
cierta permanencia en el tiempo, admite la posibilidad de que, sin cambiar su
construccién, cambie su finalidad. Esta flexibilidad, como se vio al estudiar la
interpretacién, le permite ajustarse a los cambios cada vez mas rapidos de
nuestra socledad, y sus enormes posibilidades han sido poco aprovechadas por
la natural resistencla de los juristas que ven en peligro el principlo de
seguridad juridica. Asi, el fin de la norma es mutable.

El motivo y fin de la norma juridica tienen relacion con los motives y
fines del orden juridico. En conclusién, toda norma juridica es concebida por
un motivo y con un fin especifico. E1 motivo estd dado por una situacién de
hecho que induce la consciencia, en quien tiene el poder de legislar dentro de
un Estado, de que esa situacién debe ser juridicamente tutelada. Por otra
parte, su finalidad sera incidir en el mundo factico, de tal forma que: conserve
la circunstancia de hecho {ser) que determina el motivo, o bien la cambie,
acercandola a un ideal (deber ser) individual, grupal o socialmente aceptado.*

* Vid supra, el

pto de derecho prop en el apartado 1.1 de este Capitulo.
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Para realizar el propésito de la presente investigacién, el primer paso a
seguir sera encontrar el motivo y el fin del articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo. E] motivo lo encontraremos en el marco histérico de su creacién, Para
deducir el fin que persigue el precepto seleccionado, es necesario desentranar
su sentido, asi como establecer sus alcances. Interpretado que sea, se
contextualiza en el marco de la rama del Derecho Laboral y, especificamente,
del Derecho Procesal del Trabajo. Conocidos los fines que pretende alcanzar el
Derecho Procesal del Trabajo, y una vez comparados con el sentido y alcances
especificos del articulo en estudio, se encontrara el propésito con el que fue
incluido en nuestro sistema juridico.

1.10 Eficacia de Ia norma juridica.

Hablar de la eficacia de la norma juridica es hablar del punto en el que
ésta transita del mundo ideal al mundo fictico. A propésito, Eduardo Garcia
Maéynez manifiesta:

“Afirmase que un imperativo es eficaz, que tiene facticidad o
positividad, cuando es acatado por los sujetos a quienes se
dirige.”s

En estricto sentido, la eficacia juridica dependerd de que el sujeto a
quien va dirigida la disposicién legal cumpla la conducta que ésta le exige.
Desde este punto de vista, pueden seiialarse tres clases de normas juridicas:

a) Aquellas que exigen del sujeto una accién: éstas serdn eficaces
cuando la persona realiza la conducta positiva que se le exige.

b) Aquellas que exigen del sujeto una omision: éstas seran eficaces
cuando la persona se abstiene de realizar la conducta que se le prohibe.

75 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 7.
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¢} Aquellas que contemplan una conducta de realizaciéon potestativa: el
sujeto queda en libertad de realizarla u omitirla, y sera eficaz cuando,
una vez que el sujeto decida realizar la conducta, ésta sea permitida por
un 6rgano de gobierno o un tercero.

Independientemente de que una disposicién juridica exija una accidn,
una omisién o contemple una conducta potestativa, crea derechos y deberes
subjetivos respecto a los sujetos que involucra, En relacién con estos derechos

y deberes, la norma es eficaz cuando se presentan tres momentos, a saber:

a) El sujeto se coloca en la hipétesis normativa, es decir, tiene el derecho
que la disposicién consagra,

b) El sujeto pide el derecho. Lo ejercita dentro del término y con las
formalidades que se exigen.

c) Finalmente, el derecho es reconocido, en principio, por el particular o

por el érgano de gobierno que tenga el deber juridico de hacerlo, o bien, '
en ultima instancia por el juzgador.

En otro orden de ideas, la eficacia va de la mano con la legalidad de la
conducta, a decir verdad, son un mismo concepto visto desde dos angulos
distintos: la norma es eficaz cuando la conducta se apega a ésta, y la conducta
es legal cuando se apega a la norma. En el caso contrario, cuando la conducta

no se apega a la norma, la primera es ilegal, en tanto que la segunda es
ineficaz.

No obstante que toda norma se crea con la conviccion de que sera
cumplida, la ilegalidad no slempre es nociva; mas aun, el Estado, para
subsistir, debe admitir un margen de tolerancia frente a la ilegalidad para que
todos sus mecanismos funclonen correctamente. El problema se presenta

cuando se restringe o se amplia demasiado ese margen, pues en el primer caso
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se llega al totalitarismo, y en el segundo a la anarquia. Esto, que tiene una
estrecha relacién con los equilibrios de que habla Nietzsche, asi como con lo
que expuse al comparar el contenido normativo de la ley frente a la naturaleza
humana, es de tomarse muy en cuenta en cualquier intento de evaluacién de
la eficacia de la norma juridica.

En sentido amplio, la eficacla de la norma no se agota con su
cumplimiento. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
define aquello que se considera eficaz de 1a siguiente manera:

“eficaz.- (Del lat eficax; atls) adj. Activo, fervoroso, poderoso para
obrar. // 2. Que logra hacer efectivo un intento o propésito.”76

Siguiendo este concepto, 1a norma juridica sera eficaz en sentido amplio,
cuando la conducta de los individuos cumpla con lo prescrito por la
disposicién, y derivado de ese cumplimiento se consiga la finalidad con la que
fue creada.

Los criterios” que utilizaré para evaluar la eficacia del articulo 781 de la
Ley Federal del Trabajo son los sigulentes:

1.10.1 Eficacia gramatical. Se determina si el legislador comunica en
forma clara y precisa la intencién de la norma. '

1,10.2 Eficacia de coordinacién. Se determina si el articulo estudiado
sc integra en forma arménica al conjunto normativo al que pertenece, sin

provocar contradicciones.

76 DICCIONARIO DE [A REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, vigéstma ediclén, Tomo 1,
Espasa-Calpe, Esparia, 1984, p. 525,

* Estos criterios estan inspirados en lo exp por Albert C. ila en su ensayo titulado Justicia
Al ia y Op de la Leglsl fo en lidad y Eficlencia del Derecho,
S da edicién, de Etica. Filosofia del Derecho y Politica, No. 24, Distribuciones

Tontamara, México, 1997, pp. 33 y 34.
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1.10.3 Eficacia pragmitica. Se determina si la conducta de los
individuos se ajusta a lo previsto por la norma juridica.

Este criterio, a su vez se divide en: eficacia pragmitica cuantitativa,
dirigida a determinar el numero de veces en que los sujetos ajustan su
conducta a lo que prescribe la norma, en relacién con el numero de ocasiones
en que se actualizo 1a hipotesis normativa; y eficacia pragmitica cualitativa,
dirigida a deterrinar la forma en como los individuos ajustan su conducta a lo
que prescribe la norma.

1.10.4 Eficacia teérica. Se determina si la norma ha cumplido con su

proposito y si los motivos que le dieron origen, ain son vigentes en las
circunstancias actuales.

A su vez, este criterio se divide en eficacia teérica en relacién con los
motivos de Ia norma; eficacia teSrica en relacién con los resultados de
aplicacién de 1a norma; y eficacia teérica en relacién con los fines de Ia
norma, dependiendo del punto de vista desde el cual se haga la evaluacién.

Calificar la disposicién seleccionada dé acuerdo con estos criterios es de

gran utilidad, pues dard pie a la formulacion de preguntas mds concretas
referidas a c6mo puede optimizarse la eficacia de la disposicion estudiada.
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CAPIiTULO 2

MOTIVOS, FINES Y ALCANCES DEL ART{CULO
781 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Una vez establecido el marco conceptual en el que se desarrolla esta
investigacién, y por tanto, definidas las posturas a adoptar respecto a los
conceptos fundamentales de la misma, es conveniente definir los fines y
alcances del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo. Para ello, y tomando en
cuenta que se trata de una norma procesal, es necesario realizar algunas
‘reflexiones sobre los fines del proceso en general y el proceso laboral en
particular, de los que ya se ha hecho alguna referencia en el capitulo previo.
Posteriormente, se requiere desentraniar el sentido de la norma en estudio para
establecer sus alcances, y deducir los motivos por los que fue lﬁclulda en
nuestro orden juridico. Hecho lo anterlor, se comparan las circunstancias
predominantes en el momento de su creacién con las que rigen actualmente,
asi como con las interpretaciones que de la misma se han emitido, y se
propone tentativamente su finalidad, misma que quedard debidamente
esclarecida cuando se contextualice en el marco de los fines del proceso
laboral,
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2.1 Algunas reflexiones sobre el proceso en general y sobre el proceso
laboral en particular.

En este apartado trataremos de precisar lo que en nuestro concepto son
los fines mas importantes del proceso en general, el proceso laboral en
particular, asi como la finalidad de probar dentro del procedimiento. En
cuestiones tan subjetivas, es comun la diferencia de opiniones, incluso, debo
confesar que es dificil plasmar mis pensamientos al respecto, pues la
autocritica nos impulsa a variarlos constantemente. No pretendo ir en contra
de las teorias de insignes estudiosos en la materia, y si en alguna parte de
estas reflexiones muy personales critico alguna de sus posturas, no lo hago
con la pretensién de colocarnos por encima de ellos, sino de ofrecer un
horizonte distinto que permita plantear de otra forma los problemas juridicos.

2.1.1 Fines del proceso jurisdiccional

Al definir el concepto de proceso, se observé que éste tiene su origen en
la existencia de conflictos que tienen una trascendencia juridica al ser
llevados, por las partes, ante un tribunal para su resolucién, Este motivo es
indicio de que el fin del proceso sera la solucion de ese conflicto juridicamente
trascendente. Es ésta una finalidad mediata, pues para lograrse requiere de la
consecucién de un fin anterior: la aplicacion del derecho.

Las formalidades a que estd sujeto el desenvolvimiento del proceso
(procedimiento), revisten una gran relevancia, pues tienen como tarea
garantizar la seguridad juridica de las partes que en €l intervienen, y que a su
vez busca dejar plasmada en el animo de estas 1iltimas, la sensacién de que la
norma juridica se aplico correctamente. La solucién de la controversia debe ser
de tal naturaleza que garantice que ésta no sera motivo de un nuevo conflicto;
para ello, el seguimiento oportuno del procedimiento tiene como objetivo lograr
la conformidad de las partes con el resultado del proceso, lo que redundaria en

58



una solucién satisfactoria del litigio. Todo lo anterior nos llevaria a concluir
que el fin del proceso es la solucién satisfactoria de los conflictos juridicamente
trascendentes,

Pero esta conclusion es producto de la explicacion de un fenémeno
juridico como debe ser o como quisiéramos que fuera, y no como lo que en
realidad es. Esta explicacién, al observar la realidad, nos llevaria a amargas
lamentaciones, como la externada por Alcala Zamora:

“Sin embargo, pese a su seftalada superioridad, el proceso rinde
con frecuencia mucho menos de lo que debiera; [...] €l mayor
escollo con que tropieza y tropezara el proceso, por muy perfectas
que sean las leyes que lo encuadren, es la naturaleza humana,"??

No olvidemos que los fines son mutables, y que, por lo tanto, varian al
poner en marcha los medios para alcanzarlos. Centremos nuestra atenclén en
esa solucion satisfactorla de los conflictos juridicamente trascendentes: el
litigio implica, necesariamente, dos o mas intereses que se contraponen entre
si. Resolver la controversia significa dar la razén a uno u otro de los
contendientes, o bien, dar la razén en parte de la cuestion a uno, y en parte al
otro (lo que es posible cuando la litis consta de varios puntos). En el primer
caso, una de las partes queda insatisfecha; en el segundo, ambas partes
guardardn un sentimiento de insatisfaccién. La satisfaccion sera, entonces,

relativa. A caso, la sociedad se sentiria satisfecha cuando la solucién de esta
clase de conflictos se traduce en estabilidad.

Es indudable que en parte, la solucién de un conflicto produce una
satisfaccion, pero ésta no es plena, deja vacios, que son convenientemente
lenados con resignacién. Quien no recibié lo que pretendia, después de
agotadas las instanclas procesales, sélo puede estar resignado, pero no

satisfecho; en este punto, la coercibilidad posee un peso especifico importante.

77 ALCALA ZAMORA. Niceto, Proceso, Autocompostcion | Defensa, op. cit., p. 54
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Asi, puede afirmarse, en forma preliminar, que el fin del proceso es resolver las
controversias juridicamente trascendentes, procurando la conformidad de las
partes con el resultado, sea porque se sienten satisfechas o resignadas a

aceptarlo.

Ahora bien, la finalidad apuntada requiere de todo un rito, de momentos
y formas (en ocasiones sacramentos quast religlosos), que permitan al juzgador,
mediante la fijgura de la seguridad juridica, crear en el espiritu de los
contendientes ese sentimiento (ilusién) de satisfaccion o, en su caso,
resignacién. No es casualidad que la generalidad de los procedimientos sean
lentos y complicados; un procedimiento excesfvamente rapido y sencillo podria
dejar serias dudas entre los contendientes (obsérvese que mientras mayor sea
el encono entre éstos, mas lento y complicado serid el procedimiento). Esa
lentitud propicia el cansancio, tedio o hartazgo de las partes, que facilitan la
resignacion.

Reflexionando acerca del pensamiento de Alcali Zamora, es posible
encontrar respuestas si se plantea el problema exactamente en el sentido
opuesto:

“El mayor escollo con que tropleza la naturaleza humana, por .
perfecta que ésta sea, es €l derecho en lo general, y el proceso en
lo particular.”

El orden juridico, para subsistir, exige un sometimiento. Es ésta una
caracteristica maquiavélica del derecho que lo presenta como un instrumento
que, con la finalidad de asegurar las libertades, las limita. Un efecto
secundario de ese aseguramiento de las livertades es el mantenimiento de un
status, Cuando el individuo ve limitada su libertad, tiende a rebelarse. Esa
rebelion adquiere muy variados matices y, generalmente, desemboca en una

conducta dirigida en sentido contraric a lo que la ley establece, de ahi las
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lamentaciones de Alcald Zamora. El proceso se erige, entonces, en un filtro que
permite que esa conducta no se muestre plenamente, y poco a poco se extinga

hasta derivar en la resignacién o satisfaccion.

El sistema de cargas procesales que componen las distintas etapas del
proceso, es una curiosa muestra de cémo funciona el condicionamiento
operante de las partes, mediante una serie de castigos y recompensas a las
conductas que éstas observan durante el procedimiento.

En conclusién, el fin del proceso es la resolucién (por satisfaccién o
resignacién) de los conflictos juridicamente trascendentes, mediante la aplicacién
del derecho; y en forma paralela, depura los sentimientos humanos que lo llevan
a rebelarse contra el orden juridico, credandole, poco a poco, la ilusidn de sentirse
satisfecho o resignado con esa aplicacién del derecho.

Una altima reflexién acerca de la finalidad del proceso: la forma en como
se va a aplicar el derecho al caso concreto, y consecuentemente, la forma de
dirimir la controversia, dependera de dos situaciones: a) que el hecho que
actualice la hipétesis normativa sea lo suficientemente claro y, entonces, la
controversia se enfoque en el sentido en que debe aplicarse la disposiciéon
juridica; b) que la controversia se refiera precisamente a la forma en como se
verificaron los hechos, y sea, por tanto, necesario esclarecer primero éstos para
después determinar la aplicabilidad del derecho:

“La Doctrina procesal admite, por otra parte, que el proceso es,
antes y mas que otra cosa, instrumento: instrumento para la
verificacion de la verdad de los hechos y la identificacién de la
norma legislativa que regula el caso concreto."78

78 BECERRA BAUTISTA. José, El Proceso Civil en México. declmosexta edicion, Porria, México,
1999, p. 2.
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Es importante mantener presentes estas situaciones, pues en la
primera, adquirird una mayor relevancia la etapa procesal de fijacion de la
cuestion; y en la segunda, sin perder su importancia la litis, sobresaldra la
etapa probatoria.

2.1.2 Fines del proceso Iaboral

Del contenido de los articulos 20. y 30. de la Ley Federal del Trabajo
(fines del Derecho Laboral), y su confrontacién con los fines generales del
proceso, se deduce que el proceso laboral aprovecha el efecto psicologico del
procedimiento para intentar una finalidad especifica del Derecho Procesal del
Trabajo: Garantizar un minimo de seguridad juridica a las partes que
intervienen en el proceso laboral, de que se alcanzardn los fines del Derecho
del Trabajo. Si las partes estin convencidas de que en todo momento se
respetd su garantfa de seguridad juridica sera mas probable crear en su antmo
un sentimiento de satisfaccién o resignacién con respecto a la resolucién; de
modo que en principlo éstas, y después la comunidad, creerdn que con la
solucién de la controversia se ha alcanzado o restablecido, en el caso concreto,
el equilibrio de los factores de la produccién y el respeto a la dignidad del
trabajador. Obviamente, esta es la finalidad m4s difictl de alcanzar, pero para
ello, la concillacion aporta una muy considerable contribucién; es tal vez
debido a esto, que en la materia la negociacion resulta tan importante.

Seguramente llama la atencién que afirmemos que la finalidad especifica
del proceso laboral es hacer creer que se ha alcanzado el equilibric de los
factores de la produccién y el respeto a la dignidad del trabajador, y no la
consecucion misma de estos fines. En realidad, no importa si estos fines se
concretan o no; en el derecho, como en las demds cuestiones que tienen
relacién con la socledad (politica, cultura, arte, histeria, religion, etc.) es mas
importante lo que se piensa de un fenémeno que el fenémeno en si.
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2.1.3 Finalidad de probar

Podriamos caer en la tentacién de creer que la finalidad de probar es
esclarecer la verdad de un hecho controvertido més alla de la percepcién
subjetiva. En realidad, la finalidad de probar es convencer.

Hablar de un hecho es hablar de una situacién objetiva que puede llegar
a ser sancionada por el derecho; para poder aplicar la norma juridica, es
condicién necesaria que el hecho sea captado por el sujeto encargado de
sancionarlo, se habla entonces de una situacién subjetiva (apreciacién), que
sera envuelta y transmitida en una afirmacién.

Considérese que el juzgador no capta directamente, con sus propios
sentidos, €l hecho materia de la controversia, sino lo hace en forma indirecta, a
través de la actuacion de las partes durante el procedimiento. Pero aun
suponiendo que el juzgador hubfera preseriéiado los hechos, éste no podra
invocar situaciones, pruebas o argumentos que no se encuentren aportados
por las partes en el expediente. Esta estructura del procedimiento probatorio
lleva a deducir que la finalidad de la prueba es convencer, con miras a
establecer una verdad convencional. Esto a su vez guarda una estrecha
relacion con los fines del proceso {conformidad de las partes con el resultado).
La prueba presenta entonces dos momentos: en el primero (ofrecimiento-
admisién y desahogo) las partes dirigen sus esfuerzos a convencer al juzgador
de que su versién de los hechos controvertidos es clerta (o0 de que las
afirmaciones de su contraria son falsas); en el segundo momento (valoracion) el
juzgador dirige sus esfuerzos a convencer a las partes y, en su caso, al 6rgano
revisor de su decisién, de que los hechos sucedieron como él los aprecio
después de estudiar el expediente.
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2.2 Interpretacién del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo.

El objetivo de este apartado es analizar el contenido del articulo 781 de
la Ley Federal del Trabajo. Se pretende encontrar qué motivos influyeron en su
creacién; qué consecuencias trae el ejercicio de los derechos y el cumplimiento
de los deberes, segin sea el caso (alcances), y qué fines persigue. Para
responder a estas preguntas, la parte central de este analisis es la
interpretacién del articulo en estudio.

Como se mencioné en el capitulo anterior, al interpretar se buscara
encontrar el sentido de la norma, entendido como la voluntad estatal
determinada por un cimulo de impulsos y que varia con las circunstancias del
momento histérico. Pero incluso considerando esta flexibilidad, deben
respetarse las normas de interpretaciéon que contemnple la materla a la que
pertenece la norma. En el caso concreto, el articulo 18 de la Ley Federal del
Trabajo dispone:

“ARTICULO 18. En la interpretacién de las normas de trabajo se
tomaran en consideracién sus finalidades serialadas en los
articulos 20. y 30. En caso de duda, prevalecera la interpretacién
mas favorable al trabajador.”

La forma en que se interpretara el articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo seguira la sigujente secuencia: .

a) En primer término, resulta necesario realizar el estudio gramatical del
articulo, con el propésito de conocer el contenido de las palabras que lo
expresan;

b) Se analizarin sus antecedentes histéricos, para encontrar las
circunstancias que motivaron su creacién y estructura;

c) Se estudiard su naturaleza juridica, con lo que se tendrd una
conclusién parcial de sus alcances;



d) La conclusién derivada de los incisos anteriores se confrontara con lo
que la Doctrina y la jurisprudencia han opinado al respecto;

e) Finalmente, se contextualiza la norma para observar su coordinacién,
en primer témmino, en el marco de las normas procesales del Derecho
Laboral, posteriormente, con respecto a normas de rango constitucional,
y a manera de comparacién, se hard mencién a normas procesales
aplicables en Derecho Comin con las que guarda clerta similitud.

2.2.1 Estudio gramatical del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo.
El articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo a la letra dispone:

“ARTICULO 781.- Las partes podran interrogar libremente a las
personas que intervengan en el desahogo de las pruebas, sobre
los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas que

juzgue convenientes, y examinar los documentos y objetos que se
exhiban.”

Para su mejor comprension, esta disposicion se dividivd en cinco
secciones que seran analizadas tomando en cuenta el conjunto. La primera de
ellas establece:

“Las partes podrin interrogar libremente [...]"

Se aprecia que los sujetos activos son las partes que intervienen en el
proceso, en quienes recae, como se estudiara posteriormente, la facultad de
ejercitar el derecho subjetivo procesal que contiene la norma. Por parte se
entiende aquella persona fisica 0 moral’ que, acreditando su interés juridico en
el proceso, ejercite acciones (actor) u oponga excepciones (demandado); de esta
forma lo establece el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo:

* Tratdndose de personas morales, éstas glercitaran su derecho a través de su representante legal,

65



“ARTfCULO 6898.- Son partes en el proceso del trabajo las
personas fisicas 0 morales que acrediten su interés juridico en el
proceso y ejerciten acciones u opongan excepciones”

Siguiendo con el estudio gramatical, la utilizacién del verbo “podr4n”
denota que la norma concede a las partes una facultad cuyo ejercicio es
potestative. Actor y demandado tienen la opcion de realizar la conducta o
abstenerse de ello, sin contravenir la disposicién.

Por ultimo, esta primera seccién contiene uno de los dos derechos que
otorga a las partes el articulo 781: el libre interrogatorio. De conformidad con
el diccionario juridico OMEBA, el interrogatorio se define de 1a sigulente forma:

“l...} 1a serle o catilogo de preguntas que se hace a las partesy a

los testigos, para probar o averiguar la verdad de los hechos.

“La ley no limita su contenido, si bien el campo de las preguntas

no puede exceder de los hechos relacionados con la litis. Es por

cllo improcedente la pregunta que no guarda relacién con las

cuestiones discutidas en el juicio,

“El interrogatorio debe referirse a hechos concretos, precisos y
- categéricos, las preguntas deben ser claras, referidas a un solo

hecho. No se admiten las preguntas capciosas.™®

De acuerdo con lo anterior, la libertad en la formulacién de las
preguntas implica que éstas pueden presentar la construccién gramatical, y
referirse a los temas que la parte considere conveniente; respetando,
naturalmente, los limites que toda libertad debe tener, y a los que nos
referiremos mas adelante,

La segunda secci6n prescribe:

“l...] & las personas que intervengan en el desshogo de las
pruebas, [...]"

 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, tomo 16, op. cil., pig. 597,




Esta secclon hace referencia a los sujetos pasivos de la disposicion,
quienes tienen el deber juridico de responder a las preguntas que formule la
parte que haya decidido ejercitar su derecho de libre interrogatorio.

Quienes participan en el desahogo de pruebas son: el actor, el
demandado, quien represente legalmente a las personas morales, los
apoderados legales, el tercero interesado llamado a juicio, los peritos y los
testigos; personas que, en caso de ser interrogadas deberdn contestar las
preguntas que se les formule. Aqui cabe la siguiente reflexion: si el presidente
de la Junta, los representantes del trabajo y del capital, asi como el auxiliar,
participan en el desahogo de las pruebas, entonces, aparentemente podran ser
interrogados por las partes; sin embargo, 1as preguntas, como se vera adelante,
deben relacionarse con la litis planteada en el procedimiento. Estos
funcionarios, formalmente, no tienen un conocimiento de los hechos
controvertidos. Por tanto, no son sujetos pasivos de esta obligacion. Tenemos,
entonces, que la redaccién es defectuosa y puede prestarse a confusion,

Este defecto, como se vio, podria salvarse con el limite que se hace al
interrogatorio, pero pensemos en los funcionarios de la Junta que tienen fe
publica. El Secretario de Acuerdos da fe de documentos, realiza cotejos y
certificaciones que pudieran relacionarse con la litis, por ejemplo, tratindose
de pruebas contenidas en cintas de audio o video, de cuyo contenido debe dar
fe; las partes tendrian la posibilidad de formularle preguntas respecto de sus
apreciaciones, lo que permitiria que perciba detalles que hubiera pasado por’
alto. Por su parte, cuando los Actuarios dan fe de documentos, objetos o
lugares ubicados fuera del local de la Junta, las partes podrian cuestionarlo, al
igual que al Secretario de Acuerdos, acerca de sus apreciaciones. Sin embargo,
ante este argumento podria contestarse que resulta mds practico para las
partes hacer afirmaciones y sugerencias a estos fedatarios durante las
diligencias correspondientes.
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Caso similar se presenta tratandose de autoridades que, de conformidad
con el articulo 783 del ordenamiento legal en estudio, tienen el deber juridico
de aportar documentos o hechos que puedan contribuir al esclarecimiento de
la verdad cuando son requeridos por la Junta. En tal supuesto, las partes
podran interrogar libremente a estas autoridades. Es innegable que si las
autoridades en comento pueden aportar elementos y documentos relacionados
con la cuestion debatida, las preguntas que se les formulen estarian
relacionadas con la litis, y éstas podrian incluirse, a peticion de parte, en el
oficlo por el que se les requiera. Sin embargo, al igual que en los ejemplos
anterlores, serfa mds practico sugerir a la Junta las cuestiones que deban
incluirse en el requerimiento respectivo.

Concluyendo, la redaccion de este articulo presenta fallas técnicas, pues
parece abrir la posibilidad de que las partes interroguen a las autoridades
cuando éstas entran en contacto directo o indirecto con los hechos
controvertidos; sin que quede claro que sea esa la intencién de la disposicién.
Consideramos que no es ese el sentido de la norma, pues de ser asi, de
instituir este derecho, y dada su relevancia, habria merecido una regulacién
mads amplia. En todo caso, aun con €l error en la redaccidn, el derecho de las
partes esta expedito y en cualquier momento podria hacerse valer.

La tercera seccién establece que el interrogatorio debera versar:
“[...] sobre los hechos controvertidos, {...]"

La libertad de las partes para interrogar a quienes intervienen en el
desahogo de pruebas se ve limitada, por esta tercera seccién. a que las
preguntas tengan relacién con los hechos integrantes de la litis, es decir,
aquellos hechos que siendo relatados por una parte, fueron negados (total o
parcialmente) por su contraria, quien a su vez los presento de forma distinta.
Esta limitante, de la que ya se hizo referencia en el concepto de interrogatorio,
guarda una estrecha relacion con el principio de economia procesal.
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La cuarta seccién es, en realidad, una precisién a lo establecido en las
dos primeras:

“[...] hacerse¢ mutuamente las preguntas que juzgue
convenientes, {...]"

Si en las dos primeras secclones en las que se ha dividido el articulo
781, se establece que las partes podran interrogar libremente a quienes
intervengan en el desahogo de las pruebas, es obvio que se prevenia ya el caso
de que pudieran formularse mutuamente las preguntas que consideraran
convenientes.,

Por otro lado, en nuestro concepto, este es un derecho de las partes que
va mas alla del que poseen para Hamar a su contraria a absolver posiciones en
virtud de la prueba confesional, pues al hacer mencién este articulo que
podran interrogar libremente, y después precisar que las preguntas seran las
que fuzgue convenientes es inconcuso que se refiere a preguntas abiertas y no
sblo a posiciones.

De conformidad con la delimitacién del objeto de estudio, ésta es la parte
del articulo cuya eficacia, en especial, se analizara.

La quinta seccién del articulo 781 contiene un segundo derecho de las
partes, cuyo ejercicio es igualmente potestativo:

“[...] y examinar los documentos y objetos que se exhiban,”

En virtud de este derecho de libre examen de objetos y documentos, las
partes tlenen a su entera disposicion aguéllos que hayan sido materia de
pruebas documentales, de inspeccion, de periciales (incluidos los dictamenes
de los peritos), fotografias, cintas de audio o video, etc. En términos generales,
esta seccién no ofrece mayor dificultad, salvo que, cuando los documentos y
objetos que se hayan exhibido no obren en el expediente, ni se encuentren en
el seguro de la Junta, ésta debera dictar las medidas necesarias a fin de que la
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persona que los tenga en posesién permita su examen por la parte que lo
solicita.

Hecho el estudio gramatical del articulo 781, se hace notar que no
contempla expresamente un limite temporal para que los derechos que
contiene puedan ser ejercitados, aunque éstos se deducen del contexto del
Derecho Procesal del Trabajo, y es importante sefialarlos: respecto del derecho
de libre interrogatorio, por sus caracteristicas, éste debe circunscribirse a la
etapa de desahogo de pruebas, excepcion hecha en caso de pruebas
supervenientes, por lo que, salvo este caso, ninguna persona podra ser sujeto a
un interrogatorio libre de las partes antes de abierta ni después de cerrada la
etapa de desahogo de pruebas. Por lo que hace al derecho de libre examen de
objetos y documentos, siempre que éstos se encuentren a disposicién de la
Junta, la parte puede ejercer su derecho desde que los documentos y objetos
sean exhibidos, durante la etapa de desahogo, después de ésta (st lo considera
necesario para formular alegatos) e incluso, después de dictado el laudo (si es
el caso de que lo requiera para formular agravios o expresar lo que a su interés
convenga cuando se promueve el julcio de amparo).

2.2.2 Reseiia histérica del articulo 781 de 1a Ley Federal del Trabajo.

Después de largos afios de gestacién en las luchas sociales, el articulo
123 constitucional represent6, en su momento, el nacimiento formal del
Derecho Mexicano del Trabajo. Este primer paso debia seguirse de una debida
reglamentacion por las leyes secundarias. Ante la disyuntiva de si debia
regularse en forma uniforme en toda la Republica, o si por el contrario, debia
facultarse a las leglslaturas locales para expedir los ordenamientos
correspondientes, se opté por la segunda solucién, pues se consideré que las
condiciones laborales varian de region en regién, y que este sistema
fortaleceria la autonomia de los estados en pro del federalismo. El parrafo
introductorio del articulo 123 constitucional establecia:
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“ARTICULO 123.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados deberan expedir leyes sobre el trabajo, fundadas en
las necestdades de cada regién, sin contravenir a las bases
siguientes, las cuales regiran el trabajo de los obreros, jornaleros,
empleados, domésticos y artesanos, y de manera general todo
contrato de trabajo:

‘..

El tiempo se encarg6 de poner al descubierto las desventajas de esta
atomizacién del Derecho del Trabajo. El sistema pronto chocé con el principio
de igualdad de derechos, pues éstos eran distintos de una entidad federativa a
otra; por su parte, las autoridades federales hicieron valer su derecho de
regular todo lo relativo a las materias sefialadas como exclusivas por el articulo
27 constitucional; y el hecho de que la mayoria de los conflictos,
principalmente colectivos, afectaran a varlos estados dificultaba su solucién,
pues las autoridades locales no podian hacer valer su jurisdiceién fuera de su
territorio. Estas, entre otras causas, dieron lugar a la federalizacién del
Derecho del Trabajo.

Por reforma de 6 de septiembre de 1929, se retiré a las legislaturas
locales la facultad de expedir leyes en materia de trabajo, para ser exclusiva
del Congreso de la Unién. Con una propuesta interesante, el 18 de noviembre
de 1942, se incluyé la fraccién XXXI al apartado A, que introdujo un sistema
jurisdicclonal mixto en el que se federalizo el procedimiento del trabajo,
permitiendo a las Juntas Locales su aplicacion en las materias de su
competencia.

Al amparo de la reforma constitucional de 1929, el 28 de agosto de 1931
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la primera Ley Federal del
Trabajo, cuyo articulo 524, en su primer parrafo, establecia:

“ARTfCULO 524.- Cada parte exhibira desde luego los
documentos u objetos que haya ofrecido para su defensa y
presentara los testigos o peritos que pretenda sean oidos. Las
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partes podran hacerse mutuamente las preguntas que quieran,
interrogar a los testigos o_peritos y, en general, presentar todas
las pruebas que hayan sido admitidas.

(El subrayado es nuestro)

Este artfculo representa el antecedente directo del actual 781. Resalta la
limitacién en los sujetos pasivos del interrogatorio, que se circunscribe a las
partes, a los testigos y a los peritos; asimismo, presentaba el error de no
precisar que las preguntas debieran referirse a los hechos controvertidos y no
limitaba temporalmente este derecho al desahogo de las pruebas.

Si este primer articulo 524 se estudia en relacién con los articulos
subsecuentes que se referian a la confesfonal, se concluye que esta disposicién
no contenia un derecho al libre interrogatorio entre las partes, pues, ademas
de que no se menciona expresamente como lo hace el 781 actual (interrogar
libremente), las disposiciones relativas a la confesional presentaban la falla

técnica de confundir los conceptos de posicién y pregunta, y de absolvente por
declarante:

“ARTICULO 527.- Cuando una de las partes lo pida, la otra
debera concurrir personalmente a la audiencia para contestar las
preguntas que se le hagan [..] Hecho el llamamiento y
desobedecido por el citado, la Junta tendra por contestadas en
sentido afirmativo las preguntas que formule la contraria [...]”

“ARTICULO 528.- El declarante responderd por si mismo de
palabra, sin la presencia de su abogado o patrén.

‘Lo

“ARTICULO 529.- Las contestaciones deberdn ser afirmativas o
negativas, pudiendo agregar el que las dé las explicaciones que
estime convenientes o 1as que la Junta le pida.

“St se niega a declarar, la Junta le apercibira en el acto de tenerlo
por confesa si persiste en su negativa.

“Si las respuestas son evasivas, la Junta, de oficio o a instancia de
la parte contraria, lo apercibira igualmente de tenerlo por confeso
sobre los hechos respecto a los cuales sus respuestas no sean
categéricas.”

(El subrayado es nuestro).
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Esto, como ya se dijo, nos lleva a concluir que en aquella primera Ley
Federal del Trabajo no se establecia claramente que las partes pudieran
formular preguntas abiertas a su contraparte, pues al hablar de preguntas, le
da el tratamiento de las posiclones, y al hablar de declarante, le da el
tratamiento de absolvente. Esta confusién en los términos abria la posibilidad
de presumir que la intencion de la Ley, al redactarse este articulo, era
circunscribir el derecho de formular preguntas entre las partes a las reglas de
la confesional; 1o que no ocurre actualmente, pues en este sentido, los

conceptos de preguntay posicién presentan una mejor diferenclacion.

A finales de la década de 1960, esta primera Ley Federal del Trabajo
resulté insuficlente; el tiempo fue dejando al descublerto vacios que habia que
llenar, ademas de que cra el momento de dar el siguiente paso en la evolucién
de nuestro Derecho Laboral. La reforma fue significativa, y aunque en la
exposicién de motives no se hizo referencia especifica a este artfculo, si se
explicé que una sus intenciones fue dar un tratamiento mas técnico a todos los
aspectos del procedimiento. Por lo que hace al derecho contenido en aquel
primer articulo 524, del que se ha hecho referencia, paso a ser el 764 en la Ley
nueva. Su texto tuvo modificaciones importantes: se incluyé la expresién
interrogar libremente; se ampliaron los sujetos pasivos del derecho de libre
interrogatorio; se precisé el momento procesal en que podia hacerse valer este
derecho; se limit6 el contenido de las preguntas que podian formularse (a los
hechos controvertidos); y se incluyé el derecho al examen de objetos y
documentos. De tal suerte, la disposicién en examen qued6 redactada de la
siguiente forma:

“ARTICULO 764.- Las partes podrin interrogar libremente a las
personas que intervengan en la audiencia de recepcion de
pruebas, sobre los hechos controvertidos, hacerse mutuamente
las preguntas que juzguen conveniente y examinar los
documentos y objetos que se exhiban.”
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Diez afios mis tarde, un nuevo planteamiento del Derecho Laboral tocé
el aspecto procesal. Se reformaron en su totalidad los Titulos Catorce, Quince y
Dieciséis. De modo que, la norma en estudio quedé consagrada en el articulo
781. Ademas de este cambio en la numeracién, sélo se preciso la parte relativa
al momento procesal en que puede hacerse valer el primero de los derechos
que contiene; cambiando de “[...] en la audiencia de recepcion de pruebas
I...]” a “en el desahogo de pruebas [...]"; para tomar su forma actual:

“ART{CULO 781.- Las partes podran interrogar libremente a las
personas que intervengan en el desahogo de las pruebas, sobre
los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas que

juzgue convenientes, y examinar los documentos y objetos que se
exhiban.”

Aunque la exposicién de motivos de la reforma procesal de 1980 no hace
referencia especifica a este articulo, podemos encontrar su razén de ser en las
consideraciones que se refieren al capitulo al que pertenece:

“f...] Cuando sociedades como la nuestra crecen rapidamente, la
prestacion de .los servicios queda modificada en calidad. En
materia de justicia tiene que haberla en plenitud, de lo contrario
1a poblacién vive en desconclerto, [...]

“las normas que rigen al proceso, para alcanzar la justicia deben
obligar a la eficiencia. No basta con !a posible aplicacion de una
norma, también es menester que ello se haga con justicia [...]

“El capitulo XII se reflere a las pruebas, a su enumeracién y a la

forma en que deben ser desahogadas; [...] En general, pueden
emplearse todos los medios de prueba que no sean contrarios a la
moral y al derecho.

“El ofrecimiento, la admisién, el desahogo y la valoracién de las
pruebas, constituyen un periodo de especial trascendencia en los
procedimientos, ya sean éstos administrativos o judiclales. Los
hechos que constituyen la base de la accién, asi como los que
pueden fundar las excepciones, deben ser claramente expuestos
y demostrados a los tribunales; es precisamente esta etapa del
proceso la que da la oportunidad de hacerlo. [...}

“Con las modificaciones expuestas se trata de [...] establecer un
mecanismo en ¢l que la participacién de todos los que
intervienen en el proceso conduzca a la formulacién de
acuerdos, autos incidentales y laudos sélidamente fundados..
“...)
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“De este modo se establece una modalidad mas del sistema
participativo, en base a la franca colaboracién de todos
aquellos que intervienen en el juiclio, para lograr el
esclarecimiento de la verdad y para aportar a las Juntas de
Conciliacién y a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje todos los
elementos que faciliten el desempeiio de sus importantes
funciones sociales.

(el resaltado en negritas es nuestro)

Hemos visto que la principal circunstancia de hecho que motivé el
aspecto procesal de la Ley de 1970, asi como la reforma de 1980, fue la
necesidad de que el procedimiento laboral contara con reglas de una mayor
calidad técnica, cada vez mas claras, sencillas y desprovistas de formalismos
innecesarios, que aseguraran el cumplimiento de los fines del Derecho Laboral.
Era urgente dar forma definitiva a un Derecho Procesal del Trabajo, que por
naturaleza rechaza la aplicacion supletoria de ordenamientos procesales de
Derecho Comin, como lo permiten otras materias, principalmente,
administrativas.

Existe una diferencia significativa entre el articulo 524 de la Ley de 1931
y el 764 de la Ley de 1970; pero en el replanteamiento procesal de 1980, esta
norma no sufrié un cambio significativo, es por ello presumible que el actual
articulo 781 se haya acoplado a las nuevas necesidades planteadas en la
exposicién de motivos transcrita; como se ha visto, el articulo 781 permite y
promueve una franca colaboraclén de las partes en el esclarecimiento de la
verdad.

2.2.3 Naturaleza juridica del articulo 781 de Ia Ley Federal del Trabajo.
Por su ubicacién dentro de la Ley Federal del Trabajo (Titulo Catorce,

Capitulo XII) se concluye que el articulo 781 constituye una regla general
aplicable a todo procedimiento laboral en materia probatoria.®

* Vid. supra Capitulo 1, apartado 1.7.3.
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Como quedé apuntado en el estudio gramatical, la regla general
contenida en este articulo consagra, en favor de las partes, dos derechos
subjetivos (libre interrogatorio y libre examen de objetos y documentos). Con el
objeto de dejar clara esta idea, comparemos estos derechos subjetivos con el
concepto de carga procesal.

“CARGA PROCESAL. Necesidad de efercer en el proceso una
determinada actividad, para evitar un perjuicio o para obtener un
resultado favorable a quien la satisface.

“En este sentido se habla de carga de la demanda, de la
contestacion, de la prueba, etc., y no de obligaciones.

“La carga procesal ha sido definida como la actividad que una
parte desarrolla en el proceso, en beneficio propio, al contrario de
la obligacion procesal, que es la actividad que una parte
desarrolla en el proceso en beneficio ajeno.

“L..J"80

El ejercicio del derecho subjetivo procesal, como el cumplimiento de la
carga procesal, resulta en beneficio para la parte que actia. La diferencia
esencial entre ambos conceptos radica en las consecuencias que trae el no
ejercicio de uno y el incumplimiento de la otra. El no ejercicio de un derecho
subjetivo procesal no significa perjuicio alguno para la parte que lo posee,
salvo la preclusién del derecho; el no cumplimiento en tiempo y forma de una
carga procesal acarrea, ademas de su preclusion, un perjuicio establecido en la
ley (v. gr. cuando no se contesta la demanda, se tiene al demandado
contestando en sentido afirmativo).

El no ejercicio del libre interrogatorio y del libre examen de objetos y
docurnentos, sélo trae como consecuencia su preclusion, pero de ninguna
manera acarrea un perjuicio a quien ha decidido no ejercitarlo.

Si ya quedo sentada la naturaleza juridica de! libre interrogatorio y del
libre examen de objetos y documentos, como derechos subjetivos procesales,

8 DE PINA, Rafael y otro, Diccionario de Derecho, vigésimo primera edicién, Pormia, México 1995,
pp. 145y146,
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no puede pasarse por alto que a todo derecho subjetivo corresponde uno o
varios deberes juridicos. En principio, se aprecian dos deberes juridicos
relativos indistintamente a ambos derechos. El primero corresponde a la
Junta, quien debera permitir el ejercicio de estos derechos, vigilando en todo
momento que la actuacién de las partes se realice con apego a los lineamientos
del orden juridico; y cuando sea necesario, y la parte asi lo solicite, deberad
dictar las medidas que aseguren ese ejercicio. El segundo deber juridico
corresponde a quien vaya dirigido el interrogatorio o, en su caso, a quien posea
los objetos y documentos a examinar.

El correcto analisis de los derechos subjetivos y deberes juridicos
contenidos en el articulo 781 sera importante para la evaluacién de su eficacia.
Los supuestos en que cabe su aplicacién son numerosos, y requieren un
estudio exhaustivo; asi que, de conformidad con la delimitacion del objeto de
esta investigacion, sélo.nos ocuparemos del supuesto en que, dentro del
procedimiento ordinario, una de las partes, en ejercicio de su derecho de libre
interrogatorio, formula a su contraria las preguntas que juzgue convenientes.

2.2.3.1 Ambito temporal de aplicacién. El derecho de formular a la
contraparte las preguntas que se consideren convenientes nace desde el
momento en que, ablerta la audiencia de desahogo de pruebas se da el uso de
la palabra a la parte de que se trate, quien podrd ejercitarlo en cualquier
momento del desahogo, hasta que se declare cerrada esta etapa, a excepcién
de las pruebas supervenientes, respecto de las cuales, también pueden
formularse preguntas mutuamente las partes.

2.2.3.2 Ambito espacial de aplicacién. El derecho se ejerce en el lugar
mismo en que se desahogan las pruebas que, por regla general, es el local de la
Junta, pero también puede llevarse a cabo fuera de éste si se trata de la
prueba de inspeccién, cuando se encuentren presentes ambas partes y el caso
lo amerite; o bien, tratandose de pruecbas como la confesional o la testimonial,
cuando se permite el desahogo en lugar distinto al de residencia de la Junta.
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2.2.3.3 Ambito material de aplicacién. En cuanto a su contenido, la
unica limitante que el articulo 781 impone al derecho de libre interrogatorio es
que las preguntas tengan relacién con los hechos controvertidos.

2.2.3.4 Ambito formal de aplicacién. La disposicién no establece una
forma determinada a las preguntas, sin embargo, es un principio general que
éstas deben contener un solo hecho, no deben ser insidiosas, ni pueden ir en
contra de ]a moral, el derecho o de las buenas costumbres.

2.2.3.5 Ambito personal de aplicacién. Se mencioné, al realizar el
estudio gramatical, que indistintamente las partes, al colocarse en el supuesto
previsto por la norma en estudio, pueden hacerlo como sujetos activo o pasivo.

En primer lugar, se estudiara a la parte como sujeto activo: se apunté
que el libre interrogatorio no constituye una carga procesal, sino un derecho
subjetivo de ejercicio potestativo, por tanto, cualquiera que sea la conducta del
sujeto activo, no puede contravenir la disposicién, cuya aplicacién se sujeta al--
libre arbitrio de aquél. Esto es significativo, pues mientras la norma no sea
aplicada nada podra decirse acerca de su eficacia. Ahora bien, cuando la parte
decide ejercer su derecho, las preguntas deberan apegarse a las reglas
referidas en el inciso anterlor.

Cuando una de las partes se coloca en la hipétesis normativa como
sujeto pasivo, tiene el deber juridico de responder a las preguntas que le
formule su contraria, en forma clara, precisa y sin evasivas, conduciéndose en
todo momento con verdad. Asimismo, tiene el derecho de aclarar lo que
considere conveniente. Sin embargo, si 1a parte colocada en calidad de sujeto
pasivo se niega a contestar al interrogatorio, es obvio que se incumple con la
norma, pero no existe sanclén para este incumplimiento. Tratandose de la
prueba confesional, existe el apercibimiento de tenerla fictamente confesa de

las posiciones que se le formulen, lo que es posible por las caracteristicas
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proplas de las posiciones. Pero tratindose de preguntas abiertas, éstas no
admiten la posibilidad de la confesién ficta. Por otro lado, la parte (sujeto
pasivo) que se niegue a contestar no puede ser sancionada como podrian serlo
los testigos, pues todo acto que afecte la esfera juridica del particular debe
tener un sustento juridico, y 1a Ley Federal del Trabajo no contempla sancién
alguna aplicable a la parte que se niega a contestar las preguntas que, en

ejercicio del libre interrogatorio, le formule su contraria.

Por su parte la Junta, en su caricter de autoridad materialmente
Jurisdiccional, frente al efercicio de este derecho debe sujetar su actuacién a
lo siguiente:

- Debe permitir, a la parte que se constituya en sujeto activo, el libre
interrogatorio; para ello, debe abstenerse de cualquier acto que pudiera
obstaculizarlo, como podria ser un acuerdo en el que se le desconozca este
derecho, o el indebido desechamiento de preguntas correctamente formuladas.

- De ser necesario y la parte lo solicite, debera dictar las medidas que
resulten necesarias para asegurar el libre ejercicio del interrogatorio. En este
caso, la medida idénea sera apercibir a la parte que se constituye en sujeto
pasivo, de conducirse con verdad y que de no hacerlo incurrird en las faltas, y
se hard acreedora a las sanciones que se establecen para quien declara
falsamente ante una autoridad distinta de la judicial.

- Una vez asegurado el libre ejercicio de este derecho, y apercibida la
parte que deba contestar, la Junta debera vigilar en todo momento que las
preguntas que se formulen tengan relacion con la litis planteada, que no
resulten insidiosas, que contengan un solo hecho y que no vayan en contra del

derecho, la moral y las buenas costumbres.

ESTA TESIS NO SALL
DE LA BIBLIOTECA
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Esta actuacién de la Junta no se regula claramente en este articulo,
pero se deduce de los principios generales aplicables al procedimiento laboral y
al desahogo de las pruebas.

2.2.3.6 Sintesis. Hechas estas consideraciones, puede delimitarse la
naturaleza juridica del libre interrogatorio entre las partes de la sigulente
forma: Es un derecho subjetivo contenido en una regla general aplicable en
materia probatoria (articulo 781), ejercitable dentro de todo procedimiento
laboral. Como derecho subjetivo su ejercicio es de caracter potestativo, pero
una vez efercitado por una de las partes nace un deber juridico a cargo de la
otra, quien debe contestar a las preguntas conduciéndose con verdad; sin
embargo, sf esta ultima se niega a contestar no puede ser sancionada, por lo
que se trata de una norma imperfecta.

2.2.4 Opiniones doctrinales y jurisprudencia.

2.2.4.1 Opiniones doctrinales. A decir verdad, el articulo 781 ha sido
una disposicién que poco ha llamado la atencién a los estudiosos del Derecho
Procesal del Trabajo. Tal vez esto se deba a que su atencién se ha centrado en
disposiciones que consideran de mayor relevancia como el articulo 784. que
contlene las reglas de la carga de la prueba. De cualquier forma, son escasos
los analisis al respecto, y en general, los mis importantes se encuentran en
leyes comentadas. De entre ellas, el comentario de Ramirez Fonseca aporta un

indicio de la eficacia de la disposicion cuando expone:

“Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje han hecho nugatorio el
derecho consagrado en este articulo, es indudable la violacién y la
posibilidad de alegarla en el juicio de amparo.™!

81 Ley Federal de! Trabajo da por Fi {rez Fon! , PAC, México, 1997, p, 242.
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Sin duda, el anilisis mds valloso para esta investigacion, es el expuesto
por Climent Beltrin, que en la parte que interesa dice:

*[...] El articulo 781 de 1a Ley reformada en 1980 que constituye
un trasunto del articulo 764 de la Ley de 1970, arrastra el
equivoco de aquél, en la interpretacion errénea de que la prueba
confesfonal puede encontrarse diseminada en diversas pruebas
f...] en lugar de concretarse en una prueba especificamente
calificada, toda vez que en el desahogo de la confesional,
reglamentada conforme a lo dispuesto en el articulo 790, las
posiciones deben ser calificadas previamente por la Junta, por lo
que de permitirse ese interrogatorio libre con efectos de confesion,
seria violatorio del citado articulo 790, y redundaria en perjuicio
de los trabajadores porque resultarian los mas afectados al
quedar expuestos a wun interrogatorio de la contraparte
desordenado y fuera del control de la Junta; independientemente
de que significaria una duplicidad inadmisible de la prueba
confesional. En consecuencia, debe estimarse que esa facultad de
las partes de interrogar libremente y de hacerse mutuamente las
preguntas que juzgue convenientes, debe entenderse referida a
pruecbas distintas a la confesional, ya que ésta tiene una
regulaci6n especifica, y ademas deben versar las preguntas sobre
las cuestiones que constituyan el objeto de la prueba.™?

Lo primero que debe resaltarse de este comentarlo es que, aunque lo
considere como un error de la disposicién, admite que el articulo 781 permite
el libre interrogatorio entre las partes.

Expone Climent Beltrdn, que este articulo 781 resulta violatorio del
diverso 790, pues de permitirse a una de las partes interrogar libremente a su
contraria, significaria una duplicidad inadmisible de la prueba confesional. El
articulo 790 del Ordenamiento legal en estudio prescribe:

“ART{CULO 780. En el desahogo de la prueba confesional se
observardn las normas siguientes:

“IL Las posiciones podran formularse en forma oral o por escrito
que exhiba la parte interesada en el momento de la audiencia;

82 ey Federal del Trabajo, ios y Jurlsprud por Juan B. Climent Beltran, decimocuarta
edicion, Esfinge, México 1897, pp, 490 y 491,
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“Il. Las posiciones se formularin libremente pero deberin
concretarse a los hechos controvertidos; no deberan ser insidiosas
o inutiles. Son insidiosas las posiciones que tliendan a ofuscar la
inteligencia del que ha de responder, para obtener una confesién
contraria a la verdad; son inutiles aquéllas que versen sobre
hechos que hayan sido previamente confesados 0 que no estin en
contradiccion con alguna prueba o hecho fehaclente que conste
en autos o sobre los que no exista controversia;
“IIL El absolvente, bajo protesta de decir verdad, respondera por
si mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser asistido
por persona alguna. No podra valerse de borrador de respuestas
pero se le permitird que consulte simples notas o apuntes, si la
Junta, después de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son
necesarlos para auxiliar su memoria;
“IV. Cuando las posiciones se formulen oralmente, se hardn
constar textualmente en el acta respectiva; cuando sean
formuladas por escrito, éste se mandara agregar a los autos y
deberi ser firmado por el articulante y el absolvente;
“V. Las posiclones seran calificadas previamente, y cuando no
retinan los requisitos a que se reflere la fraccién II, l1a Junta las
desechara asentando en autos el fundamento y motivo concreto
en que apoye su resolucién;
“V1. El absolvente contestara las posiciones afirmando o negando;
pudiendo agregar las explicaciones que juzgue convenientes o las
que le pida la Junta; las respuestas también se harin constar
textualmente en el acta respectiva; y
“VII. Si el absolvente se niega a responder o sus respuetas son
evasivas, la Junta, de oficio 0 a instancia de parte, lo apercibira
en el acto de tenerlo por confeso si persiste en ello.”

Como se observa de las normas aplicables al desahogo de la confesional,
el concepto fundamental en torno al cual gira esta prueba es el de posicion. La
posicion es la imputacién directa de un hecho concreto (materia de litis) que
hace una parte a su contraria quien, esta ultima, debera aflrmar o negar el
hecho como propio, contestando con un si o un no para posteriormente, s asi
lo desea, aclarar lo que a su interés convenga. Esta estructura tan partfcular
de las posiciones, aunado con las reglas de la confesional, no permiten que
durante su desahogo se formulen preguntas abiertas propias del libre
interrogatorio,

Resulta obvio que si una de las partes. durante el desahogo de la prueba
confesional formula una pregunta de estructura abierta, es decir, que no se
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contesta con un simple si 0 no, sino con una explicacién mas amplia, esta
pregunta sera desechada por la Junta con estricto apego a derecho.

Pero qué pasaria si la parte presentante de la confesional se reserva su
derecho a hacer uso de la voz una vez terminado el desahogo de la prueba, y
dependiendo de las contestaciones de su contraparte decide ejercitar su
derecho a interrogaria libremente. En este caso, las preguntas que se formulen
ya no formaran parte de la prueba confesfonal. Incluso, podrian resultar una
buena solucién para desterrar la nociva y patética practica que se ha
generalizado en las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje de que a toda posicién
cémodamente se contesta no, y lo itnico clerto es lo que expongo en mi escrito
tniclal de demanda, o no, Yy lo tnico cierto es lo que expongo en mi escrito de
contestacién a la demanda; sinceramente, dudamos que hayan leido ese escrito.

En todo caso, la contestacién a estas preguntas no se valorara como
parte de la confesional, sino como parte de la instrumental de actuaciones y, a
su vez, en su conjunto con las demis pruebas. Es por ello que no pude
afirmarse que este derecho constituya una duplicidad de la confesional, y por
tanto, tampoco resulta vélido el argumento de que el libre interrogatorio viole
las disposiciones aplicables a esta prueba. Refuerzan este argumento las
consideraciones expresadas por el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito al resolver el amparo directo 878/96, promovido por Esgonza
Publicidad, S.A. de C.V., y que dio origen a la tesis de jurisprudencia IV.lo.
J/2, visible en la pigina 373 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo: VI, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Noviembre de 1997, cuya ejecutoria, en la parte que interesa dice:

“CONSIDERANDO:

“TERCERO.- Es fundado el concepto de violacién que se refiere al
procedimiento, en la medida de las sigulentes consideraciones.
“Ciertamente, en el desahogo de la prueba confesional a cargo de
Olga Lidia Camarillo Loredo, después de habérsele formulado
veintisiete posiciones, el apoderado de la quejosa solicité se le
hicieran cuatro preguntas, que en interrogatorio libre propuso, en

83



términos del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo; empero, la
responsable en cuanto a esto 1iltimo deseché la peticion diciendo:
‘Visto el interrogatorio libre que en este acto formula el apoderado
juridico de la parte demandada, el mismo se desestima y se
declaran improcedentes las preguntas articuladas por el
apoderado juridico de la parte demandada, en consideracién a
que las mismas no tienen el cardcter de posiciones, sino de
preguntas propias de una prueba diversa a la que nos ocupa, que
por su naturaleza idénea en su desahogo como lo es la
confesional, la mecinica procesal laboral de desahogo se
encuentra debidamente regulada conforme a los lineamientos de
su recepcién expresamente establecidos en los articulos 786, 787
y 788 de la ley de la materia ...’ {foja 42).

“Pues bien, de lo anterior se advierte que son infundadas las
consideraciones de la autoridad para desechar el interrogatorio
libre propuesto por el apoderado de la quejosa, ya que si bien es
verdad que en la seccién segunda, capitulo XIl, de la Ley Federal
del Trabajo, relativa a la prueba confesional y, en especial, en el
articulo 790, se prevén las reglas para el desahogo de esa prueba,
también es clerto que en la mencionada seccion del mismo
capitulo, se refiere a las reglas generales de las pruebas y en él se
encuentra inmerso el articulo 781 que lo prevé respecto de las
personas que intervienen en el desahogo de pruebas,
condicionando para tal efecto, que se trate de hechos
controvertidos.

“En los términos sefialados, si las preguntas que contiene el
citado interrogatorio aluden a circunstyncias de trabajo,
como es la jornada, y existe condenn de tiempo extra, es
incuestionable que se actualizan 'los supuestos para su
admisién, a pesar de que no se prevea en la seccién especial
de la confesional, ya que como se dijo, el aludido articulo 781
de Ia Ley Federal del Trabajo se encuentra en las reglas
generales de las prucbas y, por consiguiente, es aplicable en
todas las existentes en materia laboral y bajo los supuestos
que el proplo articulo establece, que ya quedaron
mencionados.

“Acorde a lo antes expuesto, cabe concluir que la responsable
transgredié en perjuicio de la quejosa el articulo 159, fraccién II,
de la Ley de Amparo, al no haberle recibido el interrogatorio libre
de la confesional a cargo de Olga Lidla Camarillo Loredo, violacién
que afecta sus defensas y trasciende al resultado del fallo, al
haber sido condenada al pago de tiempo extra.

“ "

(El resaltado en negritas es nuestro)

Al iniciar este apartado hice la aclaracién de que no obstante que, de
Jfacto, la interpretacion de las normas juridicas puede llegar a ser maleable de
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acuerdo con los intereses del intérprete, debe estarse a la regla general del
articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo que establece el principlo in dubio pro
operario,

Basandose en este principio, Climent Beltrin argumenta que si se
interpreta el articulo 781 como una disposicién que establece el libre
interrogatorio entre las partes, esta interpretacion se haria en perjuicio de los
trabajadores, por lo que haclendo una correcta interpretacién, debe entenderse
que las preguntas que se formulen en ejercicio de este derecho sélo pueden
referirse a pruebas (no hechos) distintos de la confesional.

Consideramos que este argumento es erréneo, pues la disposicién es
muy clara al especificar sobre los hechos controvertidos, y no da lugar a
interpretar que se trata sélo de pruebas distintas de la confesional.

Por lo que hace ala supuesta desventaja del trabajador ante el ejercicio
del libre interrogatorio, no es claro al exponer c6mo se presenta:

- Por la redaccién del comentario pareciera que el autor citado sélo
reconoce al trabajador como sujeto pasivo del derecho de libre interrogatorio,
olvidando que la parte patronal también puede ser sometida a las préguntz’as de
aquél, lo cual es falso, y no consideramos que sea eso lo que Climent Beltran
quiso expresar. :

- Si su critica se fundamenta en que la Junta carece de facultades para
controlar el interrogatorio y desechar las preguntas que no se formulen
conforme a derecho, esta critica no tiene razén de ser. Corno quedé asentado al
estudiar la naturaleza juridica de la norma, la autoridad si tiene facultades
para sancionar la actuacién de las partes al ejercer este derecho.

- Finalmente, pareciera que lo que Climent Beltran pretende expresar es
que el trabajador puede ser sujeto de abusos por la parte patronal al ser
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interrogado por ésta. Si es éste su argumento, conculca uno de los fines
principales del Derecho Laboral: preservar la dignidad de los trabajadores. No
puede negarse que en la mayoria de las ocasiones se presentan marcadas
diferencias en el nivel cultural de las partes, pero la excesiva proteccién a
quien presta un serviclo personal subordinado menosprecia gravemente su
inteligencia. Este tipo de orientaciones ideolégicas sélo muestra nuestro
retraso cultural., La estupidez no es presupuesto de la condicién de trabajador.

2.2.4.2 Jurisprudencis. Por lo que hace a la jurisprudencia, €l Poder
Judicial Federal, en particular los Tribunales Colegiados del Cuarto Circuito,
han emitido diversos criterios en relacién con el derecho de libre interrogatorio.
Estos criterios son una importante ayuda para la interpretacion de la
disposicién juridica en estudio. Ei Cuarto Tribunal Coleglado del Cuarto
Circuito ha establecido las diferencias entre el derecho de libre interrogatorio y
la prueba confesional, tomando en cuenta las consecuencias que trae para el
sujeto pasivo que se niegue a contestar las preguntas que se le formulan, lo
que refuerza nuestra afirmacién vertida en el estudio de la naturaleza juridica
del articulo 781, en el sentido de que se trata de una norma imperfecta, pues
no contiene sancién alguna para el caso de su incumplimiento. Este criterio se
materializa en la tesis IV.40.8 L, visible en la pagina 1173, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: VIII, Septiembre
de 1998, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

‘INTERROGATORIO LIBRE Y PRUEBA CONFESIONAL.
DIFERENCIAS. El articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo que
establece la posibilidad de interrogar libremente a las personas
que intervengan en el desahogo de las pruebas, difiere de la
prueba confesional contemplada por el articulo 790 del mismo
ordenamiento, pues de acuerdo a la fraccién VII de este ultimo,
puede declararse confeso al absolvente si se niega a responder las
posiciones que se le formulen o contesta con evasivas. En cambio,
no sucede lo propio en el interrogatorio libre, en el que las
respuestas no se limitan a una afirmacién o una negacién seguida
de las explicaciones que estime necesarias el absolvente, sino que
obedecen a la aclaracién de puntos dudosos o incompletos y por
ello se formulan de modo mas amplio, sin constreriirse a una

86



forma especifica que exija necesariamente un si 0 un no como
respuesta y en consecuencia, no acarrean la declaracién de
confeso y en cuanto a su resultado, se valoran en el laudo.

“CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
“Amparo directo 598/97. Maria Dolores Morales Burgos. 30 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Luisa
Martinez Delgadillo. Secretario; Héctor Manuel Banda Flores.”

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, en su
Jurisprudencia IV.1o. J/2, visible en la Pagina 372, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo: VI, Noviembre de 1997, ha
establecido que es tlegal el desechamiento de las preguntas, referidas a los
hechos controvertidos, y que se formulan en ejercicio del libre interrogatorio
entre las partes, considerando que no se violan las disposiciones aplicables a la
prueba confesional:

“INTERROGATORIO LIBRE, ILEGAL DESECHAMIENTO
CUANDO LAS POSICIONES QUE CONTIENE ALUDEN A
HECHOS CONTROVERTIDOS. Es ilegal el argumento que utiliza
la Junta para desechar el interrogatorio libre propuesto, ya que si
bien es verdad que en la seccién segunda, capitulo XIl, de la Ley
Federal del Trabajo, relativa a la prueba confesional y, en
especial, el articulo 790, se establecen las bases para el desahogo
de esa prueba, también es cierto que la seccién primera del
mismo capitulo se refiere a las reglas generales de las pruebas y
cuyo articulo 781, que prevé el interrogatorio libre respecto de las
personas que intervienen en el desahogo de la prueba, .
condicionando para tal efecto, que se trate de hechos
controvertidos. En los términos sefialados, si las posiciones que
contiene el citado interrogatorio aluden a circunstancias de
trabajo, controvertidas en 1a litis laboral, es incuestionable que se
actualizan los supuestos para la admision del citado
interrogatorio libre.

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
“Amparo directo 86/96. Servicio Integral de Seguridad, S.A. de
C.V. 29 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Meza Pérez, Secretaria: Maria Inocencia Gonzalez Diaz.

“Amparo directo 236/96. Desarrollo y Extracciones, S.A. de C.V.
20 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza
Pérez. Secretaria: Maria Inocencla Gonzalez Diaz.

“Amparo directo 269/96. Noé Morales Jaramillo. 27 de mayo de
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1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez.
Secretaria: Maria Inocencia Gonzilez Diaz,

“Amparo directo 651/96. Promociones Multiservicios, S.A. de C.V.
11 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Meza Pérez. Secretaria: Maria Inocencia Gonzilez Diaz.

“Amparo directo 878/96. Esgonza Publicidad, S.A. de C.V, 3 de
febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza
Pérez. Secretarla: Maria Inocencia Gonzalez Diaz.

“Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Il-Agosto, pagina 377, tesis de rubro: ‘PRUEBA
CONFESIONAL, INTERROGATORIO EN LA,”

La tesis a que hace referencia la transcrita anterlormente, es la
Jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito,
con el nimero IV.30. J/4, visible en la pagina 377 del Semanario Judicial de 1a
Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo: 11, Agosto de 1995, que dice:

“PRUEBA CONFESIONAL. INTERROGATORIO EN LA. De una
interpretacion de los articulos 781 y 790 de la Ley Federal del
Trabajo se llega a la conclusién de que en el desahogo de la .
prueba confesional, el oferente puede interrogar libremente al
absolvente, formulindole las preguntas que estime pertinentes,
siempre que tengan relacién con los hechos de la controversia,
pues es un derecho que otorga en forma expresa la ley de la
materia a las partes en el juicio, por lo que el desecharniento del
medio de prueba con base a que no es permitido el interrogatorio
resulta inmotivado, ya que las preguntas del interrogatorio
constituyen propiamente la articulacién de nuevas posiciones.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
“Amparo directo 115/93. Maquinados Programados, S.A. de C.V.
31 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de Leén Rodriguez.
“Amparo directo 116/94. Materiales para Construccién
Vasconcelos, S.A. 13 de abril de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Juan José
Flores Fuentes.

“Amparo directo 304/94. Julia Alonso Hernéndez. 8 de junio de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia
Salazar. Secretario: Juan José Flores Fuentes.

“Amparo directo 314/95. Desarrollo y Administracion de
Proyectos de Construccién, S.A. de C.V. 10 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

“Amparo directo 316/95. Instalaciones Electromecanicas Gamo,
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S.A. de C.V. 18 de mayo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Cerdan Lira. Secretario: Alberto Alejandro Herrera Lugo.”

Finalmente, el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, en su
Jurisprudencia IV.20, J/50, visible en la pédgina 49, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: 80, Agosto de 1994,
acepta la legalidad del derecho subjetivo procesal en estudio, y considera que
la unica condicién para que una parte interrogue libremente a la otra, es que
las preguntas que formule se refieran a los hechos controvertidos:

“PRUEBAS. LA APTITUD QUE CONFIERE EL ARTICULO 781
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, CONSTITUYE UN
DERECHO DE LAS PARTES QUE S80LO ESTA CONDICIONADO
A QUE EL CUESTIONARIO SE REFIERA A LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS. El contenido del articulo 781 de la Ley
Federal del Trabajo, es lo suficientemente claro para apreciar que
en esa disposicion se consagra el derecho de las partes de
interrogar a cualquier persona que intervenga en el desahogo de
las pruebas, e inclusive, formularse mutuamente las preguntas
que estimen convenientes, con la sola limitacion de que las
preguntas o cuestionario versen sobre los hechos controvertidos,
pudiendo ademds examinar los documentos y objetos que se
exhiben. Por ello, el desechamiento que se haga de la propuesta
de una de las partes para interrogar a su contrario, es ilegal, si
las preguntas o cuestionario se dirigen a indagar lo relativo a una .
cuestion que constituye materia de controversia.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
“Amparo directo 283/93. Procesadora de Aves de Cadereyta, S.A.
19 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Barocio Villalobos. Secretario: Carlos Rafael Dominguez Avilan.
“Amparo directo 665/93. Vitro Internacional, S.A. 27 de octubre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: José M. Quintanilla Vega.

“Amparo directo 680/93. Grupo Valeste, S.A. 10 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos.
Secretario: Carlos Rafael Dominguez Avilan.

“Amparo directo 160/94. Abastecedor Eléctrico del Valle, S.A. 16
de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe
Narro. Secretario: José M. Quintanilla Vega.

“Amparo directo 356/94. Caché Alfombras y Recubrimientos, S.A.
1? de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Arizpe Narro. Secretario: Jests S. Fraustro Macareno.”
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Sin embargo, asi como se han emitido criterios sosteniendo la legalidad
del libre interrogatorio entre las partes. existen otros en los que se considera,
al jgual que Climent Beltran que este derecho resulta violatorio de los
principios que rigen la prueba confesional. Semejante criterio fue sostenido por
el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, en la tesis visible en la pédgina
374 del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo: VII, Enero
de 1991, cuyo rubro y texto prescriben:

“PRUEBA CONFESIONAL, NO ES PERMITIDO EL LIBRE
INTERROGATORIO EN S8U DESAHOGO. El articulo 781 de la
Ley Federal del Trabajo dispone la postbilidad de interrogar a las
personas que intervengan en el desahogo de las pruebas; sin
embargo, ningin articulo comprendido del 786 al 794 de la
referida Ley, que contempla la prueba confesional, se refiere a
interrogar libremente, sino se emplea el término de formular
libremente posiciones que deben ser sobre hechos propios para
los absolventes que acreditan estar en los supuestos a que se
refleren los articulos 11, 786 y 787, de la Ley de la Materia. De
ahi la idea del legislador de dar tratamiento especial al desarrollo
de la prueba confesional, de no admitir interrogatorios libres,
pues de lo contrario, se admitiria parte del pliego de posiciones, la
facultad de repreguntar libremente al absolvente, que siempre
sera una de las partes como lo refiere el numeral 781 antes
sefalado, lo que de suceder, romperia el espiritu de la confesién
al incluirse cuestiones interrogatorias o de mera investigacién.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
“Amparo directo 483/89 . Kold Roll de Monterrey, S.A. 24 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Hilarlo Zaraztia Galdeano.”

Como conclusién a este apartado, tanto la Doctrina como la
Jurisprudencia han interpretado el articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo
en el sentido de que contiene el derecho de libre interrogatorio entre las partes,
aunque su legalidad ha sido controvertida. En este sentido, la interpretacién
del Poder Judicial se inclina a reconocer su legalidad, en tanto la Doctrina,
salvo algunas excepciones como el caso de Climent Beltrdn, no ha tenido el
interés en realizar estudios profundos al respecto, y tal vez, el hecho de que
su regulacién no sea la mds adecuada se deba a que ha sido realmente
menospreciado por los estudiosos del Derecho Procesal del Trabajo.



2.2.6 Relacién con otras normas procesales contenidas en la Ley Federal
del Trabajo.

El articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo no es una norma aislada;
forma parte de un sistema en el que interactiia con otras disposiciones para
lograr fines especificos, asi como fines generales propios de su orden juridico.
En este apartado se estudia la relacién con otras normas del Derecho Procesal
del Trabajo; se observara como se coordinan, cé6mo se complementan y cémo,

en ocasiones, se contradicen,

Como ya se ha visto, el ejercicio del derecho de libre interrogatorio
tiene un momento procesal bien definido. El articulo 884 de la Ley Federal
del Trabajo contlene las normas que rigen la audiencia de desahogo de
pruebas:

“ARTICULO 884.- La audiencia de desahogo de pruebas se llevara
a cabo conforme a las siguientes normas:

“I. Ablerta la audiencia, se procedera a desahogar todas las
pruebas que se encuentren debidamente preparadas, procurando
que sean primeramente las del actor e inmediatamente las del
demandado o, en su caso, aquellas que hubleren sido sefialadas
para desahogarse en su fecha;

“Il. Si faltare por desahogar alguna prueba, por no estar
debidamente preparada, se suspenderd la audiencia para
continuarla dentro de los diez dias siguientes, haciéndose uso de
los medios de apremio a que se reflere esta Ley;

“IIl. En caso de que las unicas pruebas que falten por desahogar
sean copias o documentos que hayan solicitado las partes, no se
suspendera la audiencia, sino que la Junta requerira a la
autoridad o funcionario omiso, le remita los documentos o copias;
si dichas autoridades o funcionarios no cumplieran con esa
obligacion, a solicitud de parte, Ja Junta se lo comunicara al
superior jerdrquico para que se le apliquen las sanciones
correspondientes; y

“IV. Desahogadas las pruebas, las partes, en la misma audiencia,
podran formular sus alegatos.”
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Conforme a la fraccion I de este articulo, el derecho de libre
interrogatorio entre las partes es ejercitable desde que se declara abierta la
audiencia, que es el momento en que se inicia la etapa de desahogo de
pruebas. Aunque la misma fraccién establece el orden en que éstas deberan
desahogarse, no afecta al ejercicio del derecho en comento, ya que, sin
importar quien haya ofrecido la prueba que se esté desahogando, cualquiera de
las partes puede invocarlo,

Las fracciones I y Il se refieren a la continuidad de la audiencia, en
tanto que la fraccién IV marca el final del desahogo de pruebas, momento
hasta el cual puede efercitarse el libre interrogatorio. Obsérvese como en la
misma audiencia pueden formularse los alegatos. La formulacién de alegatos
constituye una etapa diversa al desahogo (etapa preconclusiva), y una vez que
las partes estin alegando, ya no podran interrogar a su contraria, pues habra
prescrito su derecho. Esta afirmacién puede ser debatida si se considera que el
articulo 885 establece:

“ARTICULO 885.- Al concluir el desahogo de las pruebas,
formulados los alegatos de las partes y previa certificacién del
Secretario de que ya no quedan pruebas pendientes por
desahogar, el Auxiliar, de oficio, declarara cerrada la instruccién,
[

El orden en que se desarrollan los actos procesales establecidos en’este
articulo es el siguiente:

- Primero.- Se concluye el desahogo de las pruebas.

- Segundo.- Se formulan alegatos.

- Tercero.- El Secretario certifica que no existan pruebas pendientes por
desahogar y declara cerrada la instruccién.

St al realizar esta certificacion el Secretario se percata que falté alguna
prueba por desahogar, es obvio que deberd desahogarse. Esto significa que la
etapa de desahogo se clerra hasta que, después de realizada la certificacion, se
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clerta la instrucciéon y, consecuentemente, esta etapa envuelve a la
preconclusiva. Al hablar de las etapas del proceso® se dijo que las etapas
procesales se suceden unas a otras, que es necesario cerrar la etapa anterior
para abrir la posterior, y que los actos de una etapa no pueden realizarse en
otra. De esta manera, el orden establecido en el articulo 885 va en contra de la
Teoria General del Proceso. Esta situacién quizis no tenga consecuencias
significativas para el procedimiento, pero deja al descublerto carencias de
técnica legislativa.

Si de acuerdo a su naturaleza juridica, el derecho de libre interrogatorio
es una regla general de la prueba, conviene analizar brevemente la relacion que
guarda con cada una de los medios de prueba regulados por la Ley Federal del
Trabajo.

La relacién del libre interrogatorio entre las partes con la prueba
confesional (arts. 786 a 794) fue analizada en el apartado 2.2.4 de este
Capitulo.

Los articulos del 795 al 812 de la Ley Federal del Trabajo contienen la
regulacién aplicable a la prueba documental. Son documentos publicos (art.
795) “aquellos cuya formulacién esta encomendada por la Ley a un funcionario
investido de fe puiblica, asi como los que expida en ejercicio de sus funciones”
en tanto los documentos privades (art. 796) son todos aquellos que no revinen
las caracteristicas de los documentos publicos.

La prueba documental mantiene una intima relacién con el libre examen

de documentos (derecho contenido en la dltima seccién del articulo 781), y

también puede ser motivo del libre interrogatorio entre las partes cuando los
documentos ofrecidos den lugar a la formulacién de preguntas relativas a su
contenido o a las circunstancias de su expedicién.

* Vid supra Capitulo 1, apartado 1.5.2

93

1




En coordinacién con el derecho de interrogar libremente a los terceros
que intervengan en el desahogo de las pruebas, el articulo 800 del
ordenamiento legal en estudio establece:

“ART{CULO 800. Cuando un documento que provenga de tercero
ajeno al juicio, resulta impugnado, debera ser ratificado en su
contenido y firma por el suscriptor, para lo cual debera ser citado
en los términos de la fraccién VII del articulo 742 de esta Ley.

“La contraparte podra formular las preguntas en relacién _con los
hechos contenidos en el documento.”
(El subrayado es nuestro)

La prueba testimonial (arts. 813 a 820) y la pericial (arts. 821 a 826)
guardan una estrecha relacién con el derecho de las partes a interrogar
libremente a los terceros que intervengan en el desahogo de las pruebas.

Testigo es el tercero que, sin tener interés en el resultado del litiglo, tiene
conocimiento de los hechos que le dieron origen, y es llamado por las partes o
por la Junta para que declare sobre lo que le consta de esos hechos. Por su
parte, el perito es la persona que tiene conocimientos en alguna rama de la
ciencia, técnica o arte, y que es llamado a intervenir en el procedimiento

cuando esos conocimientos son necesarios para esclarecer alguna situacién de

hecho.

En relacién con la prueba testimonial, el derecho de interrogar
libremente a los terceros que intervengan durante el desahogo de pruebas se
coordina con las reglas contenidas en el articulo 815:

“ARTICULO 815. En el desahogo de la prueba testimonial se
observaran las normas siguientes;

“I. El oferente de la prueba presentara directamente a sus testigos,
salvo lo dispuesto en el articulo 813, y la Junta procedera a
recibir su testimonio;

“II. El testigo debera identificarse ante la Junta cuando asi lo
pidan las partes y si no puede hacerlo en el momento de la
audiencia, la Junta le concedera tres dias para ello;

“Ill. Los testigos seran examinados por separado, en el orden en
que fueran ofrecidos. Los interrogatorios se formularin oralmente,
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salvo lo dispuesto en las fracciones Il y IV del articulo 813 de esta
Ley;

“IV. Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con
verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testigos
falsos, se hara constar el nombre, edad, estado civil, domicilio,
ocupacién y lugar en que se trabaja y a continuacién se procedera
a tomar su declaracién;

“V, Las partes formularan las preguntas en forma_ verbal y
directamente. la Junta admitird aquellas que tengan relacién
directa con el asunto de que se trata y que no se hayan hecho con
anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la contestacién;
“VI. Primero interrogara el oferente de la prueba y posteriormente
a las demas partes. La Junta, cuando lo_estime pertinente,
examinara directamente al testigo;

“VII. Las preguntas y respuestas se hardn constar en autos,
escribiéndose textualmente unas y otras;

“VIII. Los testigos estdn obligados a dar la razén de su dicho, y la
Junta deberd solicitarla, respecto de las respuestas que no la
lleven ya en si; y

“IX. El testigo, enterado de su declaracién, firmara al margen de
las hojas que la contengan y asi se hara constar por el Secretario;
si no sabe 0 no puede leer o firmar la declaracién, le sera leida por
el Secretario e imprimird su huella digital y una vez ratificada, no
podri variarse ni en la substancia ni en la redaccién.”

(El subrayado es nuestro)

Por su parte, las reglas contenidas en el articulo 825, referidas al
desahogo de la prueba pericial, se coordinan con el derecho de libre
interrogatorio:

“ARTICULO 825. En el desahogo de la prueba pericial se
observaran las disposiciones siguientes:

*I. Cada parte presentard personalmente a su perito el dia de la
audiencia, salvo el caso previsto en el articulo anterior;

“II. Los peritos protestarin de desempetiar su cargo con arreglo a
la Ley e inmediatamente rendirdn su dictamen; a menos que por
causa justificada soliciten se senale nueva fecha para rendir su
dictamen;

“Il. La prueba se desahogara con el peritc que concurra, salvo el
caso de la fraccion 11 del articulo que antecede, la Junta sefalara
nueva fecha, y dictara las medidas necesarias para que
comparezca el perito;

*IV. Las partes y los_miembros de la Junta rin_hacer a los
peritos las preguntas que juzguen conveniente: y
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“V. En caso de existir discrepancia en los dictimenes, la Junta
designara un perito tercero.”
{El subrayado es nuestro)

Independientemente de las preguntas que se les puedan formular, la
declaracion de los testigos, asi como el dictamen del perito pueden dar lugara ’
la formulacién de preguntas entre las partes con la finalidad de encontrar
contradicciones. Pero por lo que hace a la prueba testimonial, la relacién con el
articulo 781 no se agota ahi, algunas reglas de esa prueba son aplicables al
libre interrogatorio entre las partes, como son: las reglas de la citacién, las del

apercibimiento y las aplicables a 1a formulacién de las preguntas.

En virtud de la Inspeccion (arts. 827 a 829) el Actuarlo adscrito a la
Junta examina directamente objetos, lugares o personas para apreciar y dar fe
de circunstancias o hechos que pueden captarse directa y objetivamente. Al
igual que en las pruebas anteriores, el desahogo de la inspeccién puede dar
lugar a la formulacién de preguntas entre las partes que permitan un mejor
esclarecimiento de los hechos controvertidos.

La presuncional, regulada en los articulos del 830 al 834 del
Ordenamiento en estudio, es la “consecuencia que la Ley o la Junta deducen
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido™ Las
presunciones pueden ser legales (cuando 1a ley la establece expmameni.e) o
humanas (cuando de un hecho probado se deduce otro que es consecuencia de
aquél). La relacién de esta prueba, en sus dos aspectos, con el eventual
ejercicio del libre interrogatorio entre las partes, se enfatiza en la valoracién de
las pruebas en la parte considerativa del laudo, pues las respuestas al
interrogatorio pueden inducir presunciones o confirmarlas.

La instrumental {arts, 835 y 836) es el conjunto de actuaciones que

obren en el expediente formado con motivo del juicio, y que la Junta debera
tomar en cuenta para dictar su resolucién. En virtud de esta ‘prueba. los
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resultades del libre interrogatorio entre las partes deberdn valorarse, en

armonia con las demas constancias demas constancias que obren en autos.

Después de este breve analisis, reflexionemos lo siguiente: si una de las
partes perdi6 su derecho para ofrecer pruebas y su contraria se encuentra
presente en la audiencia podrd, la primera, invocar el ejercicio del libre
interrogatorio al momento de desahogar las pruebas de la segunda; pero el
problema se presentara si su contraparte no comparece personalmente a la
audiencia y sélo lo hace a través de su apoderado legal: en ese caso es
necesario determinar si la Junta tiene facultades para citarla a contestar el
interrogatorio; de ser asi, una segunda dificultad se planteara si se alega que
se otorga una ventaja indebida a quien, por su descuido o falta de interés,
perdi6 su derecho a ofrecer pruebas. ’

Para resolver el primero de los problemas planteados, analicemos el
contenido de los articulos 713, 731, 732 y 782 de la Ley Federal del Trabajo:

“ARTICULO 713. En las audiencias que se celebren ge requerira

de_la_presencia fisica de las partes o de sus representantes o
apoderados, salvo disposicién en contrario de 1a Ley.”

“ARTICULO 731. El presidente de la Junta, los de las Juntas
Especiales y los Auxiliares, podrin emplear conjunta e
indistintamente, cualquiera de los medios de apremio necesarios
para_que las personas concurran a_las audiencias en las que su

presencia es indispensable o para asegurar el cumplimiento de
sus resoluciones:

“Los medios de apremio que pueden emplearse son:

“I, Multa hasta de siete veces el salario minimo general, vigente en
el lugar y tlempo en que se cometié la infraccion;

“II. Presentacion de la persona con auxilio de la fuerza publica; y
“H. Arresto hasta por treinta y seis horas.”

“ARTICULO 732. Las correcclones disciplinarias y medios de
apremio se impondrin de plano, sin substanciacién alguna, y
deberdn estar fundadas y motivadas. Podran ser impugnadas en
los términos sefialados en esta Ley.”
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“ARTICULO 782. La Junta podri ordenar con citacién de las
partes, el examen de documentos, objetos y lugares, su
reconocimiento por Actuarios o peritos y, en general, practicar las

diligencias que juzgue conveniente para_el esclarecimiento de la
verdad y requerira a las partes para que exhiban los documentos
y objetos de que se trate.”
(El subrayado es nuestro).

De la interpretacion armoénica de los articulos transcritos se desprende
que la Junta esta facultada para citar a las partes, asi como para aplicar los
medios de apremio necesarios para que se atienda ese citatorio.

Para zanjar la segunda dificultad habria que determinar primero si para
el proceso laboral resulta mds importante el cumplimiento cabal de sus
formalidades, o bien, encontrar la verdad real de los hechos controvertidos.

Otra disposicién que guarda estrecha relacién con el derecho de libre
interrogatorio entre las partes es la contenida en el artfculo 722, que dispone:

“ARTICULO 722. Las declaraciones que rindan las partes, sus
apoderados o cualquier persona ante las Juntas, las hardn bajo
protesta de decir verdad y bajo apercibimiento de las penas en
que incurren si declaran falsamente ante autoridad”

La toma de protesta y el apercibimiento son muy importantes para el
ejercicio del derecho en estudio, y la Junta debe tener cuidado en realizar estos
actos que intentan preservar la seguridad juridica de las partes, asi como el
mejor resultado del interrogatorio en la bisqueda de la verdad.

Sdlo faltaria hacer mencién de los articulos 17, 776, 777 y 778, de los
que, por la forma en que serdn abordados, su estudio lo reservaré para un

apartado posterior.

Por su parte, el libre examen de objetos y documentos, en su calidad de
derecho subjetivo contenido en una regla general aplicable en materia
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probatoria, guarda estrecha relacién con las disposiciones que regulan las
pruebas documental, de inspeccién, pericial e instrumental de actuaciones:

En relacién con la prueba documental, garantiza la seguridad juridica de
las partes al otorgarles la posibilidad de conocer el contenido de los
documentos que se exhiban, con la finalidad de objetarlos y argumentar en
contra de su contenido; muestra de lo anterlor es lo dispuesto por el articulo
797:

“ARTICULO 797. Los originales de los documentos privados se
presentaran por la parte oferente que los tenga en su poder; si
éstos se objetan en cuanto a contenido y firma se dejardn en
autos hasta su perfeccionamiento; en caso de no ser objetados, la
oferente podra solicitar la devolucién del original, previa copia
certificada en autos.”

En este sentido, la razén de ser del derecho de libre examen de
documentos es que la parte contraria a la oferente esté en condiciones de
objetar su autenticidad en cuanto a su contenido, firma o huella digital, y en
su caso ofrecer nuevas pruebas con respecto a las objeciones; asi lo sefiala el
articulo 811:

“ART{CULO 811. Si se objeta la autenticidad de algiin documento
en cuanto a contenido, firma o huella digital; las partes podran
ofrecer pruebas con respecto a las objeciones, las que se
recibirdn, si fueren procedentes, en la audiencia de desahogo de
pruebas a que se refiere el articulo 884 de esta Ley.”

Cuando los documento exhibidos son copias simples o fotostaticas, el
articulo 789 amplia el derecho de libre examen de documentos no sélo a los
que se exhiben, sino a sus originales, con el fin de que el Actuario adscrito los
compulse cuando se objeta la autenticidad de dichas copias:

“ARTICULO 798. Si el documento privado consiste en copia
simple o fotostatica se podré solicitar, en caso de ser objetado, la
compulsa o cotejo con el original; para este efecto, la parte

99



oferente deberd precisar el lugar donde el documento original se
encuentre.”

En relacién con la prueba de inspeccion, al ser una prueba cuya materia
es el examen por parte del Actuario de objetos y documentos que pudieran
acreditar lo expuesto por alguna de las partes, se vincula estrechamente con el
derecho que se analiza, lo que se hace patente con la lectura de las reglas
prescritas en _el articulo 829:

“ARTICULO 828. En el desahogo de la prueba de inspeccién se
observaran las reglas siguientes:

“I. El Actuario, para el desahogo de la prueba, se cerifrd
estrictamente a lo ordenado por la Junta;

“IL, El Actuario requetird se le pongan a la vista los documentos y
objetos gge deben inspeccionarse;

“Hl Las sus apoderados pueden concurrir a la diligencia

de insge_cclég y formular las_objeclones u_observaciones que
estimen pertinentes; y

“IV. De la diligencia se levantard acta circunstanciada, que
firmardn los que en ella intervengan y la cual se agregara al
expediente, previa razén en autos.”

(El subrayado es nuestro)

Con respecto a la prueba pericial, €l derecho en analisis garantiza a las
partes que puedan examinar los objetos o documentos materia de la pericial, a
fin de estar en posibilidad de controvertir el peritaje o de interrogar al perito
respecto de sus conclusiones.

Por iltimo, al ser la instrumental el conjunto de actuaciones que obren
en el expediente, formado con motivo del juicio (art. 835), las partes tienen del
derecho de examinar libremente los objetos y documentos agregados en autos
(o sl es el caso en el legajo de pruebas que se forme) cuando asi lo requieran
como parte de su actividad probatoria.

En otro orden de ideas, el derecho de libre examen de objetos y

documentos se ve garantizado por las medidas de apremio previstas en el
articulo 731, del que ya se ha hecho mencién.
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Por su parte, el articulo 782, otorga a la Junta facultades para requerir
a las partes la exhibicién de los objetos y documentos, cuyo examen puede ser
requerido por la contraria con fundamento en el numeral 781, lo que
igualmente asegura el ejercicio del libre examen de objetos y documentos:

“ARTfCULO 782. La Junta podra ordenar con citacién de las
partes, el examen de documentos, objetos y lugares, [...] ¥
requerird a las partes para que exhiban los documentos y objetos
de que se trate.”

Otro articulo que garantiza el libre ejercicio del derecho a examinar los
documentos que se exhiban es el 799, que contempla el caso en que el
documento original se encuentre en poder de un tercero y se haya ordenado su
cotejo o compulsa.

“ARTICULO 799. Si el documento original sobre el que deba
practicarse el cotejo o compulsa se encuentra en poder de un
tercero, éste estara obligado a exhibirlo.”

Finalmente, y como ejemplo de la coordinacién del articulo 781 en la
parte relativa, con otras normas contenidas en la Ley Federal del Trabajo se
cita el articulo 723:

“ART{CULO 723. La Junta, conforme a lo establecido en esta Ley,
esta obligada a expedir a la parte solicitante, copia certificada de
cualquier documento o constancia que obre en el expediente.
También debera certificar 1a copia fotostatica que exhiban las
partes de algin documento o constancia que aparezca en autos,
previo cotejo que se haga con el original.”

2.2.6 Aspectos constitucionales.
El correcto funcionamiento del sistema juridico depende del respeto

adecuado de sus normas, pero depende también de que éstas, ademds de

coordinarse, se sujeten jerirquicamente al orden constitucional. La
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Constitucién sienta las bases de la regulacion de todos los ambitos del Estado,
que a su vez, seran desarrollados por las normas secundarias. Como parte
integrante de la Ley Federal del Trabajo, el articulo 781 emana de la fraccion
XX del apartado A, del articulo 123 constitucional.

“ARTICULO 123.-[...}

A L]

“XX. Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se
sujetardn a la decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje,
formada por igual nimero de representantes de los obreros y de
los patronos, y uno del goblerno;

‘L0

El articulo 123 constitucional no contiene mayor referencia al
procedimiento laboral, defando su regulacién al ordenamiento secundario,
cuyas disposiciones deberan ajustarse a los fines del Derecho del Trabajo, y
atender a las formalidades esenciales del procedimiento, con el fin de cumplir
con la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 constitucional:

“ARTICULO 14.-{..]

“Nadle podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propledades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido °
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“L..I"

De acuerdo con la interpretacion que ha hecho el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, entre las formalidades esenclales del
procedimiento se encuentra la de dar al particular la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que finque su defensa, asi lo expresa la
Jurisprudencia P./J. 47/95, visible en el Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, Diciembre de 1995, que es del tenor
siguiente:
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"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, 1a de que en el juicio que se siga ‘se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que
resultan necesarlas para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
sigujentes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer
y_desahogar las_pruebas en que se_finque la_defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resoluctén que
dirima las cuestiones debatldas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

“Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte,
S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

“Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de
marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

“Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8
de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Raiil Alberto Pérez Castillo.
“Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de
1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

“Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia Espinosa
Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Gulitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

“El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los
ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio
Salvador Aguirre Angulane, Marano Azuela Giitrén, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Dijaz Romero, Genaro David Goéngora
Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palaclos, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero 47/1995
(9a.) ia tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las
votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México,
Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventay cinco.”

(El subrayado es nuestro)
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El desahogo de las pruebas en que el particular finque su defensa,
debera adecuarse a las reglas procesales contempladas en la Ley de la materia,
garantizandole el ejercicio de todos los medios que ésta pone a su alcance para
probar su dicho, y en este sentido, el aseguramiento del ejercicio de los |
derechos de libre interrogatorio y libre examen de objetos y documentos,
previstos en el articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, sera importante para
preservar la garantia de audiencia.

Es oportuno mencionar que cuando la Junta dicte las medidas
necesarias para el aseguramiento de los derechos de libre interrogatorio y libre
examen de objetos y documentos, y en general todos los acuerdos que recalgan
a los actos realizados con motivo de éstos, debera fundar y motivar su
actuacién, en cumplimiento a la garantia de legalidad establecida en el articulo
16 constitucional.

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

(%

Todo acto de autoridad emanado de la aplicacion del articulo 781
(citacién de personas, apercibimientos, acuerdos, incluso si la autoridad impide el
ejerciclo de los derechos que consagra) debera estar debidamente fundado y
motivado. En la medida en que invade la esfera juridica de los gobernados, la
autoridad debera invocar los preceptos legales que prevén sus actos y, ademds,
explicar las razones por las cuales considera que su actuacion, en relacion con
los hechos que la provocan, actualizan la hipétesis normativa.

No debe pasarse por alto la garantia de acceso a la justicia, que se
cumplird, en el caso de los derechos de libre interrogatorio y libre examen de
objetos y documentos, cuando la Junta dicte de manera pronta, completa e
imparcial todos los acuerdos y medidas que aseguren su ejerciclo.
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“ARTICULO 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartiria en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

‘Lo

2.2.7 Relacién con otras normas aplicables en Derecho Comdn.

El libre interrogatorio entre las partes es regulado, en forma muy
similar, por algunos Cédigos de Procedimientos Civiles locales a través de la
prueba de declaracién de las partes. Esta prueba implica someter a la
contraparte a un interrogatorio formado de preguntas que pueden ser
inquisitivas e incluso no referidas a hechos proplos del declarante, siempre que
éstos le consten. La declaracién de las partes se recibe y desahoga con
independencia de la confesional, y en realidad, tiene mayor similitud con la
prueba testimonial. El Cddigo de Procedimientos Clviles para el Estado de Baja
California contemplan esta prueba en el Titulo Sexto, Capitulo V, Seccién II:

“ARTICULO 314.- Las partes podran en cualquier tiempo, desde
la contestacién de la demanda hasta antes de la citacién para
sentencia, pedir por una sola vez que la contraparte se presente a
declarar sobre los interrogatorios que por anticipado o en el acto
de la diligencia se le formulen. Estan obligadas a declarar- las
mismas personas que estin obligadas a absolver posiciones.”

“ARTfCULO 31B.- En este caso, los interrogatorios podrian
formularse libremente, sin mas limitacién que las preguntas se
refieran a los hechos objeto del debate.

“Las preguntas podran ser inquisitivas, y podrin no referirse a
hechos proplos, con tal de que el que declare tenga conocimiento
de los mismos.”

“ARTICULO 318.- La declaracion judicial de las partes se recibird
de acuerdo con las siguientes reglas:

“I.- Podra recibirse con independencia de ia prueba de posiciones;
pero también podrin formularse las preguntas en el mismo acto
de la absoclucién de posiciones, aprovechando la misma citacidn;
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“IL.- Cuando la citacién para declarar sea distinta de la citacién
para absolver posiciones, el Juez, para hacer comparecer a las
partes, o para que éstas declaren, podra usar los medios de
apremio autorizados por la Ley; y

“lll.- No procede la confesién ficta en la prueba de declaracién
Jjudictal.”

“ARTfCULO 317.- Seran aplicables a esta prucba, en lo
conducente, las reglas de la prueba testimonial.”

Comparando la declaracién de las partes con el derecho de libre
interrogatorio contenido en el articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, se
aprecian que ambas figuras juridicas permiten a las partes formular preguntas
a su contraria de una manera muy parecida al interrogatorio formulado a los
testigos. Asimismo, se destacan las siguientes diferencias:

- La declaracién de las partes es un medio de prueba; en tanto el libre
interrogatoric es un derecho subjetivo derivado de una regla aplicable en
materia probatoria.

- Al ser una prueba, la declaracion de las partes debe ofrecerse
previamente; el ejercicio de libre interrogatorio no necesita anunciarse desde el
ofrecimiento de pruebas.

- El interrogatorio derivado de la declaracion de las partes sélo puede
formularse en la audiencia que especificamente se seiiale para ello, es decir, su
momento procesal es reducido; en tanto el derecho de libre interrogatorio
puede ejercitarse en cualquier momento del desahogo de pruebas, por lo que
su momento procesal es mas amplio.

- La declaracién de las partes puede solicitarse por una sola ocasién. El
derecho de libre interrogatorio puede ejercitarse en mas de una ocasién dentro

del mismo procedimiento.

De cstas diferencias se derivan ventajas y desventajas del libre
interrogatorio frente a la declaracion de las partes. La desventaja mas
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significativa del libre interrogatorio es que presenta una regulaciéon precaria
dentro de la Ley Federal del Trabajo, lo que acarrea los problemas que ya se
apreciaron en los apartados precedentes. Frenie a esta desventaja, puede
afirmarse que el libre interrogatorio tiene la ventaja de constituir un derecho
subjetivo mucho mas amplio que el derivado de la declaracién de las partes.

De la interpretacion arménica de los articulos 776, 777 y 778 de la Ley
Federal del Trabajo, se deriva la posibilidad de ofrecer 1a prueba de declaracién
de las partes dentro del procedimiento Laboral:

“ART{CULO 776. Son admisibles en el proceso todos los medios

de prueba que no scan contrarios a la moral y al derecho, y en
especial los siguientes:

“l..)

“ARTICULO 777. Las prucbas deben referirse a los hechos
controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.”

“ARTICULO 778. La Junta desechari aquellas pruebas que no
tengan relacién con la litis planteada o resulien initiles o
intrascendentes, expresando el motivo de ello.”

Siempre que la declaracién de las partes no vaya en contra de la moral y
al derecho, no se refiera a hechos confesados, tenga relaciéon con la litis
planteada y resulte util y trascendente, no existe impedimento legal para
ofrecerla y la Junta no tendra fundamento legal para desecharla. En cuanto a
las reglas que deberdn seguirse en su ofrecimiento y desahogo, es-necesario
atender al contenido del articulo 17 del propio Ordenamiento:

“ARTICULO 17. A falta de disposicién expresa en la Constitucién,
en esta Ley o en sus reglamentos, o en los tratados a que se
reflere el articulo 6°, se tomaran en consideracién sus
disposiciones que regulen casos semejantes, los principios
generales que deriven de dichos ordenamientos, los principios
generales del derecho, los principios generales de justicia social
que derivan del articulo 123 de la Constitucion, la jurisprudencia,
la costumbre y la cquidad.”
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En ese caso, la Junta debera realizar una labor creativa, atendiendo las
disposiciones de la prueba testimonial, que es la que tiene una mayor similitud
con la prueba de declaracién de las partes, y tomando en consideracién los
principios generales del derecho, los principios generales de justicia social que
derivan del articulo 123 de la Constitucion, la jurisprudencia, la costumbre y
la equidad.

2.2.8 Consideraciones respecto de 1a interpretacién del articulo 781

a) El articulo 781 de 1a Ley Federal del Trabajo es una disposicién que,
como cualquiera, presenta defectos técnicos en su redaccién que han dado
lugar a controversias con respecto a sus alcances. Sin embargo, a pesar de
estos defectos, es claro que se trata de.una regla general aplicable en materia
probatorla a todo procedimiento laboral, y que contiene dos ‘derechos
subjetivos a favor de las partes: libre interrogatorio y libre examen de objetos y
documentos.

b) De estos dos derechos se ha destacado el primero, como materia de
esta investigacion, en su modalidad de libre interrogatorio entre las partes. Las
controversias de que hablé lineas arriba, se agudizan en la Doctrina con
respecto a la legalidad de este derecho subjetivo, contextualizado en el marco
de los fines del Derecho Laboral. Sin embargo, predomina la interpretacién
jurisprudencial que apoya nuestra postura de considerarlo como un derecho
legitimo de las partes y que no controvierte los fines de la materia.

¢) Establecida ia legalidad del derecho de libre interrogatorio entre las
partes, se estudiaron los efectos juridicos que produce su ejerciclo. Se analizd

su aplicacién en los ambitos temporal, espacial, material, formal y personal.

Del ambito temporal se destacé que este derecho puede ejercerse desde
el momento en que se abre la audiencia de desahogo de pruebas hasta que se
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declare cerrada esta etapa; encontrdndose, al estudiar la disposicién en
relaciéon con los articulos 884 y 885, carencias de técnica juridica en estos
ultimos, pues pareciera que la Ley permite que actos proplios de una etapa
procesal anterior, pudieran ejercitarse en una posterior. Del ambito espacial,
se resaltaron los diferentes lugares en que puede llevarse a cabo el desahogo
de pruebas. De especial relevancia fue la mencién de los ambitos material y
formal, que delimitan la forma y contenido de las preguntas (que tengan
relacién con la litis planteada, que contengan un solo hecho, que no sean
insidiosas ni vayan en contra de la moral, el derecho y las buenas costumbres).

Sin duda lo mas importante para la orlentacion de esta investigacion,
fue el anilisis de las personas involucradas en el ejercicio del derecho de libre
interrogatorio (dmbito personal de aplicacién). Este analisis implicé estudiar
los efectos que, para cada una, produce el ejercicio del libre interrogatorio.

La parte que se coloca como sujeto activo adquiere el derecho de que
sean admitidas las preguntas que formula, siempre que éstas se apeguen a las
reglas relativas,

En contraposicién a esta parte, su contraria se coloca como sujeto
pasivo, y adquiere el deber juridico de responder a las preguntas, en forma
clara, precisa y sin evasivas, conduciéndose en todo momento con verdad.
Asimismo, tiene el derecho de aclarar lo que considere conveniente. Sin
embargo, se observd que st el sujeto pasivo se niega a contestar al
interrogatorio, a pesar de Infringir 1a norma, no puede ser sancionado.

Finalmente, la Junta, en su caricter de autoridad materialmente
Jjurisdiccional, debe permitir el libre interrogatorio; de ser necesario y sf la
parte lo solicita, debera dictar las medidas que aseguren su libre ejerciclo; y
vigilara en todo momento que las preguntas se formulen conforme a derecho.

109



Se destaca que ambas partes son potencialmente sujeto activo y pasivo,
y que para ambas es potestativo el ejercicio del libre interrogatorio. Esta
caracteristica de potestad en su ejerciclo es significativa para el estudio de la
eficacia de la norma: si ésta no se aplica, no puede afirmarse vilidamente que
se infrinja, pero no podra ser eficaz,

d) La regulacion del libre interrogatorio entre las partes es sumamente
simple, bastaron unas cuantas lineas para instituirlo, y la Junta tiene la
oportunidad de realizar una labor de integracién.

Comparar la disposicion en estudio con otras normas aplicables en
Derecho Comun, fue 1til para tener un marco de referencia que permitiera
darnos una idea de qué se puede mejorar en la regulacién del lbre
interrogatorio entre las partes.

Para responder a la pregunta de si el libre interrogatorio entre las partes
amerita una regulacién mas amplia, debe atenderse a los resultados de su
aplicacién, pero es necesarlo tener presente que una mayor regulaclén significa
una menor libertad. Una regulacién mas amplia no es siempre una mejor
regulacién.

¢€) En referencia al derecho de libre examen de objetos y documentos,
puede concluirse que es un derecho importante para las partes en el desahogo
de las pruebas documental, de inspeccién, pericial, e instrumental, que en
términos generales se coordina bien con las normas que regulan estos medios
de prueba.

f) Comparar el articulo 781 con otras normas contenidas en la Ley

Federal del Trabajo fue importante para estudiar la eficacia con que se
coordinan, asi como para esclarecer sus alcances.
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g) El estudio de la evolucién histérica del articulo 781 ha reportado
importantes indicios respecto al motivo de su creacién, y resulta una
importante guia en el establecimiento de sus alcances y la dilucidacion de sus
fines, cuestiones que sélo pueden ser abordadas en el contexto del Derecho
Procesal del Trabajo.

2.3 Motivos, fines y alcances del articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo.

2.3.1 Motivos. Ante Ia carencia de una buena regulacién de los
procedimientos tendientes a dirimir las controversias surgidas entre los
factores de la produccion, la disposicién contenida en el actual articulo 781
nace en la Ley Federal del Trabajo de 1870 (bajo el numeral 764) como parte de
la respuesta a la necesidad de dar un tratamiento mas técnico a las figuras
procesales del Derecho Laboral {en el caso especifico, a las reglas generales de
la prueba).

Hacfa 1980 el imperativo cambia; se tomé conclencla de que los
procedimientos laborales debian contar con reglas claras, senciilas y libres de
formalismos innecesarios que, en consecuencia, los hicieran mas expeditos, en
beneficio de la seguridad juridica de las partes (en especial del trabajador). En
materia probatoria, se sintié la necesidad de que sus reglas involucraran, a los
participantes en el procedimiento, en la responsabilidad de establecer la
verdad de los hechos controvertidos: este involucramiento cada vez mds activo
de las partes permitiria, a su vez, que la Junta apreciara con mayor claridad
los hechos ddndole mayores elementos para emitir su juiclo.

La norma juridica materia de este estudio fue practicamente transcrita
en la reforma procesal de 1980; el motivo: seguramente porque respondia al
diserio requerido: normas que, respetando la mas elemental técnica juridica,
fueran claras, sencillas, que exigleran los minimos requisitos de forma




suficientes para garantizar la seguridad juridica, que propiclaran la celeridad
del procedimiento y, principalmente, que dejaran en las partes esa sensacién
de ser responsables directos del sentido de las resoluciones de la Junta.

2.3.2 Fines El Derecho evoluciona hacia formas cada vez mas sutiles de
sometimiento. Es importante que el individuo no tome consciencia de que esta
siendo sometido, pues de lo contrario reaccionara rebelandose contra la
norma.

En los primeros apartados de este capitulo expusimos lo que
consideramos es un fin importante del proceso®; si se reflexiona acerca de éste,
se llegara a la conclusion de que la conformidad, 1a resignacién o el hartazgo
pueden resumirse en una palabra: sometimiento. Ese fin del proceso influye,
naturalmente, en el proceso laboral, y a cuya consecucién contribuye la
finalidad de la prueba {convencer a otros, conduce a su sometirniento). La
forma en como concibo los fines del proceso es muy relativa, y ciertamente
coexiste con finalidades mas sublimes (verdad, justicia..) pero éstas no nos
parecen satisfactorias para explicar los fines del articulo 781 de la Ley Federal
del 'I‘rabajo.

Los derechos de libre interrogatorio y libre examen de objetos y
documentos contribuyen al logro de la finalidad de convencimiento de la
prueba. En el aspecto de la prueba como accién, las partes, sirviéndose de
estos derechos, haran lo posible por convencer a la Junta de la verdad de sus
afirmaciones: al examinar los objetos que presente su contraria, tendran
oportunidad de controvertirlos; al interrogar a quienes intervengan en el
desahogo tendrdn la oportunidad de hacer notar contradicclones en sus
declaraciones. Esta actividad propicia que la Junta tenga mayores elementos
de juicio para dictar ese laudo que resista cualquier revision, tan anhelado y
tan indispensable para lograr la conformidad de las partes (por satisfaccién o
por resignacién) con el resuitado, en otras palabras, para someterlas a su
decision.

* Vid supra Capitulo 2 apartado 2.1.1
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El articulo 781 contribuye en la formacion de un laudo de esas
caracteristicas de la siguiente manera:

- Los derechos que consagra estin diseitados para lograr una

participacion activa de las parles en el esclarecimiento de los hechos
controvertidos

- Esa actividad de las partes en el desahogo de las pruebas aporta
mayores elementos al sumario.

- La Junta estd en posibilidades de apreciar con mayor claridad los
hechos controvertidos y las pruebas aportadas.

- Los Junta tendra la posibilidad de utilizar argumentos més sélidos que
convenzan a las partes, y en tltima instancia al Tribunal de amparo, de que
los hechos sucedieron como los aprecio.

Una resolucién que resista el examen por la autoridad revisora en juicio
de garantias requiere de que la Junta aprecie los hechos constitutivoes de la
litis de tal forma que se apegue a la realidad. Se buscaba, entonces, involucrar
a las partes en el compromiso de establecer esa verdad real, dandoles amplias
libertades probatorias para que demostraran la verdad de sus afirmaciones, y
la falsedad de las afirmaciones de su contraria, dando a su vez mas elementos
a la Junta al momento de dictar su resolucién.

Un laudo que conserva su sentido, después de haber sido revisado en
juicio de garantias, es un orgullo para la Junta que lo emite: le otorga el
respeto, el reconocimiento o el temor de las partes; pero es indispensable que
se encuentre bien fundado y motivado, pues de lo contrario sélo conseguira la
burla y la frustracién legitima de los particulares. Someter, pero hacerlo con
estilo, asegura la estabilidad soclal.

113



2.3.3 Alcances. El articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo puede
tener aplicacién en muy diversos supuestos, por lo que es de amplios alcances
en maleria probatoria: respecto al libre interrogatorio, permite la formulacién
de preguntas entre las partes, a los testigos, a los peritos, a quienes tengan en
posesion objetos o documentos que se sefalen como pruebas en el
procedimiento, y en general a todo aquel que de alguna forma tenga
conocimiento de los hechos debatidos, y participe en el desahogo de pruebas,
siempre que las preguntas que se le formulen tengan relacién con la litis; por
su parte, el derecho de libre examen de objetos y documentos permite a las
partes objetar la autenticidad o el alcance probatorio de los documentos
ofrecidos en su contra, constituyéndose en una importante herramienta en el
desahogo de pruebas como la documental o la de inspeccién. Incluso, ambos
derechos pueden invocarse respecto de pruebas no reguladas expresamente en
la Ley Federal del Trabajo.

En la parte que se ha destacado, este articulo tiene el alcance de que
cualquiera de las partes en el procedimiento laboral pueda sujetar a su
contraria a un interrogatorio similar al que se sujeta a un testigo, sin
necesidad de ajustarse a las reglas que la confesional prescribe para las
posiciones; de modo que las preguntas, constitutivas del interrogatorio, no
requieren de formalidades especificas y sélo deberan referirse a hechos
constitutivos de 1a litis y no ser contrarias a la moral, al derecho o a las buenas

costumbres.

Doctrinarios como Juan B. Climent33 consideran que este derecho
conculca los principios generales de la prueba confesional y que, por lo tanto,
debe entenderse referido a pruebas distintas de ésta, como podrian ser las

documentales, y en alusién a situaciones muy especificas.

¥ Ley Federal del Trabajo, comentarios y Jurisprudencia por Juan B. Climent Beltran, op. cit.,
pp. 490 y 491,
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Sin embargo, la postura predominante en los Tribunales Colegiados de
Circuito, reflejada en distintas tesis jurisprudenciales, es en el sentido de
considerar que en virtud del derecho de libre interrogatorio, consagrado en el
articulo en comento, cualquiera de las partes puede someter a su contraria a
un interrogatorio de alcances tan amplios como amplia sea la litis, y sin
necesidad de sujetarse a las formalidades de la prueba confesional, mas ann,
que puede ser complementaria o independiente de ésta.

115



CAPiTULO 3

VERIFICACION DE LA APLICACION DEL
ARTICULO 781 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Aquella mafiana no fue muy distinta a otras, aunque si para M. Llegé
muy temprano a la Junta; en la entrada, encontré a una persona muy amable
que le ofrecié su ayuda para encontrar la oficina que buscaba, pero ya conocia
el camino. Estaba un tanto nervioso, pero recordaba perfectamente las
instrucciones que, en la vispera, le habia dado su abogado: negar todas las
posiciones que le formularan en su confesional, en especial, negar haber
firmado la renuncia que le presentarian para su reconccimiento, y que habia
sido exhibida por el representante de la empresa en el ofrecimiento de pruebas
(en ese entonces, el apoderado de M. solicité examinarla, puso especial
atencién en su contenido, se la mostré a M., y ante una sefial de negacién de
este ultimo, finalmente objet6 el contenido y la firma). Con sus testigos habia
sido un poco mas complicado, pues su aleccionamiento ocupé mds de dos
horas: primero acerca de las respuestas que debian dar a las preguntas de su
abogado, después acerca de las probables preguntas del representante de la
empresa y, por iltimo, se acordaron algunas seriales para el caso de que
olvidaran alguna respuesta, o de alguna pregunta incémoda a la que debian
responder “no recuerdo”,
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La audiencia transcurrié conforme a lo previsto. Una semana después
los peritos rindieron su dictamen, para posteriormente ser cuestionados por
los litigantes. Unos dias mas tarde se desahog6 la inspeccion sobre las listas de
asistencia en donde constaban las dos horas extras diarias laboradas por .M.
durante el Gltimo ario, listas que habrian estado a disposicién del libre examen
de las partes si el apoderado de la empresa no hubiera manifestado, bajo
protesta de decir verdad, que su representada no acostumbra llevar ese tipo de
control de la asistencia de sus empleados.

3.1 Observacién general sobre la aplicacién del articulo 781

Durante el desahogo de pruebas los litigantes hacen uso de los derechos
de libre cxamen de objetos y documentos y de libre interrogatorio, de una
forma tan natural que no se ocupan mucho del fundamento legal que respalda
al ejercicio de estos derechos. Cotidianamente, el articulo 781 de la Ley Federal
del Trabajo es una de las disposiciones legales que mas aplicacion tiene en los
distintos procedimientos que se llevan ante las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje. Cada vez que una parte acredita su personalidad, la contraria
examina la carta poder o el testimonio con que lo hace, en busca de algin
detalle que le permita formular una objecién; cada recibo, contrato de trabajo,
lista de asistencia, constancia médica y demas documentos exhibidos como
prueba son estudiados minuclosamente por las partes; durante el desahogo de
la inspeccion, los objetos, lugares o documentos sobre los que versa, estan a la
vista de los litigantes, quienes tienen total acceso a ellos; en el desahogo de la
prueba pericial, los dictimenes son escrupulosamente examinados con la
presencia de los peritos, quienes regularmente son sometidos a un
interrogatorio de las partes con €l fin de aclarar sus conclusiones o rebatirlas;
y qué decir de la prueba testimonial, donde los testigos estin a entera
disposicién de los litigantes.
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Definitivamente, esta regla general ha cumplido satisfactoriamente con
su objetivo de dar una participacién mas activa a las partes en el desahogo de
las pruebas, y su constante aplicacién, seguramente, tiene una trascendencia
significativa en el sentido del laudo. Sin embargo, su alcance mas interesante,
el libre interrogatorio entre las partes, ha pasado practicamente inadvertido
por los litigantes, a pesar de sus prometedoras posibilidades. No es lo mismo
adoptar la comoda postura de responder con un no a cuantas posiciones se
formulen, que responder a una pregunta de estructura gramatical ablerta que
requiere de mayores explicaciones.

La confesional es una prueba fria y engariosa, pues quien tiene el
desahogo a su cargo se libera de ella negando todas las posiciones y, en otras
ocasfones, cuando esta parte no se presenta se tiene por fictamente confesa,
creando en ambos casos una falsa vision del asunto, sin real sustento, que
puede conducir a errores e injusticias en el fallo.

Frente a los pobres resultados de la confesional, las partes podrian
someter a un interrogatorio libre a su contraria, aprovechando para ello la
citacién de la prueba confesional. Este interrogatorio se realiza, por supuesto,
sin presencia de su abogado, lo que evitard una intervencién que ayude al
declarante a falsear sus respuestas, y claro, siempre bajo la supervisién
estricta de la Junta con el fin de que las preguntas se formulen conforme a
derecho.

Tomando en consideracién que los hechos notorios no requieren ser
probados, resultaria ocioso verificar la aplicacion del articulo 781 en cuanto a
los derechos distintos al libre interrogatorio entre las partes, pues es obvio que
la aplicacién de aquéllos es util y constante, Nos ha llamado particularmente la
atencién el libre interrogatorio entre las partes, pues a nuestro parecer su
potencial no ha sido explotado satisfactorlamente. Es por ello que al delimitar
el objeto de estudio de esta tesis, decidimos poner especial énfasis en este
derecho.
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En esta tesitura, el resto de este Capitulo se dedicara a 1a verificacion de
la aplicacién del derecho de libre interrogatorio entre las partes, como paso
previo a la evaluacion de la eficacia del articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo.

3.2 Diseiio del instrumento de investigaciéon de campo

Para verificar la aplicacién del derecho de libre interrogatorio entre las
partes, se impone la utilizacién de un instrumento de investigacion de campo.
La observaci6n directa de las audiencias de desahogo de pruebas durante un
periodo determinado en una Junta seleccionada previamente presenta el
inconveniente de ser peco efectivo, al relacionar el tiempo que requiere con la
cantidad de casos que permite analizar. El método ideal seria una observacién
directa de los expedientes concluidos en un periodo dado, pero presenta el
impedimento legal de que quien realiza la investigacién, al no ser parte en el
procedimiento, no tiene acceso a los expedientes.

Por lo anterior, el método que se ha seleccionado es la aplicaciéon de un
cuestionario por muestreo® a un nuimero previamente determinado de
dictaminadores en una Junta seleccionada.

3.2.1 Propésito del cuestionario

El cuestionario tiene el objetivo de conocer la frecuencia con que las
partes contendientes en un procedimiento ordinario laboral ejercen su derecho
de libre interrogatorio a cargo de su contraparte, asi como los efectos que este
ejercicio tiene en el sentido del laudo; lo anterior con la finalidad de medir el

* Para la selecclén y disefio del método de investigacion he lumado como base 1a exposicién de la
Doctora Gulllermina Baena Paz en Instr de cera edicion, Editores
Mexicanos Unidos, México 1999, pp. 63 y ss.
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nivel de eficacia pragmatica y teérica™ del articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo, en cuanto a ese derecho.

Las preguntas van dirigidas a dictaminadores, pues se considera que por
su papel dentro del procedimiento tienen una vision mas clara de la frecuencia
con que se ejerce el derecho en estudio, asi como de la reaccién legal asentada
en actas tanto de las partes como de la Junta ante su ejercicio y, lo mas
importante, de su trascendencia en el laudo.

3.2.2 Disefio del cuestionario

La versién definitiva del cuestionario consta de un preambulo y cuatro
apartados. En el preambulo se expone la finalidad del estudio y los objetivos
especificos del cuestionario, asi como una explicacién de por qué va dirigido a
dictaminadores y no a otros funcionarios de la Junta.

El primer apartado se dedica a los datos personales del dictaminador
encuestado, entre los que se incluyen: nombre (opcional), edad, sexo, teléfono
(opcional), e-mail (opcional), Universidad en que cursé sus estudios de
licenciatura, otros estudios, Junta en que trabaja actualmente (opcional),
tiempo de dictaminar en materia laboral, la referencia de si ha litigado en
materia laboral y si realiza o ha realizado actividades docentes. Asimismo
contiene las instrucciones para contestar el cuestionario.

El segundo apartado es una introduccion que explica, a grandes rasgos,
lo que es el derecho de libre interrogatorio entre las partes y el problema que
plantea, exponiendo las dos posturas al respecto.

** Vid supra Capitulo 1, apartado 1.10
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El tercer apartado contiene las preguntas referidas a averiguar la
frecuencia con que se aplica el derecho de libre interrogatorio entre las partes y

sus consecuencias en el juicio. Esta parte consta de nueve preguntas:

La primera pregunta va dirgida a conocer el punto de vista del
dictaminador, quien por su practica juridica constante tiene una visién
distinta a la puramente doctrinaria; por otra parte, la forma en como perciba el
sentido de la norma influira, sin duda, en su dictamen. Esto podria constituir

una variable que inclda, aunque someramente, en la eficacia de la norma.

“1. A favor de qué postura se inclina: ( )

“a) El derecho de libre interrogatorio entre las partes es un
derecho restringido y sélo se refiere a pruebas distintas de la
confestonal y en situaclones muy especificas.

“b) El derecho de libre interrogatorio entre las partes es un
derecho que, sin restriccion de forma, permite a una parte
formular a su contraria preguntas tan diversas y tan amplias
como la litis lo sea.”

Las preguntas 2, 3 y 4 se dirigen a establecer la aplicacién de la norma:
delimitan paso por paso el supuesto de aplicacion, a fin de descartar del
estudio los procedimientos en los que no puede aplicarse, como lo son aquellos
que se siguen en rebeldia, Se trata de encontrar en cudntos procedimientos
pudo haberse ejercitado el derecho de libre interrogatorio, y de ellos en cuantos
se efercito:

*2. En los ultimos 6 meses {de marzo a agosto de 2001), cudntos
procedimientos ordinarios laborales ha dictaminado”

“3. De los procedimientos ordinarios laborales que ha dictaminado
en los ltimos 6 meses, en cudntos se ha abjerto y desarrollado la
etapa de desahogo de pruebas con la presencia de ambas partes.”

“4. Del nimero de procedimientos dictaminados, y en que se ha
desarrollado la etapa de desahogo de pruebas con la presencia de
ambas partes, en cudntos alguna de éstas ha sometido a su
contraria a un interrogatorio formado de preguntas abiertas
distinto a las posiciones que se formulan en la confesional
(derecho de libre interrogatorio entre las partes).”
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Las preguntas 5 y 6 se refieren a la reaccién de los sujetos involucrados
en el ejercicio mismo del libre interrogatorio entre las partes. La aplicacién de
la norma juridica es s6lo el primer paso para que pueda llegar a ser eficaz. La
reaccién inmediata de los sujetos involucrados sera el cimiento de su eficacia
pragmatica y tedrica plena, esta reaccion puede influir en el resultado del
laudo; v. gr. st la parte pasiva impugna el ejercicio del libre interrogatorio, sus
argumentos podrian influir en la Junta para que no permita su ejercicio, caso
en que no llegara a ser eficaz.

“6. (Reaccion de la Junta) En los procedimientos en que se ha
hecho uso del derecho de libre interrogatorio entre las partes, en
cuantos la Junta:

“a) Permite el ejercicio del derecho de libre interrogatorio —
“b) Niega el efercicio del derecho de libre interrogatorio —

“8. (Reaccion de la contraparte} En los procedimientos en que se
ha hecho uso del derecho de libre interrogatorio entre las partes,
en cudntos la contraparte:

“a) Impugna el ejercicio del derecho de libre interrogatorio

“b} Se niega a contestar las preguntas —_
“c} Contesta (aun con evasivas) -0

La pregunta 7 aborda especificamente el aspecto de la disposicién como
norma juridica imperfecta, recuérdese lo expresado en el estudio de su
naturaleza juridica respecto a que cuando la parte pasiva del lbre
interrogatorio se niega a contestar a las preguntas, no puede ser sancionada,
por que no se contempla este supuesto.* ’

“7. Cuando la parte se niega a contestar a las preguntas que
constituyen el interrogatorio, en cuantos la Junta:
“a) Apercibe y/o aplica una medida de apremio

“b) Contimia con el desahogo de las pruebas .

La pregunta 8 representa la mas importante de este cuestionario, se
dirijge a conocer la trascendencla del ejercicio del derecho de libre
interrogatorio en el resultado del laudo, en aquellos procedimientos en que fue
ejercitado:

* Vid. supra Capitulo 3. apartado 2.2.3, inciso f)
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“8. De los procedimientos dictaminados en que se ha hecho uso del
derecho de libre interrogatorio entre las partes, califique la trascendencia que
esto trajo al resultado del juicio:

“a) En cudntos el ejercicio de ese derecho fue decisivo {se probaron
situaciones medulares constitutivas de la litis)

“b) En cuantos fue trascendente (al relacionar los
resultados del interrogatorio con otras pruebas
se esclarecieron los hechos litigiosos)

“c) En cuantos fue intrascendente "

La pregunta 9 tiene que ver nuevamente con la aplicacion de la
disposicién. Debido al contacto que deben tener los dictaminadores entre si, y
por estar involucrados de manera importante en el medio de la justicia laboral,
tienen un conocimiento més profundo de los problemas que presenta esta
practica juridica, por lo tanto, es un medio de validar los resultados que
arrojen las preguntas 2, 3y 4.

“9. Ha tenido conocimiento de que en aigiin otro procedimiento,

en que Usted no haya dictaminado, se haya ejercido el derecho de

libre interrogatorio entre las partes.”

Finalmente, la cuarta parte del cuestionario es la de observaciones,
donde se anotan tanto los comentarios de los dictaminadores encuestados,
como de los encuestadores cuando lo consideren necesario.

El modelo de cuestionarlo definitivo puede apreciarse en el apéndice a
esta tesis.

3.2.3 Muestra

Se tomé como muestra a un grupo de diez dictaminadores de Juntas
Especiales en la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje en el Distrito
Federal. El proceso de seleccion fue un muestreo no probabilistico a criterio, es
declr, su seleccion fue arbitraria.
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3.2.4 Perlodo y lugar de aplicacién

El estudio abarcé los procedimientos ordinarios laborales dictaminados
del 1 de marzo al 31 de agosto del 2001; el cuestionario se aplicé en la Cludad
de México, D.F.

3.2.5 Administracién del cuestionario

La administracién del cuestionario se llevé a cabo por el entrevistador,
quien hizo las preguntas y escribié las respuestas.

Para la aplicacion del cuestionario se requirié del auxilio de dos
encuestadores, €stos fueron seleccionados por su disponibilidad, y tomando en
cuenta sus caracteristicas personales que resultaron de mucha ayuda para el
buen término de la encuesta. El primero de ellos es estudiante de octavo
semestre de la carrera de Derecho en la Facultad de Derecho de la UNAM,
quien tiene experiencia en el trato con autoridades jurisdicclonales y en la
elaboracién de sentencias, ademas de su buen criterio juridico; el segundo es
egresado de la Facultad de Fllosofia y Letras de la UNAM, con amplia
experiencia en la aplicacion de encuestas principalmente en materia politica, y
una capacidad natural para advertir detalles en el caricter de las personas.
Ambos contribuyeron con valiosos comentarios e interesantes observaciones
respecto de los encuestados.

3.3 Aplicacién dela prueba piloto

Con el fin de detectar las preguntas que, en el cuestionario original,

debieran incluirse, o bien, que resultaran poco comprensibles o inoperantes, el
dia 13 de julio de 2001 se aplicé una prueba piloto. Ademads, esta prueba dio la
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posibilidad de definir la forma de seleccién de los dictaminadores encuestados
y la forma de administrar el cuestionario.

Se tomd la decision de detallar adn mas las preguntas referidas a
establecer la aplicacién de la norma; con el fin de descartar con claridad
aquellos procedimientos en los que las partes no tuvieron oportunidad de
hacer valer cl efercicio de libre interrogatorio entre las partes porque se llevé en

rebeldia; precisar esto, evité que los resultados se vieran viclados por no tomar
en cucnta esa variable,

Debido al recelo mostrado por los dictaminadores, se determiné que era
necesario especificar mejor el propésito del cuestionario, asi como hacer
especial énfasis en la razon por la cual se escogi6 entrevistar dictaminadores y
no otros funcionarios como los Secretarios de Acuerdos, que fue uno de los
principales argumentos de los dictaminadores que se negaron a contestar el
cuestionario; ademds de especificar mejor en el apartado de datos personales,
cudles de éstos serian optativos con el fin de asegurar la confidencialidad de la
encuesta y de sus resultados.

Se decidié que el proceso de seleccién de dictaminadores debia ser
arbitraria y no probabilistica, debido a que no todos los dictaminadores a

qulenes se intentd entrevistar se mostraron disponibles a contestar el
cuestionario.

En cuanto a la administracién de! cuestionario, se determiné que la
manera de lograr mejores resultados en cuanio a disponibilidad de los
dictaminadores era que los encuestadores formularan verbalmente las
preguntas y anotaran las respuestas,
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3.4 Aplicacién final y resultados de la investigacién

La aplicacién definitiva de la encuesta se realizé el dia 12 de septiembre
de 2001. Los resultados que arrojé son los siguientes:

a) Se entrevisté a 10 dictaminadores de 1a Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje en el Distrito Federal, de los cuales 3 fueron hombres y 7 mujeres;
su edad varié entre los 32 y los 65 atios, y experiencia dictaminando entre los
8 meses y los 30 arios: 8 de los dictaminadores realizaron sus estudios en la
Universidad Nacional Auténoma de México, 1 en la Escuela Libre de Derecho y
1 en la Universidad del Valle de México; el 40% realiza o ha realizado
actividades docentes; el 40% ha realizado estudios de diplomado o especialidad
en materia laboral; y el 20% ha litigado en materia laboral.

b) De los dictaminadores encuestados, seis se inclinaron a favor de
considerar al derecho de libre interrogatorio entre las partes como un derecho
que, sin restriccion de forma, permite a una parte formular a su contraria
preguntas tan diversas y tan amplias como la litis lo sea; 4 consideraron que el
derecho de libre interrogatorio entre las partes sélo se refiere a preguntas
distintas de la confesional y en situaciones muy especificas.

c) Al confrontar los datos personales de los dictaminadores con su
postura respecto al derecho de libre interrogatorio entre las partes, puede
establecerse una relacién entre esta postura con los estudios y actividades
docentes que han realizado, ya que ninguno de los dictaminadores que
consideran que el derecho de libre interrogatorio entre las partes es un derecho
restringido, ha realizado estudios posteriores a la licenciatura o actividades
docentes; en tanto que cuatro de los seis dictaminadores que consideran al
derecho de libre interrogatorio entre las partes como un derecho de alcances
amplios, han realizado estudios de diplomado o especialidad en materia
laboral, quienes iguaimente han realizado actividades docentes.
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d) En el periodo estudiado, los dictaminadores proyectaron en 1560
procedimientos ordinarios laborales, de los cuales, en 1485 se desarrollé la

etapa de desahogo de pruebas con la presencia de ambas partes.

e) De los 1485 procedimientos en que pudo ejercitarse el derecho de
libre interrogatorio entre las partes, sélo en 5 una de las partes someti6 a su
contraria a un interrogatorio formado de preguntas abiertas,

f) De los procedimientos en que se hizo uso del derecho de libre
interrogatorio entre las partes, en 3 la parte contraria impugné este derecho.

g) De los 5 procedimientos en que se hizo uso del derecho de libre
interrogatorio entre las partes, en 1 la Junta negé el ejercicio de este derecho,
por considerarlo contrario a las normas que rigen el desahogo de la prueba
confesional; en 4 lo permitio.

h) De los 4 procedimientos en los que se permiti6 el ejercicio de libre
interrogatorio, ninguna de las partes se negd a contestar las preguntas, a pesar
de que en algunos se impugné su ejerciclo.

1) De los 4 procedimientos en los que se permitié el ejercicio de libre
interrogatorio entre las partes, en 3 el ejercicio fue decisivo para el sentido del
laudo, es decir, se probaron situaciones medulares constitutivas de la litis; en
tanto que en 1 resuito trascendente, es decir, que al relacionar los resultados
del interrogatorio con otras pruebas se esclarecleron los hechos litigiosos.

) Ninguno de los dictaminadores encuestados ha tenido noticia de algun
otro juicio en que se haya ejercitado el derecho de libre interrogatorio entre las
partes,




3.5 Andlisis preliminar de los resultados

De acuerdo con los resultados visibles en los incisos d) y €) del apartado
anterior, el ejercicio del derecho de libre interrogatorio entre las partes se
invocé sélo en el 0.37% de los procedimientos en los que pudo haberse
ejercitado, lo que significa que su aplicacién por parte de los litigantes es
practicamente nula, lo que confirma el resultado de la ultima pregunta, en la
que ninguno de los dictaminadores encuestados dijo haber tenido
conocimiento de algiin otro procedimiento en que se haya ejercitado el derecho
de libre interrogatorio entre las partes.

Ejercicio del derecho de libre
interrogatorio entre las partes

procedimientos en que no se invocd

s

procedimientos en que se invocd

Analizando los procedimientos en que se. ejercité ¢l derecho de libre

interrogatorio entre las partes, se encontré que en el 80% de los casos, la
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Junta permite que se lleve a cabo el interrogatorio de la contraparte; la
resistencia a aplicar el derecho de libre interrogatorio por parte de la Junta en
el 20% de los casos en que se solicita su ejercicio agrava su inaplicabilidad.

Reaccion de la Junta ante el eferciclo del derecho
de libre interrogatorio entre las partes

permite el efercicio

80%

nicga d elerciclo

No obstante lo anterior, en los casos en que se ha aplicado, sus
resultados han sido satisfactorios, mostrandose como una herramienta eficaz
en el esclarecimiento de los hechos controvertidos: de acuerdo con el inciso i}
del apartado anterior, de los 4 procedimientos en que se permitié el ejercicio
del libre interrogatorio entre las partes, en el 75% el resultado de este
interrogatorio fue decisivo para el sentido del laudo, en tanto en el 25% de los
casos fue trascendente. Esto nos da una idea de que, a pesar de su muy
escasa aplicacidn, el articulo 781 cuando se aplica es eficaz.
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Influencia del libre interrogatorio
entre las partes en el sentido del laudo

trascendente

25%

75%

decisivo

Los resultados obtenidos en esta encuesta nos dan una idea del nivel de
eficacia del articulo 781 en la parte relativa al derecho de libre interrogatorio,
pero deben tomarse con la debida precaucién, considerando las limitaciones de
del estudio de campo {debido a que es sélo una herramienta de apoyo y ﬁo la
parte central de la presente tesis, una instrumento de investigacién mas
elaborado sobrepasaria los fines de ésta).

Por otro lado, es interesante la relacion que se hace en el inciso ¢} del
apartado anterior. Pareciera que el libre interrogatorio entre las partes es un
derecho escondido a la atencién de quienes tienen relacion con el
procedimiento laboral. No es casualidad que para la Doctrina pase
practicamente desapercibido, que quienes han realizado estudios mas

profundos tengan una concepcion diferente y se muestren mas ablertos a

130



aceptarlo, y que finalmente sea practicamente inexistente para los litiganes;
aunque, por supuesto existe.

Finalmente, del resultado descrito en el inciso h) del apartado anterior se
deduce que, debido a la poca atencién que ha recibido el derecho de libre
interrogatorio entre las partes, los abogados litigantes normalmente no prevén
que sus clientes puedan ser sometidos a un interrogatorio por su contraparte,
y no toman la precaucién de indicarle a estos ultimos que en ese caso pueden
negarse a contestar el cuestionario sin temor a ser sancionados, pues la Ley
Federal del Trabajo no contempla ese supuesto.
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CAPITULO 4

EVALUACION DE LOS LOGROS Y FRACASOS DEL
ARTICULO 781 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Este capitulo tiene el propésito de evaluar la eficacia del articulo 781 de
la Ley Federal del Trabajo, poniendo especial énfasis en la parte relativa al libre
interrogatorio entre las partes, aunque sin descuidar sus demas aspectos.

Los criterios de evaluacion, expuestos en el iltimo apartado del Capitulo
I, tienen el propésito de presentar esquematicamente las cuestiones que
consideramos importante tomar en cuenta en la evaluacion de cualquier norma
juridica. Dentro de cada criterio de evaluacién existen parametros que nos
permiten determinar si su eficacia es satisfactoria, suficiente o insuficiente.

. Respecto de la eficacia gramatical, serd evaluada en los siguientes
términos: sera satisfactoria si la redaccién del articulo permite entender
claramente el mensaje que contlene, sin dejar abierta posibilidad alguna de
ambigiiedades; cualquier cambio en su redaccion romperia su equilibrio. Sera
suficlente si su redaccién, a pesar de no ser muy buena, permite una
interpretacion que no propicia ambigiiedades; seria conveniente realizar
algunos cambios en su redaccién para facilitar su comprension, procurando
que éstos no afecten su equilibrio. Serd insuficiente si su redaccién es mala o
poco clara, y debido a ello provoca ambigiiedades en su interpretacién, por lo
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regular, en estos casos el uso de las palabras o signos de puntuacién es
incorrecto y la técnica juridica con que fue realizada la norma es deficiente; en
ese caso serd necesario proponer modificaciones de fondo que equilibren su
sentido.

La eficacia de coordinacién de la noma se calificard como:
satisfactoria si se inserta armoniosamente en el cuerpo legal a que pertenece,
sin provocar contradicclones con otras disposiciones, mas aun, las
complementa o se ve complementada por estas dltimas: cualquier cambio en la
estructura de 1a ley, o en la redaccién de cualquiera de sus normas, deberd
realizarse con el debido cuidado de no romper el equilibrio. Sera suficlente
cuando la coordinacién de la norma en cuestién, y las demds que componen el
cuerpo legal presenta contradicciones de tal naturaleza que a pesar de ello
permiten la aplicacién de la ley en su conjunto; en este caso, es necesario
analizar la raiz de la contradicclén y tomar en cuenta factores internos en la
ley antes de intentar cualquier modificacion. Sera insuficlente st la
coordinaciéon entre las normas es de tal naturaleza deficiente que crea
ambigliedades y problemas de aplicacién de la ley. Es ihdlspensable una
reforma atendiendo igualmente a la raiz de la contradiccién.

Por lo que hace a la eficacia pragmdtica, es dificil dar un parametro de
evaluacion, pues dependera de situaciones estadisticas y de percepcion social e
individual, ademas de que las referenclas varian de norma en norma. Para
efecto de esta tesis, este aspecto de la eficacia se subdividird en eficacia
pragmatica cualitativa y eficacla pragmatica cuantitativa.

La eficacla pragmatica cualitativa sera satisfactoria, si 1a conducta de los
sujetos, en lo general, se adapta naturalmente a lo que prescribe la norma.
Sera suficiente si en términos generales requiere de la intervencién de la
autoridad o de un superlor jerdrquico para que se cumpla. Serd insuficiente si
la conducta de los sujetos es abiertamente contraria a lo que prescribe la

norma; en este caso es necesario encontrar las causas de este incumplimiento.
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Por lo que hace a la eficacia pragmatica cuantitativa, los parametros que
sc establecen son totalmente arbitrarios, por lo que para efectos de esta tesis,
se considerara que es satisfactoria si mas del 80% de las conductas de los
individuos estudiados se ajusta a lo que prescribe la norma; sera suficiente si
del 65% al 79% de las conductas de los individuos estudiados se ajusta a lo
que prescribe la norma; y sera insuficlente si €l 64% o menos de los individuos
estudiados sc ajusta a lo que prescribe la norma.

Aun mis dificll de calificar es la eficacia teérica, pues depende
enteramente de la percepcidn de los resultados de la aplicacion de la norma. La
evaluacion de este aspecto de la eficacia sera, entonces, puramente subjetiva, y
estard determinada por dos momentos: el primero sera la percepcién de los
motivos por los que se creé la disposicion, asi como de los fines que se
pretendieron alcanzar con ésa; el segundo serd la percepcion de los resultados
que ha presentado la aplicacién de la norma confrontados con sus fines, asi
como de la vigencia de los motivos que le dieron origen en la circunstancia
actual.

Nuevamente, la determinacién de los parametros de este aspecto de la
eficacia, para efectos de esta tesis, estan dados arbitrariamente, y se dividen
en tres: respecto de los motivos, de los resultados y de los fines:

Respecto de sus motives, la eficacia de la norma serad satisfactoria si se
considera que ain son vigentes los que le dieron origen. Sera suficiente cuando
siendo anacrénicos los motives por los que fue creada, ain existen razones
para conservarla, Serd insuficlente cuando ya no existen razones para
conservar la norma en cuestion,

Respecto de los resultados, Ja eficacia teérica de la disposicion es
satisfactoria sf en los casos en que se aplica surte los resultados que de ella se

esperaban. Sera suficlente, si surte un resultado distinto al esperado pero éste
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no es noclvo para los intereses de la colectividad. Sera insuficlente st una vez

aplicada no presenta resultado alguno o el que presenta es nocivo para los
intereses colectivos.

Respecto de los fines, se considerard que la eficacia tedrica de la norma
es satisfactoria si ha cumplido totalmente con su finalidad. Sera suficiente si se
considera que los logros alcanzados, sin ser los que se esperaban, satisfacen
una necesidad soclal. Sera insuficlente cuando los fines originales no se han
alcanzado ni se han alcanzado otros distintos.

4.1 Eficacia gramatical.

El dominio del lenguaje juridico por parte del legislador y el uso que
haga de las palabras precisas para transmitir su intencién, son el primer paso
para lograr la eficacla plena de la norma. Una disposicién bien disefiada
gramaticalmente es una disposicion con mayores posibilidades de ser
cumplida. El disefio gramatical de las normas juridicas se mueve entre dos
extremos peligrosos: regular todas las situaciones que pudieran presentarse
respecto a un mismo problema, o dejar al arbitrio del intérprete las situaciones
en que cabe su aplicacién. En el primer caso la disposicion sera casuistica, en
el segundo sera escueta.

Uno de los principios generales del Derecho establece que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley expresamente les faculta {lo que no
esta permitido esta prohibido); en tanto el particular puede hacer aquello que
la ley no prohibe expresamente {lo que no esta prohibido estd permitido). En
virtud de este principio es posible establecer una relacién matematica entre
leyes y libertades: a mayor numero de normas juridicas -o mayor detalle de
éstas- mayores facultades para la autoridad y menores libertades para los
individuos. Esta relacién tiene sus excepciones; son escasas.
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Incluso las normas que reconocen libertades estdn sujetas a esta
relacion. La diferencia entre las disposiciones que reconocen libertades y las
que abfertamente las restringen es una diferencia de grado. Cuando una
norma reconoce una libertad también la delimita. El disefio gramatical de éstas
es quizas el mds dificil pues requieren de mucha sensibilidad.

La respuesta a la mayoria de los problemas juridicos actuales se
encuentra no en una mayor regulacién, sino en una mejor regulacion. No
existe las normas perfectas (la perfeccion es el defecto mas odioso), sino las
normas perfectibles.

El estudio de la evolucién histérica del articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo ha mostrado que los cambios sufridos por la norma, buscaron la mejor
manera de transmitir un mensaje; aunque, como se observé en el estudio
gramatical, la disposicion presenta dos defectos técnicos salvables al
contextualizarla en el marco del Derecho Procesal del Trabajo.

Por una parte, al referirse a los sujetos pasivos del derecho de libre
interrogatorio como quienes intervengan en el desahogo de las pruebas
pareciera incluir a funcionarios de la Junta que no pueden ser sujetos pasivos
de este derecho, lo que podria dar lugar a conflictos que, a mas de dos décadas
de vigencia, no han trascendido.

Por otra parte, la norma no establece claramente el limite temporal para
ejercitar los derechos de libre interrogatorio y libre examen de objetos y
documentos que consagra, aunque este limite se desprende de los principios
generales del Derecho Procesal, principalmente, el de preclusion, en virtud del
cual los actos de una etapa anterior no podran ecjercitarse en una etapa
posterior.

En realidad, son estos defectos los que nos dan una idea de la exacta
dimension de la disposicion y de la amplitud de las libertades que reconoce y
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delimita. Al respecto, los limites de los derechos de libre interrogatorio y libre
examen de objetos y documentos son tan amplios que el articulo en estudio
s6lo menclona los estrictamente necesarios para no desviar los fines de la
prueba {tratindose del primero de los derechos, que las pregunias se realicen a
quienes intervengan en el desahogo de pruebas y se refieran a hechos
controvertidos; y tratindose del segundo, que los objetos y documentos a
examinar se hayan exhibido durante el procedimiento). Fuera de éstos, los

limites s6lo seran los que dicte el derecho, la moral o las buenas costumbres.

Después de estas consideraciones cabe analizar si el disefio del articulo
781 ha respondido a las necesidades que le dieron origen.

Recuérdese que en 1980 se requeria de normas que, respetando la mas
elemental técnica juridica, fueran claras, sencillas, que exigieran los minimos
requisitos de forma, que propiclaran la celeridad del procedimiento y,
principalmente, que involucraran cada vez més activamente a las partes en el
desahogo de las pruebas, dejando en ellas la sensacion de que su actuacion les
daba la posibilidad de influir directamente en el sentido de las resoluciones de
la Junta.

Consideramos que la eficacia gramatical del articulo 781 es satisfactoria
porque transmite claramente el reconocimiento de dos derechos de ejerciclo
potestativo. Se trata de dos libertades tan amplias a favor de las partes, que
requerian de una regulacion muy sencilla y, por ello, muy dificil de lograr.

A esta evaluacion pueden hacérsele dos objeciones:

Como se¢ ha visto lineas arriba, esta norma presenta dos defectos
técnicos salvables al contextualizarla en el marco del Derecho Procesal del
Trabajo. por lo que se pensaria que su eficacia gramatical no es satisfactoria
sino suficlente. Ante esta objecion hay que considerar que al analizar
detenidamente cstos defectos, no son tales sino que en realidad representan
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indicios que nos permiten comprender la amplitud de los derechos que la
disposicién reconoce.

La segunda objecién se basa en que, alrededor del derecho de libre
interrogatorio entre las partes se ha formado una controversia que tiene que
ver con su legalidad en relacion con las reglas de la prueba confesional. Esta
objecion no tendria fundamento porque la disposicion es muy clara al
establecer “hacerse mutuamente las preguntas que juzgue convenientes” y, en
todo caso, esta controversia no tiene su origen en un problema gramatical sino
de coordinacién y principalmente, pragmatico.

En adicién a los argumentos que expuse a favor de considerar como
satisfactoria la eficacia gramatical del articulo en estudio, debe decirse que
cualquier modificacién que se pretendiera hacer a su redaccién romperia su
equilibrio, limitando innecesariamente las libertades procesales que se quiso
reconocer a las partes en materia probatoria.

4.2 Eficacia d= coordinacién.’

La coordinacién de las normas se refiere a la forma en que la accién de
éstas, en conjunto, se dirige a la obtencién de un resultado. El problema
central de la coordinacién es la coherencia que debe reinar entre el sentido de
las diversas normas que componen una estructura juridica especializada
{norma juridica o institucién), que a su vez repercutira en el funcionamiento
de! subsistema juridico o rama del Derecho de la que forme parte. En el caso
especifico la forma en como se coordinen los derechos de libre interrogatorio y
libre examen de objetos y documentos, con otras reglas generales de la prueba,
y con las normas especificas de cada prueba en particular, repercutird en el
funcionamiento del proceso laboral, y éste a su vez influira en los resultados
conseguidos por el Derecho del Trabajo en general.

* Cfr. Capitulo 2, apartado 2.2.5.
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En el campo de la coordinacién, adquiere mayor relevancia atender a los
equilibrios del orden juridico. La vision en el diseiio de las normas se amplia.
Cualquier modificacion afecta al funcionamiento del conjunto y debe actuarse
con precaucién. No atender a las cuestiones de coordinacion en el diserio.de
las normas juridicas y de sus reformas son la principal causa del fracaso de las
“buenas intenciones”.

Consideramos que la eflcacla de coordinacién del articulo 781 es

satisfactoria en lo general, pero suficiente por lo que hace al libre interrogatorio
entre las partes.

El articulo materia de esta tesis esta contenido en el Capitulo XII del
Titulo Catorce de la Ley Federal del Trabajo, que corresponde a las reglas
generales aplicables en materia probatorfa. Como tal, esta disposicién
mantiene una estrecha relacién con las diversas normas que regulan la
actividad probatoria de las partes en el procedimiento. Su estructura
gramatical poco casuistica, que admite su aplicacion a muy diversas
situaciones, le permite coordinarse satisfactoriamente con otras normas
referidas a Ja prueba en la casi totalidad de sus aspectos.

Por lo que hace al libre interrogatorio de quienes intervienen en el
desahogo de pruebas, de acuerdo con el analisis realizado en el apartado 2.2.5
del Capitulo 2 de esta tesis, se observé que se acopla arménicamente a las
normas que rigen el desahogo de las pruebas testimonial (art. 815, fracs. Vy
VI) y pericial (art. 825, frac. IV), sin causar contradicciones, mas aun, delimita
el contenido de las preguntas a la relacion de éstas con los puntos que forman
parte de la litis; respecto de su coordinacién con la prueba documental, se
analizd de forma especial el articulo 800, en relacion con las preguntas que se
pueden formular a un tercero que haya suscrito un documento ofrecido en el
procedimiento: asi mismo, se hizo mencién a que el libre interrogatorio puede
ejercitarse en situaciones no previstas por las normas aplicables a la prueba de
inspeccién.
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En cuanto al derecho de libre examen de objetos y documentos, permite
a las partes formular objeciones mejor sustentadas {de hecho y de derecho)
respecto de las pruebas documental, de inspeccién y pericial: en cuanto a la
primera, se coordina con los articulos 797 (reglas para la presentacién de
documentos originales y su objecién), 798 (compulsa o cotejo de los
documentos presentados en copia simple) y 811 (ofrecimiento de pruebas
respecto al documento objetado); en relacién con la prueba de inspeccion, se
coordina con las fracciones Il y Il del articulo 829 (derecho de las partes a
examinar los objetos y documentos sobre los que verse esta prueba); y
tratiandose de la pericial, las partes podrin examinar los objetos y documentos
materia de ésta, asi como los dictidmenes que rindan los peritos.

Es de resaltarse que, a su vez, el articulo 781 se ve complementado por
otras disposiciones: la presencia de las personas que pueden ser sujetas al
libre interrogatorio se ve asegurada por lo dispuesto en los articulos 713, 731 y
732 (presencia fisica de las partes y terceros relacionados con el
procedimiento, y medidas de apremio); a su vez, el articulo 722 fundamenta el
apercibimiento a quien declare ante la Junta de conducirse con verdad; y los
articulos 723 (expedicién de copias certificadas) y 799 (documentos originales
en posesion de terceros), garantizan la libertad de examinar los documentos
que se exhiban; de la misma forma, se apunté que la valoracién de los
resultados de los interrogatorios y de las objeciones hechas a los objetos y
documentos exhibidos en el sumario deberd hacerse atendiendo lo dispuesto
por las normas que rigen la presuncional y 1a instrumental de actuaciones.

El problema de coordinaci6n del articulo 781 en la parte relativa al libre
interrogatorio entre las partes se presenta ante las reglas aplicables a la
prueba confesional. En virtud de ésta, las partes sélo pueden formular a su
contraria posiciones (imputaciones directas que se pueden reconocer o no
como hecho propio). Debido a que la prueba confesional rechaza la formulacién
de preguntas de estructura grarnatical ablerta, se ha generado una discusién
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sobre la legalidad del derecho de libre interrogatorio, lo que aparentemente
constituye una contradiccién en el sistema. Esta contradicclén es aparente,
pues la confesfonal es una forma de interrogatorio entre las partes, pero no la
unica ni la mas importante; como se ha visto, el derecho contenido en. el
articulo 781 es sumamente amplio y va mas alla de la confesional. En teoria no
deberia existir tal contradiccion, pero en la practica el problema se debe a la
rigidez de las reglas que norman el desarrollo de la confesional. Esta
contradiccién aparente dificulta el ejercicio del derecho de libre interrogatorio
entre las partes, pero aun asi, la norma en estudio puede ser aplicada, por lo
que consideramos que en esta parte, su eficacla de coordinacién es suficlente.

4.3 Eficacia pragmitica.’

Toda norma es creada con la conviccién (o la esperanza) de que sera
cumplida. Ese cumplimiento implica la adecuacién de la conducta de los
individuos a lo prescrito por la norma. La eficacia pragmatica se limita a
valorar el cuanto {cuantitativa) y el cémo (cualitativa) de esa adecuacién, sin
valorar su resultado.

Es necesario tomar en cuenta que las conductas que contempla el
articulo 781, son de realizacién potestativa, por lo que el sujeto activo queda
en libertad de realizarlas u omitirlas. Su eficacia pragmatica dependera de lo
siguiente:

- Que el sujeto activo (una de las partes) realice la conducta que la
norma permite (interrogar a quien participe en el desahogo de pruebas o
examinar un objeto o documento). En caso contrario, si el sujeto no realiza esa
conducta, sin que su omision sea ilegal, la norma sera inaplicable y por lo
tanto, pragmaticamente ineficaz.

* ¢fr. Capitulo 3.
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- Cuando el sujeto activo ejercita su derecho nace un deber juridico a
cargo de un tercero o de la autoridad. La eficacia pragmaitica dependera de que
el primero permita la conducta del sujeto activo {permitir el libre examen de
objetos y documentos) o realice la conducta que se le exige (contestar al
interrogatorio); por su parte, dependera igualmente de que la Junta reconozca
el derecho del sujeto activo, permitiendo y asegurando su ejercicio.

4.3.1 Eficacla pragmética cuantitativa

La eficacia pragmatica cuantitativa del articulo 781 ha resultado ser
satisfactoria en lo general, e insuficiente en lo que respecta al derecho de libre
interrogatorio entre las partes.

Como se mencioné en el Capitulo III de esta tesis, los derechos de libre
interrogatorio y libre examen de objetos y documentos son utilizados en la
totalidad de los procedimientos que se llevan con la presencia de ambas partes,
principalmente, en aquellos en que se ofrecen pruebas como Ia testimonial, la
pericial, la de inspeccién y la documental.

Sin embargo, tratandose del derecho de libre interrogatorio entre las
partes, su aplicacién es practicamente nula. De acuerdo con la encuesta
realizada, no alcanza el 0.5% de los casos en que puede hacerse uso de este
derecho’. Las razones de esta inaplicabilidad del derecho de libre interrogatorio
entre las partes tienen que ver con su coordinaciéon con la prueba confesional,
pero también con otros factores que serdn analizados al final de este capitulo.

¢ Si centramos nuestra atencién en los casos en que se aplica el derecho de libre Interrog;
encontrard que tanto de parte del sujeto pasivo como de la Junta, su cﬂcacla pragmitica cuanutauva
es satisfactoria, pues dec acuerdo con los Itados de la fada cn el Capitulo

anterior, en el 80% de los casos en que se cjerci6 el libre intervogatorio entre las partes, la Junta
permitié su eferciclo, y en el 100% de los casos. la contraparte contestd a las preguntas que se le
formularon, jue esta cval por el ni de casos analizado, no puede arse como
valida,
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4.3.2 Eficacia pragmitica cualitativa

La eficacia pragmatica cualitativa puede evaluarse como satisfactoria en
general e insuficiente por lo que hace al derecho de libre interrogatorio entre
las partes.

La forma en como las partes interrogan a los terceros que intervienen en
el procedimiento (testigos, peritos, terceros que tengan en su poder
documentos) asi como la forma en como examinan libremente todo objeto o
documento exhibido es totalmente natural, y generalmente no requiere de la
intervencién de la autoridad para que se cumpla.

Por el contrario, la eficacia pragmitica cualitativa del libre interrogatorio
entre las partes es insuficiente debido a su escasa aplicabilidad’. No puede
afirmarse que la conducta de los individuos involucrados sea abiertamente
contraria a la norma, pero quienes tienen posibilidad de ser sujetos activos del
derecho simplemente no lo ejercen, esto tal vez debido a su desconocimiento, a
que no se percibe un beneficio real en su ejercicio, 0 a que éste causaria un
perjuicio o una desventaja.

4.4. Eficacia teérica,

La eficacia teérica de una norma se refiere a la forma en como ésta ha
influido en el mundo factico, con el fin de determinar si esa realidad se ha
acercado al ideal con que fue proyectada la disposicién. Para ello es necesario
tener presentes sus motivos, alcances y fines.

* Al igual que la eficacla pragmitica cuantitativa, si centramos nuestra atencién en los casos en que
se aplica, se llegaria a la conclusion que respecto de la parte pasiva de este derecho, como de la
Junta, la eflcacla pragmidtica cualitativa es al menos suficlente,
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4.4.1 Eficacia tedrica en relacién con los motivos

Como se concluy6 en el Capitulo 2 de esta tesis, el arliculo 781 nace
como parte de una reforma que originalmente buscaba consolidar un
procedimiento propio al Derecho Laboral ensayindose normas muy parecidas
a las de Derecho Comiin, sin embargo su formalismo abrumaba a las partes y
a las autoridades; entonces se sintié la necesidad de contar con normas que,
respetando la mas elemental técnica juridica, fueran claras, sencillas, que
exigieran los minimos requisitos de forma suficlentes para garantizar la
seguridad juridica, que propiciaran la celeridad del procedimiento 1y,
principalmente, que dejaran en las partes esa sensacion de ser responsables
directos del sentido de las resoluciones de la Junta.

Consideramos que esta necesidad de claridad, sencillez y un minimo de
formalismos necesarios, atin es vigente; iguaimente vigente es la necesidad de
que las partes participen activamente en la formacién de laudes bien fundados
y motivados, asi como que puedan influir en el sentido de éstos a través de su
actividad probatoria. Es por ello que respecto a sus motivos la eficacia tedrica
del articulo 781 es satisfactoria.

Es pertinente aclarar que esta evaluacién de los motivos no prejuzga si
la norma da respuesta o no a estas necesidades, cuestién que se aborda a
continuacién.

4.4.2 Eficacia teérica en relacién con sus resultados

Para calificar el resultado de la aplicacion de una norma, es necesario
tomar como referencia sus alcances; en relacién con éstos, recuérdese que se
ha diferenciado entre aquellos que se refieren al libre interrogatorio y aquellos
que se refieren al libre examen de objetos y documentos.
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Respecto de los primeros, esta norma permite la formulacién de
preguntas entre las partes, a los testigos, a los peritos, a quienes tengan en
posesion objetos o documentos que se sefialen como pruebas en. el
procedimiento, y en general a todo aquel que de alguna forma tenga
conocimiento de los hechos debatidos, y participe en el desahogo de pruebas,
siempre que las preguntas que se le formulen tengan relacion con la litis,

En relacion con el derecho de libre examen de objetos y documentos el
articulo 781 permite a las partes objetar la autenticidad o el alcance probatorio
de los documentos ofrecidos en su contra,

Un tercer alcance de este articulo permite invocar los derechos que
consagra respecto de pruebas no reguladas expresamente en la Ley Federal del
Trabajo, como podria ser la declaracidn de las partes.

Consideramos que respecto del libre examen de objetos y documentos, la
eficacia tedrica de la norma en relacibn con sus resultados ha sido
satisfactoria, pues se ha constituldo en una importante herramienta en el
desahogo de pruebas como la documental o la de inspeccién (atin en pruebas
no reguladas como las contenidas en cintas de audio o video, incluso en
fotografias, aunque esta situacién no es comiin). A través del ejercicio de este
derecho las partes tienen posibilidad de conocer mejor las pruebas que se
ofrecen en su contra, y por lo tanto, de formular objeciones mejor fundadas.
Por otra parte, a través de estas objeciones la Junta tiene una vision mas
amplia de cual es la verdad de los hechos que motivaron el litigio.

Respecto de los resultados que ha presentado el libre interrogatorio,
consideramos que en relacién con las preguntas que se formulen a terceros, su
eficacia tedrica respecto de sus alcances ha sido satisfactoria, ya que cunando
las partes tienen la posibilidad de interrogar a los testigos, pueden
fundamentar mejor sus objeciones respecto de su idoneidad o bien advertir
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contradicciones en sus declaraciones; respecto de la prueba pericial, las
preguntas que se le formulen al perito acerca de su dictamen, da a las partes
la posibilidad de senalar defectos técnicos o incongruencias en éste. Asimismo,
permite a la Junta una visién mas amplia de la idoneidad y alcance de las
pruebas desahogadas.

Sin embargo, por lo que hace al libre interrogatorio entre las partes, este
alcance del articulo 781 no ha dado los resultados que de €1 se esperarian; por
lo que consideramos que en relacion con este derecho, su eficacia teérica es
insuficiente. Esta insuficlencia se debe a su nula aplicacién, pues como se vio
en el Capitulo anterior, en los muy escasos procedimientos en que se aplico
sus resultados fueron satisfactorios, pues probaron, en la mayoria de ellos,
situaciones medulares de la litis.

4.4.3 Eficacia teérica en relacién con los fines

Se recordara que el articulo 781 tiene como finalidad involucrar a las
partes en €l compromiso de establecer la verdad real de los hechos que
originaron el litigio, dando para ello amplias libertades probatorias para que
las partes demuestren la verdad de sus afirmaciones, y la falsedad de las
afimmaciones de su contraria, dando a su vez mas elementos a la Junta al
momento de dictar su resolucién.

En términos generales, el articulo 781 ha cumplido satisfactoriamente
con esta finalidad, con excepcién, por supuesto, de la parte relativa al libre
interrogatorio entre las partes.

Cuando las partes hacen uso de su derecho de interrogar a los peritos o
a los testigos, o bien de su derecho a examinar los documentos y objetos que
se exhiban con motivo de pruebas como la de inspeccién, la documental, la

pericial y otras, participan mas activamente en €l establecimiento de la verdad
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que se busca con el procedimiento, sus objeciones a las pruebas de su
contraria pueden ser mas sélidas y puede formular alegatos mejor fundados;
es importante que exista una clerta abundancia en el material probatorio y en
el debate de éste ante la Junta, lo que a su vez propicia que esta 1llima cuente
con mayores elementos de juicio para dictar su laudo.

Por otra parte, una norma que no se aplica o que tiene una aplicacién
tan precarla como el derecho de libre interrogatorio no puede de ninguna
manera cumplir con los fines para los que fue creada, es por ello que la eficacia
tedrica en relacién con los fines del articulo 781, respecto al libre interrogatorio
entre las partes, solo puede ser insuficiente.

4.5 Consideraci de 1a eficacia del articulo 781 y su proyeccién
a los demis &mbitos del Derecho Procesal del Trabajo

Del desarrollo de esta investigacion se concluye que el articulo 781 de la
Ley Federal del Trabajo es una disposicién blen disefiada, que en términos
generales se coordina arménicamente con las demds disposiciones referidas a
la prueba dentro de los procedimientos laborales, que en la mayoria de sus
aspectos se aplica satisfactorlamente, que los resultados de su aplicacién son
utiles y permiten a las partes influir en el sentido del laudo, que los motivos
que le dieron origen ain son validos y que como resultado de su aplicacién
alcanza una finalidad uti! a la sociedad; a pesar de lo anterior, su alcance més
importante, el derecho de libre interrogatorio entre las partes, no se aplica.

En principlo el problema del escaso ejercicio del libre interrogatorio entre
las partes se centra en una cuestién de coordinacién de normas. Recuérdese
que de conformidad con las reglas aplicables a la confesional no es posible
formular preguntas de estructura gramatical distinta a la de las posiciones,

por lo que se ha creado una confusion aparente sobre la legalidad del libre
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interrogatorio; sin embargo, la supuesta contradiccién no es tal porque se trata
de dos cuestiones totalmente distintas, como lo han determinado en diversas

jurlsprudencias los Tribunales Colegiados.

No obstante, otorguemos el beneficlo de la duda, pensemos que el
abogado postulante no somete a su contraria a un interrogatorio libre porque
considera que resulta flegal por contravenir las reglas de la prueba confesfonal,
aun asi, podria ofrecer la prueba de declaracién de parte con fundamento en el
articulo 776.

La raiz del problema es en realidad una cuestion de cultura juridica.
Durante mucho tiempo se consideré que la confestonal era la reina de las
pruebas, sin embargo, esta es una concepcién anacrénica que aun forma parte
de nuestra formacién como abogados. La confesional, en particular dentro del
procedimiento laboral, se ha convertido en una prueba de tramite, que se
ofrece especulando, en la mayoria de los casos, sobre la posibilidad de que la
contraparte no se presente a su desahogo.

Consideramos que el libre interrogatorio entre las partes es un eficaz
instrumento para que tanto el actor como el demandado presente a la Junta
una visién mas amplia del asunto y puedan probar mejor su dicho. Pensemos
en cuantos casos una de las partes no cuenta con la documentacién suficlente
para probar un horario o un salario, o con los elementos de prueba suficlente
para probar la firma en blanco, la falsedad de un documento o de una
declaracién; y su abogado ni siquiera intenta someter a su contraria a un
interrogatorio libre.

Interrogar a las partes nos permite adentramos en su interior, mas alla
de la frialdad de un escrito de demanda o de contestacion, es ésta una de las
cuestiones que motiva al principio de inmediatez. En fin, da un panorama
distinto a la Junta, tal vez no un panorama definitivo pero si referencial; como

resultado, ésta apreciaria mejor las pruebas en su conjunto, las partes pueden

148



demostrar mas ampliamente la verdad de su dicho, acercando a la Junta ala
verdad real de los hechos que motivaron el litigio. Pero qué es la verdad si no
una hermosa bestezuela que todos quisieran tener pero nadie podria soportar;
mads auin en un sistema juridico que promueve e incentiva la falsedad de lo que
se declara ante las autoridades. Porque es ese nuestro sistema legal del
trabajo, un sistema que no ha sabido superar sus deficiencias, y sélo como
ejemplo de lo que digo, plénsese en cuantos patrones en su sano juiclo
despedirian a su empleado en la puerta de acceso al local de la empresa, y
cuantos abogados en su sano juiclo argumentarin en una demanda que el
trabajador fue despedido en el interior de una oficina y sin testigos. En un
sistema que promueve la mentira, tal vez podamos exigir un poco de verdad.

Es paradéjico que el Derecho Procesal del Trabajo buscaba evitar el

formalismo del derecho comiin y en su busqueda, se até a sus formas.

Definitivamente, la percepeion que tiene la sociedad del aspecto laboral,
hace que éste sea un tema delicado. No es sencillo mantener el equilibrio y
conciliar las diferencias existentes entre los factores de la produccién. En
teoria, el sometimiento a las normas del Derecho Laboral, en teoria aseguraria
ese equilibrio, pero se ha exagerado en la consecucién de esa finalidad.

El sisterna de sometimiento a la voluntad estatal no es nocivo si se
utiliza en beneficio colectivo, pero lo serd si se utiliza en beneficio propio,
entonces, serd nocivo tanto para la sociedad como para quien lo utiliza de esa
manera.

El abuso del sometimiento en la forma en que se ha abusado conduce a
la enajenacién. El sometimiento en el Derecho Laboral ha creado una paradoja:
se ha Intentado proteger tanto al trabajador que ha quedado desvalido, y a
final de cuentas, siguen siendo quienes menos tienen (sean trabajadores o
patrones) los mas desprotegidos.
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El sometimiento desmesurado enajena. No es lo mismo una justicia

ciega que una justicla enajenada, pues una justicia enajenada es una justicia
estupida.

Los formalismos exagerados no dan lugar a la imaginacién ni a la
creatividad. El abogado es el ser mas libre que existe, debe serlo; cuando el
abogado se ve atado a los formalismos excesives, ha perdido su creatividad, es
un abogado esclavo. Esta situacién ha creado que los procedimientos sean
mecanicos y predecibles,

El pecado que hemos cometido para merecer este castigo es ser un
pueblo de simuladores, y aparentar que no lo somos. El disefio de nuestras
leyes nunca ha tomado en cuenta nuestro perfil cultural.

La solucién es dificil, necesita de una transmutacién de los valores.
Restar importancia al poder (fisico, econémico e informditico) como meta y
devolverle su lugar al ser humano; defar de pensar que el enfermo es el otro,

mirarnos, conocernos... en un mundo tan preocupado por el exterlor jqué
dificill
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APENDICE

A continuacién se presenta el modelo definitivo del cuestionario aplicado
a dictaminadores de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje en el Distrito
Federal el dia 12 de septiembre de 2001.
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CUESTIONARIO No___
‘Fecha

El presente cuestionario tiene el odjetivo de conecer ia frecuencia con
que Jas paries contendientes en un procedimiento ordinario laboral ejereen su
desceho G ibre interrogatorio & cargo de su contraparte. asi camo los efectos
qiir csb: gescicio tene en-el sentido del laudo: Jo anterior con la finalidad de
mdir ¢ nivel de eficacia del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo.

Las preguntas van dirigidas a dictaminadores. pues se considera gue por
s1 papel dentro del procedimiento tenen o vision mas clara de la frecuencia
con gue s ejeree el derecho de lbre interregalorio entre las -partes, asi como
de b reacclon egal asentada en actas tanto de las paries como de la dunta
ante &) ejerdelo de esle derecho y. principalmente, de su trascendencia en el
laudo.

lws dates que se oblengan en esla encuesta son de caracter
ealrjctamente confidencial y con fines de estudio.

1. Datos generalos del dictaminador (los datos marcados con asterisco son
opcloiles).

Noinhre*
fdad Sexo
Telelono® - E-mait*

Uniyersidad en que eursd sus estudios de licenciatura

Olrgs cstudios

Junta e que traba actualinente*

‘Hiemypag de dictamingy en materia laboral

i Wigado en pmaleria labora)? .

Lwaltza o ho realizado pelividades docentes?

Fuvay de Jeer atentamente 1a introduccion y contestar ¢l cuestionario lo
niss ppegidn @ Ja reslidad postble, GRACIAS,

152



1L INTRODUCCION
El articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo establece:

“ARTICULO 781. Las partes podrin interrogar libremente a las
personas que intervengan en el desahogo de las pruebas, sobre los
hechos controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas que juzgue
convenientes, y examinar los documentos y objetos que se exhiban.”

Esta disposicion tiene el alcance de que cualquiera de las partes en el
procedimiento laboral pueda sujetar a su contraria a un interrogatorio similar
al que se sujeta a un testigo, sin necesidad de ajustarse a las reglas que la
confesional prescribe para las posiciones; de modo que las preguntas,
constitutivas del interrogatorio, no requieren de formalidades especificas y sélo
deberan referirse a hechos constitutivos de la litis y no ser contrarias a la
moral, al derecho o a 1as buenas costumbres,

Doctrinarios como Juan B. Climent consideran que este derecho
conculca los principios generales de la prueba confesional y que, por lo tanto,
debe entenderse referido a pruebas distintas de ésta, como podrian ser las
documentales, y en alusién a situaciones muy especificas.

Sin embargo, la postura predominante en los Tribunales Colegiados de
circuito, reflefjada en distintas tesis jurisprudenciales, es en el sentido de
considerar que en virtud del derecho de libre interrogatorio, consagrado en el
articulo en comento, cualquiera de las partes puede someter a su contraria a
un interrogatorio de alcances tan amplios como amplia sea la litis, y sin
necesidad de sujetarse a las formalidades de la prueba confesional, mas atin,
que puede ser complementario o independiente de ésta.
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III. CUESTIONARIO

1. A favor de qué postura se inclina: )

a) El derecho de libre interrogatorio entre las partes es un derecho restringido
y sélo se refiere a pruebas distintas de la confesional y en situaciones muy
especificas.

b) El derecho de libre interrogatorio entre las partes es un derecho que, sin
restriccién de forma, permite a una parte formular a su contraria preguntas
tan diversas y tan amplias como la litis lo sea.

2. En los ultimos 6 meses (de marzo a agosto de 2001), cudntos
procedimientos ordinarios laborales ha dictaminado

R.

3. De los procedimientos ordinarios laborales que ha dictaminado en los
ultimos 6 meses, en cudntos se ha abierto y desarrollado la etapa de desahogo
de pruebas con la presencia de ambas partes.

R.

4. Del numero de procedimientos dictaminados, y en que se ha desarrollado 1a

etapa de desahogo de pruebas con la presencia de ambas partes, en cuintos
alguna de éstas ha sometido a su contraria a un interrogatorio formado de
preguntas abiertas distinto a las posiciones que se formulan en la confesional
{derecho de libre interrogatorio entre las partes).

(St la respuesta es “en ninguno” pasar a la pregunta 9)

R.

5. {Reaccion de la Junta) En los procedimientos en que se ha hecho uso del
derecho de libre interrogatorio entre las partes, en cuantos la Junta:

a) Permite el ejercicio del derecho de libre interrogatorio
b) Niega el ejercicio del derecho de libre interrogatorio

6. (Reaccion de la contraparte) En los procedimientos en que se ha heche uso
del derecho de libre interrogatorio entre las partes, en cuantos la contraparte:

a) Impugna el ejercicio del derecho de libre interrogatorio
b) Se niega a contestar las preguntas
¢) Contesta {aun con evasivas)
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7. Cuando la parte se niega a contestar a las preguntas que constituyen el
interrogatorio, en cudntos la Junta:

a) Apercibe y/o aplica una medida de apremio
b) Contintia con el desahogo de las pruebas

8. De los procedimientos dictaminados en que se ha hecho uso del derecho de
libre interrogatorio entre las partes, califique la trascendencia que esto trajo al
resultado del juicio:

a) En cuintos el ejercicio de ese derecho fue decisivo

{se probaron situaciones medulares constitutivas de la litis)
b} En cudntos fue trascendente (al relacionar los
resultados del interrogatorio con otras pruebas

se esclarecieron los hechos litigiosos)

c) En cuantos fue intrascendente

9. Ha tenido conocimiento de que en algian otro procedimiento, en que Usted
no haya dictaminado, se haya ejercido el derecho de libre interrogatorio entre
las partes.

R,

IV. OBSERVACIONES
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CONCLUSIONES

Las conclusiones de esta tesis se dividen en dos tipos: aquellas referidas
a la evaluacién de la eficacia del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo; y
aquellas referidas al método de evaluacién.

Conclusiones referidas a la evaluacién de 1a eficacia del articulo 781 de la
Ley Federal del Trabajo.

PRIMERA. Del analisis del articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, se
concluye que se trata de una regla general aplicable en materia probatoria a
todo procedimiento laboral. Los alcances de esta regla son los de otorgar a las
partes dos libertades amplias en su actuar probatorio, sélo limitadas a que su
ejercicio se reflera a hechos constitutives de la litis planteada, y que no vayan
en contra de la moral, el derecho o las buenas costumbres.

Estas libertades se ven materializadas en los derechos de libre
interrogatorio y libre examen de objetos y documentos; distinguiendo en el
primero de ellos, cuando se trata de un interrogatorio entre las partes o a cargo
de terceros.

SEGUNDA. El alcance mas importante de este articulo lo constituye el
derecho de libre interrogatorio entre las partes, pues permite adentrarse en el
ambito personal de éstas, contribuyendo asi a lograr los objetivos del principio
de inmediatez (tan descuidado en las Juntas). De la misma forma es
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importante, porque ofrece una perspectiva mas amplia de cémo sucedieron los
hechos que originaron el litigio, constituyéndose en un referente importante
para la valoracién de otras pruebas. Por otra parte, su potencial se amplia en
caso de que alguno de los litigantes ofreciera pruebas no reguladas como la
confesional para hechos no propios o la declaracién de parte. Finalmente, de
aplicarse, tal vez permitiria desterrar practicas nocivas como la negacién
sistematica de posiciones en el desahogo de 1a confesional, e indirectamente, al
detectar mas facilmente posibles falsedades en las declaraciones, contribulria a
que 16s abogados postulantes acercaran mas a la realidad su versién de los
hechos relatados en demandas y contestaciones.

TERCERA. La creacién del actual articulo 781 en 1970 (entonces bajo el
numeral 764) fue motivada por la necesidad de dar un tratamiento mas técnico
a los asuntos procesales del trabajo; sin embargo, en 1980, los motivos
cambiaron, y su disefio se ajusté a las nuevas exigencias de contar con normas
claras, sencillas, poco formalistas y, en especial en materia probatoria, que
dieran una participacién mas activa a las partes en el establecimiento de la
verdad de los hechos litigiosos, contribuyendo a la formacién de laudos mejor
fundados.

CUARTA. En concordancia con los motivos que le dieron origen y sus
alcances, y una vez conceptuado en el marco del Derecho Procesal del Trabajo,

se concluye que los fines del artfculo 781 son:

- Conseguir una participaciéon mds activa de las partes en el
esclarecimiento de los hechos controvertidos:; a través de esta participacion;

- Lograr que las partes aporten mayores elementos de prueba al
sumario;

- Que la Junta esté en posibilidades de apreciar con mayor claridad los
hechos controvertidos y las pruebas aportadas;
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- Que con lo anterlor la Junta pueda utilizar argumentos mas sélidos al
fundar y motivar su laudo.

En estos fines, se delinean claramente, los fines de la prueba (que las
partes convenzan a la Junta, y ésta a su vez a las partes o al 6rgano revisor de
su resolucion); del proceso (sometimiento de las partes al resultado del juicio
sea por satisfaccion, resignacién o hartazgo); y del proceso laboral (a través de
ese sometimiento conservar el equilibrio de los factores de la produccién, la
dignidad del trabajador y, por ende, orden social.

QUINTA. Las observaciones descritas en el Capitulo 3, asi como el
instrumento de investigacién de campo utilizado, han permitido comprobar la
aplicacion de los derechos contenidos en el articulo 781.

SEXTA. Una vez establecidos los motivos, fines y alcances del articulo
781, y confrontados con su aplicacién, se ha calificado su eficacla, de acuerdo
con los criterios establecidos, de la siguiente forma:

- Eficacia gramatical: en términos generales ha resultado satisfactoria,
pues el mensaje que la norma transmite ¢s lo suficientemente clare para
desentrafiar su intencién; asimismo, su diserio se adapta a las necesidades .a
las que se proyectd responderia. Aunque presenta clerta indefinicion en los
sujetos pasivos del libre interrogaterio, esto no representa un obstéculo, pues
la situacion se supera al interpretar sistematicamente la disposicién, y
consideramos que un intento por precisar a los sujetos pasivos seria limitar
injustificadamente la libertad de las partes.

- Eficacla de coordinacién: ha resultado ser satisfactoria en lo
general, y solo suficlente por 1o que hace al derecho de libre interrogatorio
entre las partes. Esto se debe, no al disefio de la norma sino a circunstancias
ajenas a ésta, en principio, propias de la prueba confesional con la que
presenta cierta contradiccién aparente.
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- Eficacla pragmitica: por lo que hace a los derechos de libre
interrogatorio a cargo de terceros y de libre exmmen de objetos y
documentos, su aplicaclon es util, constante y natural por parte de los
litigantes, por 1o que tanto en términos cuantitativos como cualitativos, su
eficacia pragmética es satisfactoria.

Caso contrario al del derecho de libre interrogatorio entre las partes
que esta practicamente en desuso, por lo que su eficacia pragmitica tanto
cualitativa como cuantitativa es insuficiente.

- Eficacia teérica: respecto de los motivos, la eficacia tedrica del
articulo 781 es satisfactoria, pues consideramos que las circunstancias que le
* dieron origen, aun son vigentes,

Respecto de sus resultados, la eficacia tedrica del articulo 781, en
cuanto a los derechos de libre interrogatorio a cargo de terceros, asi como
de libre examen de objetos y documentos es satisfactoria, pues a través del
efjerciclo de estos derechos, las partes tienen la posibilidad de tener actividad
probatoria mis dindmica, proporciondndoles mejores perspectivas para probar
su dicho y objetar cualquier prueba en su contra. Por lo que hace al derecho
de libre interrogatorio entre las partes, ante su nula aplicacién, su eficacia
tedrica respecto a sus resultados es insuficiente.

Respecto de sus fines l1a eficacia teérica del articulo 781, en cuanto a los
derechos de libre interrogatorio a cargo de terceros, asi como de libre
examen de objetos y documentos es satisfactoria, pues ante los resuitados

que su ejercicio trae al proceso, es obvio que colman la finalidad de la
disposicion. Por lo que hace al derecho de libre interrogatorio entre Ias
partes, y de la misma forma, ante su nula aplicacién, su eficacia tedrica
respecto a sus resultados sélo puede ser insuficiente.
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Conclusiones referidas al método

PRIMERA. Se ha demostrado la importancia de calificar la eficacia de
las disposiciones juridicas: Esta evaluacién amplia nuestra perspectiva

respecto de la norma, y nos permite apreciar detalles que no son notables a
simple vista.

SEGUNDA. La eficacla de las normas juridicas involucra muy diversos
aspectos que a menudo no se toman en cuento al momento de reformarlas. La
evaluacion de su eficacia debe ser un cjercicio serlio y con bases firmes y
objetivas que contemplen los aspectos internos y externos mas importantes
que influyen en sus resultados. Una norma bien disefada, inserta en un
sistema mal disefiado y que propicia contradicciones darad la apariencia de ser
una mala disposicién. Es muy facil dejarse llevar por los pobres resultados que
ésta presenta, y constantemente se cae en la tentacién de pensar que esa
situacién se debe a circunstancias intrinsecas de la norma.

TERCERA. Previo a la evaluacién de cualquier norma juridica es
{mportante establecer el marco conceptual sobre el que se realice la
evaluacion, porque permite conocer los aspectos que se tomaron en cuenta
para calificarla, y el ideal del evaluador.

CUARTA. Los criterios de evaluacion propuestos presentan una
estructura gradual que va desde la atencién de los factores internos de la
disposicion {eficacia gramatical), a los factores propios del sistema normativo
en el que estd inserta (eficacia de coordinacién), a los factores externos que se
refleren a su aplicacion (eficacia pragmatica), y culmina con los resultados de
esta puesta en practica, y las consideraciones teleologicas referidas a los
motivos por los que fue creada y los fines que pretende alcanzar.
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QUINTA. El ejercicio de estimacion constante de los resultados de la
aplicacién de las normas juridicas permitira mejorar los instrumentos, criterios
y parametros de cvaluacion, en beneficio del mejor disefio de éstas y, en
consecuencia, de su eficacia.

PROPUESTA

Es evidente que el replanteamiento del Derecho Procesal del Trabajo, en
la parte relativa a la materia probatoria, deberd tomar en cuenta lo eficaz que
resulta la aplicacién del articulo 781, en los términos en que esta redactado
respecto del libre interrogatorio a cargo de terceros, asi como del libre examen
de objetos y documentos.

Respecto de como mejorar la eficacia del articulo en relacion con el
derecho de libre interrogatorio entre las partes, la respuesta facil seria mejorar
las circunstancias en que se coordina con la prueba confesional, instituyendo
una prueba de declaracién de parte como prueba regulada expresamente por la
Ley, con lo que se terminaria con la discusién formada en torno a su legalidad.
De esta forma, se tendria una base mas firme para comprobar las
potencialidades del libre interrogatorio entre las partes.

Sin embargo, esta es una respuesta al problema inmediato; no se
atacaria el fondo del problema: la pérdida de una cultura juridica suficiente,
requiere de abogados cada dia mas preparados, con una visién mas amplia de
los problemas, no sélo juridicos, sino politicos, religlosos, sociales, educativos,
etc. el abogado debe tener una cultura muy amplia y ser un espiritu libre
porque la ley que deflende y critica representa en mucho la sintesis de lo que la
socledad quiere ser, y claro, la mejor forma de empezar, es hacerlo por uno
mismo.
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Por lo que hace al método de evaluacién de las normas juridicas, es
evidente que el utilizado en esta tesis es sumamente sencillo, es por ello que se
propone aplicarlo constantemente para encontrar sus fallas y mejorarlo, claro,

sin perder su esencia la buisqueda constante de un por qué.
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