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INTRODUCCiON 

Dentro' de lo~ finés del Derecho se encuentran la seguridad jurldica 

de los gobernados y la paz social. son valores por los que los diversos 

.· 6rgan6s d~I Esti:ido deberian velar, sin embargo, las condiciones dei pais, 
.,!. .. \ 

';. rios lné:Íicari que las autoridades han dejado de lado su genuino objetivo, 

porque la verdadera lucha contra la delincuencia, no es la mós dura 

represión a los individuos que se logra aprehender e internar, sino la 

prevención, el combate auténtico es la aplicación estricta de la ley, no las 

reformas constantes a nuestra legislación. 

Es cierto que nuestra normativldad debe responder a la condiciones 

sociales que exige nuestra realidad, no obstante, se debe evitar 

celosamente complacer la Incapacidad de los funcionarios que integran 

nuestras Instituciones, porque ello genera principalmente la inseguridad 

jurídica. 

La historia ha demostrado que por el clamor de justicia, los pueblos 

se sacrifican en luchas de todas doses, actualmente vivimos una 

contienda de partidos políticos por el poder. que nos ha llevado a las 

continuas reformas de la legislación, a fin de tratar de justificar su tarea 

legislativa y dejar sentada su doctrina, lo que es loable, empero para 

lograr el progreso auténtico. se requiere de un esfuerzo que no esté 

matizado de ideologías, que sea lomando cada problema desde su 

origen, sin dejarse llevar por conveniencias políticas. 

-1-



. . 
·. . . 

Asi ta reforma al criticado articulo· 36 del Código de Procedimientos 

Penoles ·para el. Distrito Fedérat, . debió responde'r al a bus.o. por parle de 

aul~ridades judiciales Inconscientes de·. su deber, ~qué •. se confabulaban . ' . ' . ' . . . . ~·. . . 

con órganos del ejeculivo y provocai~n ta_ lmpuni<:lad: 

El Inconveniente es que al suprimir.del texto del artículo 36 de la Ley 

Procesal Penolpara esta entidad; et sobreseimiento y el plazo de 60 dias 

paro enderezar et ejercicio de la acción penol, provocaron que ahora el 

inculpado se mantenga en inseguridad respecto a_ la invesligadón que te 

fue instaurada, porque para indagar el ministerio público estará 

únicamente a los plazos de la prescripción, que el ofendido se impaciente 

ante la Ineficacia del órgano ministerial para demostrar la existencia de un 

hecho criminal. y en virtud de' que el juez habrá de señalarle al indagador 

los requisitos !atlantes en su.averiguación previa. parecería que se atribuye 

facultades que no te está'n co~f~ridos por Ley. 

Este es et panorama· que contiene el presente trabajo. que inicia 

estableciendo el co~cepto de 'acción penal' en el contexto de la teoría 

general del proceso. abarcando algunas de las teorías que la explican, . . ·, 

incluyendo también el estudio histórico de la ·figura del sobreseimiento. ta 

tarea del ministerio público y del juez y finalmente una propuesta de 

reforma al articulo 36 del Código de Procedimientos Penates para el Distrito 

Federal. 
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1.1 CONCEPTO DE ACCIÓN EN EL DERECHO PROCESAL 
(Diversas Teorías que explican la naturaleza de la acción). 

2 

Sin lugar a dudas, uno de los aspectos principales del contexto de 

la seguridad jurldica, es otorgarle a las personas. la posibilidad de hacer 

valer sus derechos. esto es, la capacidad de accionar en contra de 

alguna persona, excitando ol poder jurisdiccional, para que éste a su 

vez emplace o bien ordene llamar ante su presencia a la persona en 

contra de quien se entabla una demanda, denuncia o querella; de tal 

manera que la naturaleza de la acción corresponde básicamente a la 

propia seguridad juridica, porque mediante el ejercicio de esa acción, 

es que se hace concreta totalmente la legislación.que ha sido dada por 

el Estado en una forma abstracta. 

'La acción procesal. es entonces pilar paro proporcionar seguridad 

jurldica a los go_bernados, y para preservar el control social. porque al 

otorgarles a cada uno de los ciudadanos. el poder de accionar y de 

esta forma instaurar un proceso judicial en contra de aquella persona 

que afectó sus bienes. derechos o posesiones. se evita la venganza 

privada o autotutela. para comprender esta figura de acción, se hace 

necesario citar las palabras del autor Eduardo Pallares, que expone lo 

siguiente: "Es la relación que existe entre el derecho de acción abstracto 

y general, y ta acción procesal propiamente dicha. que está vinculada 

a la potencia del acto. La acción procesal se encuentra en estado de 

potencia en el mencionado derecho ... de actualizarse ese derecho que 

se ejercita. Consiste entonces en los procedimientos judiciales 



determinados provenlenles en la ley mediante los cuales se ejercila el 

derecho de acción; de la acción procesal se han formulado diversas 

definiciones, se ha considerado como derecho de perseguir en juicio lo 

que se nos es debido; lambién como el poder juridico de dar vida a la 

condición para la actuación de la ley; o la facullad que está 

comprendida en el derecho de la inlegrldad de la propia personalidad 

de dar vida a la demanda judicial.''1 

De esa definición, se desprende que la acción, consiste en la 

formq, a lravés de la cual, se concreliza lo que de manera abstracta nos 

ofrecen como derechos subjetivos, los diversos lineamienlos, que 

conforman nuestra legislación mexicana. 

Empero no siempre se luvo ese conceplo de acción, pues en un 

principio, la Escuela Clásica elaboró su leería de la acción 

sustentándose en el procedimiento exlraordinario del Derecho Romano, 

y pugnaba porque la acción y el derecho material son una misma cosa; 

enlendia que la acción era el mismo derecho que se ponla en 

movimienlo como consecuencia de su violación. En resumen, esla 

Escuela formada por civilistas, concebfa a la acción en idéntica manera 

a como se hacia' en el anliguo Derecho Romano en el que a cada 

derecho correspondia una acción para hacerlo valer en juicio. 

1PALLARES EDUARDO Jacinto. "DERECHO PROCESAL CIVIL"; Edilorial Porrúa México 1994, 
página 27 



4 

El auto Leopoldo de la Cruz Agüero, al referirse a la Teoría Clóslca 

_de la acción, nos ofrece la siguiente consideración "_Con base !3n el 

procedimiento extraordinario del derecho romano, esta escuela elaboró 

su te<?rla de la acción. En la que_ se dedo que la acción y el derecho 

material eran una misma ·cosa·: que la acción era el mismo derecho que 

se ponla. en rri
0

~Vi~leht~ -~~ri,6 ~gnsecuencla de su violación; que es el 

mism6'de(ech6~¡p~;¿;¿ri!~1~i~¡c:fei: y por su transgresión se dice que estó 

· arma#?'c'~fr~~~l:~:.~~[~~1~-,~~~~~fo;~Úe cuando la Ley habla de derechos 
. y acciones lricurrki'en,un 'pleonasmo." 2 

;,· .... :>~{::;.,\'; ... ii/(~)\};~·~:~ :~.~;~11t/'.'.:'.' /, .. · . 

Lá te6r~g·~~;¡~:¿¿:c11~ cómo derecho autónomo, dentro de esta 

corriente, t?á6:~~re6~}~dicar que fue Windsc~eid con quien se inició la 

génesis del:rii~~~f~~ cb~cepto de acción, dicho estudioso negó que la 

' Óccló~ ¡J~}~i/Í6 ';;;¡~~a' cosa que el derecho: aduciendo que la · 

prete~sióÍ-i del.~ctor; no es lo mismo que la accló~. pero la pretensión se 

trhnst6rn1~f~~ri·~;c~lón C::u~ndo se le ejercita en juicio, sostuvo que,10 
' •. , .. ..... , .• ·_!,;•;';' '· . 

actio·rcirriana;\ero la pretensión del actor. y el klage, el derecho de 

acci~nár::~ar~·'¡;·6~e¡valer dicha pretensión: ambas formaban a su vez,· 

lo~ que _él denominó "Anspruch" o pretensión jurídica, pretensión en 

juicio; 

En conclusión, aun aquí, la supuesta autonomía de la acción. 

seguía teniendo como su presupuesto la existencia de un derecho 

material y su violación. 

'DE LA CRUZ AGÜERO Leopoldo; "PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO"; Teorla, practica y 
jurisprudencia, Editorial Porrúa, México 1996 mil novecientos noventa y seis 2' Edición página 87 



Las ideas de Wlndscheid y Mulher, sobre la acción. las afinó Wach, 

con su teoría de. la acción concreta, en la que establece que el 

derech() de acción es autónomo. que es dirigido contra el Estado y 

frente' al demandado . 

. Es contra el Estado, porque a éste corresponde tutelar el derecho; 

· •y/es .fr~nte al demandado, porque sólo éste llene el deber de soportar 

los efectos de la tutela jurídica del Estado. 

Bajo esta tesitura, la idea de la existencia de su derecho sustantivo 

y su. violación, como presupuesto necesario de la acción, quedó atrós; 

con esta teoría se significó. que lo importante es la relación de derecho 

público entre el actor y el Estado con Independencia del interés 

particular que antes le servía de fundbrri~~to. La acción no es el 

derecho.· pero no hay 6cción ~in derechci: Íuego corresponde ejercitarla 

a quien tiene der~cho/'por eiÍo. es q~~ (l ésta teoría se le denomina 

Teoría d~ i~ a6ciórÍ cbn~r~ta, ~-del dere~ho concreto de obrar. 
¡ 1'. ·.~\ 

<: 1' ·, .. ~>. · .... 
·la !~cría dela ~c~iÓnab;tracta, es enunciada por Degenkolb en 

'., ·' ',· 

su monografia "La acción en el contradictorio y naturaleza de la norma 

contenido en la sentencia" (1878). En esta teoría la acción es dada, no 

sólo a quien tiene. la razón, sino a cualquiera que se dirija al juez en 

demanda de· una · decisión sobre una pretensión; la acción, por 

consiguiente, puede ser deducida aun por quien esté equivocado, esto 

es, se entiende como una simple facultad. 



Por cuanto· hace a la teorla de la acción como derecho 

potestativo, esta doctrina creada por Chiovenda, coloca• a· la. acdón 

como un derecho potestativo, como un derecho cuya existencia y 

actividad depende, excluslvamente, de la voluntad dellit~laÍ.ysinque 
su ej~rclclo sea vlnculalorio a una correlaliv(] füje'cÍÓo,'d~ jd:p~~sóna en 

contra d~ quien se ejerce, o. sea que s~gún 61'dÜ16J;i1ci 1·~8~16n;~s .el 

poder jurídico de dar vida a la condición ~aiá'i&agi~<J6)6~'d~;1~'í~y por 

órgano jurisdiccional. . . Cf ,,.}>·~~·,·,~;':'. .. j;:·,;.');,)':g0':·'.· ·. . 
{; ·~'.·:"/· ':;,},,{~ ·::~<!;:\:{(,'..,.-;. ~:·>•·;1i.'~';,:..~:; . ..;'.\:-~':. ' , 

~lodp~I :.::: ~~.~j¡~¿~f {;i~~i~,~~·-~": 
leerlas que Involucran': el .:derecho/de} la /acción ~cori el :·derecho 

. · . .. ·:. :_. .. · ·: :.~· \" -'. •.~:.;-;··1:-. ,t\>.-.;,::1:i?·':!.;Í.:':J>.'.j/;-;\'j·~).,j:.•(c.'.'.;';;-:;< .:~/'.•';_'.~';;:.;:.•'- .. ,,,: . ,·: . . -
substancial pretendido;·él(itioró:Sú doctrir:ia d.e.laacclóri como derecho 

: : ·. -.. }.'.:·-'.·,_1~':P..:~:,-~-:~-:~:1·~·1'.'\:}-~::;o<~lf-~\':',.•:{~:f?,(::''.:o;::.~.'..~r'..':'.~~_,.;;,.};~::p:_;;'."..o::';' ' '· --~, 
público subjetivo'yexplica afréspedci lo sigüiénte:·;; .. ·· 

. . · .. •· .. ·.··•· ~ : .. ~·;;_0}tf (: !1~·~i t:~í~~"1:·:r:¡;·F .'/~\·;·:: 0: , " · 
, '!J. •. La acdórfo'dérec~o;de obrarprocesal.(cori su contenido de 

.: ·,: -.. ,:.~ .. :'i::~·\;·,;~s. \'z;;·¡\{¡!;-,,J~'.~:,~·~t:;{:;;~)}:<z::·'"¡_;F:, :::-~·:._ ·: >" · ·' · · - · 
·· prele('lsiónde se:nter:idaJ;.~sü'n:derecho público subjetivo dirigido contra 

: <·: ;''::.:.-~- ).':_~,~~-;t\i'.:::~.11:fü~Y:Nx:~~/;, 7,_;::):;?~'.)/:z,,.,·:- 1 • ': •. · • ·.· 

'el Estado. pOid. obte'ner .10 tutela júrldica del mismo mediante sentencia 
. . ~·'. ,.;;.,~' _,·:~:,.,:.'.);~'.\' ,.ri"'.;·'¡;·~,~'}):.'._!:-:-;:~-(~:((. :::·;. ,,·.. . ·-=. 

favorable:,Separamos/pu~s/hoy la acdón procesal que se dirige contra 

el Esta'j¿;:~e'"i~.
0

b~'6ión' ~ ~reténsión de derecho privado que se actúa 

fre~t~ ~I indl~Íd06'.b6ligCÍdo, mientras que en Derecho romano, la acción 

d~~ig,r,iabb'6~~~~s'~1?s~s de acciones . 
. _ .. ,, 
".·'¡'·.· 

2.c La, bc'~tón procesal se dirige sólo contra el Estado, no contra el 
, .. ·;.--,, ...... ' ·'·-·1···--

demándado.\vac'h enseñciba que existió un deber del demandado de 

sopórfor, los ados de tutela jurídica del Estado, pero este deber no es tal . . . - ,- -· ~- : 

· deber tfente al demandante, sino frente al Estado, en verdad, al menos 

. , . Ó prim~ra vista, no supone sino la situación ordinaria de sumisión al 



Estado, aunque delimitada jurídicamente. En suma, el .derecho a la 

acción, por la relación en que se encuentra con el Estado de sumisión a 

la soberanía estatal, seró un derecho contra el Estado. cuya carga 

recae sobre el demandado. 

3.- La acción procesal. como objeto concreto del proceso (el 

maritum éausae), es un derecho justiciario de carócter material no de 

caróder p~ocesal. no es uno pretensión (acción o derecho) preproceso! 

o. supiaprocesol mós que desde el punto de visto de la concepción 

civilis\~; corriente que supone la existencia de sus presupuestos, para lo 

concepción procesallsta. según lo cual el fin del proceso es hacer 

evidente el derecho discutido, antes y durante el proceso, lo posibilidad 

de obtener una sentencio favorable, y, después . d,e .terminados los 

debates. la expectativa de lo misma, Recorioéierido ésto, quedo 

terminado la controversia respecto o lo pretensióll de'. ip tutela jurídica. "J 

Es de notarse como los ideas van avanzando, y se van mejorando, 

de tal manero. que ahora en virtud de uno mayor concepción de lo que 

es la acción, vamos a encontrar que los autores no solamente se 

conforman con establecer lo definición del derecho adjetivo 

establecido, o bien el derecho en funcionamiento; ahora la señalan 

como una. situación autónoma de lo voluntad, que es la pretensión del 

actor sobre los oposiciones del demando. 

·Por cuanto hace. al derecho procesal laboral. y al resto de los 

distintos ~ateriasidel derecho procesal como el fiscal, administrativo y 

· · ·· · 
3 DIAZ DE LEON, Mnréo Antonio. "Diccionario de Derecho Procesal Penal")' de Términos Usuales en el 
Proceso Penal •. T~mo 12'.Ediclón. Editorial Porrúa. México, 1989, página 55. · 

'-·:-:· >.:·,, 
_, : 



civil, la acción la delentaró aquella persona ofendida a la que se ha 

causado un daño; a guisa de ejemplo, cabe mencionar. que por lo que 

toca .·al ·derecho procesal constitucional, el ejercicio de la acción se 

encuenlrO plasmado como una garantía individual eslablecida en el 

artículo 8° constitucional. que señola el derecho de peliclón. y así en las 
._-' -·'·' 

. divers'as. ramas del derecho, la acción corresponde a aquella persona 

afeclada, que directamenle acude anle el órgano jurisdiccional y lo 

pone en movlmlenlo. hecho que se lraduce en el propio ejercicio de la 

acciqn; empero en el conlexlo del derecho procesal penal. hay una 

absorción •. por parte de una instilución denominada ministerio público, 

en virtud de los altos costos que significa la investigación de los delilos. y 

que ademós se !rala de una seguridad que el Gobierno del Eslado . . . . , . . 

debe ofrecer, al particular, ~orno una medid~ ja.~bién ~-e conlrol social. 

.. -~:·-.< ) 

·.• · PClrq5e'~A.li1·órnbitci'dei··¡,~¡~~hb:r~·~·6.1;r:¡~f~¿mJ~~s emanan de 

acli~l~ad.es)rc1tps 'o,,(li.~.~~.~~ !,~;'.·!P.t:~?:~~·~h~s''%}~;s9clT~ªd en una 
forma violenta; C()rn() ~orísecue~dO<~et;lo anlerior. advertimos,· que 

desde . esle punio ··de 'ví~lci:? ~Íexi~t~·. ~i~rta ~r~i~~sión por parte del 

ofe~dido. como es'ía repar~~¡¿~: de sus d6r\o's y por afro lado la 

prelensión del ~inislerlo pÚblico'tjUe es'el hecho de qi.Je se establezca 

una sanción a la conducló delictiva. cuando asf proceda. 
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1.2- LA ACCIÓN EN EL PROCESO PENAL. 

Ha quedado establecido ya el concepto de acción, ahora se 

hace necesario considerar la forma en que el ejercicio de la acción 

. tiene procedencia desde el punto del Derecho Procesal Penal: 

. No sin antes aclarar el contenido de la seguridad jurídica que 

· ·: rc>dea a lodo este concepto de acción. Asi se entiende que la acción 

6on~liluye una consecuencia directa de la protección que se le ofrece 

~··la·~· personas para que éstas, tengan asegurados los derechos; para 

e~fender. estC idea cllóremos las palabras del autor Rafael Preciado 

. H~~riÓl1ci~i:. quien sobre la seguridad jurídica apunta lo slgi.Jient~:"L~ . . . .. --~" . 

~egurldad es la garantia dada al individuo. de que s.u persoríC, sus 

;bleneis y s~s derechos no serón objeto de ataques viole~'tC>s)/¿üe, si 
,,. ' ·. . ' ,. ··'i• ·, 

estos llegan a producirse, le serón asegurados por la' soéiedad. 

protección y reparación. En otros términos, estó en segu;idad aquel que 

tiene. la garantia de que su situación no seró · mCldlfk:~da, . sino por 

procedimientos societarios, y en consecuencia regulares legitimas y 

conforme a la Ley."4 

Por. ende, el Estado que tiene la obligación de salvaguardar los 

.bere.~ho~ y ~ienes de su población, es por tanto, el creador del sistema 

· po(Jn~dio ··del cual, ejerceró su tarea, este sistema se concreta 
'·- - ,· .. _,_,, .. , 

l:lósicainente en un cuerpo de Leyes. que de manera primordial 

·· .. · . f ~cira~Íig~~ seguridad ]urldica. 
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La seguridad jurídica en principi<? nos otorga · una esfera de 

protección .. a través de toda la legislación, por medio de una 

Constitución donde se señalan las garantras mínimas fundamentales, a 

través de los diversos ordenamientos legales, como son los tipos penales, 

y por medio de legislaciones federales. así como las laborales, la de 

comercio y las legislaciones administrativas y las fiscales. 

'Todas estas legislaciones, generan para el ciudadano. una esfera 

de seg~ridad jurídica, hacia su persona, sus blen~s y sus derechos, de tal 

manera que una vez que han sido violados dichos valores. entonces el 

du~~clan? 'ÍendrÓ una institución apropiada para hacer valer esos 

',' '' derkchos dados en abstracto. 

Dicho de otra forma, el gobernado podró llevar a cabo el 

ejercicio de su acción, en instituciones previas y debidamente 

establecidas a las cuales la ley les otorga un poder jurisdiccional, de 

decir el derecho controvertido entre las partes e imponer 

coercitivamente su sentencia. 

Aunque lo anterior no atañe por completo al derecho procesal 

penal, porque es bien sabido que la seguridad pública, es siempre un 

ofrecimiento que se encontraró dentro del cuadro prioritario de servicios 

del gobierno, por tanto cubrirla, es una tarea auto asignada por el 

Estado, y por tal motivo, hacer surgir una institución como lo es el 

'PRECIADO HERNANDEZ Rafael: "LECCIONES DE FILOSOFIA DEL DERECHO" México 1990, 
21' Editorial IUS página 233 · 
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Ministerio Público: ~I c~al ha.s1cigG[) h1~rt~ r~l:>i;¡;seritanie so~ial qúe en la 

·. actualid~d~ ha abiorbid~"paia"éi' el ej~rclclo el~ la bcclÓn penal. 
'':-'-".- ·/··,·.'".~e) : __ ·ii'.( -~,:\«:t .~·'·.: 0 ·- ·: 

•. ,., ' ,:.:_:' ~ ~ ';t" s '' .. 

Esto'' quiei:: .. 'Je~l;; '~lie los personas en forma individual, no . ' . ;·.. ; ' . ' . ~· . . . ,. ' . .. - ~ . 

; •'., P~,~~~?s,;o~urr~ ante el, Juez penal, y solicitar la lmpartición de justicia, 

'sino que: és ' necesario que exista una etapa preprocesa! de la 

· · pr~p·araclóri d~ la acción, para que, ésta tenga la validez indispensable 

Asl, .en términos generales, la acción desde el punto de vista 

penal, deberó tomar siempre en cuenta al agente del Ministerio Público. 

Sobre este punto el autor BORJA OSORNO nos expone lo siguiente: 
';·'·:·.·.·. 

··,1· 

-:~:,;;':, ·i ~:~~El MirliSterio Público, en lo penal, es una institución legal de origen . 

;· aB~i~istr6tivO c~nstituida por un conjunto de 1~nc1onarios públicos que 
-.... ~«_;:-:>i:V/_::·:-.-.:~:',.( .· ··_,_- . 
',,;· 'báj~ la dirección del gobierno y al lado de los jueces tiene por misión la 

. ''· ::.~~Í~h'sa .de los intereses de la sociedad en la persecución de los delitos. 

' '· ·Éi'Minlstério Público no es un órgano que se encargue de impartir justicia 

~(;1nó ,\Jn órgano administrativo que vela por que se aplique la Ley 

~;trlctamente por aquellos que si tienen la misión de impartir justicia. Es 

un órgano estatal, requirente en el proceso para definir la acción penal. 

La pretensión penal no corresponde a quien se pone como ofendido por 

el delilo, esto es, a una de las partes en sentido material sino a un 

tercero que es el agente del Ministerio Público y se convierte por tal en 

oficio suyo en parle el sentido instrumental."5 

'BORJA OSORNO auillenno: 'DERECHO PROCESAL PENAL"; Mexlco, Ed, Cajlca tercera edición 
. 1989 pagina 20 
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La acción penal, no ha de tener un litularpcirticularco~b s~cede . 
en el derecho civil, en el laboral, y en las d~~ós ;ah16~: del be~echo, 

,-, ·- ·.'-,·. ,.. -:.-._.,_ .. _ ... ,, . 

aquí se encuentra un intermediario con la. potestcid m~iícipóllca del 

ejercicio de la acción penal que es 161ns'titu~ió~'.8~1(~Í~1~f~ric'.l1¿Úbiíco: .. 
. . - ·' </.'.,;;~ z.-~-~,</:.:, ,i'·\ ~~\,:,~ .:.-~~:~}:: -

. . . .. •... . . . : /) 1: ... :;,;~i{¡;,.;:(w1··WJ:'.f}fJ :; :,\~!}i;~::· ': ,;,';; :'·:.~ . .x . . 

El autor Guillermo Colíri1 sónchéi'al'respedo:apunta lo' siguiente: 
• ,. :._ - •• ::,~. 1 • '.",. ,. ,- :_:: •• :;_~. :.-·~; ~:~<-'.:i:.~ _:_,:f:~:/'.{~:~r-.<~:;:/::;.;~,_:/í~-·7-,:~'.1/~:.;·::·:Lt\-•:''._;:_~rt~+;.i>(:_:~'/·~-"~·f{};:·¡,'\;- :'· · ·;··::. 
··~~onc~b1doel proce¡so corno algo d1nórnlco,p?rª que asl se ~onlfieste 

.. ~y~~!,~~t6~~;t,~i:~~J!~~~l~i.~t~'.~ti~~·;~~ 
. hace Uegcirola ~eta deseado?ésteles;~nO.•de·:1cis\corceptos· mós 

discutidos e~ ~at~rió1·;:~6't' /·ciGn·~~e'~ó·¡~i~t~:t~~~rd~ ~k6~1~~ entre 

autores poro pr~C:isarlo. las corrientes doctri~arias lo consideran como un 
\ ·. -··. -! . 

derecho, como'ún medio y como un poder jurldico."6 

Al evolucionar el concepto, no se le consideró como un derecho 

en si. sino como el derecho materialmente en su orden objetivo, y 

después como el ejercicio de ese derecho poro provocar la jurisdicción; 

la acción penal es un poder jurídico de excitar y promover la decisión 

del órgano jurisdiccional sobre una determinado relación de derecho 

penal. 

Para abundar sobre el particular se cita el concepto de acción, 

que establece el autor Fernando Arillo Bas quien la define como el 

poder juridico del propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional 

con objeto de obtener del órgano una decisión que actualice la 

6COLIN SANCHEZ Guillermo "El procedimiento penal mexicano" México nílo 1997. Edit. Porrüa página 
303 
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punibilidad formulada en lo norma respecto de un sujeto ejecutor de 

conducta descrita en ella. recibe en nombre de acción penal . 

. La acción penal es, en términos generales de condena; pero al° 

propio tiempo declarativo puesto que se endereza a ~bten~r . 1.a 

declaración de un delito jurídico. la acción penal posee las siguientes . 

características: 

a).- Es pública porque sirve a la realización de un~ pre.tensión 

estatal. la actualizabión de ~~~~inación penal so~r~ ~¡ s~j~tCl ~~livo del 
.:. " :_ ;, ·:;·':;-- .. ·. - .... ·. i '_,-;,· .... _-· :· -·'· ;·-·:·' 

'delito'; · :} .• · 

salvo aquellos en quienes concurra una causo personal de exclusión de 

. ¡~~~n~':' . 

d).c Es intrascendente en virtud de que en acatamiento al dogma 

de la personalidad de penas, consagrado por el artículo 22 de la 

Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que prohibe las 

penas trascendentales, se limita a los responsables del delito. 
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e).- Es discrecional, pues el Ministerio Público puede ejercerla o no, 

aún cuando ,estén o no reunidos los elementos del articulo 16 de la 

propia ConsliluciÓ~;:, ·, 
<:;.:•' 
:.·:;11.:_.:.;' ' .:,· ;i.-

. . !) .- E~ retraCtdo1d/ya'qú~' iO dt~d(J instltycien tiene icifa.cultad de 

· · ~.~s1~1irse·.~.es,~:;~i~·~i,1i1?;,~1~~~y,~~~¡ ;;~f ;¡~~imI~m?~~~~.~·(11.·6f~·n~id~'.p6r ·a1 
delito del derécho'dEú:lemandcir la'ieparación del daño. ante tribunales 

·. cl~iles'. ,;~ ! : ; : :~f;¡.';$;';{';::~;,}~~;¡a;~f z~{~~:·¡tl'.'l ·;;:~.," z8 ; ' ! '' ! •• ' . . . • . . . .· ' 

.·.·.· ····,/~·.·.·;fü.·',~f;,;;~::· ¡~;·,;:;~•~,·.· :!• ....... ·.• ·. 
Esta ldec(en)o'itoral sustenta e el concepto bósico de lo que por 

a~~if ~ A#;~?i¡,]~~~~~~~)~g~,~~~~/~,~(]~~~ós que el ministerio público 
del~~ta el monopolio:~e,slfejércici~,por otro lado que el ofendido en 

. ""]~~;~~lf ;~~~~~:~~; eo IOOriooo geo~al~ 
es .la fuerza que I~ pr~~()CO Y,lo hace avanzar. En el campo doctrinario, 

el. con::~pto\'be; 6~~i6~;\t~ci,ri:~{19te. discutiéndose. hay quienes lo 

consld~rd~ ¿~mo un der~~ho. oti~s ¿orno un medio y los mós como un 

pod~rjl)~dic~. • · 

Como ha sido apuntado. la acción penal no es igual a una acción 

civil, hay una gran diferencia que estriba en que en el derecho civil, es la 

propia persona la que en ejercicio de su acción excita al órgano 

jurisdiccional como lo es el juez civil; en el derecho penal no sucede lo 

mismo, pues el gobernado no es quien detenta la acción, y por tanto, 

7 ARILLA BAS, Femando "EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO", 17' edición. Ediloriol PorTÜo, México 
1997, p.p. 28 y 29 
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no es quien directamente excite al órgano del poder judicial, ello 

obedece principalmente a la necesidad de contar. con una 

lnlraestructÚra ~ri la investigación previa, pues!~ que s~ debe~ preparar 

distintas pry~bas~~p~clali;adas, lasque le co,stari~ng;~ndes cantidades 

. de din~;º· al 6"1eridi~6; el. cuál·.~~·· de por si ~std~uf;Íencl6 los efectos del 
·"º,1"·';: ·,~;-:; . .::' , .,. .• 

. delitO, como por? que toda-vfa 1uviera que mermar su patrimonio con el 

pro~ó;1t6· "ci~ 0, ~~r~dilar el cuerpo del delito y la probable - . . ' ' ~ . ,~ :; ' 

· · respon~~bilidad. 

Así tenemos que la circunstancia bósica sobre la cual se ha de 

fundar el procedimiento penal esteró a cargo de una institución del 

Estado, directamente del poder ejecutivo y esa institución es el Ministerio 

Público. 
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El vocablti'Occlón;•eÍl mat~;ia penal tiene dos principales usos, en 

el campo d~I d~re~h~'s~~t'~~tivb, el concepto y la estructura de lo 

. aéción; ~e r~tlere.~I ~l~;ri~ritbCÓNDUCTA; que es el primer ele~ento del 

delltO, o~! existen 10/de111'os llan1cíd~s de acción, cuaÍldo la c~nducto 
illcit~ . s~. tr~duce .·· ~n . un. ha~~r hum~no. esto es •. cuci'ndo ·.consiste en 

diversos. rnº".1in1e~tos corporales ten~ie~tes 16_dos ellos 61á ~oíl'l_í~iÓn. de 

un oció dellcÍivó; 

Lo acción loto sensu en el ómblto de derecho sustantivo. se 

_entiende como la conducto humana. voluntario manifestada por medio 

de uno acción en sentido esirlct~. ~s deéir, en especifico se puede tratar 

de un acto u omisión. 
- . . . 

Carrancó y TruJillo ~on~de:a a IÓ acción y la omisión como los dos 

únicos modos que puecfa' revestir la conducta incriminable. Define a lo 
... '' ... -.:.··,.,.,., .. ,. .. 

conduelo .c()mo!.·•uno rílaníiestoclón de voluntad que mediante una 

acción u omi;ión'. ~·~~:~¿ ~~ d~;,,bio en el mundo exterior."ª 
... ,.,~-.\-.:·.:./(·Y 

::·;· .. :. ·.:~:>··_-;·.:-,·;" 

·. ·.· • 1'bLsG;é~6rt~:Jiménez Huerta, señala que "las palabras acto, 
'. ~: .. ·->. ~"' ~·)>;~:- : .. ' 1<~. 

activi_do_~i.(lC::cl¿n: se suelen emplear en el derecho penol en un mismo 

· seritido.'í!'i haciendo · con ello referencia básica entre esas 

d~~~;,,¡~~~ÍO,nes. Sin embargo, Binding quiso establecer algunos 
'•o'>,' ,;¡. ''• 

"·.'}.CARRANCA.YTRUilLLÓ,.Raül. "Derecho Penal Mexicano". Parte General Editorial Porrüa, S.A. 
· Méxtéo,1997 página 197. 
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diferencias entre acciones y .actos. entendiendo por las primeras las 
,· ·' . ' ' <; ~·. :· . 

voluntades realizadas con rel.e.vancla jurídica y por ocios lodo aquello 

que pertenece a la esfera del caso fortuilo."9 

El citado autor opina que el término correcto para denominar al 

primer el13menlo del delito es el de conducta humana, pues considera 

. que esta expresión es gramaticalmente amplia para recoger en su 

. : :c6ht~nido las diversas formas en que se puede manifestar la realidad de 

1~.vida, ya que si bien es cierto, la conducta se manifiesta la mayoría de 

. '1as veces en una forma positiva que implica actividad muscular, en 

algunas otras ocasiones se exterioriza en forma de abstención de lodo 

hacer activo .. 

La citada opinión, es acertada porque en la in~ycir10°d~ l~s ~osos. 
' la ·condÚcta humana se manifiesta como una activi~a'd'pcisiiív'a• que 

éo~fi¡:¡ura el llamado delito de acción y en otras ocasiJ~º~s'í~ ¿¿;~c:l¿éta. 
punible reviste otros caracteres tal como una ina¿tividcici)10 que 

también constituye el presupuesto de la pena y col11i9~ici:i6~ ~~íit~s de 
. , . ·-".:' ~ ·,: i""' ' . '· -.; -: 

omisión. Sin embargo, ya se trate de un ocio .~ositi~o o:negCltivo, 

encuadra en una conducta, por ello el mejor términb~ qÚe podemos 
. :;':_::?~:'. ¡<: .. 

emplear es conducta positiva, en vez de acció.n. ·• /'W :; .. · 
~ .,: , 

..... ·~·" ·\N);;.~\ ... :·~· -. 
¡''·>. ·:·:;~,·.:- \.~:: '. 

·. :'·.:··. 
--~---~--- ---
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promover la decisión del órgano jurisdiccional sobre una determinada 

relación de derecho penal. 

La acción, para el autor Colín Sánchez, es un instituto procesal, 

que también opera en Derecho cl~il y . todas las demás ramas del 

Derecho, por I~ q~e l~do~le. ace~~lón qUe en nuestra materia se 

presenta, no deberla seÍtal, pUés' si la conducta tiene un contenido más 

amplio y abstra~t~; .~~te térmln~. es el que se considera más apto para 

designar el primer r~quislt~ de una infracción penal, y se reservarla la 

palabra -acció~: para cuando surja un delito y el Estado por conducto 
' . ' ~ . -. .. ' 

de sus subórgan'os coma lo es el ministerio público, ponga en 

movimlerta. al órgano jurisdiccional con el fin de que éste defina la 

pretensión punitiva ya sea absolviendo o condenando. 



1.4 LA FACULTAD EXCLUSIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO 
PARA EJERCITAR LA ACCION PENAL. 
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En este momento, es importante subrayar la función que lleva a 

cabo el agente del Ministerio Público dentro del proceso penal 

mexicano, sin duda debemos partir de los ordenamientos 

conslilucionaies, especialmente de lo que es el conlexlo del articulo 21 

de nuestro Pacto Federal, el cual dispone a la letra lo siguiente: 

"La imposición de las penas es propia de la autoridad 
judicial. La investigación y persecución de los delitos incumbe al 
Ministerio Público, el cual se auxiliaró con una pollcia que eslaró 
bajo su autoridad y mando inmediato. Compele a la autoridad 
adminislraliva la aplicación de sanciones por infracciones a los 
reglamentos gubernativos y de policía. las que únicamente 
consistirón en mulla o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si 
el infractor no pagaré la mulla que se le hubiese impuesto, se 
permularó ésta por el arresto correspondiente que no excederó 
en ningún caso de treinta y seis horas." ID 

Tres rangos de autoridades emanan de lo que es el artículo 21 

Constilucional. como son a saber: 

1.- Un. juez penal; 
' ; '~· .- -; ~~. . . . 

. _. : ; 

. 2.~ Eiagenl~.del ~inislerio Público . 

. , .. 
10 Tres LeYes qi.Íc debC co~o~er e(~iU~~da~·o, cOns_titución Polttico, M~xico, Editorial Sista,· año 
2000 págino 9. ·· · · ' ' ' · · ' · · · · · 
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Cadci una. de estas tres autoridades tiene su respectiva facultad; 

al juez· ~enol.:co'rr~iponde_éxdusivomente el imponer las sanciones, 

claro ~stó li~~ i~e~ .qlie ~yci, a las partes y establece un criterio, es 
-,1:··,, ¡ .. -

enfonces e.Liando d,eterminci una cierta sentencia. 

Luego, esteró el Ministerio Público como el órgano encargado de 

la Investigación, al que le Incumbe perseguir el delito; es necesario 

subrayar esta Idea de la incumbencia que establece la Constitución, 

porque esta situación que le ha dado la posibilidad a la Representación 

Social de llevar a cabo el 'ejercicio de la acción penal y decidir si 

ejercita o no esta acción, es lo que pone de manifiesto el monopolio 

que le otorga el articulo 21 · de nuestra Ley Suprema, A mayor 

abundamiento nuestra 1éy adjetiva al señalar sus facultades en el 

articulo 2 del Códi¿'o d~ Proc~dimientos Penales establece 
._,,.~,:.;;:~) Y<· 

"ARTICULO 3tii,i\;~inlsterio Público corresponde el ejerc1c10 
· · _, exdusivci de 1.a'ácción penal, la cual tiene por objeto: 

i.- '. Pedir la aplicación de las sanciones establecidas en las leyes 

. rfr?i:~~m;J(-:(¡i~(~i?;,\ ' . 
. 11.·-Pedir.la.libertadd~ los procesados, en la forma y términos que 

. •.•~re~¡¿~~ jÜl~/~\''/ ·. ·. 
m):P~dirl~'r~~ci~ciCión del daño en los términos especificados en 

·.· ·, ~I_ cÓdi¿6~~'¡,i;'¡;.;;¡, . 
. . 

· •. ·' ,¡ 

·• La opinión es que el contenido de la fracción 11 del articulo 2 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. es inusual. en 

virtud de que el ejercicio de la acción penal, en ninguno de los casos 

11 ldem página 221 
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trae como consecuencia u objetivo el hecho de pedir la libertad de los 

procesados: llega un momento en que como se verá puede sobreseerse 

la acción penal, puede extinguirse la acción penal en los casos de 

delitos de querella cuando obre el perdón de la parte ofendida o puede 

incluso el agente del Ministerio Público no confirmar el ejercicio de la 

acción penal en el momento en que elabora sus conclusiones al 

hacerlas del tipo no acusatorias, pero en ningún momento la acción 

penal que cor~esponde al agente del ministerio público tiene por objeto .... ' 
pedir la libertad de los procesados ya que la acción penal solamente 

Independientemente de esto, se nota.como las fracciones 1y111 de 

este (];tíéui6 2°, van a fijar las dos ~etm ~~e ~ersl~ue el agente del 

.. ...1inlsÍ~riÓ ~úblic~ que son ~stablecer la sanción y pedir la reparación del 

Ahora bien, la forma a través de la cual el agente del ministerio 

'pÚbiiéo va .a lograr .que sus objetivos se cumplan, es basándose en la 

~\a~(] de la averiguación previa. ya que en ella que el agente del 

· ministerio público es el titular. investigará y por medio de sus auxiliares, 

· logrará recabar las pruebas suficientes para demostrar la existencia de 

un hecho ilícito. 

Sobre esta etapa, el autor CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. 

expresa lo siguiente: "El artículo 21 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, establece la atribución de perseguir delitos, 

esta atribución debe entenderse en el sentido de que está referida a 
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dos momentos procedimentales, el preprocesa! y el procesal; el 

preprocesa! abarca precisamente la averiguación previa constituida por 

la actividad investigadora del Ministerio Público tendiente a decidir 

sobre el ejercicio o abstención de la acción penal; el mencionado 

articulo 21 Constitucional otorga por una parte una atribución privativa 

al Ministerio Público, el monopolio de la función investigadora, por otra 

una garanlia para los individuos, pues sólo el Ministerio Público puede 

investigar delitos de manera que la investigación se inicia partir del 

momento en que el Ministerio Público tiene conocimiento de un hecho 

posiblemente delictivo, a través de una denuncia, una acusación o una 

querella y tiene por finalidad optar en sólida base jurídica de optar por el 

ejercicio o la abstención de la acción penal, no necesariamente optar 

por el ejercicio de la acción penal."'2 

La estructura en nuestro procedimiento penal, establece el uso 

exclusivo de la acción para el agente del ministerio público, quien en 

una etapa preprocesa! que es la de la averiguación previa deberó 

integrar un delito real, lo llevaré a ejercitar la acción penal, pues una vez 

que realice la consignación con o sin detenido exitaró al poder 

jurisdiccional. 

La razón primordial del monopolio del ejercicio de la acción penal, 

por parle del Ejecutivo a través del representación social. obedece a 

que en nuestro sistema de Derecho, el Estado ha recogido la potestad 

particular de accionar al Poder Judicial como una forma de garantizar 

el control social, pues as! no hay necesidad que el gobernado erogue 

1Z OSORIO Y NIETO Cesar Augusto: "LA AVERIGUACION PREVIA"; Mexico Ed. Pomin 1994 paginas 13 y 14 
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en la lrwestigación y preparación de la acción pi:¡nal, cua.ndo ya. se ha 

visto afectado en sus derechos o bienes por el delito de que fue victima. 

Ademós de que garantiza un controi social;,:;~(impedir la 

autotutela o venganza privada. al ser un ór~a~b d~Í' ~stad~ qJien 

detente el ejercicio de la acción penal. tal como lo ~s /el rl11n1sterio 

público. 
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l ;5 EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL 

En este orden.de ideos, y una vez que ha quedado establecido el 

concepto: de :a¿ciÓn penal. observamos que para su ejecución el 

mlni~teri~ ~Úblico; por medio de un escrito denominado ponencia de 

¿()nsig~ci¿i¿~ reolim ~¡ ejercicio de la acción penal pues es este pliego 

C:6nsignato~lo acompañado de la indagatoria lo que presenta al juez. 

Sabemos que como toda autoridod, el representante social en este 

pliego de consignación debe necesariamente fundar y motivar; esa 

motivación surge del anólisis del cuerpo del delito y la: probable 

responsabilidad, esto es, que la conducta delictiva que origina el 

ejercicio de la acción penal, encuadrada debidamente ª· uri tipo penal. 

descrito por nuestro ordenamiento punitivo. 

Así cuando elagente del ministerio póbii~o tieneo la mc:ino la 

demostración del' cuerpo • del delito y existe : unci :.•probable . 
' . . . . . ' ·. ' ' . '. ·' ' ' ' . . .. ' . . ~ ' 

responsabilidad, entO~ci:ls deberó llevar a cabo el ejerdcio'd: la, acción 

, penal, afra~és~~ s~~6hencia de consignación. 

'· El !~úi6~ MANUEL RIVERA SILVA al explica(; este instante 

·proceClim~~Í~t. ~os ofrece el siguiente comentarlo: "La,~c¿lón procesal 

'pen~I; 'comprende tres periodos a saber: lnlciadón, desarrollo y 

~ul~iria~IÓn. En el primero, el Ministerio Público excita al órgano 

juri~dlcclo~al a que, aplicando la ley a un caso concreto.resuelva sobre 

si hay fundamento o no para seguir un proceso contra una o unas 

personas dete.rminadas. 
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La lnlclai::iÓn, como toda la acción procesal penal, en México estó 

entregada al Ministerio Público. No hay que creer que con la querella se 

inicia la acción procedimental penal, pues con ella no se excita al 

órgano jurisdiccional para que aplique la Ley al caso concreto; a quien 

excita el ofendido, es al Ministerio Público para que haga las 

averiguaciones que ordena la ley. y en su caso. ejercite la ac.::ión penal. 

Pasando al estudio de la actividad que debe desarrollar el órgano 

jurisdiccional. en esta situación, nos encontramos que lo primero que 

hace el juez, una vez que se ha ejercitado la acción penal. es dictar el 

,,<: ,: ' La:, opinión: ~stablecida por el citado autor. es completamente 

6~~~:dd¿j ~: I~ r~~lidad. pues llegado el momento. una vez que aquel 

" .'.·d!Jdcici~f\6. que cree afectado su derecho. acude ante el órgano 

'i;: l~da'g'ador. y éste recaba esa noticia criminis hecha a través de una 

. cl~~!Jncia. o, querella y dispone las diligencias necesarias para reunir las 

,~~,~ :·:~~~·it~ba~· sufÍCientes y conducentes a fin de acreditar los extremos del 

" , ~G~;'~~ del delito y la probable responsabilidad penal. esas probanzas 
'~ ",. ' 

qu~\e(órgano encargado de la Investigación realiza conforman la 

'~J~riguaé'ió~ previa la que se integra con cada una de las actuaciones 
•· •• -": <·._:·_.: .. :: •.. · .. ::···, . ' 

:'que<la autoridad del procedimiento realice. asl en esta etapa se 

, 'a~Éinli:m:m'd~claraclones. pruebas periciales e inspecciónales. asi como 

,," ::, ,t~~bs,las constancias y razones que el C. Agente del Ministerio Público 

13 R.IVERA Silva Mariucl •EJ Procedimiento Penal•, Ed. Pomia, Vigésimo Tercera Edición México 
1999 páginas 147 y 148 
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corisldera útiles y que nos conducirón a la verdad histórica; al término de 

esta torea de invesllg~ción, y cuando yá ha considerado elmomento 

pertinente, el órgano consignador lleva a cabo el ejercicio de lo acción 

penal; el Juez dicta un auto de radicación, que paro el caso que se 

trote.de una consignación con detenido, el juez horó el estudio relativo 

o la detención del sujeto y lo ratificaró, sólo si lo mismo resulto legal, 

posteriormente ordenaró que le sea recabada al indiciado su 

decloroclón preparatoria; para el caso en que sea sin detenido, 

primeramente dentro de ese auto de radicación, proporcionaró al 

ministerio público la lnteryenclón que le corresponde, es oportuno hacer 

un paréntesis en este sentido, pues si bien la ley establece que se de 

intervención al ministerio público, no se trata de la intervención que 

antaño se le otorgaba cuando los paiilcúlares sollan.acudir ante el juez . . . -· <. . . .. 

y ero en ese momento erí;.qUe':'.el: juez, se. co.ncretaba o darle 

participación de 1dsti~~h¿~;:gi:;¡Jd1~'.e'rite es el pr~pio minist~rio público 

quien ccmsigná Id cd0~éí;'.zp~rfl~~t~ la:l~t~~enciÓn que le compete es 
... , · '·; .. i'~ ..... c·:-c. :~J':r- \·1~~\;.c,;:,~::_,_;:r~-··: ·::-~: ;.>·:·~ , . -

únicamente la de:notificárse'(je·;que lci,indagotoria ha sido recibida y 

que o partir de ~se\1,'6~~~í~'!t/~'r;~~o Ía injere~cia de parte, hecha la ·. ·- .. ,, ··' ·:·_ ... , .. . , . 

anterior aclaración 'el jtlez'posiertor a aquello recepción, anolizoró lo 

posibilidad de · otorga;!~ : ~ IÓ representación social lo orden de 

aprehensión ·o •de .comparecencia o fin de sujetar o proceso 

necesariamente a aquella persona en contra de quien se ejercitó la 

acción penal. 



1.6 ORDEN DE APREHENSION 
Y DE COMPARECENCIA 

27 

Definitivamente una orden de aprehensión y una de 

comparecencia aunque ambas son solicitadas por el Agente del 

ministerio público y llegado el momento, una vez cubiertos los requisitos 

de Ley, son otorgadas por el juez, no son resoluciones que reciban el 

mismo tratamiento, pues aunque tanto la orden de aprehensión como la 

orden de comparecencia son determinaciones a través de las cuales el 

órgano jurlsdicclonal contesta a la excitación del ministerio público en su 

ponencia de consignación sin detenido, las causas de su origen no 

constituyen actos de la misma magnitud, esa es la razón porque se dicte 

una u otra, ademós de que el acto de molestia entre ambas puede 

resultar de muy graves consecuencias. 

Para 9ue en un momento se pueda establecer que existe una 

orden de aprehensión, se requiere invariablemente que el Agente del 

M.inisterio Público, haya realizado su consignación. es decir, que 

establezca su ponencia de consignación, o ejercitado su acción penal 

en contra de una persona. Y sin lugar a dudas, esta ponencia de 

consignación debe haberse llevado a cabo en una averiguación previa 

sin detenido. Esto es, que tal vez no se tuvo a la vista en ningún 

momento al Indiciado, y el ofendido sólo se presentó a denunciar o 

querellarse, por algún delito, entonces el inculpado pudo ser llamado 

por alguna mesa de trómite, sin que sea requisito que obre su 

declaración. De tal manera que una vez que no se propone la 

flagrancia, la equiparación a la flagrancia o el caso urgenie, entonces 

no hay otra vfa legal para llevar a cabo la detención, y por ende lo que 
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ahora se requiere es la llamada orden de aprehensión. Para conocer el 

contenido de la orden de aprehensión. se debe considerar que su 

~~n2epto, · proveniente del latín prehensia, que es la acción_ que 

consisten en coger, prender o asegurar. Por eso se ha Indicado que por 

aprehensión entendemos el acto material que ejecuta la policla judicial 

encargada de cumplir los mandamientos judiciales y consiste en 

asegurar o aprehender a una persona. poniéndola bajo custodia con 

fines preventivos, conforme lo amerite la naturaleza del proceso; y la 

captura es precisamente esa acción · de •asegurar a una persona y 

asegurarle para prevenir que se evada de la acción de la justicia. 

La trascendencia jurídica que revela la}dea de esta medida 

cautelar que consiste en la captura del Indiciado, únicamente puede 

ser decretada por un juez, esteró básicamente dada por ia sanción que 

el tipo previene; dicho de otra forma, los tipos penales previenen 

sanciones privativas de libertad, sanciones pecuniarias, penas 

; ~lt~rnativas, Inhabilitación, suspensión o privación de derechos, 

éonfi~amlento, medidas de seguridad, etcétera. y estas penas o 

medidas de seguridad, constituyen el extremo que determina que tipo 

de orden procede librar en contra del sujeto que ha cometido un hecho 

delictivo. 

Bajo esta temótica, la orden de comparencia se otorga, para que 

el probable. responsable deba comparecer ante el juez, pero en este 

caso se trata de un delito que no amerita una pena privativa de la 

libertad o bien que se trata de un delito que tiene como sanción una 

pena alternativa, entre las que puede figurar una privativa de libertad, y 
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. por lo mismo solamente se solicita la comparecencia de dicha persona 

para que declare sin que se le restrinja su derecho de : tránsito; ni 

tampoco se le exige una fianza o garontla para qu~conÍiriúe.c6ri el 

goce de su libertad, en cambio la orden de ap(et\~h~iórÍ sle~pre se 

concede cuando la infracción penal. tiene comb'5'a'ri'C::16~.primordial 
una pena privativa de la libertad, es entonce~·~¿~~c:f~,~~~·~~sdÍucÍc'.m · 

debidamente fundada y motivada, se le puede pri~ar de la libertad a 

un gobernado. 

Con respecto a la llamada orden de presentación, en este caso se 

: trata de una libertad administrativa, que de acuerdo al numeral 271 del 
' . . . 
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se ha 

bt~rgado .ante el órgano indagador, por esta razón el juez ordenará la 

'comparecencia del Indiciado al local del juzgado para la continuación 

del procedimiento, empero para el caso de que dicha persona no se 

presente a la primer cita, el instructor ordenará la aprehensión y las 

garantlas exhibidas ante el ministerio público las mandará hacer 

efectivas en favor Estado así como en favor del Fondo de Apoyo a la 

Administración de Justicia según corresponda. 

Otra de las condiciones que se debe cubrir cuando se dicta una 

orden de aprehensión o de comparecencia, sin duda lo constituye lo 

establecido por el propio artículo 16 Constit.ucional. el que integra una 

garantía de legalidad, respecto a la molesUa que se: le causa al 

gobernado, cuando en su contra se dicta un auto .de. esta naturaleza. 

precepto legal que a la letra dice: 



"No podró librarse orden de aprehensión sino por la autoridad 
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que 
la ley señale como delito. sancionado cuando menos con pena 
privativa de libertad y existan dalos que acrediten el cuerpo del 
delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensión, 
deberó poner al inculpado a disposición del juez sin dilación 
alguna y bajo su más estricta responsabilidad. La contravención 
a lo anterior seró sancionado por la ley penaf."14 
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De este precepto desprendemos los requisitos formales y 

medulares que se necesitan para emitir un acto de molestia de esta 

naturaleza, en este orden .de ideas podemos asentar que los requisitos 

medulares son: La acreditación del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad, y dentro de los formales, la propia legislación procesal · 

penal nos establece 'que este tipo de resoluciones deberón contener, la 

fecha de su emisión. deberón ir debidamente firmadas por el juez y el 

secretario de acuerdos que autorice, teniendo también el nombre de la 

persona en contra de la cual se autorizó la aprehensión o 

comparecencia, el delito par el cual se consignó, y con la debida 

motivación y fundamentación, esto quiere decir que para el 

acreditamienlo del cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

deberón existir prueba suficientes y pertinentes que nos conduzcan a 

probar que el hecho propuesto por el ministerio público como delito, 

estó plenamente comprobado, y que la intervención del probable 

responsable, tiene sustento de prueba bastante. para considerarlo 

posible autor de ese hecho que hemos tenido por acreditado. 

14 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrún México año 2000 
pagina 27 
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Con lo. anterior, tenemos que el propio agente del ministerio 

público debe cubrir lodos los requisitos de ley para que el órgano judicial 

· 'pu~da otorgar la orden de captura o la de comparencia, esto es, debe 

pi6ba~ qJe dentro de la averiguación previa quedó plenamente 

·comprobada, la existencia de una denuncia o querella. y que las 

. diligencias de investigación prueban el cuerpo del delito y finalmente 

esa averiguación previa debe arrojar datos bastantes para hacer 

probable la responsabilidad penal del indiciado. 

De todo lo expuesto, podemos resumir que para el libramiento de 

. una orden de aprehensión o de comparecencia, se lleva a cabo un 

,anólisis o estudio, conforme al artículo 16 Constitucional, y 132 ó 133 del 

CódigO de Procedimientos Penales, para observar si en un momento .. ,,,, 
determinado todas las actuaciones que integran la averiguación previa, 

adjuntas al pliego consignatario. colman los requisitos necesarios para 

otorgar ya sea una orden de aprehensión o bien uno orden de 

comparecencia. 



1.7 ANALISIS DE LAS DIFERENTES RESOLUCIONES 
QUE PUEDEN RECAER ALA SOLICITUD DE, UNA 

ORDEN DE APREHE.NSION O DE COMPARECENCIA 
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En el momento· en que el age~te del ministerio público lleva a 

cabo la consignaciÓrí sin dete~ido, solicita el libramiento de una orden 

de ap;ehe~sión o de comparecenda y el ¡0~z recillzará una serie de 

actos, através de los cuales, le dará.cause.él p~ocedimlento; estos actos 

Inician cuando dicta un auto de r~di~aclÓn e~ e,1 que otorga ~n número 

de partida a la causa, da al representante social de su adscripción la . . . . ' ' 

Intervención legal que le cor:npetei ,que como ya ha quedado 

establecido es sólo la notific(JCiÓrÍ y el dar a conocer que forma parte 

del procedimiento, y así ~n' u~ l~ido se fija la jurisdicción del juez 

vinculando·. la ·.conslg~6c16~·;:·¿c;n·•e1:orden jurisdiccional, verifica su 

comp~ten~ia, ¿orT1p~0~66.dtl~.:~a exista alguna causa de extinción de 

la acción, peha1;~0~~01~:iG~a~ser IÓ prescripción que más adelante 

': expllcare~J5; y ¡·¡~J~:c;·;:~t;(fo~ ~nálisis o estudio conforme al artículo 16 
;·,:'.>· .... .,: ~ '." J ... '.\~· .. ·,';;1>! '.-h··:f.C.'~~:.!li.t;-'.'.>':,';·' ·~!"'· '.·. ·:c:.t. :.'<· ' 

, Coiistitúé::iéinal y:fa2 · ó f33· del Código de Procedimientos Penales, para 
' ' '( ·~.': .. / ~~. -; -· .. \;: •/:,' 

; firialmente/como. ya hemos señalado, determinar. si la ponencia de 
·;::/¡:,¿;:;:'(""::;,>:·;:.~:.~··<:.. - ··' . 

· ··· _coiisignai:ión ·cubre los requisitos necesarios para el dictado de una 

o;d~n·d~ CJpreh~nsión o en su caso de comparecencia. 

Por ello la actividad del agente del ministerio público debe ser 

siempre dejar comprobados los requisitos que señala el artículo 16 

Constitucional, que el artículo 4° del Código de Procedimientos Penales 

establece: 



"Cuando de la averiguación previa no aparezca detención de 
persona alguno, el Ministerio Público practicoró todas las 
diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos 
que señala el articulo 16 Constitucional para obtener la orden de 
aprehenslón."1s 
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En este orden de Ideas, el agente del ministerio público debe 

necesariamente cubrir los requisitos del artículo 16 Constitucional y 132 ó 

133 de la Ley Adjetiva Penal, para que el órgano judicial pueda 

otorgarle una orden de aprehensión. porque de lo contrario el juzgador 

· •: · res(),lv13r6 .•. con las siguientes alternativas. 

•Cuando se desc;ibló la Insuficiencia de pruebas, se hizo referencia 
-' ·. ' 

a esos tipos de averiguaciones ·en los que la investigación ha sido 

apresúr~da, y si~ contar con las probanzas eficaces y bastantes. el 

~ :.1.~ Cód-igo de_ P~ocedi~iento~ Penates para el Distrito Federal Editorial Sista México año 2000 
pliglna us. · · 
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ministerio público ejercita la acción penol. o bien cuando no agr.egó 

.todos los medios de prueba que recabó durante la etapa de 
- ' . - . -

averiguación previa, o cuando ha hecho Investigaciones desatinadas y 

que no ~onduc~ri a la verdad histórica que pretende hacer valer. en 

· c:'cid6 uri~·ci~·'estos tres casos. el juzgador se veró imposibilitado para 

otbr96~ ~na'6rci¿~ de captura y fundaró su resolución de negativa de 
,· ,· - ,· ... i'' ""• • 

. · orderl de' aprehensión en una Insuficiencia de pruebas. 
: " '.' ~ ; > r ·~ 

,/:La declaración de que no hay delito que perseguir, operaró 

6yci~dci el juzgador estó absolutamente convencido que el hecho no es 

. <ip~~C'ldo. es. decir; que el ministerio público no _cubrió los requisitos 

~re'timlnáres para declarar un delito real, gu'e 1(,' son: Que se trate ,de un 

hecho cierto, que éste sea de naturaleza penal; ·qué : no Ópere Üria 

excluyente del delito o bien que no ~tija.,uñq:(·éxcluslon'\de.ta 
. . , . ·, .. :, · :·:; .. -·\::.:·:-.,,¡,::{-',i~;t.','.:X:.:_1'7~·:::··~: ,, ·:~:. ·> 

responsabilidad penal. y este.fallo que dicta el.juzgc:idor:'d.~'no'~hab'er. 

delito que perseguir, seró apelable. y si la sala c6~¡¡irJ~'~{~i6~~~~~;~ ~e 
oficio. /' 'i~:c, '\'i \,k'.o';/' ::;; ;,-

~··e: ~ - '..)\¡·,~:·'::¡ ::>~ .!:~'-~ :· .. ;: " 

V',<•- "•? 

El no obsequiar la orden de aprehensión ~¡ agente ~et ministerio 

público, deriva en una situación que es el punto principal de este 

trabajo de tesis y el que abordaremos en el capilulo tercero, en donde 

citaremos la formula del articulo 36 que establecia antes de la reforma 

del 17 de septiembre de 1999 mil novecientos noventa y nueve, y 

después de ésta. . 
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Bojo este orden de Ideas, la negativa de la orden de aprehensión 

pudo llevar al sobreseimiento de la causo, entonces lo acción penal que 

hemos tratado en este capítulo fenecía sobreseyendose en virtud de ta 

Insuficiencia de pruebas o bien por la falla de valor de los mismas; el 

caso es que el agente del ministerio público con su investigación de 

manera permanente deberó lograr que en el ejercicio de su acción 

cubra los requisitos señalados por el artículo 16 ConsÍituciorai. 
0

132,óJ33 

del Código de Procedimientos Penales en su caso, para q~e de esto 

tormo no se tenga que negar el libramiento de un6,'ordei1, de 

aprehensión o bien de comparecencia. 



CAPITULO 11 

EL SOBRESEIMIENTO 

2.1 Concepto de sobreseimiento. 

2.2 El Sobreseimiento en materia penal, sus 'antecedentes'. 

2.3 Figuras jurídicas relacionadas con el sobreseimiento 
prescripción, caducidad y sentencia definitiva.··· 

2.4 La caducidad generadora de la prescripción. 

36 
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2.1 CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO 

El autor Eduardo Pallares explica: "La acción de sobreseer, esta 

palabra a su vez proviene. del latin. "supersedere" que significa cesar, 

decidir,·d~ super, sobr~;y~edere, sentarse sobre de otro. Del diccionario 

se desprende qu~, sede¡~ sin curso ulterior un procedimiento. Terminarse 

o suspenderse un proceso civil. Con mós frecuencia se usa la pálabra 
' ' ·· · · ' ·· r' 1 

sobreseimiento para referirse a la terminación de los procesos penales. 

pero en nuestro d~r~~h6 existe también el sobreseimiento en los juicios 

de amparo y. en'(ickciviles. La ley usa la palabra en su propia 

normatizaC:tón .y ;~: ~;e~iene que si durante ta tramitación de un 

int¿stad~ ~P¡j~~e:~<~¡ Íestamento, se sobreseeró aquél, para abrir el 
e::' .- . '·: ;:· . ,' . . --~· .. , ' ·; ·. ·:; ,·:," 

juicio de'testamentaria/a no ser que las disposiciones testamentarias se 
' •.•• j-\p, . . ' ·'" 

refieran sólo a Úría parte de los bienes hereditarios."16 
;."/•"· ·' .. ' - ·- ' ,_ .• " 

. Con esta cita del maestro Eduardo Pallares, queda claro que el 

. sobreseimiento, es una institución que hace concluir un proceso en una 

etapa prematura, es decir. que no existe un fallo que resuelva la 

controversia planteada, porque al decretarse et sobreseimiento, la 

causa se da por terminada sin haber solucionado el fondo del asunto, 

solamente se ordenaró su terminación por una circunstancia que se 

presentó antes de que se dictara ta sentencia. 

Para explicar este punto, se hace necesario citar al autor Móximo 

Castro, quien señala que: "Se entiende en general por sobreseimiento ta 

16 PALLARES, Eduardo: "Derecho Procesal Civil". Vigésimo Primera Edición, Edi1orial Porrúa. México 
1991página734. 
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detención del curso de un proceso por falta de alguno de los elementos 

constitutivos de carócter fundamental; con mós frecuencia se emplea la 

palabra en relación con los procesos penales, aunque también se usa 

en los civiles. La definición susodicha es ob]etable porque, mediante el 

sobreseimiento no sólo se suspende el proceso, sino c¡ue se impone la 

terminación del mismo. La cadÚcldad se distingue del sobreseimiento en 

que por aq~ella sólo)e: e~ti~gue la instancia, mientras que el 

sobreseimiento producEi'1ci.éxtiritlón de la acción, de tal manera que en 
•· -··-.'. ;'·· '.'1 :".-.:: "'.'- ... -,:.; :''.:.- ,: ,_ '.·i.'; ~ .. -_; ¡..';. '· ~ ; ~-, ·.' ·: . . ,. 

lo futuro no· seró pósiblet~Jegalmente; iniciar nuevo juicio sobre la 

· . n115TT1a.::;~·~: ·· \;f •¡};~·?·~}¡:·:5~~n~·~;.·.~.~.'.:.\·l~1t:·:f ." .:; ... : . 
. . .. / ·.: y;¡·.~GS:,ff . . ""'· ·. ·< : ... 
. • ;/De' este:éoncep o. ado,:por;.'el'dtadó Móximo Castro, se 

-,- .,· .. >_· .-_:· .:/"; 2 ;-.,__.::;/,~:·~;··~·:f.?"--i.;; ,1·,. :./.:-F~~~,-;~~\~;::-::;_t:~;z~~;r.~'.f:):~.:/;. ,~ _:; ~-,, ,. :·· :: .. ;-. -.· :·;: ;;·-... : 
,, . desprende.que.el sobreseimiento impone la terminación del proceso. y 

: ·_, :. ;' .-:_e-:;:!, ,:r/·:~~:~ ;::J_~.<:~::.t:~/t~~!~'.>'.-t~*,:~,'.:~~;. --~i~'.; .:_ -,_ ~/ ;',' .·.:·- . -·· -:·: -. . 
, · ,' que·. el efecto: por tan!~.·. es la extinción de la acción, que para el caso 

: : d~·~~·;~;t~~1g;;J~¡;~;·~nt~nd~rse como la muerte de la pretensión del 

· · ,._ E~'f 6~-¿{pár_b -~:~~CiC>nar un hecho. 
;(}• ;:.;~; '\ ··>_.,_·:·-:' 

·Y ':j~ ;,;::Otro concepto de sobreseimiento nos lo otorga el autor Rafael de 
'i.-!•'-, ... J' 

:., .'~ind'larc:i, quien establece que sobreseimiento: "Es el acto en virtud del 

¿¡;6; un~ autoridad' judicial o administrativa da por terminado un 

proceso, ó un expediente gubernamental con anterioridad al momento 

en , que deba considerarse cerrado el sitio de las actividades 

!! CÁ_STRO, Mlixim,o: 'EL PROCEDIMIENTO CIVIL MEXICANO'; México, Editorial Limusa 3' 

Ódición 1990 página 348 
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correspondientes del procedimiento. En el proceso penal el auto de 

sobreseimiento produce los efectos de la sentenc.ia absoluloria."IB 

La última parle de esta cita llama la atención en el sentido de 

establecer que el auto de sobreseimiento prod~ce¡Jos_~fectos de una 

sentencia absolutoria, con esto, vólldamente se púede'afirmar que el 

asunto ha sido juzgado, y se quisiera reabrir o llamar a juiéio nuevamente 

al inculpado, nos verlamos impedidos en virtud del principio d~ no~ bis in 

idem. porque a nadie se puede juzgar dos veces por E!rmi~rTlo hecho.' 

esta es una poderosa razón para equiparar al sobreseimienl~ 2on la , 

cosa juzgada. 

Definitivamente, este efecto en materia penal es delicado, en 

virtud de que para algunos no es fócii pasar por alto el momento 

especifico en que se sobresee la causa, un ejemplo podría ser para el 

caso de •• quese,produjera un desvanecimiento de dalos en el propio 

·. •• pro~~so;~~j·~ .e~; ~Jbndo los datos y hechos que sirvieron de base para 
> .-'. ·;»:r .. ;~,(~.:~·-:·,:.;.·:~,::; 1-._"';:.,:,:,·.-··._· -:: 
eLdicládodé~na formal prisión. desaparecen en razón del surgimiento 

\{d~ ;:~0~~~t ~·~~obanzas .·o de medios probatorios desconocidos para el 

' j0f~ci'ci6~1~i:d'~:; t~I :,manera que ese desvanecimiento, origina el 

. , s~b·r~s~lhli~~\~~e lci6ausa, aqul es claro que llegó el momento en que 

• ~1·i~~Ji~~a~.~~~~o en juicio (entendido como el proceso). lo mismo 
,_ '···:._ ·. ' ' .. :,:.:,_:¡ ,··,,, ·,-.. · ,,. • .,,. 

> p~~~.:;f-~.?;j~~;f;~)i(_lpi~isterio público elabora conclusiones de no 
· · : acusación.Ja cau~a•se sobresee, por el hecho de que el punto que da 

''.; ,: :·' ·;•_:-·"-~,,-;!.,-~_·?y;··;::~t~?<: .. i'' 
.,._·::·:·:<:::<::: ·r-; ·;-:, :::;_, __ ' 

l:;·. 
,:::::: ·: ;''.;:;" " - . 

·•."· PJNA.VÁRA)R~ra~!;ÓE: "Dérech~ Civil"; México, Editorial Porrúa 21• Edición 1995 
¡iágitia 30~ •: ·;<, ,, 

- ,_ "· ·~-:, ' ·::>·:-'.<.' 
- . ' • -~ ~ • .• _;;,· ~-· •. : ::-: :~ .. : <, 
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origen al proceso ha desaparecido, por consiguiente en estos casos es 

mÜy claro el efe¿to de cosa juzgada. 

-,. :.-. . . 
. ; . 

,· , Sii) duda, la confusión se encuentra en el momento en que el 

m'í~ist~-rio público solicita el libramiento de una orden de aprehensión y 

< ~i~it;ati"erse iniciado el proceso, como es el caso delartlculo 36 en 

.... do~de el enjuiciar directo de una persona no existia, por ello para 

. algunos, el sobreseimiento derivado de este numeral no debla hacer los 

efectos de la cosa juzgada. 

·No obstante, como ya ha quedado asentado en nuestra opinión 

¡¿j consecu~ncia principal del sobreseimiento es finiquitar la causa y por 

.·.··. end~ IÓ atció~ penal fenece y es entonces cuando se determina dar al 

'~sunt6~1efecto,de cosa juzgada. 



2.2.- EL SOBRESEIMIENTO EN MATERIA PENAL, 
SUS ANTECEDENTES 

. '. ' 
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. Como antecedente principal de lo qúe : ~S, esta figura del 

s()breseimiento, o de las formas anorm'ales de t~rminadón del 

pr()c~din1iento penal, vamos a distinguir '61 ·. inddente por 

desvÓneC:imlento de datos, pues este se entiende , i~rno la figura 

M~c~d~nÍe · al sobreseimiento, cabe también men6icinar que este 

~'6n8epto del sobreseimiento ha ido evolucionando a la par de lo que 
• y •• :~, .. ~.- • • • ' _,,.. '. ' 

... esjí:i'normOtividad procesal penal. 
\l.'( •! -: ~' ':: : ... ' 

. ~ :·::·.·:.' 

;'•( .. :; Ást ei autor. Guillermo Coltn Sónchez en e.1 moment~ en que reseña 

·\~s' Üníe¿~d~n·t~s •· de · las formas anormale~ de ' terminación del 

pro¿~dl~l~ri~~ 'penal, precisamente explica 'el . incidente por 

: desvcin~cliniénto .de datos y señala que "Este incidente fue regulado en 

. "16s'cÓdigÓ(de Procedimientos Penales anteriores al vigente. El de 1880 

. >s~~~,¡~ ·~8~-:cin cualquier estado del proceso, cuando se hubieren 

' '..ci~.s~6n~'~ldc:{1os fundamentos en que se apoyó la detención o la prisión 

prévenÍi~a. previa audiencia del ministerio público, procedla decretar la 
.·., , .. ·:-;······ .. \ 

Jiber19d d~I procesado. El de 1894 conservó el mismo texto, pero agregó 
., ,. _ .. , ·;·,., 

" que :en)as condiciones anotadas procedla la libertad bajo protesta, 

: co'nf~~dié~;dose esta última con la libertad por desvanecimiento de 

dat()s.' ~í:i leglslaclón vigente enmendó el error y trató en forma separada 

. dichasi~stituciones."19 

19 COLIN SANCHEZ Guillermo •oerecho _mexicano de procedimientos penales" México Porrüa 13ª 
Edición 1992 página 555 .. l 1ª°"-M~......_.,.'-...,,•·•- ... ·--~·-- '7:-1 . . . . . ! 'f"" \'.T', "0~1 f 

L r.,,.i) \,,•. H l 
L!~J,LA D~~RIC1EN J 
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Desde. lo que fue la legislación de 1880 se señalaba ya una 

posibilidad concreta a través de Ja cual, la libertad por desvanecimiento 

c:ie datOs· tendría que surgir como una forma de terminación del 

prcicedimle~to. 

Ahora bien, en lo que fue el Código Procesal publicado el día 26 

de agosto de 1931 se estableció en el mismo una idea especifica 

respecto de lo que es la negativa de una orden de aprehensión, y la 

suspención del procedimiento o la reserva en que el propio 

procedimiento ·queda, el autor Jorge Obregón Eredia al analizar esta 

situación histórica señala. que: "Con la evolución sistema de la sociedad, 

se fueron creando l.nstitúclones trascendentales, y es el caso que para el 

26. de agosto ~e fr:3}s~ compactan diversas legislaciones, y entre ellas 

~urge ~Ú~siró''códig~ d~ Procedimientos Penales; en este podía leerse 

· ,., J~:artrc'J1~"3~;:~·~~\1~.bf~ d I~ letra: 'En las causas en que se encuentre 
'' :·:;-. : ~'·'.\'.':.t.:;<··:{t'.i><: ·;;;·. ")1\·.~:.t~-·;:··~, :,,1 {:,·.:'.~':.c;,.:_~·.::;. : _ :·.' ~ :·. ·;,. 

•· ag~tcida la averiguadón correspondiente y no existan méritos bastantes 

<( .¿~~f6ihí~:~¡:fi.c~hititG'ci6~al. para la aprehensión del acusado, el juez 
., .. :•:'{),:;¡.;:é•(.'''•;>:<~)';;•;,;[.:''ii"':· .. ·· 
; decretara,;_laJces(]ció11 del procedimiento a petición del ministerio 

·•' .:· '.~~9.~~~,f ;~ci.E~'.~~~~~~chlvar lo actuado'."~ 
< ~/f '.E~;~f.•2ci~t~ito de la primera redacción que se establece para el 

. ¿gs6''~r1;'.~ti~·\5~ 'niegue la orden de aprehensión por no reunir los 

. ;e~Gi;i¡~;~Ó~stit~~lonales, veremos como a petición de alguna de las 

pdites, el ¡J~i Í~ndría que decretar la cesación del proceso. 

"OBREGÓN HEREDIA Jorge: "Procedimientos penales•; Editorial Porrún México 6ª Edición 
1992 pliginá 45 
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Claro está, que lo anterior no lmpedla que el propio agente del 

mlnlslerio público le solicitara diligencias al juez para tratar de demostrar 

los extremo~ d~I 16 Consliluclán de oh! que la llave paro producir el 

elecl~ de drchivar lo actuado, la lenfo el ministerio. público titular del 

~jerci¿i¿ d~ 1ii acción penal. Y mientras el litulClr de lo acción penol no 

.. ·.~e"1~' pi'Ji~~~'~ljuez no podrfa decretar lo cesación del.procedimiento sin 

.C:ií~hci p~IÍ~IÓn. · ... 
¡ ( _:, ~ . ; •. · .• 

. . ':>). _"~; er~i16•que ~e prodúcrci ~rCi'~Í'd~t.eiminar completamente el 

. :.·_: .. -, ~>:.'·:;;·':.: ·¡: ;~->'.,«:.'·:~'(;i:,_~-~·;r/f+::: ~:;,;·:<.-:6~~'.:',\'-:1;.~:~.:~:>~j,,=:.;.;·~·.'.J,; :·';: i.;'_j? <',. :: .. -_ ...... . 
:> procedimlenlo;"claro·está;:que:de~nueva cuenta insistimos que si no se 

.'.::~:, · .. ··<~: ... :}.~:-~:..~J .. :s:~.:~ ~,,,~;;};~;~:"~,w~~';~~;¡\~r.~-~~~~~ .:-:;. ( ->~?:~~í:;.;~~~-~1~,c{ ··t~{.: '. ·.:-: · 
· · libra una brdén de oprehenslón;<la terminación será siempre de un modo 

· .': ··,·«·<-· ·:: :·. ·. ::/.:;\, ::·;~p ~ i"~>\t.!:f.\.~·:;~ti~~~.;..~-.;~?:.~·-~':;·~~-:.r;·.·.~.:.\·:,.Y·-~-: .. ,;: :: ... ·. .. 

Í,.· 

anormal, püesto qúe·e1 julcio.ríúnca sé llevó: o cabo. 

. . . . . ·_ ¡.::'.:: .<":·.:t;>i'.'t'" ::~r: ,, .. -. . . 
Ahora blen,>•!otrci'füe ~,las•'· circunstancias o conceptos de 

com~aradÓn J~;:;~;;~l~d~í6~ a~ un proceso que podemos citar, es la 

suspensió~-d~l~¡o'¿~~¡~f~rild C> Ía reserva. 

'si,n'.cl9d~(~~j~'1héiclenle también dejo en reserva la situación del 

pro~e~irnienio; y por sUpuesto do al ministerio público la necesidad de 

• · s~~uir'~c-{Ü6ri'~b. hasta poder completar el ejercicio de su acción penol . 
. , . ~--·: -~ .. ·; '<·'< 'i. ' . : -. 

. .. : '.;,·-.-~ '• ; - . . -,, ... ~: . . 

. :... ' El ircldenle que estudiamos se sustento en que cuando hay algo 
, .'.-'.-•-:\ \: .. _;:r'1 ·.,:.1-.. ·: ..... -.-. -

·que·e~tórpe'ce el normal desarrollo del procedimiento y que. por fonio, 

:?/ .·~g d~be éste continuar hasta que ese obslóculo desaparezca, esto es la 

:.:_,; Yáióci:-~or _la que la suspensión no es terminación del proceso; pues 

' '; · desoparécic:lo la causo que motivo lo suspensión. el proceso continua 

- \ci~,rO,r~a· normal. La suspensión ocurre cuando se encuentra suslrofdo el 

· :·r~h b la acción de la justicia, o bien cuando falto algún requisito de 
.. ·~ ' ·' .. 
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procedibilidad en los delitos perseguibles por querella necesaria, o que 

el inculpado enloquezca en cualquier estado. del proceso, o que exista 

Imposibilidad temporal para la practica de la diligencia y. 

especialmente para que el inculpado rinda su declaración preparatori?. 

La suspensión del procedimiento constituye un obstóculo procesal 

porque no podró seguirse ocluando vólidamente. El efecto de. la 

suspensión es que se deje de actuar en el caso de que exista una de las 

causa que la propia ley establece. 



2.3 FIGURAS JURIDICAS RELACIONADAS CON EL 
SOBRESEIMIENTO; PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y 

SENTENCIA DEFINITIVA . 

4S 

En todos los procedimientos, de las distintas materias que Integran 

la ciencia del derecho, se preveen diversas figuras que finiquitan el 

procedimiento antes de que se dicte una sentencia definitiva, entre 

estas Instituciones, destacan el sobreseimiento, la prescripción, la 

caducidad y la absolución de la Instancia, todas estas figuras 

incluyendo la.sentencia definitiva, comparten una característica común, 

que es que todas ellas. ponen fin a una causa generada por una acción 

ya sea dete.ntada por un particular o bien en el caso de la materia 

penal por un representante de la sociedad. 

Se hace necesario establecer la prohibición tajante que existe en 

· nuestra Carta Magna de absolver de la instancia en el procedimiento 

criminal. 

,.,-

Dentro del . articulo • 23 Corislllucional podemos extraer . la 

naturaleza ,de la prohibición de absolver de la instancia, pues en su texto 

se lee lo slgulenÍe: ... 
l'' .,.,.,, ... 

.. .. · . )'Ningún juicio criminal deberó tener mós de tres instancias. 
: Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. ya sea que 
en el juiéio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la 

.· próctica de absolver de la instancia."21 · 
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Hemos anotado que el sobreseimiento forma porte de los 

circunstancias anómalas de finiquitar el procedimiento penol, de tal 

manero· que lo absolución ,de lo .Instancio civil· puede equipararse o un 

sobreseimlenÍ~ del_ derecho penol 

Lo trascendencia ]uridico procesal de este articulo resulto ser de 

gran importancia, en virtud de que el hecho de absolver de la Instancia 

a un sujeto; seria tanto como no lnve~tigar los hechÓs de los ~u~les se le 

acusa. 

~ora•·.tener···íllayór abunda~le~t~;sob;~ el· .•• _~orticular· Citaiemos··_ tas' 

.. ····,_.·····p~Í~br~Gie.RAÜL(;ÓEL6sr¿1~.·qOlen>&e~toblecer lo absoiuc16n ·de la 

i· ·<.i.~~Í~d~'.:~~S~.\~f,, .• ·~;L~•;c~is~l~·~.1Ón<,d~la instancia, es una fl¡¡uro del 
< derecho'' clviJ,;,~Jg~ifica: el efect() .anormal de la sentencia que no 

· ,:.~y~i6i~1~~nci¿N6 ·~iJ'éísttó'.h~d~ 16~cio por impedirlo. en el coso concreto un 

. <:·ci~Í~~¡J·ci~fo~ci ~~6b~;~i. obliga al demandante o incoar un nuevo 

· : >p;~'b'~so: si qul~r~ obtener uno resolución definitiva sobre la mismo; en 

. ~~)~ria pen~I significa ~icho absolución la posibilidad legal de reabrir el 

proceso paro la aportación de nuevos elementos probatorios 

encaminados a obtener una. condena que en el anterior quedó 

frustrada. Lo absolución de lo Instancia en materia penol. es totalmente 

incompatible con el sistema conslitucional."22 . ,- .. -.... ' 

Por otro lodo debemos subr<Jyór esta prohibición que nos obligo a no 
·. .: ·~·:_:,-):. <.~~;:·.:,1\{.;-.:~_.,:· _; 

absolver de la.instánda:·pórque en todo juicio del orden penol se tiene 

que llegar ~~J~· fi~;·~g ~~~·~6ndenondo o absolviendo al procesado 
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pero siempre atendiendo a la demostración o no de un cuerpo del 

delito y una responsabilidad penal. y en el caso de que se termine de un 

modo anormal, como el sobreseimiento, tal situación tendró los efectos 

de uno sentencia absolutoria. 

El ilustre .maestro Ignacio Burgoa establece que: "Todo juicio de orden 

penal nen.de a .condenar o absolver al procesado. atendiendo a la 

>existencia °, no. existencia de su responsabilidad en la. perpetración de 

u~, c!~lito:'la c~lrTÍlnaclón fatal. necesaria, de un procedimiento ~én~I •. · 
' .'_•., :- •'.·~/:":·.':,»fc·'.'·:·':~-¡,":<1,·:·~.-; ·.' .·>. ·,·.·.: ~-.-:~:-:~:·-'.-,''''•- -. 

· esta· cónstitu.lda, por. una sentencia condenatoria. o .absolutoria;,, salvo, 

....... , ... ~~·s~~,~~~~~cl~~al~s. o sea, verbigracia cuando m~ei~;~i r~ci ci6i6riie el • 

> jui~lg;g el~lnlsterio Público se desiste de la acclón·~~rí°a1~':'fbrmuki 
. c~ncÍusldn~s ·no acusatorias, pues entonces el pro~e~~ ;~·;~6;~s~~. La 

absolución' de la Instancia es un fenómeno que consl~te~n q~e en un 

proc~so penal determinado no concluye co~ 'una seriten~la absolutoria 

o condenatoria. fuera de l,as hipotesÍs ~puntadas, sino que queda en 

suspenso mientras no ap~~ez~an nu~~os elementos para continuarlo."23 

'• - ·-... ; 

>· ' > ; 

De. lo señalc:Íclb'.; l?'dr:e1 '.·~a~stro, advertimos que la tendencia es 

finiquitar .la caúsa,'.élé Íal. manera que si muere el procesado, o bien el 

agente del mlnist~;ici público se desiste de la acción, es decir, que 

conformé al artículo 21 Constitucional, la persecución de los delitos 

incumbe ÓI ministerio público, de manera que si éste considera en 

determinado caso. que no hay méritos suficientes para ejercitar la 

"BURGOA ORIHUELA Ignacio: "Las garantlas individuales". México, 1992 Editorial Porrúa página 

669 
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acción penal. en contra de un individuo, puede abstenerse de hacerlo, 

y si por un error Inició el ejercicio de esa acción. sería absurdo suponer 

que tal error no pudiera ser remediado por el mismo funcionario que lo 

cometió mediante las promociones adecuadas que las leyes del 

procedimiento penal establecen, y aún en el supuesto de que ese 

desistimiento no estuviera debidamente fundado, la ilegalidad de tal 

acto dará molivo para que al funcionario que lo e]eculó se le exija la 

correspondienle responsabilidad, en .esle senlido cabe el siguienle 

parénlesls, el deslslimienlo de la acción penal por parle del agenle del 

mlnlslerio público debe ser ralificad.o por .el procurador general de 

justicia, y esle celo no consliluye uri~até:tón que produzca afeclación 
, ;· .. - ·,-· . 

en la esfera jurldica de quién se dice ·afeclado, porque por disposición 

expresa del articulo 21 Con;litÚ~io;n61. el monopolio de la acción penal 

incumbe . al. mlnislerio ·pho1)i:6/ ~~r lo que en función de esa facullad 

Inclusive le · ~;j~~~~6~8;~'i"~X·~·~~; i~sllÍuctón determinar en qué casos 
. ' .·.-:: .. \ "•''.-< ··'.';:,·-~:-·)':;:'/:·-<;~>~'~<;·;:,;::i('.;:y _,. ... _-,,·.:: 
pued~ej7rcl".r l,al acto, para desistirse de la acción; olro aspeclo es que 

el. ·minisi~rÍ6 pó'~li·~~ f~~rriuie conclusiones de no acusación, enlences la 
'';~':<:.= ... ,,-~·-::·;:;/:~':-;::·:.:~·;>·:,>· .. :.-·-> >:":_;~-·' ' ' .. ·. 
causa se.sobresee; es decir, lermina en una forma dislinta a condenar o 

afi~61t~d~~p~ct~ a 16 conduela que se ha juzgado, pero finalmenle 

· tei~i66:· id: que sugiere que existe mulliplicidad de razones. para que 

, u'B'ó:•(:'~~sa qü~de finiquilada. y siempre que una causa se termine no 

, ··:h~b~9f6~ma de reabrir el proceso o de aporlar nuevas pruebas que 

:. · · ., gCranticen Una perfecta lmpartición de juslicia. 
¿,'·:·, 

.. , .. .:;.·· -
.:>::.~:{· ;~~~-~-: '.},'_,' 
). :·;•Ésta··.~~ la principal razón que provocó que el sobreseimiento que 

·•<. >d~rivaba del articulo 36 del Código de Procedimienlos Penales para el 

DÍ~irito Federal, fuera tan conlrovertido, pues la causa lerminaba sin 

lener·la posibilidad de reabrirse, y sin que hubiera exislido un juicio previo 
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o una absolución o condena. por ello, para muchos, el dar fin a una 

causa sin que se hubiese llevado a cabo el proceso. generaba una gran 

impunidad, pues en muchas de las veces, la negativa de una orde,n de 

aprehensión y el correspondiente sobreseimiento. impidió a los ofen.didos 

a obtener la reparación del daño; sólo por que las pruebas no fueron 

sufi~ientes o eras ineficaces en fin: cual fuera lo razón ' Ía c~usa 
terminaba. y el ofendido se encontraba imposibilitado paro obtener la 
"'" '.. :- . ' 

f~paración de sus daños. 

Fue ésta una de los principales causas que provocaron que la figura 

jurfdico del sobreseimiento desapareciera del numeral procesal que es 

concepto de estudio en este trabajo. 

Otra de las formas a través de las cuales se puede llevar a cabo la 

terminación de un procedimiento es la prescripción, esto es;, que o · 

través del transcurso del tiempo el Estado se autolimito y pierde el 

derecho paro perseguir y sancionar o los delincuentes, os! prescribe 

tonto la acción como.la sanción penol. 

Como es sabido. en nuestro ordenamiento juridico el transcurso del 

tiempo tiene dos efectos. lo adquisición de derechos. llamado 

usucapión y lo pérdida de derechos conocido como prescripción. Lo' 

prescripción en materia penal tiene como fundamento referente o la 

acción penal. que el Estado (Ministerio Público) se impone uno limitación 

paro perseguir los hechos con apariencia de delitos. y por lo que hace o 

la sanción penol se atribuye lo restricción para ejecutor las sanciones 

impuestos o los delincuentes. 
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Lo anterior bósicamente obedece a una necesidad de impulso 

procesal pára ·que de alguna manera los gobernados tengan la 

necesidadde''del1unciar o querellarse dentro de un término. que por 

oÍra parte sirva/para que el probable responsable deje de estar en 

~st6di/cie zozobra respe~to de una acusación, y en cuanto a las 

scin~i~n~s porque resuila;la tardía su ~]ecución, pues no se lograrla la 

readaptación del delincuente ni el fin de que la pena debe servir de 

ejemplo a los demós. 

De esta forma en la etapa de averiguaéión previa, la prescripción de . 
- - ·- - ·, .. ·. - ,-

la acción penal, tiene como ~fe,ctoJurfdico ·¡a imposibilidad de ejercitar 

lo pretensión del E~tado porp\ ~ei~egGir el, delito, no por haber 

desaparecido' el. hech~ d~li~JP~ci}g~rqÜé ;este como hecho natural 

existe. sinoque ai estÓi 1i~Ítcici'&·.~tEst"dcio ~h i(] persecución del delito v 
. ~el ·d~IÍricu~~t,~/;~.~~~~[g~\~!t~[~~~~·~ilóh .~ª ve Impedido legalmente 
• para . poneri'én'' cé:íiioéimléntó~; del ,, órgano . jurisdiccional los hechos 

-. " · .. ; i.~ve, '.u~:%~~~~~i1.~f ~jI"·'f~f·t~,\~[{.~I.'.:.~.f;··<:.• : . 
:- '.',,-.:·.~~>:·, .. ·.,_~.~--~e . ;1,l_, .' ,,.~(?);,,:';--~·;:::~··'_.:.: ·· 

; :,:·.<En'otra,etapa;cúando'la prescripción se produce una vez que ha 
, · . , ··: - . - .·::':·~ ''. ~:-.. ·'. :·.- -. ;. :~<P;:·\~-.:;.t-.~~'}",\ 1~:f .~ .. ~:: ·,~ <~-:~<:/-:'.:"·. ·." 
.. • sido·~jercitad(] la a~,cióri penal, es decir. que una vez que el juez que 

' ; recl~e '1~ ~o'n~Í~ri~ció~ 'sin . detenido con pedimento de orden de 

. ;;ci~f~h~~~íóri: ·~¡ veiin~ar esta cuestión de orden público, y advertir que 

\;s>heého~ propuestos por el órgano indagador como delitos han 

prescrito, dicta un auto en el que determina la extinción de la 

responsabilidad penal, el dictado de este auto otorga una garantía de 

legalidad mayor al ofendido, pues conforme al artículo 418 del Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es apelable, por 

tanto, el ministerio público al inconformarse y hacer que el tribunal de 
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alzado revise dicho resolución apelada (en efecto devolutivo) asegura 

uno eficaz administración de justicio. En este renglón debemos anotar 

que es necesário lo oportuno intervención del ministerio público, para 

hacer efectivo tal garantía. 

Desde el punto de vista legal. observamos que en el texto del articulo 

100 del Código Penal para el Distrito Federal. establece claramente que; 

"Artículo 100.- Por lo prescripción se extinguen la acción penol 
. y los sé:mclon~s; conforme o los siguientes orttculos."2~ 

-,·(,.\;;: .. ' _:.¡..·>~:-··.:--:' 

En prln~iplo lacié::CJÓn es personal, esto es, que se extingue de manero 
,__, ··;· ,.., •. , :>,t'•·• •·. 

indlvídüai'¡:iara.é::~da sujeto, los plazos de lo prescripción son continuos. 

es éiécir;·se cuentan de momento o momento. tomando en cuenta lo 

~61J~(;1~~a ;·d~¡-;' h~'c;í,()/ si . el delito fue lnstantóneo. continuo o 

coritlnúadÓ;J 1&C·~~\1a a Imponer. osl prescriben en un año los delitos 

que' sólo mer~~e~'como pena lo multa. aquellos que se sancionan 
- ·. :··.· ",· __ ,. . 

odemós con penOprlvativo de libertad o alternativa, prescriben en un 

pla~o igucii.al término medio aritmético de lo pena de prisión hipotético 

a imponer señalada poro.el delito en cuestión, pero este plazo. no 

podró ser menara tres años. Lo anterior de conformidad con los articules 

100 al 107 del Código Penal: 

La. prescripción, es 'en si. una forma que la ley tiene, para que a 

partir de la riíl~~(); I~~ perscmas usen sus derechos. 

Y por tanto el desuso de sus propios derechos va a producir 

invariablemente uno· formo también anómalo de terminación del 

"Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Editorial Sista México ano 2000 
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proceso, indusci si la. pr,opia acción está. prescrila, el proceso nunca se 

inlciÓrá. 

LÓJd~? de 1.á p'rescrlpción está básicamente r~iacionada con lo 

qÚ~ ~s 1ó'~~~~sí~6ci' ~~ Ú~a ~!~ria acli~idad procesal, que si no se lleva 
;,-::'.:>''.·/.:,.,:·:.~:,;.:;,,':''.-':~·;·,:·.··.\·::·-.· · .. \: ''.·: _·-,-,· ··-. :- '':.'·.' 
a cabo en los tieínpo:estáblecldos por la ley, hace fenecer la acción 
,! . . _,'. . • 

penal.'· pues én averiguación previa, si no se realizan diligencias, 

~l1~cin'i1nadas a Ía investigación cÍeÍ deiilo y del delincuente, por el solo 

pásO del tiempo sin que se realice actividad por parle del órgano 

investigador surgirá la prescripción. 

Otra de las formas de culminación , de un proceso es la 

caducidad. Esta circunstancia de caducidad la vamos a encontrar en el 

contexto del derecho civil, ya que lejos'·'cJ~0~uk's~'·pr~duzC:a .una 
c.·.'.· :·::·r·;_:.H:\:.= . .:-~ J:~·:~;;_:·_'.';:;>:;-~:_,:·:;:_:.'-:._,: . . : : . " 

inaclivldad procesal en materia penal, es 'obllgáción constitucional el 

terminar los procedimientos en los :¡érllli~Ú'~ue-''. ~circo la propia 

Consliluclón. 

Tomando las palabras del autor José Ovalle Fabela, señalamos 

que: "La caducidad consiste en la extinción del proceso a causa de la 

inaclividad procesal de las· dos partes durante un periodo de tiempo 

más o menos prolongado; es también un modo extraordinario de 

terminación del proceso. La finalidad principal de la caducidad de la 

instancia es avilar que los procesos permanezcan abandonados 

indefinidamente por las partes. Conforme al principio dispositivo tal 

como todavía es entendido en el seclor hispanoamericano del sistema 

procesal civil, incumbe a las parles no sólo la iniciación del proceso sino 

también su impulso hasta la fase anterior al pronunciamiento de la 
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sentencia. Las partes tienen la carga de impulsar el desarrollo del 

proceso, y el cumplimiento de esta carga par ambas partes durante un 

periodo de tiempo prolongado, produce la caducidad de la instancia. 

Cuando el impulso del desarrollo del proceso corresponda no sólo a las 

partes, sino al juzgador, la caducidad de la instancia como sanción a la 

inactividad prolongada de las parles careceró de razón de ser."2s 

La caducidad, es una circunstancia que definitivamente dentro 

del derecho penal no llega a darse. Pues el texto: del art!culo 20 

Conslltucional en su fracción VIII claramente es_tabl~ce'que: 
,-,:;·: '·:,; .. : 

'· .. ·· "" 

"Artículo 20 Fracción VIII: Seró juzgado ant~/ci~'t~atr~ ~eses si se 
tratare de delitos cuya pena móxima no exceda de dos años de 
prisión, y antes de un año si la pena excediere de ese tiempo. 
salvo que solicite mayor plazo para su defensa:" 

Resultan obvias las razones de por qué ésta figura no se presenta en 

nuestra materia, empero cabe mencionar que vivimos dentro de un 

Estado de Derecho y una de las principales situaciones que marca uno 

de los principios de legalidad, es que la autoridad estó obligada a 

acabar necesariamente los procesos, lo que redunda en seguridad 

jurídica para el gobernado. 

Co~ lo anterior tenemos claro, que esos efectos de inactividad de las 

partes por lo que respecta al derecho penal, no podrón darse, en virtud 

de que la propiaóutorid_ad tiene un término constitucional para resolver 

los asuntos. 

"aVALLE Favela José: "DERECHO PROCESAL CIVIL"; México Editorial Harla 4a. 
edición 1990, Página 65 
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Ahora bien, olra de las formas normales de terminar un 

proc~diml~nl~; · seró a lravés de la sentencia definitiva, el concepto 

senlide, eslo es el senlir de juez. que resulla ser una de las forma a través 

de las cuales surge ta idea de establecer una resolución judicial, va a 

revelar esa función jurisdiccional que llene el A quo y que se expresa en 

la determinación de decir y decidir el derecho controvertido enlre las 

partes. 

Asl encontramos que todas y cada una de las figuras a las que hemos 

hecho alusión, son instituciones que ponen fin a un proceso. unas sin 

enlrar al fondo del asunto y olra resolviendo el derecho controvertido 

enlre las partes, empero todas representan el fin de la acción. 



2.4 LA CADUCIDAD GENERADORA 
DE LA PRESCRIPCION 

SS 

·. En líneas anteriores se ha anotado lo que debe entenderse por 

caducidad, sin embargo, resultan ilustrativas las palabras del maestro 

· Gutiérrez y Gonzólez quien antes de proporcionarnos el concepto de 

esta figura juridica, nos remonta hada su origen y explica que "la 

palabra caducidad deriva del vocablo latino 'cadere' que significa 

'caer'. y aparece en Roma a través de lo que se ha dado en llornarpor 

los historiadores 'leyes caducarias'. 

Estas leyes fueron dos, que. se votoron en el gobierno de Augusto 

a).~ La julio de Maritandis Ordínibus, que se votó en el año 726 de 

·.Roma. 

b).· La Papla Poppaea, expedida varios años después, pero todavía 

bajo el imperio de Agusto. y que modificó y completó en algunos puntos 

a la ley anterior."26 

Las razones que originaron la expedición de las leyes caducarias, 

fueron primeramente que en Roma por el año 720, las costumbres de los 

habitantes se habían relajado de manera notable, porque por lo 

general los pobladores rehulan al matrimonio y cuando lo tenlan 

26 GUTIERREZ y González Ernesto "DERECHO DE LAS OBLIGACIONES"; México Editorial 
Porrúa !Oa. Edición 1995, Página 1054. 
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procurabon no tener descendencia, porque consideraban que les 

coartaba su libertad de acción, y en los casos de tener descendientes 

los progenitores se olvidaban de su deber, los mandatarios al notar esta 

depravación de las costumbres, deseosos de regenerarlas, al mando del 

emperador Augusto, decidieron establecer nuevas leyes en materia de 

sucesión testamentaria, castigos y recompensas a los ciudadanos 

romanos, pues se buscaba evitar el decrecimiento de la población y 

enriquecer con ello al tesoro púplico, aumentando el número de 

matrimonios. de los habitantes cives principalmente e incrementar la 

prpcreaclón de hijos leg!limos, y principalmente evitar la extinción de la 

2asta ·de los cives. 

· Lá forma en que las leyes se aplicaron, fue primeramente la de hacer 

una clasificación de la· sociedad romana en tres grupos, el primero 

·formado por el celibe que eran los no casados, incluyendo .a los solteros 

y a los viudos: el segundo el orbi que era el cive casado pero sin 

descendencia; el último el paire que era el cive casado con 

descendencia, a partir de esta clasificación se crearon las 

incapacidades o castigos para los orbi o celibe, y se concedían 

recompensas a los paire. 

A la luz de esta reseña histórica, resulta claro que la caducidad no es 

mós que la pérdida de un derecho al no reunir la calidad para ejercerlo. 

Este concepto se aplica perfectamente al procedimiento penal, en el 

caso en que el ofendido de un delito que se persigue por querella de 

parte agraviada, él o su legitimado no presentan ante la autoridad 

investigadora, este requisito de procedibilidad y entonces surge la 

caducidad de su derecho a presentarla, lo anterior encuentra 
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fundamento en el articulo 107 del Código Penal, que establece que la 

acción que nazca de un delito que sólo pueda perseguirse por querella 

del ofendido o algún otro equivalente, prescribirá en un año, contado 

desde el día en que quienes puedan formular la querella o el acato 

equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente. y en tres, 

fÚera de esta circunstancia. 

No es sencillo llegar a la conclusión, que si después de un año en 

• que el sujeto ofendido de un delito conoció del delito y del delincuerite, 

se presenta ante el órgano ministerial a presentarsu querella, ésto ya no 

tengo la eficacia de poner en movimiento a lo autoridad penal, porque 

su derecho ya caducó, en primer término porque esta figuro de la 

caducidad ha sido siempre utilizada en el ámbito procesal civil, para 

designar la caducidad de la instancia, la que como se ha anotado 

lineas atrás, no es operante para la materia penal, sin embargo, esta 

figura opera también en el derecho sustantivo, como ocurre en el caso 

én que el ofendido o su legitimo representante están en aptitud de 

presentar el requisito de procedibilidad denominado querella y no se 

presentan ante et ministerio público para hacerle de su.conocimiento de 

un posible hecho delictivo en su agravio. 

En segundo lugar, porque en estos casos se presentan múltiples 

situaciones que hacen difícil establecer el tiempo exacto en que el 

querellante conoce a quien es el agente del hecho y el suceso en si, o 

ello debemos agregar que este plazo de un año, se encuentro inmerso 

dentro de los tres que establece también el numeral 105 del Código 

· : Punttivo,:esto es, que si el sujeto afectado supo de la existencia del delito 

·y del delincuente, cuando yo habían transcurrido dos años seis meses de 



58 

la comisión del llicito, sólo cuenta con seis meses para ejercer su­

derecho a querellarse, de lo contrario · caducaró, su derecho a 

querellarse y perderó la posibilidad de qúe p~r ~¡~ penal, se realice el 
. : . . . 

estudio de la existencia, procedencia y cuantificación del daño que le 

fue causado. 
. "·.",. : -.,-.~.' .. : .. 

Es útil apuntar que el computo delpl:~~~el ~·ño a~ue>se refi~re el 
' ' ' 

numeral 107 del Código Penal. 'cómenzaró ~ á ; contarse desde el . . .. ., . ';•, ' . -" 

momento en que se consumó el, deii~o; slfue ln~tontóneé:i; en el c~so de ' 

delitos en grado 'de tentativci' desde' que)se realii~- el ,:últimb acto 

ejecutivo _o, sé omitió'' I~ : co~duCÍa, de~ld~.-!·~ua~~b''·'sQ"~')lelitos 
··.·_ continúadós'desdequese reaUzÓ la Úm~a-~o~d~cta'y~~ 'el cd~o 'de lo~ 

nidtos ci~ ~arócter pernÍ~ne~Íe'c~~~~º hay9 ~~s,(ido·j~'c:6~.su~ciC:1'6n; · 



CAPITULO 111 

LAS REFORMAS AL ARTICULO 36 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES 

3.1 Análisis de las diversas reformas al artículo 36 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

- - ·.·· .. ·,· : 
',; ,.,·. 

3.2 El sobresei;ni~riíb·;~'Je'~r~~é~; a~rculo 660 
. ·._ , ·,::,,\·_.:.-+<~:::~~t'/1;::'.~t\t.~~t.·F1t;Q;:-~':.-~~~:~.:~rr~\:~_'.>::::·] ·_'.! ... /_ ·; · · , 

- de!Código Procesal Penal.>· 

3.3Lf ~~;~~f~lf~~~~ .. ;cid\. ·• . . ·. 
.. delartículo'.36 de.la LéyAdjetiva de .esta entidad .. 

-.--. ;··,;; .. :~~~;~";_;¡S,~)i':':'F}·:./· ·. >>· . ·. . .. 
," . .": <' - . ~·."'- ·,· /•.· ··;::.:;·,, ... ,.-·· 

'3.4 _Lasraz8ne~ ~k Bgr4üe'el ~~bi~s~imi~nfo· debe incluirse en el 

. texto.·d~Lf;t~~~á,~#~ir;~¿¿:l~·~6d~i Código de Procedimientos 

Penales paia: ~I DÍ~tri,t6 Feder~I. 
~· ·, ·. ~- -''. .· . ·'.' .. - .. 
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3.1.- ANÁLISIS DE LAS DIVERSAS REFORMAS AL ARTÍCULO 36 DEL . ' 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

>.,' 
¡''·.<" 

Antes de analizar la exposidó~de' mótt~'os efe lá's'dlversas reformas - . . '•"',;•:, './"• . ~ ,.. ' ' '. -· . 

que ha sufrido el artlcul,o 36:d~I cÓdlgode.Procedlmlentos Penales para 

el Distrito Federal, es ~ene~t~~ ~Óce't'r~f~r~i{c1C1 ~Í t~xt~ original que fue 

aprobado en 1931 e1 qu~ a16"i~1;inx1:>~A1~: · .. · . . ' - . ·~ .... ' , ... · :::, . - ' . 

. . 
' - " ' ~-' . ' . 

"ARTICULO 36.- En Iris cáusas eri que se encuentre agotada. la 
averiguación correspondiente, y no ·existan méritos bastantes 
conforme al articulo 16 Constltudonal para la aprc.henslón del 
acusado. el juez decretará la cesación del procedimiento a 
petición del ministerio público y mandará archivar lo actuado."27 

Del análisis de este precepto se desprende que ero el ministerio 

público quien debía solicitar la terminación del procedimiento penal 

cuando no se hubieren consolidado los requisitos del artículo 16 

Constitucional, y en estas condiciones el juez estaba supeditado al 

arbitrio de la ·autoridad ministerial, por tanto no podio decretar la 

cesación del procedimiento de manera oficiosa, lo que contraviene al 

sistema acusatorio que nos rige, pues se trata precisamente del órgano 

jurisdiccional el que debe impartir justicia, potestad que se vela limitada 

en aras de la amplia facultad de que gozaba el ministerio público quien 

decidía si el expediente quedaba archivado por tiempo indefinido o 

proponía el fin del procedimiento. 

27 Código de Proc~imientos Penoles para el Distrito Federal México, Editorial Porrúa Edición 1980, 
pagina IS. 
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Con esa Irregularidad el artículo 36 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, continuó vigente hasta que se propuso la 

primera reforma, misma que se debatió el 17 de diciembre de 1990, 

aprobada que fue, su publicación se hizo el 8 de enero de 1991, y del 

anólisls de su exposición de motivos, claramente se puede desprender 

que la comisión reconoce la Importancia que tiene la Ley Procesal, pues 

es ésta la que constituy.e el instrumento del Estado para determinar si 

una conducta ha quebrantado el orden social. al tiempo en que marca 

los límites de las actuaciones de quienes estón obligados a determinar si 

~xisten o no esas conductas delictivas. 

. . . - ' 

,p_:~¡ c6kresp~cto al tema que es materia de este trabajo el citado 

dlcta~~ri l~gislativo esta.blece: 

La Iniciativa, en los puntos bóslcos que plantea, aborda cuestiones 

críticas dentro del proceso de investigación y enjuiciamiento penal. Por 

lo que se refiere a la figura procesal del sobreseimiento. se omega que 

éste debe ser dictado por el juez de la causa si antes de dictar sentencia 

se acredita que existen pruebas suficientes para determinar la inocencia 

del inculpado. Asimismo, se deja subsistente la facultad conferida al 

ministerio público para que lo solicite al juez. De esta forma se pretende 

evitar que una persona inocente permanezca detenida hasta que 

concluya el proceso, obteniéndose así dos objetivos; el más importante 

de ellos, consistente en la liberación de una persona que en vista a las 

evidencias es inocente, y por otro lado, el descargo de trabajo a la 

éiStoridad judicial. 
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De ah( que con el propósito de subsanar esla irregularidad, se 

propuso la reforma al numeral antes diado y asl en el diario de debates 

de la~cóf'ncm:í cle;Dipulados.publicado el 23 veinlilrés de noviembre de 

.. ·. 1993. se·~;s1htii~cen Ío~'razonami~nlos a través de los cuales, se sugiere 

: la ref~r~d ~qffe !~lrÓduce al arUculo 36 de la Ley Procesal Penal para 

·.· ·~std ~'~1¡db~:-1~'fi~·J;ci d~I · ~obreseimienlo. 
·~~ ~ ; ,. '.'.''.<:''.~"·~,.~;,:,:;~~. 

, ~(~u~tb ~-~i del diario de debates ~eñala: "En el arf(culo 36 se 
·>.·::. '.1- ,.. •. . : • 

propone establecer que cuando no sea girada la orden de aprehensión 
.. " · .. ·· . o 'de comparecencia o diclado el auto de libertad por falla de 

·elementos para procesar, si no se proponen nuevos elementos de 

prueba o los propuestos.no son suficientes para librar los mandamientos 

referidos, debe sobreseerse el procedimiento lo que da seguridad 

jur!dica al que tuvo el carácter de indiciado. lo cual no existe hasta que 

se declare extinguida la acción penal por prescripción. Además esta 

medida tiene como finalidad que haya un verdadero entendimiento 

entre la v!ctima u ofendido por el delito y el ministerio público."2B 

En el diario oficial de la Federación del 23 de noviembre de 1993 

también se lee: " .. .las reformas que se proponen al Código Penal para el 

Distrito Federal en materia de fuero común y para toda la República en 

materia de fuero' federal, al Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal .. .lienen los fundamentos. motivos y caracleríslicas 

siguientes: 1.4 Como parte de las medidas que se dirigen en general a 

los aspectos en que se ha exacerbado la criminalidad, se encuentran las 

de carácter estrictamente penal, que consisten en modificaciones tanto 

"DIARIO DE DEBATES CAMARA DE DIPUTADOS, Ano 3 No. 2, noviembre 23 de 1993, pég. 871. 



63 

al Código Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y 

para toda la República en materia de Fuero Federal (en adelante 

'.'Código Penal Federa"), como al Código Federal de Procedimientos 

Penales, al Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y a 

otras leyes que inciden en la materia ... "29 

Esta reforma en materia de. persecución de los delitos, trató de 

favorecer a ambas partes. pues atendiendo a su exposición de motivos, 

' se advierte que la propuesta principal es ofrecer seguridad jurídica al 

. lndl¿t6do y al mismo tiempo lograr un enlace auténtico y eficaz entre el ,., '.·,_.·, 

<e órgano encargado de la investigación y la victima del delito, lo que es 

:;;ff~ciiiperi~a61~ para el fhdel ministerio público, ya que si su pretensión es 

' '. ·~r~Gls~~~~iá ~I que se sancionen las conductas illcltas, debe allegarse 

, ' .~citt6dos los elementos de prueba que le permitan probar el hecho y 

' < ;'d~spJ~~ t'e~~r lugar a acusar y solicitar debidamente y con apego a 

'·~· 

X derecho la sanción penal. empero si no existe el entendimiento entre el 

'· ".:;{}~~ido y el investigador. es claro que seró mós complicado para este 

· ' úllirp6/allegarse de las pruebas pertinentes, sobre lodo si se trata de una 

averiguación previa con detenido, en la que cuenta con un término 

. para integrarla. 

En estas condiciones, el contenido de la seguridad jurídica a 

través de esta reforma se entiende como la manera en que la 

normativldad trata de proteger nuestro derecho. persona y patrimonio, 

para que no exista una violación de los mismos, y a la vez se satisfaga la 

investigación que se realiza en la persecución de los delitos. 

"'Diario Oficial de la Federación publicado en fecha 23 de noviembre de 1993 pagina 35, 
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Por otro lado, resulta necesario esa vinculación del ofendido y del 

ministerio público, poro cumplir satisfactoriamente con el mandamiento 

que hace el articulo· 21 Constitucional, en el qu~. consagro la 

. pe;~e~ución de los delitos directamente al minlsÍerio ~úblico, y si ésta es 

· ..•• ,~;Ú~l~a ou.toridad encargada de lo lnvestigaC:iÓn'deÍ delito.' por tonto, 

s~ r~quiere Indiscutiblemente que seo éste ~lsmo 6rg~ri~ quien genere 

· ·coné:iencio entre los gobernados respecto a su labor investigadora para 
: ' ~ t • .;' .- - , . . . . . ' 

. que estos últimos acudan,. denuncien' y se hagan participes de dicha 

!G~C:ión. . 
' . . :'. -, ~:. ·. -' 

.···.·'< :Dentro,de;.estattaie6';¿ámo representante social, también está 

. . , . ~:bli~~.~~/.?~·~~~~.l~.~?J:~lgJ~~9~Ui~ción, que es un método poro que el· 
i• oh3ndido·;~a,'satisfecra·.10.reporoción de su daño material y moral 

e:'. ; ~$~.q~~~ti.~1tn;.t~:H~t:nu~iÓn de 'º obtenido por el delito. º el pago de . 
> •10~'.,tr~tarnlentos}curotivos que resultaren del delito, así como el 

. r~scÍ;éÍ~Í~:~t~'de· l~s perjuicios ocasionados. sin sufrir los efectos de un 

·.·• ~~6'~és6~~nci1. 
"'·'' ·'·: '", . 

Como se ha señalado, son diversas los razones que el legislador 

tuvo para haber Introducido lo figuro del sobreseimiento al artículo 36 

del Código de Procedimientos Penoles para el Distrito Federal. 

Bojo esa tesitura el citado artículo 36 establecía en términos 

generales que cuando no se hoya girado la orden de aprehensión o de 

comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos 

poro procesar. sino se aporta por el ofendido o por el ministerio público 

pruebas dentro de los 60 días o partir del siguiente en que se les haya 
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notificado estas resoluciones y su desahogo, no son suficientes para librar 

las órdenes referidos, se sobreseró la causa. 

Esto indica, que existfa un término perentorio poro el ministerio 

público, que debla en un término de sesenta dios contados a partir de 

su notificación del auto que negara la orden de aprehensión, o 

comparecencia o bien el auto que ordenara la libertad por falta de · 

elementos para procesar con las reservas de Ley, para recabar pruebas 

que fueran pertinentes para acreditar el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad. 

Ahora bien, en lo que es la iniciativa de ley en materia penal y que 

ya corresponde a la Asamblea legislativa del Distrito Federal. misma que 

para septiembre de 1999., constituyó la reforma que examinamos en este 

trabajo, ese término de los 60 dios, simple y sencillamente desaparece, y 

ahora, el término ya no es perentorio, lo que permite al ministerio público 

encargado de la investigación contar con un lapso de tiempo tal vez 

infinito, para integrar la averiguación previa y llevar a cabo una 

repetición de la acción penal abundando con las diversas pruebas a 

que haya lugar, antes de que prescriba la acción penal. 

Lo anterior se desprende de la iniciativa de ley en materia penal 

presentada ante la asamblea legislativa del Distrito Federal, por la 

entonces Jefa de Gobierno del Distrito Federal que a la letra señala: "El 

Gobierno del Distrito Federal presento hoy una iniciativa de ley en 

materia penal ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual 

busca lograr un mejor ccimbate a la delincuencia y dar mayor seguridad 
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Juridica a las victimas de delito; la iniciativa pretende cambiar las contra 

reformas en materia penal elaboradas en el periodo 1993-1994, las 

cuales privilegiaron los derechos de los delincuentes y dejaron en un 

estado de indefensión a las víctimas del delito. Prod\JclO de dichas 

contra reformas es el hecho de que en 1993, el número de delitos 

cometidos por dio paso de 363 a 700 en 1997 ... 

Se cambatiró la dilación de los procedimientos a partir de que 

ahora se podró ratificar denuncia en el misma momento, sólo 

acreditando su ldentificacióncon un documento o bien presentando 

testigos de Identificación; El Ministerio. Público quedara obligado a 
. '' .·.,. ¡ '·. ·.- ' 

coadyuvar en la ider:itifiéación deún· presúnto infractor. en los casos que 

> se;trafe:cie'ün élemenfo de lci'Procuraduria de Justicia. pues deberó 
- ,.,.', _' ·.-:::·., .. ".,-. . , .. ,_- - . •.;: ':. ··,· - .. ,,,_.·-'; ..... 

' '\ mostrcir .·al denunciante. los ;nbros. de.· fotograflas de todos los servidores 
, :-~: .::~::i:~'-~-L,..:; ,,<: .. ;.:~-: ·,>:-~: ><-/ ·:;->: '.·. ·_._ :_'":·-(,:·.''.::. ,. ;. ::;.:: - < 
·· públicos de las dependendas; además de elaborar retratos hablados 

.,.;· ,,_·:· :,_<'::_ .. ,:;r-::.:-,;; .. u;~·,-.;~,>~:.;:.: ~:.>!:!:-'. <---~:1-·1'-;,;;.· ;.<,_- "'' ·_·::-·-' 

i, ¡;uClndo sea solicitáao.'.'.En los casos en que el ministerio público decida 

·~·o ~j~r~ttJ/'6b~tÓ~<~~~~¡; í6.inlciativa que también contempla el 

derecho a las victimas a inconformarse ante la propia procuraduría o 

bien ante el poder judicial. 

Cuando algún agraviado decida otorgar el perdón, la autoridad 

deberó explicar cuales son las consecuencias de hacerlo; otra 

propuesta es eliminar las sentencias absolutorias sin procesos ya que 

cuando un delincuente era absuelto no volvería hacer sujeto de acción 

penal. Aspecto sumamente importante, es restablecer el principio de 

que los delitos como corrupción de menores, corrupción de los 

servidores públicos, los derivados de los grandes rubros financieros, 
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Incluso aquellos sobre el daño al patrimonio de la población, sean 

considerados graves 'como estaba estableciendo en un principio, es 

de~ir que se caiiriquen de '.~_cuerdo con el daño que ocasionan a la 

socled~d".30 

Con · esta propuesta la Asamblea del Distrito Federal resuelve 

modificar ·el ·contexto. del nuestro numeral a estudio, asentando el 

dictamen del legislador, publicado en la Gacela Oficial del Distrito 

Federal el 17 de Septiembre de 1999 mil novecientos noventa y nueve, la 

siguiente consideración: 

"11> Equilibrio de los derechos de la victima y de la sociedad frente 

a los derechos del inculpado.- 1) Se propone reformar el articulo 36 del 

ordenamiento procesal, para eliminar la fuente de impunidad que se 

genera-~¡ imponerse una prescripción anticipada para los delitos cuya 

~~Íst~~cia no se acredite plenamente antes de iniciar el proceso. Así, 

¿6'ri' ei objeto de que la representación social se encuentre en aptitud 

de. pr~cticar las diligencias que procedan en a la averiguación previa, 

sé propone eliminar el arbitrario plazo de sesenta días con que cuenta el 

ministerio público integrador a partir del dio siguiente en que se le haya 

notificado la resolución que niega la orden de aprehensión o de 

comparecencia o el auto que decreta la libertad por falla de elementos 

para procesar. pues este plazo perentorio modifica los términos de la 

prescripción genérica que establece el Código Sustantivo al 

transformarse, de facto, en un plazo prescriptivo de las conductas 

'°INICIATIVA Y EXPOSICION A LA LEY EN MATERIA PENAL SUS REFORMAS: INFORMACION 
INTERNET. http:/Wll'.DF.GOB.MXINOTICIAS AGOSTO 99/96.h.tml pág 26/02100 
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delictivas, que orilla a la impunidad, y que equivale, en la pródlca a una 

senfencla.absolutoric:i sin proceso. 

A sU vez. con /o reforma ala.rlfcu.lo 36 se exigiró. o/Juez que precise 

:;:B~~~1ii~~~i~~,~i::.~:: 
':·,. .·· .. ·. ·.·.··. ·/: -:~~·~_:/ti~·;,:.i:~;;.;~~ .. ~:~;<:i,:;_~; .. ~i~~~v:~:,~{~~~,\~'.;,·;te;>Js~~:--~;-:~?~;},~;~;:,_: ... : .. --_-.:::. ,·;.{ . .':': .'· . :: ... ;.- :··· . 
.. ··· ... ·.Con la .mcídlficadón :quese1 propone· ncí.:se .afecta :la' seguridad > ·: :. -·> -~- .: -1~-- .';: /~:: ... ··:.)~~~-'.1t:·~.,p~r:':'~<'~'h~' .. Jr~·:.;:~:'.b·; ,,.~~'f~\'.:c;~~,\).>f·:~~;~:~~\:>.c~.',.:\-{{S.::.t/"~-i·;J.:",,;, . .-~: '.-: "',:·,_: ·:-·" .. -· ;-.:: 

· · ··jurídica porque;' para garanltzar esa segundad.' se mantiene el referente 
.. ~': ·.'·. ·.-:· .<• _:.~}I:r<::~;u;_'; :~-,;~;;~,,.)~.:-~;\=.-·>::\: -~- ~::: :-<." )-~~<:,:··}h:\.·(:.;,:_i·,~') :~:??-~~.:.'r;\?,~-~-~-':/::~.:°':·'~'-· :: ,: . (::.-,·.· ·: '. 
genérico .de las reglas de la p~escrlpcló.n del delito.' En .cambio, se evita 

'': .• tju~;,~¿~g~~Y:i'~~'J~~~ 1ó~·dei1toS:·'s.1'p,~r·~übl~~Í~ff¿'g'J~~Q~1 m1n1sterto 

' . ~Ú,bíÍ6o :'n'6. v~el~~ a ejercitar la acción penai e~ el ;ér~ino de sesenta 

•dfas".31 

Bajo esa perspectiva se reformó el texto del artículo 36 del Código 

de Procedimiento Penales. para quedar como sigue: 

"Cuando se haya negado la orden de aprehensión o de 
comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de 
elementos para procesar, por considerar que no estón reunidos los 
requisitos del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Código, el Juez penal 
deberó señalar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran 
satisfechos, fundando y motivando su resolución. y el ministerio 
público practicaró las diligencias necesarias para integrar 
debidamente la averiguación previa correspondienle".32 

"GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, Novena Epoca. No 117. fecho 17 de Sepliembre de 
1999. página V. 
"Código Penal para el DiSlrito Federal, Editorial $isla México Edición 2001 página 124. 
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Conforme al nuevo texto del artículo 36 de el Código de 

Procedimiento Penales para et Distrito Federal, las circunstancias darón 

una posibilidad concreta de ceñirse al periodo de los plcizos :de la 

prescripción de la acción, puesto que al ya no cantor con, uri' término de 

los 60 dlas perentorios para poder repetir su acción, o bien pr¿s~ntando 
los elementos necesarios para integrarla debidamente, ahora tiene todo 

el tiempo que le proporcionan los plazos de la prescripción para poder 

enderezar el ejercicio de la acción. 

Sin embargo, se considera que esta reforma, no beneficia a las 

víctimas u ofendidos de los delitos, pues ahora, si la averiguación previa 

n_ose integró debidamente y el juez que recibe la consignación niega la 

.'orden dé aprehensión, la orden de comparecencia o bien dicta un auto 

delibertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley, 

señalando las razones jurídicas de su actuación. el ministerio público 

adscrito al juzgado regresa la averiguación previa al investigador, quien 

puede postergar indefinidamente la investigación y por ende la remisión 

de las nuevas pruebas al juez de la causa, por lo que resulta perjudicial 

para el ofendido, al tener que esperar que el órgano encargado de la 

indagación realice su labor. 

Esta última reforma que sufrió el tantas veces citado articulo 36 de 

la Ley Adjetiva, es quizó un retraso en materia de seguridad jurldica, 

.. porque :nc(sólo afecta al ciudadano sujeto a la investigación quien 
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deberó esperar a que se. cumplan los plazos de la· prescripción para 

quedar, liber~do de 1C:fpret~llsiÓn del Estaclo; sino que ~n el caso de la 
• '-"· . .. - :- -·:-· - .;. ' .. ,.. . • c. •· • 

·existe~clade LÍn 6'.e~dld(), ést~ .n() ~eró repcirado su dáño'.poique,en··· 

•· ··-. prii:.1~¡:~~.1'.~~f,+~~;Jg~Í~Í~~~~iEs&'.~f~~~-.tfa;~-~~fu~tb:~.,~-~fi;J;~~ii~--~f,]9 .. ··· 
. lniclarúriprocesci/y en segúndó'lugar rio es predecible el tiempó;en que • 

- · :_·\?: _·:,;:.,,:~:;.;· ~-\·.:~,~~')~+,,~~.~-··,:,~J'.1:ís:.',.:;~f;:r;J.~::7\;'~iI::r.~~~~:;.:,_(-;:. :.;,(\~}.>:·'.:rt?, :-~:\-_'.:~ ~;-.::::,~.-~-~:::r·~-~~:t ;¡:+t~·, ... _r ':-~---~>.:~·~:- ;; , ·· . 
. ·.· .. ·el.órgano mlnlsterial Jógrara iá)eUnlr.los'medlos,de prueba.qüe resulten 
-,\ /-~·':'"~ -'.?··,:,·.:--~/\'.: )iXf_~;,tg·~·-~·::~~}\:\~:~~:J~%i~:::·1~~:~' :~'.-~:~rti;.-~~~~~,"~~;;: \;>·:.'<:}~;,~.h· ::;.+~t <<.\.::;, .. ~''.,2'.~:-~~':'. :i: :·;:. '-:~~---'·, ·-_·. 
· ·.: útiles';y pertinentes,• por; tanto;• el paciente del •. delito también . deberó 

. -·~sB~:i~/'¡~'1'b:~i:\~í'u;~~g-~~-~0~-~-~··.·d~16·,pr~i~~;p~ió~'~d;~.ie~~r .. u~a·. 
~~;;d~·d ·;d~~~i. 1 

'-',,
7·.,,.<' 
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DEL CODIGO PROCESAL PENAL. 

71 

En el contexto del titulo séptimo del capitulo 8° de nuestro Código 

de Procedimiento Penales para el Distrito Federal, el legislador previó las 

diversas hipótesis para decretar un sobreseimiento en el proceso penal, 

osf el articulo 660, establece lo siguiente: 

"ARTICULO 660.- El ·sobreseimiento procederá en los casos 
siguientes: 
1.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal 
confirme o formule conclusiones no acusatorias; 
11.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal está 
extinguida; 
111.- Cuando no se hubiere dictado auto de formol prisión o de 
sujeción a proceso y aparezca que el hecho que motiva la 
investigación no es delicluoso o, cuando estando agotada ésto, 
se compruebe que no existió el hecho delictuoso que lo motivo; 
IV.- Cuando habiéndose decretado la libertad por 
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguación y no 
existan elementos posteriores para dictar nueva orden de 
aprehensión, o se esté en et caso previsto por et articulo 546; 
V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del 
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad; 
VI.- Cuando exisfan pruebas que acrediten fehacientemente la 
inocencia del acusado; 
VII.- Cuando se trate de delitos culposos que sólo produzcan 
daño en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los 
artículos 289 ó 290 del Código Penal, si se paga lo reparación del 
daño a la victima o al ofendido por el delito, si el inculpado no 
hubiese abandonado a aquélla. y no se encontrase el activo el 
estado de ebriedad, o bajo el influjo de estupefacientes, 
psicotrópicos o sustancias que produzcan efectos similores. 

Lo anterior, no procederá cuando se trate de culpo calificada 
como grave, conforme a la parte conducente en el articulo 60 
del Código Penol; 
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VIII. Cuando así lo determina expresamente este código."33 . 

Son cada una de estas hipótesis las que el legislador consideró 

ccimo generadoras del sobreseimiento. por tanto, son estas condiciones 

que el juez deberó examinar antes de determinar que la causa ha 

fenecido. 

Cuando se comete un illcito, nace la relación jurídico formal entre 

· el Estado y el delincuente. ya que corresponde a aquél la obligación de 

~ ~plt~ar la norma penal a nombre de la sociedad. y sancionar al infractor 

de 'este ordenamiento. Como es sabido el órgano representante del 

Estado es el ministerio público, el que deberó precisar su acusación en la 

que pediró la pena para el gobernado que considere responsable de 

un delito, pero existe el caso contrario. cuando la representación social 

formula conclusiones de no acusación. 

El autor Julio Acero al explicar el tema, señala: "La no acusación 

del ministerio público ratificada por el Procurador termina por si sola y 

definitivamente el proceso respecto del reo favorecido con ella. porque 

nadie puede ser condenado sino se le demanda por quien corresponda 

y en materia penal la persecución del delito y requerimiento de su 

castigo corresponde con exclusividad al ministerio público; tratóndose 

de "acusaciones no acusatorias", también se remitirán al Procurador de 

Justicia. cumpliéndose con la tramitación procedimental observada por 

33 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL México, 
Editorial Sista. Edición 2000, pág. 99 y 100. 
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la no acusatorias. después de confirmadas, producen los efectos 

jurídicos siguientes: 

a).-. El sobreseimiento de la causa. que originara las mismas 

consecuencias de una sentencia absolutoria. con valor d.e cosa 

. ¡Jz~ada;y 

b).- La inmediata libertad del procesado."34 

Es claro que el agente del Mlnfsterlo Público al eÍercitar la acción 

penal al momento de proponer los hechos ai¡tÍ~i;: .• mediante la 

consignación persigue quese sancione al aCtor de ese hecho, sin 

embargo cuando ycÍ h~ ~Ido cerrada tci 'iri~ir~tclón: los actos de la 
- ,ó··. ·,. <'•_,. '··· ••. ,· •·. • . ·.·.·' •·· •••• 

·• .. · •. representación social ya no . sórí . persecutorios. sino. que se vuelven 
.. :.•·."":,;.,.~~,:::::. ... ·~:-.·: .. ':r·.: .. : .. ·.'' ·. , 
.. .... ' acú's~íór¡os/ siempre y cuando formule conclusiones de este tipo. para el 

caso contrario .cuando cumpliendo los requisitos de ley. exponga que el 

d~lilo río existió, o éste no es imputable al procesado. o bien opera 

atgu'na causa de exclustón del delito, caducidad o bien el perdón. 

Son los casos precisados anteriormente, en los que el ministerio 

público formula conclusiones de no acusación, mismas que confirmadas 

por el Procurador respectivo. obligan al juez a sobreseer el asunto y 

Órdenar la Inmediata libertad del pro.cesado. quien estará bajo tos 

e.factos de una sentencia absolutoria. Todo lo anterior. con arreglo a tos 

a~fculos 315 párrafo tercero, 320. 321. 323 y 324 del Código de 

.Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

. ,· · ..... "ACERO, JULIO "PROCEDIMIENTO PENAL" Méxl;o, Editorial José M. Cojlco JR. Pueblo. IOo edición, 1990 
.. pág. 156: 
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El segundo supuesto. se funda en los casos en que la 

responsabilidad penal del individuo, expira, lo que da lugar a la 

procedencia del sobreseimiento de la causa, para declarar éste, el juez 

deberó analizar que en el caso a examen, concurre alguno de los 

supuestos que establece el litulo quinto del Código Penal, es decir, que 

se estó en presencia de la muerte del delincuente; o de la amnlstla que 

es un ocio del poder legislativo que extingue la acción penal y las 

sanciones impuestas, excepto la de reparación del daño; el indulto que 

es propiamente la anulación del deber penal. que tiene efecto en la 

pena impuesta, es una facultad a cargo del Ejecutivo otorgo a los 

sentenciados por delitos del orden federal o común, que hayan 

prestado servicios importantes a la Nación; o el perdón del ofendido y/o 

del legitimado para otorgarlo, que es un acto de los particulares que en 

los casos de los delitos de querella ven satisfecha la reparación de sus 

daños materiales y/o morales, la restitución de la cosa obtenida por el 

delito, el pago de los tratamientos curativos, el perdón como se 

desprende del cuarto pórrafo del artlculo 93 del Código Penal. se hace 

extensivo para el encubridor; otro caso es la rehabilitación, la 

caducidad generadora de la prescripción en los delilos perseguibles por 

querella, o la prescripción de la acción o sanción penales, la 

retroactividad de la ley, en este aspecto debemos tomar al pie de la 

letra lo establecido en el articulo 14 del Pacto Federal, otro aspecto es 

que exista una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los 

mismos hechos (principio non bis in ídem), estas son las causa por las que 

se pudiera declarar la extinción de la responsabilidad penal y por ende 

el sobreseimiento de la causa. 
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La tercera hipótesis, establece que et sobreseimiento puede surgir 

cuando el hecho que motiva el ejercicio de la acción penal no es 

delicluoso o bien no existió, esta particularidad que establece el 

legislador no requiere mayor abundamiento pues resulta obvio que si 

durante la averiguación previa se aportaron pruebas que demuestran la 

inexistencia del hecho, o bien el suceso que origina la indagatoria no es 

delictuoso, resulta por demós innecesario poner en movimiento al 

órgano jurisdiccional. sin embargo, en ocasiones el Agente del Ministerio 

Público, decide ejercitar la acción penal. sin que el hecho sea tlplco, a 

pesar de que la consideración Inicial que motiva en la averiguación 

previa, es examinar si realmente la conducta cae dentro de Jos extremos 

de la lipicldad. 

Por ello, esta fracción estó fntimamente vinculada con el segundo 

pórrafo del articulo 16 Constitucional que en lo conducente establece: 

"No podró librarse orden de aprehensión sino por Ja autoridad judicial, y 

sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale 

como delito ... ". De manera que todo lo que posiblemente pueda recibir 

el agente del ministerio público como denuncia, querella o acusación, 

debe ser necesariamente hechos que la ley considere como delitos. 

Dicho de otra manera, el hecho puro propuesto por el Agente del 

Ministerio Público debe adecuarse perfectamente a un tipo penal, esto 

es, que debe integrarse la llamada lipicldad. 

Para lograr una mayor explicación. es pertinente citar las palabras 

del autor Cesar Augusto Osario y Nieto quien expone lo siguiente: "Tipo 
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es la descripción legal de una conducta estimada como delito que 

lesiona_ o hace peligrar bienes juridicos protegidos por lo norma penal. el 

.. tipo:es. una.concepción legislativa, otra descripción de una conducta 

· hecha ;, ciénfro de los preceptos penales. la tipicidad es el 

) >e~f'~a~rarniento de una conducta con la descripción hecha en la ley, 

· '_la';adeé:ua~ión de una conducta concreta, con lo descripción legal 

.·/formulada en abstracto. el tipo viene hacer el marco o cuadro y la 

. Íl¿f~ldad el ~ncuadrar o enmarcar la conducta al tipo, podemos afirmar 

< q~e el tipo es abstracto y eslótico, en tanto que la .tiplcldad es concreta 

. y dinómica."35 

Ahora bien, en el caso de que el juez haya decretado una libertad 

. por. desvanecimiento de datos y no existan nuevos elementos paro el 

libramiento de una orden de aprehensión o de comparecencia, debe 

decretarse el sobreseimiento, porque en estas situaciones. se advierte 

que durante el proceso han aparecido dalos que disipan las pruebas 

que sirvieron de base paro instaurar el procedimiento a un gobernado, 

por tanto la desaparición de esos elementos probatorios es lo que 

origina que la causa termine de un modo anormal como lo es el 

sobreseimiento. 

A este respecto, el autor Sergio García Romirez se expresa de la 

siguiente manera: "Se trata de destruir las bases en que se apoyó el auto 

constitucional. No estaría con ello. entonces. que viniera a contarse con 

ciertas pruebas en mayor o menor medida favorables al inculpado, si 

éstas no hacen cesar de plano la eficacia de las tomadas en cuenta 

35QSORJO V NIETO Cesar Augusto: •síntesis de derecho penar. México, Editorial Trillas, 30a 
Edición. 1994 página 57 
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para los efectos de la formal prisión preventiva. Comentada la 

controversia Incidental, no puede en esta tramitación debatirse más que 

. la. cuestión accesoria que la motiva pero nunca el fondo del negocio. es 

· decir de ninguna manera la culpabilidad o la inculpabilidad definitiva 

del procesado, ahora bien. la citada cuestión accesoria, objeto propio 

de este incidente. es como lo indica la ley, la subsistencia no de 

cualquier clase de datos. sino de aquellos que únicamente que sirvieron 

para fundar el encarcelamiento. atendiendo a lo connotación de la 

palabro desvanecidos que usan los códigos para aplicarla a los datos a 

que se trote. Desvanecer significa borrar, deshacer. disolver, y en este 

caso sin ningún paliativo, dejar destruidos totalmente o mejor todavla 

hacer desaparecer completo los elementos de referencia: no atacarlos 

o ponerlos en duda solomente."36 

Este coso es el que lo ley reconoce como la libertad por 

desvanecimiento de datos, esta es una circunstancia. que requiere la 

apertura de un incidente accesorio al juicio principal. este incidente que 

puede provocar lo libertad del procesado, debe quedar 

fehacientemente demostrado, y además debe afectar a las probanzas 

que directamente sirvieron para que se estableciera el auto de formal 

prisión. 

En la hipótesis previsto por lo fracción V, debe comprobarse que 

en favor del Inculpado obro una causa eximente de responsabilidad, ya 

sea que nos enconfremos ante un caso fortuito que obviamente anula 

la voluntad del agente del hecho (vis maior), o bien que existiera algún 

JOGARCJA RAMIREZ, SERGIO: "CURSO DE DERECHO PROCESAL PENt,L• México, Editorial 
Porrúa. 10' Edición. 1994 página 384 y 385 
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estado de lnc~nsciencia en el sujeto activo o que su conducta fuera un 

·acto reflejo o pór efecto de una fuerza irresistible (vis absoluta), que el 

sujetO de la conducta, actuara bajo el amparo de una norma permisiva 

tal corrÍo, ser!ÍJ una legrtima defensa. un esta~o de necesidad. el 

ejerdcio de_ un deber, o el cumplimiento de un derecho o bien que se 

comprobara un error invencible. 

La fracción VI del numeral que se analiza. establece que en el 

supuesto de que existan pruebas que acrediten fehacientemente la 

inocencia del acusado, se sobreeseró la causa. en esta hipótesis. bien 

· podrla· situarse el reconocimiento de inocencia, que es un medio 

b'6siante ·complejo porque se requiere de la prueba plena que permita 

~(:j0zgador establecer que el sujeto que fue hallado responsable 

pe~~lmente de un delito y a quien se le condenó por el mismo, ahora 

tenga su inocencia probada. 

En el caso de la fracción Vil, no cabe mayor comentario, porque 

·la propia Ley. detalla los casos en que en los delitos de tr~nsilo pueda 

proceder el sobreseimiento de la causa, finalmente la fracción VIII prevé 

que el sobreseimiento se doró cuando asl expresamente lo establezca 

este Código. tal y como era el caso del articulo 36 de citado Código 

Procesal. que no era ninguno de los sobreseimientos que comprenden 

las anteriores fracciones. y que por ello debía promoverse a petición de 

parle, pues la Ley Adjetiva en su artículo 662 ordena que en los casos de 

las fracción 1 a 111 y VII. el sobreseimiento seró de oficio. fuera de estos 

casos necesariamente a petición de parte. 
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3.3 LA ACTUAL PROBLEMATICA DERIVADA DEL ARTICULO 
36 DE LA LEY ADJETIVA DE ESTA ENTIDAD. 

Al negarse una orden de aprehensión, o de comparecencia o 

bien al decretarse la libertad por falta de elementos para procesar con 

las reservas de Ley, la causa queda para los efectos del numeral 36 del 

Código Procesal Penal, esto es, que al notificarse de la resolución en la 

que el juzgador expuso los requisitos que a su juicio la averiguación 

previa, no reúne para hacer procedente el pedimento del consignador, 

el ministerio público adscrito al juzgado, solicita a su homólogo 

indagador. la ampliación de las pruebas que integran el expediente o 

nuevas pruebas que sean útiles para el esclarecimiento del hecho, o 

bien remite copias certificadas de la indagatoria y la resolución, a la 

agencia investigadora correspondiente, la cual cuenta con todo el 

tiempo imaginable hasta antes de que prescriba la acción penal, para 

recabar las pruebas necesarias y enderezar el ejercicio de la acción 

penal con un 'nuevo pliego de consignación'. 

Esta situación resulta delicada, porque genera principalmente la 

dilación injustificada en la integración de la averiguación previa, lo que 

como se ha señalado, no es otra cosa que un grave perjuicio a los 

derechos públicos del ofendido. que ya ha visto lesionado su patrimonio, 

su salud, en fin y ahora tendró que esperar a que el órgano encargado 

de la investigación realice su labor. pero esta vez sin errores, 

circunstancia que se agrava aún mós. cuando la orden se ha negado 

porque a todas luces. el hecho que consigna no encuentra en el caudal 

probatoria recabado su plena acreditación, o bien porque los datos 

DE 1-A BF.E.UOTEC.f\ 
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aportados no sean útiles o no se trote de los idóneos, ante lodos estos 

casos estamos en presencio de uno insuficiencia de pruebas. 

Lo follo de pruebas poro acreditar el hecho, algunos veces 

provoco que el ministerio público investigador realice otros diligencias 

que resulten pertinentes. o bien que abunde en los ya existentes, pero en 

lo practica, en gran porte de los cosos se hoce potente lo carencia de 

creatividad en el ministerio público, paro aportar mayores datos o 

ahondar en los que resultan relevantes, ante ello, y bajo esas 

circunstancias cuando remite por segundo ocasión esos nuevas pruebas 

o bien la ampliación de los yo existentes, al ser estudiados por el 

juzgador, es nuevamente rechazado su pedimento y de nuevo cuenta 

el ofendido es llamado ante lo presencio del represente social. sin que 

hasta este momento perciba que tiene posibilidades de ver resarcido su 

daño. 

Tal vez por eso, el afectado de un delito, puede perder el interés e 

incluso prefiere perder lo que intentaba recuperar ante los constantes 

molestias que le genera lo investigación, que dicho sea de paso, no es 

todavlo lo que requiere la ciudadanla, porque carece de la calidad y 

de lo pulcritud que tantas veces han quedado asentadas en las 

múltiples propuestas de reformo. 

Ello · Impide lo rapidez y lo eficacia en la investigación, que 

inclusive llega a generar la prescripción de lo acción penal, porque 

cuando los diligencias se realizan dentro de la segundo mitad del plazo 

de la prescripción, ya no la interrumpen, este perecer de lo acción, es lo 
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que se deseaba evitar con la última reforma, al suprimir el plazo 

perentorio de sesenta días, sin embargo, en la realidad no se aprecia así. 

Un punto mós es que cuando no estamos en presencia de una 

averiguación previa deficiente. sino que se ha cometido un error 

llamémosle 'administrativo', como los casos en que en el pliego 

consignatario se ejercite acción penal en contra del ofendido. o bien 

cuando la indagatoria haya sido remitida incompleta. o que si se hayan 

incluido pruebas conducentes pero resulten inútiles porque requieran de 

otras para lograr su fin las que incluso pudieron ser ordenadas pero que 

finalmente no se practicaron. o que se esgriman otros hechos que no 

son los que contiene la averiguación previa, o se ejercite acción penal 

en contra de la persona equivocada; en todos estos incidentes la 

actuación correspondiente podría ser remitir la indagatoria con el error y 

la resolución del juez a la autoridad investigadora. quien deberla 

enmendar su yerro con un acuerdo previo y luego enderezar su 

pretensión. 

Sin embargo, no resulta sencillo. porque en el caso específico en 

que se hubieran consignado hechos que no corresponden a los que 

Integran la averiguación previa. sino que sólo tienen relación con ésta, o 

bien cuando se ejercitó acción penal en contra de un sospechoso, y de 

autos claramente se advierte que éste demostró su inocencia, en 

cambio el probable responsable resulta ser otro en contra de quien se 

debió ejercitar la acción penal, y que ademós se tienen las pruebas 

bastantes que permiten acreditar su intervención en los hechos, el 

ministerio público, legalmente no se encuentra facultado para 
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nuevamente ejercitar la acción penal pero ahora en contra de .otra 

persona. o por otro hecho que no fue materia de la consignación. 

porque en estas situaciones el consignador no estó enderezando la 

acción penal, sino que estó constituyendo una nueva, lo cual rompe la 

corilinuaclón de la actividad ministerial. 

En este contexto es pertinente recordar que la acción penal, es el 

origen del proceso, es el Impulso a través del cual se provoca la 

actividad de la autoridad Jurisdiccional. en palabras de José Elias 

Romero Apis, la acción penal tiene "los elementos fundamentales que 

nos llevan a estas conclusiones de la necesidad de un impulso que tiene 

el propio Estado. ante .otro de sus órganos, para poder llevar a sus 

consecuencias finales la norma primaria que es la norma punitiva. Esta 

es una de las caracterlsticas esenciales que todos los autores dan a la 

acción penal: un carócter de pretensión punitiva por parte del 

Estado".37 

Esa pretensión de.1 Estado para perseguir delitos y conseguir su 

sanción. se plasma en una propuesta que a través del pliego de 

consignación, formula el ministerio público, y dirige al juez, esa propuesta 

debe estar sustentada en la existencia del cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad del gobernado. en contra de quien se 

ejercite. para que el juzgador tenga la posibilidad de iniciar un proceso. 

" Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, Universidad Nacional Autónoma de México, el 
Ministerio Publico en el Distrito Federal, Instituto de Investigaciones Jurldicas. UNAM, México, 1997 
pllgina. 68. 
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Esta es la razón por la que cuando el A quo, ya radicó la causa. le 

asignó un número de partida a la indagatoria e hizo el anólisis de los 

medios probatorios en vlas de comprobar el cuerpo de determinado 

delito y la responsabilidod probable de determinado inculpado, y 

encontró anomollos tales como que se hubieron consignado hechos 

que no corresponden a tos que integran la averiguación previa, sino que 

sólo tienen relación con ésta. o bien cuando se ejercitó acción penol en 

contra de un sospechoso. y de autos claramente se advierte que éste 

demostró su inocencia, en cambio el probable responsable resulto ser 

·. ~iro en contra de quien se debió ejercitar la acción penal. y en esa 

virtud declaró que lo causo quedara para los efectos del articulo 36 del 

Código de Procedimientos Penoles. en la nuevo remisión de la 

indagatorio que haga el consignador al juez. no estarla enderezando la 

acción penal, sino que realizaría un diverso ejercicio de la acción penal, 

porque como se ha anotado al principio de este trabajo, la acción es 

único porque abarca lodos los delitos perpetrados por el sujeto activo, 

que no hayan sido juzgados. indivisible en cuanto recae sobre lodos los 

sujetos del delito, (cooutorlo) intrascendente en virtud de que en 

acatamiento al dogma de la personalidad de penas. se limita a los 

responsables del delito. 

Por ello se considero que lo problemótico es complejo y hasta el 

momento no existe normolividad que permito. aclarar aquellos casos en 

que incurre la autoridad.ministerial. cuando equivoco su actividad, en el 

ejercicio de la acción penol. 
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Otro aspecto que ge~era .desorden, es la solicitud inmersa en el 

texto del articulo 36 'del Código ProcesCÍI Penal. pues resulta Innecesaria, 

en un aspecto, y(] que tod~s ¡(]~ resoluciones que emite el juzgador 

deben ser fundadas y moti~o~~s/por·~tro lado, el que se solicite que se 

señalen aquellos requisltoS' qÚe: no> se encuentren satisfechos, se 

considera que el juez c~?ndo d~t<Ju~ l~s circunstancias que se requieren 

en la causa, de alguna forma !~vade esferas juridicas porque se sustituye 

en las tareas del órgano del ejecutivo encargado de la investigación. y 

esta actividad prócticamente' se traduce en una clara suplencia de su 

queja, e invade la tarea de investigación. sin que el ministerio público se 

aboque como un órgano técnico y docto a realizar una verdadera 

indagación sobre el hecho que le fue puesto en conocimiento . 

. Finalmente por lo que toca al auto de libertad por falta de 

.elementos para p¡ocesar con.las reservas de Ley, este tipo de resolución 

ya cuenta con las instrucciones necesarias para su seguimiento, que son 

los arti~ulos 302 y 303 del Código de Procedimientos Penales que a la 

letra ordenan: 

"ARTICULO 302.- El auto de libertad por falta de elementos para 
procesar se fundamenlaró en la falla de pruebas relativas a la 
existencia del cuerpo del delito o la probable responsabilidad 
del corislgnado. Contendró los requisitos señalados en las 
fracciones 1 a VII del artículo 297 de este Código no impedirá 
que con nuevos datos se proceda en contra del indiciado". 

"Artículo 303.- Cuando el juez deba de dictar auto de libertad 
porque la ausencia de pruebas respecto al cuerpo del delito o 
de la probable responsabilidad del indiciado deriven de omisión 
y del ministerio público, o agentes de la policia judicial, el mismo 



juez al dictar su determinación. mencionará expresamente tales 
omisiones para que se exija a estos la responsabilidad en que 
hubiere incurrido",38 
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Resulta entonces aplicable lo contenido en el articulo 6 del propio 

Código Penal para el Distrito Federal el cual en su párrafo segundo 

establecer lo siguiente: "Cuando una misma materia aparezca regulada 

por diversas disposiciones, la especial prevalecerá sobre la general". 

Ahora bien, consideramos que respecto del aula de libertad par 

falla de elementos para procesar, existen ya reglas especificas que 

regulan la actuación del juez en esas casos, tales normas 

definitivamente prevalecen sobre el articulo 36 de la Ley Adjetiva, par 

tanto, colocar ese tipo de resolución en este precepto resulta inútil, 

parque de cualquier manera 'las reservas de ley', que se tienen cuando 

se dicta un auto de es!a naturaleza. son precisamente las facultades 

que la autoridad retiene para seguir investigando, que son las mismas 

que se utilizan cuando la causa queda para los efectos del citado 

artículo 36 del Código de Procedimientos Penales, por ello, nos resulta 

infecundo, que el numeral en estudio prevea tal circunstancia. 

De tal manera q~e el nuevo articulo 36 de Ley procesal, no 

deberla incluir el auto de libertad por folla de elementos poro procesar, 

yo que poro éste existen regios en su suspensión que definitivamente son 

'éspécioles, y que hacen que estos últimas se deban aplicar en el caso, 

;···:·i:16r6 está, que lo idea en el sentido de que el juez deba establecer 

,\>C::6ir~ftamente los razones por las cuales decreta la libertad por falla de 

."CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS P~NALES para el Distrito Federal. Editorial Sista Mé.\irn 2001 página 190, 

TESIS CON l 
FALLA DE ORIGEN 1 



86 

elementos para procesar, y le haga saber directamente al agente del 

ministerio público cuales fueron sus errores o sus fallas o insuficiencias, 

podria esiar plasmado mejor en el articulo 302 del propio Código, el cual 
'I ·." :. :··,• 

.. también fue reformado. 

;·.·/ .. _::r:> 

• "/;; En este articulo 302 del Código de Procedimientos Penales, se 

~ntrendeclCiramente la formula que el propio articulo 36 señala, pues 

r~sÚ1ia • de explorado derecho que . el ju~z ~n su fallo. deberó dejar 

.Ci~e~tadbs ¡b~ ';equisit~s · que:a. su juicio no se encuentren satisfechos, 

f~~darído yh;oti~and~ s~ iesÓl~·C¡ó'~•·~Jia que el C. Agente del Ministerio 

Público' ~º~ :nuevas prueb~s<6 ~ºi:i~l~ndo sus errores, pueda repetir el 

ejercicio de su acción. 

Esta razón, es precisamente por la que consideramos que el texto 

final del numeral en estudio, estó fuera de lugar, porque la referencia en 

el sentido de que la determinación del juez deba estar debidamente 

fundada y motivada señalando los requisitos que a su juicio no se 

consideren cubiertos es exceder en las obligaciones que el juzgador 

tiene en todo momento y bajo cualquier circunstancia. 

Retomando la idea respecto a que el auto de libertad por falla de 

elementos para procesar ya estó recogido en otros artículos de nuestro 

ordenamiento procesal penal, y por ello nos parece que se estó fuera 

de su sitio, porque en el caso de las órdenes de aprehensión o 

comparecencia, existía el término perentorio de 60 dios a partir del día 

siguiente en que se haya notificado las resoluciones de la negativa de 

orden de aprehensión o de comparecencia. Insistimos por ello que en el 
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auto de libertad por falla de elemento para procesar, · hay otras 

alternativas, puesto que el mismo artículo 302 no impide que con.nuevas 

probanzas. el agente del ministerio público repita su acción. situación 

que se contradecla completamente con los 60 días que anteriormente 

el articulo 36 establecla como término para desahogar su insuficiencia, 

con la peculiaridad de que el caso se tendría que sobreseer en los 

términos que hemos estudiado. con los efectos directos de que la causa 

termina y por supuesto la acción tiene el mismo destino. 

El panorama es distinto, pues el nuevo articulo 36, ya no contiene 

ese término perentorio y en cambio obliga al juzgador a señalar cuales 

serían aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran satisfechos, 

ademós fundando y motivando su propia resolución. 



3.4.~ LAS RAZONES DE PORQUE EL SOBRESEIMIENTO 
DEBE INCLUIRSE EN EL TEXTO DEL REFORMADO 

ARTICULO 36 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO 
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 
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Asl, el hecho de que haya desaparecido el término perentorio de 

los sesenta dios y sobre todo la figura del sobreseimiento, genera que la 

función persecutoria del Agente del Ministerio Público, pueda realizarse 

en un tiempo ilimitado, ya que únicamente tiene como freno a la 

prescripción. 

La principal razón por la que el sobreseimiento debe incll)irse. 

nuevamente en el artículo 36 del Código de Procedimientos Penales; es 

la dilación que ha provocado el que el ministerio público no tenga 

establecido un tiempo para rectificar el ejercicio de la acción penal. lo 

que ha generado, una afectación al ofendido que cada día va 

perdiendo confianza en la administración de justicia. 

En este mismo orden de ideas. se produce también una 

afectación al indiciado. porque seguiró siendo sujeto a investigación por 

un tiempo indefinido, hasta en tanto no prescriba la acción penal. lo 

que obviamente le genera incertidumbre. 

Por tanto, queda de manifiesto que existe una afectación tanto al 

inculpado como al ofendido. porque con la actual reforma se delega la 

facultad del ministerio público al juez. al solicitarle que indique cuales 

son las particularidades que no reúne. creando incertidumbre en ambos 
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respecto a cuando se va a resolver en definitiva esa averiguación 

previa. 

··;Por. lo que si no ·se restablece la figura del sobreseimiento. la 

. ~i:i~e;i~~aclón previa tal vez nunca quede integrada debidamente, 

. porque el ministerio público ni siquiera tiene la presión de un plazo para 

realizar las Investigaciones que le son indicadas por el juez. menos aún 

tien.e el apremio para ser docto, en su labor. 

En cambio, si se .reincorpora el sobreseimiento, incluso con la 

aclaración que es para una sola ocasión en que se haya regresado la 

causa, podrfa ser conveniente, porque el órgano encargado de la 

investigadÓn realmente se verá obligado a recabar las pruebas que 

.;;~e~~lj~ri' 1?A~eos ·y útiles para acreditar el cuerpo del delito y la 

r~ipons~bUidad probable, en caso contrario, cuando no se encuentren 

elementos probatorios, entonces se sobreseerá la causa, porque 

efectivamente en el caso preciso, o no hay delito o no hay identidad de 

la persona inculpada con el autor del hecho. 

El autor González Bastamente, señala que "Sobreseer es una 

expresión derivada del lalfn supercedere que significa cesar. De suerte 

que sobreseer en un proceso equivale a cortarlo definitivamente en el 

estado en que se encuentra por no poderse continuar; de un modo 

general, se considera como sobreseimiento la cesación de 

proc'edimiento y de un modo más estricto la terminación definitiva del 

. : ~i~mo por medio de una resolución distinta de la sentencia, para unos la 

resolución que sobresee un procedimiento judicial es un auto; para otros 
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es una sentencia interlocutoria. Las leyes procesales mexicanas por lo 

general, no aceptan la división de las resoluciones en decretos autos, 

sentencias interlocutorias y sentencias definitivas, sino que unas dividen 

las resoluciones en autos y sentencias y otras agregan los decretos; por 

lo tanto, la resolución que decreta el sobreseimiento de decreto judicial, 

es un auto, por no aceptarse el nombre de sentencia interlocutoria."39 

Definitivamente la alternativa mós amplia para el órgano 

encargado de la investigación, de contar con mayor tiempo para 

integrar una averiguación previa, hasta el momento no ha tenido gran 

éxito, pues la impunidad, las investigaciones imperfectas, y los demás 

males que aquejan a la Procuraduría General de Justicia del Distrito 

Federal no han sido remediadas, y bueno. es claro también que la sola 

reforma de las leyes no basta para atacar los padecimientos de ese 

organismo, sin embargo dichas reformas suponen un avance en la tarea 

que le ha sido encomendada, empero bajo esta perspectiva, la 

modificación hecha al numeral citado, no significa mejora, pues el 

trabajo de investigación se retrasa, debido a las indagatorias deficientes 

que realiza el órgano investigador ya sea en un nivel preparatorio o para 

su perfección. 

39QONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE: "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicsno"; 
México, Editorial Porrüa S.A. 15' Edición 1991 pág. 221 
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. 4.1 EL MONÓPÓLIO DELEJERCICIO. DE LA ACCIÓN PENAL 

El mlnisterto 'pÚ6u~o"~s: ~na de las instituciones mós ~lscutid~s 
desde su érea~Íóri ~ l~sta~rClclón en nuestro sistema jurldico, lo cual ha 

dado pauta a di~~is6~ ~riÍ~rl6s Interpretativos res~ecto de su naturaleza 

jurldica. 

Para Colín Sónchez, el ministerio público es una institución 

dependiente del Estado, especlficamente del poder ejecutivo. que 

actúa en representación del Interés social en el ejercicio de la acción 

penal y la tutela social. 

La definición anterior, estó sustentada bósicamente en las 

funciones mós comunes de la institución. Sin embargo, no hace 

referencia a otras funciones que caracterizan a esta figura en México, 

como puede ser la Intervención del ministerio público dentro del juicio 

de garantlas. 

El maestro Sergio Gorda Ramlrez considera que el ministerio 

público constituye particularmente en México, un instrumento 

fundamental del procedimiento, tanto en la averiguación previa, como 

en el proceso judicial. donde el ministerio público asume 

discrecionalmente, el ejercicio de la acción penal en nombre del 

Estado. 

La consideración del pórrafo que antecede, hace énfasis en la 

tarea que desempeña el ministerio público, sin embargo, estó .enfocada 
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esencialmente al derecho penol, limitóndola de las demós atribuciones 

que tiene este órgano, como la vigilancia de la legalidad dentro del 

procedimiento civil. 

Por su porte el maestro Ovalle Favela define al ministerio público 

como aquel órgano del Estado instituido para investigar los delitos y 

ejercer la acción penal contra los probables responsables de aquellos; 

así como para intervenir en los procesos y los procedimienlos judiciales 

no contenciosos o través de los cuales se conviertan o apliquen normas 

de orden público o se afecten intereses de personas ausentes. menores 

e incapaces. 

Este concepto, solamente hoce referencia a algunas de los 

funciones que desempeño el ministerio público. y se limito a las romas 

del derecho en los que tiene mayor injerencia. 

El acuerdo A/003/99 por el que se establecen los bases y 

especificaciones para lo atención y el servicio a la población, los 

procedimientos y la organización de los agencias del ministerio público, 

considera a las agencias del ministerio público como las instancias 

fundamentales para vincular las demandas de justicia de la población 

con la obligación de su Representación Social. 

Es diflcll proporcionar una definición que incluya las distintas 

funciones que tiene el ministerio público, y si a esto se le agrega que en 

un sistema Federal como el nuestro puede tratarse de un órgano local 

como federal, en cuyo caso no siempre realiza las mismas atribuciones. 

se hace aún mós complicada esta tarea. 
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El articulo 102 A de la Constitución Politice de los Estados Unidos 

Mexicanos fija las bases del ministerio público federal. disponiendo que 

sus funcionarios serón nombrados y removidos por el Ejecutivo, que 

esteró presidido por un Procurador General de la República. con 

ratificación del Senado o, en sus recesos por la Comisión Permanente. 

El ministerio público federal es un organismo encargado de ejercer 

la acción persecutoria ante los tribunales de todos los delitos del orden 

federal y a él corresponde investigarlos, presentar las pruebas y pedir las 

órdenes de aprehensión que, si proceden. dictarán los Jueces de Distrito. 

Asimismo, le atañe velar porque la administración de justicia sea 

eficiente y rápida, además de otras funciones que le asignen diversos 

preceptos constitucionales y ordinarios. Los funcionarios del ministerio 

público federal están dirigidos por el Procurador General de la 

República. 

Esta misma disposición en su apartado B señala que el Congreso 

de la Unión y las Legislaturas de los Estados en el ámbito de sus 

respectivas competencias. establecerán organismos de protección de 

los derechos humanos que otorga el orden jurídico mexicano. los que 

conocerán de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza 

administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor público, 

con excepción de los del Poder Judicial de la Federación que violen 

estos derechos. 

Por lo que respecta al ministerio público local (en este caso del 

Distrito Federal). el artículo 122 del citado ordenamiento alude a las 

autoridades competentes para gobernar el Distrito Federal. las cuales 
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esfón a cargo de los Poderes Federales y de los órganos Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial de carócfer local. En su Base Quinfa D dispone que, 

el ministerio público en el Disfrifo Federal seró presidido por un 

Procurador General de Justicia, que seró nombrado en los términos que 

señale el Estatuto de Gobierno, esfe ordenamiento y la ley orgónica 

respectiva determinarón su organización, competencia y normas de 

funcionamiento. 

Dei estudio al artículo 21 Constitucional, desprendemos que el 

ministerio público es una institución unitaria y ]erórquica dependiente del 

Ejecutivo, que posee dentro de sus funciones esenciales las de 

persecución de los delitos y el ejercicio de la acción penal; así como la 

intervención en otros procesos judiciales para la defensa de los intereses 

de la sociedad, particularmente de los ausentes, de los menores e 

incapacitados y también es consultor y asesor. 

El texto actual del artículo 21 Constitucional establece: 

"La imposición de las penas es propia de la autoridad judicial. La 
investigación y persecución de los delitos incumbe al Ministerio 
Público, el cual se auxiliaró con una policía que esteró bajo su 
autoridad y mando inmediato. Compele a la autoridad 
administrativa la aplicación de sanciones por infracciones a los 
reglamentos gubernativos y de policía, las que únicamente 
consislirón en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el 
infractor no pagaré la mulla que se le hubiese impuesto. se 
permutaró ésta por el arresto correspondiente que no excederó en 
ningún caso de treinta y seis horas."40 

"
0 Tres Leyes que debe conocer el ciudadano, Constitución Politica, México, Editorial Sis ta, año 

2000 pagina 9. 
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De este contexto, se desprende que en nuestro sistema procesal 

penol mexicano, lo institución ministerio público como tal, tienen pleno 

,' disposición sobre los elementos de lo acusación, porque es esto 

autoridad quien puede fundodamente ejercitar o reservarse el ejercicio 

de lo acción penal. y cuando lo ha _hecho, inclusive puede formular 

conclusiones de no acusación. 

El autor Fernando Arillo Bos hoce alusión a algunos principios sobre 

los cuales debe de estar asentado la persecución de los delitos. y lo 

relación con el sujeto pasivo al decir que; "La consagración del principio 

de la oficialidad del ejercicio de lo acción penal. exige la creación de 

órgano estatal que seo el encargado de promoverlo; tal órgano es el 

agente del ministerio público el cual deberó seguir los principios 

siguientes: 

o).- El ejercicio de lo acción penal compete exclusivamente al estado. 

Lo denominación acción popular, que menciona el articulo 91 de la Ley 

de responsobilldodes de funcionarios públicos, no es una acción el 

sentido procesal. sino un simple derecho paro denunciar. 

b).- El Ministerio Público ejercita, con exclusión de cualquier otro órgano 

o particular seo o no ofendido por algún delito, la función persecutorio, 

que comprende dos fases: La investigación del delito y el ejercicio de lo 

acción penol. 
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c).- La jurisdicción tiene carócter rogado, pues la actividad del juez 

debe ser provocada por el ejercicio de la acción penal, y que 

promueve el Agente del Ministerio Público, quien esta influido O sujeto a 

la víctima o sujeto pasivo. que por su calidad jurídica va a Impulsar a el 

procedimiento para que de esta manera, se logre la sanción. 

d).- Las actas de iniciativa deberón ser realizadas par los particulares a 

las órganos competentes, ante el Agente del Ministerio Público para que 

éste los encause ante la función jurisdiccional".41 

El Agente del Ministerio Público, coma órgano del Estado es el 

encargado de ejercitar la acción penal. ello obedece principalmente al 

principio de no autotutela. y de prohibición de venganza privada, que 

debe regir en todo Estado de derecho, y que pretende sobre todo que 

Impere. la justicia. 

Al consagrarse al ministerio público el monopolio del ejercicio de 

IÓ acción penal, permite que el acopio de datos. se realice por expertos 

en la materia, lo que genera cierta seguridad en los gobernados, amén 

de que éstos no verón dañado su patrimonio en la investigación, porque 

la indagatoria debe realizarse por elementos del Estado, cuyo salario 

estó cubierto por el erario federal. 

41 ARILLA DAS, Femando. "EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO"', 17' edición. Editorial Porrúa, M~xico 
1997. página 27 
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La actividad ministerial en lo época actual, denota mayor 

profesionalismo, sin embargo, aún fallo capacidad en sus 

investigadores, poro lograr uno ·eficiente labor, pues las lfneos de 

investigacjón regularmente son abandonadas ante la falto de 

capacidad de los indagadores paro crear lazos que nos. lleven de lo 

formal a lo verdad material, para que de esta manera se logre 

· auténlico investigación que permita declarar la certeza de un 

hecho delictivo y los efectos de !al resolución. 
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4.2 LA INTERVENCIÓN DEL OFENDIDO EN EL PROCEDIMIENTO. 

Ha quedado establecido que el ministerio público, detenta el 

monopolio de la acción penal, empero para que dicha autoridad 

proceda a la Investigación requiere de la noticia de un hecho 

antijurldico que le permita iniciar una indagatoria, en la mayorla de los 

casos, la Información sobre un posible hecho delictuoso es dada a 

conocer por el directamente afectado, quien si guarda silencio impide 

que para el Estado materialmente se manifieste incluso esa obligación 

de perseguir el delito, desde este momento surge la intervención del 

ofendido o la victima de un suceso delictivo. 

En la etapa de averiguación previa, según lo señalado por el 

articulo 9 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

el ofendido tiene posibilidad de aportar los medios de prueba, para asi 

auxiliar en la integración de la averiguación previa, este mismo derecho 

prospera en la instrucción y ello es con el fin de que el ofendido que ya 

en el proceso puede tener el carócter de coadyuvante, esté en forma 

de aportar elementos que permitan la existencia, procedencia y 

cuantificación de su daño, ya sea material o moral. 

Inclusive que pueda respecto a la determinación de la 

procedencia o no de la reparación del daño, impugnar las resoluciones 

judiciales, a través de los recursos, es decir, que se encuentre en 

condiciones de apelar o solicitar el amparo de la auloridad federal, 

todo ello con el fin de que le sea reparado el daño, que ha sufrido por el 

delito. 



Al respecto, se propone que si poro el inculpado existe la 

posibilidad. de interponer su inconformidad, sin establecer que recurso 

estó haciendo valer y la autoridad le tendró por interpuesto el que 

procediere, el ofendido pudiera tener la misma posibilidad. 

El autor Carlos Oronoz Santona al señalar los aspectos generales 

de los recursos, explica algunas situaciones de impugnación diciendo: 

"En términos generales se entiende como recurso de inconformidad 

manifiesta por alguna de las partes contra la resolución que se estima 

causa agravio, teniendo por objeto que .un órgano superior estudie 

dicha resolución a efecto de confirmarla, revocarla o modificarla, por lo 

que tal revisión debe sujetarse a los requisitos del Código de 

Procedimientos Penales. 

No es necesario que el procesado aclare cual es el recurso que 

utiliza, ya que en materia del fuero común establece que deberó 

entenderse que interpone el recurso que proceda. medida acertada 

que evita la demora en el trómite del mismo. Los Códigos Procesales 

deben establecer un número limitado de recursos a efecto de no 

retardar la administración de justicia, ya que de otra manera podrían ser 

utilizados por las partes en forma ilimitada: sin embargo doctrinalmente 

existen tres corrientes que se comparten. La primera de ellas sostiene 

que deben concederse los recursos contra la sentencia definitiva en 

apoyo de la pronta administración de justicia; la segunda. que solicita se 

otorgue los recursos contra todas las resoluciones; y la tercera corriente 
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que propugno porque se concede el recurso únicamente contra los 

resoluciones esenciales del proceso".42 

Cuando el probable responsable, se Inconforme de alguno 

resolución, esto hoce que se interpongo el recurso pertinente o bien el 

recurso que hoyo lugar conceder. 

El contexto del ortfculo 409 del Código de Procedimientos Penoles 

poro el Distrito Federal, establece: Cuando el acusado manifieste su 

Inconformidad al notificarle de una resolución judicial, deberá 

entenderse interpuesto el recurso que procedo. 

Lo anterior, do lugar a que el inculpado de alguna formo no 

requiera de un asesoramiento legal. mismo que el ofendido deberá 

también obtener del ministerio público. sin embargo, no debemos pasar 

por alto que en lo realidad si el Agente del Ministerio Público a veces no 

es un verdadero técnico del derecho y muchas otras simplemente no 

aporta a su toreo el asesoramiento que el ofendido requiere. es por ello 

que se propone que también el ofendido al igual que el inculpado 

podrian inconformorse sin precisar el recurso interpuesto y que lo 

autoridad a ambos les supla la deficiencia de la queja en este aspecto. 

4lQRONOZ SANTANA Carlos: • Manual de Derecho Procesal Penar. Mexico, Ed. Limusa, 12ª 
Edición 1993, página 188 
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4.3. EL ACTUAL MARCO JURIDICO EN PRO DEL OFENDIDO. 

Debido al excesivo uso del artículo 36 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la falta de uniformidad 

respecto a las ocasiones en que se debla decretar nuevamente la 

apertura de los sesenta dios, o los múltiples ocasiones en que este plazo 

se abrió, o bien el retraso del indagador para aportar las pruebas 

necesarias, prolongaban en el mejor de los casos la apertura de un 

proceso en el que el ofendido pudiera lograr la reparación de su daño, 

empero en muchos otros en los que se decretó el sobreseimiento porque 

dentro de esos sesenta dios no se aportó por el ministerio público o por el 

ofendido, o éstas 'no fueron suficientes' a juicio del juez para librar una 

orden de aprehensión o de comparecencia, se creo impunidad, porque 

las autoridades judiciales, ante el mínimo error del consignador negaban 

ordenes de captura o de comparecencia, por otra parle el desinterés 

del investigador, o alguna ocasiones la confabulación entre juez y 

ministerio público, impedian que durante los sesenta dios que otorgaba 

el citado numeral. se enderezara la averiguación previa, por ello el 

legislador reformó el articulo 20 de la Constitución Politica y el precepto 

9 de la Ley Procesal Penal para dar mayor seguridad jurídica al ofendido 

y ampliar su intervención. 

Actualmente el texto del artículo 20 Constitucional publicado en el 

Diario Oficial el 21 de septiembre de 2001. textualmente señala: 

"Ar!. 20.- En todo proceso de orden penal. el inculpado, la víctima 
o el ofendido. tendrón las siguientes garantías: 



... ll. De la victima o del ofendido: 
1.- Recibir asesorla jurldica: ser informado de los derechos que en 
su favor establece la Constitución y, cuando lo solicite. ser 
informado del desarrollo del procedimiento penal; 
11.- Coadyuvar con el Ministerio Público: a que se le reciban todos 
los dalos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la 
averiguación previa como en el proceso, y a que se desahoguen 
las diligencias correspondientes. 
Cuando el Ministerio Público considere que no es necesario el 
desahogo de la diligencia, deberó fundar y motivar su negativa; 
111.- Recibir, desde la comisión del delito, atención médica y 
psicológica de urgencia; 
IV.- Que se le repare el daño. En los casos en que sea 
procedente. el Ministerio Público esteró obligado a solicitar la 
reparación del daño y el juzgador no podrá absolver al 
sentenciado de dicha reparación si ha emitido una sentencia 
condenatoria. 
La ley fijaró procedimientos ógiles para ejecutar las sentencias en 
materia de reparación del daño: 
V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no 
eslarón obligados a carearse con el inculpado cuando se trate 
de los delitos de violación o secuestro. En estos casos, se llevarán 
a cabo declaraciones en las condiciones que establezca la ley; y 
VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su 
seguridad y auxilio."•3 
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De igual forma fue reformado el articulo 9 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en la Gaceta Oficial se 

publico el 17 de septiembre de 1999, y republicado, en el Diario Oficial el 

30 de Septiembre de 1999. que ahora se lee: 

" Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porrila, México 200 I, página 19. 



"ARTICULO 9°.- Las víctimas o los ofendidos por la comisión de un 
delito tendrón derecho. en lo averiguación previa o en el proceso. 
según corresponda: 
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1.- A que el Ministerio Público y sus Auxiliares les presten los servicios 
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, 
honradez. lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y 
eficacia y con la móxima diligencia; 
11.- A que los servidores públicos los traten cqn lo atención y respeto 
debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u 
omisión que cause lo suspensión o deficiencia de dicho servicio, 
abuso o ejercicio indebido de la autoridad; 
111.- A que ningún servidor público por sí o por interpósito persona les 
soliciten, acepten o reciban, beneficios adicionales o las 
contraprestaciones comprobables que el Estado les otorga por el 
desempeño de su función; 
IV.- A presentar cualquier denuncia o querella por hechos 
probablemente constitutivos de delito y a que el Ministerio Público 
las reciba; 
V.- A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e 
imparcial respecto de sus denuncias o querellas. practicando todas 
las diligencias necesarias para poder determinar la averiguación 
previa; 
VI.- A recibir asesoría juridlca por parte de lo Procuraduría General 
de Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncios o querellas 
y, en su caso, a recibir servicio de intérpretes traductores cuando 
pertenezcan a un grupo étnico o pueblo indígenas(sic). no 
conozcan o no comprendan bien el idioma español, o padezcan 
alguna discapacidad que tes impido oír o hablar; 
VII.- A ratificar en el acto la denuncia o querella siempre y cuando 
exhiban identificación oficial u ofrezcan los testigos de identidad 
idóneos; 

VIII.- A contar con todas los facilidades para identificar al probable 
responsable; 
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IX.- A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o 
querella ratificada debidamente o copia certificada cuando la 
sollclle, de conformidad con lo previsto por el presente Código y 
por el Código Financiero del Distrito Federal; 
X.- A coadyuvar con el Ministerio Público en la integración de la 
averiguación y en el desarrollo del proceso; 
XI.- A comparecer ante el Ministerio Público para poner a 
disposición todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del 
delito, la responsabilidad del indiciado y el monto del daño y su 
reparación y a que el Ministerio Público integre dichos datos a la 
averiguación; 
XII.· A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y 
avance de la averiguación previa; 
.XIII.· A que se les preste la atención médica de urgencia cuando la 
requieran; 
XIV.· A que se realicen el reconocimiento o diligencias de 
Identificación o confrontación en el lugar en el que no puedan ser 
vistos o identificados por el probable responsable. En los casos de 
delitos que atenten contra la libertad y el normal desarrollo 
pslcosexual, o en los que el menor sea victima, el Juez o el Ministerio 
Público de oficio deberán acordar que la diligencia de confronta o 
identificación se efectúe en el lugar donde no puedan ser vistos o 
Identificados por el probable responsable; 
XV.- A que el Ministerio Público solicite debidamente la reparación 
del daño y a que se les satisfaga cuando ésta proceda; 
XVI.· A recibir auxilio psicológico en los casos necesarios, y en caso 
de delitos que atenten contra la libertad y el normal desarrollo 
psicosexual. a recibir este auxilio por una persona de su mismo sexo; 
XVII.- A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén 
acreditados; 
XVIII.· A quejarse ante la Contraloría Interna de la Procuraduría 
General de Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante la Fiscalía 
para Servidores Públicos o ante cualquier agente del Ministerio 



Público, por violaciones de los derechos que se señalan poro su 
Investigación y responsabilizabilización debidas; 
XIX.- A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la acción 
penal; y 
XX.- En caso de que deseen otorgar el perdón, a ser informada 
claramente del significado y la trascendencia jurídica de ese ocio. 
El sistema de auxilio a la víctima del delito · dependeró de la 
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal."44 
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·.Con ello, el afectado de un hecho criminal tiene la posibilidad de 

l~Jer~iiclO y(l ~o:;sólo en el p.roceso, y dicha Intervención ya no esló 

·¡l~it6ci~' ~ ~bse~arl~ sl~ci· tj~~ esa calidad de ofendido le otorga la 

posibilidad de indagar, ofrecer pruebas e inconformarse y sobre todo de 

estar de cerca en el proceso y asf asegurar la reparación de sus daños. 

Estas modificaciones en el campo normativo, requirieron de 

tiempo y reflexión que tal vez, no fueron los suficientes porque se 

elevaron a rango de ley, las características de los funcionarios que 

integran la institución del ministerio público, siendo que tan sólo es 

necesario el esmero en la selección, preparación y supervisión de esos 

funcionarios públicos. 

Sin embargo, puede resultar eficiente que con estas reformas, se 

propicie una verdadera atmósfera de honradez y de capacidad en la 

investigación de los delilos. 

"Agenda Penal Federal y del Distrito Federal, Editorial Raúl Julirez Carro, S.A. México 2000 página 62 
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. Pero no podemos apostar a estas modificaciones de la legislación, 

toda la suerte.de la justicia, porque para que una ley justa se aplique. se 

requiere de un hombre cabal que realice la aplicación efec'tiva de esa 

norma. 

En resumen, es atinada la reforma al citado artículo 9 del Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que ahora establece 

de manera precisa los derechos de la victima u ofendido del delito, su 

eficacia se notaró si a través del tiempo la institución del ministerio 

público mejora su labor. 
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4.4 VENTAJAS DEL OFENDIDO EN LA PROPUESTA DE REFORMA. 

Este nuevo marco juridico que deja establecidos los derechos del 

ofendido, principalmente para lograr la reparación de los daños que le 

fueron ocasionados en virtud del acto delictivo, requieren ademós de su 

rigurosa aplicación, de otra reforma que permita presionar de alguna 

forma al órgano encargado de la investigación. por ello se propone la 

inclusión de un plazo de 90 dios y nuevamente la figuro del 

sobreseimiento en el articulo 36 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, porque ahora con el marco juridico en pro de los 

derechos del ofendido, el punto que debemos atacar es el tiempo en 

que el afectado vea satisfecha la reparación de su daño. 

Porque para el órgano encargado de la investigación, el hecho 

de contar con mayor tiempo para integrar una averiguación previa, no 

resulta lo mós acertado, pues las investigaciones imperfectas, y los 

demós males que aquejan a la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal no serón remediadas, al contar con un plazo mayor, en 

cambio con la presión de un tiempo para realizar su tarea, puede ser 

que sean creadas y respetadas esa denominadas "lineas de 

investigación" en beneficio de los afectados y de la sociedad misma. 

Ademós de que la inclusión del sobreseimiento seria un 

complemento a ese plazo ampliado, porque cuando no existan las 

pruebas pertinentes, o el hecho sea falso o que no sea de naturaleza 
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penal. la procedente es archivar el asunto, y darle prioridad a los casos 

que asi lo ameriten. 

Con ello no se pretende que el ministerio público deje de realizar 

su tarea Investigadora. por el contrario, asi como existen órganos 

Internos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. que 

revisan hasta en doble ocasión los acuerdos de no ejercicio de la 

acción penal, deberian crearse también aquellos que tuvieran plena 

Injerencia en los casos que el Juez determine que la causa ha quedado 

. para efectos del articulo 36 de la Normalividad Procesal, porque asl se 

generarla mayor profesionalismo en la investigación. es decir, que si el 

_ministerio público estó atendiendo aquellos casos en los que se ha 

resuello que no es procedente el libramiento de una orden de 

aprehensión o comparecencia. o se ha dictado un auto de libertad por 

falla de elementos para procesar con los reservas de ley. existen 

mayores posibilidades de que pueda hallar la falla en que incurrió, 

aunado a ello si verdaderamente atiende a los razonamientos del 

juzgador, le llevaré a realizar una eficaz investigación. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- _La acción penal debe considerarse una 

obligación jur!dica del Estada, necesaria para asegurar una verdadera 

lucha contra la delincuencia. 

SEGUNDA.- El ejercicio de la acción penal está reservado al 

ministerio público, sin embargo requiere de la noticia que principalmente 

el afectado proporcione a la autoridad (delito formal). para as( realizar 

su tarea de Investigador. 

TERCERA.- La autoridad encargada del ejercicio de la 

acción penal debe cubrir las requisitos preliminares para declarar un 

'delito real'. es decir. debe constatar que se trate de un hecho cierto, 

que éste sea de naturaleza penal, que no opere una excluyente del 

delito o bien que no surja una exclusión de la responsabilidad penal. 

CUARTA.- Si la caducidad no es más que la pérdida de un 

derecho al no reunir la calidad para ejercerlo, en materia penal opera la 

figura de la caducidad, que genera la prescripción de la acción penal. 

QUINTA.- Resulta complicado para la autoridad, seguir las 

líneas de investigación, ya que no existe en la Procuraduría General de 

Justicia del Distrito Federal. elementos capacitados para que las 

indagaciones prosperen. 
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SEXTA.-. El sobreseimiento impone lo terminación del proceso, 

y· el· efecto, por tonto, es lo extinción de lo acción penol, que poro el 

c~so de un procesa: debe entenderse como lo muerte de lo pretensión 

'del ·Estado para sancionar un hecho • 
. _).i·~;·_ '.' -

; .. »;:~~?:º-
,·;.¡ 

SEPTIMA.- Lo resolución que decreto el sobreseimiento 

produce los efectos de uno sentencio absolutorio, por ello vólidomente 

se puede afirmar que el asunto ha sido juzgado, y si se quisiera reabrir o 

llamar a juicio nuevamente al inculpado, nos veríamos impedidos en 

virtud del principio de non bis in idem, porque a nadie se puede juzgar 

dos veces por el mismo hecho, esto es una poderoso rozón para 

equiparar los efectos del sobreseimiento o lo coso juzgada. 

OCTAVA.- El abuso del articulo 36 de lo normotividad 

procesal penol, generó cierta impunidad. que o su vez produjo lo actual 

reforma. 

NOVENA.- Los distintos reformas al artículo 36 del Código 

Procesal Penol de esta entidad, obedecen a los circunstancias que vive 

la sociedad, es por ello, que ante el nuevo marco jurídico. debe darse 

un equilibrio de los derechos de la victima y de lo sociedad, frente a los 

derechos del inculpado. 

DECIMA.- Se propone lo inclusión. nuevamente, de lo figura 

del sobreseimiento en el artículo 36 del Código de Procedimientos 

Penoles para el Distrito Federal. ademós de un plazo de 90 dios para la 

debida integración de lo averiguación previo. 
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