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 NTRODUCCION

Deniro de Iosv nes del Derecho se encuenircm la seguridad juridica

de Ios goberncdos y Io paz soclal son valores por los que los diversos

6r :anos del Estcdo deberian velar, sin embargo, las condiciones del pals,

|cc|n due las autoridades han dejado de lado su genuino objetivo,

I'porque:la verdadera lucha confra la delincuencia, no es la mds dura

: represuén a los individuos que se logra aprehender e internar, sino la
. prevencién, el combate auténtico es la aplicacion estricta de la ley, no las
reformas constantes a nuestra legislacién.

Es cierfo que nuestra normatividad debe responder a la condiciones
sociales que exuge nuestra -realidad, no obstante, se debe evitar
celosamente complacer la incapacidad de los funcionarios que integran

Inuesfros inshtucnones, porque ello genera principalmente la inseguridad
: Jur(dl;:c.

La historia ha demostrado que por el clamor de justicia, los pueblos
se -sacrifican en luchas de todas clases, aclualmente vivimos una
conﬁenda. de partidos politicos por el poder, que nos ha llevado a las
continuas reformas de la legislacién, a fin de tratar de justificar su tarea
legislativa y dejar sentada su doctring, lo que es loable, empero para
lograr el progreso auténtico, se requiere de un esfuerzo que no esté
matizado de ideologias, que sea tomando cada problema desde su
origen, sin dejarse llevar por conveniencias politicas.



Asi la reforma ol crmcodo arliculo: 36 deI Cédlgo de Proc dlmlentos

‘kPenoles pcro el Dlslnto Federol ‘deblé respond oI c USO ¢ purte de

:;cu1ondc|des ]udlcicles lnconsmente de nfobuloban

con Grganos de! e]ecuhvo y provocyqrgnjlqvlfrip‘

El inconveniente es qﬁe al suprir_riir.dél vtvévxtp' :{del orﬁédb 36 de la Ley
Procesal Penal para esta entidad,; el sobreseimiento y el plazo de 60 dias
para enderezar el ejercicio de la accién penal, provocaron que ahora el
inculpado se mantenga en inseguridad respecto a la investigacion que le
fue instaurada, porque para- indagar el ministerio publico estard
Unicamente a los plazos de la prescripcion, que el ofendido se impaciente
anle la ineficacia del 6rgc|no mlnlster|c| para demostrar la existencia de un
hecho crimlnul yen vxrtud de que el juez habrd de sefialarle al indagador
los requisitos foltontes en sy avenguocnén previa, pareceria que se atribuye
facultades que no'le estén confendus por Ley.

Este es el pc:nordn‘ia’qde céntiene el presente frabajo. que inicia
estableciendo el ¢orjceptb de.'accién penal’ en el contexto de la teoria
general del proceso, ;Sborcohdo algunas de las teorias que la explican,
ihcluyendé tumbién el estudio histérico de la figura de! sobreseimiento, la
fcrec del ministerio publico y del juez y finalmente una propuesta de
reforma at articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distito
federal.



CAPITULO|
ACCION PENAL

1. ‘Concepto de accién en el Derecho Procesal (diversas teorias
- que explican la naturdleza de la accién).

1.2 La accion en el proceso pendl.

:1.3 Bl concepto de accidn en la doctina penal mexicana.

> ‘; 1 4lafd Ul}qd é$£¢lusiva del Ministerio PUblico para ejercitar la
cciénpenal.” '

5 El ejercicio de la accion pendl.

“+°1.6 La orden de aprehension y de comparecencia.

1.7 Andlisis de las diferentes resoluciones que pueden recaer
ala solicitud de una Orden de Aprehensién.



1.1 CONCEPTO DE ACCION EN EL DERECHO PROCESAL
(Diversas Teorias que explican la naturaleza de la ccqién).

Sin lugar a dudas, uno de los aspectos principales del contexto de
la seguridad juridica, es otorgarle a las personas, la posibilidad de hacer
valer sus derechos, esto es, la capacidad de accionar en contra de
alguna persona, excitando al peder lur.isdlccioncl, para que éste a su
vez emplace o bien ordene llamar ante su presencia a la persona en
confra de quien se entabla una demanda, denuncia o querelia; de tal
manera que la naturateza de la accién comesponde basicamente a la
propia seguridad juridica, porque mediante el ejercicio de esa accién,
es que se hace concreta totalmente la legislacién, que ha sido dada por
el Estado en una forma abstracta.

‘La accién procesal, es entonces pilar para proporcionar seguridad:
juridica a los gobernados, y para preservar el control social, porque al
otorgarles a cada uno de los ciudadanos, el poder de accionaor y de
esta forma instaurar un proceso judicial en contra de aquella persona
que afectd sus bienes, derechos o posesiones, se evita la venganza
privada o autotutela, para comprender esta figura de accién, se hace
necesario citar los palcbras del autor Eduardo Pallares, que expone lo
siguiente: “Es la relacion que existe entre el derecho de accién abstracto
y general, y la accién procesal propiamente dicha, que estd vinculada
a la potencia del acto. La accién procesal se encuentra en estado de
potencia en el mencionado derecho... de actudlizarse ese derecho que
se ejercita. Consiste enfonces en los procedimientos judiciales



determinados provenienies en la ley mediante los cuales se ejercita el
derecho de accién; de la accién procesal se han formulado diversas
definiciones, se ha considerado como derecho de perseguir en juicio lo
que se nos es debido; también como el poder juridico de dar vida a la
condicion para la actuacién de la ley: o la facultad que estd
comprendida en el derecho de la integridad de la propia personalidad
de dar vida a la demanda judicial."!

De esa definicién, se desprende que la accidn, consiste en la
forma, a fravés de la cual, se concretiza lo que de manera abstracta nos
ofrecen como derechos subjelivos, los diversos lineamientos, que
conforman nuestra legislacién mexicana,

Empero no siempre se tuvo ese conceplo de accion, pues en un
‘principio, la Escuela Clasica elaboré su feoria de la accién
sustentandose en el procedimiento extraordinario det Derecho Romano,
y pugnaba porque la accion y el derecho material son una misma cosa;
entendia que la accién era el mismo derecho que se ponia en
movimiento como consecuencia de su violacién. En resumen, esta
Escuela formada por civilistas, concebia a la accién en idéntica manera
a como se hoclc" en el antiguo Derecho Romano en el que a cada
derecho correspondia una accién para hacerlo valer en juicio.

'PALLARES EDUARDO Jacinto. “DERECHO PROCESAL CIVIL"; Editorial Porria México 1994,
pagina 27 -



£l auto Leopoldo de la Cruz Aguero al refenrse alo Teoric Clésico
de la accién, nos ofrece la slgulente considercxcién "Con base en el
procedimiento ex'rcordtnono del derecho romcno, “esta escuela elcboré
s teoﬂc de Ic occnén. En Ic que se decia que o cccuén y el derecho

'motencﬂ ercn una mlsmc ; que la ccclén era el mismo derecho que

se ponic en movimienio:como consecuencia de su violacién; Clue es el

B mlsmo derecho, pero;en‘ejercicio; "y por su trcnsgreslén se dice que estd

e cuondo la Ley habla de derechos -

En conclusion, aun aqui, la supuesta avtonomia de la accién,

seguia teniendo como su presupuesto la existencia de un derecho
material y su violacién.

? DE LA CRUZ AGUERO Leopoldo; “PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANG"; Teorla, practica y
Jjurisprudencia, Editorial Porrila, México 1996 mil novecientos noventa y seis 2* Edicion pégina 87



S .a quien tiene derech

Las ideas de Windscheid y Muther; sobre la accion, las afiné Wach,

con su’ ?ébrlci de lo décléh concreta, en la que establece que el

. -derecho de dc'éiéh es auténomo, gue es dirigido contra el Estado y
fr'éhie:ld_lkdé'mdn'&ddb.

; Es contra eI Estado, porque a éste corresponde tutelar el derecho;
- :y, es frente al demandado, porque solo éste fiene el deber de soportar
Ios_efgctos de la tutela juridica del Estado.

. Bojo esta fesitura, la idea de la existencia de su derecho sustantivo
: ylrsulvioldcién. como presupuesto necesario de la accién, quedd atras;
o 'cbn esta 1eorlo se significé, que lo Imporiante es la relacion de derecho
: publuco entre el actor y el Estado ¢ independencm del interés

B f;}pcrilculcr que antes le servto de fun m nto 'La acclén no es el

derecho. pero no hay accnén sxn derech luego corresponde ejercitarla

‘ eSto teoria se le denomina

B Teorlcl de la accién concreta; o del derecho concreto de obrar.

Lo teorfc de, Iq accuén absirocic: es enunciada por Degenkolb en

su monogrofla "La' ccc;én en eI contradictorio' y naturaleza de la norma
confemdo en Io sentencua (1878). En esta teoria la accién es dada, no
s6lo @ qunen 1|ene la razén, sino a cualquiera que se dirija al juez en
demondq .deuna- decisién sobre una pretension; la accién, por
consiguiente, puede ser deducida aun por quien esté equivocado, esto
es, se entiende como una simple facultad.



"Por cUonto' hace ‘a la teorla de. la accién €omo - derecho~
potestohvo esta doctina creada por Chiovenda, coloca: a- |c acclén o
- como un derecho potesiotlvo, como un derecho cuya exmencm y_»,

ana pnmero v1$tc, no supone sino la situacién ordinaria de sumisién al




Estado, aunque delimitada juridicamente. En suma, el derecho a la
accién, por la relacién en que se encuentra con el Estado de sumisién a :
la soberania estatal, serd un derecho contra el Estado, cuya carga
recae sobre el demandado.

3. La accién procesal, como objeto concreto del proceso (el
maritum éausoe) es un derecho justiciario de caracter material no de
ccrdcter procescl no es una pretensidn (accién o derecho) preprocesal

' —':fo suprcprocesal mds que desde el punto de vista de la concepcién
ivmsta comente que supone la existencia de sus presupuestos, para la
' ‘vcbncepclén procesalisia, segun la cudl el fin del proceso: es hccer
‘evidente el derecho discutido, antes y durante el proceso, Ia pOSIblllde
de obtener una sentencia favorable, vy, después de terminodos los

ndo késio, quedc
terminada la controversia respecto ala pretens;én dela futela 1urfd|cc|."3

debates, la expectativa de la mlsmo, Recon

Es de notarse como las ideas van ovoniqhqb, y,;e van mejorando,
de tal manera, que ahora en virlud de una mayor ;;bﬁcepcién delo que
es la accién, vamos a encontrar que los dutores no solamente se
conforman - con - “eslablecer . 1o definicién del derecho adjetivo
establecido, o bjén el derecho en funclonamiento; ahora la sefalan
com_’o‘vunq situacién auténoma de la voluntad,-que es la pretensién del
giclor sob’ré los oposiciones del demando.

: Por cucnio hcce ol derecho procescl chorcl y.al resto de las

‘dlshnios mcierl el derecho procesol como el flsccl administrativo y

, _urco ' Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal™ y de Términos Usuales en el
2t Edlclén Edltorial Porrila, México, 1989, pagina 55.



civil, la 'cccién la detentard aquella persond ofendidda la que se ha
ccuscdo un dcno, a guisa de ejemplo, cabe mencionar, que por lo que
Ioca al derecho procescl constitucional, e ejercicio de la accidn se
encuentra plasmudo como una garantia individual establecida en el

ortlcu|o 8° constnucioncﬂ que seiiala el derecho de peticidn, y asi en las

e duversas rcmos del derecho, la accidn corresponde a aquella persona
"_ofedudo, que directamente acude ante el érgano jurisdiccional v lo
bbnq eﬁ mo'yl’rf\iento, hecho que se traduce en el propio ejercicio de la
uccl_dn; efnpero_ en el contexto del derecho procesal penal, hay una
dbsorciéh; por parte de una insfitucién denominada ministerio poblico,
en virtud de los cltos costos que signmcu la investigacién de los delitos, y
que’ ademés se’ trcna de unc segundad que el Goblerno de| Estcdo
g’ debe ofrecer al pcrtuculor, como uno med|dc 1omb|én‘ de control socml

pretenmén del mmlsterio pubhco que es el hecho de ‘que se estoblezco
una sancidn ala conductqdelichvc, cugndo osf proceda.



12-(A Af;_cjlcSN EN EL PROCESO PENAL.

Ho quedado estoblecudo ya el concepto de occlén, ohora se‘
hc!ce necesano conslderar la forma en que el ejerclcno de Ia ccclén
L hene procedencio desde el punto del Derecho Procesal Pencl

,No sin antes aclarar el contenido de la seguridad 1ur|dlcc que ‘
kdeo a fodo esle concepto de accion. Asi se enfiende que la accién
nshtuye uno consecuencia directa de la proteccién que se le ofrecef,,',

.‘estos Ilegcn a - producirse,

Ie ser@n csegurcdos p‘

k : proteccuén y reparacién. En ofros términos, estd en seg ndcd aquel que '
fiene la. garantia de que su situacién no seré mOdIflCOdO, sino por
procedimientos societarios, y en consecuencia regulares legitimos y
conforme ala Ley."4

; o,r:vénde, el Estado que tiene la obligacién de salvaguardar los
blenes de su poblacién, es por tanto, el creador del sistema
del cucl -ejercerd su fareq, este sistema se concreta
tev__en un cuerpo de Lleyes, que de manera primordial
n seguridad juridica.




la seguridad ]uridicd'en principiq nos ofo‘rgdf-‘,uhc‘ esfera _de
proteccion,. a través de “foda la legislacion, por medio de una
Constitucién ‘donde se sefialan las garantias minimas fundamentales, a
fravés de Ios'diveréos ordenamientos legales, como son los tipos penales,
y por medio ‘de legislaciones federales, ast como las laborales, la de
comercio'y las legislaciones administrativas y las fiscales.

i Tddas estas legislaciones, generan para el _ciudadano, una esfera
de segurdod ]ur|d|cc| hacia su persona, sus blenes y sus derechos, de tal
! a ez que han sido violados dichos valores, entonces eI
5 cludadano endré una institucién apropiada para hacer valer esos
.derechos dados en qb§ircqto.

“Dicho de ofra forma, el gobernado podrd llevar @ cabo el
fg]f—:{fdélo de su accién, en inslituciones previos y debidamente
3 éStablecidcs a las cuales la ley les olorga un poder jurisdiccional, de
decir el derecho controvertido enfre las partes e  imponer
coercitivamente su sentencia.

-+ Aunque lo anterior no atafie por completo al derecho procesal
- penal, porque es bien sabido que la seguridad publica, es siempre un
ofrecimiento que se encontrard dentro del cuadro prioritario de servicios
del gobierno, por tanto cubrirla, es una tarea auto asignada por el
Estado, y por fal mofivo, hacer surgir una institucion como lo es el

PRECIADO HERNANDEZ Rafacl: “LECCIONES DE FILOSOFIA DEL DERECHO" México 1990,
21* Editorial 1US pagina 233




1e el ueszéncI y solicitar la impariicién de jushcio
ecesano que emsta una etapa preprocesal de la

: preparoclén de la accion, para que, ésta fenga la validez indispensable

e ’Asl iVeh 1érmlnos generales, la accién desde el punto de vista
. 1penal deberd tomar siempre en cuenta al agente del Ministerio Publico.
i ZSobre este punto el cufor BORJA OSORNO nos expone lo siguiente:

A msferio Publico, en lo penal, esuna ihsﬁtucién legal de origen .
lvo‘“onstnmdc por un conjunio de funcmnonos publicos que
C clén del gobierno y al lado de los jueces tiene por misién la
; e los intereses de la sociedad en la persecucion de los delitos.
'l'o'"I;t'Jblico no es un érgano que se encargue de impartir justicia
' ‘6rgano administrativo que vela por que se aplique la Ley
vestriciclmenfe por aquellos que st tienen la misién de impartir justicia. Es

"un 6rgano estatal, requirente en el proceso para definir la accidén penal.

: Lo preténsién penal no corresponde a quien se pone como ofendido por
el delito, esto es, a una de las partes en sentido material sino a un
tercero que es el agente del Ministerio Publico y se convierte por tal en
oficio suyo en parie el sentido instrumental."s

*BORJA OSORNO Guillermo: *DERECHO PROCESAL PENAL”; Mcxlco, Ed, Cajica tercera edicion
1989 pagmu 20




; discuhdos en motena'pencl y.aunque no existe acuerdo undnlme entre

: ouiores para pr ctscrlo, Ias comentes doctnncncs 1o considercn como un
: derecho, como un medlo y como un poder 1urid|co "6

‘AI evolucionar e! concepto, no se le consideré como un derecho

. én‘ si, sino como el derecho materialmente en su orden objefivo, y

desbués como el ejercicio de ese derecho para provocar la jurisdiccion;

la accién penal es un poder juridico de excitar y promover la decisién

de! 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho
penal.

Para abundar sobre el particular se cita el concepto de accidn,
que establece el autor Fernando Arilla Bas quien la define como el
péder juridico del propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional
con objelo de obtener del 6rgano una decisién que acludlice la

“COLIN SANCHEZ Guillermo “E| procedimiento penal mexicano” México aflo 1997, Edit. Porria pagina
303



pumblhdad formulodc en la norma respecto de un sujeto e;ecutor def.
.conducta descntc en ella, recibe en nombre de accién penol '

.La accién penal es, en términos generales de conder\c pero clf

propio fiempo declarativa puesto gue se endereza a- obtener Io.u’

declaracién de un delito juridico, la accién penal posee las 5|guien1es' :
caracieristicas:

) Es publicc porque S|rve o Io reallzccné '
estctol Io cctucllzocién d ; .

delno, oe

_§erpétrqdés por el

abarca fodos los

c)-Es |nd|vl5|ble en cuqnto recoe sobre todos los sujetos del delito,

: ‘clvo quellos en qmenes concurrc una causa personal de exclusién de

d).- Es intrascendente en virtud de que en acatamiento al dogma
\dye .Id personalidad de penas, consagrado por el articulo 22 de la
Coﬁsﬁiucionul Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe las
penas frascendentales, se limita a los responsables del delito.



e)~ Es dIscrecIonol pues el Ministerio PUblico puede ejerceria o no,
adn cuondo ‘estén o'no reumdos los elemenios del orﬁculo 16 de la

propla Consutucié

- 'cdnsid_érqn,como;un dereqho, votros como un medio y los mds como un

~poder ii_qrfdicg;

'Como ha sido apuniado, la accién penal no es igual a una accién
civil, hay una gran diferencia que estriba en que en el derecho civil, es la
propia . persona la que en ejercicio de su accién excita al drgano
juris'diccional como lo es el juez civil; en el derecho penal no sucede lo

mismo, pues el gobernado no es quien detenta la accién, y por tanto,

7 ARILLA BAS, Femando “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO", 1 7 edicion. Liditorial Porriia, México
1997, p.p. 28y 29




no es qunen directamenle excile al érgano del poder 1ud|cnal ello
"obedece prlnclpclmente a lc necesldad de contcr con una

lnfroestructuro en o Inveshgaclén prevla, puesto que se deben prepcrcr

: ‘;f"dnstmtos pruebus especiahzodos, las que Ie cosfcrlan grcndes conhdcdes

i'de dmero ‘al ofendido; el cual’ ya, “de por sf esta ufnendo Iosv efectos del

dellio, como para que. todcvta iuvuera que mermcr sU pctnmonlo conel

el cueipo del delifo -y ‘Ic probable

N Asl tenemos que la circunstancia bdsica sobre la cual se ha de
" fundar el procedimiento penal estard a cargo de una institucién del -

Estado, directamente del poder ejecutivo y esa institucién es el Ministerio

PUblico.



l 3 EL CONCEPTO DE ACCION
EN LA.DOCTRINA PENAL MEXICANA

EI vocablo cclén n materic: pencl 1|ene dos pnncnpcles usos, en

| un acto dellchv"'

Lu accnén lcto sensu en el dmbito de derecho sustanfivo, se

.venhende como la conducto humcno volunicna manifestada por medio

de una accién en senﬂdo estrlcio, es decw, en especlf ico se puede tratar
de un aclo U omisién.

Coxroncé y TI’U]I"O considera a Ia occuSn y la omisién como los dos

unicos modos que pu de:re shr IG conduc1c incriminable. Define a la

_conducto c m_ aclén de voluntad que mediante una

: \occién u omlsié ‘causa.un’ cc:mblo en el mundo exterior."s

Por . 'su pcﬁe Jlménez Huertq, sefala que “las palabras acto,

con ello referencia bdsica entre esas

denominaciones; AvSin embargo, Binding quiso establecer algunas

CARRANCA Y. TRUJlLLO 'Ratil. “Derecho Penal Mexicano™, Parte Generat Editorial Porrita, S.A.
México 1997 pégina 197,




que perienecevq fa estera del coso fortun_o.f"?

.- Et citado autor opina que el término correcto para denominar al
primer elpmehto del delito es et de conducta humana, pues considera
‘que. es‘idv‘éxpresién es gramaticalmente omplic para recoger en su

contemdo los diversas formas en que se puede manifestar la redlidad de
| |do, yo que st bien es cierto, la conducta se manifiesta la mayoria de
i QS:YGCGS en una forma positiva que implica actividad muscular, en

clgunds olras ocasiones se exlerioriza en forma de abstencion de fodo
" hacer acfivo. ' ‘

Lo cncdc oplnlén, es acertada porque en la mo

ria de los casos,
a: conducta humana se manifiesta como una qchw ]

también constituye el presupuesto de la pena 'y _conf|‘ o elito“éﬂd"e’
omisién. Sin embargo, ya se irate de un dcto P negativo,

encuadra en una conducta, por ello el mejor,té no:que’podemos

emplear es conducta positiva, en vez de accién

" En Io foccnte ol Derecho Adjehv Penal. la palabra’accion- como’.
'o hc quedudo estobIeCIdo 'se ‘refier :

o ’JIMENEZHUERTA Murt o.“D cchoPe
- pagi



promover la decision del 6rgono jurisdiccional sobre una determmado
relacion de derecho penal. :

La cccién, para el autor Colin Sénchez es - Un instituto _procesal,

que 1omblén opera'en Derecho‘CMI':y todas Ias demds ramas del

: Derecho, por Io que Ic doble a epclén que en nuestra: materia se

presenk:, no deb I, pues sila conducia hene un conienido mas

arﬁplio y cb’étfq Iérmlno, es eI que se’ considera més apto para

kdesngnor el p m uuslto de’ una lnfracclén penal, y se reservaria la

) ‘polobro -occnén- ‘ ¢ cuando SUI‘]G un delito'y el Estado por conducto
kde sus subérgcmos como ‘lo "es el ministerio - pUblico, ponga en
) movnmlento cl 6rgcno Jurlsdlccuoncl con el fin de que éste defina la

preten5|én punmva yc seo absolviendo o condenando.




1.4 LA FACULTAD EXCLUSIVA DEL MINISTERIO PUBLICO
PARA EJERCITAR LA ACCION PENAL,

En este momento, es importante subrayar la funcién que lleva a

cabo el agente del Ministerio Piblico dentro del proceso penal
“mexicano, sin duda debemos partr de los ordenamientos ’
constitucionales, especialmente de lo que es el contexio del articuto 21

de nuesiro Pacto Federal, el cual dispone a la lefra o siguiente:

"La imposicion de las penas es propia de la autoridad
judicial. La investigacién y persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio PUblico, el cual se auxiliaré con una policla que estard
bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si
el infractor no pagaré la multa que se le hubiese impuesto, se
permutard ésta por el aresto comespondiente que no excedera
en ningdn caso de treinta y seis horas."'e

Tres rangos de autoridades emanan de lo que es el articulo 21
~ Constitucional, como son asaber: ;

- Unv juezpenal; .

o '2000 pagina’9,
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Ccda unu de estcs 1res'c|ulor|dades fiene su respectiva facullad;

cluswomente el imponer las sanciones,

ol 1uez p 2nai:col
. cIoro esfék una:vez: que. oy .q"lqs partes y establece un criterio, es

" entonces cuando determina una clerta sentencia.

Luego, estc:rd el Mmlsteno PUb|ICO como el érgano encargado de
la investigacion, ol que le’ lncumbe persegusr el delito; es necesario
subrayar esta idea de la mcumbencia que estc:blece la Conshtucién,.
porgue esta situacién que Ie hq »dqdo la posibilidad a la Representacion
Social de llevar a cabo él: ‘efercicio de la accién penal y decidir si
ejercita o no esta acc‘iénk,"es'l_o que pone de manifiesto el monopotio
que le otorga el drﬁ‘c’UIp"” 21 de nuestra Ley Suprema. A mayor

abundamiento nuestra’ ley- adietiva al sefdlar sus facultades en el

articulo 2 del Cédigo de Pfd;édimientos Penales establece

i nisieno PUblico coresponde el ejercicio
cnén ‘penal, la cual tiene por objeto:
n.de las sanciones establecidas en las leyes

los procesados, en la forma y términos que

én del dafio en los términos especificados en

" la oplmén es que el contenido de la fraccidn U del arficulo 2 del

Cédlgo de Procedimientos Penales para el Distito Federal, es inusual, en
,,vnrtu}d de que el ejercicio de la accién penal, en ninguno de los casos

) " Idem pagina 221
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tfrae como consecuencia u objetivo el hecho de pedir la liberlad de los
p'rotesodos: llega un momento en que como se verd puede sobreseerse
la-accién penal, puede extinguirse la accién penal en los casos de
delios de querella cuando obre el perdén de la parte ofendida o puede
[ncluso el agente del Ministerio PUblico no confirmar el ejercicio de la
:accién penal en el momenio en que elabora sus conclusiones al
hccerlcs del tipo no acusatorias, pero en ningin momenio la accién
E pencl que corresponde al agente del ministerio pUblico tiene por objeto
pedlr Io libertad de los procesados ya que la accién penal sclamente

~ "excita o no ala funcién jurisdiccional.

ep dlentememe de esto, se noto como Ios frcccmnes lylilde

este Ol’flCUlOr % van a fuar las dos metcs que_ persigue el cgente del

’Mmisleno Publnco que son esicblecer |a scnclén y pedir la reparacién del

Aﬁbrg ;b‘lven, la forma a fravés de la cual el agente del ministerio
: p’Oincq.fvf_d a lograr que sus objefivos se cumplan, es basdndose en la
: 5;e10p‘c aé"lc"cveriguaclén previa, ya que en ella que el agente del
mlnisierio publico es el titular, investigard y por medio de sus auxiliares,
: lograrc’: recabor las pruebas suficientes para demostrar la existencia de
: f un hecho ilicito.

~Sobre esta etapa, el autor CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO,
expresa lo siguiente: "El articulo 21 de la Constituciéon Politica de los
kEstados Unidos Mexicanos, establece la atibucién de perseguir delitos,
esta atribucién debe entenderse en el sentido de que estd referida a
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dos momentios procedimentales, el preprocesal y el procyesol;' el
preprocesal abarca precisamente la averiguacion previa constituida por
la aclividad investigodora del Ministerio PUblico tendiente a deéidlr
sobre el ejercicio o abstencién de la accién penal; el mencionado
articulo 21 Consfitucional oforga por una parte una atibucion privativa
al Ministerio Publico, el monopolio de la funcién investigadera, por ofra
una garantia para los individuos, pues sélo el Ministerio PUblico puede .
investigar delitos. de mcf\erd que la investigaciéon se inicia parir del .
momento en que el Minisierib PUblico fiene conocimiento de un hecho
posiblémente délicﬁ\'/b‘,’d fravés de una denuncia, una acusacién o una
querellay tiene pc‘Sr‘ vfi;n'dlidcd 6p1cr,en sélida base juridica de optar por el
ejercicio o la abstencién de la accién penat, no necesariamente optar
por el ejercicio de la'accién penal."'2 ‘ :

La estructura en nuestro pro’c'edimikehtok“ penal, establece el uso
exclusivo de la accién para el agente del ministerio publico, quien en
una etapa preprocesal que es la de la.averiguacién previa deberé
integrar un delito real, lo llevard a ejercitar la accién penal, pues una vez
que’ realice la consignacién con o sin detenido exitard al poder
jurisdiccional. '

La razén primordioi del monopolio del ejercicio de la accién pendl,
‘por parte del Ejecutivo a fravés del representacion social, obedece a
que en nuestro sistema dekDerecho, el Estado ha recogido la potestad
particular de accionar al Poder Judicial como una forma de garantizar
el control social, pues asi no hay necesidad que el gobernado erogue

" GSORIO Y NIETO Cesar Augusto: “LA AVERIGUACION PREVIA"; México Ed. Pornia 1994 paginas 13y 14
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en| la Inveshgccién y preporacion de la occuén R ccndo ,y,dy_,sek‘hq '

g vusto ofecicdo en sus derechos o bienes por el

»demés de que garantiza un conirol\_l

cutotulela o venganza privada, al ser un: 6rgcn del Estcdo quxen :
detente el ejerciclo de la accién penal, lol como Io es el ministeno
publico. SR
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- 1.5 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En este orden de |deos, y una vez que ha quedado establecido el
conceplo de ! ccnén pencl observamos que para su ejecucién el

i 'vmlnlsteno 'publlco, por

edlo de un escrito denominado ponencia de
5|gncc16n reo||zc eI e;ercucuo de la accién penal pues es este pliego

sngnatorlo ocompanodo de la indagatoria lo que presenta al juez

h 'Sobemos que como toda autoridad, el representante social en este
pllego ‘de consignaclion debe necesariamente fundar y motlvor, esq,k )
mofivacién surge del cndlnsm del cuerpo de! delito.y. la. probob|e ]
responsabilidad, esto es, que la conducta dellchvc que onglno eI -
ejercicio de la accidn penal, encuadrada debldcmente o un hpo pencl .
descrito por nuestro ordenamiento punmvo k

Asi cuando el cgeme del’ mlnlsteno publlco Ilene a'la mono Ia -

a probcnble v

I MANUEL RIVERA SILVA adl : expllcor

ompxende tres penodos a saber: Inlcnccuon desarrollo Y

,;,juns |CC|onaI a que, uphcando la ley a un caso concreto, resuelva sobre
_si hoy fundcmenlo O No para seguir un proceso contrc uNa o UNas
"personas determinadas.
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“la lnlciomén, como iodc lo accién procesal penal, en México esté
entregcda al Mlnlsteno Publlco No hay que creer que con la querella se
'n'clo la accuén procedlmenicl penal, pues con ella no se excita al
érgano |unsd|cc10nal para que aplique la Ley al caso concreto; a quien
excita el ofendido, es al Ministerio Publico para que haga las
averiguaciones que ordena la ley, y en su caso, ejercite la accién penal

Pasando o estudio de la actividad que debe desarrollar el érgano . s

jurisdiccional, en esta situcclén, nos enconframos que lo primerd qu‘e._ 2
hace el juez, una vez que se ha e]ercltcdo la accién penal, es dlctor eI
auvto de cabeza de proceso, ode rcdlccclon o de imcuo."'3

seniarankdedcrccwnes pruebas periciales e inspecciénales, asi como
as.los cqnsicncms y razones que el C. Agente del Ministerio PGblico

.13 RIVERA Silva Manuel “El Procedimiento Penal®, Ed. Pornia, Vlgcmmo Tercera Edicién México .
: ‘1999 péginas 147 y 148
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consldera uhles y que nos conducnrén ala verdad histérica; al término de
: estc lorec de Invesﬁgccnon, Y cuondo yo ha considerado el momento
: perhneme, el érgano conslgncdor lleva a cabo el ejercicio de la accién
.‘penol el Juez dicla un auto de radicacién, que para el caso que se
troie de una consignacién con detenido, el juez hard el estudio relativo
ala detenclén del sujeto y la ratificard, sélo si la misma resulta legal,
poSteridrmente ordenard que le sea recabada - al Indiciodo sU
decl"orccién preparatoria; para el caso en que sea sin- detenido,
prirheromenfe dentro de ese auto de rodlcacién,_prOporcIoncnrd al
ministerio publico la intervencién que le corresponde, es dporfuno hacer
un paréntesis en este sentido, pues si bien la ley esloblece que se de
intervencién al mmisieno publico, no:se trota de la mtervencuén que
cniono se Ie otorgcba cuondo los pclrtlculcres sollcn ccudlr ante el j Juez

pos|b|I|dcd de otorgcrle a Ia represeniclaén social la orden de

oprehensnén ‘0. de. .compcrecencua a fin de sujetar a proceso
necesariamente a aquella-persona en contra de quien se ejercitd la
accién penal.
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1.6 ORDEN DE APREHENSION
Y DE COMPARECENCIA

Definitivamente. una orden de aprehension y una - de
comparecencia ‘aunque ambas son solicitadas por el Agente del
ministerio bt’)bl'itb y llegado el momento, una vez cubiertos los requisitos
de Ley. son oforgadas por el juez, no son resoluciones que reciban el
rﬁismo fratamiento, pues aunque tanto la orden de aprehensién como la
orden de comparecencia son determinaciones a fravés de las cuales el
érgano jurisdiccional contesta a la excitacion del ministerio pdblico en su
ponencia de consignacién sin detenido, las causas de su origen no
constituyen actos de la misma magnitud, esa es la razén porque se dicte
una u ofra, ademds de que el acto de molestia entre ambas puede
resultar de muy graves consecuencias.

Para que en un momento se pueda establecer que existe una
: orden de_aprehensién, se requiere invariablemente que el Agente del
: Mlnlsteno Pubhco haya redlizado su consignacién, es decir, que
establézca su ponencia de consignacién, o ejercitado su accidén penal
‘en confra de una persona. Y sin lugar a dudas, esta ponencia de
consighccién debe haberse llevado a cabo en una averiguacion previa
sin detenido. Esto es, que tal vez no se tuvo a la vista en ningin
momento a! indiciado, y el ofendido sélo se presentd a denunciar o
g 'que;ellorse, por aigin delito, entonces el inculpado pude ser llamado
pdr alguna mesa de tramite, sin que sea requisito que obre su
declaracién. De fal manera que una vez que no se propone la
flagrancia, la equiparacion a la flagrancia o el caso urgenie, entonces
no hay otra via legal para llevar a cabo la detencion, y por ende lo que
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ohom se requiere es la llamada orden de oprehénsién Poro conocer el
: contenldo de la orden de aprehensidn, se debe consideror que su
: concep1o, provenlenie del latin prehensia, que es Ia accién que
'conS|sten en coger, prender o asegurar, Por eso se ha Indlccdo que por
Voprehensién entendemos el aclo material que ejecuta la policia judicial
encargada de cumplir los mandamientos ]udmlc!es y consiste en
asegurar o aprehender a una persona; ponléndolo bajo custodia con
fines preventivos, conforme lo amerite la noturclezo del proceso; y lo
caplura es precisamente esa accion yde-qsegurcr a una persona y
asegurarle para prevenir gue se evddd:_:de la dc'ciélj de la justicla, ~

La trascendencia ]uridlco que revelo la: ldec de estc medida

cautelar que consiste en la capturo del indlctodo, Gnicamente puede
ser decretqda por un.]uez, estard béslccmente dada por la sancién que
el fipo. previene; dicho de ofra forma, los tipos penales previenen
,s,on,cion‘es ‘ privativas = de libertad, sanciones pecuniarias, penas

'Qite'rhdﬁ\?cs,' inhabilitacién, suspension o privacién de derechos,
Jc":‘ci'rjfi‘r‘)émlento, medidas de seguidad, etcétera, y estas penas o
medidas de seguridad, conslituyen el extremo que determina que tipo
de orden procede hbrcr en contra del sujeto que ha cometido un hecho
dellctlvo. L

Bc]o estc 1eméhco, la orden de comparencia se otorga, para que
: el probcble responsable deba comparecer ante el juez, pero en este
" caso se trata de un delito que no amerita una pena privativa de la
"libertad o bien que se trata de un delito que tiene como sancién una

.. pena alternativa, enire las que puede figurar una privativa de libertad, y
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-por lo mismo solamente se solicita la comparecencia de dicha personc i
para que declare sin que se le restinja su derecho de 1rdns|to nl i

tampoco se le exige una fianza o garantia pcro que onhnue o eI :
goce de su liberlad, en cambio la orden de op
concede cuando la infraccién penal, nene col

una pena privativa de la libertad, es enlonces uc ‘do po, esolucion
debidamente fundada y motivada, se le puede privar de Io Ilberlad a

un‘gobernodo

: . Conrespeclo ala llamada orden de preseniacion, en este caso se
‘:ftrqia de una Ilbedcd administrativa, que de acuerdo al numeral 271 del
,_‘;;Cédlgo de Procedlmlemos Penales para el Distito Federal, se ha

‘fotovrgcdo ante el érgano indagador, por esta razén el juez ordenard la

"{"Cor‘h‘bd‘re‘c'enciu del indiciado al local del juzgado para la continuacién
"del"proce‘dimienio, empero para el caso de que dicha persona no se
preéente a la primer cita, el instructor ordenard la aprehensién vy las
garantios exhibidas ante el ministerio publico las mandard hacer
efectivas en favor Estado asi como en favor del Fondo de Apoyo a la
Administracién de Justicia segUn comresponda.

Ofra de las condiciones que se debe cubrir cuando se dicta una
orden de aprehension o de comparecencia, sin duda Io constifuye lo
establecido por el propio articulo 16 Conshtucnoncl el que |ntegrc uncv
garantia de Iegalldad respecto a la moleshc que se ‘le"causa_al
gobernado, cucndo en su conlra se dlclc un cuto de esic nolurclezo,i

o

precepto legal que a la lefra dice:
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“No podrd librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

La auloridad que ejecute una orden judicial de aprehensién,
debera poner al inculpado a disposicién del juez sin dilacién
alguna y bajo su mds estricta responsabifidad. La contravencién
a lo anterior serd sancionado por la ley penal."14

De este precepto desprendemos: los  requisitos formales y -
medulares que se necesitan pcrc"'e:‘mitir un acto de molestia dé esta
naturaleza, en este orden de Idec:s podemos osenior que los requisitos
medvulares son: La ocredlioclén del cuerpo del delito v la probable
responsabilidad, y dentro-de los formales, la propia legislacidn procesal '
penal nos establece 'qUe este tipo de resoluciones deberdn contener, la
fecha de su _emisién, deberdn ir debidamente firmadas por el juez y el
secretario de acuerdos qu,aUtoﬁce. teniendo también el nombre de la
persona _en con1ra‘ de’ la -cual se aulorizé la aprehension o
comporecéncio, el deliio‘por el cual se consignd, y con la debida
mofivacién y fundamentacién, esto quiere decir que para- el
acreditomiento  del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
deberdn existir prueba suficiénfes y pertinentes que nos conduzcan a
probar que el hecho propuesto por el ministerio pUblico como delito,
estd plenamente comprobado, y que la intervencién del probable
responsable, tiene sustento de prueba bastante, para considerario
posible autor de ese hecho que hemos tenido por acreditado.

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexxcanos Editorial Porriia México afio 2000
pagina 27
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: Céh’ ié'anférior, tenemos que el propio agente del ministerio
publlco debe cubnr todos los requisitos de ley para que el érgano judicial

o Pt a otorgcr la orden de capiura o la de comparencia, esto es, debe

pro’cr que ‘denfro de la averiguacién previa quedd plenamente
; ;“comprobada, la existencia de una denuncia o querella, y que las
.}dlllgencics de investigacién prueban el cuerpo del delito y finalmente
‘esa avenguccu‘)n previa debe arrojar datos bastantes para hacer
prdboble la responsabilidad penal del indiciado.

: De todo lo expuesto, podemos resumir que para el libramiento de

'uh'a‘drden 'de cprehensién o de comparecencia, se lleva.a cabo un

i néllsns o esiudlo, conforme al articulo 16 Constitucional, y 132 6 133 del

dtgo de Procedimientos Penales, para observar si en un momento

.*"deiérmlnodo todas las actuaciones que mtegron la averiguacién previa,

‘qdjunics al pliego consignatorio, colman los requisitos necesarios para

" otorgar yavsec una orden de aprehension o bien una orden de
comparecencia.
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1.7 ANALISIS DE LAS DIFERENTES RESOLUCIONES
QUE PUEDEN RECAER A LA SOLICITUD DE,UNA -
ORDEN DE APREHENSION O DE COMPARECENCIA

“En el momento en que el ogente del mlmsteno publico lleva a
cabo Io consngnccién sln detenldo, sollcltc el Ilbramxento de una orden
‘de cprehensién o de’ compcrecencm ' el ]uez rec

Ilzcrc una serie de
“cctos, a 1rovés de los ‘cuales, le dord ccuse ol p‘ cedlmlento, estos actos

- [lnlcucln cuando dicto un auto de rcdlcoclé 'en ei qbe otorga un nimero

de portlda a lo causa, dc al rep: sociol de su adscripcién la

. Intervenmén legal que Ie comp ue como yo ha quedado

establecido es sélo |(J nohflcomén yel dor a conocer que forma pcrfe

1 de aprehensién o en su caso de comparecencia.

Por :‘ello la actividad del agente del ministerio publico debe ser
siempre dejar comprobados los requisitos que sehala el articulo 16
N Constifﬁcioncl, que el arliculo 4° del Codigo de Procedimientos Penales
. :estcb_leé:e:



EX]

"Cuando de la averiguaciéon previa no aparezca detencién de
persona alguna, el Ministerio PUblico practicard todas las
diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos
que sefala el articulo 16 Constitucional para obtener la orden de
aprehensién."1s

En este orden de ideas, el agente del ministerio publico debe
necesariamente cubrir 10s requisitos del articulo 16 Constitucional y 132 6
133 de la Ley Adjetiva Penal, para que el 6rgano judicial pueda

otorgcrle una orden de aprehension, porque de lo conirorlo eI 1uzgudor
” ;resolveré con las sigulentes alternativas. G

Negando la orden de aprehensién por INSUFICIENCIA DE PRUEBAS.
- al)Enelcasode

'“a.2) Cuando la

i b) : D‘ec‘ldrdndg‘ni ‘haber delito,

Cucndo se descnblé lo insuf‘cuencia de pruebos, se hizo referencia

,'55"_0 esos hpos de ovenguoclones en los que la investigacién ha sido

e cpresurcdo, y' sm coniar con las probanzas eficaces y bastantes, el

‘j"’ Codigo de Procedlmientos Penales para el Distrito Federal Editorial Sista México afio 2000
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minlsteno publico ejercita la accién penal, o bien cucndo no agregé‘
',Iodos Ios medlos de prueba que recabd duranfe la- etopc de
averigucclén prevso, © cuando ha hecho Inveshgcclones desctmcdas y
.que no conducen ala verdod histérica que preiende hacer valer, en
stos 1res casos, el juzgddor se verd imposibilitado para
”’de capturc y fundard su resolucién de negaliva de
hi;nsi_én en una insuficiencia de pruebas.

ec|droéi6n de que no hay delito due perseguir, operard
Iluzgcdor esta absolutamente convencldo que el hecho no es

responsabilidad penal, y este. fcnllo que dlct ¥
delito que perseguir, serd apelable, y sila sclc

oficio.

El no obsequiar la orden de oprehenslén al: ugente del mlmsteno i
publlco deriva en una situacion que .es el punto pnnCIpol de este
1robcjo de tesis.y el que abordaremos en el capilulo tercero, en donde
‘cnloremos la formula del arficulo 36 que establecia antes de la reforma
\delv 17 de sepliembre de 1999 mil novecientos novenia y nueve, y

después de ésta. .

do~ es; decnr, que el mlnlsteno publlco no cubno Ios requmtos: S
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Bajo este orden de ideas, la negativa de la orden de aprehension
pudd llevar al sobreseimiento de la causa, entonces la accién penal que
hemos fratado en este capitulo fenecia sobreseyendose en virlud de la
insuficiencia de pruebas o bien por la falta de valor de las mlsrncs, el

caso es que el agente del ministerio publico con su |nveshgocuén de S

manera permanente deberd& lograr que en el ejercicio de su occlénﬂ
cubra los requisitos sefialados por el articulo 14 Conshiumon i
del Cddigo de Procedimientos Penales en su caso, pcrc.
formo no se tenga que negar el llbrcmlenio de 7
cprehensnon o blen de comporecencno
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CAPITULO |

EL SOBRESEIMIENTO

2.1 Concepto de sobreseimiento.
22 El Sobreseimiento en materia pghal;:EQ‘s‘ior/\ié“c:edéniqes;, :

2.3 Figuras juridicas r_elacioncdds‘Cdni_e’l‘sbbreseiéﬁ‘lén{d =
~ 7 prescripcién, caducidad y sentencia de_finitiqu;tgi S

; '2.'4 La caducidad generadora de la presc_ripci(.‘)nv.
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2.1 coNCEPTb DE SOBRESEIMIENTO

CE auior Educrdo Pollores exp||c0‘ "la accion de sobreseer, esta
polcbra asu vez provlene del latin, “supersedere" que significa cesar,
decndlr, de super, sobre, Yy sedere sentarse sobre de otro. Del diccionario
se desprende que, se dejc sin curso ulterior un procedlmlento Termlnarse .
o suspenderse un proceso CIVIl Con mds frecuencla se uso Ia\palobra‘

sobreseumlento pa fenrse c Ia termlnoclén de |os procesos pencles,

reflercn séloauna parte de Ios blenes hereditarios."'6

; Con esto cnto del maestro Eduardo Pallares, queda claro que el
‘_sobreseimlento, es uno mshtumén que hace concluir un proceso en una

etapa premoturo es declr‘”que no existe un fallo que resuelva la
controversia planteada, porqqe_ ol"decreicrse el sobreseimiento, la
causa se da por terminada sin hdbér solucionado el fondo del asunto,
solamente se ordenard su terminacién 'por una circunstancia que se
presenié antes de que se diCQQro la sentencia,

Para explicar este punto, se hace necesario citar al autor Méximo
Castro, quien sefiala que: "Se entiende en generai por sobreseimiento la

16 PALLARES, Eduardo: “Derecho Procesal Civil®. Vigésimo Primera Edicién, Editorial Porrtia, México
1991 pégina 734.
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detencién del curso de un proceso por falta de alguno de los elementos
constitutivos de carécter fundamental; con mds frecuencia se emplea la
palabra en relacién con los procesos penales, aunque también se usa
en los civiles. La definicién susod«chc es objetable porque, mediante el
sobreseimiento no sélo se suspende el proceso, sino que se impone la
!ermmocién deI mlsmo. La caducldad se distingue del sobreseimiento en

que . por oquella sélo s€ exhngue Ia instancia, mientras que el
sobreselmlent ' '

arq, qulen establece que sobreseimiento: "Es el acto en virtud del

_cual uch outondod judicial o administrativa da por terminado un
,.proceso, o un expedleme gubernamental con anterioridad al momento

'en que debo conslderorse cerado el sitio de las actividades

CASTRO Miximio: *EL; PROCEDIMIENTO CIVIL MEXICANO®; México, Editorial Limusa 3°
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correspondientes del procedimiento. En ef proceso penul el auto de
sobreseimiento produce los efectos de la sentencm c:bsolutoncx."'a

La Ultima parle de esta cita llama Ic: o1encién en el sentido de

establecer que el aulo de sobreseimiento produce lo mefecfos de uno
sentencia absolutoria, con esto, vdlidamente se P ede cflrmor que el .
asunto ha sido juzgado, y se quisiera reabrir o Ilamor a 1u1c1o‘nuevomente :

alinculpado, nos veriamos impedidos en virtud del prlncipio de non blS in. .

idem, porque a nadie se puede juzgar dos veces por eI mlsmo hecho, '
esta es una poderosa razén para equiparar al sobreselmlento ‘con lo R
cosa juzgada. s '

_Definitivamente, este efecto en materia penal es delicado, -en
virtud de que para algunos no es facil pasar por alfo el momento
- f‘especihco en que se sobresee la causa, un ejemplo podria ser pcra el

onerc que ese desvoneCImlento, origina el
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! origen ol proceso ha descpcrecido, por conslgulenie en esios cosos es
: muy clcro eI efecio de coso juzgada.

Sin dudo, 'la confusién se encuentra en el momenlo en que el
mnistenb publlco solicita el libramiento de uno orden de uprehensuén y
n cberée iniciado el proceso, como es eI ccso del orﬂculo 36 en
kdonde el en[mcicr directo de una persona no exwt(a por ello parc

o clgunos, el sobreseimiento derivado de este numerc| no debla hacer los
efectos de Ic cosa juzgada.

No"'obstahte,’ Como ya ha quedado oséntc:do en nuestra opinion

‘o consecuencia pnncnpol del sobreseimiento es finiquitar la causa y por

de Io occnén ‘ enol fenece y es entonces cuando se determina dar al
; vcsumo el efecto de coso juzgada.
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2. 2 EL SOBRESEIMIENTO EN MATERIA PENAL
Sus ANTECEDENTES

L Como cntecedente pnnclpcl de Io que e esto kﬁgurc del
,,,n_sobreselmlento ©: de las - formos cnormole

e ermmoclén del

im nto penc:l vamos' a dlsﬂngulr

N ose esto ulhmu con la libertad por desvanecimiento de
: dow S, Lc leglslcmén vigente enmendo el error y traté en forma separada
dIChGS |nstnuc10nes "9

¥ COLIN SANCHEZ Quillermo "Dcrccho mcxlcano de procedxmientos penales” México Porriia 13*
Edicién 1992 pagina 555 S RN 1

TESIS CON }
FALL DE ORICEN |
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Desde |o que fue la legistacion de 1880 se sefalaba ya una

; p051b|||dc|d concrelo a fravés de la cual, la libertad por desvanecimiento

de dctos tendriu que surgir como una forma de terminacién del
k procedlmiento. .

"Ahora bien, en lo que fue el Cédigo Procesal publicado el dia 26
de ', agosto de 1931 se establecié en el mismo una idea especifica
respecto de lo que es la negativa de una orden de aprehension, v la
suspencion del procedimiento o la reserva en que el propio
procedimiento -queda, el autor Jorgé Obregén Eredia al analizar esta
situdcién histérica seﬁola q‘ue' “Con la evolucién sisterna de la sociedad,
se fueron creondo inshtuciones trascendentales, y es el caso que para el

26 de ogosio de:1931 se compcctan diversas legislaciones, y entre ellas

rchivar lo actuado’ "2

En‘el contexto ;ée la primera redaccion que se establece para el
. 3 iégue la orden de aprehensién por no reunir los
: reqmsno conshtucioncles, veremos como a peficién de alguna de las
@pdries el juez] 1endrio que decrelar la cesacién del proceso.

w OBREGON HEREDIA Jorge “Procedimientos penales”; Editorial Porria México 6* Edicién
1992 pagma 45
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Claro esté que lo ‘anterior no impedia.que el propio agente del
minisleno publico Ie solicitara diligencias al j juez para fratar de demostrar

' Ios extremos del 16 Conshtumén de ahl que la Ilove para producir el

‘f’efecto de chlvor Io cctuodo, la tenfa el mlnlsteno publlco titulor. del

s'egUIr'chUdn’do,ﬂhdstd poder completar el ejercicio de su accién penal.

gl q_ng:ldeme qUe estudiamos se sustenta en que cuando hay algo
que‘eniorpe‘éeﬁ el normal desarrollo del procedimiento y que, por tanto,
ebe éste conhnuor hasta que ese obstaculo desaparezcaq, esta es la
por la: que a suspension no es terminacién del proceso; pues
desap: e;qdq la causa que motivo la suspensién, el proceso continua
de forma normall. La suspension ocure cuando se encuentra sustraido el

b"d‘lc aE;_d&n de la justicia, o bien cuando falta algun requisito de
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o priﬁx::édi'bijid‘dq':éh los delifos perseguibles por querella necesaria, o que

E él ‘ihéijlbodb‘enloquezcc en cualquier estado del proceso, o que exista

. V‘Im:pdsib:ilidcd temporal para la prccﬁcd de la diligencia v,
esbeciclmente para que el inculpado rinda su declaracién prepcrctorig.
La suspensién del procedimiento consfituye un obstdculo procesal
porque no podrd seguirse actuando vdlidamente. El efecto de. la
suspension es que se deje de actuar en el caso de que exista una de las
causa que la propla ley establece. )
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2.3 FIGURAS JURIDICAS RELACIONADAS CONEL
SOBRESEIMIENTO; PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y.
SENTENCIA DEFINITIVA e

En todos los procedimientos, de las distintas moierlds que integran
la ciencia del derecho, se preveen diversas figuras que tiniqulfcn é!
procedimiento antes de que se dicte una sentencia definitiva, entre
estas instituciones, destacan el sobreseimiento, la bréscripcién, la
écducidad y la absolucién de la instancia, todas esids figuras
incluyendo la sentencia definitiva, comparten una coractéris_ﬁco comdn,
que es qué todas ellas, ponen fin a una causa generddd por una accién
ya sea deientcdc por un particular. o bien en el caso de la materia
: pencl por un represenfcnte de la sociedad.

‘ivsé 'hocé necesario establecer la prohibicién tajante que existe en
"nuestro Ccma Magna de cbsolver de la instancia en el procedimiento
i cnmlnol '

Dentro - del orﬁculo“_ZS ConstMUCIoncﬂ podemos extrcer |a P
B ncturcﬂezo de la’ prohiblcién de absolver de la instancia, pues ensu lexto :

“selee lo sigulente:

¥Ningun jwcuo criminal deberd tener mds de tres mstcmcucs :
ch|e puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que .
en: el juicio se’le absuelva o se le condene. Quedo prohlbidc Io"
préchcc de obsolver de la instancia,"?! . P

upsgikl‘u’clény General de ls Repblica. Editorial Porriia, afto 2000, Pagina 11..



46 -

Hemos onoicdo que el sobreseimiento forma parte de las
clrcunstoncuos anémclos de funiquncr ol proced|m|ento penal, de tal
' manero que Ic obsolucién de la Instcnclo clvu puede equipararse a un
sobreselmiento del derecho penul

Lo ircscendenclc ]urldlco procesal de. esie articulo resulta ser-de

gran Importcncm, en vmud de que eI hecho de cbsolver de Ia instancna S

a un su]eto, serlo 1onto como no inve: hgorl S hechos de Io cucles €. Ie_‘
‘chso, . i .

;’mq!er|q penul ;lgnlf ica d|chc absolucién la posibilidad legal de reabrir el
'procésof para’ la op'orto;ién de nuevos elementos probatorios
encaminados ' a- obtener. una- condena que en el anterior quedo
frustrada. La absolucuén de, lo instoncm en materia penal, es totalmente
incompatible con el sustemc conshtuctoncﬂ "'22

Por ofro ‘Iado,dte'be sub dydr ésid prohibicién que nos obligc ano

ECHO PENAL® México Fditorial Astrea 3* edicion 1990 pagina 12
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pero siempre atendiendo a la demostracion o no de un cuerpo del

: delito y una responsabilidad penal, y en el caso de que se termine de un
modo anormal, como el sobreseimiento, tal situacién tendra los efectos
de una sentencia absolutoria. '

El i|u§1re mdestro Ignacio Burgoa establece que: “Todo juicio de orden

o penol ﬁende c condenar (o) absoiver al procesado. ctendlendo ala.

”J-obsolucuén de la Instcncno esun fenémeno que consiste en que en un

- proceso penol determlncdo no concluye con uno sentencia absolutoria

o condenaiono, fuero de las hlpélesls opuntados, sino que queda en

suspenso msentros no opcrezcun nuevos elemenios para continuarlo."23

De’ Io senculado por:el: mueslro, advertimos que la tendencia es
‘fmlquncr Io cous e iolﬂmunerc que si muere el procesado, o bien el

: ogente deI minlsieno bllco se desiste de la accién, es decir, que

conforme I arﬁculo 21 Conshiucuonol, la persecucién de los delitos

mcumbe al m|n|s1eno publico, de manera que si éste considera en
determmodo caso, que no. hay ‘mérifos suficientes para ejercitor la

* BURGOA ORIHUELA Ignacio: “Las {as individuales”. México, 1992 Editorial Porrisa pagina
669 B :
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ocdéh penal, en contra de un individuo, puede abstenerse de hacerlo,
'y sl por un érror ihlcié el ejercicio de esa accién, seria absurdo suponer
que tal error no pudiera ser remediado por el mismo funcionario que lo
“cometi6 'rﬁedlqnfe las - promociones adecuadas que las leyes del
procedlmlento penol estoblecen, y ain en el supuesto de que ese
deslshmiento no estuvlera debldczmeme fundado, la ilegalidad de tal
octo daré mohvo para que al funcionaric que lo ejecutd se le exija la
correspondlenie responsabilidad, en este senhdo cabe el siguiente
paréntess, el desistimiento de I“q occlén penal por parte del agente dei

ministerio- publico debe ser. rcfiﬁcdd or el procurador general de
justicia, y este acto no consmuye una cccién que produzca afectacion

en la esfera juridica de qui

'che ‘fectodo, porque por disposicion

‘expresa del arficulo 21

cional, el monopolio de la accién penal

que,‘suglere que existe multiplicidad de razones, para que
a’causa quede finiquitada, y siempre que una causa se termine no

abrd:forma de reabrir el proceso o de aporlar nuevas pruebas que
' ticen ‘L‘an‘c perfecta imparlicion de justicia,

es lo pnncnpol razén que provocd que el sobreseimiento que
envabc del arficulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

‘Dlstnto Federol fuera tan controveriido, pues la causa terminaba sin
tener Io posibilidad de reabrirse, y sin que hubiera existido un juicio previo
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o una absolucién o condena, por ello, para muchos, el dar fin a una
causa sin que se hublese levado a cabo el proceso, generoba una gran
lmpumdod pues en muchas de las veces, la negativa de una orden de

‘ cprehenslon y el correspondiente sobreseimiento, impidié a los ofe‘ dldOS
‘o ob'ener la reparacion del daiio; sélo por que las pruebas no fueron'

‘suflclentes o efas ineficaces en fin; cual fuera Ic rczé‘ lo ccusa

m abo, y-el ofendido se encontraba umposubnhiodo )

reporccién de sus danos.
Fue ésta una de las principales causas que provoccron que la figura
Jurldlca del sobreseimiento descporeclero deI numercl procescl que es

concepto de estudio en este trabajo.

Ofra de las formas a fravés de las cuales se puede flevar a cabo la’

terminacién de un procedimiento es la prescripcién, esto ‘es;’ qu:u

través del transcurso del tiempo el Estado se autolimita'y pie’rd‘é"'el:: ‘

derecho para perseguu y sancionar a los delincuentes, asi prescnbe“’
tanto Io ccmén como la soncuSn penalt,

‘Cbmo'eé sabido, en nuestro ordenamiento juridico el transcurso del”
“’ﬁempok ﬁene ‘dos efectos, la adquisicion de derechos, -llcmddo‘
“ usucapion y la pérdida de derechos conocido como prescripélén. la
prescrlpéién en moaleria penal tiene como fundamento referente ala
accién penal, que el Estado (Ministerio PUblico) se impone una limitacion
para perseguir los hechos con apariencia de delitos, y por lo que hace a
‘la sancién penal se atribuye la restriccién para ejecutcr Ics sancnones
' ‘.impues{as a los delincuentes.
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Lo onterlor bésmomeme obedece a una necesidad de impulso
ora que de olguna manera los gobermados tengan la
d- de denuncicr o querellorse dentro de un término, que por
e sIrvc poro que ‘el probcble (esponsoble deje de estar en
“eslado e zozobro respecto de” una acuscuén, y en cuanto a'las
‘,sonmones porque resultoﬂa 1crd|a su e]ecucién, pues no se lograria la
brecdcptuaén del dellncueme nl el ﬁn de que lo peno debe servir de

: procescl

e]emplo a los démés.

"De esta forma en la efohq'dé GVérigUd 6'r'\'p‘r'e\'/io, la prescripcién de -
Imposnbllldcd de ejercitar

la accidn penal, fiene co‘md efecto jurldico la

echos propuestos por el érgano indagador como delitos han

i prescmo, dlctc un auto en el gue determina la exfincion de la
responsoblhdod penal, el dictado de este auto otorga una garantia de
legalidad mayor al ofendido, pues conforme al articulo 418 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es apelable, por
tanto, el ministerio pUblico al inconformarse y hacer que el fribunal de



alzada revise dicha resolucién apelada {en efecto devolutivo) asegura
- una gﬁécz administracion de justicia. En este renglén debemos anotar
“que es necestiria la oportuna intervencién del ministerio publico, para

"hacer efectiva tal garantia.

7 "Desde el punto de visfa legal, observamos que en el texto del arliculo
: 100 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece claramente que;

.“Artuculo 100 Por la prescripcidn se extinguen la accién penol
onforme a los siguientes articulos."24 .

ac én es personal, eslo es, que se extingue de manera
s_u]'eto, los plazos de la prescripcidn son continuos,
e 'momento a momenlo, tomando en cuenta la

el dello fue instantdneo, confinuo o
a.a impro’ner, asl prescriben en un afio los delitos
» ‘omo penc la multa, aquellos que se sancionan
: ademés con peno prlvohvc de libertad o alternativa, prescriben en un
plazo lgucl ol iérmino medlo ontméhco de la pena de prisién hipotética
- |mponer senolcdo para el delifo en cuestién, pero este plazo, no
podrc ser menor afres cnos Lo anterior de conformidad con los crﬁculos
100 al 107 deI Codugo Penol :

La prescnpc|6n, esen si una forma que la ley tlene, pcro que a B

vpczrhr de lc mlsmo las personas usen sus derechos

Y por fanio el desuso de sus propios derechos va a’producir
invariablemente Una: forma fambién anémala de ' ferminacion del

*Cédigo de Procedimientos Fcna|es para el Distrito Federal. Editorial Sista México afto 2000
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proceso, lncluso sl Io propla occién esk’: prescntc, eI proceso nunca se
miclard : ‘

; ; establecldos por lc |ey, hoce fenecer la accién
es en overlgucmén prewc Sl no se reohzon dlllgencws,
f mlnodas a Ic investigacién del delito y del deluncuente, por el solo
e ’poso deI fiempo’sin- que ‘se realice oclwldod por pcrte del érgano
: invesﬁgcdor surgird Ic prescripcion.

Ofra de las formas de culmlncclén de un proceso es la

caducidad. Esta circunstancia de coducndad ldvo nosa encon1ror en e| R

contexto del derecho civi, ya que lej
inactividad procesal en materia penal .es! ! onstitucion
ferminar los procedimientos en los - térm inos “que; vmqrE:o 'Ie' propia °
Constitucién. e

Tomando las palabras del autor José Ovalle Fabela, sefalamos
que: “La caducidad consiste en la extincidn del proceso a causa de la
inactividad procesal de las dos partes durante un periodo de tiempo
‘mds o menos prolongado; es también un modo exiraordinario de
terminacion del proceso. La finalidad principal de la caducidad de la
instancia es evitar que los procesos permanezcan abandonados
indefinidamente por las partes. Conforme al principio dispositivo tal
como todavia es entendido en el sector hispanoamericano del sistema
procesal civil, incumbe a las partes no sdlo la iniciacion del proceso sino
también su impulso hasta la fase anterior al pronunciamiento de la
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sentencia. Las partes fienen la carga de impulsar el desarrollo del
proéeso, y el cumplimiento de esta carga por ambas partes durante un
periodo de tiempo prolongado, produce la caducidad de la instancia.
Cuando el impulso del desarrollo del proceso corresponda no sélo a las
partes, sino al juzgador, la caducidad de la instancia como sancién a la
inactividad prolongada de las partes carecerd de razdn de ser."2s

Lo caducidad, es una circunstancia que defmltuvcmente dentro
del derecho penal no llega a darse. Pues el texto del orﬁcu|o 20

Consfilucional en su fraccién Vill claramente establece que

“Articulo 20 Fraccion VIil: SerG juzgado ontes d
tratare de delitos cuya pena maxima no'ex eda de' dos afios de
prision, y antes de un afio si la pena’ excediere‘de ese’ hempo,
salvo que solicite mayor plazo para su defenso"‘ '

Resultan obvias las razones de por qué ésta figura no se presenta en
nuestrd materia, empero cabe mencionar que vivimos dentro de un
Estado de Derecho y una de las principales situaciones que marca uno
de los principios de legalidad, es que la autoridad estd obligada a
acabar necesariamente los procesos, lo que redunda en seguridad
* juridica para el gobernado.

. - Cdn lo dnieri'or tenemos claro, que esos efectos de inactividad de las
_fpcnes por Io que respectc al derecho penal, no podran darse, en virtud
" de que la prop;a cuiondcd tiene un término constitucional para resolver
los asumos.

BOVALLE Favela José: “DERECHO PROCESAL CIVIL"; México Editorial Harla 4a.
edicion 1990, Pagina 65
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4Ahdr‘d ‘bien, , oiro de los formas normales de terminar un

: ‘procedlmlenio, serd a fravés de la sentencia definitiva, el concepto
senhde, es!o es el sentir de juez, que resulta ser una de las forma a havés
de las cuales surge la idea de establecer una resolucion judicial, va a
revelar esa funcién ]unsdlccloncl que tiene el A quo y que se expresa en
la determinacién de decir y decidir el derecho controvertido entre las
partes.

Asi encontramos que todas y cada una de las figuras a las que hemos

hepho o|usi6n, son instituciones que ponen fin a'un proceso, unas sin

' éniror_ al-fondo del asurito y ofra resolviendo el derécho controvertido
ehtr_e las pcﬁés, empero todas representan el fin de la accién,
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2.4 LA CADUCIDAD GENERADORA
DELAPRESCRIPCION

“En: |Inecs anteriores se ha anotado lo que debe entenderse por

; ‘ccdumdad sin embargo, resultan ilusirativas las pclcbrcs del maestro
. Gutiériez y Gonzdlez quien antes de proporcionarnos el concepto de
'f,eslo figura juridica, nos remonta hacla su origen y: exphcc que “|a
;pclobra caducidad deriva del vocablo lalino ‘codere’ que sugnmco
‘caer', y aparece en Roma a fravés de lo que se ha dado en llcmcr por =
los histoncdores 'Ieyes caducarias'. o

Estos Ieyes fueron dos, que se votaron en el goblerno de. Augusto ‘

-~ La, Julia de Maritandis Ordinibus, que se votd en el afio 726 de

R b).- La Papla Poppaea, expedida varios afios después, pero fodavia
-bajo el imperio de Agusto, y que modificé y completé en algunos puntos
" d la ley anterior."2

Las razones que originaron la expedicion de las leyes caducarias,
‘ fueron primeramente que en Roma por el afio 720, las costumbres de los
habitantes se habfan relgjado de manera notable, porque por lo
‘generol los pobladores rehuian al matrimonio y cuando lo tenian

2 GUTIERREZ y Gonzélez Emnesto “DERECHO DE LAS OBLIGACIONES™; México Editorial
Porriia 10a, Edicion 1995, Pagina 1054,
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procuraban no tener descendencia, porque consideraban que les
" coartaba su libertad de accién, y en los casos de tener descendientes
Iosfbrogenltdr'es se olvidaban de su deber, los mandatarios al notar esta
‘deprcvdcién de las costumbres, deseosos de regenerarlas, al mando del
empefador Augusto, decidieron establecer nuevas leyes en materia de
sucesnén testamentaria, costigos ¥ recompensas a los ciudadanos
romonos, pues se buscoba evitar el decrecimiento de la poblacién y
enrlquecer con ello cl tesoro ptblico, aumentando el nimero de

. mctnmonlos de los habitantes cives principalmente e incrementar la

.ﬂ"procreaclén de hijos legitimos, y principalmente evitar la exfincién de la
- costa'de los cives.

“la ;f‘pr,mc en que las leyes se aplicaron, fue primeramente la de hacer

s un cldslﬁcdclén de la sociedad romana en tres grupos, el primero
" :"fovrmddo por el celibe que eran 10s no casados, incluyendo a los solteros
y.a los viudos; el segundo el orbi que era el cive casado pero sin
descendencia; el Olfimo el patre que era el cive casado con
descendencio,’ a por'ﬁr de esta clasificacién se crearon las
incapacidades o casligos para los orbi o celibe, y se concedian
recompensas a los patre.

A la luz de esta resefia histdrica, resulta claro que la caducidad no es
mds que la pérdida de un derecho al no reunir la calidad para ejercerlo,
Este concepto se aplica perfectamente al procedimiento penal, en el
caso en que el ofendido de un delito que se persigue por q;JereIlc de
parte agraviada, él o su legitimado no presentan ante la autoridad
investigadora, este requisito de procedibilidad y entonces surge la
caducidad de su derecho a presentarla, lo anterior encuentra
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fundamento en el articulo 107 del Cédigo Penal, que establece que la
ccclé‘n:que nazca de un delito que sélo pueda perseguirse por querella
del oiehdidd o algdn ofro equivalente, prescribird en un afo, contado
desde el dia en que quienes puedan formular la querella o el acato
equnvcﬂeme, tengon conoclmuento del delifo y del delincuente, y en tres,
: _“fuerc deesia cwcunsicncuc

; " No es sencillo llegar a la conclusidn, que si después de un afio en
__que el sujeto ofendido de un delito conocié del delno y del delincuente,
se presenk: ante el érgano ministerial a presentcr sU querello, ésta ya no
1engo la eficacia de poner en movimiento a la autorldcd penal, porque »
su derecho ya caducd, en primer término porquelesfc figura de la
caducidad ha sido siempre ufilizada en el dmbito procesal civil, para
designar la caducidad de la instancia, la que como se ha anotado
lineas atrds, no es operante para la materia penal; sin embargo, esta
i ﬁéura opera también en el derecho sustantivo, como ocurre en el caso
" én que el ofendido o su legitimo representante estdn en aptitud de
presentar el requisito de procedibilidad denominado querefla y no se
presentan ante el ministerio publico para hacerle de su conocimiento de
un posible hecho delictivo en su agravio.

En segundo lugar, porque en estos casos se presentan multiples
situaciones que hacen dificil establecer el tiempo exacto en que el
' fqueréllonte conoce a quien es el agente del hecho y el suceso ensl, a

: jrello debemos agregar dque este plazo de un aio, se encuentra inmerso
' 'dentro de los tres que establece también el numeral 105 del Cédigo
Punlhvo, esto es, que si el sujelo afectado supo de la existencia del delito
y del delincuente, cuando ya habian franscurrido dos afios seis meses de
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la comnsuén del llicito, sélo cuenta con sels meses para e]ercer suU
derecho a querellarse, de o conirono ‘c duccé U derecho’ a

querellarse y perderd la posibilidad de que por via penol se realice el
estudio de la existencia, procedencnc y cucn ﬂcccién del dcno que le’
fue causado. T :

Es Ufil apuntar que el computo del, plazo del-afo.a que se rehere eI ;

numeral 107 del Cédngo Pencl comenzard:a: contarse _desde_el S

‘en el caso.de

momento en que se consumé el dellto sl fue instantdn




CAPITULO I

LAS REFORMAS AL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE o

PROCEDIMIENTOS PENALES

3.1 Andlisis de las diversas reformas ol articulo 36 del Cédigo de

Procedimientos Periales para el Distrito Fve’d'erdi._‘
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3.1.- ANALISIS DE LAS DIVERSAS REFORMAS AL ARTICULO 36 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEN‘ ES PARA EL DISTRITO FEDERAL

diversds reformas

Antes de analizar la exposicién

que ha sufrido el arficulo’

Codigo de Procedimlentos Penales para

el Distrito Fede'ricx!,‘ es men encio Aol 1éxto original que fue

aprobado en 1931 el que

“ARTICULO 36 En las. cdusas” en que se encuentre agotada la
avenguacnén corresponduente, y  no ‘existan méritos bastantes
conforme al arliculo 16 Constitucional para’la aprehensién . del
acusado, el juez decretard la cesacién del procedimiento a
peticién del ministerio publico y mandard archivar lo actuado."? -

Del andlisis de esle precepto se desprende que era el ministerio
" publico quien debia éolicitcr la terminacién del procedimiento penat
cuando no se hubieren consolidado los requisitos del ariculo 16
Constitucional, y en estas condiciones el juez estaba supeditado al
arbitio de !a -autoridad ministerial, por tanto no podia deEretcr la
cesacion del procedimiento de manera oficiosa, lo que contraviene al
sistema acusatorio que nos rige, pues se trata precisamente del érgano
jurisdiccional el que debe imparlir justicio, potestad que se vela limitada
en aras de la amplia facultad de que gozaba el ministerio publico quien
decidia si el expediente quedaba archivado por fiempo indefinido o
proponia el fin del procedimiento.

¥ Codigo de Procédimiemos Penales para ¢l Distrito Federal México, Editorial Porrin Edicién 1980,
pagina 15.
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Con esa iregularidad el articulo 346 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, continué vigente hasta que se propuso la
primérd reforma, misma que se debatid el 17 de diciembre de 1990,
opfobadc que fue, su publicacién se hizo el 8 de enero de 1991, y del
andlisis de su exposicion de motivos, claramente se puede desprender
que la comision reconoce la importancia que tiene la Ley Procesal, pues
s éstd la que constituye el instrumento del Esiado para determinar si

“una conducta ha quebrantado el orden social, al tiempo en que marca
““los limites de las actuaciones de quienes estan obligados a determinar si

5

© existen o no esas conductas delictivas.

Asl.con respecto al tema que es materia de este trabajo el citado
' dlctomen Ieglslahvo establece:

- La Iniciativa, en los puntos bdsicos que plantea, aborda cuestiones
crificas dentro del proceso de investigacion y enjuiciamiento penal. Por
lo_aue se refiere a la figura procesal del sobreseimiento, se agreaa que
éste debe ser dictado por el juez de la causa si antes de dictar sentencia
se acredita que existen pruebas suficientes para determinar la inocencia
del inculpado. Asimismé, se deja subsistente la facultad conferida al
ministerio pUblico para que lo solicite al juez. De esta forma se pretende
evitar que una persona inocente permanezca detenida hasta que
concluya el proceso, obteniéndose asi dos objetivos; el mas importante
de ellos, consistente en la liberacién de una persona que en vista a las

eyidencios es inocente, y por otro lado, el descargo de trabajo a la
qutoridod judiciail.
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De ohl que con el propésﬂo de subsanar esta iregularidad, se
propuso Ia reform' } ol numerol ontes citado y asi en el diario de debates

S de'lq C | : utcdos pubhcado el 23 veinfitrés de noviembre de
1993 : on q;onqmlenios a fravés de los cuales, se sugiere
d fefglﬂdrﬁcmo 36 de la Ley Procesal Penal para
de_lvsvob:reseimlenio.

» del‘diano de debates senclo “En el articulo 36 se
: propone‘e cblecer que cuondo no sea girada Ic orden de aprehensién
"de‘ compcrecencia o dictado el auto de libertad por falta de
“f:'elementos para procesar, si no se proponen nuevos elementos de
prueba o los propuestos no son suficientes para librar los mandamientos
referidos, debe sobreseerse el procedimiento lo que da_seguridad

juridica al que tuvo el cardcter de indiciado, lo cual no existe hasta que

se declare extinguida la accién penal por prescripcion. Ademds esta
medida tiene como finalidad que haya un verdadero entendimiento
entre la victima u ofendido por el delito y el ministerio pdblico."28

En el diario oficial de la Federacién del 23 de noviembre de 1993
también se lee: “...las reformas que se proponen al Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comUn y para toda la Republica en
maleria de fuero federdl, af Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal..tienen los fundamentos, mofivos y caracteristicas
siguientes: 1.4 Como parte de las medidas que se dirigen en general a
los aspectos en que se ha exacerbado la criminalidad, se encuentran las
de cardcter estrictamente penal, gue consisten en modificaciones tanto

"DIARIO DE DEBATES CAMARA DE DIPUTADOS, Afio 3 No, 2, noviembre 23 de 1993, pég. 871,
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‘al Cédigo Pendl para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun Y

,,pcri: toda }a‘RepUblica en materic de Fuero Federal (en adelante: . -

"C6d|go Penal Federc") como al Cédigo Federal de Procedlmuentos ’
Penales, al C6d|go de Procedimientos Penales para el Distrito Federcl ya
ofras leyesr que inciden en la materia..."?

Esta reforfnc en materia de persecucién de los delifos, raté de
: ,fq:vprec‘:e'r a cmbcs partes, pues atendiendo a su exposicién de motivos,
‘ac \)ierte que’la propuesta principal es ofrecer seguridad juridica al

jado Y al mlsmo tiempo lograr un enlace auténtico y eficaz entre el
no encorgodo de la investigacion vy la victima del delito, lo que es
ensable parc el fin'del ministerio publico, ya que si su pretension es
cisomenfev el que se sancionen las conduclas flicitas, debe allegarse
e todos: Iosiéle‘mentos de prueba que le permitan probar el hecho y
es‘puéS'ieneF:iugcr a acusar y solicitar debidamente y con apego a
recho,lyu'édncbzién penal, empero si no existe el entendimiento entre el
fendldo )vlkel investigador, es claro que serd mas complicado para este
allegarse de las pruebas pertinentes, sobre todo si se trata de una
' z'cverlguomén previa con detenido, en la que cuenta con un término
o porc integrarla.

_ En estas condiciones, el contenido de la seguridad juridica o
través de esta reforma se enfiende como la manera en que la
normatividad trata de pyoieger nuesiro derecho, persona y patrimonio,
para que no exista una violacién de los mismos, y a la vez se safisfaga la
investigacion que se realiza en la persecucién de los delitos.

TDiario Oficial de Ia Federacién publicado en fecha 23 de noviembre de 1993 pagina 35,



Por ofro lado, resulta necesona esa vnnculcaon del ofendldo y del
: munlsteno publlco, para cumpllr sot:sfcctonomente con eI mcndcmlenio
s que' hace el articulo " 21 ConsMuclonc:l

en el que consogra la

n‘wo represenfante social, también estd
iliécién, que es un mélodo para que el
la ephrocién de su dafo rriaierlcﬂ y moral -
Ucuén de lo obtenido por el delito, o el pcgo de.. :
urohvos que resultaren del delito, asf como el
d Qé perjuicios ocasionados, sin sufrir los efectos -de un

i Como se ha sefalado, son diversas las razones que el legislador
' ‘t‘Uvd para haber intfroducido la figura del sobreseimiento al ariculo 36
~del Cédigo de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal,

Bajo esa tesitura el citado articulo 36 establecia.en términos
generales que cuando no se haya girado la orden de aprehensién o de
comparecencia, o dictade el auto de libertad por falta de elementos
para procesar, sino se aporta por el ofendido o por el ministerio pUblico
pruebas dentro de los 6Q dias a parlir del siguiente en que se les haya
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-+ nofificado estas resoluciones y su desahogo, no son suficientes para librar

las érdenes referidas, se sobreserd la causa.

Esto indica, que existia un término perentorio para el ministerio
publico, que debia en un término de sesenta dias contados a partir de
su notificacién del outo que negara la orden de aprehensidon, o
comparecencia o bien el auto que ordenara la liberfad por falta de
elementos para procesar con las reservas de Ley, para recabar pruebas
que fueran pertinentes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad.

Ahora bien, en lo que es la iniciativa de ley en materia penal y que

jc correspondé a la Asamblea legislativa del Distrito Federal, misma que

‘ ,pgfdéebtiehbre de 1999, constituyé la reforma que examinamos en este

: frcbd]o; ése término de los 60 dias, simple y sencillamente desaparece, y

ahbro, el‘iérr‘nlnb ya no es perentorio, lo que permite al ministerio piblico

',ehcdrgodo de la investigacion contar con un lapso de tiempo tal vez

‘ infinito, para integrar la averiguacion previa y llevar a cabo una

repeticién de la accién penal abundando con las diversas pruebas a
que haya lugar, antes de que prescriba la accién pendl.

Lo anterior se desprende de la iniciativa de ley en materia penal
presentada ante la asamblea legislativa del Distrifo Federal, por la
entonces Jefa de Gobierno del Distrito Federal que a la letra sefiala: “El
Gobiermno del Distito Federal presento hoy una iniciativa de ley en
materia penal ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual
busca lograr un mejor combate a la delincuencia y dar mayor seguridad
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juridica a las victimas de delito; la inicigtiva pretende cambiar las contra
reformas en_materia penal elaboradas en_el periodo 1993-1994, las
cuales privilegiaron los derechos de los_delincuentes y dejaron en un
estado de indefensién g las victimas del delito. Producto de dichas
contra reformas es el hecho de que en 1993, el nimero de delitos
cometidos por dia paso de 363 a 700 en 1997...

Se combatird la dilacién de los procedimientos a partir de que
ahora se podrd . ratificar dehuncic en ‘eI mismo momento, sdlo
acredlicndo su idenhf cocnén con un documento o bien presentando
teshgos de idenhfcamon. El Mlnlsterio Pdblico quedara obligado a
. oadyuvor enla |dent|f|ccc16n de un

resunto infractor, en los casos que

-noefercitar’ acclén penal, la: iniciativa: que también contempla el
derécho a Id‘s‘vicﬁmos o inconformarse ante la propia procuraduria ©
bien ante el poder judicial.

Cuando algdn agraviado decida oforgar el perdén, la autoridad
deberd explicar cuales son las consecuencias de hacerlo; ofra
propuesta es eliminar las sentencias absolutorias sin procesos ya que
cuando un delincuente era absuelito no volveria hacer sujeto de accién
penal. Aspecto sumamente importante, es restablecer el principio de
que los delitos como corrupcidén de menores, comupcién de los
servidores publicos, los-derivados de los grandes rubros financieros,
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lncluso ‘aquellos. sobre el dafio al palimonio de la poblacién, sean
'consndercdos grcves como estoba establecnendo en un principlo, es
decir que se calif quen de. ccuerdo con el dofio que ocasionan a la
socledcd"3°

Con:esta: propbesia la Asamblea del Distito -Federal resuelve
-modificar - el contexto del nuestro numeral a ‘estudio, csentando el
dlctcmen deI legislador, pubhccldo en la Gaceta Ofucml de! Distrito
Federal el 17 de Sepfiembre de 1999 mil novecientos noventa y nueve, la
siguiente consideracion: k

"“II’- Equilibrio de los derechos de la victima y de la sociedad frente
: a Ios derechos del inculpado.- 1) Se propone reformar el articulo 36 del
“ordencmlento procesal, para eliminar la fuente de impunidad que se

erd dl i imponerse una prescripcién anticipada para los delitos cuya

cia no se acredite plenamente antes de iniciar el proceso. Asi,
o ‘objebfo de que la representacién social se encuentre en aptitud
: ‘de_pracvﬂcar las diligencias que procedan en a la averiguacion previa,
ks'}_é bfopone eliminar el arbitrario plazo de sesenta dias con que cuenta el
“"ministerio publico integrader a partir del dia siguiente en que se le haya
nofificado la resolucién que niega la orden de aprehension o de
comparecencia o el auto que decreta la libertad por falta de elementos
para procesar, pues este plazo perentorio modifica los términos de la
prescripcion genérica que establece el Coédigo Sustanfivo al
transformarse, de facto, en un plazo prescriptivo de las conductas

JINICIATIVA Y EXPOSICION A LA LEY EN MATERIA PENAL SUS REFORMAS: INFORMACION
INTERNET, hpWW.DF.GOB.MX/NOTICIAS AGOSTO 99/96.h.tml pig 26/02/00
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defictivas, que orilla a Iq |mpunldod y que equivcle en Ic prdcﬂco auna

sentencia cbsolutona sin proceso

Bajo esa perspectiva se reformo el texto del articulo 36 del Cédigo
de Procedimiento Penales, para quedar como sigue:

"Cuando se haya negado la orden de aprehension o de
comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, por considerar que no estdn reunidos los
requisitos del arficulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Cddigo, el Juez penal
deberd sefalar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran
satisfechos, fundando y mofivando su resolucién, y el ministerio
publico practicard las diligencias necesarias para integrar
debidamente la averiguacion previa correspondiente”.32

! GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, Novena Epoca, No 117, fecha 17 de Septiembre de
1999, pégina V.
7 Cédigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Sista México Edicién 2001 pagina 124,
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Conforme al nuevo texto del arliculo 36 de el Cédlgo de',,f,}‘

Procedimiento Penales para el Distrito Federal, las crrcunstcncuas dcrén

una. posibilidad concreta de ceiiirse al periodo de los pluzos de Io~

prescripcién de la accién, puesto que al ya no contar con un térmlno de ,‘

los 60 dias perentorios para poder repetir su occlén, o bien pr eniando
los elementos necesarios para integrarla debldcmente, ahora tiene todo
el tiempo que le proporcionan los plazos de qurescnp_clén pcrq poder

enderezar el ejercicio de la accién.

Sin embargo, se considera que esta reforma, no beneficia a las
" victimas u ofendidos de los delitos, pues ahora, si la averiguacién previa

n é'injegré debidamente y el juez que recibe la consignacién niega la

: pfden de aprehensién, la orden de comparecencia o bien dicta un auto
; 'ae‘_\libericd por falta de elementos para procesar con las reservas de ley,
“sefialando las razones juridicas de su actuacién, el ministerio pUblico
adscrito al juzgado regresa la averiguacion previa al investigador, quien
puede postergar indefinidamente la investigacién y por ende la remision
de las nuevas pruebas al juez de la causa, por lo que resulta perjudicial
para el ofendido, al fener que esperar que el drgano encargado de la

indagacion realice su labor.

-Esta t'JItimc reforma que sufrié eI tantas veces citado articulo 36 de

i Ic Ley Adjehvc, es quizd un refraso en materia de seguridad juridica,

6|o cfectu al ciudadano sujefo a la investigacién quien
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i

;deberd eSperar c que se cumplon los plczos de Io prescnpclén pcrc .
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3.2 EL SOBRESEIMIENTO QUE PREVE EL ARTICULO 660
. DEL CODIGO PROCESAL PENAL.

- En el contexto del fitulo sépfimo del capitulo 8° de nuestro Cédigo
de Procedimiento Penales para el Distrito Federal, el legislador previd las
diversas hipétesisb para decretar un sobreseimiento en el proceso penal,
asi el articulo 660, establece lo siguiente:

“"ARTICULO 660.- El ‘sobreseimiento procederd en los casos
siguientes:

1.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distito Federal
confirme o formule conclusiones no acusatorias;

Il.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd
extinguida;

lil.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisién o de
sujecién a proceso y aparezca que el hecho que motiva la
investigacién no es delictuoso o, cuando estando agotada ésta,
se compruebe que no existié el hecho delictuoso que la mofivo;
V.- Cuando habiéndose decretado la liberlad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacion y no
existan elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehension, o se esté en el caso previsto por el articulo 546;

V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad;

VI.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente ia
inocencia del acusado;

VlIi.- Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan
darfio en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los
articulos 289 6 290 del Cédigo Penal, si se paga la reparacion del
dafio a la victima o al ofendido por el delito, si el inculpado no
hubiese abandonado a aquélia, y no se encontase el activo el
estado de ebriedad, o bdjo el influjp de estupefacientes,
psicolrépicos o sustancias que produzcan efectos similares.

Lo anterior, no procedera cuando se frate de culpa calificada
como grave, conforme a la parte conducente en el articulo 40
del Cédigo Penal;
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Viil. Cuando asf lo determina expresamente este cédigb.“33

Son cada una de estas hipotesis las que el |eg|s|ador consideré
como generadoras del sobreseimiento, por tanto, son estos condiciones
que el juez deberd examinar anles de determincr que la causa ha
fenecldo

‘ Cuando se comete un ilicito, nace la relacién juridico formal entre
: él Yéétado y el delincuente, yaque corresponde a aquél la obligacién de
opllc'cr la normo penala nombre de la sociedad, y sancionar al infractor
,_de : este ordencmlenio. Como es sabido el érgano representante del

‘ Estodo es el ministerio publico, el que debera precisar su acusacién enla

que pedird la pena para el gobermado que considere responsable de
un delito, pero existe el caso contrario, cuando la representacion social
formula conclusiones de no acusacion.

El autor Julio Acero al explicar el temaq, sefiala: "La no acusaciéon

del ministerio publico ratificada por el Procurador termina por si sola y
definitivamente el proceso respecto del reo favorecido con ella, porque
nadie puede ser condenado sino se le demanda por quien comesponda
y en materia penal la persecucién del delito y requerimiento de su
castigo comresponde con exclusividad al ministerio publico; trotdndose
'de "acusaciones no acusatorias”, también se remitirdn al Procurador de
' Ju_siicio, cumpliéndose con la tramitacién procedimental observada por

* CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL México,
Editorial Sista. Edicién 2000, pig. 99y 100.

TESES CON
FALLA DE ORIGEN
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la no ‘acusalorias, despugs de confimadas, producen los efectos
- Juridicos éiguiéhtes: ‘

. 'sobreseimiento de la causa, que orlgmcra las mismas
:_:consecuenclas de una sentencia absolutoria, con volor de coso
?j" gado,

‘ b).; La inmediata libertad del procesado,"34

Es claro que eI agente del Ministerio Publlco cI e]ercnor Ic accién
pencl al momento de proponer los hechos )

conmgnaclon p sigue que. se sancnone e‘ ese hecho, sin

‘*-embcrgo cuando ya. hc sldo cerradc Io lnstrucc«sn, Ios actos de la

resentacion soclol yo no son persecutonos, smo ‘que se vuelven
mpre y cuando formule conclumones de este tipo, para el

aso contrcmo cucndo cumpllendo los requnsnos de ley, exponga que el

. ‘dehio no emshé o éste no es imputable al procesodo, o bien opera
alguna causa de exclusién del delito, caducidad o bien el perdén.

Son los casos precisados anteriormente, en los que el ministerio
. publico formula conclusiones de no acusacién, mismas que confirmadas
- por el Procurador respectivo, obligan al juez a sobreseer el asunto y

énar la’ inmediata libertad del pro'cescudo, quien estar@ badjo los
édds de una sentencia absolutoria. Todo lo anterior, con arreglo a los

‘drjylé‘uld"s,‘:sw pdrrafo tercero, 320, 321, 323 y 324 del Cddigo de
ro;édimienios Penales para el Distiito Federal.

4 ACERO, JULIO “PROCEDIMIENTO PENAL” México, Editorial José M, Cajlea SR. Pucbla. 10a edicién, 1990
plg. 156. - :




"

El segOndo supuesto, se funda. en Ibs casos en que la
responsabilidad penal del individuo, expira; lo que da lugar a la
procedencia del sobreseimiento de la causa, para declarar éste, el juez
deberd anglizar que en el caso a examen, concure alguno de los
supuestos que establece el tilulo quinto del CédigokPencl. es decir, que
se estd en presencia de la muerte del delincuente; o de la amnistia que
es un aclo del poder legislativo que extingue la accién penal v las
sanciones impuestas, excepto la de reparacién del dafio; el indulto que.
es propiamente la anulacién del deber penal, que tiene efecto en la
pena impuesta, es una facultad a cargo del Ejecutivo otorga a los ‘
senienciados por delitos del orden federal o comin, que hoyoh
prestado servicios importantes a la Nacion; o el perdén del ofendido y/o'
del legitimado para otorgarln, que es un acto de los particulares que en’
los casos de los delitos de querella ven satisfecha la reparacion de sus
dafios materiales y/o morales, la restitucién de la cosa obtenida por el
delito, el pago de los tratamientos curativos, el perdén como se
desprende del cuaro parrafo del articulo 93 del Cédigo Pénol, se hace
extensivo para el encubridor; otro caso es la rehabilitacién, la
caducidad generadora de la prescripcion en los delitos perseguibles por
querella, o la prescripcién de lo accidn o sancién penales, la
retroactividad de la ley, en este aspecto debemos tomar al pie de la
letra lo establecido en el articulo 14 del Pacto Federal, ofro aspectlo es
que exista una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los
mismos hechos {principio non bis in idem), estas son las causa por las que
se pudiera declarar la extincién de la responsabilidad penal y por ende
el sobreseimiento de la causa.
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La tercera hipétesis, establece que el sobreseimiento puede surgir
cuando el hecho que mofliva el ejercicio de la accién penal no es
delicluoso o bien no existid, esta particularidad que establece el
legislador no requiere mayor abundamiento pues resulta obvio que si
durante la averiguacién previa se aportaron pruebas que demuestran la
inexistencia del hecho, o bien el suceso que origina la indagatoria no es
delictuoso, resulta por demds innecesario poner en movimiento al
érgano jurisdiccional, sin embargo, en ocasiones el Agente del Ministerio
PUblico, decide ejercitar la accidn penal, sin que el hecho sea fipico, a
pesar de que la consideracién inicial que motiva en la averiguacion
previa, es examinar si realmente la conducta cae dentro de los extremos
de la tipicidad.

Por ello, esta fraccion estd intimamente vinculada con el segundo
pdrrafo del arliculo 16 Constitucional que en lo conducente establece:
“No podrd librarse orden de aprehension sino por la avtoridad judicial, y
sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delifo...". De manera que todo lo que posiblemente pueda recibir
el agente del ministerio publico como denuncia, querella o acusacién,
debe ser necesariamente hechos que la ley considere como delitos,

Dicho de ofra manera, el hecho puro propuesto por el Agente del
Ministerio PUblico debe adecuarse perfectamente a un tipo penal, esto
es, que debe integrarse la llamada fipicidad.

Para lograr una mayor explicacion, es pertinente citar las palabras
del autor Cesar Augusto Osorio y Nieto quien expone lo siguiente: “Tipo
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-es'la descnpcu.‘m legal de una conducta estimada como delito que
Iesiono [} hoce peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal, el
hpo__es‘ unq‘concepcn')n legislativa, otra descripcién de una conducia
echa . d los preceptos penales. la tipicidad es el

|odc en obstraclo, el hpo viene hacer e| marco o cuadro y la

ip|cidcd el encucdrar (o} enmorccr la condu" a o| hpo, podemos afirmar

. quekel hpo es abstracto.y es!dtlco, en 1cnto que la hpicldcd es concreta
. y dlndmlco 35 :

Ahora bien, en el caso de que el juez haya décretcdo una libertad

por.desvonecimlenfo de datos y no existan nuevos elementos para el

libromiénto de una orden de aprehensidn o de comparecencia, debe

' decretorse el sobreseimiento, porque en estas situaciones, se advierte
que durante el proceso han aparecido datos que disipan las pruebas
que sirvieron de base para instaurar el procedimiento a un gobernado,
por tanto la desaparicidn de esos elementos probatorios es 1o que
origina que la causa termine de un modo anormal como lo es el
sobreseimiento.

A este respecto, el autor Sergio Garcia Ramirez se expresa de la
siguiente manera: "Se trata de destruir las bases en que se apoyd el auto
constitucional. No estaria con ello, entonces, que viniera a contarse con
ciertas pruebas en mayor o menor medida favorables ol inculpado, si
éstas no hacen cesar de plano la eficacio de las fomadas en cuenta

350SORIO Y NIETO Cesar Augusto: “Sintesis de derecho penal”. México, Editorial Trillag, 30a
Edicién. 1994 pagina 57
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) pord los : efeclos  de la formal prision preventiva. Comentada la
: _cdntroVersio incidental, no puede en esta framitacion debatirse mds que
ld éﬁesﬁén accesoria que la motiva pero nunca el fondo del negocio, es
'dedir de ninguna manera la culpabilidad o la inculpabilidad definitiva
- del Vp'ro'c‘esodo, ahora bien, la citada cuestién accesoria, objeto propio
: d'e" este’ incidente, es como lo indica la ley, la subsistencia no de
- cualquier clase de datos, sino de oquellos.que Unicamente que sirvieron
para fundar el encarcelamiento, atendiendo a la connotacién de la
palabra desvanecidos que usan los cédigos para aplicarla a los datos a
que se trate. Desvanecer significa borrar, deshacer, disolver,.y en este
caso sin ningdn paliativo, dejar destuidos totalmente o mejor todavia
: hacer desaparecer completo los elementos de referencia; no atacarlos
o ponerlos en duda solamente,"36

Este caso es el que la ley reconoce como la libertad por
desvanecimiento de datos, esta es una circunstancia, que requiere la
apertura de un incidente accesorio al juicio principal, este incidente que
puede provocar la libeifad del procesado, debe quedar
fehacientemente demostrado, y ademds debe afectar a las probanzas
que directamente sirvieron para que se estableciera el auto de formal

- prisién. -

R - En-la hipdtesis prevista por la fraccién V, debe comprobarse que
‘-'eﬁn‘deor del inculpado obra una causa eximente de responsabilidad, ya
sea que nos enconiremos ante un caso fortuito que obviamente anula
la voluntad del agente del hecho (vis maior), o bien que existiera algin

3GARCIA RAMIREZ, SERQGIO: “CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL® México, Editorial
Pornia. 10® Edicion, 1994 pdgina 384 y 385
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, estudo de lnconsmencm enel su;eto aclivo o que su conducta fuera un
f*’ccto refle]o o por efecio de una fuerza irresistible (vis absoluta), que el
; 'suleto de lo conductc, actuara bajo el amparo de una norma permisiva
“ "tol :

e]erclcno de un deber, o el cumplimiento de un derecho o blen que se

omo serto una legltima defensa, un estodo de necesidad, el

comprpbcrg un error invencible.

- La fraccién Vi del numeral que se analiza, establece que en el
~ supuesto de’que existan pruebas que acrediten fehacientemente la
,‘Iho_ce‘nclo del acusado, se sobreeserd la causa, en esta hipdtesis, bien

dria’ situarse el reconocimiento de inocencia, que es un medio

onie‘{:omp|eio porque se requiere de la prueba plena que permita
zgodor establecer que el sujeto que fue hallado responsable
: penclmeme de un delito y a quien se le condenéd por el mismo, ahora

1engo su inocencia probada,

" ;_ En él caso de la fracclén Vi, no cabe mayor comentario, porque
, 'kI‘dA Vbr&piid "Ley, delalla los casos en que en los delitos de transito pueda
pfdﬁéder el sobreseimiento de la causa, finalmente la fraccién Vill prevé
que_ el sobreseimiento se dard cuando asi expresamente lo establezca
este’ (iédigo, tal y como era el caso del articulo 36 de citado Cédigo
) Procesdl, que no era ninguno de los sobreseimientos que comprenden
las anteriores frécciones, y que por ello debia promoverse a peticién de
parte, pues la Ley Adjetiva en su arliculo 642 ordena que en los casos de
las fraccion | a lll y VI, el sobreseimiento serd de oficio, fuera de estos

casos necesariamente a peticion de parte,
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3.3 LA ACTUAL PROBLEMATICA DERIVADA DEL ARTICULO
36 DE LA LEY ADJETIVA DE ESTA ENTIDAD.

Al negarse una orden de aprehensién, o de comparecencia o
bien al decretarse la libertad por falta de elementos para procesar con
las reservas de Ley, la causa queda para los efectos del numeral 34 del
Cddigo Procesal Penal, esto es, que al nofificarse de la resolucién en la
que el jJuzgador expuso los requisitos que a su juicio la averiguacion
previa, no retne para hacer procedente el pedimento del consignador,
el ministerio publico adscrito al juzgado, solicita a su homélogo
indagador, la ampliacion de las pruebas que integran el expediente o
nuevas pruebas que sean Utiles para el esclarecimiento del hecho, o
bien remite copias certificadas de la indagatoria y la resolucién, a la
agencia investigadora correspondiente, la cual cuenta con todo el
tiempo imaginable hasta antes de que prescriba la accién penal, para
recabar las pruebas necesarias y enderezar el ejercicio de la accién
penal con un 'nuevo pliego de consignacion'.

Esta situacién resulta delicada, porque genera principalmente la
dtlac1én injustificada en la integracién de la averiguacién previa, lo que
"como se ha sefialado, no es ofra cosa que un grave perjuicio a los
derechos publicos del ofendido, que ya ha visto lesionado su patrimonio,
su salud, en fin y ahora tendrd que esperar a que el érgano encargado
de la investigacién redlice su labor, pero esta vez sin errores,
circunstancia que se agrava ain mds, cuando la orden se ha negado
porque a todas luces, el hecho que consigna no encuenira en el caudal
probatorio recabado su plena acreditacién, o bien porque los datos

CUTA RIS NO SALY
OE LA BIBLIOTECA
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aportados no sean Uliles o no se frate de los idoneos, ante todos estos

casos estamos en presencia de una insuficiencia de pruebas.

La falla de pruebas para acreditar el hecho, algunas veces
provoca que el ministerio publico invesfigador redlice ofras diligencias
que resulten pertinentes, o bien que abunde en las ya existentes, pero en
la pracfica, en gran parte de los casos se hace patente la carencia de
creatfividad en el ministerio piblico, para aportar mayores datos o
ahondar en los que resultan relevantes, ante ello, y bajo esas
circunsta;'\clcs cuando remite por segunda ocasién esas nuevas pruebas
o bien la ampliacién de las ya existentes, al ser estudiadas por el
juzgador, es nuevamente rechazado su pedimento y de nueva cuenta
el ofendido es llamado ante la presencia del represente social, sin que
hasta este momento perciba que tiene posibilidades de ver resarcido su
daiio.

Tal vez por eso, el afectado de un delito, puede perder el interés e
incluso prefiere perder lo que intentaba recuperar ante las constantes
molestias que le genera la investigacion, que dicho sea de paso, no es
todavia lo que reqbiere la ciudadania, porque carece de la calidad y
de la pulcritud que tantas veces han quedado asenladas en las
multiples propuestas de reforma.

Ello 'Impide la rapidez y la eficacia en la invesligacién, que
inclusive llega a generar la prescripcidon de la accién penal, porque
cuando las diligencias se realizan dentro de la segunda mitad del plazo
de la prescripcidn, ya no la inferrumpen, este perecer de la accién, es lo
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que se deseaba evitar con la Gltima reforma, al suprimir el plazo
perentorio de sesenta dias, sin embargo, en la realidad no se aprecia asl.

Un punto mds es que cuando no estamos en presencia de una
averiguacién previa deficiente, sino que se ha comefido un eror
llamémosle ‘administrativo’, como los casos en que en el pliego
consignatorio se ejercite accién penal en confra del ofendido, o bien
cuando la indagatoria haya sido remitida incompleta, o que si se hayan
incluido pruebas conducentes pero resulten indtiles porque requieran de
otras para lograr su fin las que incluso pudieron ser ordenadas pero que
finalmente no se practicaron, o que se esgriman ofros hechos que no
son los que contfiene la averiguacion previa, o se ejercite accién penal
en confra de la persona equivocada; en fodos estos incidentes la
actuacion correspondiente podria ser remitir la indagatoria con el errory
la resolucién del juez a la autoridad investigadora, quien deberia
enmendar su yermo con un acuerdo previo y luego enderezar su
pretension,

Sin embargo, no resulta sencillo, porque en el caso especifico en
que se hubieran consignado hechos que no cormresponden a los que
lnfegron la averiguacion previa, sino que sélo tienen relacién con ésta, o
bien cuando se ejercité accién penal en conira de un sospechoso, y de
autos claramente se advierte que éste demosiréd su inocencia, en
cambio el probable responsable resulta ser ofro en confra de quien se
debid ejercitar la accién penal, y que ademds se tienen las pruebas
bastantes que permiten acreditar su intervencién en los hechos, el
ministerio pUblico, legaimente no se encuenira facultado para
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nuevamente ejercitar la accién penal pero ahora en confra de ofra
persona, o por otfro hecho que no fue materia- de la consignacién,
porque en estas situaciones el consignador no estd enderezando la
accion pendl, sino que estd constituyendo una nueva, lo cual rompe la
conlinuacién de la actividad ministerial. .

En este contexto es peﬂlhénte recordar que la accidn penal, es el
origen del proceso, es ell‘ irﬁpulso a través del cual se provoca la
acfividad de io dtﬁoﬁdad jurisdiccional, en palabras de José Elias
Romero Apis, la accion penal tiene “los elementos fundamentales que
nos llevan a estas conclusiones de la necesidad de un impulso que tiene
el propio Estado, ante .ofro de sus organos, para poder llevar a sus
consecuencias finales la norma primaria que es la norma punitiva. Esta
es una de lqs caracteristicas esenciales que todos los autores dan a la
accién penal: un cardcier de pretension punitiva por parte del
Estado".¥7

Esa pretension del Eslado para perseguir delitos y conseguir su
sancién, se plasma en una propuesta que a través del pliego de
consignacion, formula el ministerio publico, y dirige al juez, esa propuesta
debe estar sustentada en la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del gobemado, en contra de quien se
ejercite, para que el juzgador tenga la posibilidad de iniciar un proceso.

3 procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, Universidad Nacional Auténoma de México, el
Ministerio Piblico en el Distrito Federal, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1997
pégina. 68.
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S jEstdes fa razén por la que cuando el A quo, ya radicé la causa, le
_asigné un numero de parfida a la indagaloria e hizo el andlisis de los
_medios probatorios en vias de comprobar el cuerpo de determinado
deiito y la responsabilidad probable de determinado inculpado, y
“‘enconiré anomalias tales como que se hubieran consignado hechos
7t4ue no corresponden a los que integran la averiguacién previg, sino que

sé|o fienen relacién con ésta, o bien cuando se ejercité accién penal en
E conirc de un sospechoso, y de autos claramente se advierte que éste
: ‘demostré su inocencia, en cambio el probable responsable resulta ser

,.*kolf'o en contra de quien se debid ejercitar la accién penal, y en esa
. vmud declcnré que la causa quedara para los efectos del articulo 36 del
- Cédxgo de Procedimientos Penales, en la nueva remision de la
lndugmonu que haga el consignador al juez, no estaria enderezando la
accién penal, sino que realizaria un diverso ejercicio de la accién penal,
porque como se ha anofado al principio de este trabadjo, la accién es
Unica porque abarca todos los delitos perpetrados por el sujeto activo,
que no hayan sido juzgados, indivisible en cuanto recae sobre todos los
sujetos del delito, (coautoria) infrascendente en vitud de que en
acatamiento al dogma de la personalidad de penas, se limita a los
responsables del delito.

Por ello se considera que la problemdtica es compleja y hasta el
momento no existe normatividad que permita, aclarar aquellos casos en
que incurre la autoridad ministerial, cuando equivoca su aclividad, en el
ejercicio de la accién penal.
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Oiro aspecto qua genero desorden, es la solicitud inmersa en el
texto del arﬁculo 36 del C6d o Procesal Penol pues resulta innecesaria,
en un aspecfo, ya que fodcs fas esoluciones que emite el juzgador

deben ser fundados y moﬂvodcs por difo,lcdo el que se solicite que se

sefialen cquellos reqmsitos qu noA se - encuentren satisfechos, se

considera que el ]uez cucnd detalla 1as circunstancias que se requieren

en la causa, de olguna formo invclde esfercs juridicas porque se sustituye
en las tareas del 6rgano del ejecutivo encargado de la investigacién, y
esta aclividad practicamente se _1raduce en una clara suplencia de su
queja, e invade la farea de investigacién, sin que el ministerio publico se
aboque como un érgano técnico y docto a realizar una verdadera
indagacién sobre el hecho que le fue puesto en conocimiento.

Finalmente por lo que foca al auvto de libertad por falla de
_elememos para procesar con las reservas de Ley, este tipo de resolucion
ya, cuento ‘con los instrucciones necesarias para su seguimiento, que son
‘los orﬂculos 302 y 303 del Cédigo de Procedimientos Penales que a la
Ietrc »ordencn:

“ARTICULO 302.- El auto de libertad por falta de elementos para
procesar se fundamentard en la falta de pruebas relativas a la
existencia del cuerpo del delito o la probable responsabilidad
del consignado. Contendrd los requisitos sefialados en las
fracciones | a VIl del articulo 297 de este Cédigo no impedird
que con nuevos datos se proceda en contra del indiciado”.

“Arficulo 303.- Cuando el juez deba de dictar auto de libertad
porque la ausencia de pruebas respecto al cuerpo del delito o
de la probable responsabilidad del indiciado deriven de omisién
y del ministerio publico, o agentes de la policia judicial, el mismo
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juez dl dictar su delerminacién, mencionard expresamente tales
. omisiones para que se exija a estos la responsabilidad en que
- -hubiere incurrido".38

Resulta entonces aplicable lo contenido en el articulo 6 del propio
Cédigo Penal para el Distito Federal el cual en su pdrafo segundo
establecer lo sigulente: "Cuando una misma materia aparezca regulada
por diversas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general”.

Ahora bien, consideramos que respecto del auto de libertad por
falta de elementos para procesar, existen ya reglas especificas que
regulan la actuacién del juez en esos casos, tales normas
deliniii\)cmente prevalecen sobre el articulo 36 de la Ley Adjetiva, por
tdnto, colocar ese tipo de resolucidén en este precepto resulta indtil,

: pérque de cualquier manera 'las reservas de ley', que se tienen cuando
sé'dicto un auto de esta naturaleza, son precisamente las facultades
que la autoridad retiene para seguir investigando, que son las mismas
que se ulilizan cuando la causa queda para los efeclos del citado
articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales, por ello, nos resulta
infecundo, que el numeral en estudio prevea tal circunstancia.

~De tfal manera que el nuevo arficulo 34 de ley procesal, no
deberia incluir el auto de liberlad por falta de elementos para procesar,

i ya uq',L‘Je pdro éste existen reglas en su suspensidn que definitivamente son
‘especiales; y que hacen que estas Glfimas se deban aplicar en el caso,
laro 'e';td, due la idea en el sentido de que el juez deba establecer
congctdmente las razones por las cuales decreta la libertad por falla de

- IC6DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES para el Distrito Federal. Editorial Sista México 2001 pégina 190,

TESISCON
FALLA DE ORIGEN
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K elementos pc:rc procescr y le haga saber directamente al agente del
g .mlnlsterio pubhco cuales fueron sus errores o sus faltas o insuficiencias,
’ v podrla estor plasmodo meijor en el articulo 302 del propio Cédigo, el cual

' ‘3;e1erc1cio de su occnén. -

“ Esta razén, es precisamente por la que consideramos que el texio
final del numeral en gstudio, esta fuera de lugar, porgue la referencia en
el sentido de que la delerminacién del juez deba estar debidamente
fundada y motivada seficlando los requisitos que a su juicio no se
consideren cubiertos es exceder en las obligaciones que el juzgador
fiene en todo momento y bajo cualquier circunstancia.

Retomando la idea respecto a que el auto de libertad por falta de
elementos para procesar ya estd recogido en otros articulos de nuestro
ordenamiento procesal penal, y por ello nos parece que se estd fuera
de su sitio, porque en el caso de las 6rdenes de aprehensién o
comparecenciq, existia el término perentorio de 60 dias a partir del dia
siguiente en que se haya nofificado las resoluciones de la negativa de
orden de aprehension o de comparecencia. Insistimos por ello que en el
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aulo de fiberlad por falla de elemento para procesar,”hay  ofras
: clternctivas, puesto que el mismo articulo 302 no impide que con_huevas
brbbanzos, el agente del ministerio publico repita su occlén‘,’svltucc‘:léri
que se contradecia completamente con los 60 dias que anteriormente
el articulo 34 establecia como término para desahogar su insuficiencia,
con la peculiaridad de gue el caso se tendria que sobreseer en los
términos que hemos estudiado, con los efectos directos de que la causa

termina y por supuesto la accién tiene el mismo destino.

El panorama es distinto, pues el nuevo arficulo 36, ya no contiene
ese término perentorio y en cambio obliga al juzgador a sefialar cuales
serian aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran satisfechos,
ademds fundando y motivando su propia resolucién.



. 3.4.5 LAS RAZONES DE PORQUE EL SOBRESEIMIENTO
DEBE INCLUIRSE EN EL TEXTO DEL REFORMADO
ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

- Asl, el hecho de que haya desaparecido el término perentorio de
los sesenta dias y sobre todo la figura del sobreseimiento, genera que la
funcion persecutoria del Agente del Ministerio Publico, pueda realizarse
en un tiempo ilimitado, ya que Unicamente tiene como freno a la
prescripcién.

La principal razén por la que el sobreseimiento debe lnc|ulrsen :

nuevamente en el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Pencles, es e

la dilacién que ha provocado el que el ministerio publico no fengo
establecido un tiempo para rectificar e! ejercicio de la accién pencl. lo
que ha generado, una afectaciéon al ofendido que cada dia vd_
perdiendo confianza en la administracién de justicia.

En esle mismo orden de ideas, se produce también una
afectacién af indiciado, porque seguird siendo sujeto a investigacion por
un tiempo indefinido, hasta en tanto no prescriba la accién penal, lo
que obviamente le genera incertidumbre.

Por tanto, queda de manifiesto que existe una afectacién tanto al
inculpado como al ofendido, porque con la actual reforma se delega la
facultad del ministerio publico al juez, al solicitarle que indique cuales
son las parficularidades que no retne, creando incertidumbre en ambos
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respecto a cuando se va a resolver en definitiva esa averiguacion
previa...

Pof. IO'due si no se restablece la figura del sobreseimiento, la

enguocién previa tal vez nunca quede integrada debidamente,
: porque el ministerio publico ni siquiera tiene la presién de un plazo para
“rechzor los investigaciones que le son indicadas por el juez, menos aun
khen‘e el cpremlo para ser docto, en su labor.

_En- cambio, si se .reincorpora el sobreseimiento, incluso con la
: ccloroclén que es para una sola ocasién en que se haya regresado la
“‘,:ccuscl, podria ser conveniente, porque el érgano encargado de la
nveshgacién reolmente se verd obligado a recabar las pruebas que
déneas: y Utiles para acreditar el cuerpo del delito vy la
: resypons'_c: ilidad probable, en caso contrario, cuando no se encuentren

elementos probatorios, enfonces se sobreseerd la causa, porque
efectivamente en el caso preciso, o0 no hay delito o no hay identidad de
la persona inculpada con el autor del hecho.

El autor Gonzdlez Bastamente, sefiala que “Sobreseer es una
expresion derivada del latin supercedere que significa cesar. De suerte
que sobreseer en un proceso equivale a cortarlo definitivamente en el
estado en que se encuenira por no poderse continuar; de un modo
‘general,. se considera como sobreseimiento la  cesacién de
; ,broc'edimiento y de un modo mds estiicto la terminacion definifiva del
misr:ho’ por medio de una resolucién distinta de la sentencia, para unos la
ré§bl0clén que sobresee un procedimiento judicial es un auto; para ofros




es una sentencia interlocutoria. Las leyes proc;esoles mexicanas por lo
general, no aceplfan la division de las resoluciones en decretos autos,
sentencias interlocutorias y sentencias definitivas, sino que unas dividen
las resoluciones en autos y sentencias y ofras agregan los decretos; por
lo tanto, la resolucién que decreta el sobreseimiento de decreto judicial,
es un aulo, por no aceptarse el nombre de sentencia intertocutoria.”3?

Definifivamente la adlternativa més amplia para el érgano
encargado de la investigacion, de contar con mayor tiempo para
integrar una averiguacién previa, hasta el momento no ha ienidc; gran
éxito, pues la impunidad, las investigaciones imperfectas, y los demds
males que aquejan a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal no han sido remediadas, y bueno, es claro también que la sola
reforma de las leyes no basta para atacar los padecimientos de ese
organismo, sin embargo dichas reformas suponen un avance en la tarea
que le ha sido encomendada, empero bajo esta perspedivc, la
modificacién hecha al numeral citado, no significa mejorq, pues el
trabgjo de investigacion se retrasa, debido a las indagatorias deficientes
que realiza el érgano investigador ya sea en un nivel preparatorio o para
su perfeccion.

39GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE: “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano®;
México, Editorial Porriia S.A. 15* Edicién 1991 pag. 221
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41 EL MONOPOLIO DE/L;‘;EJERCICIODE LA Acgzle EENAL_' o

, te nc de Ics |nst|1uc|ones mds discutldas k
desdé su éféociq ién en nuestro sistema juridico; lo cual ha
dado pauta a di;/éfsb c rios lnterpreiohvos respecto de su naturaleza

juridica.

Para Colin Sénchez, e ministerio publico es una institucion
dependiente del Estado, especificamente del poder ejeculivo, que
actia en representacion del interés social en el ejercicio de la accién
penaly la tutela soclal.

La definicion anterior, estd sustenlada basicamente en las
funciones mdés comunes de la institucién, Sin embargo. no hace
referencia a ofras funciones que caracterizan a esta figura en México,
como puede ser la infervencién del ministerio publico dentro del juicio
de garantias.

El maestro Sergio Garcla Ramirez considera que el ministerio
publico constifuye particularmente en México, un insfrumento
fundamental del procedimiento, tanto en la averiguacion previa, como
en el proceso judicial, donde el ministerio pUblico asume
discrecionalmente, el ejercicio de la accién penal en nombre del
Estado.

La consideracién del parrafo que antecede, hace énfasis en la
tarea que desempefia el ministerio publico, sin embargo, estd enfocada



93

esencialmente al derecho penal, limitndola de las demds atribuciones
que tiene este érgano, come la vigilancia de la legalidad dentro del
procedimiento civil.

Por su parte el maestro Ovalle Favela define al ministerio publico
como aquel érgano del Estado instituido para investigar los delitos y
ejercer la accion penal contra los probables responsables de aquellos;
asi como para intervenir en los procesos y los procedimientos judiciales
no contenciosos a través de los cuales se conviertan o apliquen normas
de orden publico o se afecten intereses de personas ausentes, menores
e incapaces.

Este concepto, solamente hace referencia a algunas de las
funciones que desempeidia el ministerio piblico, y se limita a las ramas
del derecho en las que tiene mayor injerencia.

El acuerdo A/003/99 por el que se establecen las bases y
especificaclones para la atencién y el servicio a la poblacién, los
procedimientos y la organizacion de las agencias del ministerio publico,
considera a las agencias del ministerio publico como las instancias
fundamentales para vinculor las demandas de justicia de la poblacién
con la obligacién de su Representacion Social,

Es dificii proporcionar una definicién que incluya las distintas
funciones que tiene el ministerio publico, y si a esto se le agrega que en
un sistema Federal como el nuestro puede tratarse de un érgano local
como federal, en cuyo caso no siempre redliza las mismas atribuciones,
se hace ain més complicada esta tarea.
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El orﬂculd 102 A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexiccnoé ﬁ]a las bases del ministerio publico federal, disponiendo que
“ sus funcionarios serdn nombrados y removidos por el Ejeculivo, que
estard’ presidido por un Procurador General de la Republica, con
ralificacion del Senado 0, en sus recesos por la Comisidn Permanente.

El ministerio publico federal es un organismo encargado de ejercer
la accién persecutoria ante los fribunales de todos los delitos del orden
federal y a él corresponde investigarlos, presentar las pruebas y pedir las
érdenes de aprehension que, si proceden, dictardn los Jueces de Distrito.
Asimismo, le alafie velar porque la administracion de justicia sea
eficiente y rdpida, ademds de otras funciones que le asignen diversos
preceptos constitucionales y ordinarios. Los funcionarios del ministerio
publico federal estén dirigidos por el Procurador General de la
Republica. )

Esta misma disposicién en su apartado B sefiala que el Congreso
de la Unién y las Legisioturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, establecerén organismos de protecciéon de
los derechos humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que
conocerdan de quéjos en confra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier avtoridad o servidor publico,
con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacion que violen
estos derechos.

Por lo que respecta al ministerio publico local (en este caso del
Distrito Federal}, el articulo 122 del citado ordenamiento clude a las
autoridades competentes para gobernar el Distito Federal, las cuales
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estdn a cargo de los Poderes Federales y de los érganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de cardcter local. En su Base Quinta D dispone que,
el ministerio publico en el Distito Federal serd presidido por un
Procurador General de Justicia, que serd nombrado en los términos que
sefiale el Estatuto de Gobierno, este ordenamiento y la ley orgénica
respectiva determinar@n su organizacién, competencia y normas de
funcionamiento.

Del estudio al articulo 21 Conslitucional, desprendemos que el
ministerio publico es una institucion unitaria y jerGrquica dependiente del
E]ecbtivo, que posee dentro de sus funciones esenciales las de
pérSecucién de los delitos y el ejercicio de la accién penal; asi como la
intervencién en ofros procesos judiciales para la defensa de los intereses
de la sociedad, particularmente de los ausentes, de los menores €

incapacitados y también es consultor y asesor.
El texto actual del articulo 21 Consfitucional establece:

“La imposicién de las penas es propia de la autoridad judicial. La
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su
avtoridad y mando inmediato. Compele a lo autoridad
administrativa la aplicacidn de sanciones por infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistirdn en multa o arresto hasta por treinta vy seis horas; pero si el
infractor no pagaré la multa que se le hubiese impuesto, se
permutard ésta por el arresto correspondiente que no excederd en
ningun caso de treinta y seis horas."40

e Leyes que debe el ciudad C itucién Politica, México, Editorial Sista, afo
2000 pagina 9.
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De este contexto, se desprende que en nuestro sistema procesal
o pencl mexlccno, la insfitucion ministerio publico como tal, tienen plena

dlsposlmén sobre los elementos de la acusacién, porque es esta

- outondcd quien puede fundadamente e]ercncr o reservarse el ejercicio

:'de la occnén penal, y cucndo lo ho hecho. inclusive puede formular
- conclusmnes de no acusacién, -

El autor Fernando Arilla Bas hace alusion a algunos principios sobre
los cuales debe de estar asentada ld p.ersecucién de los delitos, y la
relacién con el sujeto pasivo al decir que; “La consagracion de_l principio
de la oficialidad del ejercicio de la accién penal, exige la creacién de
érgano estatal que sea el encargado de promoverla; tal érgano es el
agente del ministerio publico el cual deberd seguir los principios
siguientes: .

a).- El gjercicio de la accién penal compete exclusivamente al estado.
La denominacién accién popular, que menciona el articulo 91 de la Ley
de responsabilidades de funcionarios pUblicos, no es una accién el
sentido procesal, sino un simple derecho para denunciar,

b}.- £l Ministerio Pdblico ejercita, con exclusién de cualquier otro érgano
o particular sea o no ofendido por algdn delito, la funcién persecutoria,
que comprende dos fases: La investigacion del delito v el ejercicio de la
accién penal.
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E:].- La ]urisdiccién fiene cardcter rogado, pues la activlddd del juez’
debe ser provocada por el ejercicio de la accién péndl Y'dde

promueve el Agente del Ministerio PUblico, quien esta influldo o su;eto a :

la victima o sujeto pasivo, que por su calidad juridica va a impulsar a el'
procedimiento para que de esta manera, se logre la sancién,

d).- Los actos de iniciativa deberdn ser realizadoes por los paﬁlgglqrés_ o
los érganos competentes, ante el Agente del Ministerio Pblico para que
éste los encause ante la funcidn jurisdiccional".4!

El Agente del Ministerio PUblico, como érgano del Estado es el
encargado de ejercitar la accién penal, eflo obedece principaimente al
principio de no autotutela, y de prohibicién de venganza privada, que
= debe regir en todo Estado de derecho, y que pretende sobre fodo que

mpere la justicia.

"Al consagrarse al ministerio pUblico el monopolio del ejercicio de

ic accién penal, permite que el acopio de datos, se realice por experios
en la materia, lo que genera cierta seguridad en los gobernados, amén
de que éstos no verdn daiado su patrimonio en la investigacién, porque
la indagatoria debe redlizarse por elementos del Estado, cuyo salario

estd cubierto por el erario federal.

! ARILLA BAS, Femando. “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO", 17* edicidn, Editoriaf Posriia, México
1997. pdgina 27
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Lla aclividad ministerial en la época actual, denota moyorv
profesionalismo, sin  embargo, aln falta copacidcdk en . sus-
in\)esfigodores, para lograr una eficiente labor, pues las lineas dé
'i‘nv'estiguéi.éan regularmente son abandonadas ante la falla de

: zédpcqidcd de los indagadores para crear lazos que nos. lleven de la

ve(ddd formal a la verdad material, para que de esta manera se logre
~una auténtica investigacién que permita declarar la certeza de un

- hecho delictivo y los efectos de tal resolucién.
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4.2 LA INTERVENCION DEL OFENDIDO EN EL PROCEDIMIENTO,

Ha quedado establecido que el ministerio publico, detenta el
monopolio de la accién penal, empero para que dicha autoridad
proceda ‘a la investigacién requiere de la noficia de un hecho
antijuridico que le permita iniciar una indagatoria, en la mayoria de ios
€asos, vlyo Informacién sobre un posible hecho delictuoso es dada a
conocer por el directamente afectado, quien si guarda sllencio impide

"que pclra el Estado materialmente se manifieste incluso esa obligacién
'xde persegulr el delito, desde este momento surge la intervencién del
“ ofendido o la victima de un suceso defictivo.

En la etapa de averiguacién previa, segin lo sefialado por el
articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
el ofendido tiene posibilidad de aportar los medios de prueba, para asi
auxiliar en ia integracién de la averiguacion previa, este mismo derecho
prospera en la instruccion y ello es con el fin de que el ofendido que ya
en el proceso puede tener el cardcler de coadyuvante, esté en forma
de aportar elementos que permitan la existencio, procedencia vy
cuantificacién de su dafio, ya sea material o moral.

Inclusive que puedu respeclo a la determinacién de la
procedencia o no de la reparacién del daiio, impugnar las resoluciones
judiciales, a través de los recursos, es decir, que se encuenire en
condiciones de apelar o solicitar el amparo de la autoridad federal,
todo ello con el fin de que le sea reparado el dafio, que ha sufrido por el
delito.
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AI respedo, se propone que si para el inculpado existe la

posibllldcd de mterponer su inconformidad, sin establecer que recurso

- esla hccrlenyd,o, valer y la auloridad le tendrd por interpuesto el que
) pf6¢edfére,' el ofendido pudiera tener la misma posibiidad.

El aulor Carlos Oronoz Santana al sefalar los aspectos generales
de 'los recursos, explica algunas situaciones de impugnacion diciendo:
“En términos generales se enfiende como recurso de inconformidad
manifiesta por alguna de las partes conkra la resolucién que se estima
causa agravio, teniendo por objeto que un organo superior estudie
dicha resolucién a efecto de confirmarla, revocarla o modificaria, por lo
que tadl revision debe sujelarse a los requisitos del Codigo de
Procedimientos Penales. '

No es necesario que el procesado aclare cual es el recurso que
utiliza, ya que en materia del fuero comin establece que deberd
entenderse que interpone el recurso que proceda, medida acertada
que evila la demora en el ¥dmite del mismo. Los Codigos Procesales
deben establecer un nimero limitado de recursos a efecto de no
retardar la administracion de justicia, ya que de ofra manera podrian ser
utilizados por las partes en forma ilimitada; sin embargo doctrinalmente
existen tres corrientes que se comparten. La primera de ellas sostiene
que deben concederse los recursos confra la sentencia definitiva en
apoyo de la pronta administracién de justicia; la segunda, que solicita se
otorgue los recursos contra fodas las resoluciones; y la tercera coriente
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que propugna porque se concede el recurso Unicamente contra las
resoluciones esenciales del proceso” .42

Cuando el probable responsable, se inconforma de alguna
resolucion, esto hace que se interponga el recurso pertinente o bien el
recurso que haya lugar concedet.

El contexto de! articulo 409 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distito Federal, establece: Cuando el acusado manifieste su
inconformidad al nofificarle de una resolucién judicial, debera
entenderse interpuesto el recurso que proceda.

Lo anterior, da lugar a que el inculpado de alguna forma no
requiera de un asesoramiento legal, mismo que el ofendido deberé
también obtener del ministerio piblico, sin embargo, no debemos pasar
por alto que en la realidad si el Agente del Ministerio PUblico a veces no
es un verdadero técnico del derecho y muchas otfras simplemente no
aporta a su tarea el asesoramiento que el ofendido requiere, es por ello
que se propone que fambién el ofendido al igual que el inculpado
podrian inconformarse sin precisar el recurso interpuesto y que la
autoridad a ambos les supla la deficiencia de la queja en este aspecto.

120RONOZ SANTANA Carlos: * Manual de Derecho Procesal Penal”. México, Ed. Limusa, 12*
Edicién 1993, pagina 188
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43. EL ACTUAL MARCO JURIDICO EN PRO DEL OFENDIDO.

Debido al excesivo uso del arliculo 36 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la falta de uniformidad
respecto a las ocasiones en que se debia decretar nuevamente la
apertura de los sesenta dias, o las mUlfiples ocasiones en que este plazo
se abrié, o bien el refraso del indagador para aportar las pruebas
necesarias, prolongaban en el mejor de los casos la apertura de un
proceso en el que el ofendido pudiera lograr la reparacién de su dafio,
empero en muchos ofros en los que se decretd el sobreseimiento porque
dentro de esos sesenta dias no se aportd por el ministerio publico o por el
ofendido, o éstas 'no fueron suficientes' a juicio del juez para librar una
orden de aprehension o de comparecencia, se creo impunidad, porque
las auteridades judiciales, ante el minimo efror del consignador negaban
ordenes de caplura o de comparecencia, por ofra parte el desinterés
del investigador, o alguna ocasiones la confabulacién entre juez y
ministerio publico, impedian que durante los sesenta dias que otorgaba
el citado numeral, se enderezara la averiguacion previa, por ello el
legislador reformé e! articulo 20 de la Constitucién Politica y el precepto
9 de la Ley Procesal Penal para dar mayor seguridad juridica al ofendido
y ampliar su intervencién.

Actualmente el texto del articulo 20 Constitucional publicado en el
pi¢rjo Oficial el 21 de sepfiembre de 2001, textuaimente sefala:

*Art. 20.- En todo proceso de orden penadl, €l inculpado, la victima
o el ofendido, tendrdn las siguientes garantias:
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... B. De la victima o del ofendido:

1.- Recibir asesorla juridica; ser informado de los derechos que en
su favor establece la Constitucidn y, cuando lo solicite, ser
informado del desarrollo del procedimiento penal;

1l.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos
los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
averiguacién previa como en el proceso, Y a que se desahoguen
las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Pdblico considere que no es necesario el
desahogo de la diligencia, deberd fundar y motivar su negativa;
ill- Recibir, desde la comisién del delito, atencién médica vy
psicoldgica de urgencia;

IV.- Que se le repare el dano. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estard obligado a solicitar la
reparacién del dafo y el juzgador no podrd absolver al
sentenciado de dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijard procedimientos Ggiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacién del daio;

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no
estardn obligados a carearse con el inculpado cuando se trate
de los delitos de violacion o secuestro. En estos casos, se llevardn
a cabo declaraciones en las condiciones que establezca laley; y
VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su
seguridad y auxilio."43

De igual forma fue reformado el ariculo 9 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distiito Federal, y en la Gaceta Oficial se
publico el 17 de septiembre de 1999, y republicado, en el Diario Oficial el
30 de Septiembre de 1999, que ahora se lee:

# Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porrtia, México 2001, pégina 19,



“ARTICULO 9°.- Las viclimas o los ofendidos por la comision de un
delito tendrén derecho, en la averiguacién ’pre'vic o en el proceso,
segun correspondc

1- A que el Ministerio PUblico y sus Auxiliares les presten Ios servicios
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez. lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y
eficacia y con la méxima diligencia;

Il.- A que los servidores publicos los fraten con la atencion y respeto
debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u
omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio,
abuso o ejercicio indebido de la autoridad:; '

.- A que ningun servidor publico por si o por interpdsita persona les
soliciten, acepten o reciban, beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado les otorga por el
desempeiio de su funcién;

IV- A presentar cualquier denuncia o querella por hechos
probablemente constitutivos de delito y a que el Ministerio Publico
las reciba;

V.- A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e
imparcial respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas
las diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion
previa;

Vl.- A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncias o querellas
Y, en su caso, a recibir servicio de intérpretes traduclores cuando
pertenezcan a un grupo étnico o pueblo indigenas(sic}), no
conozcan o no comprendan bien el idioma espaiol, o padezcan
alguna discapacidad que les impida ofr o hablar;

Vil.- A ratificar en el acto la denuncia o querella siempre y cuando
exhiban identificacion oficial u ofrezcan los testigos de identidad
idéneos;

Vlll.- A contar con todas las facilidades para identificar al probable
responsable;
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X A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o
querella ralificada debidamente o copia cerlificada cuando la
solicite, de conformidad con lo previsto por el presente Cédigo y
por el Codigo Financiero de! Distrito Federal;
X.- A coadyuvar con el Ministerio PUblico en la integracién de la
averiguacioén y en el desarrollo del proceso;
Xl- A comparecer ante el Ministerio Publico para poner a
disposicion todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del
delifo, la responsabilidad del indiciado y el monfo del dafio y su
reparacién y a que el Ministerio PUblico integre dichos datos a la
averiguacién;
Xll.- A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y
- avance de la averiguacion previa;
= Xll- A que se les preste la atencion médica de urgencia cuando la
.. requieran;
- XIV.- A que se redlicen el reconocimiento o diligencias de
ldenﬁﬁcoclén o confrontacién en el lugar en el que no puedan ser
vistos o idenfificados por el probable responsable. En los casos de
delitos que atenten conlra la libertad y el normal desarrolio
psicosexual, o en los que el menor sea victima, el Juez o el Ministerio
Piblico de oficio deberdn acordar que la diligencia de confronta o
idenfificacién se efectde en el lugar donde no puedan ser vistos o
identificados por el probable responsable;
XV.- A que el Ministerio PUbilico solicite debidamente la reparacién
del daio y a que se les satisfaga cuando ésta proceda;
XVI.- A recibir auxilio psicolégico en los casos necesarios, y en caso
de delitos que atenten confra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su mismo sexo;
XVil.- A ser restifuidos en sus derechos cuando éstos estén
acreditados;
XVIIl.- A quejarse ante ta Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante la Fiscalia
para Servidores Publicos o ante cualquier agente del Ministerio
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Publico, por violaciones de los derechos que se sefialan para su
Investigacién y responsabilizabilizacién debidas;

XIX.- A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién
penal; y

XX.- En caso de que deseen otorgar el perddn, a ser informada
claramente del significado y la trascendencia juridica de ese acto.
El sistema de auxilio a la victima del delito ‘dependerd de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal."44

Coneello, el afectado de un hecho criminal fiene la posibiidad de
‘en e p' ceso,.y dicha intervencion ya no estd
4 Ilmnadc a observorlo slno que” ésa calidad de ofendido le otorga la

~, pos|b|||dod de |ndagor, ofrecer pruebas e inconformarse y sobre todo de
esicr de cerca en el proceso y asf asegurar la reparacion de sus dafios.

Estas modificaciones en el campo normativo, requirieron de
fiempo vy reflexién que tal vez, no fueron los suficientes porque se
elevaron a rango de ley, las caracteristicas de los funcionarios que
infegran la institucién del ministerio'pOblico, siendo que tan sélo es
necesario &l esmero en la seleccion, preparacién y supervision de esos
funcionarios pUblicos.

Sin embargo, puede resultar eficiente que con estas reformas, se
propicie una verdadera atmésfera de honradez y de capacidad en la
investigacion de los delitos.

* Agenda Penal Federal y del Distrito Federal, Editorial Ratl Jurez Carro, S.A. México 2000 pgina 62
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Pero no podemos apostar a estas modificaciones de la legistacion,

todcl lc suene de Ia jusﬂcta, porque para que una ley justa se aplique, se
: requlere de_un hombre cabal que redlice la aplicacién efecliva de esa
norma.

En resumen, es atinada la reforma al citado articulo 9 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que ahora establece
de manera precisa los derechos de la victima u ofendido del delito, su
eficacia se notard si a través del tiempo la institucion del ministerio
publico mejora su labor.
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4.4 VENTAJAS DEL OFENDIDO EN LA PROPUESTA DE REFORMA.

*- Este nuevo -marcao juridico que deja establecidos los derechos del
oféhdldo, brincipolmenle para lograr la reparaciéon de los daios que le
fueroh ocasionados en virtud del acto delictive, requieren ademds de su
rigurdso aplicacién, de otra reforma que permita presionar de alguna
forma al érgano encargado de la investigacién, por ello se propone la
inclusién de un plazo de 90 dias y nuevamente la figura del
sobre;elmienio en el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, porque ahora con el marco juridico en pro de los
derechos del ofendido, el punto que debemos atacar es el tiempo en
que el afectado vea satisfecha la reparacién de su daiio.

Porque para el érgano encargado de la investigacion, el hecho
de contar con mayor fiempo para integrar una averiguaciéon previa, no
resulta lo mds acertado, pues las investigaciones imperfectas, y los
demds males que aquejan a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal no seran remediadas, al contar con un plazo mayor, en
cambio con la presién de un tiempo para realizar su tareq, puede ser
que sean creadas y respetadas esa denominadas “lineas de
investigacion” en beneficio de los afectados y de la sociedad misma.

Ademds de que la inclusion del sobreseimiento seria un
complemento a ese plazo ampliado, porque cuando no existan las
pruebas pertinentes, o el hecho sea falso o que no sea de naturaleza
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'penol, lo procedente es archivar el asunto, y darle prioridad a los casos
que asi lo ameriten,

Cbn ello no se pretende que el ministerio publico deje de realizar
su farea investigadora, por el confrario, asi como existen érganos
'internos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
revisan hasta en doble ocasion los acuerdos de no ejercicio de la
accion penal, deberlan crearse también aquellos que tuvieran plena
blnierencio en los casos que el Juez determine que la causa ha quedado
By pdrc efectos del arliculo 36 de la Normatividad Procesal, porque asi se
*f':g_é‘neror(c mayor profesionalismo en la investigacion, es decir, que si el
'vft[niihi‘stérlo publico estd atendiendo aquellos casos en los que se ha
résuélto que no es procedente el libramiento de una orden de
aprehensién o comparecencia, o se ha dictado un auto de liberiad por
falta de elementos para procesar con las reservas de ley, existen
mayores posibilidades de que pueda hallar la falla en que incurrid,
aunado a ello si verdaderamente atiende a los razonamientos del
juzgador, le llevard a realizar una eficaz investigacion.
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_ CONCLUSIONES

PRIMERA.- - La accién penal debe  considerarse una
obligacién jurldica del Estado, necesaria para asegurar una verdadera
lucha contra la delincuencia.

SEGUNDA.- El ejercicio de la accién penal esta reservado al
ministerio publico, sin embargo requiere de la noticia que principalmente
el afectado proporcione a la autoridad (delito formal), para asi realizar
su tarea de investigador.

TERCERA.- La avloridad encargada del ejercicio de la
accién penal debe cubrir los requisitos preliminares para declarar un
‘delito real', es decir, debe constatar que se trate de un hecho cierto,
que éste sea de naturaleza penal, que no opere una excluyente del
delito o bien que no surja una exclusién de la responsabilidad penal.

CUARTA.- Si la caducidad no es mds que la pérdida de un
derecho al no reunir la calidad para ejercerlo, en materia penal opera la
figura de la caducidad, que genera la prescripcion de la accién penal.

QUINTA.- Resulta complicado para la autoridad, seguir las
lineas de investigacidn, ya que no existe en la Procuraduria General de
Justicia del Dislito Federal, elemenios capacitados para que las
indagaciones prosperen.



SEXTA. El sobreseimlento impone la terminacién del proceso,

=y y el efecio“’por ianto, es la extincidn de la accién penal, que para el

de_un proceso, debe entenderse como la muerte de la pretensiéon
| Estad pqrc: sancionar un hecho.

L SEPTIMA- La resolucién que decreta el sobreseimiento
prbduce los efectos de una sentencia absolutoria, por ello vélidamente
se buede afirmar que el asunto ha sido juzgado, y si se quisiera reabrir o
llamar a juicio nuevamente al inculpado, nos veriamos impedidos en
virtud del principio de non bis in idem, porque a nadie se puede juzgar
dos veces por el mismo hecho, esta es una poderosa razén para
equiparar los efectos del sobreseimiento a la cosa juzgada.

OCTAVA.- El abuso del arliculo 36 de la normatividad
procesal penal, generé cierla impunidad, que a su vez produjo la actual
reforma.

NOVENA.- Las distintas reformas al articulo 36 del Cédigo
Procesal Penal de esta entidad, obedecen a las circunstancias que vive
la sociedad, es por ello, que ante el nuevo marco juridico, debe darse
un equilibrio de los derechos de la victima y de la sociedad, frente a los
derechos del inculpado.

DECIMA - Se propone la inclusién, nuevamente, de la figura
del sobreseimiento en el arliculo 36 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, ademds de un plazo de 90 dias para la
debida integracién de la averiguacion previa.
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