SO

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES.

CAMPUS ARAGON

“LA IMPORTANCIA DEL MECANISMO DE
Iu,\lRADl(,l(')\l EN LA COOPERACION MEXICO-
LSTAI)OS UNIDOS PARA EL COMBATE AL
NARCOTRAFICO ™.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE

LICENCIADA EN RELACIONES
INTERNACIONALES

P RE S EN T A:
ANA ISABEL VAZQUEZ MEDINA

ASESOR:
LIC. AURORA MARIANELA OCHOA RIVERA

| TESIS CON
ixico. FALLADE ORIGEN |




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION
DISCONTINUA



Gracias a. Dios pbr la vida, por. los’

padres -que .me ha  dado, :por :las
tristezas y alegrxas que "~ me: ha

obsequiado en’ el transcurso de mlv'

vida.

Gracias. a.mi.hermana Laura Angélica
que:me ‘ensefio amar: y “ha percibir la
vida. de otra . manera, 'y que donde
quiera .'que'se-:encuentre, siempre
estara en nuestros corazones.

A 'mi novio Javier por su amor, apoyo
y -~ consejos. que siempre me ha
dedicado - .en- "~ los - momentos de
indecision, - ‘ '

A mi_Alma Mater y maestros que me
ayudaron a formarme intelectualmente
permitiéndome asi llegar hasta este
nivel de licenciatura.

Gracias a mis amados padres por su
amor y ‘ayuda incondicional, - que -
siempre me han brindado, ya que son
la base de mi fuerza.y sin ellos no
habria podido finalizar una de mis
principales metas. :

A mi familia, principalmente a mis
abuelos por su ejemplo de nobleza y
amor que siempre estaran presentes a
lo largo de mi vida. .

A mis amigos Ana Laura, Edith,
Jests, José Luis, Michelle, Ramses
por su amistad y ayuda, que en toda
ocasién tuvo un gran significado
importante en la realizacion de mi
tesis.




INDICE

La importancia del mecanismo de extradicién, en la cooperacién México-
Estados Unidos para el combate al narcotrafico. (1995-2001)

INTRODUGCCTON. ..ottt ettt ee ettt et eesssaesssssss s essssssbrssens I

CAPITULO 1. Situacién actual del fenémeno del narcotrifico cn el
contexto internacional.

1.1 El narcotréfico en la década de los 90°s en el ambito

INEMACIONAL ...t sebereeaas I

12La coop

: vl 3 Aspecto economlco del narcotraf 1CO covvririraiionannt et e isaries 10
1.4 Aspecto po]mco del narcotréf‘ COLitrrriarrstssresebeseteresassesaserarasaessssassesasssatns 15
1.5 Aspecto social del Narcotrafico........coieeiniciinnnieniinernnne 20

e CAPiTULO 2. La problemiitica del narcotrifico en la cooperacion
México- Estados Unidos.

~. 2.1 La politica mexicana contra el NArcotrafiCo.............vvuerrrruessersssssensesssenns 23
.~2.2 La'politica estadounidense contra el narcotrafico.........cocouuurerscrrcunruecsseneee 29

221 Algunas operaciones implementadas por el goblemo de Estados
“Unidos contra el S
narcotraﬁco :

2 22 La medlda de certlf" cior

TESIS CON
FALLA DY f\‘GEN

Voot os g s ke e e

: cnén mtemacnonal para el combate al narcotrafico.............. ieees L




CAPITULO 3. La extradicién en el marco juridico de México y Estados
Unidos.

3.1 Concepto juridico y antecedentes de la
EXITAAICION. ....cuereriererereieri ittt e erea s as st ens

3.2 Antecedentes de la relacion México y Estados Unidos en materia de
CXLradiCiON.........vveveeveeriimmrneiier ettt

3.5 Tratado de Cooperaclén en Materla de Extradxcl(m entre Estados Unidos

de ‘América’ y los Estados Unidos Mexicanos

: ',:‘3.5.‘1 Protocolo del Tratado de Cooperacién en Materia de Extradicion

‘ entrévEs'tados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos............... 80

e »‘_CAPi’I.‘ULO 4. La aplicacion del procedimicnto de extradicion para el
' combate al narcotréfico entre México y Estados Unidos.

4.1 La aplicacién del procedimiento de la extradicion por México................. 83
421La aplicacion del procedimiento de la extradicion por los Estados
UNIAOS.....ccereeiririeiresicrieesitiitceeeeteesettesessstee s srtssaassesasssssnsassansssnsserssonssssaseseres 88
4.3 La experiencia en algunos casos de la aplicacién del procedimiento de
" extradicion entre México y Estados Unidos..............ccocvmrueercncneccneinannnnna. 90
q’r,: Qe
ERNTSAEN

| FALTLA T




Conclusiones.................. ' 00
Bibliografia........................: . 03 '
Documcntos.......................v.‘;.;.‘." » . 06
Hemerografia..............ioion, : : | 106




}
|

INTRODUCCION

|
i
i




Introduccion.

El tema del mecanismo de extradicion en la cooperacion México-
Estados Unidos para el combate al narcotrifico en cl periodo 1995-2001, nos
ofrece un espacio amplio para analizar ¢l problema del narcotrafico que como
ya sabemos este se ha venido acrccentandose cada vez mas en la actualidad,
afectando la seguridad, soberania, economia, politica de cada Estado.

En la relacion bilateral México-Estados Unidos el problema del
narcotrafico es un tema de suma importancia para ambas naciones por lo que
encontramos en el mecanismo de extradicion un instrumento util para
combatir este problema.

Ademds, ¢s necesario que conozcamos los cambios quc ha tenido la
cooperacion entre México y Estados Unidos en materia de extradicion durante
los seis ultimos affos, y de ahi partir para cvaluar los avances o atrasos que
esta ha tenido actualmente.

Estados Unidos de América es un pais estratégico para México debido a
la -cercania, en el aspecto geografico, ademas de la importancia que este
primero representa en el ambito internacional.

Otros aspectos relevantes de la relaciéon con los Estados Unidos de
Ameérica son los lazos de respeto y amistad. Aunado a ello, factores como el
‘politico, el social y el econémico, determinan la importancia de la relacién
- para los intereses de México.

Por todo lo ya mencionado la cooperacion entre Estados Unidos y
México es esencial, por lo que existc un Tratado de Cooperacién en Materia
de Extradicion entre estos dos paises, entré en vigor ¢l 25 de encro de 1980
con el fin de cooperar mas estrechamente en la Iucha de la delincuencia y mas
aun en contra de los narcotraficantes, asi como también hay un memorando de
entendimiento entre el gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el
gobierno de los Estados Unidos de América sobre procedimientos para
cooperacion en actividades de Aplicacion de la Ley del 15 de febrero de 1999.

Todos estos documentos conforman la base para establecer las
negociaciones de extradicion en un ambiente de confianza.
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Estos - instrumentos intensifican el apoyo bilateral para :poder
desmantelar - a - estas organizaciones de narcotraficantes, otro factor que
- podemos tomar en cuenta es sin duda el intercambio de informacién oportuna
.’sobre -las actividades de estas organizacioncs criminales para poder. asi
combatir este problema del narcotréfico de forma directa.

Sin embargo no han sido suficientes, las organizaciones criminales
transnacionales son una amenaza para nuestras instituciones, pueden erosionar
la base misma de estds ya sean publicas o privadas. Por lo tanto, necesitamos
atender ¢l problema dentro de México, por interés nacional, y evitar que
crezca el consumo y se dafie la salud de los mexicanos, asi como también
mantener relaciones cstables provechosas y ttiles con nuestro pais vecino,

Lo importante en esta relacion bilateral, es tener una cooperacion
equilibrada, que sea transparente, respetuosa a la soberania y de la jurisdiccion
territorial de ambas naciones. Y para lograr esto, debemos tener un lenguaje
juridico, técnico, de cooperacion, quec sca perceptible para combatir al
narcofréﬁco.

Sin embargo algunas veces en cl transcurso de las negociaciones se
tiene que evitar despertar sentimientos y emociones fuertes, y contradictorios
de los dos lados de la frontera, ya que esto provocaria otro obsticulo para
llevar a cabo los objetivos prioritarios para ambas naciones.

Algunos problemas que se han percibido desde 1995 hasta nuestros
dias, han sido las trampas de narcotrafico que hacen imposible el
derrocamiento de estc y por ende los problemas de extradicion de los
narcotraficantes hacia Estados Unidos y viceversa.

Podemos mencionar el de la desacreditacion de la policia mexicana en
la Iucha contra el narcotrafico, lo cual ha permitido a la DEA justificar, frente
a propios y extrafios, sus multiples diligencias y arrebatos en territorio
mexicano, como ¢l acopio de inteligencia que no siempre se comparte con las
autoridades mexicanas, el pago de informantes, que pueden proporcionar
pistas valiosas pero que son también fuente inagotable de informacion falsa,
las operaciones incubiertas, la intervencion telefonica, la infiltracion de
organizaciones delictivas, los secuestros y el traslado " irregular” de presuntos
delincuentes mexicanos a Estados Unidos, la infiltracion de noticias a la
prensa implicando en el narcotrafico, con razoén o sin ella, a los politicos




“mexicanos, - la- elaboracion de listas de presuntos narcotraficantes que se
-entregan, a conveniencia, al gobierno mexicano para que inicie el acopio de
pruebas o la averiguaci6n previa, etc.

La nueva politica estadounidense extendia también el brazo judicial
norteamericano a otras naciones, s¢ giraron en Estados Unidos numerosas
ordenes de aprehensién contra narcotraficantes mexicanos, se enviaron desde
ahi maltiples citatorios para obtener evidencia y testimonios de mexicanos, se
iniciaron juicios contra muchos mas, y el numero de mexicanos presos en
Estados Unidos, en su mayoria por narcotrafico, alcanzé cifras sin par.

No es de extrafiarse que este giro en la politica norteamericana se haya
visto en México como un reto a la autoridad, exclusiva en materia penal, del
Estado mexicano. Los conflictos politicos y jurisdiccionales entre México y
Estados Unidos que han surgido del intento norteamericano por
internacionalizar la justicia y las fuerzas del orden publico son inevitables y
han afectado negativamente la relacién bilateral. La razén ultima del conflicto
es tan importante como simple: el monopolio estatal sobre las funcioncs
represivas.

El esfuerzo del gobiemno mexicano por combatir el narcotrafico con
todos sus recursos y la voluntad de formalizar la cooperacion bilateral en
materia penal, tienen el prop6sito de contener los afanes del gobierno
norteamericano de aplicar extraterritorialmente sus Ieyes.

Como bien sabemos una de sus politicas unilaterales que ha aplicado es
la de la certificacion, a la cual México se ha tenido que afrontar para mantener
una buena relacién con nuestro pais vecino.

Por todo lo antes sefialado, plantcamos como objetivos generales de la
presente investigacion son: Analizar si el mecanismo de la extradicion entre
México y Estados Unidos se desarrolla en una relacion de cooperacion, asi
como también analizar la eficacia o incficacia del procedimiento de
extradicion y del Tratado de Extradiciéon suscrito entre ambas naciones. Es
decir, a qué grado ambas naciones han estado dispuestas a colaborar en
materia de extradicion, asi como también conocer si el mecanismo es un
instrumento fundamental para tratar de combatir el narcotrafico.




Ahora que conocemos nuestros objetivos generales es necesario abordar
la teoria que utilizaremos en nuestra investigacion, retomaremos la corriente
tedrica de la interdependencia y la globalizacion que hoy en dia se siguen
retomando para ¢l estudio de¢ la relacion bilateral entre México y Estados

Unidos.

De acuerdo con Robert Keohane y Joseph Nye, la interdependencia
implica dependencia mutua. Estos autores consideran que este fenémeno no es
homogéneo en virtud de que los paises tienen capacidades recursos propios.
Por lo anterior la marca en que se afectan los estados entre si se relacionan con
las asimetrias derivadas de los niveles de desarrollo y del poder que puedan

ejercer unos sobre otros.

En el ambito internacional se han desarrollado varios fenémenos que
han profundizado la interdependencia. Por lo cual dicha teoria es uno de los
enfoques tedricos que nos permite un mejor estudio de las relaciones de

_~Meéxico con Estados Unidos en el contexto actual.

Uno de esos fendmenos es el narcotriafico, la interdependencia lo
entiende como un comercio indeseable en el cual estan, Por un lado, un
usuario, por el otro, un productor y en medio, un comerciante.

En este esquema de interdependencia, el narcotrifico se explica como
un problema clasico de oferta y demanda simultanea con los dos, y si ambas
partes cooperan para lograrlo con la penalizacion de sus mercados respectivos.

Por lo que Meéxico y Estados Unidos podrian encontrar en el mecanismo
de extradicién un instrumento ttil para combatir al narcotrafico.

Sin embargo Celia Toro menciona que la literatura de la
interdependencia no se preocupo mucho por . anallzar los intereses nacionales

. en materia de narcotrafico.?

Es entonces que el gobierno mexicano asumio el interés por parte de los
estadounidenses de acabar con el trifico de drogas, sino se resolvia el
antagonismo en esta materia, s¢ ponian en ricsgo varias negociaciones entre
cllas la firma del Tratado de Libre Comercio.

' Colegio de México, “La politica exterior dc México...”, p.74
2 Ibidem, p.75
v
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Como ya lo mencionamos, los argumentos de la interdependencia
constituyen parte esencial de nuestro marco teorico, sin embargo no podemos
dejar de mencionar el fenémeno de la globalizacion ya que nuestra
investigacion abarca parte de la década de los noventa.

Hoy cs evidente que el orden internacional en conformacion tiene su
cimiento en un mercado global que se integra progresivamente a partir de la
mundializaciéon de los procesos productivos. A su vez, éstos se caracterizan
por el uso intensivo del conocimiento cientifico con fines productivos, el
desarrollo y la preponderancia del sector de servicios en los flujos
comerciales, la introduccién de nuevos sistemas de organizacion corporativa y
el empleo de refinadas tecnologias y novedosas técnicas de informacion.’

En los afios noventa la globalizacion se especifica por la expansion de

_ las nuevas tccnologias de la informacion y la comunicacion, el perdurable
‘impulso a la apertura de intcrcambios comerciales, la conformacién de

~bloques regionales, asi como la estandarizacion de los procesos productivos y
de los habitos de consumo, en una escala mundial y con la participacion de

multiples miembros.

El concepto de la globalizacion como interpretacion tedrica s¢ encuentra
en formacién en los distintos circulos académicos. Mencionaremos algunos
elementos que definen lo que son las relaciones globalizadoras: a) la tendencia
a la internacionalizacién y homogenizacién de los sistcmas productivos,
comerciales y financieros; b) el nivel de desarrollo cientifico y tecnologico
alcanzado y vinculado a los sectores productivos; c¢) la con formacion de
bloques econdémicos regionales en pricticamente todos los rincones del
planeta; d) la formacién de un mercado cualitativamente diferente; €) el
desplazamiento del comercio internacional por los flujos financieros como
motor de la economia mundial, f) el crecimiento progresivo de las inversiones
especulativas y sus efectos en las economias locales; y, g) la globalizacion de

la pobreza.

Para la presente investigacion es necesario hacer referencia que dentro
de la globalizacion la cooperacion internacional es un elemento
imprescindible en las relaciones internacionales.

3 lnwyu, Jorge Albmo, “ La nucva politica de cooperacion internacional”, p.19




que dado el fenémeno de la globalizacion y la profunda.k-
o transforrnac16 quc ¢l mismo a generado, en el tema de cooperacién se han g
desarrollado -variosforos internacionales, con el fin de solucionar varios
# problemas comunes que afectan a la socicdad internacional.

Entre los cualcs encontramos el problema del narcotréfico, por lo que
Méx:co y Estados Unidos deberan unir fucrzas para combatirlo por medio de -
‘la’cooperacion bilateral y enfrentdndose con menos costos la tan anunciada
globalizacidn.

Una vez que mostramos los objetivos y las teorias de la presente
investigacion, ahora plantearemos nuestra hipotesis. Para lograr nuestros
objetivos partiremos de la premisa de que si en tanto los Estados Unidos y
Meéxico no apliquen el mecanismo de extradicion, con una verdadera voluntad
politica y con.un cspiritu real de cooperacién éste sera ineficaz, para combatir
al narcotrafico.

Para comprobar esta hipétesis el desarmrollo del presente trabajo de
investigacion estd conformado por cuatro capitulos, de los cuales el primero
estd dedicado al tema de narcotrafico en el contexto internacional, donde
explicamos que cste problema no sélo es una amenaza para las sociedades de
México y Estados Unidos sino que abarca todo ¢l mundo y tanto el consumo
como de produccién siguen aumentando cada vez mas y més en la actualidad.
Asi mismo analizamos hasta donde el narcotrafico ha permeado los diferentes
sectores publicos ecntre los cuales mencionamos el econdémico, politico y

social.

El segundo capitulo lo enfocamos al problema del narcotrafico
especificamente en la relacidon bilateral de México- Estados Unidos, en donde
analizamos las politicas que ambas naciones han aplicado durante los ultimos
scis afios, ya que es importante saber los avances o retrasos que se han tenido
en este aspecto, también mencionamos las operaciones de apoyo para
combatir ¢l problema del narcotrafico que han aplicado cada uno de los paises
y las que se han aplicado conjuntamente como ¢l Grupo de Contacto de Alto
Nivel (GCAN).

El tercer capitulo estd dedicado al marco juridico de la extradicion tanto
de México como de Estados Unidos en donde mencionamos las leyes que se
aplican en el procedimiento de extradicion, asi como también los antecedentes

VI




que ambas naciones han tenido a lo largo del tiempo en cuanto al tema de
nuestra investigacion. :

En el ultimo capitulo analizamos la aplicacién del procedimiento de
extradiciéon para el combate al narcotrafico, dada la importancia que este-
instrumento representa tanto para México y asi mismo para los. Estados
Unidos, ya que cste instrumento ha representado una-nueva: forma :para
combatir el problema del narcotrafico desde sus raices, sin embargo asi.como
han habido algunos avances respecto a la materia extradicién, ‘no  hemos
podido observar una cooperacién cquxvaleme por ambos, palses para que este
instrumento se pueda aplicar con eficacia. ; :
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CAPITULO 1

Situacion actual del fenomeno del

narcotrafico en el contexto
internacional.




CAPITULO 1.
1.1 El narcotrifico en la década de los 90' s en el Ambito internacional.

El narcotrafico es sin lugar a dudas un fendmeno que ha alcanzado
nuevas y grandes dimensiones internacionales y éste se ha transformado en
una amenaza para la economia mundial y mas ain para la salud de la
humanidad, por lo que varias naciones s¢ han preocupado por implementar
medidas y estrategias para combatirlo, un ejemplo que podemos mencionar es
el de "La Convencion Unica de los Estupefacientes dc la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), ratificada por 73 naciones en 1964; que daba un
plazo para erradicar la costumbre de masticacion de hojas de coca en Bolivia y
el Pert.”.'Y asi como este instrumento existen muchos mds que a lo largo del
tiempo, han ayudando a combatir y a reforzar ¢l apoyo que algunas naciones
necesitan para lograr mejores resultados en su lucha contra el narcotrafico.

Ahora bien el narcotrafico se¢ ha transformado en una cadena
internacional, ya que tanto la produccion, el trafico y finalmente la
distribucion de la droga son realmente un peligro inminente en varios aspectos
para los gobiernos y para las instituciones internacionales.

Es por esto quc para poder entender cl problema del narcotrafico
tenemos que tener muy en claro las magnitudes que ha logrado alcanzar en el
transcurso del tiempo, y podemos observar que se ha fortalecido y convertido
en la cadena criminal que actualmente conocemos, lamentablemente todos los
paises tienden a participar de una u otra forma en los diferentes eslabones que
la conforman, que ya mencionamos anteriormente.

Esta cadena se cncuentra ecnlazada por importantes estimulos
econémicos, representada principalmente por el consumo de algunos paises
tales como Estados Unidos, paiscs de Europa y otros mas de América Latina,

La preocupacion de combatir ¢l problema del narcotriafico no sélo es, ¢l
cémo controlarlo, sino que estc mismo trae consigo otros fendmenos
asociados como lo es ¢l lavado de dinero, ¢l trafico ilicito de armas, entre
otros, los cuales forman parte esencial de esta dinamica y de esta cadena.

! Gomez Ordéitez, Leonidas, “Cértel; historia de la droga™, p.13




“Por Otfsi"pane' el narcotrafico no debe ser considerado solamente como
: problema econémico o social, ya que abarca otros aspectos, entre los cuales

‘ (podemos encontrar el polmco en éste se manifiesta otro inconveniente grave,

sin duda alguna es la corrupcion, consecuencia de las grandes sumas de dinero
,que “se_obticnen de este ilicito irrumpicndo asi a todas las instituciones,
~'sectores a todos los niveles, llegando hasta a las grandes esferas de las élites

s ‘deunpals

o : “Es evidente que la droga ha penetrado practlcamcntc todo el tejido
:socml en los paises consumidores y toda la estructura cconémica y politica en
los prmcxpalcs paises productores como Colombia, Perii, Bolivia y México".

‘Por otra parte el narcotrafico se encuentra desarrollandose en paises

- ricos’como Estados Unidos, Europa Occidental, Japon, el consumo de drogas

cn estos paises debe ser considerado como un subproducto econémico de estas

zonas - industrializadas debido al estrés y ansicdades que producen sus
- sociedades.

Como por ejemplo en Estados Unidos, el uso de la cocaina se propagé
entre los soldados que participaron en la guerra del Vietnam, debido a las
heridas que estos sufrieron durante cse tiempo.

Por otro lado Colombia produce, procesa y refina la pasta de cocaina
que viene de Peri y Bolivia. Ademds financian y organizan las redes de
produccién de drogas en otros paises de América Latina y se distribuye hacia
Estados Unidos a través de las Bahamas y otras regiones del Caribe. Se asienta
en su territorio los tres grandes carteles: Medellin, Cali y Bogota.

Es por esto que algunos investigadores como Jean —Frangois Boyer, han
realizado diferentes estudios que hasta ahora los resultados coinciden en
mostrar que la guerra contra las drogas ha causado mas crimenes de los que ha
logrado evitar.

Pues de 1989 a 1999, el volumen de cocaina exportada hacia Estados
Unidos y Europa occidental ha aumentado y se mantiene estable. La tendencia
no disminuira sino hasta el 2000.%

2 Ibidem, p.6
* Boyer, Frangois-Jean, “ La guerra perdida contra..”, p.17




El problema es tan complejo que los gobicrnos tratan de controlarlo con
la violencia, acudiendo a sus fuerzas armadas y a sus mejores investigadores,
sin embargo los resultados no han sido los esperados, sino al contrario, es
entonces donde. la solucion podria encontrarse en la cooperacién con todas las
naciones interesadas cn combatir a este problema, firmando nuevos tratados
en donde se estipule la ayuda mutua actualizando los métodos o leyes que se

puedan implementar cn este caso.

A pesar de los esfuerzos recalizados por los diferentes Estados afectados
por ¢l problema del narcotrafico y de sus diferentes etapas de proceso como
son la fabricacion, trifico y consumo de la droga, continua afectando y
creciendo ain mas de lo que se ha logrado combatir, el mejor ejemplo es la
muerte del Jefe narcotraficante colombiano Pablo Escobar® en diciembre de
1993 y aun asi el cértel de Medellin siguc funcionado y se da la posibilidad de
que en poco ticmpo mas pudieran aparccer lideres de la dimension Escobar.

Parecicra entonces que la implementacion de medidas, estrategias,
programas para combatir este problema del narcotrafico han sido inutiles, pero
seria mas initil el no hacerlo, por que si aun asi aplicando estas medidas se ha
acrecentado el problema, como seria sino se hicicra el esfucrzo por detencrlo.

Sin embargo debemos estar conscientes que el narcotrifico algunas
veces es la base econémica de algunos paises como por ejemplo la de los
principales paises productores como Bolivia, Colombia, Pert por mencionar

algunos.

Ahora bien ¢l narcotrafico también ha licgado a corromper a policias,
jueces, politicos y gobernantes, y pudiera llegar a corromper en su totalidad a
los sistemas politicos implicados en este problema. Entonces tenemos que el
problema de la corrupcion también deriva del problema del narcotrafico,
dadas las altas sumas de dinero que este mancja a nivel mundial

Otro aspecto que debemos mencionar es que con la derrota del
comunismo, uno de los problemas de principal interés para Estados Unidos es
el narcotrafico dado que con este problema ven en peligro su seguridad

nacional.

Pablo Eswbnr mucre abatido por un comando dcl “Bloque de Investigaciones™ en un barrio popular dc Medellin;
p indo por los Rodrigucz Orcjucia de Cali.




El poder de los Estados Unidos ha alcanzado grandes dimensiones,
dominando casi todas las decisiones para combatir al narcotrafico, se
encuentra en casi todos los grupos internacionales importantes como la ONU,
el Grupo de los 7 etc.; aplicando algunas medidas unilaterales, como bien
sabemos una de ellas es la certificacion que ayudan a este pais a alcanzar sus
propios objetivos, algunas veces violentando las de otras naciones.

; Sin embargo el mercado estadounidense absorbe anualmente la casi

- totalidad de drogas que se producen en América Latina, una tercera parte de la

‘heroina y el 80% de la mariguana. Se considera que hay unos 20 millones dc

:consumidores de mariguana, entre 8 y 20 millones de cocaina y unos 500.000

de* heroina. Bolivia y Peru son los paises donde operan los grandes
."iproductores de pasta de cocaina.’

it Por otra parte, México ha sido un abastecedor de mariguana y heroina
‘~para el mercado estadounidense y, desdec mediados de los ochenta, las

:"" organizaciones criminales han uuhzado su territorio como punto de transito de
“la cocaina procedente de Sudamérica.®

Convirtiéndose actualmente en la principal plataforma de exportaciones
de-drogas del hemisferio occidental y uno de los primeros exportadores de
anfetaminas del mundo.

Meéxico hoy por hoy presenta un incremento en el consumo de droga,
por .lo que el gobiemo mexicano ha implemcntado nuevas medidas y
programas para combatirlo de manera mis c¢nérgica.

) Sm embargo la repre516n no ha hecho mella ni en la produccién ni en el
“::consumo , ni en la oferta ni en la demanda.

L "‘",Més de 10 afios después de iniciarse la guerra contra los carteles
‘colombianos, los wltimos calculos de las cantidades de cocaina y heroina
- <producidas en Latinoamérica podrian causarnos vértigo.’

3 Estadisticas Internct. : www.aaaa/5 | aspocto timul /

= ‘Pcllwer ,Olga, “ México y Estados Unidos....”, p. lIS

Boycr Frangois-Jean, “ La gucrra perdida contra...™, p.17




~-=La DEA; en su testimonio ante el Congreso en encro de 2000 revisa
muchos de sus andlisis precedentes: asi , por ejemplo, abandona la calificacién
de “cartel” para los clanes del norte de Valle del Cauca; reconoce cl papel que
desempeifian las mafias y las bandas estadounidenses y admite que enfrenta a
enemigos a otros enemigos tan peligrosos como las organizaciones
colombianas y mexicanas.

Los cuerpos policiacos y gobiernos del mundo entero encaran hoy un
enemigo multiforme, menos conocido y mucho mas poderoso que hace 10
afios. Las grandes mafias colombianas se han reorganizado, nuevos “carteles”
se han consolidado cn otros paises dec Latinoamérica, las mafias africanas
desempeiian de maravilla el papel de intermediarias entre el Nuevo y el Vigjo
Continente y las mafias curopcas y nortcamericanas, las que las mas de las
veces suelen vender al consumidor, se quedan con la rebanada mis grande de
un negocio que se ha vuelto mundial.’

1.2 La cooperacién internacional para el combate al narcotrifico.

En el presente apartado hablaremos de la importancia que tiene el
principio de la cooperacion en ¢l ambito internacional, ya que es una de las
medidas fundamentales para las naciones en via de resolver problemas
comunes, como lo es el problema del narcotrafico.

Hoy en dia la cooperacion es un clemento fundamental para toda nacién
ya sea rica o pobre, para esta ultima podria llegar a ser esencial para su
desarrollo en este mundo cada ves mas competitivo.

Debido a las necesidades actuales, las relaciones internacionales
apuntan hacia un compromiso mas amplio y concertado, para entender las
causas y no sélo los efectos que ¢l problema del narcotrafico a llevado a la
humanidad afectando asi a las diferentes estructuras que conforman a un
Estado, la econémica, politica y social.

Ahora bien es necesario primero saber lo que es cooperacién para
después entender lo que es la cooperacion internacional.

* Ibidem, p.18
? Ibidem, pp.18-19




Por esto desde el punto analitico de acuerdo con los planteamientos de
Keohane la cooperacion- entendida como un proceso por el cual los gobiernos
coordinan y ajustan sus politicas a las preferencias de otros como medio para
lograr sus propios objetivos- no parte necesariamente de la existencia de
intereses comunes o valores compartidos, sino de la necesidad de acomodar
intereses dlvergcmcs en aras de un beneficio comin global o individual de
cardcter parcial.'®

Esta definicion supone que las politicas de cada Estado se pueden
:ajustar a sus propios intereses reduciendo los resultados ncgativos a
“consecuencia de su comportamiento sobre los otros Estados participantes
como una manera de lograr sus objetivos.

Una ves entendida la definicion de cooperacion podemos conocer la de
cooperacién internacional, Lucinda Villarcal Corrales, la define como la
ayuda o asistencia cntre uno y otros estados, para el logro del bien comun; es
el acuerdo de voluntades a través del cual los estados se obligan a cooperar,
auxiliarse y asistirse mutuamente en la solucion de conflictos que afectan la
paz mundial, como la seguridad nacional, la salud internacional, que de otra
manera no podrian resolverse en virtud de los problemas que orlgman la
competencia territorial y la soberania en la administracion de justicia.'

Tenemos entonces que la cooperaciéon internacional es esencial, dado
que no se puede combatir al narcotrafico en forma aislada, no se puede luchar
dentro de las fronteras de un sélo pais y pensar que se va a tener éxito, tarde o
temprano emerge, y probablemente con mas fuerza si no se combate
simultaneamente en los paises que forman parte de esta cadena criminal.

Ahora bien la cooperacién internacional se sustenta en los principios
bésicos de respeto a la soberania y a la jurisdiccion territorial de cada pais;
dado que el respeto a la soberania significa que Gnica y exitosamente las
autoridades internas de cada pais, pueden ejercer actos de autoridad dentro de
su territorio nacional.

Por otra parte podemos decir que la cooperacion se expresa por medio
de acuerdos, convenios, comunicados conjuntos, programas de asistencia en

'% Keohane, Cit.Pos. ,Gonzalcz Gonzalez, “Condici de la cooperacién...”, p.4
" Villaseal Corrales, Lucinda, “La cooperacion intemacional en matcria penal”, p.77




los cuales las naciones tienen dercchos y obligaciones para llevar acabo sus
objetivos aunque a veces suelen ser imprecisos y variantes, sin embargo tratan
de ayudarse entre si, y es donde la teoria de la interdependencia se contrapone
con los objetivos que antes mencionamos.

Por otro lado podemos mencionar que cxisten varias formas para
expresar una cooperacion equilibrada entre naciones como por ¢jemplo,
gracias a la existencia de las diferentes organizaciones internacionales que
disponen de servicios especializados que trabajan con ahinco contra el
narcotrafico y mediante las cuales se pueden obtener resultados favorablcs,
por mencionar algunas, la Comunidad Europea, la Organizacion de los
Estados Americanos (O.E.A.), 1a Comision Interamericano para el Control del
Abuso de Drogas (C.I.C.A.D)'? la Organizacion de las Naciones Unidas
(O.N.U.) es una de las mas importantes donde la sociedad internacional ticne
interés para llevar acabo sus derechos y obligaciones de una forma
diplomaética.

Asi mismo podemos decir que la Organizacion de las Naciones Unidas
ha implementado varias medidas e instituciones, tanto para combatir al
narcotrafico, como para ayudar a las naciones a cumplir con sus obligaciones
derivadas de los tratados, desde el punto de vista internacional.

Los primeros intentos por limitar el transporte de estupefacientes se
remontan hacia el afio de 1909, concertados cntre 1912 y 1972, estos

12 En enero de 1985, ¢l Scerctario General de la OEA, Joao Clcmmlc Bncnn Sonrm nombm un Coordlnndor Ad-Hoc para

Asuntos de Nareo(niﬁco En abril dc 1986 sc realizd la Conl da sobre N afico en Rio de Janciro,
Brasil. Como resultado de cste encuentro hemisférico surg|o el ngmnm lnlcrnmcncano de Accion de Rio de Janciro
contra ¢l Consumo, la Produccion y ¢l Tréfico llicitos de Estupcef: y S Psicotropicas (mds ido coma
El Programa Intcramcricano de Accion de Rio de Janciro, cn ¢l cual sc dé la ion de la Comisid

Intcramericana para cl Control del Abuso de Drogas (CICAD), integrada por los Estados miembros de la OEA, en
novicmbre de 1986, sc establecio la CICAD y aprobo su Estatuto bajo esta resolucidn. La CICAD tienc por objctivo
lograr la climinacion del trafico ilicito y el uso indebido de drogas.

Fucnte: htp.www.cicad. or[,/xpamol mundo htm

'3 En virtud de una seric de probados bajo los auspicios de las Nacil Unidas, los gobiernos han dc fiscalizar
la produccién y 1a distribucion de pefaci 'y de sustancias snwlmp:cas luchar contra el uso indebido y ¢l trifico
l|lCIl0 de drogas, los i dmi necesarios ¢ informar a los organos internacionales acerca de
sus actividades.

Este sistema internacional comprende:

La Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, aprobada por los gobiemos en una conferencia internacional
cspecial cn 1961 y vigente desde 1964, sustituye a los tratados luidos antes de la Segunda Guerra Mundial en materia
de opiiccos, cannabis y cocaina.

El C io sobre S ias Sicotropi probado en 1971 y vngt:nlc dtsdc 1976 tenia porobjcuvo la ﬁscahucléndc
drogas no incluidas en anteriores lratados entre cllas los 1 los icos, los sed
barbitaricos y, los tranguilizantes. Un instrumento p d inado P lo de 1972 de Modificacion de lu

Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes, vigente dcsdc 1975, hace hincapié¢ en la ncecsidad de someter a
tratamicnto y rchabilitacion a los toxicomanos.
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con'stitu'ye’n‘ la:base actual de fiscalizacién internacional de estupefacientes en

- donde se: obhga a las naciones a cumplir con sus compromisos asi como a
cooperar con los deméas paises y por los drganos establecidos por esta
msutuclén

- ‘-Dentro de estos instrumentos destacaremos la Convenciéon de la
Organizaciéon. de . las Naciones Unidas contra ¢l Trafico Iicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988, por su importancia para
claborar el presente trabajo de investigacion.

Dicha convencién, esta vigente desde el 11 de noviembre de 1990, ticne
por finalidad impedir el blanqueo de dinero procedente del trifico ilicito y
crear mecanismos concretos de cooperacién internacional para la aplicacion
restrictiva de la ley.

Entre las contribuciones de esa convencion, que tiene 34 articulos, a la
fiscalizacion internacional de drogas figuran las disposiciones que regulan la
deteccion, el embargo preventivo y el decomiso del producto y de los bienes
procedentes del trafico de drogas. Los tribunales estan facultados para ordenar
la presentacién o la incautacion de documentos bancarios, financieros o
comerciales. No se puede invocar el secreto bancario en tales casos.

: La convencién tiene por objetivo privar de todo refugio a los traficantes

de droga, especialmente disponiendo la extradicién de los traficantes de
droga, la asistencia juridica mutua entre Estados en relacion con
investigaciones relacionadas con la droga, las entregas vigiladas y 1a remision
de actuaciones penales para ¢l procesamiento. .

En este convenio, las partes se comprometen también a eliminar o
reducir la demanda ilicita de drogas, a controlar los precursores y los
productos quimicos esenciales utilizados para la fabricacion ilicita de
estupefacientes y de sustancias sicotrépicas y a velar por que no se utilicen los
transportistas comerciales para el transporte ilicito de drogas.

La presente trata asimismo de impedir que las zonas y los puertos
francos, los transportes maritimos internacionales y los servicios postales se
utilicen para el trafico ilicito de droga Al 1° de noviembre de 1995, eran Partes
de la misma 140 Estados, en la actualidad no se han dado cambios al respecto.

D, ““Jas Naci Unidas y !a fiscalizacion del uso indebido de drogas™, p71
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El objetivo primordial de esta convencion es limitar la oferta: 'y la
demanda de cstupefacientes y de sustancias sicotropicas a las necesidades

médicas y cientificas.

‘ En virtud de la convencién de 1988, la: Junta ‘Internacional de
Fiscalizacién de Estupefacientes (JIFE), fue creada por la Convencién Unica
de 1961 sobre Estupefacientes para limitar el cultivo, la produccién, la
fabricacién y el uso de estupefacientes y, al mismo tiempo, asegurar su
disponibilidad para fines médicos y cientificos, también supervisa el comercio
internacional dc 22 sustancias toxicas, a fin de evitar su desviacion hacia la
fabricacién ilicita de estupefacientes o de sustancias sicotropicas.

Los Estados partes en la convencién convienen en adoptar las medidas
apropiadas para vigilar la fabricacion y la distribucion de esas sustancias
dentro de su territorio reglamentando la concesion de licencias, facilitando la
transmision de informacion sobre las transacciones sospechosas y exigiendo
un etiquetado adecuado de las importaciones y cxportaciones de esas

sustancias.

Las partes se compromelcn a proporcionar a las demas partes la
informacion pertinente a ese respecto, asi como a tomar medidas para la
incautacion de cualquier sustancia cuando se descubra que ha sido desviada

para fines ilicitos.

La convenciéon enuncia un procedimiento en virtud del cual se pueden
incluir nuevas sustancias, si se constata que se utilizan para la fabricacion de

drogas ilicitas.

Por otra parte podemos observar que la cooperacion en cuanto a la
materia que nos compete que son las drogas se torna un poco problematica ya
que existen dos problemas que restringen las posibilidades de cooperar: el alto
nivel de indeterminacién en la definicion de los resultados esperados y de los
criterios para evaluarlos, y a la tendencia a definir metas inasequibles'* Aunado
a esto el problema que hoy en dia representa la corrupcion inmersa en las
instituciones encargadas de impartir las leyes contra este delito.

135 q, alez G 1 Guadal “Condici dcla
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También cabe mencionar que los recursos empleados en la lucha contra
el narcotrafico son muy altos, por cjemplo, Colombia, México, Estados
Unidos y Europa invierten cantidades impresionantes.

Estados Unidos decidié dotar a la policia colombiana, a partir del afio
2000, 60 helicopteros Black hawk Y Bell para combatir con los dlferentes
grupos armados que protegen los cultivos de cocaina y a los laboratorios. '¢

Con el fin dec intentar sellar sus fronteras sur y norte, México ha
movilizado mas de 20 mil soldados y adquiriendo varias fragatas rapidas de
tipo Knox y Holzinger, equipadas con helicopteros y lanchas fuera de borda
para perseguir a las lanchas del narcotrafico. México esta apunto de renovar y
aumentar su flota de helicopteros.

Por otra parte el presupuesto de la DEA asciende a 1,600 millones de
dolares en el 2000.Esta agencia estadounidense ha abicrto nuevas bases
operativas en México, Panama, Chile, Argentina, Colombia, Per1 y Bolivia."”

En Francia, la Oficina Central de Represion del Trafico llicito de
Estupefacientes (OCRTIS) cuenta actualmente con agentes de enlace en
Miami, Colombia; Venezuela y varios paises dcl Caribe. Por otro lado las
policias italiana, alemana, y holandesa vigilan también la misma region.

Podemos darnos cuenta que es muy dificil mantener la lucha contra el
narcotrafico, sin embargo se observa una real cooperacién por parte de las
- naciones inmersas en este problema.

1.3 Aspecto econémico del narcotrifico.

Para poder comprender las grandes dimensiones que ha llegado a cubrir
el narcotrafico en el aspecto econdmico, podemos citar al autor Marcos
Kaplan que menciona que "el narcotrafico se presenta como una economia
criminal ", es decir, estd economia esta conformada por grandes y agresivos
consorcms que llegan a dominar la estructura y func:onamwnto del
narcotrafico tanto en Sudamérica como en Centroamérica.'

16 Boycr, Frangois-Jean, ** La gucrra perdida contra...”, pp.19-20

'7 Ibidem.
¥* Kaplan Marcos, “La i ionalizacién del Afico lati icano y Estados Unidos™, p.75




El crecimiento fuerte y rapido de la narcoecconomia s¢ acompafia y
entrelaza con los desplazamicntos de importantes grupos poblacionales, de
vida y actividad sociales legalizadas a formas de vida y actividad mas o menos
subterraneas y clandestinas. '’

Como por e¢jemplo podemos mencionar el proceso quc recorre un
kilogramo de sulfato de cocaina o pasta basica que en Bolivia 0 Peri cuesta
unos 5,000 doélares al llegar a Colombia ya vale 15,000. La cocaina extraida de
ese kg. puede valer en Estados Unidos, vendido a los mayoristas entre 40,000

y 60,000 délares.>®

Antes de que llegue al consumidor directo pasa por un proceso de
adulteracion donde se mezcla con lactosa, anfetamina, leche en polvo, harina,
etc., con lo que el producto destinado al consumo no tiene mas de un 12 a un
15% de cocaina pura. El kg. original ha terminado valiecndo 200,000 y 500,000

délares.?!

De estas ganancias los que mas aprovechan son los paises consumidores
donde se realiza el blanqueo de los narcodolares e igualmente son los que
suministran los productos quimicos para la transformacién de la pasta basica
en clorhidrato de cocaina o cocaina pura. También proveen de armas a los
gobiemos y a los narcotraficantes.

Estos paises son el centro de un negocio que es uno de los mecanismos
de acumulacion financiera mas importante, ¢l negocio de la droga mueve cn el
mundo cada afio aproximadamente unos 300 mil millones de délares.?

El valor monetario del trafico de drogas ha superado al comercio
internacional del petroleo y sélo es inferior al comercio de armas.

La produccion de cocaina también ha modificado las economias de los
paises productores como Bolivia, Peri y Colombia.

En Bolivia los ingresos anuales por la coca (600 millones de ddlares)
equivalen al valor de todas sus otras exportaciones, aun cuando la produccién
en millones de dodlares por derivados de la coca ascienden a 4,000

¥ Ibidem, p.75

:" Datos econdmicos sobre drogas, hitp/: www./aaan/5 2 aspecto timul /
! Ibidem
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: qut‘:,;r’épr:\sehtan el 20% de la fuerza

En :Peri1-la:industria de la coca. supone unos ingresos aproximados de
1L 000 mlllones ‘dé dolares ‘anuales ‘es decir, el'30% de todos sus ingresos por
exportacwnes lega]es da trabajo al 15% de la poblacién activa.

“En Colombia la economia estd influida por los ingresos dec las
- exportaciones de drogas, valorados en 1,000 millones de délares, son
superiores a los del café. El negocié beneficia por lo menos a 600.000
personas de todas las esferas sociales, lo que contribuye a mantener la tasa
oficial de desempleo en un 12% y reducir asi los potenciales conflictos
sociales derivados de una economia legal que margina a vastos sectores de la
poblacion.

Los narcotraficantes han convertido las rcgiones en que se produce la
droga en enclaves de bonanza ccondmica. Los carteles proporcionan créditos e
incluso seguros a los grupos que les entregan su cocaina para la distribucién y
comercializacion.

Los campesinos productores de hoja de coca, asi como la mano de obra
empleada en la producci6n de pasta de cocaina mejoraron su nivel de renta, si
se compara con los plantadores de otros productos.

- Las inmensas cantidades de dinero producidas por la venta de drogas
beneficia cada dia un poco mds a las economias desarrolladas de América,

e Europa y Asia,

. El mundo rico se ha vuelto narcodependiente. Miami , Florida Atlantic
Clty, Las vegas, San Petesburgo, Moscti, la Costa Azul se favoreceran cada
afio con las repercusiones del narcotrafico.?

El lavado de dinero existe no sélo ¢n los paises periféricos, sino también
en los Estados Unidos. El traslado de millones de doélares para las
transacciones no se hace en cajas fuertes ni caben en los cajones o escritorios
de un empleado de banco, sino mediante los sistemas financieros nacionales e
internacionales.

B [hidem
24 Boyer, Frangois-Jean, “ La gucrra perdida contra...”, p.20




El sistema bancario internacional,. desde suiza a Luxemburgo, pasando
por Francia; de Gran Caiman a Panamd, de Nueva York a Miami, lava cada
. afio centenares de millones de délares. El lavado de dinero representaria 2.4%
del PIB mundial.®

La situacién se complica mucho mas en Bolivia porque gran parte de la
~economia depende de los ingresos que genera el narcotrdfico. En buenas
i‘.cuentas, -el sistema econémico-financiero nacional e internacional se cstd

convirtiendo -que paradoja-, cn el gran adicto del negocio de las drogas.

En realidad todas las variables econdmicas quedan afectadas: ingresos,

produccidn, valor de las divisas, nivel de cambio del délar, deuda externa,

i: . ,‘?‘c-‘

- ‘balanza de pagos, importaciones, empleo, inmigraciones y migraciones,
ahorro, inversiones, mercaderia disponibles en el mercado, articulos de lujo,

Existe una connivencia entre el narcotrafico y el sistema econémico-

financiero que transciende las fronteras patrias. Poco queda al margen de la

-~ influencia maléfica de las drogas: policias, jucces, fiscales, médicos,
abogados, militares, la FELCN, la CIA, la DEA, etc.

Para mayor informacién de este aspecto ver ¢l mapa 1, que presenta en
su libro Leonidas Q. " El Cartel de las drogas" en dicho mapa se demuestran
- las rutas que recorre la droga a través del mundo segin la Organizacion de las

Naciones Unidas, omitiendo en esta grafica del primer productor de

~mariguana en el mundo, como son los Estados Unidos en este momento
ademas de ser el mayor consumidor de la yerba amén de cocaina, heroina,
solventes y drogas de diseiio.

25 Ibidem
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1.4 Aspecto politico del narcotrifico.
Dos facetas centran al aspecto politico:

a) El papel del Estado ante el problema del narcotrafico y,
b) La ingerencia de los Estados Unidos, en la politica de los paises

latinoamericanos.
A continuacién los explicaremos brevemente:

a)  EI papel del Estado es fundamental en la intervencion de la economia,
del desarrollo y crecimicnto de la modernizacion de un pais. Sin embargo el
problema del narcotrafico a permeado todas las estructuras que conforman al
propio Estado, originando asi el interés de éste por detener el aumento de esta
actividad ilicita cuyo fortalecimiento detecriora no sélo su capacidad para
imponer un minimo dc orden ¢ impartir justicia, sino que erosiona su
legitimidad como garante de legalidad.

Por otro lado, a la economia y a la sociedad criminal corresponde
ademds el surgimiento de una narcopolitica, una esfera politica propia al
narcotrafico que tiendec a influir y pesar sobre la sociedad politica y sobre el
Estado, desde fuera de una y otro y en su inierior, que amenaza con someler,
absorber y eventualmente desplazar a una y otro.

Sin embargo, con este crecimiento que ha alcanzado la modernizacion,
a la par del narcotrafico, el Estado ha perdido no sélo el control econdémico,
sino también su hegemonia, su autoridad y su legitimidad.

La policia, ¢l ¢jéreito y los politicos estan en gran medida involucrados
en este negocio y su postura es ambigua, por una parte aceptan estc poder
econdémico pero por otro temen la corrupcion y la violencia de los
narcotraficantes ya que estdn acostumbrados a imponerse por la fuerza y no
suelen prestarse a analisis y debates racionales.

Los narcotraficantes han llegado a protagonizar golpes de Estado, como
el de Garcia Meza en Bolivia, en 1980, que se conoce como " golpe de los

coca-délares”.

6 Kaplan.op.cit,, p.75




“““El aparato represivo del Estado no muestra signos de purcza debido a la

* existencia “de “la corrupcién que sc presenta frente a ese fenémeno; la
. dependencia se'agudiza al existir destacamentos de la DEA de Estados Unidos
“que operan con carta blanca en las zonas fronterizas u otros lugares donde se
“produce coca, sin embargo, sin manifestar cfectividad ninguna en su combate

contra el narcotrafico.

Todos esos elementos son claramente desintegradores de la sociedad y
del Estado, la situacion de peligro y la autoconservacion del Estado son mas
que nunca argumentos que deben esgrimirse con el fin de combatir al
narcotrifico mediante ¢l desarrollo econémico, a través de la redefinicion de
un patrén de acumulacion que sustituya a la economia de la coca.

Los recursos que se destinan al servicio del endeudamiento deben scr
recirculados internamente con el objeto dc generar una recuperacion y
ampliacion del aparato productivo que objetivamente generc empleo con
niveles de remunecracién que hagan innecesario el éxodo hacia la produccion
de coca.

En las relaciones internacionales, el tema de la lucha contra el
narcotrafico y en general el de la cooperacion legal, ocupa hoy en dia un lugar
de primordial importancia en la agenda de cooperacion de los Estados y de los

- organismos internacionales.

,‘Elv‘ipyap‘el de los paises de América Latina definen cl problema dc las drogas

~ilicitas, el narcotrifico y los delitos conexos como una de las mas graves
- amenazas a la democracia en el hemisferio. El uso de drogas impone enormes

" costos sociales; el dinero y los ingresos provenientes de los estupefacientes

constituyen una pérdida neta para el crecimiento economico, y los cabecillas
de las drogas y las organizaciones criminales ponen en peligro la seguridad de
nuestros pueblos a través de la corrupcion, la intimidacion y la violencia."”

Para hacer frente a este fenémeno los Jefes de Estado y de gobierno del
Hemisferio han planteado la necesidad de un enfoque integrado y equilibrado
que de manera coordinada, dentro del pleno respeto a la soberania nacional,
sea capaz de confrontar efectivamente todas las manifestaciones del problema.




El desarrollo de esa estrategia integral contra los estupefacientes exige una
renovada voluntad politica y la activa participacion-de las - autoridades
nacionales al més alto nivel. '

En la Cumbre de las Américas se tomo la decision de desarrollar una
estrategia hemisférica integral para luchar contra las diferentes
manifestaciones del problema de las drogas ilicitas.

Es asi como en la Declaraciéon de Miami se definieron las dreas de trabajo
que conforman los clementos de una estratcgia integrada contra las drogas
ilicitas. Se propone, primero, establecer politicas que permitan la
identificacién de redes de trafico de estupefacientes y de lavado de dinero en
la regién, el enjuiciamicnto de los criminales involucrados y la incautacion de
bienes producto de la actividad ilicita; segundo, la adopcion de programas
para la prevencion y la reduccién de la demanda y el consumo de drogas
ilicitas; tercero, la puesta en marcha de sistemas de cooperacion internacional
para el seguimiento y control de los productos quimicos precursores, armas y
explosivos; y cuarto, acciones de coordinacién internacional para la
interdiccion de los flujos de narcéticos en el Hemisferio.

La elaboracion de dicha estrategia se inicio con una conferencia de trabajo
a nivel técnico la cual serd scguida de una conferencia ministerial. La
experiencia acumulada por la CICAD, y reconocida plenamente por los
Mandatarios de las Amcéricas, sin duda es especialmente valiosa para
contribuir al proceso de elaboracién técnica de la estrategia hemisférica y para
apoyar la organizacion de los encuentros anunciados cn la Declaracion de
Miami.
La Organizacion de los Estados Americanos, siguiendo las instrucciones
de los mandatarios del Hemisferio, también iniciara gestiones para alentar la
convocatoria de una conferencia mundial contra los estupefacientes.

Por otra parte, México asume su compromiso internacional y reconoce que

el problema dec las drogas no le cs ajeno, por ello existe una firme

“determinacion del gobierno mexicano para combatir de manera prioritaria este
fenomeno en todas sus manifestaciones.

Como se ha sciialado en diversos foros internacionales, México combate al
narcotrafico por tres razones principales:




« La defensa de la scguridad nacional del pais. La delincuencia
organizada y su expresién en el narcotrafico configuran hoy uno de los
principales riesgos para la solidez de las instituciones y el desarrollo de
un estado de derecho.

- La salud de los mexicanos. Es evidente que los paises no pueden
clasificarse entre productores, distribuidores y consumidores.
Desgraciadamente, el fenémeno del narcotrafico afecta a todos por igual
y los paises que antes cran productores o de transito también empiezan a
convertirse en consumidores.

- La cooperacién internacional. México ticne muy presente que la lucha
contra la delincuencia de caracter transnacional, a la cual pertcnece sin
duda el narcotrifico, solamente pucde lograrse de manera eficicntc a
través de la cooperacion entre todos los paises. Ningun estado puede
vencer este problema en forma aislada y por ello existe una clara
interdependencia entre todos. Ademads, hoy en dia la cooperacion legal
internacional ocupa uno de los primeros renglones de las agendas
bilaterales y multilaterales en el mundo. ¥’

Por lo anterior, el gobierno de México aborda el problema del narcotrafico
desde dos perspectivas: la primera corresponde al ambito nacional y se refiere
a la produccidn ilicita de drogas en el territorio nacional (mariguana, amapola
y metanfetaminas) y su consumo. La segunda corresponde al ambito
internacional y se refiere a las drogas producidas en otros paises, pero que
para llegar a su mercado, transitan por el territorio nacional mexicano
(principalmente cocaina y en menor proporcion heroina, mariguana y
metanfetaminas, asi como precursores quimicos y quimicos esenciales).

En el ambito multilateral, México ha asumido un activo papel en la
promocién de acciones y de instrumentos que impulsan la cooperacion
internacional para el combate a la delincuencia organizada, especialmente la
vinculada con el narcotrifico. Ejemplo de ello, es la Asamblea Extraordinaria
de la ONU dedicada al tema de las drogas, cclebrada en la Ciudad de Nueva
York en junio de 1998 y que fue promovida a instancias del expresidente de
Meéxico Ernesto Zedillo,

2 hitp:/www.pgr.gob.mx
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" b) Injerencia de Estados Unidos, en la politica de los paises latinoamericanos.

‘Las relaciones entre Estados Unidos y los paises productores han estado
en'las tltimas décadas muy tensas por el tema del narcotrafico.

La injerencia de Estados Unidos, sc ha manifestado de diferentes
- formas:

Intervenciones militares como la de Bolivia en 1986, o la de Panama en

- 1989, con la detencion, encarcelamiento y posterior juicio de Noricga.

.“Tratados de extradicion como el de 1982 entre Colombia y Estados Unidos, y
~la mas reciente sentencia del Tribunal Supremo de junio de 1992 legalizando
--el secuestro de los sospechosos en otros paises. El secuestro del doctor
Humberto Alvarez Machain el 2 de abril de 1990, fue otra intervencion por
parte de los Estados Unidos ocasionando fricciones con nucstro gobicrno por
violar el Tratado de Extradicion México-estados Unidos de América.

Esta injerencia vulnera claramente la soberania de los paises donde se
realiza.

. Ofra ingerencia politica por parte de los Estados Unidos cs sin duda
alguna la politica de certificacion esta sc ha calificado de intervensionista por
imponer a otros paises criterios de fiscalizacion como los siguientes:

>Impone a paises una evaluacién sobre sus acciones para reducir el

narcotrafico.
>Si el gobiemo en cuestion ha emprendido medidas legales para enfrentar al

narcotrafico.

>Si el gobierno en cuestion ha emprendido medidas legales para enfrentar el
lavado de dinero, apoyandose en algin sentido con la asistencia de Estados
Unidos en sus instancias respectivas

>Que el gobicrno haya emprendido acciones para reducir la corrupcion
publica que facilita las actividades relacionadas con el narcotrafico.

>Si el gobierno ha investigado los casos en que algin miembro de cualquier
agencia de Estados Unidos haya si do objeto de la violencia en el pais
respectivo. ,

>Si el gobiemno ha realizado cambios en su sistema legal para permitir que los
agentes de Estados Unidos puedan circular libremente en su territorio.




Es asi como observamos la injerencia de los Estados Unidos a nivel
mundial, situacion que conduce algunas veces a otros Estados a poner en
practica politicas que sélo benefician a los estadounidenses, por que al final,
de acuerdo con esta version, nosotros destruimos drogas a un alto costo para
que ellos dejen de consumirlas.

Sabiendo de antemano que aun asi ¢l problema del narcotrafico seguira
creciendo y desarrollandose aun mads a pesar de todas las medidas y estrategias

que el pais de los Estados Unidos aplique en contra de éste, ¢ interviniendo en
las politicas de cada nacién.

1.5 Aspecto social del narcotrifico.

Durante muchos afios ha existido en todo el mundo una subcultura de

V vlas drogas que agrupaba a personas extraordinariamente necesitadas de medios-

< artifi cmles para sobrellevar la existencia cotidiana.

En V]a actualxdad el uso indebido de drogas ha invadido las escuelas, las

: ',msutuclones financicras, las empresas, las administraciones publicas entre

S Como consecuencia, cada vez es mayor la adicién de estas drogas, tanto
; f’,legales -como ilegales, asi como también la violencia y la criminalidad se
-incrementan asi como también la delincuencia organizada.

" La ilegalidad de la cocaina ha dado lugar a numerosos crimenes y actos
“:“de “violencia; contrabando, asesinatos, corrupcién, trifico de armas que
" acompaiian al trafico de drogas.

Algunas decenas de " familias" relacionadas con el trifico de la droga
han convertido a muchas ciudades del mundo en campos de batalla. Algunas
caracteristicas de los traficantes es el trabajar con los miembros de su familia,
los cuales normalmente son muy numerosos. Por ejemplo la familia mexicana
es muy unida y Ia relacidn se hace alrededor de la “jefa”, la madre lo cual le
da a la socicdad, en general, un esquema de tipo matriarcal.”® La figura de la
madre es sumamente respetada y enérgicamente defendida, pero las mujeres
que han encabezado “familias”de traficantes son muy pocas.

* Gomez Ordéicz, Leonidas, “Cartel: historia de 1a droga™, p.153
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La unidad de la familia mexicana se parece en algo a la estructura de los
“cérteles, Cosa Nostra o Pulpo italianos ¢ italoamericanos, aunque nunca llegan
_ al grado de sofisticada jerarquizacion y fidelidad de estos altimos.”

Sin embargo muchas de las veces al tener esta unién en la familia sale
contraproducente ya que cuando capturan aun miembro de estd y es sometido
a la tortura que algunos policias mexicanos emplean para saber mas
informacién, hacen posible la detencion total de la organizacion criminal.

Otro factor que se deriva muchas de las veces por la represién impuesta
por cl gobierno hacia los narcotraficantes, ¢s la violencia que se genera por la
lucha por el poder entre carteles, dejando miles de muertos a consecuencia de

esto.

. En los paises productores esa misma violencia y criminalidad sc repite y
por cjemplo tenemos cl caso de Colombia en 1982 contra el Cartel de
Medellin donde murieron aproximadamente mas de 600 personas.

By . Ahora bien las consecuencias sociales y economicas del uso indebido de
.. estupefacientes y del trifico ilicito son muchas y variadas. No todas ellas
"~ saltan a'la vista. Tal vez lo mas prcocupante de todo sea cl hecho de que el
--sector-de la sociedad que mayores peligros corren con ello sea al mismo
“tiempo su capital mas valioso: la juventud.

Un crecimiento y un desarrollo saludables requieren una sdlida
estructura de normas y valores. La familia sucle ser la estructura que mantiene
la influencia mds poderosa sobre las actitudes y las pautas de conducta. Sin
embargo, en muchos paises los cambios sociales estan sometiendo a una
presién cada vez mayor la institucion de la familia, es decir, los problemas
mas comunes a los cuales se enfrentan muchos paises, y a su vez las familias,
pueden ser por ejemplo: las crisis economicas, la ruina, la violencia, etc.

Para muchos nifios hay problemas como la emigracién, la violencia, el
desempleo, la enfermedad y la vivienda inadecuada que representan
obstaculos significativos a la seguridad familiar. En tales circunstancias, los
frenos sociales que ejercen el hogar y la comunidad se debilitan y en su lugar
pueden arraigar y desarrollarse influencias negativas. Todo lo anteriormente

2 [bidem.
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sefialado conduce algunas veces al consumo y venta de drogas y esto
lamentablemente va en aumento, afectando directamente a los nifios y jovenes.

El uso indebido de drogas y la produccion y el comercio ilicitos que lo
alimentan constituyen un circulo vicioso de causa y efecto. La reduccion de la
demanda es un componente capital dc todo ataque concertado contra el
fendmeno ya que, al no haber mercado, los traficantes no pueden vender su

perversa mercancia.

La prevencion del abuso de sustancias cs uno de los objetivos
prioritarios, si es que se quiere reducir ¢l peligro para el individuo, la familia y
la comunidad, por no hablar de la oncrosa carga sobre la sociedad, que
financia servicios de tratamiento y rehabilitacion y ha de hacer frente a
accidentes, violencias y delitos rclacionados con la droga.

Finalmente podemos decir que la obsesion de los gobiernos, por luchar
unos contra la desastrosa magnitud de la drogadiccién y la descompensacion
social que clla supone, que es cl caso de los Estados Unidos, y de otra parte
por superar el estado de postracion producido por el golpear diario de la
violencia y la miseria, les han llevado a perder la perspectiva del todo del
problema. Por ejemplo el presupuesto previsto por el gobierno norteamericano
en su lucha contra las drogas, suma algo mas de 5,000 millones de dolares en
tanto sus ciudadanos se gastan 150 mil millones en la compra de psicoactivos,
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La problematica del narcotrafico en la

cooperacion México-Estados Unidos.




CAPIiTULO 2.

2.1 La politica mexicana contra el narcotréfico.

Como ya sabemos, la politica exterior de México sc basa en principios
de validez universal, fincados en la historia, la geografia y las convicciones
nacionales. Por cllo, desde 1988 se incorporaron a la constitucion politica
mexicana los principios de la autodeterminacion de los pueblos, la no
intervencion, la solucién pacifica de las controversias, la proscripcién de la
amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, la igualdad
juridica de los Estados y ¢l fomento de la cooperacién para el desarrollo y la
lucha por la paz y la seguridad internacionales.

México ha estado aplicando ecstos principios y como resultado le ha
dado prestigio a su actuacion en el ambito Internacional y ha contribuido a la

promocion y defensa de los intereses nacionales.

Uno de estos intereses nacionales es el combate al narcotrifico, que en
los ultimos afios se ha convertido en una verdadera amenaza para la seguridad
de las naciones y la salud pablica. En la actualidad, el mundo carece de una
accion internacional coordinada para combatir este problema, que ha
desarrollado multiples y crecientes ramificaciones.

Los principales objetivos de la estratcgia mexicana contra el
narcotrafico son:

»Combatir el ingreso y transito de drogas en el pais con mayor
intensidad y crear nuevos instrumentos, los cuales sélo atacaran la
salida de estupefacientes sino también la entrada y transito por el
territorio nacional.

»Trabajar con un plan integral y una nueva estrategia disefiada por las
secretarias para combatir la produccién de enervantes y su transito por
el pais, asi' como intensificacion dc detecciones en vias temrestres,
maritimas y aéreas,
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f>Uiili2:§:iéh'dé,_ieéﬁblogié de punta, Expertos integraron equipos con
. .sensores electronicos ‘avanzados, seguros y efectivos en la deteccion de
drogas.

>Toda operacién contra el narcotrdfico serd grabada en cintas
_indelebles, -que serdn analizadas para identificar y evaluar, en caso de
- ‘falla, el comportamiento de los elementos asignados a estas tareas.

>Los puestos de mandos pasaran por centros de control de confianza
para asegurar su capacidad, preparacion y honestidad.

» Aumento de la velocidad de respuesta, derivada de la oportuna
deteccién de movnmxcmos sospechosos y de la coordinacidn entre las
entidades participantes.'

A lo largo del siglo y en las Gltimas tres décadas, la atencion y el nivel
de recursos que México ha dedicado a combatir cste han dependido de las
politicas y actitudes de su vecino frente al problema.”

Més todavia, en virtud de las dimensiones crecientes que la produccién
y el trafico de drogas que sc han desarrollado durante la ultima década y de
sus efectos corrosivos para las instituciones nacionales, publicas y privadas, el
gobierno mexicano ha definido metas e intcreses especificos de su politica
antidrogas. .

En el periodo de 1983-1988, la politica mexicana se vio confrontada
con varios problemas con Estados Unidos debido al narcotrifico, ya que en
este periodo ocurrié la muerte de un agente de la DEA, provocada por una
organizacién criminal. A consccuencia de este problema surgieron algunas
asperezas debido a la penectracion a territorio mexicano sin ninguna
autorizacion lo cual el gobierno mexicano tuvo una postura defensiva ya que
con este pretexto los norteamericanos descaban aumentar su presencia y
actividades en nuestro territorio.

i contra afico, Www. naauli 2 aspecto timul /
’ Pclhw, Olga, “México y Estados Unidos ...”, p.116
3 [bidem.
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A partir de 1987 el gobierno de México defini6 al narcotrifico como
"un problema de Estado" que constituia una amenaza de seguridad nacional.*

En el gobiemo de Carlos Salinas De Gortari se destacd el objetivo de
combatir el narcotrafico para fortalccer la cooperacion internacional, en
particular con Estados Unidos. A consecuencia de los problemas de los afios
anteriores en cuanto a esta materia se redefinid la politica antidrogas
mexicana, ya que surgieron varios problemas que se fueron incrementando en
esta etapa, como lo es la corrupcion y las organizaciones criminales.

En el gobierno de Ernesto Zedillo sus principales objetivos con respecto
al combate al narcotrafico fueron: a) salvaguardar la scguridad nacional del
pais, protegiendo la soberania nacional y la jurisdiccidn territorial del Estado
mexicano y la salud de las instituciones nacionales (publicas y privadas); b)
proteger la salud de los mexicanos, en especial la de los jévenes, librandolos
de peligrosas adicciones a las drogas; y c) fortalecer la cooperacion en cste

campo.

Asi mismo, el ex presidente Ernesto Zedillo calificé a la politica de fa
certificacion, como un proceso unilateral que tiende a vulnerar los principios
del derecho internacional asi como a la cooperacion antidrogas, ademas tiende
a minar la confianza mutua y, por lo tanto, a desalentar la cooperacion.

La politica mexicana antidrogas actualmente a tenido una tendencia a
reestructurar las instituciones gubernamentales encargadas de combatir el
fenémeno, asi como a la actualizacién del marco juridico del pais, para
combatir la corrupcién y la criminalidad.

Por otra parte el interés de México ha sido tratar de equilibrar el
régimen internacional y los acuerdos bilaterales para el control de las drogas,
mediante la consideracion y la realizacién de acciones en areas de interés
fundamentales, como los programas para reducir la demanda, o acciones para
eliminar el trafico ilicito de armas.

También ha realizado varias operaciones contra el narcotrafico durante
el periodo de 1995-2000, en donde se han erradicado ¢n materia de cocaina

4 Ibidem.
* Ibidem, p.118
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Durame este periodo se ha venido fortaleciendo y extendiendo la
llamada operaclén sellamiento, en la que participa la Secretaria de la Defensa

L Nacnonal la Secretaria de Marina, la Secretaria de Gobemnacién y la PGR,

" para asi‘impedir que nuestro territorio, nuestros mares y nuestro espacio aéreo

-‘sea utilizado por las organizaciones criminales para transportar la droga

producida en Sudamérica hasta el mercado de consumo de los Estados Unidos.

Por esto que el expresidente de México, Emesto Zedillo Ponce de Ledn,
desde el principio de su administracién, propuso articular las acciones de la
sociedad y del gobierno, incluida la cooperacion internacional, en el marco de
un plan estructurado que permitiera coordinar los esfuerzos individuales 'y -
abordar de manera integral el problema. ~

En este contexto, nacié el Programa Nacional para el Control de Drogas
1995-2000.

El Prograrna (PNCD) es el marco normativo general en el que se marcan
los . objetivos, estrategias y lineas de accién de cada - dependencia
- gubernamental participante y se divide en cinco grandes rubros:

‘

*Diagnéstico ,

*ObjellVOS

: *Estrategxas

“Secretaria de Gobernacién.
s .Secretaria de Relaciones Exteriores.

e ln_(ormé\dc 1996 www, pgr.gov.mx
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Secretaria de la Defensa Nacional.

Secretaria de Marina.

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Secretaria de Desarrollo Social.

Secretaria dc Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Secretaria de Educacion Pablica.

Secretaria de Salud.

Procuraduria General de la Republica.

La Procuraduria General de la Repiiblica, a través del Centro de Planeacidén
para el Control de Drogas (CENDRO), es responsable de coordinar la politica
nacional antidrogas, concertar acciones con las dependencias incorporadas en
el PNCD, integrar y procesar la informacién y dar seguimiento a los
compromisos establecidos.

Las distintas dependencias del Gobierno Federal que participan en la
atencion al problema de las drogas, cumplen con los programas que en cada
uno de sus dmbitos de competencia han puesto en marcha desde el inicio de la
administracién del Presidente Zedillo para abatir la demanda, la produccién y
el trafico de drogas.

El gobierno de México aborda el problema del narcotrafico desde dos
perspectivas: la primera corresponde al ambito nacional y se refiere a la
produccién ilicita de drogas en el territorio nacional (mariguana, amapola y
metanfetaminas). La segunda corresponde al ambito internacional y sc refiere
a las drogas producidas en otros paises, pero que para llegar a su mercado,
transitan por el territorio nacional mexicano (principalmente cocaina y en
menor proporcién heroina, mariguana y metanfetaminas asi como precursores
quimicos y quimicos esenciales).

En cuanto a narco politicos, podemos mencionar que bajo el mandato de
Emesto Zedillo' (1994-2000), sélo los “segundones™ pagaron los platos rotos
de la lucha contra ¢l narcotrafico. Tal ha sido el caso, del general José de Jests
Rebollo detenido en 1997; el comandante Adrian Carrera fuentes, ex director
de la policia judicial federal,, también tras las rejas desde marzo de 1998. Este
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ultimo ha contado practicamente todo ,2 los policias sobrc las redes de
complicidades de que gozaban los narcos.’

En aiio 2000, la _|ust1c1a mexicana no ha condenado a los politicos
incriminados por el CIAN® (Centro de Inteligencia Antinarcoticos del estado
mayor de la Defensa Nacional) en 1995 por sus nexos con el crimen

organizado.

Tal es el caso de Justo Ceja, el sccretario de Carlos salinas de Gortari, y
Mario Villanueva, ex gobernador de Quintana Roo, actualmente profugos de
la justicia.

Roberto Madrazo, el antes gobernador de Tabasco, ahora presidente del
PRI, también el documento de la CIAN lo acusaba, de haber recibido dinero
del “cértel” de Tijuana, por medio de un politico del estado de Tabasco, ex
director del hipddromo de Tijuana, pista de carreras utilizada por los Arellano
Félix para lavar una parte de sus ganancias.

Manuel Bartlett, ex secretario de Gobernacion del presidente De la Madrid,
se presentd también como precandidato priista y, luego de perder su
postulacién, se unié a la campaiia de Francisco Labastida, el CIAN dice que
este también forma parte de la estructura del “narcopoder”del Cartel de Judrez,
junto con ex colaboradores del ¢x presidente De la Madrid.

Es asi como se¢ puede observar que dentro de la politica mexicana se
encuentra inmerso el problema del narcotrafico y el de la corrupcién, por lo
que es dificil hacerse a la idea de que nuestro actual presidente Vicente Fox
tenga la voluntad y los medios para desenmascarar a esta estructura de “narco
poder” establecido desde hace muchos afios.

Meéxico no accedera al estatuto de la democracia respetable mientras no se
haga luz sobre la historia de esta estructura, mientras los responsables de este
sistema no hayan sido déscubiertos y juzgados.

7 Ba_yu, Frangois-Jean, ** La guerra perdida contra...”, p.162

® Este d traza el organigr del arco estado mexicano y cita por nombre a los polmcos y hombres
de negocnos que constituyen la piramide de las complicidades de que gozan los carteles al mas alto nivel de la
eplblica.

5 lbi’dem, p.163
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2.2 La politica estadounidense contra el narcotrifico.

La politica internacional estadounidense frente a las drogas estaba
fundamentada sobre el prohibicionismo. Esto supone el control y la
persecucion de la produccion, comercializacion y consumo de la mayor parte
de drogas psicoactivas, exceptuando aquellas como el alcohol y el tabaco.

Estados Unidos ha usado tanto la persuasién como la coaccién para
extender ese prohibicionismo a practicamente todo el mundo, a través de las
convenciones multinacionales de 1961, 1972 y 1988,

El instrumento para llevar a efecto esa prohibicién cs ¢l control en la
fuente, es decir, que se procura acabar con las drogas en el lugar mismo de
produccion o durante su viaje a los mercados consumidores. El propoésito es
eliminar la posibilidad de que los consumidores accedan a las drogas, o
encarecerlas tanto que la mayoria de los consumidores no estén en
condiciones de financiar su compra.

Sin embargo, es imposible que la prohibicion busque eliminar las
oportunidades que la prohibicién misma creo.

El prohibicionismo de las drogas tuvo sus origenes en los Estados
Unidos décadas antes de que aparecieran los actuales problemas econémicos y
politicos asociados con las drogas. En cse entonces, como ahora el

~.prohibicionismo se ha impuesto debido a que responde a particulares
= condiciones sociales y culturales, pero para ello debié derrotar, y aiin lo sigue
“=::haciendo, a otros sectores defensores de una politica mas tolerante frente a las

~'drogas motivados muchas veces por intereses econémicos generalmente mas
claros que aquellos de los prohibicionistas.'

Ahora bien el embajador Ruiz Cabafias menciona que el principal
objetivo de la politica internacional estadounidense de control de drogas es la
reduccién al maximo posible del cultivo, la produccion y el trafico de drogas
fuera de su territorio, lo cual se ha reflejado en sus politicas de control, tanto
multilaterales como bilaterales, especialmente hacia los paises donde se
cultivan, producen y transitan las drogas.’

'® Restrepo Lépez Andrés, “Lo prohibido estimula el apctito”, pp. 22-24
1 M, Fhalco, cit. pos, Miguel Cabaiins, México y Estados Unidos:... p.107
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El narcotrafico hoy en dia para los Estados Unidos representa una
amenaza para su seguridad nacional por lo que, el gobierno estadounidense
contintia invirtiendo una gran cantidad de recursos de programas de
erradicacion e intercepcién de drogas, aun que no se ha observado avance
alguno. Esta definicion del narcotrafico se mantuvo bajo las presidencias de
George Bush y William Clinton, lo que ha dado lugar a una significativa
ampliacion del papel de las fuerzas armadas estadounidenses.

Otra percepcion importante para los Estados Unidos es la tendencia a
“externalizar” el problema del narcotrafico, desde principios del siglo. Esta
tendencia encontré su mayor expresion a partir de 1986, cuando ¢l Congreso
dc cse pais establecio ¢l denominado proceso anual de certificacion sobre los
esfuerzos antidrogas de otros paises y su cooperacion con los Estados Unidos

en la materia.'?

Por otra parte, la politica federal estadounidense frente a las drogas ha
supuesto un creciente recorte de las libertades individuales, con medidas como
los examenes obligatorios dc orina, la vigilancia aérca de los hogares, los
decomisos de propiedad privada, etc., y de los poderes de los estados, que
tienen un impacto desproporcionado en las minorias mas discriminadas e
impide tratar adecuadamente problemas de salud pablica como ¢l SIDA.

Estados Unidos ha promovido muchos acucrdos bilatcrales con nucstro
pais dada la cercania que tenemos con éste, por ejemplo la capacitacion del
personal mexicano para combatir a las diferentes organizaciones de
narcotraficantes, cooperacion técnica y transferencia de equiFos, intercambio
de informacion juridica, erradicacion y sustitucién dc cultivos. 3

Un problema evidente que también preocupa a Estados Unidos es sin
duda ¢l problema dc la corrupcidén que existec en México por lo que ha pedido
al gobierno mexicano una mayor transparencia en lo que respecta al problema

del narcotrifico.

En suma, la politica internacional de control dec drogas de Estados
Unidos tiene un caracter expansivo y con pretensiones globales, que identifica
a la reduccion del flujo internacional de drogas y de la criminalidad asociada

2 [hidem.
' Ibidem.
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como un’ objetivo central de la seguridad nacional de esc pais. La columna
vertebral de’esa politica son los programas de erradicacion de cultivos ilicitos y

" de intercepcion y decomiso de drogas en otros paises, con el apoyo econémico,
técnico y logistico de sus agencias antidrogas

221 Algunas operaciones implementadas por el gobierno de Estados

- Unidos contra el narcotrifico.

Existen algunas operaciones contra la lucha del narcotrafico que Estados
Unidos a implementado destacaremos algunas que consideramos importantes,
por los buenos resultados que estas obtuvieron durante su proceso, también
demuestran ser un instrumento eficaz para combatir al narcotrafico una de cllas
es la Operacion Congquistador que se realizé el 10 de marzo del 2000.

Algunos de los paises que participaron fueron Panamd, Colombia,
Venezuela, Bolivia, Ecuador, Surinam, Trinidad y Tobago, Montserrat, Islas
Virgenes Britdnicas, Jamaica, Haiti, Republica Dominicana y la Common
Wealth de Puerto Rico, entre otros.

E] principal objetivo de esta Operacién Conquistador fue conjuntar las
estrategias regionales para asi poder desintegrar tanto las actividades como a
las organizaciones criminales. Esta operacion unié a 26 naciones en el Caribe,
las cuales comparten una meta comun.

También otro objetivo de esta operacion fue el facilitar que las naciones
se intercambiaran la informacién pertinente para alcanzar la meta principal de
estd operacion.

La Operacién Conquistador concluyd el 26 de marzo del mismo afio, los
resultados de estd operacién fue muy fructifera ya que hubo 2,331 arrestos,
incautaron 7,376 residencias, embarcacioncs, vehiculos y se decomisaron
4,966.6 kilogramos de cocaina. Asi como también se erradicaron 25,790
kilogramos de produccioén potencial de cocaina. '*

Otra de las operaciones fue la ltamada Columbus esta concluyé en
octubre de 1999. Fue una operacion multinacional, algunos de los paises

!4 operaciones contra narcotriifico, www.aaaa/5 2 aspecto Limul /
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participantes fueron Colombia, Venczuela, Panam4, y las islas nacionales del
Caribe.

Esta operacién fue cfectuada por aire, mar, asi como la erradicacién de
una pista de aterrizaje clandestina. Los resultados que arrojaron esta operacién
fueron 1,290 arrestos. Asi como también el decomiso de 900 kilogramos de
cocaina y 9 de heroina, 38 armas, 26 vehiculos, 27 embarcaciones y tres

laboratorios clandestinos.

La Operacién Journey, que significa en espafiol operacién jornada, se
llevé acabo el 26 de agosto del 2000, fue una iniciativa multinacional
organizada para combatir el trifico de drogas existente en Colombia ya que
los criminales transportaban la droga hacia 12 paises, principalmente a
Norteamérica y a Europa.

La investigacién arroj6 los siguientes resultados, se incautaron varias
embarcaciones con alta tecnologia, asi como también equipo de comunicacion
muy sofisticado. También se¢ obtuvieron 40 arrestos de distribuidores
pequefios incluyendo al supuesto lider de la organizaciéon de transportacion de
droga via maritima, llamado Ivan De la Vega, asi como también a algunos de
sus subordinados.

Se decomisaron mas de 16 tonecladas de cocaina de esta organizacion
colombiana.

También podemos mencionar a la Operacién Mountain Express, esta
fue culminada en agosto 2000 tenicndo una similitud con la antes
mencionada, en lo que se refierc a la incautacion de droga.

2.2.2 La medida de certificaciébn a México por parte de los Estados
Unidos.

Para poder comprender mas esta politica tenemos que la certificacion es
un acto discrecional del Presidente de los Estados Unidos, sancionado por el
congreso, mediante el cual, en un pronunciamiento anual, se califican los
niveles de participacion de gobiernos extranjeros en la lucha contra la
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":producclon manufactura y lraf ico de drogas, asi como el ]avado de dinero
producto de aquella actividad."

s En la practica de la certificacion se asienta en la supervision de los

i programas antinarcoticos dc otros paises por Estados Unidos a través de
_informes semestrales o anuales de una investigacion sobre: el funcionamiento
y logros de los programas internos para combatir los eslabones ilicitos de las
- drogas, asi como también la manera en que operan los sistemas de seguridad y
de procuracion de justicia de los paises productores y de transito de drogas, y
por ultimo la forma en que otros paises han cooperado con Estados Unidos
~para combatir este problema.

Ademas de lo anteriormente sciialado, la certificaciéon también crea
juicios sobre la conducta de otros paises, dependiendo del juicio que haga el
Ejecutivo y ratifiqué el Legislativo se aplicaran sanciones financieras o
comerciales unilaterales.

Respecto a esta politica implementada por los Estados Unidos como ya
habiamos mencionado anteriormente, ha sido un tema muy controversial
durante sus 15 afios de existencia, su objetivo principal es ser un instrumento
efectivo para mejorar la “cooperacion” contra el narcotrafico.

Desde hace varios afios cada mes de febrero Estados Unidos emite un
juicio sobre varios paises para calificar su politica cn contra del narcotrafico.

Esta “certificacion™ es sin duda un abuso que va en contra del derecho
internacional y de la debilitada soberania de los estados nacionales, sin
embargo, Estados Unidos puede hacer ese operativo extraterritorial y
unilateral, entre otras razones, por las sanciones econdmicas que puede
imponer a sus socios comerciales.

La posicion geografica de nuestro pais, la intensificacion del
intercambio ccondémico con nuestro vecino del norte y al mismo tiempo, el
crecimiento de las redes y los carteles de la droga en suelo mexicano, han
convertido esta “certificacion” en un mecanismo cada vez mas problematico y
complejo. Cada febrero surgen declaraciones que molestan, luego vienen las

'3 Del Villar, Samuel 1., “De la narcocertificacion v la cormupcion...™, p.140
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_aclaraciones y las protestas y la relacién bilateral entre México y Estados
Unidos se queda lastimada.

Como cada febrero no pueden faltar los intercambios molestos, y en el
2000, fue el embajador Jeffrey Davidow el que prendié la mecha al afirmar
que: “Es un hecho que las sedes del mundo del narcotrafico estan en
México™'®, Después de esto se desaté una avalancha de correcciones,
rectificaciones, extrafiamientos y disculpas.

El propio Barry McCaffrey, el antes zar antidrogas, corrigié a su
compatriota y seiialé que el problema no estaba en México, sino en Estados . -
Unidos, pais que tiene 5 millones de adictos y gasta 30 mil millones de délares -
en drogas.' i

‘La situacién politica por la que atravesaron los dos paises, en el ‘afio-
electoral, parece que facilito el proceso y el prondstico en que ese periodo la
- certificacién no seria un problema critico.

g Hasta la fecha no ha habido una descertificacion a México, a pesar de
-~ las presiones de grupos duros en c! congreso norteamericano. Nuestro

~gobierno - mexicano se siente confiado en lograr el certificado de buena

- conducta del vecino del nortc porque, ademads, ha establecido una politica de
amplia cooperacién con Estados Unidos.

El problema del narcotrafico y del consumo de drogas resulta cada vez
maés grave en nuestro México. Si pudiéramos aislar la variable “certificacion”,
que tanto ruido politico genera en la relacion bilateral, entonces se podria
observar que estamos ante un problema muy complicado y con muchos
angulos preocupantes: los niveles de consumo de drogas se han elevado en el
pais y hemos dejado de ser un territorio predominantemente de paso, para
empezar a ser consumidores.

Ademis, tenemos un incremento de la violencia y la descomposicion
social; por ejemplo, en la ciudad de Tijuana fue asesinado, presuntamente por
bandas de narcos, el director de seguridad publica, Alfredo de la Torre

16 Saadc Lira Carmen, C ios sobre “la certificacion”, wwiw.lajomada.com.my, 25/11/2000.
"7 Saade Lira Carmen, “certificacion”, wwiw.lajomada.com.mx, 26/11/2000.
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Marquez; y ¢l hecho es doblemente lamentable porque unos dias antes el
- -expresidente Zedillo hizo declaraciones fuertes en contra de estas bandas, por
lo que este asesinato se puede leer como una respuesta desafiante del narco,
‘que tienc cada vez mas acorralados a la sociecdad que padece esa violencia y al
' gobierno, que se ve incapaz dc ganar la batalla.

-La extension de los carteles de la droga y su poder corruptor han
implantado una sombra cn areas muy delicadas de la vida institucional como
el ejéreito y las corporaciones de policia. Ahora no sélo se tiene que hacer un
combate al narcotrafico, sino una politica de prevencion para el consumo de
drogas.

Frente a este mundo cada vez mas conflictivo, la famosa “certificacion”
del . gobierno de Estados Unidos puede ser un factor que puede pasar a
'segundo término.

El panorama futuro del narcotrafico y consumo de drogas se presenta
lleno de retos para México. En el espacio econémico hay que hacerle frente a
esos flujos de dinero que provienen del lavado de dinero; la seguridad publica
se ve completamente agravada porque la delincuencia de los carteles de la
droga estian contaminado crecientemente a las sociedades region en donde se
han asentado (la frontera norte por ejemplo).

Independientemente del resultado de la  “certificacion”, nuestras
autoridades mexicanas consideran al narcotrafico como la principal amenaza a
la seguridad publica y a la seguridad nacional, es decir, como un desafio
frontal a la gobernabilidad y a la capacidad institucional del estado mexicano.

2.3 Medidas implementadas por México- Estados Unidos para el combate
al narcotrifico.

En este punto hablaremos del esfuerzo que tanto México y Estados
Unidos han conjuntado para la lucha contra el narcotrafico.

Dada la situacién actual de este problema se ha convertido en un punto
importante en la agenda bilateral de estas dos naciones por lo que a lo largo
del tiempo se han llevado acabo varias reunioncs entre estos dos paises para
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) 1mplememar algunas nuevas formas para comballrlo por csto mencionaremos
las més importantes. S

La cooperacién antidrogas México-Estados - Unidos se: basa en los
acuerdos bilatcrales respecto de las materias siguientes:

» Ejecucion de sentencias penales.

« Extradicion.

« Recuperacion y devolucion y acronaves robados o materia de
disposicidn ilicita.

« Cooperacion sobre asistencia juridica mutua.

» Cooperacion para combatir ¢l narcotrifico y la farmacodependencia.

« Cooperacion para el intercambio de informacién sobre transacciones en
moneda, realizadas a través de instituciones financieras para combatir
actividades ilicitas.

Uno de los primeros intentos por combatir el narcotrafico fue que tanto
Meéxico como Estados Unidos, estuvieron de acuerdo en establecer un Grupo
de Contacto de Alto Nivel (GCAN) para el control de drogas. Este grupo se
formo6 por primera vez a iniciativa de los mas altos responsables de la politica

-0 de los diferentes aspectos de la politica antidrogas de ambos paises.

El objetivo de este grupo de trabajo consiste en conducir las relaciones
bilaterales de una forma ordenada en este campo, fijar las reglas claras dc la
cooperacién bilateral; atender las prioridades mas importantes; y establecer un
mecanismo permanente de intercambio de opiniones y de evaluacion de cémo
se estan realizando los progresos en esta cooperacion.

Dicho de otra manera, el GCAN vy su principal propésito ha sido desde
el punto de vista de México, tratar de reducir el potencial de conflicto y, en
segundo lugar, tratar de aumentar la agenda de cooperacién en una forma
cquilibrada, para reducir el potencial de unilateralismo que sicmpre esta
presente en este tema.

El GCAN para lograr estos propositos partié también de un enfoque
integral del fenémeno. El GCAN esta conformado por los mas altos
responsables de las politicas antidrogas de los paises, en el ambito de gabinete
presidencial, participan en €l los procuradores, los cancilleres, los secretarios

36




" de salud Ios subsccr
Tesoro para atend

: Es por eslo que’e GCAN ha sido un instrumento de gran utilidad en el
contexto de los dlversos esquemas de recnprocxdad que exnsten entre Meéxico y

_:comra el narcotrat' ico, este empefio comtn ha tenido un carécter prioritario
: que debe contnbuu‘ al desenvolvimicnto positivo del conjunto de la agenda.

» El progreso de los trabajos del GCAN ha contribuido a superar la etapa
'de recriminaciones mutuas y ha permitido establecer un didlogo constructivo y
plantear soluciones conjunta.

En marzo de 1996, los presidentes Zedillo y Clinton establecieron el Grupo
de Contacto de Alto Nivel para el Control de Drogas, el cual ha constituido
una instancia para el desarrollo de la confianza y respeto mutuo. Los trabajos

- de este grupo se concentran sobre los temas siguientes:

« Asuntos legales y procuracion de justicia.
« Diagnéstico conjunto.

« Reduccion de la demanda.

« Tréfico ilicito de armas.

« Lavado de dinero.

« Control de precursores quimicos.

En mayo de 1997, los presidentes Zedillo y Clinton dieron a conocer el
informe titulado "México y Estados Unidos ante el problema de las drogas:
estudio diagnéstico conjunto” '

En el mismo mes y aiio, los presidentes Zedillo y Clinton firmaron la
declaracion: "Declaracion de la alianza Meéxico-Estados Unidos para el
combate a las drogas" *°

'* pellicer, Olga, “ México y Estados Unidos...” p.125
' http://www.chi.itcsm.mx/ publicado: 5 de mayo 1999, por Investiga.
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En el marco de esta alianza el 8 dc febrero de 1998 se concluyo la
estrategia bilateral de cooperacion contra las drogas, la cual contribuye a
dirigir los esfuerzos de ambos paiscs para el control del consumo, la
produccion y el trafico de drogas, asi como los delitos conexos (trafico de
armas, lavado de dinero, desvio de precursores quimicos). La estrategia
asegura altos niveles de colaboracion en materia de procuracion de justicia.

Actualmente ambos gobiernos estdn disciiando las medidas de efectividad
que serviran para evaluar los resultados de la aplicacion de la estrategia.

México y Estados Unidos formaron un grupo plenario sobre procuracién de
justicia, encargado de delincar las estrategias bésicas para facilitar el
intercambio de informacién y la cooperacion juridica antidrogas. En su ultima
reunién en agosto de1999 en donde sc analizaron los temas siguientes:

Lavado de dinero.

Trafico de armas.

Precursores quimicos.

Intercepcion de drogas.

Crimen organizado.

Extradicién de narcotraficantes.
Aseguramiento y decomiso de bienes.

Con base en un memorandum de entendimiento de julio de 1996, México y
Estados Unidos crearon un mecanismo de cooperacién en la zona fronteriza
para ¢l combate al narcotrafico, a través de grupos bilaterales de tarea
fronterizos, integrados por:

« Agentes de la Policia Judicial Federal (Méx.)
« Agentes del Ministerio Publico Especializado (Méx.)
« Agentes de la DEA, FBI, Aduanas (EUA)

Los integrantes de estos grupos se han sometido al proceso de evaluacion
establecido por el Centro de Control de Confianza de la PGR y del FBL

El funcionamiento de estos grupos se realiza de la forma siguiente:

o Las autoridades de cada pais solo actian en sus respectivas
jurisdicciones.
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. Su ObjethO es;mvestlgar a los integrantes, modos de operacién y rutas
‘del narcotrafico; =

. ,Actualmente existen grupos bilaterales en Tijuana, Ciudad Juarez,
: Monterrey y Guadalajara.

Ademas cuentan con oficinas satélite en Mexicali, San Luis Rio Colorado,
Reynosa, Matamoros y Colima.

R Con objeto de intensificar la cooperacion entre México y EUA, la PGR
. cuenta con una agregaduria legal en Washington, D.C., 2 agregadurias
. regionales en Los Angeles, California, y San Antonio, Texas, a las cuales
estan adscritas las subagregadurias de San Diego y El Paso respectivamente.

La PGR también cuenta con un agregado Legal en Riverside,
‘- California, quien desempefia la funcion de enlace con ¢l Centro de
Intercepcion Area del Departamento del Tesoro de EUA.

Por lo que se refiere a las solicitudes de asistencia juridica, cabe sciialar
que del nimero total de peticiones recibidas por México, cl 47.4% provienc de
peticiones de EUA. Asimismo, el 84.6% del total de asistencias juridicas
solicitadas por MéXlCO al extranjero se presentaron antc las autoridades
estadounidenses. 2

En materia de extradicién, la cooperacion bilateral cs muy intensa desde
1997, EUA ha presentado a Meéxico alrededor de 206 solicitudes de
extradicion. En el mismo periodo Meéxico ha solicitado a EUA

- aproximadamente 155 extradiciones.

B - EXTRADICIONES VIGENTES®:
Total Con EUA
Activas 401 374
Pasivas 263 243

Entre las personas que México deporto a los EUA, con base a las leyes
migratorias mexicanas, destacan Juan Chapa Garza, Juan Garcia Abrego,
David Kulik y William Moran, todos por el delito de narcotréfico.

2 Fuente: hitp://www.chi.itesm mx/ publicado: 4 de mayo 1999, por Investiga.

O St 19

o e

Taain CON
FALLA DE O‘QILEN




A partir de la administracién decl expresidente Zedillo se ‘ha hecho
ejercicio de la facultad discrecional del Ejecutivo Federal para extraditar
nacionales mexicanos, como c¢s el caso de Bernardo Velardes Lépez,
recientemente entregado a EUA en extradicion por los delitos de homicidio de
un agente de la Patrulla Fronteriza y narcotrafico.

El 13 de noviembre de 1997, México y EUA celebraron un protocolo al
Tratado de Extradicion, para incorporar la figura dec entrega temporal de
personas, a fin de que scan procesadas por la parte requirente, durante el
cumplimiento de una sentencia impuesta por la partc requerida.

Esta modificacion se encontré en discusién para su aprobacion en cl
Senado Mexicano.

En los casos en que no se conceda la extradicion de nacionales mexicanos,
éstos deberan ser juzgados en territorio mexicano, en términos de lo dispuesto
en el Tratado de Extradicion y por el Articulo 4 del Cédigo Penal Federal
mexicano. Sujetos a este tipo de proceso penal, pueden destacarse los casos

de:

« Oscar Malherbe de Ledn.
« David Alex Alvarez (a) El Spooky
« José Eustaquio Chavez Laines

En virlud de los efectos derivados de la operaciéon Casablanca, los
expresidentes Zedillo y Clinton instruyeron a sus procuradores generales para
mejorar los procedimientos de consulta y cooperacion.

Por lo anterior los exprocuradores Jorge Madrazo Cuellar y Janet Reno se
comprometieron mediante una carta suscrita el 2 de julio de 1998 en

Brownsville, Texas a:

Comunicarse con anticipacion las actividades de procuracién de justicia e
investigacion criminal que pudicran tener efectos en el otro pais.

Informar sobre acciones de procuracion de justicia que se desarrollen en el
territorio de un tercer pais que puedan tener efectos en México o EUA,

TRSIS CON N
FALLA DE ORIGEN




" Desarrollar programas de capacitacién'sqbfé los LS»isterﬁrzas legales y técnicas
de investigacion. "

Reiterar la vigencia de las reglas de 1992 para regular las actividades de
agentes extranjeros en territorio mexicano.

Establecer una linea directa encriptada entre ambos procuradores.

De conformidad con lo acordado en la carta de Brownsville, se llevo a cabo
un seminario de capacitacion cn la ciudad de Columbia, South Carolina, sobre
los sistemas legales y técnicas de investigacion de ambos paises.

El texto de conclusiones de la V.Conferencia Internacional de Trafico de
Cocaina, celebrada en Cartagena en abril del 2000, Colombia, sefiala que los
acuerdos firmados por los presidentes Ermnesto Zedillo y Bill Clinton son un
elemento esencial para lograr una cooperacion internacional mas estrecha.
Meéxico y Estados Unidos han suscrito una serie de acuerdos antinarcéticos en
los ultimos dos afios, que incluyen esfuerzos conjuntos de combatc en la
frontera comiin, el intercambio de inteligencia y la aprobacion de un esquema
para medir la efectividad de 1a lucha.”

2.3.1 Algunas operaciones relevantes implementadas por México-
Estados Unidos contra el narcotrifico.

Dada la problematica del narcotrifico nuestro gobierno ha implementando
junto con el gobicrno estadounidense varias medidas para su combate entre
ellas podemos encontrar estas operaciones, su objetivo principal es el
desintegrar a las organizaciones de traficantes de droga, ya que por medio de
estas se distribuye y se transporta la droga.

Operacion Impunidad

El 22 de septiembre de 1999 el Departamento de Justicia de los EUA
dio a conocer la culminacién de la denominada “Operaciéon Impunidad”,
investigacién que tuvo como resultado el desmantelamiento de una de las
principales células de la organizacién de Amado Carrillo Fuentes, que operaba
en el territorio de ese pais.

ptp/iwww.reforma.com/, p.2*, 21/04/99.
2 [bidem.
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" Bn osteé operativo, ¢l Gobicmo de EUA logré la detencién de 93
,personas presuntamente relacionados con el fallecido jefe de la organizacion;
- asimismo, decomisé 19 millones de délares cn efectivo, 7 millones de délares

.- en bienes y mas de 12 toncladas de cocaina.

Para lograr los resultados de esta operacion, las autoridades de EUA
contaron con la plena cooperacion del Gobierno mexicano a través de la PGR.
Las autoridades de México proporcionaron a EUA informacion derivada de
las dcclaraciones del narcotraficante Gilberto Garza Garcia, alias “El Gtiero
Gil” dctenido por autoridades mexicanas en encro de 1999 y actualmente

sujeto a proceso penal en nuestro pais.

En el marco de esta operacion, el Gobierno de EUA solicité a México la
detencion provisional con fines de extradicion de Jaime Aguilar Gastelum y
Victor Ortega Reza, ambos importantes miembros del Cartel de Amado
Carrillo Fuentes.

El 24 de septiembre de 1999, la Policia Judicial Federal detuvo en
territorio mexicano a Aguilar Gastelum, quien sc encuentra actualmente sujeto
a procedimiento de extradicion. Respecto de Victor Ortega, se mantiene la
investigacion con el objeto de lograr su localizacion y detencion.

Operacién Milenio

Otra operacion relevante es la “Operacion Milenio”, en la cual, la PGR
colaboré con la agencia norteamericana DEA y la Policia Nacional de
Colombia, cn una investigacion conjunta de una de las mas grandes redes
dedicadas al narcotrafico en EUA, Ecuador, Colombia y México.

De esta manera, en Colombia se logré la detencién, entre otros, del
principal capo de la red, identificado como Alejandro Bernal Madrigal, alias
“Juvenal”, “Leén Vargas” o “El Tony”. En un inicio, Alejandro Bernal
Madrigal mantuvo vinculos con el cartel de Medellin y posteriormente tuvo
nexos con Amado Carrillo Fuentes y otros miembros de su organizacion.

Dentro del marco de este operativo, el gobiemno de los EUA solicité al
Gobierno de México la extradicion de diversas personas entre las que se
encuentran los hermanos Luis y Armmando Valencia, asi como la del
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; colombiano Guillermo Moreno Rios el cual fue detenido por la PGR el 15 de
octubre de 1999 y se encuentra sujeto a proceso.

Destaca también la aprehension el 29 de octubre de 1999, de Juan José
Quintero Payan, alias “Don Juanjo”, ex lugar teniente de Amado Carrillo
Fuentes y tio de Rafael y Miguel Caro Quintero y una de las mas importantes
cabezas de la referida organizacion.

Operacion Ciudad Judrez

" El 29 de noviembre de 1999, la PGR, con el apoyo de la SEDENA,
inicié .una operacién de recuperacién de evidencia fisica en cuatro puntos
distintos de Ciudad Juarez y sus alrededores, con el objeto de esclarecer una
. serie: de asesinatos y desapariciones relacionadas con el narcotrafico, al
“parecer, perpetrados por miembros de la organizacion de Amado Carrillo
- Fuentes.

v La operacion esta relacionada con 31 averiguaciones previas que el
“.Ministerio Publico de la Federacién atiende desde mediados de 1997, ademds
.de otras investigaciones relacionadas.

Durante todo este tiempo se intercambio informacion de inteligencia y
se mantuvo una estrecha relacion con la Oficina Regional del FBI en El Paso,
Texas, dado que dentro de las personas reportadas como desaparecidas en esa
area existen 22 ciudadanos de los Estados Unidos o residentes legales de esc
pais, lo que también habia originado el desarrollo de investigaciones de ese
lado de la frontera, en acatamiento de sus propias leyes.

La similitud de distintas lineas de investigacion e hipotesis de trabajo,
por parte de la PGR y el FBI; la concrecion en el sefialamicnto de personas,
lugares y mdviles; la verificacion sobre el terreno de los datos aportados por
los testigos; la fijacion de los sitios mediante fotografia aérea, hicieron
necesario el inicio de la recuperacion de evidencias fisicas.

Por lo anterior, y en el marco del Tratado de Cooperacion sobre
Asistencia Juridica Mutua, la Carta de Brownsville, el Memorandum de
Meérida y los Criterios para mejorar la Cooperacién Técnica entre la PGR y el
“FBI,’ instrumentos juridicos bilaterales que tienen como propésito desarrollar
~mecanismos coordinados de investigacion y persecucion de los delitos con
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pleno respeto a la soberania de cada pais; la PGR solicité el apoyo del FBI
para que prestara auxilio pericial en las areas de identificacion de suclos y
estratificaciones, preservacion de huellas, manejo de materiales peligrosos,
‘medicina forense y antropologia forense, asi como los instrumentos técnicos,
herramientas y maquinaria indispensable.

Como resultado de la operacion, sc logré el rescate de restos dseos
pertenecientes a nueve personas, de los cuales, la PGR ha podido identificar
con un alto grado de probabilidad a ocho de cllos. Asimismo, se encontré
dentro del inmueble un laboratorio clandestino de drogas, precursores
quimicos utilizados en el procesamiento del clorhidrato de cocaina, solventes
y cartuchos ttiles para AK-47 y 38 mm.

Por otra parte, a raiz del inicio de las investigaciones, se ha presentado
" ante el Ministerio Publico Federal a cinco personas, quicnes hasta el momento
se encuentran sujetas a arraigo judicial.

Es importante sefialar, que como resultado de la operacion, se cuenta
con lineas de investigacion, indicios y evidencias que facilitaran la labor en la
desarticulacion de toda la proteccién policiaca que el Cartel de Amado
Carrillo Fuentes ha tenido en esa parte del territorio.

Todas estas operaciones, demuestran una vez mas, los éxitos obtenidos
en la lucha contra las organizaciones criminales delictivas mediante la

cooperacioén legal internacional.




CAPITULO 3

La extradicién en el marco juridico de

México y Estados Unidos.




CAPITULO 3.
3.1-Concepto juridico y antecedentes de la extradicion.
Origen de la palabra extradicion.

La palabra extradicién, procede del griego ex, fuera de, y del latin
traditio, onis, accion de entregar, concretamente, a una 0 mas personas.

Existen algunas definiciones de la extradicion. Presentaremos aquellas
que consideramos que contienen un elemento importante para poder
entenderla mejor basandonos en sus elementos principales y secundarios.

- Casimiro Garcia Barroso la define de la siguiente manera: “Es un acto
por el que un Estado hace entrega a otro de una persona inculpada o
condenada por la comision de infracciones de indole criminal, que se
encuentra en el territorio primero, para que ¢l Estado requirente la juzgue o
haga cumplir la sentencia impuesta”.'

Este autor destaca los eclementos principales de un proceso de
extradicién:

1) La entrega de una persona, que ha cometido un delito o que
probablemente lo cometio.

2) La presuncién que, buscando escapar de la accién de la justicia del
Estado en donde cometié o que probablemente cometio el delito, se
ha desplazado al territorio del Estado que realiza la entrega.

3) Que la persona sea sometida a un proceso penal o para que se
ejecute una sentencia antes ya impuesta.

Por otra parte Alonso Gémez- Robledo la define “como una institucion
juridica, por la cual se entrega al Estado requirente al supuesto responsable o
inculpado, que se encuentra en el territorio de un tercer Estado”.

Esta definicién menciona una institucion juridica que se entiende como
el conjunto de normas que tienen determinado fin.

! Garcta, Casimiro, “La cxtradicién™, p.1
« 2 Robledo -Verduzeo, Alonso. “Temas scloctos de Derecho Internacional”, p.1
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Es necesario mencionar que en el procedimiento de extradicion
encontramos la participacion de varios sistemas juridicos al intervenir normas
de derecho interno (normas nacionales), donde la persona cuya extradicion es
demandada puede invocar éstas frente a las autoridades de un Estado y otro,
respectivamente, esto es, dentro el ambito del derecho judicial penal de cada
Estado, también esta el sistema de derecho externo (normas extranjeras) y
normas de cardcter internacional, y todas estas dan lugar a la formacion de la
institucion juridica de la extradicion.

Finalmente mencionamos la definicion de Guillermo Colin Sanchez:
“La extradicion es una institucion de derecho internacional, implementada
entre los firmantes de un tratado para lograr auxilio o colaboracion reciproca,
en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por una de las
partes (requerida) o para que la otra parte (requirente) provea que la
administracion de justicia cumpla su objetivo y fines y sc reprima la
delincuencia™

En esta definiciéon es necesario mencionar que cs posible que una
persona presuntamente responsable de la comisién de un hecho delictivo trate
-de encontrar refugio en un Estado que no posee jurisdiccion sobre €l, o en un

- Estado que no quiera o no pueda procesarla, en virtud de que las pruebas,
evidencias y testigos se encuentran en ¢l extranjero.

Para resolver este problema, el derecho internacional ha desarrollado
esta institucion de la extradicion; donde un individuo es extraditado a otro
Estado para que pueda ser juzgado en este dltimo por delitos cometidos en
violacién de ordenamiento juridico.

Los  Estados se comprometen, por medio de tratados y otros
instrumentos internacionales, a conceder la extradiciéon cuando son
"requeridos” por un Estado parte, bajo reserva de ciertas condiciones que
tienen que ver con la persona misma, o con la naturaleza de la infraccion,

Asi, todas las personas que se encuentran dentro del territorio del
Estado requerido, pueden ser susceptibles de extradicion, cualquicra que sea
su nacionalidad, esta puede ser la del Estado requirente, la de un Estado
tercero, o incluso la del mismo Estado requerido. En primer lugar, la regla
segin la cual el Estado no extradita sus propios nacionales se encuentra sin

3Colin Sanchez, Guillermo, “Procedimiento de la extradicion™, p2
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duda consagrada en miltiples y muy diversos tratados, pcro esto no quiere
decir de manera alguna que exista una obligacion juridica de insertarla.

En cuanto a la naturaleza de infraccion, hay que destacar que la
extradicion no es por lo general otorgada mas que respecto de aquellas
infracciones que se consideran suficientemente graves como para justificar la

entrega dc una persona.

En segundo lugar, la extradicion se concede unicamente en caso de que
el acto por el cual se le requiere, constituya igualmente una infraccién en el
derecho del Estado requerido y es susceptible de penas comparables.

A la inversa, el Estado requerido pucde rehusar la extradicion si el acto
por el cual ha sido demandado ha quebrantado sus propias Ieyes: este seria el
caso cuando la infraccién fuera constitutiva de dos dclitos distintos o de un
"delito internacional”, o si constituyc un elemento dc un "delito complejo” en
donde otro elemento puede vincularse al Estado requirente.

Pero entonces deberd perseguirlo efectivamente: represion o
extradicion, es una alternativa que se encuentra en varios tratados de

extradicion.

Finalmente, los Estados tienden a reservarse tradicionalmente el
derecho de rehusar la extradicion de los autores de "delitos politicos", sea cual
fuere la dificultad que entraiie definir esta nocién.

Antecedentes de la extradicion.

La extradicion ha existido desde hace muchos siglos. La institucién
muestra en gran medida la evolucion de las relacioncs entre los Estados, pues
ejemplifica su grado de entendimiento y respeto mutuo. Se ha mencionado que
existen arreglos extraditorios desde 1496 a.C. Sin embargo, es muy probable
que en ese entonces hayan sido mas el resultado de cortesia y amistad entre
pueblos que el producto de una verdadera intencién de establecer un sistema

de extradicion.’

El primer Acuerdo de extradicion del que se tiene conocimiento fue un
tratado de paz firmado en 1280 a. C. entre el fara6n Ramsés II de Egipto y el

¢ Labardini, Rodrigo, * La magia del interprete...”, p.17
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principe hitita Hattusili [Il. * El Tratado se consigné en tablillas de arcilla y
posteriormente fue plasmado con jeroglificos en el templo de Ammén en
Karnak, Egipto. Se desconoce si este instrumento llegé a utilizarse.

No volvié a recurrirse a la extradicion sino hasta el tiempo del Imperio
Romano. En el tratado con el que término la guerra de Siria, Roma pidié la
entrega de Anibal, quicn habia causado la guerra contra Roma y cra
considerado enemigo del Imperio. Vale sefialar que la legislaciéon romana
permitia la entrega de ciudadanos romanos que hubicran agredido en territorio
romano a embajadores de otras naciones. Al menos cuatro romanos fucron
extraditados bajo este esquema.

La extradicion no volvié a utilizarse en gran medida sino hasta el siglo
XVIl. Normalmente quedd circunscrita a personas que hubieran cometido
delitos politicos o religiosos. No obstante, entre los reyes de Inglaterra y
Escocia existi6 desde 1174 un tratado que contemplaba la entrega de
criminales de orden comiin que se hubieran refugiado en el otro Estado.

Este instrumento, que aparentemente nunca se utilizo, fue celebrado en
razon de la cercania entre ambos Estados, la facilidad que implica la
contigiidad territorial y las grandes dificultades que ¢l Canal de la Mancha
siempre ha representado para que posibles fugitivos huyan hacia Europa
continental, forzdndoles a huir al pais vecino.

En ese entonces, s¢ consideraba que el delito politico era el mas grave
de todos ya que amenazaba ¢! fundamento filosofico-juridico-politico del
orden establecido, principalmente en la isla britdnica. Las razones de esto son

las siguientes:

Primera, una vez que el criminal del orden comun hubiera huido, dejaba
de ser tema de preocupacion para su antiguo Estado. Por contra, el criminal
politico era mas de temer pues por definicién se ponia a su propio Estado y
podria tal vez incitar la violencia o la inconformidad de la poblacion que le
asilaba, convirtiéndose tanto en un problema para las autoridades locales
como para las de su lugar de origen.

® Ibidem.
® Ibidem, p. 18
7 Jbidem,
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Segundo, resultaba dificil que una persona huyera por el ineficiente
transporte entonces existente, por lo que frecuentemente se encontraba cerca
“de su lugar de origen y desde donde facilmente podia influir encontra del

Estado del que huyo.

Tercero quicn pretendiera huir hacia otro pais o ciudad sc arriesgaba a
sufrir un largo y dificil exilio, debido a que los extranjeros normalmente eran
tratados con recelo y tenian acceso limitado al empleo, por lo que tampoco
buscaban radicar en sociedades muy distintas de sus comunidades originales.
Por esto, no era frecuentc quc los individuos huycran hacia ciudades y
territorios extranjeros.®

En el siglo XVIII resurge con fuerza la extradicion. Francia inaugurd
una época de cooperacién internacional al celebrar multiples acuerdos
extraditorios con casi todos sus vecinos, salvo Inglaterra, quicn no creia tener
motivos suficientes que justificaran arreglos extraditorios pues el Canal de La
Mancha fungia como una barrera natural que sus fugitivos encontraban dificil
de superar. Inglaterra adicionalmente se consideraba a si misma como la
suprema potencia mundial, y por lo tanto no necesitaba de asistencia para
capturar a sus fugitivos. °

Con este conjunto de acuerdos, Francia se encontré por algin tiempo a
la vanguardia de la cooperacién juridica internacional. Consideraciones
geograficas y de seguridad interna motivaron a Francia para celebrar y
promover este tipo de acuerdos. Al estar rodeada por varios Estados hacia
donde podian huir sus criminales, requeria asegurar a su poblacioén que tenia la
capacidad suficiente para capturarles y castigarles. A principios del siglo XIX,
con las guerras napolednicas y la concomitante expansion territorial, Francia
perdid interés en los métodos extraditorios. Para 1841, sélo era parte de cuatro
acuerdos. Sin embargo, a mediados del siglo XIX volvio a orientarse hacia la
extradicion, y para 1870 habia celebrado veintiocho de estos instrumentos.

Otros Estados también exploraron la materia. El Reino Unido y EUA
celebraron un primer tratado de extradicion en 1794 (el tratado Jay), que se
dej6 expirar en 1806 al término de la vigencia originalmente prevista.
Asimismo, en el siglo XIX se concluyeron otros acuerdos bilaterales, pej., los

* ibidem, p.19
? Ibidem.
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) que Relch alemén celebr() con Suiza (1874), Luxemburgo ( 1876), Espaiia y
Noruega (1878) y Holanda (1896).

o ‘ Los : pnmeros intentos modernos para crear una convencién
S mtemaclona] ‘sobre extradicion fueron iniciados por el Instituto de Derecho

' Intemacvlonal de Oxford. La primera convencién regional fuc claborada y
*- firmada en 1907 por las republicas centroamericanas y renovada en 1923.

.En-'1926, la Sociedad de las Naciones Unidas realiza varios estudios al

- efecto, pero concluyé que aiin no existian las condiciones para uniformar las

opiniones al respecto. En 1928, el problema de una convencidn internacional

sobre extradicion fue analizado por la Asociacion Internacional de Derecho en

su sesion de Varsovia. En 1935, la Comisiéon Internacional Penal y

penitenciaria prepar6é en Berlin el proyecto de un acucrdo sobre extradiciéon
que ofrece una definicién de la institucion.'

En el ambito americano, la VI conferencia panamericana, celebrada en
la Habana, adoptd el llamado cédigo de Bustamante, en cuyos articulos 244 a
387 regula la materia de extradicion. En diciembre de 1938, la VIII
Conferencia Panamericana adopt6 en Lima la Convencion Internacional sobre
Extradicién, la cual no entrd en vigor por falta de suficientes ratificaciones.

Después de la Il guerra mundial, y a causa de la oposicién presentada
por las potencias occidentales y algunos paises latinoamericanos, no fue sino
hasta 1973 que la ONU buscé codificar la institucion.

3.2 Antecedentes de la relacién México y Estados Unidos en materia de
extradicién.

Los antecedentes de esta relacion se remontan a la época del eminente
. jurisconsulto, Pefia y Pefia, en su obra titulada "lecciones de practica forense",
en donde nos da a conocer ¢l primer caso acaecido en México, cuando a
principios del afio 1834, la legacion de los Estados Unidos solicité de nuestro
gobiemno, la aprehensién y entrega del C. americano, Simon Martin, que a la
primera secretaria de Estado consulté al Instituto Colegio de Abogados de esta
capital, primero sobre si el gobierno debia o no consignara al reo a las
autoridades que lo reclamaban. Segundo si debia ponerlo en libertad y tercero
si debia hacerlo salir del territorio nacional.

1° Treaty of Amity Comersc and Navigation, 19 de Noviembre de 1974, Cit. pos, Labardini Rodrigo, p.20
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El Colegio de Abogados, atendiendo a las leyes entonces vigentes, a
saber, las de Partida, las de Recopilacion de Castilla, asi como a las doctrinas
de sus comentadores, Gregorio Lépez y Cardeval, que sostenian con énfasis el
tradicional derecho dec asilo, asi como a la falta de "usos" establecidos en la
republica sobre este punto, y a la practica sobre cl particular del Gobierno
Americano, por ser cste €l pais requirente en ese caso, dictamind: primero, que
el gobiemno no podia ni debia consignar al reo a las autoridades que lo
reclamaban. Segundo, que a éste lo debia poner en libertad; y tercero, que sin
perjuicio de todo, podia tomar las medidas que creyera convenientes y fuesen
de su resorte, bicn para observar la conducta del reclamado & bien para
consentirlo en el territorio mexicano. '

“Sin embargo, estd resolucién no quiso decir que México era entonces
un asilo de criminales. Duras eran las disposicioncs contenidas en la ley de 12
de marzo de 1828 y de su reglamento relativo a los pasaportes y & los
requisitos con quc legalmente podrian introducirse los extranjeros a la
Republica, a los documentos que debian recabar para permanecer en clla y al
modo en que se les permitia establecerse. Las prevenciones de esa ley fueron
reproducidas, aun con mayor severidad, por ¢l Decreto de 13 de diciembre de
1843, que contenia las conducentes para evitar que se introdujeran, en la
Republica, extranjeros vagos y aun criminales.”

Cuando los tratadistas de derecho internacional, impulsados por las
exigencias relativamentc modernas, que fueron causadas principalmente por
los descubrimientos y perfeccionamientos de los medios de comunicacién y
locomocién, comenzaron a desarrollar doctrinas diametralmente opuestas a las
que se conocian, entonces vino una reaccién entre las naciones cultas y, con
clla, nuevas practicas sobre la extradicion.

Meéxico siguio la senda trazada por esa cvolucién que sobrevino en esta
rama del derecho Internacional, y negocié en 11 de diciembre de 1861 un
tratado de extradicién con los Estados Unidos que estuvo vigente por 37 arios.
Este fue ¢l primer convenio internacional que vino a regir en la Reptiblica, no
obstante que habia celebrado con Espafia en 1845 un tratado sobre la materia y
algunos afios después otro con Guatemala; pero ni uno ni otro legé a ser
ratificados por razones que ignoramos.

"' Romero, José, * Apuntes de extradicion”, SRE, pp.8-12
12 tbidem,
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. Todo lo que amecede prueba que no obstante las revucltas en que
“nuestra patria-fue ‘envuelta tan cruelmente en la primera mitad de su existencia
- -politica;” los" gobernantes que dirigian la nave del Estado no descuidaron
e cucsuén tan 1mportantc cual es la relativa a la extradicién.'

: Slcndo, como lo es, tan extensa la linea divisoria de México con los
- Estados' Unidos, despoblada en ese entonces en grandes ecxtensiones,
“'facilmente - se comprendera que en la primera parte de nuestra vida
independiente, fueran frecuentes y graves los delitos cometidos en ambos
lados del Rio Bravo, por gavillas de aventurcros formadas de individuos
perversos de los dos paises, y que estos delincuentes causaran perjuicios 4 los
habitantes del estado de Coahuila y Nuevo Ledn, cuyo gobernador, en
atencién 4 que no existia ningan Tratado de Extradicion cntre México y los
Estados Unidos, se vio precisado en abril de 1861, a dictar algunas medidas
energéticas con el fin de reprimir a los que habian adoptado el sendero del
crimen, validos de la impunidad que les proporcionaba la inmediacion de la
linea divisoria para refugiarse en uno de los dos paises cuando en el otro se
ejecutaba una de sus fechorias, medidas que ecse gobierno consulté
previamente al ejecutivo para recabar su aprobacion, quien no solamente se la
otorgd, sino que la Secretaria de Relaciones Exteriores dio instrucciones a la
Legacion de la republica en Washington, para que las pusiera cn conocimiento
de aquel gobierno, y para extorsionar ante ¢! mismo a fin de que éste las
adoptase por su parte y, finalmente, para que le manifestara que México estaba
dispuesto a elevarlas & un convenio ¢ para celebrar un tratado en toda forma
sobre la materia. Asi lo hizo el encargado dc Negocios ¢l Sr. D. Matias
Romero- quien manifesté al Departamento de Estado que las prevenciones del
Gobierno Mexicano sobre el particular, habian sido dictadas con la mira de
restablecerse la moralidad y el bienestar de los pueblos colindantes.**

El Sr. Seward le contestdé que ¢l gobierno de los Estados Unidos,
apreciaba el espiritu recto y amistoso del gobierno mexicano y que ya daba
instrucciones adecuadas sobre este asunto al nuevo ministro americano, que
estaba por transladarse a nuestro pais, como en efecto se hizo; lo que dio por
resultado, el primer Tratado sobre Extradicion que celebré México con los
Estados Unidos. .

13 Ibidem.
* Ibidem.
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En ese Tratado celebrado con los Estados Unidos, se estipulo, en la
segunda parte del articulo sexto, que ninguna de las partes contratantes
quedaba obligada a conceder la extradicion de sus propios ciudadanos.

Es decir, no la concedia, pero tampoco la prohibia; luego era
potestativa. La suprema corte de justicia de la nacién asi opind en e! juicio de
amparo promovido por Dominguez y Barrera, resuclto por cse alto tribunal el
25 de mayo de 1878, y del cual hablaremos mas adelante.

Meéxico hace mucho ticmpo, adopto la teoria de que no cra contra la
constitucion politica ni contra el espiritu de ninguna ley, cl entregar a sus
propios’ nacionales; y que si no siguié haciendo siempre la entrega de éstos a
los Estados Unidos, conforme a la facultad que le concedia la clausula del
tratado de extradicién, fue, a causa dc que esc gobiemo entonces no
correspondié a la actitud asumida por el de México de castigar sobre el
particular, como lo veremos después en los casos quc se solicitaron,
mutuamente, una y otra nacion. Mas, no por cso dejé México de castigar a sus
nacionales dclincuentes a quicnes cnscguida ponia a la disposicion de la
autoridad judicial competente para que los encausara y sentenciara.

3.3 La extradicion en el marco juridico de México.

Las disposiciones que nos rigen en cuanto a la extradicién provienen de
cuatro fuentes:

a) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Los Tratados bilaterales (en este caso el Tratado vigente entre México y
Estados Unidos.)

c) La Ley de Extradicion Intemacional.

d) La Costumbre Internacional. **

a) Ahora bicn encontramos en nuestra Constitucion Politica, los
articulos 133 y 119, en donde el primero enuncia el principio de la supremacia
constitucional, es decir, en la pirdmide juridica se encuentra la constitucion, en
segundo grado los tratados y las leyes constitucionales, y en un tercero el

derecho federal y el local.

1...”, p54

13 Tayabas Reyes Jorge, “Extradicion L jonal e I gi
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Este dice textualmente:

ARTICULO 133, ESTA CONSTITUCION, LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION QUE
EMANEN DE ELLA Y TODOS LOS TRATADOS QUE ESTEN DE ACUERDO CON LA MISMA,
CELEBRADOS Y QUE SE CELEBREN POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CON
APROBACION DEL SENADO, SERAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNION. LOS JUECES
DE CADA ESTADO SE ARREGLARAN A DICHA CONSTITUCION, LEYES Y TRATADOS, A
PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRARIO QUE PUEDA HABER EN LAS
CONSTITUCIONES O LEYES DE LOS ESTADOS.'®

Tenemos entonces el precepto de la supremacia constitucional que
incluye a los tratados dentro de la Ley Suprema de la Nacion.

Ahora bien el articulo 119 trata de la extradicion y dice que, en donde
. los poderes de la Uni6n tienen el deber de proteger a los Estados contra toda
invasion o violencia exterior en cada caso de sublevacion o transtorno interior,
les prestaran igual proteccion siempre que sean excitados por la legislatura del
.Estado o por su ejecutivo, si aquella no estuviere reunida.

Cada Estado y el Distrito Federal cstan obligados a entregar sin demora
a los indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el
aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del delito,
atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que los requiera
estas diligencias se practicaran, con intervencion de las respectivas
procuradurias generales de justicia, en los términos dec los convenios de
colaboracién que, al respecto, celebren las entidades federativas para los
mismos fines, los cstados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de
colaboraciéon con el Gobierno Federal, quien actuara a través de la
Procuraduria General de la Repiblica.

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas
por el Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los
términos de esta constitucion, los tratados internacionales que al respecto se
consientan y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del Juez que
mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar a la detencion hasta
por sesenta dias naturales.'”

!¢ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
"7 Ibidem.
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"'b) En cuanto a los tratados bilateralcs, tenemos que ¢l 4 de mayo de
1978 'se firmé el Tratado de Extradicion actualmente vigente entre México y
los Estados Unidos de América. Este Tratado entr6 en vigor el 25 de enero de
1980, de este hablaremos mas adelante.

s G) La Ley de Extradicion Internacional solo se utiliza a la falta de un
i ftratado para llevar a cabo un procedimicnto de extradicion con otro pais.

I La presente ley dispone cn su articulo primero que sus prevenciones, en

" _’cuanto a detcrminar los casos y condiciones para cntregar a las personas

» ~:e¢l»iirnadas en extradicion seran aplicables a falta de tratado, pasa aquella a
~“ocupar lugar posterior al de los tratados en cuanto a aplicacion preferencial y
‘por esto la citamos en tercer lugar al mencionar las fuentes regulatorias.

Aun cuando la extradicion, cs una institucion que pertenece al derecho
internacional incide cn el derechio constitucional no sélo por el reconocimiento
que en éste se haga de la institucion, sino asimismo por la regulacion que de
ella, de modo indirecto o directo, se pucda hallar cn textos de la carta

suprema:
Un ejemplo de la forma dirccta se encuentra en el articulo 15 que dispone:

.~ Articulo 15. - No sc autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de
- reos politicos, ni para aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido

en el pais donde cometieron el delito la condicién de esclavos; ni de convenios
o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos
= en esta Constitucion para el hombre y el ciudadano. 19

La regulacién indirecta la encontramos en diversas disposiciones, que al
establecer garantias individuales, en las que se plasman derechos humanos,
alcanzan proyeccion para establecer otras limitantes, o bien condicionantes de
la procedencia de la extradicion; por cjemplo: la extradicion se tendria que
negar si la Ley del Procedimiento Penal del Estado requirente permitiera la
incomunicacion de los procesados, lo cual prohibe nuestra Carta en su articulo

20 (A) fraccion 1L

13 Ibidem, p.55
' [bidem.
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Ahora bien la supletoricdad de la Ley de Extradicién Internacional
frente a los tratados esta limitada a las disposiciones que aquellos contengan
en cuanto a procedencia, requisitos, condiciones y plazos con relacion a las
solicitudes de extradicion y de entrega o denegacién de los reclamados, pues
el procedimiento que internamente se¢ ha de seguir en la tramitacion de
aquellas solicitudes para llegar a la decision final y los drganos que en ello
deben intervenir, es materia que se¢ regula exclusivamente por la ley

nacional.?

d) En cuanto a la Costumbre Internacional, esta tiene que ver con el principio
de la reciprocidad, si bien es cierto, que la extradicion a la falta de tratados
internacionales que la rijan y aun con cllos, debe de basarse en el deseo de
cooperacién y armonia que debe regir la convivencia mundial, ya que seria
muy dificil pensar en que una nacion se encuentre, aislada de los demads, sin
tener contacto o relacion con ellos. Sin que la reciprocidad implique la
obligatoriedad de concederla si no se reinen los requisitos legales para

concederla
3.3.1 Procedimiento de extradicion en México.

El procedimicnto dc extradicion cn México se cncuentra fundamenta
principalmente por los tratados internacionales que se hayan firmado con otros
paises, y solo a falta de este, se atendera a la ley reglamentaria como lo es la
Ley de Extradicién Internacional.

La Ley de Extradicion Internacional que actualmente nos rige fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 29 de diciembre de 1975,
la cual abrogé a la de 1897, esta contiene dos capitulos, ¢l primero referente al
objeto y principios de la misma; y el segundo atiende al procedimiento que
consta de 37 articulos y 2 transitorios. '

Ahora bien en lo que concierne a nuestra investigacion no es necesario
aplicar la ley de extradicion internacional dado que Mg¢xico tiene firmado un
Tratado de Extradicién con los Estados Unidos vigente desde el 25 de enero
de 1980, por lo que para su procedimiento nos regimos en este wltimo.

 [bidem p.58
21pGR “Tratados y Convenios sobre extradicién...”, pp. 12-33
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““Para la solicitud formal de extradiciéon se inicia el procedimiento
* internacional extraditorio, cabc comentar que antes de esta solicitud se puede
.~realizar una detencion provisional como medida precautoria para casos
verdaderamente urgentes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado al
manifestar que existen tres periodos perfectamente definidos en los que se
encuentra el procedimiento de extradicion.

Se inicia con la manifestacion de presentar la formal peticion de
" extradicion, en la que el Estado solicitante expresa el delito por el cual pedird
la extradicidn, esta debera contener todos y cada uno de los requisitos que se
requieran en el tratado.

El que comienza con la decision de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de admitir la peticion, por estar satisfechos con los requisitos
legales correspondientes, etapa dentro de la cual interviene el juez de distrito
competente y emite su opinién.

Y tercera es cuando la citada dependencia del Ejecutivo Federal
resuelve si concede o rehisa la extradicion, sin estar vinculada juridicamente a
la opinién que dicté el juez de distrito.

~Los requisitos convenidos por ambas naciones para dar tramite a una

- solicitud formal de extradicion, se encuentran contemplados en el articulo 10

‘= del-Tratado de Extradicién bilateral aplicable y son:

“1. La solicitud de extradicién se presentara por via diplomatica;

2. La solicitud de extradicion debera contener la expresion del delito
por el cual se pide la extradicion y serd acompaiiada de:

a) Una relacion de los hechos imputados;

b) El texto dec las de las disposiciones legales que fijen los
elementos constitutivos del delito;

¢) El texto de las disposiciones legales que determinen la pena
correspondiente al delito;

d) El texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion
de la accion penal o de la pena;
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e) Los datos y anteccdehtes" "pé'rSodales del' reclamado que
permitan su identificacién y, siempre que sea posible, los
conductos a su localizacion.

3.Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona que
ain no haya sido sentenciada se le anexaran ademas:

f) Una copia certificada de la orden de aprehensién librada por
un juez u otro funcionario judicial de la Parte requirente;

g) Las pruebas que conforme a las leyes de la Parte requerida
justificaran la aprchension y enjuiciamiento del reclamado en
caso de que el delito de hubiere cometido alli.

4, Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona
sentenciada, se¢ lc ancxard una copia certificada de la sentencia
condenatoria decretada por u tribunal del la Parte requirente.

Si la persona fue declarada culpable pero no se fijé la pena, a la
~ solicitud de extradicion se agregard una certificacidn al respecto y una copia
certificada de la orden de aprehension.

Si a dicha persona ya sc le impuso una pena, la solicitud de extradicién
deberé estar acompafiada de una certificacién de la pena impuesta y de una
constancia que indique la parte de la pena que atin no haya sido cumplida.

Todos los documentos quc deberan ser presentados por la Parte
requirente conforme a las disposiciones de este Tratado, deberan estar
acompaiiado de una traduccion al idioma de la Parte requerida.

6. Los documentos que, dc acuerdo con este articulo, deban acompaiiar la
solicitud de extradicién, seran recibidos como prucba cuando:

a) En cl caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos, estén
autorizados con ¢l scllo oficial del Departamento de Estado y
legalizados ademas en la forma que prescriba la ley mexicana;

b) En el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos

Mexicanos estén legalizados por el princ})al funcionario diplomatico
consular de los Estados Unidos de México.?

2 “Tratado de dicion cntre los dos Unidos Mexil ", pp. 618,619,
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Nuestra constitucion politica mexicana establece en el articulo 119, que
corresponde al Poder Ejecutivo Federal tramitar las solicitudes de extradicion
recibidas por Estados Extranjeros. Por cuanto hace la peticion formal de
extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores interviene de conformidad
con las siguientes atribuciones:

La cancilleria tiene la facultad de intervenir por conducto del procurador
Gencral de la Republica en los procedimicntos de extradicion internacional
conforme a la Ley de Tratados.

Las funciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores en las solicitudes
formales con fines de extradicion internacional, es recibir la nota diplomatica,
examinarla y si la encontrase improcedente no la admitird y comunicara al
gobiermno estadounidense para que rectifique las omisiones. Esta determinacion
es un acuerdo que dicta directamente ¢l Secretario del ramo de conformidad
con las atribuciones indelegables que tiene, lo cual podra hacer dentro de los
60 dias que el Estado requirente tiene para formalizar.

Si la solicitud cumple con los requisitos del tratado, la Sccretaria de Estado
mencionada enviara la peticion al Procurador General de la Republica,
mediante un oficio suscrito por cl Secretario del ramo, en ¢l que se anexa una
copia certificada de la nota diplomatica mediante la cual se presente la
solicitud.

La Procuraduria General de la Republica por conducto de la Direccion de
Asuntos Legales Internacionales, encargada de proceder con el tramite
correspondiente a las solicitudes de extradicion, una vez que reciba la
documentacion, elaborara cl oficio mediante el cual el Procurador General de
lIa Republica presentara al juez de distrito en materia penal que corresponda, la
solicitud formal de extradicion.

Una vez detenido el reclamado, el Juez de Distrito sin demora, hara
comparecer al individuo, con el fin de darle a conocer el motivo por el cual su
detencion y el contenido de Ia peticiéon de extradicion y los documentos que
acompaiian a la solicitud. En la misma audiencia, el reclamado nombrara a su
defensor para ello el juez le dara a conocer la lista de los defensores de oficio
para que elija, y no se encuentre en estado de indefension en ningiin momento
del procedimiento.
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Después que se le haya dado a conocer al reclamado el motivo por el cual
su detencién y la documentacion soporte que la sustente, el individuo y su
defensa, podran oponer las excepciones que consideren pertinentes para lo
cual dispondran de un termino de tres dias para presentarlas y de veinte, para
probarlas. En dicha etapa procesal, el juez suple la deficiencia en el caso de
que el reclamado no haya alegado las excepciones, puesto que puede
considerarlas de oficio.

El plazo de veinte dias podra ampliarse por el Juez en caso necesario,
dando vista previa al Ministerio Pablico. Dentro del mismo plazo el Ministerio
Publico podré rendir las pruebas que estime pertinentes.

Una vez concluido el plazo seilalado anteriormente o si estuvieran
desahogadas todas las pruebas, el Juez de Distrito dentro de los cinco dias
siguientes, dard a conocer su opinion juridica a la Secretaria de Relaciones
Exteriores respecto a la procedencia o improcedencia de la solicitud. En el
supuesto de que el reclamado no haya hecho valer su derecho de oponer
excepciones 0 que no las haya podido probar, el jucz dentro de los tres dias
siguientes, emitira la citada opini6n juridica.

Pronunciada la opinion juridica, el juez la notificard al reclamado y a la
Procuraduria General de la Repiblica por conducto del Ministerio Pablico
Federal anexo al juzgado, y a la Secretaria de Relacioncs Exteriores, a esta
ultima le remitira el expediente original que contienc todas las actuaciones, y
dejara al reclamado a su disposicion en el lugar donde se encuentre recluido.

Cabe mencionar que en dado caso que el reclamado fuera un
narcotraficante, muchas de las veces en el procedimiento de extradicion se ve
intimidado ya que estos delincuentes amenazan de muerte, algunas veces a los
jueces de distrito, por lo cual al dar su opinion juridica prefieren dejar la
responsabilidad de concluir el caso de extradicion a la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

La Secretaria de Relaciones Exteriores contara con un termino de veinte
dias para conceder o rehusar una extradicion, siguicntes de que el expediente y
la opinidn juridica fueron recibidos en esa dependencia.

Si se rehisa la extradicion, la Secretaria ordenara que el reclamado sea
puesto en libertad.




Si en uso de la facultad discrecional que tiene conferida la Secretaria de
Relaciones Exteriores, decidiera negar la extradicion de un mexicano, esta
notificara el acuerdo respectivo al detenido y al Procurador General de la
Republica y lo pondra a su disposicion, remitiéndole el expediente para que el
ministerio piblico consigne el caso al tribunal competente si hubiere lugar a

ello.

En caso de que se conceda la extradicion, le sera notificada dicha decision
al reclamado, a la embajada de los Estados Unidos, a la Procuraduria General
de la Republica y al Director del Reclusorio o Centro de Readaptacion en
donde se encuentre recluido el presunto extraditable, por conducto de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

Esta resolucion unicamente es impugnable mediante juicio de amparo, de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Extradicion Internacional y en la
Ley de Amparo, contando el reclamado con quince dias habiles para la
interposicion de la demanda de garantias, (articulo 22 fraccion II).

Si el probable extraditable promueve juicio de garantias en contra del
acuerdo por el que se concede su extradicion, y el juez de distrito que
corresponda admite la demanda y ordena la suspension, cambiara la situacién
juridica del reclamado en virtud de que el juez ordena que quede a su
disposicién en el lugar donde se encuentre recluido.

Cabe mencionar que si ¢l reclamado es un narcotraficante este se basa
innumeras ocasiones en este procedimiento de defensa que el juicio de amparo
otorga, para no ser extraditado, retardando a un mas el presente procedimiento
y pudiendo asi escapar de las autoridades competentes.

Si el reclamado no impugna la decisién de extraditarlo, o si el amparo le es
negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara a la
Embajada estadounidense el acuerdo favorable a la extradicion y ordenara a la
Procuraduria General de la Republica que se le entregue el sujeto.

La cancilleria mexicana dard aviso a la Secretaria d¢ Gobernacion de la
entrega del reclamado que se efectuara por conducto de la Procuraduria
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,::-General de la Repubhca al personal autorizado del estado que obtuvo la
- extradxctén

) La Ley. de Extradicion Internacional sefiala que el Estado solicitante dentro
- _del'término de sesenta dias contados a partir de que fue notificado el Acuerdo
...--favorable a la entrega, no se hace cargo del reclamado, el Gobierno de México
. -pondra al reclamado en inmediata libertad, y el Estado requirente no podra
- volver a solicitar la extradicion de esa persona por los equivalentes delitos por
~los cuales fue concedida la extradicion.

Una ves analizado ¢l procedimiento de extradicion podemos observar que
es muy extenso y que algunas de las veces en el caso de los narcotraficantes
no funciona ya que también al poder ser extraditados pueden ocasionar un
riesgo politico para México, dada la corrupcion existente entre los
funcionarios encargados de aplicar la ley, o algunas de las veces como ya
habiamos mencionado los jueces o abogados se ven amenazados de muerte
por estos delincuentes truncado asi definitivamente con el procedimiento.

3.4 La extradiciéon en ¢l marco juridico de Estados Unidos.

Los Estados Unidos como bien sabecmos es el pais con el que
compartimos nuestra frontera norte y con este es con quien tenemos una
mayor relaciéon en todos los sentidos, en especial en materia de extradicién
que es la materia que nos interesa en el desarrollo del presente trabajo. Por
esto presentaremos la forma y las bases en que se lleva acabo el procedimiento
de extradicién con nuestro vecino del norte.

Es necesario sefialar que la solicitud de extradicion se tramita de acuerdo a
las leyes de los Estados Unidos, el procedimiento de extradicion de acuerdo al
tratado de extradici6n vigente es el siguiente:??

a. El procedimiento de extradicion se inicia con la presentacién, via
diplomdtica, al Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América, de los documentos de extradiciébn o de una peticion de
detencion provisional.

b. El Departamento de Estado envia la solicitud de extradicion al
Departamento de Justicia para que sea presentada ante un tribunal
federal de los Estados Unidos.

B Sobre el particular consultamos la pigina http://www.chi.itesm.mx/ 1999,
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c. El Departamento de Justicia examina la solicitud para asegurarse de que
cumple con los requisitos cstipulados en el tratado.

d. Un tribunal federal de los Estados Unidos decide si la solicitud de
extradicion cumple con los requisitos estipulados en el tratado y las

Leyes de los Estados Unidos.
e. Si el tribunal de los Estados Unidos decide que la persona esta sujeta a
extradicion, la dccision final de entregarla incumbe al Sccretario de

Estado.
3.4.1 Intervencion de las autoridades norteamericanas.

Las autoridades americanas que intervicnen o pueden intervenir, en el
procedimiento de extradicion son las siguientes:

1. - Departamento de Estado.
2. - Departamento de Justicia:

« Oficina de Asuntos Internacionales, division de lo criminal.

« Oficina del U.S. Attorney (Abogado de los Estados Unidos).

o Oficina del Assistant U.S. Attorney (Abogado Auxiliar de los Estados
Unidos).

« U.S. Marshals

« DEA

- FBI

3. - Jueces de los Estados Unidos de América.

4. - Interpol.

Las funciones que desempefian las difercntes autoridades de los Estados
Unidos son:

1. - El Departamento de Estado.

a) De acucerdo al tratado, el procedimiento de extradicién se inicia con la
presentacién de la solicitud de extradicion, por la via diplomatica; por lo que
corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores a través de la Embajada
de México en Washington realizar la peticién ante el Departamento de Estado,
que es el encargado de las relaciones exteriores de los Estados Unidos.
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"’b) La decision final de entregar a una persona incumbe al Sccretario de
- Estado, una'vez que un tribunal de los Estados Unidos ha decidido que esta
" sujeta a extradicion.

2. -El Dépariamento de Justicia.

Sl a) La Oficina de Asuntos Internacionales (OlA), Divisiéon de lo Criminal.

‘Esta oficina, examina las peticiones de detencién provisional y los
documentos de extradicion para determinar si cumplen con lo estipulado en cl
"~ tratado de extradicién y las Leyes de los Estados Unidos correspondientes;
transmite las peticiones de detencion provisional y los documentos de
extradicién a las oficinas de los U.S. Attorneys (Abogados de los Estados
Unidos) correspondientes; proporciona asesoramiento y ayuda a los Assistant
U.S. Attorneys (Abogados Auxiliares de los Estados Unidos) en lo que ataiic a
la tramitacién de las solicitudes de extradicién; actia como asesor legal del
gobiemno de México cn los casos que éste tienc y, en ocasiones especiales,
puede abogar por casos ante el tribunal que conoce de la extradicion y cumple
con las obligaciones establecidas en el apartado 2 b) que aparece a
continuacion,

b) .Las oficinas de los U.S. Attorneys (Abogados de los Estados Unidos) y de
. los Assistant U.S. Attorneys (Abogados Auxiliares de los Estados Unidos):

Estos fiscales representan, en general a todos los gobiemos extranjeros
que solicitan se inicie algin procedimiento de extradicion y en lo particular al
de México, en todo el procedimiento judicial, con inclusion de la solicitud
ante un tribunal de distrito de los Estados Unidos para que libre autos de
detencion en casos de extradicion; la representacion del Gobierno Mexicano
en la audiencia de extradicion; la presentacion de pruebas; la argumentacion
de las cuestiones de hecho y de derecho; la preparacion de todas las peticiones
y memorandos que se han de presentar al tribunal y la defensa de la decision
de extradicién cuando se solicite una revision mediante apelacién y una
peticion de habeas corpus.

¢) U.S. Marshals (Alguaciles de los Estados Unidos):

La responsabilidad principal de los alguaciles consiste en localizar a los
fugitivos internacionales y ejecutar los autos de detencién en los casos de
extradicién. También sc encargan de la custodia de los fugitivos detenidos y
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“coordinan la entrega de personas sujetas ‘a” extradlclon a’ aulondades
extranjeras.

d) La Oficina Federal de Investigacion (FBI), la Administracién de la
Aplicacién de las Leyes sobre Estupefacientes (DEA) y otros organismos de
investigacion,

Ayudan a localizar y detener a fugitivos cuando tienen especial interés
en el caso y, si es preciso, ofrecen ayuda en la obtencion de pruebas para
respaldar las solicitudes de extradicion (por ejemplo, facilitando pruebas de
investigaciones paralelas o estableciendo la identidad del fugitivo. :

3- Jueces de los Estados Unidos:

a) La unica autoridad que puede librar autos de detencion en casos de
extradicion es un juez de los Estados Unidos. El juez libra el auto en cuestion,
solo después de determinar que existen “indicios razonables de criminalidad"
que permiten creer que la persona reclamada esta sujeta a extradicion.

b) El juez resuclve respecto a todas las peticiones sobre cuecstiones de
extradicion, preside la audiencia de extradicion, y determina si las pruebas
presentadas son suficientes (conforme a lo estipulado en el tratado de
extradicion pertinente y las leyes de los Estados Unidos) para declarar a la
persona sujeta a extradicion, en términos del articulo 2° del tratado, dan lugar
a extradicién todas las conductas intencionales, que encajando dentro de
cualquiera de los incisos del apéndice, sean punibles conforme a las leyes de
ambas Partes Contratantes con una pena de privaciéon de la libertad cuyo
maximo no sea menor de un afio".

El apéndice del tratado sefiala las siguicntes conductas:

o Homicidio; parricidio; infanticidio; aborto.

o Lesiones graves intencionales.

o Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peligro
de dafio o muerte.

o Secuestro; privacion ilegal de libertad; robo de infante; rapto.

o Violacién; estupro; atentado al pudor; corrupcién de menores,
incluyendo actos sexuales ilicitos cometidos con menores de

edad.
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‘Lenocinio.

Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.
Fraude.

Abuso de confianza; peculado; malversacion de fondos.
Delitos relativos a la falsificacion en todas sus formas.

- Extorsidn; exaccion ilegal.

Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cualquicr otra
cosa a sabiendas de que fueron obtenidas delictuosamente.
Incendio intencional y dafio intencional en propicdad ajena.
Delitos relativos al trafico, posesion, produccion, claboracion,
importacion o exportacion de drogas y productos quimicos
peligrosos, incluyendo drogas narcéticas, cannabis, drogas
psicotrépicas, opio, cocaina o sus derivados.

Delitos en materia de control de productos quimicos venenosos o
de substancias daiiinas a la salud.

Pirateria.

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte,
incluyendo cualquier acto que ponga en peligro a una persona en
un medio de transporte.

Secuestro y apoderamiento ilegal de trenes, acronaves, barcos u
otros medios de transporte.

Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas de
fuego, municiones, explosivos, aparatos incendiarios o materias
nucleares.

Delitos contra el comercio internacional y en materia de
transmision internacional de fondos y metales preciosos.

Delitos previstos en las leyes relativas a la importacion,
exportacion o transito internacional dc bienes, articulos o
mercangcias, incluyendo objetos histdricos o arqueoldgicos.

Delitos en materia aduanal.

Delitos previstos en las leyes rclativas al control de sociedades
mercantiles, instituciones bancarias y otras personas morales.
Delitos previstos en las leyes relacionadas con el mercado de
valores, incluyendo la venta de acciones, bonos y titulos de
crédito,

Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebra o
suspension de pagos de una socicdad mercantil.

Delitos en materia de monopolios y de competencia desleal.




Delitos previstos en las leyes relacionadas con la proteccion de la
propiedad industrial y derechos de autor.

Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso de
autoridad.

o Cohecho y concusién.
Falsedad cn declaraciones judiciales o ¢n informes dados a una

autoridad publica distinta de la judicial. Sobornar a otro para que

se produzca con falsedad.
o Delitos relativos a la obstruccion de la justicia, incluyendo el

encubrimiento y la supresion de pruebas.

Con relacion a las prucbas, el tratado sciiala que la extradicién se
concederi si las prucbas son "suficientes" conforme a las leyes de los Estados
Unidos, ya sca para justificar el enjuiciamiento del reclamado, si el delito del
“cual se le acusa hubiese sido cometido en esc pais, o para identificar
- plenamente a la persona sujeta al procedimiento.

El Juez también determinar4, si existe alguna defensa contra la extradicion.

~.c) Si las pruebas son suficientes, y se cumple con los demds requisitos
conforme al tratado, el juez extiende la certificacion y la orden de extradicién

y las transmite al Secretario de Estado.

4 .- Interpol

a) La Interpol ayuda a localizar fugitivos, mediante la transmision de
informacion a las autoridades pertinentes encargadas de la ejecucion de la ley,
pero no tiene autoridad independiente para realizar detenciones.

b) La Interpol también sirve como via de comunicaciéon de la informacion
relativa a cuestiones de extradicién y, en particular, transmite peticiones de
detencion provisional de cualquier ministerio de justicia extranjero al
Departamento de Justicia de los Estados Unidos en Washington, D.C.

3.4.2 Presentacién de los documentos necesarios para la extradicién.

a) Los documentos se deben transmitir por medio de la via diplomatica,
Después de que la embajada de los Estados Unidos los ha certificado, la
Secretaria de Relaciones Exteriores los envia a nuestra cmbajada en
Washington, la que, a su vez, los presenta al Departamento de Estado.
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"'b)_ El' Departamento de Estado examina los documentos, prepara un
-documento adicional llamado "declaracion” (que certifica que la solicitud se
‘hace. de conformidad con el tratado pertinente) y transmite todos ellos a la

Oficina de Asuntos Internacionales (OIA) del Departamento de Justicia.

¢) La OIA examina los documentos para determinar si cumplen con los
requisitos legales. Si no los cumplen, pide que se haga una revision de dichos
documentos o se presenten documentos adicionales. Si los documentos
cumplen con los requisitos, se transmiten a la oficina del U.S. Attorney
(Abogado de los Estados Unidos) correspondiente.

V.- Peticiones con detencion provisional

Por regla general en los casos de urgencia, se solicita la detencién
provisional a través de la via diplomatica, csto con fundamento en el Art. 11
parrafo lo. del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de América y
los Estados Unidos Mexicanos; nucstra embajada, a indicaciéon de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, presenta la peticion de detencidn
provisional en una nota diplomatica dirigida al Departamento de Estado. A
menos que éste encuentre, a primera vista, que la peticién es incompleta,
transmite inmediatamente la nota diplomatica a la Oficina de Asuntos
Internacionales del Departamento de Justicia para su examen y adopcién de
las medidas procedentes.

1.- Requisitos para la detencién provisional, En términos del Tratado, el
pedimento de detencion provisional debera contener:

La expresion del delito por el cual se pide 1a extradicion,

La descripcion del reclamado y su paradero,

La promesa de formalizar la solicitud de extradicion,

. Una declaracion de la existencia de una orden de aprehension, librada
por un juez competente o de una sentencia condenatoria en contra del
reclamado.

aoop

El gobierno de los Estados Unidos de América, en forma general solicita,
para la peticion de detencién provisional la siguiente informacién, como se
puede apreciar en algunos casos ayuda a precisar las caracteristicas de la
informacion, pcro en otros si incurre en pedir informacién adicional, a la que
por regla general sefiala el tratado, sin embargo, resulta conveniente aportar
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" dichal iqfqhnacién, ya que de otra manera se corre el riesgo de retrasar el
-+ < procedimiento, la informaci6n es:

a.- La expresion del delito imputado 6 por el cual fue condenado el fugitivo

-y las disposiciones concretas de la Ley violada.

b. La fecha en que sc libro la orden de aprchension y el nombre de la
autoridad que la libro.

c. La descripcion y media filiacion del fugitivo (sefias particulares 6
huellas dactilares), de ser posible una fotografia y el lugar concreto
donde se localiza cl fugitivo.

d. Un resumen de los hechos del caso, incluidos el lugar donde se
cometieron los delitos y la fecha de comision de los mismos.

e. La promesa de formalizar la solicitud dec extradicion, mediante la
presentacion de los documentos requeridos, dentro del plazo estipulado
y que cs de sesenta dias.

f. Una descripcion de las prucbas en apoyo de los cargos, si al fugitivo
solo se le acusa de un delito (por el que no haya sido condenado).

g. La fecha de sentencia y el nombre del juez que emitié el fallo, si el
fugitivo ha sido condenado, y la pena impuesta si la hay.

h. Una declaracién dc la cxistencia de una orden de aprchension librada
por la autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en
contra del reclamado, que incluya la fecha en que se libro la orden 6 se
dicto la sentencia y el nombre del juez que la cmite.

2.- Problematica.

En general la detencion provisional plantea los siguientes problemas:
a) Existe un limite de tiempo muy estricto (sese¢nta dias) en los que hay que
preparar, traducir, certificar y transmitir los documentos de extradicién.(Ver
articulo 119de la Constitucién mexicana).

b) La cantidad de informaci6n para ordenar la detencién es muy limitada; por
lo general mucho mas limitada de la que estdn acostumbrados a examinar los
jueces de los Estados Unidos cuando se les pide que libren un auto de
detencion.

c) Al ser detenido el fugitivo, se le notifica de 1a peticion de extradicion, y en
caso de tener derecho, se le puede conceder la libertad bajo fianza, lo que le
permitiria al reclamado huir.,
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o 3.- Examen de la peticién de detencién provisional por la Oficina de
*~Asuntos Internacionales (OlA) del Departamento de Justicia.

. a) La OIA solicita la inclusion de la informacién que se requiere para la
... peticién de detencién provisional que ya se menciono.

b)E! delito debe estar incluido en el Tratado de Extradicion entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América

c) Debe existir una descripcion de los delitos concretos imputados; y los
hechos del caso deben ser suficientes para dar a conocer al fugitivo la
base en que se apoya la solicitud de extradicién e indicar que existe la
posibilidad de que se libre un auto y que finalmente, se procedera a la
extradicion.

d) Se debe indicar el nombre del Juez que haya hecho la peticion de
detencién provisional.

€) Debe existir suficiente informacién para identificar al fugitivo.

f) Debe indicarse alguna razén de urgencia para detener al fugitivo, antes
de presentar los documentos de extradicion formales, como seria el caso de
que la persona se encuentre en los Estados Unidos de América, sin los
permisos correspondientes.

4.- Obtencion del auto de detencidn provisional y detencion del fugitivo.

a) Localizacion del fugitivo.

Para obtener un auto de detencion provisional, es preciso que existan
razones fundadas para creer que el fugitivo s¢ encuentra en el territorio de una
de las 90 cortes de distrito que existen en los Estados Unidos, donde ha de
obtenerse el auto de detencién. Si en la peticion no se indica un lugar
concreto, la OlA pide a los U.S. Marshals (Alguaciles de los Estados Unidos)
quc traten de localizar al fugitivo, sin embargo, es preferible aportar los
mayores datos de localizacion posibles, ya que de no hacerlo, es casi
imposible ubicarlo. Ademas, es muy dificil persuadir a la Oficina Federal de
Investigaciones (FBI) o a los U.S. Marshals (Alguaciles de los Estados
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5 fUnidOs) que traten de localizar a una persona en los Estados Unidos si no
“ " tienen informacion respecto a dénde comenzar la busqueda.

. Por otra parte, es posible que el Jucz de los Estados Unidos no dicte un
“auto de detencién contra ¢l fugitivo a menos que existan indicios razonables

*"para creer que el fugitivo se encuentra en el distrito de su Jurisdiccion.

b) Obtencion del auto de detencion provisional.

Después de determinar ¢l lugar donde sc encucntra cl fugitivo, la OIA
se pone en contacto con la Oficina del U.S. Attorney (Abogado de los Estados
Unidos) pertinente, pide que un Assistant U.S. Attorney (Abogado Auxiliar de
los Estados Unidos) presente al Tribunal de Distrito de los Estados Unidos una
demanda para obtener ¢l auto de detencién provisional, y transmitiendo al
Assistant U.S. Attorney toda la informacion necesaria para obtener dicho auto.
A su vez, el Assistant U.S. Attorney hace una demanda jurada ante ¢l Juez
para que se libre el auto de detencidn provisional. Si el Jucz considera que en
la demanda se han presentado indicios razonables de criminalidad que
permiten creer que la persona reclamada esta sujeta a extradicion, librara el
auto para que se detenga provisionalmente a dicha persona hasta que se lleve a

cabo la extradicion.

c) Detencion del fugitivo

Los autos de detencion provisional suelen ser ejecutados por los U.S.
Marshals (Alguaciles de los Estados Unidos).

d) Instruccion de cargos al fugitivo.

Inmediatamente después de detener al fugitivo, se le hace comparecer
ante el tribunal y se le dan a conocer las razones de su detencidon. En ese
momento el juez decide si al fugitivo se le pone en libertad bajo fianza. En
casos de cxtradicion, el Departamento de Justicia se opone a la libertad bajo
fianza, salvo en circunstancias muy excepcionales. Por lo general, dichas
circunstancias no existen cuando se ha solicitado la detencién provisional;
pero, queda a discrecién del jucz decretar la fianza.

) Puesta en libertad del fugitivo después de 60 dias.
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Si los documentos formales no sé han presentado dentro del termino
estipulado en el tratado, el fugitivo debe ser puesto en libertad y se anula la
detencion provisional. Si bien es cierto que esta anulacion, desde el punto de
vista técnico, se efectiia sin perjuicio del caso futuro de extradicion, la puesta
en libertad puede tener consecuencias respecto a peticiones de detencion
provisional ulteriores.

V.- Procedimiento de extradicién formal

1.- Se inicia con la presentacion de la demanda de extradicion y detencién del
fugitivo.

Si el reclamado no ha sido detenido provisionalmente, el Assistant U.S.
Attorney (Abogado Auxiliar de los Estados Unidos), después de recibir los
documentos de extradicién, hace una demanda jurada en la que solicita la
extradicion y pide al tribunal que libre un auto para la detencion del fugitivo,
tomando como base la demanda. Se procede después a la detencion y
acusacion formal del fugitivo, como en el caso de la detencion provisional.

2.-Presentacién de los documentos de extradicion. El Assistant U.S. Attorney
(Abogado Auxiliar de los Estados Unidos) presentara cn el tribunal, los
documentos de extradicién, que generalmente deben presentarse con la
demanda, los documentos son:

a) La nota diplomética de la Embajada Mexicana en Washington que solicita
la extradicién.

b) La declaracién del Departamento de Estado en la que se certifica la
existencia de un tratado de extradicion entre los Estados Unidos y el pais
requeriente, el hecho de que el delito imputado esta incluido ¢n el tratado y el
hecho de que el gobierno de México ha presentado la solicitud con arreglo al
tratado, y

c) Los documentos que, en términos del Art. 10 del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos,
respaldan la solicitud de extradicion, y que son:

Una relacién de los hechos imputados; el texto de las disposiciones
legales que fijen los elementos constitutivos del delito; el texto de las
disposiciones legales que determinen la pena correspondiente al delito; el
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" texto de las disposiciones legales que relativas a la prescripcion de la accion
penal o de la pena; los datos y antecedentes personales del reclamado que
permitan su identificacién y, siempre que sea posible los conducentes a su

localizacion.

En el caso de una persona que no haya sido sentenciada, debera
anexarse, ademas:

« Una copia certificada de la orden de aprehension librada por el

juez correspondicnte.
« Las pruebas quec conforme a las leyes dc los Estados Unidos

justificarian la aprehension y enjuiciamiento del reclamado en
caso de que el delito se hubicre cometido alli.

En el caso de una persona sentenciada, se anexard una copia certificada
de la sentencia condenatoria decretada por un jucz o tribunal competente,
Anexando una certificacion de la pena impuesta y una constancia que indique
la parte de la pena que aiin no haya sido cumplida.

Por supuesto, todos los documentos que sc presenten, deberan estar
: acompaiiados de una traduccion al inglés, debidamente legalizados por el
principal funcionario diplomético o consular de los Estados Unidos de
América. Esto ultimo, resulta muy importante ya que sin este requisito los
documentos no seran recibidos como prucba.

3.- La audiencia de extradicion -
a)Enla audiencia de extradicion se debe comprobar que:

- i) Existen cargos penales pendicntes contra la persona en México o
que dicha persona ha sido condenada por un delito y no ha sido
sentenciada o no ha cumplido su sentencia;

ii) El delito de que se acusa al fugitivo esta incluido en el tratado,

iii) La persona que comparece ante el tribunal es, en efecto, la
persona acusada o condenada en el pais requeriente, y

iv) Tomando como base las pruebas presentadas, existen razones
fundadas o indicios razonables de criminalidad para creer que el
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"fugitivo cometi6 los delitos imputados. (Este factor es improcedente
si-la persona ya ha sido condenada.)

b) Lé prueba esténdar: indicios razonables de criminalidad.

. Como 'ya se menciono, el articulo tercero del Tratado sefiala que la
. extradicién se concederd si las pruebas son "suficientes" conforme a las leyes
_'de los Estados Unidos, ya sea para justificar el enjuiciamiento del reclamado,

si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en ese pais, o para

identificar plenamente a la persona sujeta al procedimiento. Por lo tanto:

i) Se requicre el mismo estandar, es decir los mismos elementos,
que cuando se somete a juicio a una persona en los Estados
Unidos. Las pruebas deben ser suficientes para respaldar una
creencia razonable de que la persona cometié el delito.

ii) No es preciso que ¢! juez decida que cxisten suficientes
pruebas para condenar a la persona; sino mas bicn, el juez
debe decidir que existen indicios razonables de criminalidad
basandose en su cvaluacion independiente de las pruebas
presentadas. No puede tomar afirmaciones del juez
requeriente de que revisé pruebas no concretas antes de librar
el auto de detencién. Por consiguiente, las prucbas concretas
indicativas de la culpabilidad del fugitivo deben describirse o
incluirse en los documentos de extradicion.

c) Defensas contra la extradicién

i) El reclamado puede presentar las defensas contra la extradicion que
estan estipuladas en el tratado. Por ejemplo, puede alegar que el delito
imputado es un delito de cardcter politico o estrictamente militar; o que
ya ha sido juzgado por el delito (Non bis in idem),‘ o que la accion penal
para juzgar el delito ha prescrito segun los principios de prescripcion
aplicables. El juez decidira si rechaza la extradicion por uno de estos
motivos.

ii) El reclamado no puede presentar defensas contra los cargos mismos
(por ejemplo, defensa propia, enajenacion mental, coartada), ni puede
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presentar prucbas que contradigan o ataquen la credibilidad de las
pruebas presentadas por las autoridades mexicanas, ya que lo que se
busca es encontrar indicios razonables de culpabilidad, y no realizar un
juicio previo que determine la culpabilidad o inocencia del reclamado.
En cambio, puedc ofrecer pruebas para explicar ambigiiedades.

d) Decisién del juez.

Si el juez es de la opinion que se ha cumplido con todos los requisitos
de extradicion, es su deber certificar esta conclusion al Secretario de Estado y
transmitir todas las pruebas en las que basé su decision. Si el juez decide que
el fugitivo no estd sujeto a extradicion, se concluye el procedimiento de
extradicion y se pone en libertad al fugitivo inmediatamente.

¢) Examen Judicial de la Decisién del Juez

i) Si el juez decide: que el fugitivo no estd sujeto a extradicién, no se
puede interponer, apelaclén Se tlene que presentar una nueva solicitud

£) Decision del Secretario de Estado,

La decision final sobre la extradicion incumbe al Secretario de Estado.
Después de examinar las pruebas y las conclusiones del juez y fallar sobre
cualesquiera otros asuntos fuera de la jurisdiccion del juez, tales como
afirmaciones de que la solicitud de extradicién se debe a razones politicas, si
el Secretario de Estado estd de acuerdo en que la persona estd sujeta a
extradicion, dictara la orden de entrega.

e) Entrega del reclamado.

En términos del Tratado, si se concede la extradicion, la entrega se hara
en el plazo prescrito por las leyes norteamericanas, las autoridades
competentes de ambos paises convendran en el dia y lugar de entrega del
reclamado. Es necesario aclarar que si dentro del plazo sefialado lineas atras,

75




"no se lleva fuera de los Estados Unidos al reclamado, este sera puesto en
libertad, y podra negarse la extradicion por el mismo delito. También cs
posible, que esta entrega se difiera cuando exista un procedimiento en contra
del reclamado, o cuando se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de
la parte requerida por un delito distinto, hasta la conclusién del procedimiento
o la plena ejecucion de la sancién que le haya sido impuesta.

f) Regla de la Especialidad

Por ultimo es importante sefialar que la persona extraditada no serd
detenida, enjuiciada o sancionada en el territorio nacional por delitos distintos
a aquel o aquellos por los que se concedié la extradicién, ni serd extraditado a
un tercer pais a menos que:

« Abandone el territorio nacional después de la extradicion y haya
regresado voluntariamente a él.

« No haya abandonado el territorio nacional dentro de los 60 dias
siguientes a la fecha en que haya cstado en libertad de hacerlo;

« El gobierno de los Estados Unidos de América, haya dado su
consentimiento para que sea detenida, enjuiciada, sancionada o
extraditada a un tercer Estado por un delito distinto de aquel por el cual
se concedié la extradicidn. Estas disposiciones no se aplican a delitos
cometidos después de la extradicion.

Si en el curso del procedimiento, se cambia la calificacién del delito por el
cual el reclamado fue extraditado, sera enjuiciado y sentenciado a condicion
de que el delito, en su nueva configuracion legal:

« Esté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en la
solicitud de extradicion y en los documentos presentados en su apoyo;

- Sea punible con la misma pena maxima que el delito por el cual fue
extraditado o con una pena cuyo maximo sea menor.

VI.- Extradicion Sumaria

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de los Estados
Unidos, que consiente en ser extraditado, se puede conceder la extradicién sin
mayores tramites y tomard las medidas permitidas por la ley para hacer mas
expedita la extradicion, en este caso, se debera hacer una declaracién ante el
juez, que sefiale que es voluntad del reclamado ser extraditado, el juez podra
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autorizar la extradicién entonces. Esto no es aplicable en los casos sefialados
en ¢l punto anterior.

VII.- Entrega de Objetos.

En la medida que lo permita la ley de los Estados Unidos de América, y
sin perjuicio de los derechos dec terceros, todos los articulos, instrumentos,
objetos de valor o documentos relacionados con el delito, aun cuando no
hayan sido utilizados para su ejecucién, o que de cualquier manera puedan
servir como prucba en ¢l proceso, serdn entregados al concederse la
extradiciéon, aun cuando esta no se consume, por la muerte, desaparicion o

fuga del acusado.

3.5 Tratado de Cooperacién en Materia de Extradicion entre Estados
Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos. (1980)

El objetivo principal de los tratados de extradicion es sin duda, el de
prevenir ¢ impedir el conflicto internacional al fijar reglas acordadas para la
entrega mutua de personas perscguidas por la justicia. El resultado permite a
las partes estar en condiciones de cooperar y evitar invasioncs o represalias en
soberania territorial, asi como también mantener una relacion cordial entre las
mismas.

Es decir, antes de la extension generalizada de los tratados en la materia
que nos compete, en los paises curopeos frecuentemente otorgaban asilo a los
profugos provenientes de otro Estado. Esto provocaba que un Estado soberano
tuviera que recurrir a la fuerza para lograr la captura del fugitivo. Es en este
sentido que la extradicion promueve las relaciones pacificas y de cooperacién
amistosa entre los Estados. Sin embargo, cstos tratados realmente no
constituyeron una practica importante sino hasta después de la Primera Guerra

Mundial.

Algunos de los propésitos del Derecho Internacional es el de proteger a
la soberania y a la integridad territorial de los Estados y para restringir la
conducta estatal no permisible. Incluso los EUA tienen un pensamiento

similar.

La cooperacién juridica internacional mexicana tiene una larga
tradicion; se remonta a mediados del siglo pasado. Adicionalmente, pese a que
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"Meéxico tiene 18 Tratados de extradicién en vigor, la csfera de amphacnon es
cada vez mas grande. .

a) El Tratado de Extradicion de 1861.

El 11 de diciembre de 1861 se suscribié el primer Tratado de
extradicién con Estados Unidos.

El convenio marca que las Partes entregaran a la justicia a las personas
acusadas de los crimenecs extraditables cometidos dentro de la jurisdiccion de
parte demandada y quc hayan buscado asilo o sc cncuentren dentro de
territorios de la otra. "Bien entendido, que esto solo tendra lugar, cuando el
hecho de la perpetracion del crimen se evidencia de tal manera, que segin las
leyes del pais donde sc¢’ encuentren las personas fugitivas ¢ acusadas, serian
legitimamente arrestadas y enjuiciadas si en ¢l hubiese cometido el crimen."??

Este convenio cs bastante interesante toda vez que cn su articulo IV
prescribe que la extradicion sélo se¢ hara por orden del Ejecutivo salvo en caso
de crimenes cometidos en el territorio de los Estados o Territorios fronterizos,
en cuyo caso podria ser ordenada " por la principal autoridad civil de ellos, 6
partidos de los limites de la frontera, que para cse objcto pucda estar
debidamente autorizada por la principal autoridad civil de los mismos Estados
o Territorios, o por alguna causa esté suspensa la autoridad civil de Estado o
Territorio, se¢ podrd ordenar la extradicion por el jefe superior militar que
mande e! mismo Estado o Terrtorio". El Convenio también excluy6
expresamente la posibilidad de extraditar personas que hayan tenido la
condicién de esclavos en donde se cometié el delito, situacion expresamente
prohibida por la Constitucion mexicana. También menciona que las
disposiciones de este Convenio no se aplicaran a los crimenes o delitos de un

caracter puramente politico.

Dadas las circunstancias que en esa época imperaban, el presente
Convenio no tuvo gran vigencia al igual que su aplicacion. El Tratado término
el 22 de febrero de 1899, cudndo entr6 en vigor el siguiente Tratado de

Extradicién.

* Tratado de dicién entre Méxi tados Unidos de 1861, Articulol®
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- b) El Tratado de Extradxcxén de 1899

El segundo T ratado se fi mu’) afi nales del siglo pasado. Entr6 en vigor el.
22 de abril de 1899. Este Tratado cqnstaba de 19 articulos y un Preambulo.

El preambulo = indicaba que-su propésito consistia en mejorar la
administracién de justicia y prevenir los delitos de los respectivos territorios y
jurisdicciones de las Partes.

Para estos efectos, las Partes juzgaron conveniente * que los individuos,
préfugos de la justicia, acusados 6 condenados por los delitos que se
especificaran mds adelante sean reciprocamente entregados en determinadas
circunstancias "%

Este tratado fue modificado en varias ocasiones, todas cllas para agregar
nuevos delitos a los originalmente incluidos. Asi, en 1902, se adiciono el
delito de cohecho; en 1925, se incorporaron los " delitos contra las leyes
dictadas para la supresién del trafico y del uso de narcéticos, manufactura
ilicita o el trafico de sustancias nocivas a la salud, p productos quimicos
venecnosos", y en 1941, se adicioné la participacion " como cémplice o
incubridor" de los diversos delitos extraditables.

C) El Tratado de Extradicién de 1978.

El 4 de mayo de 1978 se firmé el Tratado de Extradicion actualmente
v1gente entre México y los Estados Unidos de América. Este Tratado entré en
vigor el 25 de enero de 1980. Consta de 23 articulos y un apéndice.”®

El Tratado de Extradicién en lista los delitos por los que se puede
solicitar una extradicién. Las partes sefialan cn cl preambulo que el propdsito
del acuerdo es " cooperar mas estrechamente cn la lucha contra la delincuencia
y de prestarse mutuamente, con ese fin, una mayor asistencia en materia de
extradlct(’)n" 7

El Tratado fue planeado para cubrir en su totalidad la materia de
extradicion, es decir, tanto la entrega de presuntos delincuentes como de

3 T'ratados y Convenios de México, Tomo 11 (1884-18899), p.511
:: Tratados y Convenios de México, Tomo XXI1 (1977-1978), pp.613-625
Ibidem.
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" personas ya'sentenciadas. El Preambulo, la descripcién de la obligacion de las

“ Partes de extraditar a personas reclamadas por la otra por delitos cometidos en
el territorio- del requirente,(art.2) la delimitacion de los procedimientos y
_requerimientos de probacion para la extradicion,(art.3 y 12) las disposiciones
- referentes a delitos politicos y militares y pena capital,(art.8) no permiten otra

" conclusién. El Tratado incluye suposiciones por las que aplica el principio non
bis in idem (art.6) y fija la prescripcién de la accion penal, asimismo detalla el
procedimiento de extradicion, los documentos necesarios para que se pueda
otorgar (art.10) y la forma y las condiciones para entregar al
reclamado.(art. 14y 15)

Mis aun, contempla la facultad de cada una de las Partes para resolver
en forma auténoma sobre solicitudes presentadas.

Esto es, abarca la totalidad del procedimiento para entregar a individuos
al otro Estado cuando éste las requiere a fin de juzgarlas penalmente.

Finalmente el Tratado en su conjunto muestra que las Partes, como
entidades soberanas que son, preservan en si mismas el derecho de libremente
decidir sobre la suerte de los individuos residentes en su territorio, sean 0 no
fugitivos de otros Estados.

Actualmente es el Tratado que nos rige, para la realizacion del
procedimiento de extradicion, en este momento con los Estados Unidos de

América.

3.5.1 Protocolo del Tratado bilateral en materia de extradicién entre los
Estados Unidos Americanos y los Estados Unidos Mexicanos.

El protocolo de Enmienda al Tratado Bilateral de ambas naciones que
entrd en vigor en 1980, fue firmado el 13 de noviembre de 1997 por la
Secretaria de Justicia estadounidense Janet Reno y por la Parte mexicana por
el Procurador General Jorge Madrazo Cuellar.

Dada la existencia de varios casos pendientes de extradicion que ambas
naciones tienen, hacen que estas se preocupen por implementar nuevas y
mejores leyes para poder solucionar de una mecjor manera estos casos

comunes.
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Como anteriormente ya habiamos mencionado, ¢l tratado Bilateral de
extradicion permite la transferencia de acusados o criminales entre ambos

paises.

El proposito principal de este protocolo cs el de autorizar la extradicion
temporal de prisioneros ya sentenciados para que puedan ser enjuiciados por
el pais solicitante, después, de haber sido juzgados por este tltimo, regresarian
para cumplir el resto de su sentencia original.

Este protocolo, firmado por ¢l departamento de Estado, ha logrado dar
un paso muy importante ya que dado que ambas naciones comparten una
frontera y encaran a menudo problemas legales al encausar a individuos que
cometen crimenes en ambos lados dc la misma.

Uno de los problemas que también atiende el Protocolo es la
importancia que tienc ¢l procedimiento dc extradicion, ya que cuando estc se
aplica para la transferencia de un fugitivo puede hacerse muy lenta porqué se
esta cumpliendo una sentencia penal en cl pais del cual se requiere para su
posterior entrega. Tal aplazamiento puede amenazar el éxito de la extradicion

en el pais solicitante.

Es decir, el tiempo transcurrido es un enemigo por la aplicacién del
procedimiento de extradicion y para los testigos de la falta que se haya
cometido, ya que no pueden estar estos uitimos siempre disponibles y las
evidencias se olvidan o se pierden y es asi como se llega al fracaso de este

- procedimiento.

Dicho procedimiento fue ratificado ¢l 8 de junio del 2001, este esquema
abre la posibilidad de que personajes vinculados con el narcotrifico que estan
detenidos y acusados en México, sean enviados al vecino pais para
comparecer ante las Cortes federales que los reclaman.

Entre los extraditables, destacan ¢l ex Gobemnador de Quintana Roo,
Mario Villanueva; Oscar Malherbe de Ledn, quien fuera segundo al mando del
Cartel del Golfo; Ismael Higuera Guerrero, "El Mayel", lugarteniente de los
hermanos Arellano Félix, y José de Jestis Amezcua, presunto jefe del Cartel de
Colima, que apenas el afio pasado fue acusado de narcotrafico en México.
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: ‘Asimismo, una importante lista de capos que estan profugos y enfrentan
-6rdenes_de aprehensién en los dos paises como Vicente Carrillo Fuentes,
' Joaqum "El Chapo" Guzman Loera, Osiel Cardenas y los Arellano Félix.

" "La Parte Requerida, después de conceder una solicitud de extradicion
-formulada de conformidad con este Tratado, podra entregar temporalmente a
una: persona que haya recibido una sentencia condenatoria en la Parte
Requerida, con el fin de que esa persona pueda ser procesada en la Parte

~Requirente, antes o durame el cumplimiento de la sentencia en la Parte
Requerida", dice el Protocolo.?®

v En otras palabras, s6lo cuando el acusado haya sido declarado culpable

en su pais, podra ser entregado a otro. El Protocolo no aclara si la "sentencia
" condenatoria" es la de primera instancia, 0 si hay que esperar a que se
resuelvan las apelaciones, por lo que cste tema podria quedar abierto a
interpretacion judicial.

Una vez juzgado en el segundo pais, ¢l delincuente seria devuelto al que
lo entregd para que primero purgue esa condena.

Hay una aclaracién: si ¢l acusado es absuelto en el segundo pais, el
- .tiempo que haya permanecido en prisién mientras dur6é el juicio le sera
"~ descontado de la pena que se le impuso en el primero.

o Sin embargo, el Senado de la Republica aprobé el Protocolo hasta el
.- pasado 26 de diciembre, y el canje de los instrumentos de ratificacion --
_ trdmite diplomatico que oficializa todo el proceso--, se realizo el 21 de mayo

" “en la Ciudad de México.

Tradicionalmente, los Tribunales federales mexicanos han considerado

~que no se puede extraditar a connacionales quc estdn sujetos a proceso en

nuestro pais, sino hasta que hayan terminado de purgar la sentencia que aqui
se les imponga.

=p lo de dicién entre México-Estados Unidos.
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CAPITULO 4

La aplicacion del procedimiento de

extradicion para el combate al
narcotrafico entre México-Estados
Unidos.




CAPITULO 4
4.1 La aplicacién del procedimiento de la extradicién por México.

En ecste inciso analizaremos la importancia de la aplicacion del
procedimiento de extradicion para combatir a las grandes organizaciones
criminales dentro de las cuales se encuentra una de las mas problematicas, cl
narcotréfico, este sin duda es un tema de total importancia para México ya que
las estrategias empleadas hasta ahora han sido insuficientes, es por esto que
encontramos cn el procedimiento de extradicién una nueva arma util para
combatirlo.

La institucion de extradicién sc ha fortalecido a través del transcurso de
los afios, en la década de los setentas y ochentas era poco significativa sin
embargo a partir de los noventa, esta ha tenido mas demanda de extradiciones
‘que en los afios anteriores, principalmente con los Estados Unidos.
Actualmente se reciben aproximadamente 80 solicitudes de extradiciones
anuales por parte del pais vecino.

Cabe sefialar que en la presente administracion de gobierno del
presidente Vicente Fox han acontecido varios cambios, que sustentan el
fortalecimiento de la institucion de la cxtradicion. Dentro de los cuales
podemos mencionar la decision tomada en marzo del 2001, por la Suprema
Corte de Justicia (SCJ)' en donde aprobd la extradicion de nacionales,
poniendo fin a una serie de contradicciones entre tribunales federales, ya que
concluyé que el Cédigo Penal no establece obstdculo alguno para la entrega de
connacionales solicitados por la justicia estadounidense.

Esta problematica comenzd desde que los perseguidos por el gobierno
estadounidense habjan argumentado ante tribunales federales que, de acuerdo
al Codigo Penal, se les debia juzgar en México por dclitos cometidos en el
extranjero.

En los casos de los .narcotraficantes Jaime Arturo Ladino y Jaime
Gonzélez, secis magistrados consideraron que, en efecto, no procedia
entregarlos, sino procesarlos en nuestro pais. Posteriormente, otros tribunales
estuvieron en desacuerdo, generando la contradiccion resuelta por la Corte.

! Lizrraga Danicl, “Aprueba Corte cxtradicién dc Mexicanos”, Grupo Reforma, p.8
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“Esta resoluciéon que tomo la SCJ repercutié a quienes tramitan
-~ actualmente un amparo en donde la extradicion ya fue concedida, la mayoria
de ellos acusados por narcotrifico, es decir, solo quedaran a salvo quienes
lograron amparos definitivos contra su extradicion. Sin embargo, la decision
de la Corte no se refiri6 a otro argumento que ha sido utilizado por
extraditables, y que en el caso de los hermanos Amezcua Contreras resultd

exitoso para evitar su entrega.

Se trata de un alegato cn el sentido de que las extradiciones a Estados
Unidos no proceden porque en cse pais se aplica la cadena perpetua, una pena
que la SCJ declaré inconstitucional desde hace 70 aiios. 2

Como sc puedc observar esta medida que tomo la Suprema Corte de
Justicia cra imposible que ocurricra en afios anteriores, sin embargo México
esta en la mejor disposicion de agilizar la forma de las extradiciones,
incluyendo los delincuentes de “cuello blanco” (politicos, altos funcionarios,
etc.) y mantener la vigencia del protocolo de extradiciones temporales,
ademas dc la simplificacion juridica para aligerar un poco estos tramites, asi
como tambié¢n mantener una real cooperacion internacional, primordialmente
con nuestro pais vecino,

Adjunto a esto México espera quc las autoridades estadounidenses
ejerzan todo el peso de juicio y el castigo sobre el detenido y sus complices,
dado que en el juicio de Juan Garcia Abrego en Texas sc ventilaron distintas
complicidades de funcionarios mexicanos que quedan impunes porque no
interesan al poder judicial estadounidense.

No obstante, existe la presion por parte de los Estados Unidos de
extraditar a grandes cabecillas de narcotraficantes como Isaias Hernandez
capturado en México, gracias a informacion de la DEA. También les gustaria
llevarse a Ismael Higucra, alias “el Mayel”, del cartel de.los Arellano, entre
otros, para poder ser juzgados “ como es debido” propinado por ia falta de
confianza a las leyes mexicanas, sin embargo México se ve comprometido a
mantener una relacién lo mas diplomatica posible debido a la necesidad de
recibir la medida impuesta por los norteamericanos: La Certificacion.

Para México esta politica de la certificaciéon es tolalmente unilateral,
Estados Unidos al emplearla afecta considerablemente a las politicas

? Ibidem.
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mexicanas que se ven incluidas en el juego que ocasionan estos, es de decir, si

México'no accede a las peticiones que el pais vecino exige, nuestro pais puede

“- verse afectado en otro sector importante como por ejemplo en el comercial,
“cultural, econémico, etc.

Por ofra parte el actual Presidente de México ha demostrado tener una
mejor disposicién en mantener una cooperacion enérgica cn esta materia, ya
que admite que las condiciones para enjuiciar a un presunto narco en México
son bastante adversas, ya que la PGR configura mal los procesos debido a la
corrupcion existente en nuestras autoridades que imparten la ley. Como por
ejemplo, si un juez se deja sobornar o es intimidado, por parte de un
narcotraficante, este puede ser disculpado o al menos no ser extraditado. Y si
éste llegara apagar su sentencia en la carcel, podra vivir medianamente
tranquilo e incluso fugarse gracias a las grandes sumas de dinero que ofrecera
a sus carcelarios.

Sin embargo, el procurador Madrazo, destituyé a 748 policias y agentes
del ministerio publico, asi mismo el general Macedo de la Concha reconocié
que la PGR la PJF eran incapaces de hacer frente al problema del narcotrafico.
Después de diciembre de 2000, la PJF ha sido reducida a unos 1,800
elementos.’

Pero no hay que dejar de mencionar que los Estados Unidos también
sufren de corrupcion dentro de sus autoridades nada mas que ha un grado
menor a diferencia de México.

Como podemos observar México esta consciente del problema existente
de la corrupcion que ha mermado a las leyes y a los clementos que la imparten
y que hacen imposible el buen funcionamiento del proceso de extradicién, por
lo que ahora esta de acuerdo en extraditar a presuntos narcotraficantes a
Estados Unidos ya si algo puede preocupar a los principales cabecillas de esta
mafia es la posibilidad de ser remitidos a juicio a este pais en donde las
condiciones son completamente adversas y no pueden llegar a corromper tan
facilmente a las autoridades estadounidenses.

Por ofra parte muchos narcotraficantes utilizan el argumento de la
nacionalidad para no ser extraditados ya que c¢n el Codigo 4° de lo Penal

2 Boyer, Frangois-Jean, * La gucrra perdida contra...”, p.357
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menciona que no se extraditard a mexicanos a un pais extranjero;: para -

cumplimiento de una sentencia impuesta por el pais extranjero.

Para México la extradicion es un instrumento de colaboracion, que tiene
un proceso de ley y por consecuencia ni es ilegal, ni inconstitucional ni mucho
menos es violatoria de la soberania, se debe verla como una forma de
cooperacion para evitar la impunidad.

Sin embargo México ha visto en ¢l proceso de extradicion una amenaza
para su seguridad nacional, por que dada la existencia dc la corrupcion en las
autoridades que imparten la ley, tal ves al capturar a un narcotraficante
importante como los Arellano, este iba hacer hasta lo imposible por no ser
extraditado, argumentando declarar quien y cuando lo ayudaron para seguir
con ¢l manejo de su cértel en nuestro territorio y fuera de este, claro esta que
muchas personas importantes de la politica, policias, etc, podria ser
descubiertas ante autoridades estadounidenses y pondria a México sin duda
alguna en una situacion de riesgo ya que se perderia el respeto ante la
comunidad internacional y principalmente ante los Estados Unidos.

Podemos observar la renuencia por partc de México para extraditar a
importantes capos del narcotrafico en la decision que tomo la SCIN acerca de
la contradiccidn de tesis que presenté entre tribunales federales, determinando
que el castigo de cadena perpetua es una pena inusitada y por tanto
inconstitucional. Por lo cual se dio esta contradiccién en primero aceptar la
extradicion de delincuentes hacia el pais de los Estados Unidos, pero ahora
manifiesta su inconformidad ante la pena de cadena perpetua.

El 3 octubre del afio 2001, la ultima decisién que manifesté la SCIN fue
que para conceder cualquier extradicion a Estados Unidos, el gobierno
mexicano tendrd que exigir previamente la garantia de que ¢l reo no sera
condenado a cadena perpetua, sino que recibira una pena de carcel que no sea
vitalicia. Este critcrio fue establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, que al resolver una contradiccion de tesis entrc tribunales federales,
determiné que la cadena perpetua es una pena inusitada y por tanto
inconstitucional.’

El fallo es un duro revés a la Procuraduria General de la Republica y la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que buscan agilizar las entregas de

* Codigo Penal Articulo 4°
* Fuentes Victor, “Condiciona la SCIN dici a EU™, Grupo Reforma, http: //www.reforma.com/
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narcotraficantes a Estados Unidos, pais donde la prision vitalicia esta prevista--

para los lideres de organizaciones criminales.

"No se alienta impunidad, porque las extradiciones si pueden
concretarse. Solo que no podran aplicarlcs carcel de por vida", explicé Juan N.
Silva Mecza, miembro de la mayorla de seis ministros que echo abajo el
proyecto de Olga Sanchez Cordero.

La mayoria de la SCIN consideré que la SRE debera seguirse ajustando
a lo previsto cn cl articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, mismo
que ordena a México exigir a los gobiermnos que solicitan una extradicién, la
garantia de que la persona cntregada no recibira pena de muerte, "o alguna de
las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion".

En 1931, la Corte habia interpretado que una dc esas "penas prohibidas"
es la cadena perpetua, aunque la Carta Magna no lo dice expresamente. Hoy,
70 afios después, ese criterio fue ratificado.®

El debate comenzd a principios de 1999, cuando dos jueces federales
consideraron que los hermanos José de Jesus y Luis Amezcua Contreras,
supuestos jefes del cartel de Colima, no deben ser extraditados a California,
porque existe el riesgo de que los condenen a cadena perpetua,

Eduardo Ibarrola Nicolin, quien desde entonces ya era subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales de la PGR, afirmd en ese momento que
la cadena perpetua es un castigo "aceptado por la comunidad internacional", y
consider6 que el Poder Judicial interpretaria el tema "con buen juicio".

El criterio adoptado no coincide del todo con el de las jueces que
ampararon a los Amezcua en 1999, porque si permite la entrega del inculpado.
Lo que hace es imponer un candado para dicha entrega, que sélo procedera
previo compromiso de Estados Unidos para evitar la prision vitalicia,

El pasado 18 de enero del 2001, por unanimidad, la Corte estableci6 que
la entrega de mexicanos al vecino pais si es legitima se alegaba que se les
debe juzgar en México, pues la permite el Tratado de Extradicion entre los dos

paises.

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
® Ibidem.

? Ibidem.
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Referente a lo anterior podemos darnos cuenta que es un tema muy
complejo, dado que algunas veces como en el caso de los Arellano, criminales
muy buscados por los Estados Unidos para ser enjuiciados y castigados por los
delitos que cometieron en su pais, muchas de las veces de una o otra manera
son retenidos en México, no solo por la determinacion que la SCIN pronuncio
el mes de octubre sino que también como ya hemos mencionado
anteriormente, algunas veces cstos narcotraficantes saben mucha informacion
confidencial de nuestro gobicrmo por lo que no convienc que sean
extraditados.

4.2 La aplicaciéon del procedimiento de la extradicion por los Estados
Unidos de América.

El procedimiento de cxtradicion para los Estados Unidos es un
instrumento eficaz en la cooperacion contra las organizaciones del
narcotrafico que operan en la {rontera, y que siguen sicndo una de las mayores
amenazas para sus comunidades,

Una de las principales necesidades que ellos mencionan, es romper de
raiz el circulo de intimidacion, corrupcion y violencia existentes, para llevarse
a estos narcotraficantes a su territorio y asi poder evitarles que ain puedan
seguir comunicandose con clementos que estan libres para seguir dirigiendo
sus organizaciones.

, Las autoridades estadounidenses consideran importante la aplicacién de
-.la extradicién ya que es una arma eficaz en contra de las cabecillas de los

" carteles del narcotrafico en México, ya que seria mas facil poder desmantelar
a sus organizaciones que tienen activas en todo el mundo.

Desde hace casi 20 aifios las autoridades estadounidenses estdn
- .obsesionadas con la extradicion. Primero, por razones politicas.

Creen que al presentar a un importante narcotraficante a través de la
television, capturado y obligado a cumplir su sentencia por los delitos que este
cometid en su territorio, les permitira subir automaticamente varios puntos en
las encuestas de opinion.

Lo que es mas grave: los especialistas de la lucha antidrogas se
convencieron de que la extradicion sistematica de los narcos a Estados Unidos
constituye un arma definitiva contra el trafico de drogas, pues los narcos
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colombianos y mexicanos han afirmado en repetidas ocasiones que preficren
“una tumba en su pais nativo que una cércel en Estados Unidos”.'

Por otra parte, Estados Unidos tiene una gran desconfianza en las leyes
mexicanas por que son vulnerables ante los dirigentes de estas organizaciones
criminales que siguen libres y continian rigiendo a sus clementos para
esparcirse aun mads, aunada a esta problematica estas organizaciones
continuaran intimidando y corrompiendo a funcionarios y agencias mexicanas
de la aplicacién de la ley.

Las autoridades estadounidenses manifiestan que cuando los
narcotraficantes estén tras las rejas en México siguen dirigiendo sus negocios
y gozan de privilegios de los que carecerian si son extraditados y condenados
a cumplir una sentencia en su pais.

Un ejemplo inminente es el de la fuga del narcotraficante Joaquin
Guzman Loera, alias “cl Chapo”, en donde se demuestra que ni los penales de
alta seguridad son indemnes y asi mismo ha quedado entre dicho la capacidad
persecutoria del actual gobierno mexicano.

Para nuestro pais vecino el problema del narcotrafico es sin duda alguna
una amenaza para su seguridad nacional por lo que pone un gran interés cn el
procedimiento de extradicion para asi aplicarlo a los traficantes importantes,
ya que deben responsabilizarse de sus actos y cumplir una sentencia de prision
proporcional a sus crimenes.

No obstante, opinan que hay indicios positivos de parte de nuestro
Gobierno sobre su intencién de trabajar como socios con las agencias
policiacas antidrogas americanas y la reciente decision de la Suprema Corte de
Justicia que permitira las extradiciones.

Sin embargo, el gobicrno mexicano aclaré que los procesos de
extradicién no seran automaticos ni dependeran sélo de la decision del
Ejecutivo, existiendo distintas instancias y tribunales que pueden demorarlos.

El Administrador de la DEA explicd que corﬁo resultado de sus alianzas
--con las organizacioncs colombianas, las organizaciones del trafico de drogas
con base en México se han vuelto cada vez mas organizadas, especializadas y

10 Boyer, Frangois-Jean, * la gucrra perdida contra...”, p.14
! Zamarripa Roberto, “Los extraditables”, La Jomada, p.19a
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cficientes, consolidando su poder y control sobre areas de responsabilidad y
zonas geograficas bien definidas.

El poder y la influencia de estas organizaciones es penetrante y sigue
extendiéndose a nuevos mercados en Estados Unidos, lo cual es preocupante
para la sociedad norteamericana, aun cuando cl gobierno estadounidense ya ha
cmpleado varias medidas para combatir al narcotrafico, pero hasta ahora no ha
obtenido resultados satisfactorios, por lo cual cree que en el procedimiento de
extradicion podria encontrar un instrumento util para luchar contra este

fenémeno.

Para ellos cl inico obstaculo que presenta el procedimiento de
extradicion es sin duda alguna la lentitud que se origina en la tramitacion que
opera en México, ya que argumentan que la tardanza de estos tramites
provocan que sc escape el acusado, que le permitan solicitar una serie de
amparos, o tal vez sobornar a los distintos funcionarios encargados de aplicar
la ley y resolver el caso durante el procedimiento, retardando asi aun mas su
extradicion o su sentencia; por lo que Estados Unidos piden una agilizacion de
estos tramites para poder confiar en que el procedimiento tendré éxito para asi
después cllos trasladar a estos criminales a su pais para que cumplan con su
condena.

4.3 La expericncia en algunos casos de la aplicacién del procedimiento de
extradicién entre México y Estados Unidos.

En la relacion México- Estados Unidos han existido ya varios casos de
extradiciones como los que en la administracion del ex presidente Emesto
Zedillo se dieron a continuacién presentaremos unos cuadros proporcionados
por la PGR en donde se ejemplifican estas extradiciones:

MEXICANOS CONCEDIDOS EN EXTRADICION A EUA,
CON ENTREGA DIFERIDA
Nombre Delito Fecha Estado
Jesis Emilio Rivera Narcotrafico 14.06.95 Purga
Pifi6n sentencia
Roberto Beltran Félix Narcotréfico 17.11.95 Sujeto a
proceso
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"Anlom'o Garza " Narcotrafico ” 18.12.95 JI Préfugo "

MEXICANOS CONCEDIDOS EN EXTRADICION A EUA,
SUJETOS A JUICIO DE AMPARO

Nombre Delito Extradicion
Concedida
Tirzo Angel Robles Narcotréfico 28.02.97
Jaime Arturo Ladino Avila Narcotrafico 04.09.97
Jaime Gonzélez Castro Narcotrafico 17.11.97
Juan Angel Salinas Narcotrafico 16.12.97
Everardo Arturo Pacz Mtz. Narcotrafico 04.05.98
Florentino Blanco Meza Narcotrafico 08.05.98

MEXICANOS ENTREGADOS EN EXTRADICION A EUA

Nombre Delito Entrega
Leslie Wortemberg Kenneth Narcotrafico 19.01.96
Dominick Espésito Joseph Narcotrafico 12.06.96
Bemardo Velardes Lopez* Homicidio/Narcotrafico | 06.11.98

* Velardes Lopez fue solicitado en extradicion por EUA por su probable responsabilidad en el
homicidio de un agente de la patrulla fronteriza de Arizona, asi como también por el delito del

narcotrifico.

MEXICANOS SUJETOS A PROCESO DE EXTRADICION

Nombre Delito Aprehension
provisional

Gerardo Alvarez Vazquez Narcotrafico 03.12.97

Miguel Angel Martinez Mtz. Narcotrafico 08.06.98
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“|| Jestis Amezcua Contreras Narcotrafico 05.08.98

Luis Amezcua Contreras Narcotrafico 08.10.98

Todos estos casos demuestran la voluntad de cooperar en materia des
extradicién de la administracion anterior sin embargo hoy en dia como ya
habiamos comentado han surgido nuecvos cambios en las decisiones de
extraditar a delincuentes nacionales por lo que actualmente una dc las mas
importantes después de la decision tomada por la Suprema Corte de Justicia ha
sido aplicada en el caso del narcotraficante Fernando Farias, quien fue
entregado el pasado 2 de marzo del 2001, informé el ex subprocurador de
Asuntos Juridicos e Internacionales de la PGR, Eduardo Ibarrola Nicolin.

En cl caso Fernando Farias requerido en Alabama por distribuir y
poseer més de S kilos de cocaina y mariguana- es el primer delincuente de
origen mexicano que se extradita, luego de que el pasado 18 de enero del 2001
la SCIN se pronunci6 a favor de que los nacionales sean juzgados en otros
paises.

De acuerdo con las cifras proporcionadas por Ibarrola, México es un
pais que pide mas extradiciones de las que le solicitan, La PGR, a través de la
Cancilleria, ha pedido 388 extradiciones, mientras que a nuestro pais le han
requerido 230 entregas. La nueva administraciéon ha entregado a seis
delincuentes. Cabe mencionar que debido a lo extenso que es €l tramite de
extradicion algunas de estas entregas fueron tramitadas desde Ia
administracion anterior.

Sin embargo, las leyes actuales han impedido la extradicién del
presunto narcotraficante José Luis Amezcua, porque un Tribunal Colegiado
dictaminé que la caducidad del amparo solicitado le favorecia como
inculpado, en un fallo criticado por la PGR.

El funcionario manifesté que México debe flexibilizar su legislacién en
esta materia y no interpretar la entrega de nacionales como una violacion a la
soberania.
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"La extradiciéon se hace con reciprocidad, Estados Unidos extradita a
estadounidenses y siempre lo ha hecho durante todo el ultimo siglo, a pesar de
la politica que privo en México de no extraditar mexicanos.”

Otra entrega fue la de Miguel Angel Martinez realizada el 25 de junio
del 2001 en el Aeropuerto Internacional de Toluca, en donde agentes de la
Policia Judicial Federal y de la Interpol-México a clementos de la Oficina de

Alguaciles de EU

La PGR entregé en extradicion al gobierno de los Estados Unidos al
narcotraficante Miguel Angel Martinez Martinez "El Tololoche" o "El-
Gordo", este era ex micmbro del Cartel de los Arellano Félix y fue acusado
de introducir cocaina por un tinel entre Tijuana y San Ysidro, California.

El ex subprocurador de Asuntos Juridicos ¢ Internacionales de la PGR,
Eduardo Ibarrola Nicolin, informé que Martinez ¢s ¢l extraditado numero 13
en el primer semestre del afio 2001.

El narcotraficante también es el segundo ex integrante del Cartel de
Tijuana que es entregado a Estados Unidos, ya que el pasado 4 de mayo del
presente afio fue extraditado Everardo "El Kity" Péez, jefe de los sicarios de

los Arellano.

"El Tololoche" serd puesto a disposicién de un Gran Jurado de la Corte
del Distrito Sur de California, donde se le acusa de los cargos de delitos contra
la salud y asociacion para introducir y poscer cocaina con intencion de
distribuirla,

Martinez fue detenido en Guanajuato el 8 de junio de 1998, por agentes
de la PJF y se le intemé en el Reclusorio Oriente de la Ciudad de México,
- donde el Juzgado Séptimo de Distrito en Proccsos Penales Federales habia
" librado la orden de detencién provisional con fines de extradicién

internacional.

La acusacién interpuesta por la Embajada de Estados Unidos en México
refiere que "El Gordo" introdujo grandes cantidades de cocaina al vecino pais
entre 1989 y 1994, particularmente se le acusa de la planeacién y construccion
de un tunel que conectaba a Tijuana con San Isidro, en ¢l arca de San Diego.

12 Boletin informativo SRE, hup: //www.chi.itesm. mx/-investig/Gboletin15.himl

'3 Ibidem.
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- pena es inconstitucional en México. .

: lEste es el quinto mexicano de los 13 individuos que han sido extraditados a
‘Estados Unidos en los altimos 6 meses del 2001."Sin embargo, hay muchas
‘inconformidades por parte de los Estados Unidos que lleva tres aiios exigiendo
que le entreguen a tres miembros del clan Amezcua, pero el recién capturado
Adén Amezcua no esta entre cllos.

- "Enel 2001, dos tribunales federales negaron las extradiciones de Luis
Ignac:o Amezcua y su cuflado Jaime Arturo Ladino -esposo de Patricia
Amezcua-, debido a que se les podna condenar a cadena perpetua en EU y esa

: - El principal cargo contra los Amezcua ﬁle 'presentado en junio de 1998
~ por un Gran Jurado de la Corte del Distrito Sur de California.

Hasta el afio pasado la PGR los acusé de narcotréfico,
Asi, esta es la situacion del clan:

Luis Ignacio. Absuelto del asesinato de Paco Stanley. En diciembre
dc1999, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal confirmé un amparo
concedido, negando la extradicion a EU. Enfrenta los cargos de PGR y se le
puede juzgar en México con la acusacién de San Diego.

- ~Jestis Amezcua. Derrib6 cargos por lavado de dinero en Meéxico,
_ pendiente que se confirme el amparo concedido en primera instancia contra la
- extradicién a EU. Enfrenta cargos de PGR.

S "Adan Amezcua, Fue detenido tres veces por la misma acusacion: lavado
o V'de dmero y asociacion delictuosa.

. Jalme Arturo Ladino. Requerido desde 1994 por una Corte Federal de
,;Orcgon en febrero de 2000 un tribunal federal negé su extradicion. Se le
- procesa en México.

Todos estos casos demuestran que el procedimiento de extradicion en
nuestro pais lamentablemente no ha sido lo suficiente eficiente para castigar a
estos peligrosos criminales, por lo que algunas veces los Estados Unidos optan
por formas alternativas a este procedimiento para poder asi combatir a las

" Ibidem.




organizaciones criminales que-ellos consideran como una amenaza a su
seguridad nacional.

Sin embargo no hay que olvidar que si México fuera un poco mas
flexible respecto a esta materia, se veria amenazado por la intromisién de los
norteamericanos, por lo que ya explicamos anteriormente, debido a la
corrupcion en nuestro pais que a permeado a grandes clites de la politica, por
lo cual al extraditar una cabeza grande de la organizacion del narcotrafico,
Meéxico se enfrenta a un riesgo politico eminente por lo que tal ves no se podra
observar una verdadera voluntad de cooperar contra ¢l narcotrafico.

4.4 Recursos no legales que se utilizan como via alterna de la extradicion,
violando el Tratado cxistente entre México y Estados Unidos.

Este inciso es polémico dado que cl autor Alonso Gémez-Robledo
Verduzco nos explica que para los delitos de narcotrafico y terrorismo algunas
veces s¢ han aplicado métodos no legales como los son el secuestro, entrega
no formal, o el uso de leyes de inmigracién como instrumento para la entrega
directa o indirecta de alguna persona.

También nos explica que en el caso de los Estados Unidos, si este se
circunscribiera Gnicamente a los métodos de rendicion enumerados cn los
tratados de extradicion, habria infinidad de ocasiones en que quedaria
desamparado, pues los terceros paises podrian rehusarse al cumplimiento del
tratado. Esta es una dec las razones que explica el autor de que los Estados
Unidos optan por utilizar estos métodos no legales. "

Ahora bien el 21 de junio de 1989, el Departamento de Justicia emitio
una opinién juridica, segin la cual el FBl poseia autoridad legal para
aprehender fugitivos perseguidos por el derecho estadounidense y llevarlos a
su pais sin que fuese necesario que el tercer Estado diera su consentimiento
previamente. Asi mismo en 1986 el presidentc Reagan emitié una declaracion
en donde la CIA se autorizaba para secuestrar a sujetos sospechosos de actos
terroristas que se encontrasen en terceros estados y remitirlos a Estados
Unidos para que fueran “justamente procesados™.'

Como ejemplo tenemos ¢l caso del secuestro de Alvarez Machain
efectuado por unos agentes de la DEA en 1985, México se vio rcalmente

' Robledo- Gémez, Alonso, ** Temas sch de derocho i ional”, p.87

'S Ibidem.
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“afectado dado que se violo ¢l Tratado de extradicién, sin embargo, para los
Estados Unidos el tratado no especifica en su clausulado la prohibicion de
secuestrar a una persona de un tercer Estado, en este caso México, por lo que
como ya habiamos mencionado anteriormente es un tema muy complejo, el
autor Alonso Gomez —~Robledo nos explica que si se¢ parte del hecho de que
existe una norma general del derecho internacional consuetudinario que
prohibe cualquier “secuestro” ¢n el extranjero, y que dicha norma taxativa ha
sido codificada en multiples instrumentos internacionales, como son la Carta
de las Naciones Unidas y la Carta de la Organizacion de Estados Americanos,
para mencionar los mas relevantes dice entonces para que un tratado tendria
que repetir lo ya asentado y plenamente confirmado en forma en tanto
consuetudinaria como convencional.'”

Ahora bien el autor Alonso Robledo-Gémez Verduzco define al
secuestro o rapto, como mecanismo alternativo de la extradicién, estda
caracterizado por el hecho de que los agentes de un Estado, actuando bajo una
supuesta “juridicidad”, aprchenden ilegalmente a una persona dentro de la
_ jurisdiccion de un tercer Estado sin su conscntimiento y en violacion flagrante
de su soberania e integridad territoriales.

Este tipo de secuestros cometen tres violaciones distintas:

1. Violacién al proceso juridico internacional.

2. Violacion a la soberania ¢ integridad territorial de otro Estado.

3. Violaciéon de los dercchos humanos en perjuicio de un individuo
capturado ilegalmente.®

- “Enel caso Alvarez Machain fue secuestrado en territorio mexicano,
presumiblemente por agentes de la DEA y fue llevado a Estados Unidos, este
caso confirma las tres violaciones antes mencionadas, que nos da el autor
Alonso Gémez —Verduzco, y existen mas casos como este en donde se
cometen estas mds violaciones a la integridad tanto del Estado como al
individuo sospechoso.

Existen diferentes consideraciones, por las cuales a los gobiernos se les
hace més atractivo las alternativas extralegales, y hacen ver al procedimiento
de extradicién como muy poco atractivo y menos ventajosos para el logro de
resultados eficientes son: una de ellas es que un gran niimero de Estados

V7 Ibidem, p.96
" Ibidem.
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garantiza la extradicion, solamente con fundamento en un tratado y no con
base en principios de reciprocidad, otra los delitos enlistados en el tratado en
cuestion por los cuales pude solicitarse la extradicién, algunas veces no cubren
el delito especifico del cual se trata, incluso aun contemplandolo, Ia
jurisprudencia del Estado requerido puede interpretarla de tal suerte que quede
excluido el comportamiento delictivo.

Otro sin duda es el comienzo de los procedimicntos formales de
extradicién que pueden en muchas ocasiones dar la oportunidad, en el
intervalo, para que el presunto culpable escape de la jurisdiccion del Estado
requerido. También el retraso del procedimiento de extradicidn, por un largo
periodo repercute para ambas partes ¢l costo que conlleva esta tardanza. Y por
ultimo el uso potencial de la discrecionalidad del poder ejecutivo como ultimo
recurso para dencgar la entrega del presunto culpable.

4.5 Perspectivas del procedimiento de la extradicién en la relacion México
~Estados Unidos en el nuevo milenio.

En la actualidad el procedimiento de extradicion se¢ ha convertido en
uno de los instrumentos esenciales cn la relacion México-Estados Unidos,
también se ha venido fortalecido la cooperacion en esta materia, ya que las dos
naciones estdn rcalmente preocupadas por las organizaciones criminales que
amenazan a ambas sociedades y al mundo.

Por esta razén ambos paises han ratificado el Tratado de extradicién que
esta vigente desde 1980, en el presente afio.

Sin embargo, algunos analistas explican que la Seguridad Publica
gobernabilidad democrética son ain algunos desafios para México y Estados
Unidos, explican que Estados Unidos dcberia extraditar rutinariamente
individuos, incluyendo estadounidenses requeridos por el gobierno mexicano.

Cabe sefialar que en la prictica los tribunales rechazan muchas
peticiones de extradicion debido, a menudo, a los problemas que se perciben
en el sistema de justicia criminal mexicano.

Pero con la llegada de Vicente Fox al poder puede cambiar
completamente las condicioncs de la lucha antidrogas en México. El gobierno
de ese pais ha tomado, entre otras, dos decisiones simbolicas que confirman su
voluntad de no ceder nada al crimen organizado en el futuro: 1) los narcos
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‘mexicanos reclamados por la justicia estadounidense podran desde ahora ser
extraditados a Estados Unidos. 2) La PGR ha sido autorizada a reabrir la
investigacion sobre Raul, Carlos y Enrique Salinas por lavado de dinero."”

Por lo tanto, la decisién de la Suprema Corte de Justicia al autorizar la
extradicion de mexicanos para ser juzgados por crimenes relacionados con
drogas en Cortes de Estados Unidos podria marcar un importante cambio en la
politica mexicana.

Hby, la brioridad para México cs la seguridad fisica de sus ciudadanos,
“ia través’de la construccién de una policia y de instituciones judiciales
. efectivas, y el fomento del Estado de Derecho en el gobierno y en la sociedad.

: . Mientras que péra Estados Unidos la prioridad es la violencia
‘i “relacionada con las armas y la reduccion en el abuso de las drogas.

Otro de los problemas que enfrentan ambos paises es la corrupcion,
pero de forma distinta.

Para Estados Unidos, la descentralizacién y la profesionalizacion entre
otros factores, tienden a contener la corrupcion en el ambito estatal y local.

En contraste, y debido a la falta de servicios profesionales de carrera, la
pronunciada centralizacién y la falta de un sistema de partidos competitivo a
lo largo- de muchas décadas, la corrupcién penetré profundamente en la
politica y sociedad mexicana.

Este problema que aqueja a nuestro pais ha sido un obsticulo para la
aplicacion- del procedimiento de extradicién, ya'.que debido a este, Estados
Unidos no confia en el sistema judicial mexicano para juzgar debidamente a
un narcotraficante.

Sin embargo, con la decisién de Fox de confiar lo esencial del combate
contra las drogas al ejercito, le ha retribuido inncgablemente, por ejemplo, se
dieron nucvos golpes a las organizaciones de Tijuana y del Golfo, uno de los
fundadores del “cartel” de las metanfetaminas, Adan Amezcua, fue arrestado
y, por supuesto, se detuvo a Mario Villanueva.

19 Baoyer, Frangois- Jcan, ** La gucrra perdida contra...”, p.355
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Pero es también una apuesta arriesgada. Por que, como lo hemos visto,
la institucién militar no ha escapado a la corrupcion durante los sexenios

precedentes.?’

Sin embargo, con la detencién de Mario Villanueva, nuestro gobierno
tiene la oportunidad dc tener su testimonio, revelando toda la extension de
complicidades de las que gozo el cartel de Juarez durante los sexenios de

Salinas y Zedillo.

Pero ;Aceptard México su cxtradicion si la justicia estadounidense lo
requiere, corriendo el riesgo de ver publicados en la prensa de Estados Unidos
los mas minimos detalles de 20 afios de colusion entre sus politicos, hombres
de negocios, militares y policias con el narco?*!

No obstante las autoridades mexicanas han revisado los casos de
extradicion importantes, peticiones de detencion provisional de fugitivos,
extradicion de delincuentes de "cuello blanco" y la vigencia del protocolo de
extradiciones temporales, ademas de la simplificacién juridica para agilizar

estos tramites.

Sin duda alguna las expectativas de cooperacion en materia de
extradicién para un futuro en la relacion México- Estados Unidos serd mas
profunda, respaldada por las politicas de asistencia mutua en materia juridica
principalmente.

- ppidem, p.357
2! jbidem, p.360
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CONCLUSIONES.

. El narcotrafico es un problema mundial, que se ha tratado de combatir
dentro - del ambito internacional, con la cooperacion de todas las
nacionesdebido a su crecimiento y expansion que ha logrado este
actualmente, corrompiendo asi, distintos sectores importantes como lo
es el econémico, el politico y social.

. La " politica’ Mexicana contra el narcotrdfico no ha sido lo
_ suficientemente eficaz para combatirlo, debido a la corrupciéon que se
- encuentra-dentro de los elementos que imparten las leyes mexicanas, al
igual que las instituciones encargadas de aplicarla, haciendo imposible
la lucha contra este problema.

. Los Estados Unidos han impuesto la politica unilateral como lo cs la
certificacién hacia México y otros paises como una medida para
defender su scguridad nacional en consecuencia del problema del
narcotrafico, presionando algunas veces a las naciones a cooperar con
él, en los distintos intereses que a el conciernen.

. El procedimiento de extradicion es sin duda alguna un instrumento que
puede llegar a ser eficaz contra el narcotrafico solo y cuando las
autoridades responsables de aplicarlo se comprometan ha actuar bajo
derecho y asi mismo, manteniendo una actitud de cooperacidén real ante
este problema.

. Uno de los principales obstaculos que sufre el procedimiento de
extradicion mexicano es desde luego el problema de la demora que
representan los tramites para realizar una extradicion, consecuencia de
la burocratizacién existente en las diferentes instituciones encargadas de
aplicar dicho procedimiento.

. Lo antes mencionado ocasiona que los Estados (en este caso Estados
Unidos) tomen formas alternativas al procedimiento de extradicion,
como lo es el secuestro, violando asi la soberania de los Estados
(México); y la institucién de extradicion. Asi mismo considero, que este
acto es totalmente inaceptable ya que no solo viola la soberania de los
Estados sino que también los derechos del propio individuo.
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. Un ejemplo eminente de lo antes mencionado es el secuestro cometido
al Dr. Humberto Alvarez Machain para ser sometido a tribunales de los

. Estados Unidos de América y la sentencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos de América, son expresién de una
violacion a las garantias individuales, sobcrania de los paises y una
desatinada interpretacion del Tratado de Extradicion celebrado entre
ambas naciones, asentando un peligroso precedente.

. El gobierno mexicano esta tomando oftra aptitud mas flexible ante la
peticion de los Estados Unidos de permitirle la extradicion de presuntos
narcotraficantes, que se encuentran e¢n territorio mexicano, dado que las
condiciones para enjuiciar y castigar a un presunto narcotraficante son
muy adversas y considerando también que el sistema carcelario
representa un problema eminentc en nuestro gobierno.

. La Suprema Corte de justicia de México aprobd la extradiciéon de
nacionales, poniendo fin a una seric de contradicciones entre tribunales
federales, ya que concluyé que el Cédigo Penal no establece obstaculo
alguno para la entrega de connacionales solicitados por la justicia
estadounidense.

10.Consideramos esta medida un avance mas en materia de extradicion, sin
embargo no es suficiente la aprobacion de enviar a nuestros
connacionales a los Estados Unidos para quc sean enjuiciados y
castigados, sino que efectivamente se espera que México aplique esta
resolucién no solo como una medida mas, sino que con hechos se vea
ejemplificada, para entonces poder decir que si hay un positivo avance
en cuanto a esta materia respecta.

11.Creemos que el gobierno mexicano debe de unir fuerzas principalmente
con el poder judicial para evitar la corrupcion y el debilitamiento de los
procesos de investigacién contra presuntos narcotraficantes para asi
obtener O4ptimos resultados en la aplicacion del mecanismo de
extradicion.

12.Consideramos que el gobierno mexicano debera tomar serias medidas
en las diferentes instituciones claves para combatir al narcotrafico como
por ejemplo la de inteligencia, reestructuracion policiaca, reforma del
sistema carcelario, y el fortalecimiento del poder judicial.
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13.Reiteramos que sin la existencia de una voluntad politica real por ambas
naciones el mecanismo de extradicién se vuelve initil. Por ende tanto
Meéxico como Estados Unidos beben de tener una cooperacion efectiva
no solo en materia de extradicion si no también en cuanto a la asistencia
juridica, cambio de informacién oportuna.

14.El gobierno mexicano confia cn que los Estados Unidos impartan un
juicio y castigo justo contra el narcotraficantc extraditado, asimismo
espera que se siga una ardua investigacién con los contactos de este,
para asi poder desmembrar a estas organizaciones criminales.

15.Los Gobiernos dec México y Estados Unidos ratificaron el 21 de mayo
del 2001 el protocolo al Tratado de Extradiciones temporales, el cual
entrard en vigor en el primer semestre del presente afio y permitird
enjuiciar de forma simultanea a los delincuentes con procesos abicrtos
en los dos paises. Es decir, dicho Protocolo permitirda que quienes
enfrenten cargos en los dos paiscs, primero scan juzgados y
sentenciados en uno, y luego sean entregados temporalmente para que
se les procese en €l otro.

16. Consideramos que este esquema abre la posibilidad de que personajes
vinculados con el narcotrafico, que se encuentran detenidos y acusados
en nuestro pais, puedan ser enviados a los Estados Unidos para
comparecer ante las Cortes Federales que los reclaman.

17.Las expectativas para un futuro en materia de extradicion deberan ser
basadas en la cooperacion y en las politicas de reciprocidad de
asistencia en materia juridica entre de ambas naciones.

18.Consideramos al mecanismo de extradicion como un instrumento util
para combatir al narcotrafico, a pesar de las criticas sobre burocracia,
tecnicismos y tardanza, consideramos que al momento puedc llegar a
ser un medio eficaz de colaboracion en la relacion México-Estados
Unidos por la lucha contra la impunidad y para el mantenimiento de la
paz y seguridad de ambas naciones.
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