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Introduceién

El proceso electoral federal de 1994 puso en evidencia la importancia que cada vez
méas adquiririan la accién discursiva de los candidatos a un puesto de representacién
popular. Esta investigacién pretende insertarse en la discusién sobre la importancia y las
técnicas mds adecuadas para el estudio de las acciones discursivas, para ello proponge un
modelo de andlisis que aplico al estudio de los discursos de los candidatos ganadores de la

presidencia de 1920- 1994,

El objeto de estudio de esta investigacién son los discursos politicos de campafia
electoral pronunciados por los candidatos presidenciales que resultaron electos de 1920 a
1994. Buscamos resolver la siguients pregunta: jcufles han sido los contenidos,
caracterisﬁcés v funciones de los discursos electorales de 1920 a 19947 Propongo una

respuesta a esta interrogante aplicando un modelo de andlisis para los discursos electorales.

La hipétesis de est2 investigacién es que los discursos politicos de campafia
electoral tienen cambios en sus contenidos que reflejan las caracteristicas del régimen y que
se van adaptando a las necesidades y transformaciones del propio régimen politico. El
periodo de andlisis comprende de la formacién del sistema post-revolucionario con la
primer campaiia electoral de este sisterna: Alvaro Obregdn (1919-1920), hasta la campafia

de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994),

Para lievar a cabo el andlisis del discurso politico de las campafias elecforales
encontramos que de las escuelas de andlisis del discurso, tres respondieron a las
necesidades de nuestro estudio y fueron Ia base para construir el modelo de analisis de

nuestra investigacion. En primer lugar consideramos la escuelza de la Retdrica con



Aristdteles', que concibe al discurso como una relacién estrecha entre el poder y el
Ienguaje. De este autor retomamos dos nlanteamientos: aquel que quiera obtener el poder
debe tener dominio del lenguaje, ademds, todo discurso politico tiene el objetivo de
persuadir, de fograr la adhesién popular v de convencer al auditorio, de acuerdo a las

necesidades del orador.

En segundo lugar que todo discurso se desenvuelve en dos campos de accion
ﬁ.l_ndamenta]es: €l racional vy el emotivo; el orador se fuueve en ambas dimensiones. El
campo racional aspira a que la emision del voto sea de manera razonada, gue los
ciudadanos realicen una evaluacidn sobre la conveniencia de favorecer a uno u otro
candidato de acuerdo a su programa politico. El emotivo aspira a que los electores se
identifiquen con ellos apelando a sus emociones; a éste titimo lo hemos clasificado como

discurso retdrico.

De la semidtica cuyo representante es A. J. Greimas®, se retomé la importancia
fundamental del contexto en que se desarrolla el discurso politico. Por ultimo, se eligio la
escuela de analisis de contenido, desarrollada en Estados Unidos, la cual se concentra méds
én el mensaje del texto que en la forma en que es pronunciado. La idea bé,sicﬁ del analisis
de contenido es establecer categorias que permiten fraccionar el discurso para su andlisis, lo

que nos permitié procesar la gran cantidad de informacidén con que se contaba.

Para este trabajo definimos como discurso politico de campafia electoral al discurso
pronunciado por un individuo gue aspira a un cargo de representacién popular durante un

proceso electoral. Su rasgo distintive es la constaste formulacion de promesas a la

! AristSteles, La Retérica, Espaiia, Gredos, 1990, 26 pp.
2 Greimas A.J,, Semidtica, Diccionario razonado de la teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 1982, 438 pp.

“TESIS CON 4
FALLA DE QRIGEN




poblacién para tratar de obtener sus votos, prometiendo satisfacer expectativas de orden

general.

Con los distintos.elementos de cada escucla disefiamos el modelo de andlisis para
estudiar los discursos de campafia electoral de Alvaro Obregén en 1920 a Ermesto Zedillo
en 1994, analizando los contenidos de los discursos que comprenden estas iS camparfias
electorales. Debemos reiterar que el objeto de estudio de esta investigacion son los
discursos de campafia efectoral, discursos pronunciados en ese periodo excepcional que
dura como méximo 11 meses cada seis afios y que es excepcional porque el poder del

gjecutivo saliente declina y se reagrupan las fuerzas politicas.

La unidad de andlisis con la que trabajamos fire la pieza discursiva, es decir, cada
uno de los discursos de campafia electoral localizados de cada uno de los candidatos. Para
su estudio establecimos variables que nos permitieran aplicar los mismos parametros de

revisiom a cada uno de ello.

Iniciamos con las variables que se refieren al andlisis del contexto: mimero de
discursos pronunciados per candidato, partido que postuld a cada uno de ellos y duracion
de las campafias electorales. Es importante resaltar que para ;:l andlisis del discurso es
fundamental conocer el marco que lo acota y determina; por esta razén, como parte del
entorno, se incluyé la legislacion electoral en lo referente a la regulacidn de los discursos

politicos de campaiia electoral.

Para el andlisis del discurso fijamos dos dimensiones: la del discurso retdrico v la
del discurso racional, por las connotaciones que tiene éste ultimo término simplemente lo

denominé como oferta de campafia electoral.



En el discurso retérico fijamos las siguientes temdticas: lo que los candidatos
consideraban como las funciones de sus mensajes de campafia electoral, las peticiones que
hacian de los votes, sus opiniones y declaraciones sobre los partidos de oposicidn,
buscamos las referencias a la historia y a los partidos que los postularon, por iltimo,
estudiamos la manera en que log candidatos se relacionaban con el presidente en turno y la

forma en que se referfan a la dernocracia.

En cuanto al discurso de oferta de campafia elgctaral establecimos dos tematicas: los
compromisos y las promesas que a su vez fueron dividides en sociales, politicas y
econdmicas. Otros elementos tomados en cuenta son los que tienen que ver con los
espacios en que se desenvolvia el discurso, es decir, los lugares en los que se presentaban y

los sectores sociales ante los que se pronuncigban.

El total de piezas discursivas revisadas para esta investigacidn fueron 4,797
. discursos localizados, a los cuales se les aplico el modelo de andlisis ant;es descrito. Cabe
sefialar que el mimero de mensajes pronunciados por cada candidato varia de acuerdo a la
intensidad de sv campafia, la capacidad técnica con la que se céﬁta;na para recopilar la
informacidén y por las posibilidades de localizar el matetial. El niimero de textos es tan
variable como los 12 discursos localizados de Manuel Avila Camacho-y los 906 de Carlos

Salinas de Gortari.

Para el andlisis del gran nimero de material con el que se trabajé en esta
investigacion, fue necesario apoyarnos en recursos técnivos. Se tuvo que sistematizar la
informacion y desarrollar una base de datos con las variables por candidate y por campafia.

En esta base consideramos los elementos de andlisis minimos: lugares en que eran



pronunciados los discursos, ciudades, estados, sectores ante los que los pronunciaban, entre

otros, sin este apoyo técnico hubiera resultado imposible el manejo de la informacion.

En la investigacién incluimos dos tipes de andlisis cuantitativo y cualitativo. El
primero que es el de las variables de los discursos electorales de 1920 a 1994 para lo cual
analizamos los 4,797 discursos localizados; un mimero tan elevado de textos hacia

imposible que, en lo que se refiere a los contenidos se revisaran cada uno.

Por ello, para el andlisis cualitativo que estudia el contenido de los discurses, decidi
recurrir a la eleccion de candidatos tipo. Esta forma de trabajo tuvo la virtud de permitir el
manejo, el andlisis detallado y la comprensién del fendmeno de los mensajes de campafias

electorales en el México post-revolucionario.

Los discursos de campafia electoral que hemos sele¢cionado pﬁa esta investigacién
son los pronunciados por los ca.ndidatosA a la presidencia que fueron electos, es decir, los
candidatos del f’NR, PRM, PRI; en total, los discursos de 15 campafias electorales: Alvaro
Obregén (1920, 1928), Plutarco Elias Calles (1924), Pascual Ortiz Rubio (1929), Lizaro
Cérdenas del Rio (1934), Manuel Avila Camacho (1940), Miguel Aleman Valdés (1946),
Adolfo Ruiz Cortines (1952), Adolfo Lopez Mateos (1958), Gustavo Diaz Ordaz (1964), .
Luis Bcheverria Alvarez (1970}, José Lopez Portillo (1976), Miguel de Ia Madrid Hurtado

{1982), Carlos Salinas de Gortari {1988) y Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994),

En estas 15 campafias electorales se observaron dos excepciones importantes; la
reeleccién y posterior asesinato de Alvaro Obregon en 1928, que obligd a realizar una
eleccién extraordinaria en 1929 en la que fue candidato Pascual Ortiz Rubio y la campafia

electoral de 1994, en la que el candidato Luis Donaldo Colosio Murrieta fue asesinado y se



nombra candidato a Emesto Zedillo Ponce de Ledn. Salvo estas dos excepciones, las

campafias politicas en México transcurrieron con regularidad.

Para la seleccion de los candidates tipo consideramos dos caracteristicas: individuos
cuya candidatura representé un cambio politico importante ¢ candidatos que antes de iniciar

su campafia se realiz6 una reforma electoral previa.

Los candidatos tipo seleccionados fueron: Alvaml Obregdn (1920), quien fue un
caudillo pero también participd e inici6 el proceso de institucionalizacion, fue electo de
acuerdo a la ley electoral reformada del 25 de mayo de 1920; Pascual Ortiz Rubio (1929),
fue el primer candidato postulado por el Partido Nacional Revolucionario; Lizaro Céardenas
del Rio (1934), cuya campaiia significé una ruptura ¥ una nueva concepcion de la politica,
fue electo de acuerdo a la norma reformada de 24 de noviembre de 1931; Miguel Alemdn
Valdés (1946), fue el primer candidato del Partido Revolucionario Institucional, electo con
1a ley electoral del 7 de enero de 1946; Gustavo Diaz Ordaz (1964), su campafia fue la
1iltima del periodo de la consolidacion y fue electo con la reforma Constitucional del 20 de
Jjunio de 1963; Lgis Echeverria Alvarez (1970), electo a partir de las reformas electorales
del 29 de enero de 1970 ¢ inicid la politica populista; Carlos Salinas de Gortari (1988),
electo con las reformas electorales del § de enero de 1988, fue candidato en condiciones
inéditas de disputa electoral; Ernesto Zedillo Ponce de Leon (1994), electo de acuerdo con
las reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1994, fue

candidato ante condiciones de competencia electoral.

Los discursos de estos candidatos ademas de cumplir con las variables establecidas,

fueron seleccionados porque su estructura y armado pueden ser generalizables, es decir,



marcaron una época en la forma de hacer discursos, por ejemplo, los discursos de Alvaro
Obregdn en 1920 fueron reproducidos por Plutarco Elias Calles en 1924 y por el mismo
Obregén en 1928; los discursos de Miguel Alemén en 1946 fueron repetidos por Adelfo
Ruiz Cortines en 1952 y‘ Adolfo Lépez Mateos en 1958; los mensajes de Luis Echeverria
Alvareé fueron replicados por José Lopez Portillo, es decir, sué discursos marcaron una

época en cuanto a las formas de comunicacion politica.

Los candidatos que quedaron fuera de esta seleccion de candidatos tipo son:
Plutarco Elias Calles (1924), Alvaro Obregén (1928), Manuel Avila Camacho (1940),
Adolfo Ruiz Cortines (1952), Adelfo Lépez Mateos {1958), José Lopez Portillo (1976) v

Miguel de la Madrid Hurtado (1982).

En cuanto a los materiales, en la mayoria de los casos, los mensajes fueron
publicados por el partido que postulaba a los candidatos. Desde Pascual Ortiz Rubio hasta
Ernesto Zedillo los discursos eran recopilados y publicados por algupa instancia del
partido, ya sea a través del Instituto de Capacitacién Politica, la Secretaria de Informacién o
Propaganda, o del Comité Ejecutivo Nacional del PRI. En estos casos se revisé todo el
material publicado por el partido. En el caso de Alvaro Obregén fue Ia biblioteca de la

Direccion General de Educacién Militar la que publicd los discursos de sus dos campafias.

En el caso de los candidatos que finalizaron su cargo como jefes del ejecutivo
siendo atn jovenes, ellos mismos escribieron sus memorias y cuidaron la publicacion de
este material, tal es el caso de Miguel Alemén Valdés. Un caso distinto, pero que

igualmente nos permitié contar con abundante informacidn fue el de Plutarco Elias Calles,



en cuyo fideicomiso se preserva el material histérico y se continia investigando su

actividad politica.

En el caso de Lazaro Cardenas, el material editado por el PRP es totalmente distinto
del resto de las publicaciones, los discurso fueron publicados de manera segmentada. En
cuanto a su biografia, epistolario, diario y otras publicaciones solamente aparecen unos
cuantos de los discursos que pronuncié como candidato a la presidencia, De la campafia de

1934, 1a informacion que se localizd fue muy poca, en total 19 discursos,

En cada caso los materiales son muy distintos, & pesar de este problema preferimos
. hacer la seleccidn de candidatos tipo, basandonos en la representatividad de las campafias y

no en la posibilidad de contar con todos los discursos promunciados por los candidatos.

Estas ausencias de materiales pudieron ser suplidas con la consulta de periddicos,
pero metodolégicamente era inviable consultar dos fuentes distintas y aplicarles los mismos
parametros de medicion y de anilisis. Por lo tanto, decidimos trabajar inicamente con las
fuentes directas, con los discnrsos originales de los candidatos ¥ con la transcripeion que

sobre estos discursos existe.

Los acervos consultados para esta investigacion fueron: el Fideicorﬁiso Archivo
Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca, el Centro de Estudios de Historia de México,
el 4rea de acervos histdricos de la Universidad Iberpamericana, la Fundacion Miguel
Alemén, el Archivo General de la Nacidn, el Cenitro de Estudios de la Revolucién
Mexicana, el Centro Nacional de Informacién Documental del Partido Revolucionario

Institucional **Adolfo Lipez Mateos™, la biblioteca del Colegio de México, 1a biblioteca del
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Instituto Federal Electoral y por supuesto, las bibliotecas de la Universidad Nacional
Auténoma de México: Ia Isidro Fabela de la Facultad de Ciencias Politicas v Sociales, la

biblioteca Central y la del Instituto de Investigaciones Juridicas.

El andlisis de los 4,797 discursos me llevaron a agruparlos en cuatro momentos qus
son: los discursos enire 1920-1934 que corresponden a la formacién del régimen; 1940-
1964 que corresponden a la consolidacidn del partido hegemdnico; los mensajes
pronunciados durante 1970-1982 que son los del Iaﬁso de cambio; y 1988-1994 que
comresponde a la liberalizacion y la competencia electoral, utitizaremos este orden en la
exposicién; aunque esta es la periodizacién basica, hay dimensiones analizadas que no

corresponden a estos cortes temporales.

Durante la formacidn del régimen, Ia influencia de los candidatos los Ilevaba a
destacar de manera personalista su participacién y friunfos en la revolﬁcién; con la
consolidacién del régimen y en Ia.época del cambio los candidatos recurrian a la imagen de
la revolucidn representada por el Partido ﬁevolucionaﬁo; en los discursos de la
liberalizacion, los candidatos buscaron €l apoyo social apelando al respeto de las reglas
democriticas. Asi podemos observar que, en México, la finalidad de la campaiia electoral

era darle credibilidad al mandato®, este objetivo ha dependido del contexto politico y de las
ep

% El Partido de la Revolucion Mexicana que postild a Lizaro Cardenas no publicd sus discursos, Ia edicién la
realizd posteriormente, el Partido Reveolucionario Institucional,

* Para este trabajo fue necesaria una definicidn que abordara la legitimidad desde el punto de vista del
ejercicio del poder “La legitimacion se presenta de ordinario como una necesidad, cualquicra que sea la forma
del estado. Mumerosas investigaciones sociolégicas han probado, por ejemplo, que el fendmeno de la
manipulacién del consenso existe también en los regimenes democriticos...

La legitimidad designa al mismo tiemwpo una situacidn y un valor de la convivencia social... en cualguier
manifestacion histdrica de la legitimidad brilla siempre la promesa, presentada hasta ahora como irrealizada,
de una sociedad justa en que el consenso, que constimye su esencia puede manifestarse libremente sin
interferencia del poder y de la manipulacion y sin mistificaciones ideologicas”

Bobbio Norberto (Comp.) Diccionario de politica, T, I, México, Siglo Veintinno editores, 1982, p. 896-897

1l



condiciones de competencia.

El trabajo estd dividido en tres capitulos, en el capitulo uno se revisa uno de los
Tactores externos que configuran al discurso: la legislacion electoral, en lo que se refiere a
las campaiias electorales y las funciones de estos discursos. En el capitulo dos se revisan los
contenidos de los discursos de campafia; en el discurso retérico de los candidatos tipo
consideramos las siguientes variables: declaraciones sobre los héroes y la historia, el
presidente de la repfiblica, el partido que los postuld, 1a oposi;ién y la democracia. En ¢l
apartado de oferta de campafia abordamos las promesas y compromisos de los candidatos

tipo.

En el capitulo dos que trata sobre el contenido de los discursos de los cmaidatos
tipo, se incluyen citas textuales que sefialan las frases, que desde nuestro punto de vista son
las que mejor representan la opinidn y posicion de los candidatos con respecto al tema
analizado, esto no quiere decir que fueron las tnicas que pronunc;iaron, son una muestra. En
los casos en que la frase citada es la tinica expresién de los candidatos se aclara en la

redaccién del trabajo.

Por iltimo, en el capitulo tres revisamos el marco en el que se desarrollaron los
discursos, es decir, el partido gue postulé a los candidatos, la duracién de cada una de las
campafias, el nlimero de discursos pronunciados en ellas; los lngares y los sectores sociales

ante los que fueron presentados los discursos.



Capitalo 1

Caracteristicas de los discursos electorales 1920-1994

L1. Marco Juridico de los Discursos Eleclorales 1920-1994

Una de las caracteristicas mds relevantes del régimen politico mexicano es que a pesar
de la certeza sobre los resultados electorales, las elecciones nunca se cancelaron, los
candidatos que resultaron triunfadores realizaban una campaiia electoral larga y extensa. La
sola existencia de estas campafias las convierte en un dato relev_ante ya que la organizacién
de elecciones supone un Estado que contempla y regula estos procesos, y un gobierno

capaz de gjecutarfos.

Sé podria argumentar que por la falta de competencia y por log fraudes electorales
no vale la pena revisar las campaiias electorales de 1920-1994, pero los fraudes electorales
hablan de una distribucion desigual del poder, porque el gobiemno, su partido y las
instituciones no deciden cancelar las elecciones, lo mismo por rarones de imagen en el
Ambito internacional, por respeto a preceptos histéricos o legales, que por incapacidad para
controlar la resistencia al interior del propio régimen, En todos los casos, no tienen la
fuerza para superar estos problemas, pero si para intervenir en el proceso, de tal manera que

los resultados les sean favorables, lo que también supone capacidad de organizacion.

El régimen politico en el que se desarroliaron las campafias electorales de 1920-
1994, fue wn régimen no competitivo, las giras electorales se realizaron con perfecta

regularidad, sin duda, porque sus funciones dentro del régimen eran otras, ademas de la de
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disputar los votos, Las campafias electorales permitian consolidar el apoyo de las distintas
corrientes nacionales y propiciaban el acercamiento de los ciudadanos con los candidatos,
disminufan los conflictos entre ie;s clases politicas nacionales, alentaban el conocimiento de
Ia realidad nacional por parte de los candidatos y revitalizaban la estructura partidaria.
Dependiendo de las necesidades del contexto nacional, las campafias clectorales buscaron

resolver cada uno de estos conflictos.

Las normas juridicas que regularon las campafias y los discursos de 1920-1934, eran
tan generales que no suponian ninguna restriccion, la reglamentacion sobre los partidos
politicos era breve y no se mencionaban las campaiias electorales. Esto fiue posible debido a
Ia falta de competitividad, los conflictos no se dirimian en {a arena electoral, la competencia
era reducida y las campafias suponian muy poca actividad proselitista. El régimen no
buscaba su legitimidad a través de a competencia. Los candidatos recorrian- el pais para

que la poblacidn conociera al futuro presidente. La campaiia era el recorrido del triunfo.

De 1920, afio en ¢l que se realizo 1a campafia electoral de Alvaro Obregén, a 1934
cuando el General Cardenas hizo su campafia, hubo varias leyes y reformas que
modificaron sus centenidos: Decreto del Cindadano Jefe Interino del Ejército Liberal
Constitucionalista del 25 de mayo de 1920, decreto que reforma la Ley Electoral del 2 de
julio de 1918, del 24 de diciembre de 1921 y el decreto que modifica los Articulos 14 y 15
de la Ley para Decretos que reforma el articulo 14 v 15 de la Loy para Elecciones Federales
del 24 de noviembre de 1931. Estas reformas se concentraron en otros temas y no en lo que

se refiere a las campafias y los discursos electorales.



Durante el desarrollo de estas campafias electorales lz legislacidn electoral no las
regulaba, aparentemente con esta legislacidn abierta se buscaba alentar la participacién
ciudadana porque no se mencionaban las campafias electorales e incluso su legislacién en
torno a los p.artidos politicos era muy breve. Las limitaciones para las actividades de los
partidos politicos fueron pricticamente inexistentes: se formaban con pocos simpatizantes,
no se les pedia que cumplieran con actos de campafia, ni con la elaboracién de documentos,
tampoco se determinaban los contenidos de estos y para nada se roglamentaban sus

actividades de campafia ni propaganda politica®.

Esta falta de limites resulté muy convenienie al régimen porque las posibilidades de
vencer a los prestigiados caudillos revolucionarios eran muy reducidas, tanto como la
posibilidad de que alguien se opusiera con éxito a todo el aparato del Estado puesto at

~ servicio de las campafias de los candidatos postulados por el PNR- PRM.

Con las caracterisﬁcas que esta legislacion dio y permitid a las campafias
electorales, queda claro que sus funciones no eran la biisqueda del triunfo electoral, mismo
que estaba garantizado por la foerza del sistema y amparado en una legislacién que no
- regulaba, limitaba o eliminaba las condiciones de inequidad en las campafias electorales, lo
que permitia que los caudillos, y posteriormente los candidatos del PNR, disfrutaran de una
total libertad para disponer de recursos monetarios y materiales de origen piblico y

privado.

% Ley Electoral del 6 de fehrero de 1917,



La campafia electoral de Manuel Avila Camacho en 1940 se normé con la misma
ley de la eleccion del presidente Cardenas®. Fue la campafia electoral de Ezequiel Padilla en
1946 y la de Miguel Henriquez Guzmén en 1952 las que pusieron en evidencia el poder
ascendente del espacio electoral®, Este fortalecimiento de la oposicién se reflejo en cambios
en las leyes electorales que buscaron limitar Ia paxticipacién de los partidos, exigiéndoles
como requisito, constituirse como organizaciones nacionales para poder participar en

Procesos electorales.

A la aparicion de movimientos opositores, y 2 la nueva importé,ncia del espacio
electoral, inmediatamente correspondid una reforma electoral. La Ley Electoral Federal del
7 de enero de 1946 fue la primera que regulé la formacién de los partidos politicos y que
les impuso restricciones al determinar fas caracterfsticas de sus declaraciones de principios,
de sus estatutos, asi como de los érganos directivos que debian integrarle, Todo con el fin
de controlar su crecimiento y las caracteristicas de sus campafias y discursos electorales, s¢

establecid que:

Articulo 24. - Para la Consfitucidén de un Partido Politico Nacional, serdn necesarios los siguientes
requisitos:

1. Contar con nimmero de asociados no menos de treinta mil en la Repiblica, siempre que, por lo
menos, en las dos terceras partes de las Entidades Federales se organice legalmente con no menos de
mil cindadanos en cada una...?

% Decreto que modifica los articulos 14 y 15 de la Ley que reforma el articulo 14 y 15 de la Ley de Poderes
Federales del 24 de noviembre de 1931,

7 En 1946 Ezequiel Padilla es postulade por el Partido Democratico Mexicano y obtuvo el 19.32% de votos
frente a Miguel Alemin quien obtuvo 77.87%. Con Miguel Henriquez Guzman, candidato de la Federacion
de Partidos del Pueblo Mexicano continfia esta tendencia al obtener 15.88% de votos frente al 74.31%
obtenido por Adolfo Ruiz Cortines. Carlos, Martinez Assad, “La sucesidn presidencial en México”, en revista
“Nueva Imagen™, México, p.28

) § Antonio, Garcia Qrozeo, Legislacidn Electoral Mexicana 1812-1977, México, Gaceta Informativa de la

Comisitn Federal Electoral, 1978, p. 298



En la ley de 1951 la normativided sobre la propaganda electoral aparecid por
primera vez en la legislacidn electoral mexicana en el capitulo IX de las Garantias y

recursos:

Articulo 125, - La propaganda electoral estara sujeta a las siguicntes reglas:

1. Se prohibe el empleo de simbolos, signos o motivos religiosos;

II. Se prohiben las expresiones verbales o escritas contrarias a Ia moral, o que ingiten al desorden;

III. No se permitird el empleo de los pavimentos de las calles, calzadas o carreteras ¥ de las aceras y
cordones respectivos, ¥ el de las obras de arte ¥ de los monumentos priblicos para la fijacién o
inscripcion de la propaganda,

Era incipiente pero ya se iniciaba la reglamentacidn, todavia no se mencionaba nada
con respecto a los medios de comunicacion a pesar de que estaba en uso la prensa, radio y
televisién: Alvaro Obregdn, por ejemplo, habia pronunciado mensajes por la radio y Miguel
Alemén fue el primer candidato en pronunciar un discurse de campaifia por television.
Como parte de las prerrogativas en la ley de Reformas y Adiciones a la Ley Electoral
Federal del 28 de diciembre de 1963 se concedi6 a los partidos exenciones impositivas en
arrendamiento, en las rifas y sotteos, sobre la renta y en las utilidades obtenidas por la venta

de sus publicaciones; todo ello reglamentado en el art. 44 bis de la Ley del timbre.*!

Previo a la campafia electoral de Gustavo Diaz Ordaz en 1964, se vivié una reforma
electoral a nivel Constitucional que es antecedente de la liberalizacion del régimen. En las
reformas y adiciones de 20 de junio de 1963 se reformé y adiciond el articulo 54 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quedando como sigue:

® thidem., p. 421

1® GARCIA OROZCO, Antonio, recopilacién y trabajo Intraductorio, “Ley de Reformas y Adiciones a la Ley
Electoral Federal, del 28 de diciembre de 1963", Legislacidn Electoral Mexicana 1812-1977, México, Gaceta
Informativa de [a Comisién Federal Electoral, 1978, p. 430

1 Esta legislacion le fue sumamente benéfica al régimen para la eleccidn de 1958 en la que Adolfo Lopez
Mateos obtuve el 90.56% de votos frente a Luis Alvarez, del PAN con el 9.44%. Estos resultados se
repitieron en la eleccion de 1964 cuando [Maz Ordaz obtuvo el 88.63% frente a José Gonzilez Torres del
Partido Accién Nacional con 10.95%.
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Art 54.- La eleccion de diputados serd directa, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 52 y se
complementara, adernds con diputados de partido, apegéindose, en ambos casos, a lo que disponga la
ley electoral y, en el seguando, a las reglas siguientes:

L.- Todo Partido Politico Nacional, al obtener el dos y medic por ciento de la votacitn total en el paifs
exn la eleccin respectiva, tendra derecho a que se acrediten, de sus candidatos a ¢inco diputados, y a
uno mas, hasta veinte coro méximo, por cada medio por ciento més de los votos emitidos;

IV.- Solamente podrén acreditar diputados en los términes de este articulo, los Partidos Politicos
Nacicnales que hubieran obtenido su registro conforme a la Ley Electoral Federal, por lo metios con
un afio de anterjoridad af dia de la eleccién.” *

Estos cambios y las nuevas caracteristicas que dieron a los discursos y a las
campaiias electorales fueron alentados y favorecidos ‘por‘ las modificaciones en la
legislacién electoral que continné limitando a la oposicion, pero que al mismo tiempo,
regult los aspectos necesarios para que, a pesar del crecimiento y la importancia de las’

campaiias opositoras, se mantuviera su control desde el gobierno,

Lﬁs discursos y el proceso electoral de 1970, marcaton un nueve momento que
quedd reflejado en la legislacién. La eleccién de Luis Echeverria se realizé bajo Ia Ley
Electoral Federal de 1963 que también regulé la campafia de Gustave Diaz Ordaz. El dnico
cambio legal importante, para la eleccién de 1970, fue el Decreto que reformé diversos
articulos de la ley electoral, destacando la relativa al articulo 607, en el que se considerd
como ciudadanos a los mayores de 18 afios, incluyendo con esto, a los sectores inconformes
que se manifestaron en 1968. Esta modificacion fue consecuente con los objetivos de la

campafia y discursos electorales de Luis Echeverria.

En 1973 el régimen nuevamente buscd alentar una mayor participacion electoral. La
Ley Federal Electoral del 5 de enero de 1973 ampli6é sustancialmente ia reglamentacion de

las campafias electorales. Aument6 las prermrogativas de los partidos y dada Ia insercidn de

12 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de Méxieo 1808-1971, México, Porria, 1971, p. 946-947
B Decreto que reforma los articulos 51,52 fraceidn 11, 60,67,70,71,72,77,78,84 fraccidn I y pirrafo final, 93
fraccion 11 y VI, 94 Gacciones LILIIL, 105 fraccién VI y 110 fraccian ITI de la Ley Electoral Federal
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nuevas fiuerzas politicas en la arena electoral, fue necesario precisar como serian las
campafias en los medios de comunicacion. Se incorpord, por primera vez, en el articulo 39

el uso de la television durante los periodos de campaiia electoral estableciendo:

... 2. Las transmisiones de los partidos politicos nacionales, que aprovechen el tiempo que les asigne
el Estado, se sujetaran a las prevenciones que sobre propaganda establece esta ley, a las
correspondientes de la Ley de la materia, y versardn en torno a las tesis ideclégicas ¥ programas de
accién que sostengan frente a los problemas necionales y no podrin constifuirse en ningtin caso, en
plataformas para dirimir cuestiones personales. La propaganda de las asociaciones politicas se
maniendrd dentro de los limites del respeto a la vida privada, a la dignidad personal y & la moral; oo
atacard a los derechos de los terceras; ni incitara a la comisién de algiin defito o a la perturbacién de
orden y la paz piblica;

..3. La produccién de los programas de los partidos 1a realizaré la Comisién de radiodifusién, con
cargo de la Comisidn Federal Electoral, para lo cnal este dltime organismo incluira en su presupuesto
de egresos la partida correspondiente a transmisiones por radio y television;

. 7. Corresponde a la Comisidn Federal Electoral vigilar que Ias transmisiones de los partidos se
mantengan dentro de lo dispuesto por esta ley y los demds ordenamientos legales, decidir en caso de
cualquier inconformidad e imponer las sanciones correspondientes.

. Es importante mencionar que con las restricciones y sanciones esta ley era muy
rigurosa, mantuvo un control ilimitado sobre las campafias electorales, reservindose la
posibilidad de quitar el registro a los partidos que a su parecer incumplieran con la

legislacion.

Articulo 201. - La Secretaria de Gobernacion podra suspender el registro de un partido pelitico en los
siguientes casos:

..[IL. Cuando destine las franquicias postales o telepraficas que se le otorgan, o los derechos que
tenga en la radio y la televisién, pars fines sjenos a los sefialedos por esta ley y reglamentas, 1
Articulo 204. La Comision Federal Electoral suspendera el acceso de los partidos a la radio y a la
televisidn, por uno, varios o la totalidad de los programas a que teaga derecho durante la campatia
electoral respectiva, en caso de violaciones a lo dispuesto por esta ley, ¢ a las otras disposiciones que
regulen las transmisiones por radio y televisién™®,

Aparentemente la ley de 1973 aumento las posibilidades de competencia de los
partidos politicos pues incluyd, por primera vez, el acceso a los medios de comunicacion

masiva, pero la asignacién de tiempos, la produccidn y los contenidos siguieron controlados

" hidem, p.458-460
% Ibidem. p. 504
'® fbidem, p. 504-505



por la Secretaria de Gobernacion lo que limitd 1a difusion de sus ideas. También se limité a
los partidos al ampliar sus obligaciones reforzando la facultad de la Secretaria de
Gobernacién para sancionar, con la pérdida del registro, a aguellos que no cumplieran con

sus obligaciones.

Sin embargo, en la eleccién de 1976 cuando José Lopez Portillo fue el timico
candidato a la presidencia y gand con 15,437795 votos, el 91._10%“, la campafia electoral
dejé de ser la fuente de legitimidad, que atin en condiciones inequitativas era. Esta
candidatura hizo evidente la debilidad del sistema de partidos y la necesidad de reforzarlo.
El régimen comprendid que la tinica manera de lograrlo era mejorando las condiciones de
1a competencia electoral. Por eso, entre ofras razones, se dio una mayor apertura con la ley

de 1976-1977.

En la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, del 30 de
diciembre de 1977, los partidos politicos tuvieron mayor acceso a los recursos y a los

medios de comunicacién, En esta ley, por primera vez, aparecio un articulo especifico sobre

t

el accese a los medios de comunicacion,

Art. 48 Los Partidos politicos tendrén las siguientes pretrogativas:
I. Tener acceso en forma permanente a la radio y la televisian,

Por supuesto el acceso a estas prerrogativas tenia limites y requisitos:

Art. 49 La Comision Federal Electoral determinard mediante disposiciones generales, las
modalidades, formas y requisitos que deberdn satisfacerse para el ejetcicio de las prerrogativas a que
se refiere el articulo anterior.

Dichas disposiciones se sujetarin en todos los casos a las bases sigulentes:

SECCION A. Radia y television.

a) Para el uso permanente gue los partidos politicos hagan de la radio v 1a television, la Comisidn
Federal Electoral serd drgano e coordinacién y la Comision de Radiodifusion de produccion
técnica;

? Carlos Martinez Assad, Loc. cit. p. 27
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..f) La Comision de Radiodifusitn determinaréd las fechas, los canales, las estaciones y los horarios
de las transmisiones.*”

Estas reformas permitieron aumentar la concurrencia de los partidos politicos en la
contienda electoral: de un candidato presidencial que participd en la eleccién de 1976, en la
eleccion de 1982 participaron siete candidatos representado al Partido Revolucionario
Institucional {PRI); Partido Accién Nacional (PAN); Partido Popular Socialista (PPS);
Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana (PARM); Partido Demécrata Mexicano
(PDM); Partido Socialista Unificado de México (PSUM); Partido Revolucionario de los

Trabajadores (PRT) y Partido Social Demécrata (PSD).

El régimen abrié y permitié la participacién electoral, pero sélo hasta donde los
resultados electorales no peligraron . El acceso a los medios de comunicacion masivos se
centralizd, limitando los posibles contenidos que los partidos podian dar a su propaganda v,
se mantuvo el control en la asignacion de estos recursos en tres instancias: Secretaria de

Gobernacion, Comision Federal Electoral y Comisién de Radiodifusion.

En el ‘contextol de la eleccién de 1988, el presidente Mignel de la Madrid impulsé
reformas electorales que se plasmaron en el Cédigo Federal Electoral. Con este Codigo
buscaba adaptar la legislacién a las mevas necesidades del régimen para 'garantizar la
transmisién pacifica del poder. Por la importancia que poco a poco iban adquiriendo las
campafias politicas, en el Codigo Federal Electoral de 1987 se continud ampliando los

derechos y obligaciones en materia de acceso a los medios de comunicacion.

¥ Ibiddem. p. 516-518 :

¥ Miguel de la Madrid obtuvo 16,145254 votes, el 74%; mientras el candidato opositor mas cercano fue el
del Partido Accién Nacional, Pablo Emilic Madero, quien obtuve 3,700405 votos, el 16.41% fue un
porcentaje de votos importants pare la oposicion, pero que no hacia peligrar [a preponderancia del PRI y del
régimen. Carlos, Martinez Asadd, Lac. cit. p. 28



Art. 27.~ Para el cumplimiento de sus fines y atribuciones establecidos en la Constitucidn y en este
Cadigo, la accidn de los partidos politicos, deberé:

1. Propiciar la participacidn democratica de los ciudadanos mexicanos en [os asuntos piblicos;

I, Promeover la formacidn ideolégica de sus militantes, fomentando el amor, respeto y
reconocimiento a la Patria y a sus Héroes, y la conciencia de solidaridad Internacional en la
Soberania, en la independencia y en la Justicia...

V. Estimular !a observacién de los principios democrdticos en el desarrollo de sus actividades...2?,

Se incorpord la obligacién de los partidos politicos de difundir una plataforma
electoral minima del partido y de su candidato en cada una de las elecciones en que
participaran. Las obligaciones y limites a los mensajes de los partidos politicos aumentaron

de manera considerable:

Art. 49 Las prerrogativas de los partidos politicos, en materia de radio y television, tendrén por
objeto la difasién de sus bases ideolégicas de cardcter politico, econdmice ¥ social que postulen, Ia
libre expresion de [as ideas, en los términos del articulo sexto constitucional y las acciones que
pretendan tomar para realizar sus principios, alcanzar sus objetivos y las politicas propuestas para
resolver los problemas nacionales.™*

En esta ley hubo reformas trascendentes sobre todo en Io referente a la difusién de
la propaganda electoral. El tinico limite para la difusion de las ideas fue el articulo sexto
Constitucional, que se refiere a la libertad de expresién®. La centralizaéién en la asignacion
de tiempos y produccion técnica de los programas de los partidos politicos fue dando paso a
la participacion al mencionar que podian fener un representante en la Comisién de
Radiodifusion, también fue un avance importante el que se dejé de beneficiar al PRI al
cambiar los criterios de antigiiedad por uno de sorteo en la proyeccion de los programas de
los partidos. Sin eﬁlbargo, permanecié la vigilancia de la Secretarfa de Gobernacidn, que

presidia la Comisidn Federal Electoral y de quien dependia la Comision de Radiodifusion,

2 Cddige Federal Efectoral, México, Ediciones Andrade, 1987, p.274

Y thidem. p. 21

# wArt, 6° La manifestacion de las idsas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algiin delito o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacién serd garantizado por el Estado". Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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que controlaban los contenidos, horarios y produccién de los mensajes de los Partidos

Politicos.

El accidentado proceso electoral de -1988** propicié que en 1989 se hicieran
reformas constitucionales que cristalizaron en la expedicién de una nueva legislacién en
materia electoral, El Cddigo Federal de Imstituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE) dio forma a un organismo auténomo encargado de organizar el proceso electoral,
restando poder a la Secretarfa de Gobernacidn, la cual segufa manteniendo un comntrol, ya
que la presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral permanecié ocupada

por ¢l titular de Gobernacién.

En el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990 se
continud especificando el contenido de los discursos electorales. Por la mayor presencia de
los partidos politicos en los medios de comunicacion y ante la opinién piiblica, se amplié y

puntualizé la obligacidn, por parte de estos, de dar a conocer su plataforma electoral.,

Art. 38 Son abligaciones de los partidos politicos nacionales:

¢} Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que participen, asi como en los tiempos
oficiales que les corresponden en las frecuencias de radio y en los canales de television, la plataforma
electoral que el partido y sus candidatos sostendrin en la eleccién de que se trate. En este caso, el
tiempo que le dediquen a la plataforma no podra ser menor de cincuenta por ciento del que les
comresponda;

0) Abstenerse de cualquier expresién que denigre a los ciudadanos, a las instituciones piblicas o a
atros partidos politicos y sus candidatos...2%.

La centralizacién sobre ¢l control de [a comunicacién de los partidos politicos fue

dando paso a una entidad en ta que los partidos tenian el derecho de tener un representante

™ Carlos Salinas de Gortari candidato oficial obtuvo 9,687.926 votos, el 50.74%; el candidato del Frente
Democratico Nacional, Cuauhtémac Cirdenas Solérzano obtuvo 5,929.585 votos, el 31.06%,; ol candidato del
Partide Accidn MNacional, Manue! J. Clouthier del Rincén tuvo 3,208.584 el 16.81% Carlos, Martinez Assad,
Op, cit. p. 30

M Codiga Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, México, Porria, 1990, p. 25-26



con derecho a voz,

Art. 43 1. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos v [a Comisién de
Radiodifusién del Instituto Federal Electoral tendrdn a su cargo la produccién y difusién de los
programas de radio y television de los partidos politicos y ¢l trimite de las aperturas de los tiempos
correspoadientes.

2, La Comisién de Radiodifusién sera presidida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, Cada uno de los partidos politicos tended derccho a acreditar ante ia Comision un
representante con facultades de decision sobre 1a elaboracién de los programas de su partido.®®

En el articulo 183 se establecié que las reuniones de los partidos no tendrian més
limite que el respeto a los derechos de terceros: “..en particular los de otros partidos y
candidatos, asi como las disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reunién y la
preservacién del orden publico dicte la autoridad administrativa competente™®. En el caso
de la propaganda por medios grificos y difundida a través de radio y televisién que se

realiza en las calles se establecié que debia respetar el articulo 6° y 7° de 1a Constitucién.

En esta ley por primera vez en el México posrevolucionario, tras ochenta afios de
campafias electorales ininterrumpidas se habld y reglamentd la realizacion de encuestas

electorales.

... 3. Durante los cinco dias anteriores al de 1a jornada electoral queda prohibido Ilevar a cabo o
aplicar cualquier tipo de encuestas ¢ sondeos gque tenga por objeto conocer las preferencias
clectorales de los civdadanos, asi como publicar o difundir durante esos dias, en cualquier medio de

comunicacién, los resultados de lo que se haya realizado®’

Esta ley fue elaborada con el objetive de evitar los problemas que se presentaron en
la eleccion de 1988. Con ella se busco que los partidos condujeran sus activid_ades en el
ambito legal, por vias pacificas y se traté de limitar el contenide de los discursos a la

difusion de las plataformas electorales.

5 fhidem, p. 29
% fbidem. p. 103
¥ Ibidem. p. 106



Con las reformas de 1994 al Codigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales el procesoe de apertura del IFE continito, se incrementé el peso e influencia de
los consejeros cindadanos en 1a integracion y toma de decisiones de los 6rganos de
direccion, dandoles la .mayoria de votos, sin embargo, continud el Secretario de

Gobernacion como Presidente del Consejo del IFE.

La campafia de Emesto Zedillo Ponce de Ledn se realizé bajo las reformas a
legislacion de 1994, en las que la reglamentacién del uso de los medios de comunicacién
continué amplidndose. Se menciono, por primera vez, él derecho de los partidos politicos a
contratar tiempo en radio y televisién para difundir su propaganda y se establecieron topes
en los gastos de campafia. Para acabar con una de las principalés causas de inequidad
electoral, se optd porque el Director Ejecutivo de Prerrogativas se reuniera con la Comisién -
de Radiodifusion de la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Television para sugerir
los lineamientos generales aplicables en sus noticieros o en la difusién de actividades de

campafia.

En el COFIPE de 1994, por las presiones de Ia oposicidn y por la necesidad interna
y externa de estabilidad y certidumbre en la competencia electoral, la legislacién se hizo
més compleja, sobre todo en los articulos que tratan de las campafias politicas v los
discursos electorales. El hecho de que en 1994 por primera vez se realizé la campafia
electoral para buscar votos y de que la oposicion tuviera posibilidades reales de disputarlos

ocasiono el crecimiento de la legislacidn.

Los derechos de los partidos politicos se ampliaron. En el articulo 36 se menciono el

financiamiento piiblico v el derecho de todos los partidos politicos a disfrutarlo en



condiciones de equidad?”®. El acceso a los medios de comunicacién aumentd

considerablemente.

ARTICULO 48, -

1. Es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar tiempos en radio v television para difindir
mensajes orientados a Ia obtencion del voto durante las campafias electorales...

10, El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se reunird a més tardar el 15 de
diciembre del afio anterior al de la eleccidn,... con la Comisidn de Radiodifusién y la Cimara
WNacional de la Industria de Radio y Television, para sugerir los lineamicntos gencrales aplicables en
sus noticieros respecto de la informacidn o difusidn de las actividades de campafia de los partidos

politicos?®.

El Cédigo Federal Electoral de Procedimientos Electorales establecid en el articulo
182, que los gastos de los partidos politicos en propaganda electoral, no pedian rebasar los
topes de gastos de campafia establecidos por el propio instituto. Lo anterior es un avance
fundamental, en el proceso de aperfura y competitividad electoral, sobre todo si recordamos

la discrecionalidad en la asignacion de los recursos en elecciones anteriores.

En concordancia con la competitividad electoral y considerando que diversos
partidos politicos se disputaban el mercado electoral, el articnlo 186 buscd que los partidos
y candidatos tuvieran un intercambio discursivo con nivel, estipulahdo que los partidos
«.que realicen propaganda electoral a través de la radio y la television deberan evitar en
ella coalquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos,

instituciones y terceros™ °,

Cuando el sistema de partidos se debilité hasta el punto de hacer peligrar la
legitimidad del régimen, se propiciaron condiciones para la participacion, aunque

desiguales. Este periodo desencadend un proceso de apertura en el que amparadas en esta

% Instituto Federal Electoral, Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, México, IFE,
1994, p. 25 ’
 fhidem. P. 33



legislacion, entre otros muchos factores, las fuerzas opositoras crecieron y se fortalecieron,

entonces el régimen reglamenté sus acciones y sus campafias politicas,

L2, Funciones de los Discursos Electorales 1920-1994

Los discursos de las campafias electorales de 1920-1994 han tenido diferencias
determinadas por el contexto politico y social en el que se desarrollaba el proceso electoral.
Las campafias de 1920-1934 de acuerdo con sus funciones, se caracterizaron porque eran
un rito que ratificaba ante los ciudadanos el triunfo de candidatos que participaron en la

lucha armada, su pasado revolucionario los convertia en los candidatos idénecs para el pais.

En las campafias electorales desarrolladas en los afios 1920-1934 el régimen post-
revolucionaric se estaba formando, todavia no se consolidaban los instrumentos
institucionales que permitirian la transmision del poder, lo importante eran las personas,
mds que las instituciones. Los electores més que votar por un partido politico; votaban por
un personaje y poi' su trayectoria. Los partidos se formaban para apoyar a un candidato, las
instituciones que posteriormente hicieron posible la transmision del poder no estaban

establecidas.

Durante el desarrollo de estds campaiias habia insurrecciones, cuartelazos, revueltas
armadas; en algunas ocasiones apoyadas por el candidato, como fue el caso de Alvaro
Obregon en 1920. Era un momento de convulsiones y movimientos politicos que

cristalizarian en la formacién de instituciones politicas. Los candidatos no daban mucha

® thidem. p. 162



importancia a sus campafias ni a sus discursos electerales puesto que realizaban su campaiia

electoral una vez que se habia resuelto por la via de la violencia quien seria el candidato.

En cuanto a las campafias y discursos electorales en 1940-1964 se modificé la forma
de hacer la campafia y el contenido de los discursos. Estas modificaciones respondieron a
cambios en el ambiente politico ¥ no a cambios en la competencia electoral. Los candidatos
realizaban una campafia y pronunciaban sus discursos cuando la institucionalizacion y
participacién de su partidoe era una realidad y cuando ya habia reglas del juego claramente
establecidas, lo que explica la mayor atencién que poco a poco fueron poniendo en sus

campaiias y discursos electorales.

Las campafias v los discursos electorales de 1970 a 1982 -fueron de cambios,
tuvieron funciones y caracteristicas distintas de las anteriores. Las transformaciones de las
campafias y los discursos electorales pueden ser explicadas como un result_ado de la pérdida
de legitimidad que el gobierno suffié con el movimiento estudiantil de 1968. Las
principalés cauzas del conflicto fueron un sistema autoritario y el agotamiento del ]
desarrollo estabilizador. Las protestas cuestionaban las fuentes de legitimidad a las que los

candidatos oficiales recurrian: la paz social ¥ sus resultados administrativos.

La eleccién para jefe del ejecutivo federal en 1970 se realizd en un contexto de
crisis para el sistema y su partido. Los conflictos estudiantiles de 1968 y su represion
tuvieron un alto costo para €l Partido Revolucionario Institucional en términes de
legitimidad y confianza. Con las protestas y su represton quedo claro gue el partido y su
gobierno ya no representaban ni respondian a las expectativas de toda la poBlacién.

Entonces el partido tuvo que adaptar su campafia electoral a estas nuevas circunstancias. La



campafia de Luis Echeverria en 1970 inicié las modificaciones que mis tarde darian paso a

la liberalizacién politica.

El movimiento de 1968 buscaba mayor libertad y participacién. En 1970 el PRI
tratd de responder a estas expectativas postulando a un candidato joven, universitario y
haciendo una campafia electoral més extensa, en la que el candidato tuviera un mayor
contacto con todos los sectores de la poblacién, al mismo tiempo que promuneiaba discursos
que trataban de responder a las demandas de los grupos que se inconformaron. Estas
modificaciones fueron complementadas con cambios en la legislacion que otorgaban el

derecho al voto a los mexicanos con 18 afios cumplidos.

Las campaiias electorales de 1988-1994, a diferencia de los cambios de 1970-1982
Que se hicieron ante la falta de legitimidad ¥ con la intencion de que la disteibucién del
poder no se modificara, no fireron de forma sino de fondo. La necesidad v la presiéon
politica nacional e internacional para modificar la politica interna, volvié impostergables

los cambios.

En términos de resultados electorales el lapso 1970-1982 fue un éxito para el
sistema y su partido, pero en términos sociales, econdmicos y politicos fue de crisis. Hubo
guerrillas, movimientos estudiantiles, de sindicatos, campesinos e indigenas. Los
candidatos de 1988 a 1994 se vieron obligados més que a competir con otros partidos a

competir contra los resultados administrativos del propio régimen.

Los saldos de los gobiernos de Luis Echeverria Alvarez y José Lopez Portillo fueron
un alto endeudamiento externo, ¢l descontento social y el riesgo de que con las reformas

electorales de 1977 una mayor cantidad de votos se dirigieran a los partidos de oposicién.



De 1988 a 1994, se vivid un nueve momento en relacion con las campaiias y los discursos
electorales, porgue sufrieron transformaciones. La diferencia esencial con log otros lapsos
fue que la legitimidad ya no derivaba de establecer el mayor contacto posible con los
ciudadanos, sino de la participacién electoral en supuestas condiciones de equidad entre

distintos partidos politicos.

En 1920-1964 las campafias eran necesarias para complir con la legislacién, para
que los candidatos conocieran las propuestas sociales, pero su principal funcién no era
obtener votos. Las campaiias v los discursos fueron importantes porqué permitian reactivar
los vinculos y esperanzas de los sectores sociales, pero la legitimidad derivaba de tres
fuentes: el origen revolucionario de los candidatos, el partido que los pﬁsmlab.zi y los éxitos

administrativos de sus anfecesores.

Las campaiias v los discursos electoralé de 1920 a 1964, tenian la funcidn de ser un
escaparate para mostrar al ﬁ;turo presidente. Los candidatos de 1970-1982 no buscaban
Unicamente ser conocidos, les era necesario despertar simpatias, parecer candidafos ¥
futuros presidentes cercané_s a la poblacién y preocupados por ella. El triunfo estaba
garantizado; los discursos no eran para competir, eran para despertar acercamientos,
identificacion y simpatia por el nuevo candidato, para reactivar los consensos y las

esperanzas,

De 1970-1982 los elementos que fueron suficientes para avalar los triunfos de los
candidatos oficiales se agotaron. El partido y sus candidatos tuvieron que recurrir a otro
mecanismo que avalara los resultados y que les diera el apoye necesario. El mecanismo

fueron los discursos electorales. Los candidatos a pesar de la certeza sobre su triunfo,
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buscaron tener un contacto directo con la poblacién para reactivar ias esperanzas en sus
gobiemnos, elevaron las campafias electorales a la categoria de ritos sexenales que avalaban
y reactivan la fe en los candidatoé del Partido Revolucionario Institucional. De 1988-1994
las campafias electorales conservaron la funcion de dar legitimidad, pero lo hicieron por

medio de la competencia electoral.

A partir de Ia eleccidn de 1988, las finciones e importancia de los discursos
electorales se modificaron, la presencia de los partidos politicos de oposicidn fue lo que en
gran parie configurd los cambios; su participacion y la pretendida competencia electoral dio
el consenso necesario a los candidat_os triunfadores del PRI. Que se legitimaron a través de
los votos, independientemente de los mecanismos can los que obtuvieron eso-s votos. pero

para competir por la votacion resultd necesario hacer campafias electorales.
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Capitulo 2

Discursos de Campaiia Electoral 1920-1994

2.1 Discurso retorico 1920-1994
2.1 1. Funciones de los discursos

Para conocer cuales fueron las funciones que los discurses electorales tuvieron de 1920 a
1994 analizaremos los que fueron pronunciados por los candidatos, concentrandonos en lo
que ellos mismos declaraban sobre las funciones de su campaiia electoral, sus peticiones del
voto y su opinidn ac'>erca de la oposicidn. Lo declarado en torno a estos ires temas nos
permitira conocer cuales eran las funciones que tenian asignadas, desde el mismo sistema,
las campafias y los discursos electorales, Tal como aclaramos en la introduccion, en este
capitulo abordaremos dnicamente fos discursos de los candidatos tipo y ent la redaccién

seguiremos un oxden cronelogico.

Los discursos electorales de 1920-1934 no fueron pronunciados en un contexto de
competencia electoral, no tenfan el fin de conseguir votos. Los candidatos aseguraban que
iban a ganar la eleccidn, que hacian campafa para estar cerca de la gente, paré. CONOCEr Sus
demandas, para identificarse con el pueblo y para recoger v nutrirse de su sentir, y no para

obtener los votos de los ciudadanos.

En 1920 Alvaro Obregén inicié su campafia declarando que era democritica, pero
cuando el apoyo de Carranza no lo favorecié tomo las armas y encabezd lo que denominé

una resistencia en contra de la imposicién. Con la derrota de Carranza declard: “la campatia
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tuvo necesidad de un paréntesis para hacer a un lado los escollos que la dictadura le
atrojaba sobre su camino...™!. Una vez que Alvaro Obregén vencid en la Jucha armada fue
claro que en el future los candidatos oficiales no encontrarian resistencia ni competencia
suficiente para ganar en las umas y que en caso de encontrar ob.stéculos, emplearian
cualquier recurso, incluso las armas, para obtener y conservar el poder. A partir de este
momento el proceso electoral y las campafias fueron s6lo un recurso que legitimé vy disfrazo

esta decision.

Con el triunfo de Obregdn se redefinieron las funciones que el régimen y los
candidatos asignaban a las campafias y a sus discurses. En un discurso pronunciado en
Puebla el 22 de agosto, Obregdén respondia a aquellos que consideraban innecesario
continuar con la campafia porque el triunfo estaba parantizado: *“yo no considero el triunfo
con s6lo llegar al poder... para acercarme siquiera a ese cumplimiento del deber que tanto
anhelo, es factor indispensable el conocimiento personal de cada una de las distintas

entidades™,

A partir de ese momento las campafias politicas en México tuvieron la funcién de
ser un escaparate. Esta funcion fue consolid;ada con toda la estructura nacional de poder,
relaciones y recursos a que dio origen la formacion del Partido Nacional Revolucionario
(PNR). El primer candidato de ese partido, Pascual Ortiz Rubio declaraba: “las modernas
jiras (sic) politicas tienen por objeto que el candidato a la Presidencia de la Republica

venga a ponerse cn contacto con los pueblos de quienes solicita su voto, ¥ en segundo

3! Amaro Joaquin, Discursos del general Obregon, México, Biblioteca de 1a Direccién General de Educacidn
Militar, 1932, p. 22
2 0p. cit,. p. 243
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lugar, que advierta sus necesidades y conozea sus anhelos, se sienta en condiciones de

poder remediar las necesidades de los pueblos y satisfacer sus inquietudes™?,

Esta funcion fue asumida por Lézaro Cardenas cuande declaraba “no es ningin
sacrificio recorrer pueblo por pueblo en una gira electoral. Es obligacion nuestra conocer
sus necesidades, enterarmos de sus aspiraciones y esta obligacion ha sido siempre cumplida
por los hami:res de la revolucion™, No solamente buscaban que el pueblo conociera al

candidato, también se buscaba que el candidato conociera el territorio y a los ciudadanos.

En las campafias de 1940-1964 esta idea de que s¢ realizaban para que los
cindadanos conocieran a los candidatos permanecid, asi como la intencién de que el
candidato conociera las necesidades sociales, Miguel Alemin en Coahuila declaraba:
“durante la campaiia électoral hemos recorrido la mayor parte de nuestro pais. Este contacto
intimo con nuestro territoric y con nuestro pueblo nos ha revelado que son muchas las
necesidades”™. Hasta ese momento era cuando el candidato descubria que el pueblo tenia
necesidades. La campafia era vista como la oportunidad para disefiar un programa de
gobierno: “El programa que a préxima administracién desarrolle no puede ser el que
resulte de un solo individuo... sino ¢l que se desarrolle en una campafia en la que el
candidato recoja el sentir del pueblo y llegue con la nacion entera a compromisos

concretog™*®

En esta misma légica, Diaz Ordaz declaraba “no es el principio de una gira

conseguir el volo de nuestros conciudadanos, aunque esta sea una de sus principales

* Ortiz Rubio, Pascual, Discursos peliticos, México, s.i., 1930, p. 178

* Instituta de capacitacidn politica, Historia Documentat‘ del PNR, PRM, PRI, México, s.i., 1981, p. 48
3 Alemén Valdés, Miguel, Un México Mejor discursos e informes, T.I, México, Ruta, 1252, p. 318

* Op. cit, p. 249
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finalidades, queremos perfeccionar el conocimiento que tenemos de muchos de sus
problemas y de sus hombres™ . Este buscar conocer las necesidades, es 1a intencidn mds de
un gobernante que de un candidato que compite por los votos, intencidn sélo posible en un

contexto de absoluta certeza sobre resultados electorales favorables.

A partir de la eleccién de 1970, la funcién que las campafias v los discursos
electorales cumplian, ya no era la de ser un simple escaparate, sino 1a de ser un instrumento
que buscaba despertar la confianza y aprobacion social. Las campaifias electorales de Luis
Echeverria en 1970, de José Lopez Portillo en 1976 y de Miguel de la Madrid en 1982
marcaron la transicion entre un régimen cerrado y uno en proceso de liberalizacidn,
permitiéndonos observar las caracteristicas que las campafias v los discursos electorales

tuvieron para adaptarse con éxito a los cambios del régimen.

Los contenidos de los discursos de 1970-1982 no se modificaron sus?:ancialmente.
Aparentemente, se suponia que con la simple presencia fisica de los candidatos se alentaba
a los ciudadanos y despertaba su aprobacidén. Los candidatos mantuvieron como
interlocutores a los sectores y apelaron a los mismos sentimientos que los candidatos de

1920-1964.

Las creencias, consensos y alianzas que despertaban los candidatos durante su
campafia, era lo que les permitiria gobernar por lo menos durante los dos primeros afios,
después, dependian de los resultados y gjercicio de gobierno. La fuerza de su gobierno

derivaba, en parte, de los discursos electorales.

¥Diaz Ordaz, Gustavo, Pensamiento politico de Gustavo Diaz Ordaz, México, Partido Revolucionario
Institucional, 1964, p. 35
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Los cambios de las campafias y de los discursos pronunciados no se eriginaren en la
competencia electoral. Los cambios fueron resultado de un problema de legitimidad, no
peligraban los resultados sino la aceptacion de éstos y el reconocimiento que la ciudadania
daba al nuevo presidente; las partidos politicos de oposicidén ¥ la competencia carecian de
importancia, lo que se tratd de hacer fue legitimar los resultados electorales previamente

garantizados.

Para Luis Echevertia, como candidato "tipo, la importancia de su campafia estaba
determinada por la posibilidad de conocer a la gente, para €l no tenia ninguna importancia
la disputa electoral, su campafia estaba hecha para tener contacto con los ciudadanos. En su
primer discurso delined lo que seria su campafia politica “mi recorrido por México serd
algo mds qué una gira electoral, una inapreciable ocasién de aprendizaje v de didlogo con el

3138

pueblo

La ausencia de competitividad electoral, lo [levd a declarar el 22 de diciembre en
San Qu;ntin, Baja California: “lejos de ser éste un vigje triunfal a lo largo de México, es un
recorrido de estudio y trabajo, cuando no hay problema electoral tangible... nuesiro partido
requiere conquistar legitimamente los puestos de eleccién popular’™. Con esta frase, ef
candidato asignaba como la principal funcion de la campaiia el estar cerca de la sociedad
para dar legitimidad a los candidatos del PRI Su importancia no era alentar un resultado

previamente asegurado, sino proporcionar el apoyo necesario para €l ejercicio del gobierno.

El candidato piblicamente reconocia la falta de competencia electoral y la asumia

como una desventaja que se tenia que revertir con la campafia: “el problema esencial de mi

¥ Echeverria Alvarez, Luis, Pensamianto politico, doctrina y discursos de campariia, México, PRI, p_ 43
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gira no es simplemente el de sumar votos a efecto de obtener ese triunfo que ya podemos
garantizar, se trata de observar eq los terrenos de los hechos los problemas™®. El énfasis
puesto por Luis Echeverria al aclarar las funciones y objetivos de su campafia, pone en
evidencia los problemas; de respaldo que debié enfrentar como candidato del Partido

Revolucionario Institucional.

En el mes de mayo en Aguascalientes, Luis Echeverria formulé criticas a la forma
en que se realizaron las campaiias politicas énferiorm a [a suya, “muy ficil hubiera sido
visitar s6lo los grandes centros urbanos, difundir nuestro pensamiento con la_ayuda de los
medios de comunicacion y estudiar, en una oficina de la ciudad de México los problemas
del pais y las peticiones del pueblo””. Luis Echeverria continug criticando la forma en que
tradicionalmente se habian hecho las campafias en su partido: “no se trata, queridos aﬁﬂgos
de fomentar el turismo intemo... no han sido discursos literarios y demagdgicos, de los que
en épacas pasadas se acostumbraban en los mitines polfticos, antes las cpmitivag que

acompafiaban a los candidatos se dedicaban a banquetearse y regocijarse™™

Luis Echeverria durante toda su campafia estuvo consciente de que no enfrentaba
condiciones de competencia electoral, ¥ por lo tanto, que su campafia no era para obtener
votos. En una aceptacién completa de la falta de compelitividad declaraba: “mi recorrido
por el pais ha tenido en gran medida el cardcter de un referéndum: la ratiﬁcacién de la

voluntad mayoritaria def pueblo de México de mantenerse firme en el sendero histérico de

0 Op. cit., p. 364
1 Op. it p. 232, TIV
2 0p.cit. p. 272, T.V
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nuesfra revolucion en marcha™. De ninguna manera le preocupaba obtener votos, la

campafia era un referéndum, un rito sexenal que despertaba la aceptacion social.

Luis Echeverria estaba muy consciente de que el problema era de confianza social,
por eso declard en Sonora: “el gran problema que se nos presenta a los miembros del PRI
no es 1a duda, la incertidumbre, la desconfianza acerca de los resyltados de las eleceiones.
Trivnfaremos legitima, abrumadoramente. El problema es que, al llegar al poder el nueve
gobierno, por una parte, tenga la confianza de aquellos que formando la2 mayoria del
puchlo, fueron a apoyarlo a las wmas electoralmente y que, al mismo tiempo, ¢l nuevo
gobiemo conozca a detalle como se han resuelto los problemas viejos, histdricos del pueblo
mexicano y cuales son los problemas que hay que acometer con vigor, con decisién, con

honradez y 1a forma de acometerlos con éxito™*,

Luis Echeverria expresd con suma claridad los problemas que trataba de resolver
con su estrategia de campafia electoral: “yo me he propuesto en esta campafia electoral
Iuchar por un triunfo legitimo™”. La preocupacién esencial que justificd y explicd las
campafias y los discursos electorales de 1970 a 1982 fue la apremiante necesidad de
legitimar un triunfo previamente asegurado, en oondiciopes de falta de competitividad y
desgaste del pasado fue necesario incrementar los discursos, en condiciones de

1

competitividad resulto necesario diversificarlo.

En 1988-1994 las funciones de las campafias y los discursos electorales sufrieron

modificaciones que se pueden observar claramente en los contenidos de los discursos. En

 Op. cit,, p. 290, T. IV
* Op, cit., p. 365
¥ 0p. cit,. p. 106, T. I
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1988 con la campaiia de Carlos Satinas de Gortari los discursos empezaron a variar, pero

fue hasta la campafia de 1994 en la que se darian los cambios y rupturas con total claridad.

En 1988 las condiciones de competencia y participacion electoral se medificaron, la
oposicion adguirid fuerza ¥y ya no hubo certeza sobre los resultados, el candidato del
Partido Revolucionario Institucional hizo su campafia y discursos para conseguir votos a
diferencia de los discursos de los candidatos trivnfadores de 1920 a 1982, cuando los
resﬁltados eran seguros vy las campafias electorales tenfan la funcién de conservar los
consensos y de hacer renacer el factor esperanza alentado por €] contacto de los candidatos

con los habitantes.

| De acuerdo con lo declarado por los candidatos en sus discursos, las funciones de
las campafias se modificaron, dejé de ser una campafia politica para convertirse en una
campaiia de proselitismo que buscaba convencer a los ciudadanos de depositar su voto, De
1988-1994 sy funcion fue alentar la emisién de los votes, de un acto ritual se transformé en
un acto que buscaba votos, era una campafia que se apegaba a los objeﬁvos dc;, los sistemas

y elecciones democriticas.

El mejor ejemplo de que las funciones de las campafias electorales dependen de las
condiciones de competencia fue la campafia de Carlos Salinas de Gortari, en 1988 cuando
aumentd la competencia y las certezas se rompieron. Su discurse - fue agresivo, estas
mismas caracteristicas se presentaron en la campafia de Alvaro Obregén en 1920, quien

enfrentd condiciones adversas, obligandolo a realizar una campaiia que buscaba votos™.

% Declaraba *... He venido para invitarlos a formar un gobiermo que no tenga que sostenerse por medio de las
armas...”” Amaro Joaquin, Op. cit.,, p. 121

39



Las nuevas condiciones de competencia obligaron allos candidatos a cambiar la
concepeidn y la importancia que daban a su campafia. Sobre las funciones de su campafia
Cazlos Salinas de Gortari decia: “busco convencer a la poblacién para que el PRI se
mantenga democriticamente en el poder, ese es mi proposite”™’, El candidato aceptaba que
la campaiia electoral tenia la funcién de conseguir votos, pero todavia le asignaba ofras
funciones “esta campafia debe servir para alimentar y fortalecer al partido con la enorme
sabiduria del pueblo... nuestra tarea es llevar el ideario y la plataforma del partido a los

distintos sectores sociales™®,

Carlos Salinas en 1988 asignaba funciones a su campafia electoral que
correspondian a las mismas funciones ﬁue los candidatos de 1920 a 1982 les .asignaron, al
mismo tiempo que su campafia desempefiaba las funciones tradicionales, se preparaba para
enfrentar 1a competencia electoral. Bn sus discursos pronunciados ante priistas declaraﬁa:
“Compafieros de partido cuafro consignas findamentales van a normar el trabajo del
partido durante esta campafia presidencial, primero es la promocitn del_empad;onalniento...
debatir las tesis de Ia oposicién... la activa capacitacion de nuestros representantes en los
organos electorales y en las casillas... preparamos para la gran movilizacion que se requiere

el dia de la eleccion™,

En estos discursos podemos observar la dificultad para adaptarse a los cambios y
necesidades de una nueva etapa. Salinas de Gortari queria fortalecer los lazos con los

miembros de su partido, esta era una de las funciones de los discursos de 1920 a 1982 y al

7 Salinas de Qortari, Carlos, Discursos de Campana, México, Partide Revalucionario Instituciozal, Cormité
Ejecutivo Nacional, T. [X, p 347

“ Op. cit.,, p. 76

* Op. cit.,p. 78
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mismo tiempo, les pedia su colaboracion en Ia promocién y aliento del voto, reconociendo

con esto la disputa electoral.

Esta dificultad ﬁara aceptar los cambios fue superada por Ernesto Zedillo, quien
aceptaba la competencia electoral. Las declaraciones sobre la campaiia, como el mecanismo
que permitia obtener votos, se modificaron. El candidato del PRI, en 1994, daba por hecho
que la campafia se realiza para competir declarando: “el pueblo de México sabe de las
cami)aﬁas politica a través de los medios de commicécién. Este es realmente el medio a

través del cual los candidatos podemos hacer llegar nuestra propuesta...”™.

En 1994, el candidato del PRI aceptd la participacitn de otros partidos politicos que
competian y que exponian sus propuestas ante los electores. Emesto Zedillo (;ompamba su
campafia con las de los partidos de oposicidn: “...nosotros hemos hecho una campafia de
propuestas; nunca de injurias ni de agresiones. No venimos a esta plaza a faltarle el respeto
a nadie, nosotros si somos educados™'. En congruencia con los nuevos tiempos y con la
aceptacién de la liberalizacion econémica y paulatino proceso de democratizacion, el
candidato del PRI reconoci.a. “aconsejé a mi partido que por primera vez, no hiciese wuna
campaiia vergonzante con los empresarios del pais, que hiciésemos una campaiia abierta,
decidida, puesta a la consideracion de la opinion plblica™. Tradicionalmente los
candidatos del PRI trataban de aparecer como candidatos distantes de la iniciativa privada y

Emesto Zedillo aceptaba las relaciones entre el PRI v los empresarios.

® Zedillo Ponce de Leén, Ernesto, Memarias de campafa, discursos, didlogos, y entrevistas, México, Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, T. 1, p 289

T op. cit, T. IV, p. 583

52 Op. eit, T. 10, p. 583
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Para Emesto Zedillo la competencia y la participacion electoral de la oposicion eran
necesarias y convenientes porque legitimaban su triunfo: “quiero ser presidente de México,
pero quiere que este mandato popular esté basado indiscutiblemente en el voto del pueblo
de México y que sea un voto que se reconozea con toda legalidad”. Sus “convicciones
democréticas™ y su interés en la competencia electoral o llevaron a declarar: “yo no quiero
unicamente ganar las elecciones, quiero ganar la Iegitimidad para ser el préximo presidente
de México y una condicion indispensable es gue Jas elecciones se lleven a cabo dentro del

marco que establece la ley™,

Ante el aumento de la competencia electoral, los candidatos tuvieron que aceptar
que sus campafias eran para obtener votos y no como en 1920-1982, que eran para estar en

contacto con la poblacién. De la competencia electoral derivaba el respaldo social.

Analizar ef papel que los candidatos daban a las campaiias electorales puede resultar
insuficiente para comprender sus funciones; existe otro factor que nos permite ratificar
nuestra afirmacion de gque las campafias electorales se modificaron de acuerdo a las
necesidades del reégimen: las peticiones del vote. La funcién esencial de ﬁna campafia
electoral en los regimenes democréticos es que los candidatos entren en contacto con los

ciudadanos para presentarles sus programas de gobierno ¥ que estos voten en su favor.

Los candidatos solicitaron los votos dependiendo de las condiciones de
competitividad del régimen, durante gran parte del siglo veinte el régimen politico

mexicano fue no competitivo, en funcidn de esto y a pesar de que analizamos discursos de

3 Op. cit. T.1, p. 324
 Op. cit., T, p. 348



campafia electoral, parte de los candidatos que resultaron triunfadores no pedian

frecuentemente los votos.

Los candidatos ltriunfadores de 1920-1934 casi no pedian el voto porque las
condiciones de competencia y los resultados electorales estaban garantizados, rara vez
mencionaban la necesidad ﬁe que los ciudadanes votaran por ellos, por su pattido, o por €l
partido de la revolucion. Los discursos dan la impresién de que se considgraba-un detalle de

mal gusto pedir a los ciudadanos su voto,

Los candidatos de 1920-1934 partian del supuesto de que el conteo de votos les
favoreceria, por lo tanto no solicitaban el sufragio y tinicamente cuando la competencia era
. real y les era adversa se veian obligados a solicitar el voto de los electqres. Nuevamente es
la campaifia de Alvaro Obregén en 1920 la que- confirma nuestra afirmacién. Por las
condiciones de competencia se vio obligado a pedir el voto, demostrando que es la
competencia, los partidos y el sistema electoral los que determinan las funciones de las

campaiias v los discursos electorales.

Durante estas elecciones y salvo el caso de la eleccion de 1920, en la ‘que Obregén
afirmaba, “he venido para invitarlos a formar un gobierno que no tenga que sostenerse por
medio de las armas”™, la disputa por los cargos no se daba en el Ambito electoeral, los votos
no definian los resultados, eran otros los factores que hacian que los resultados fueran en
une u otro sentido. Los sufragios eran garantizados y negociados en otros &mbitos y no

dependian de la campaiia electoral realizada por los candidatos oficiales.

% Amaro Joaquin, Discursos del general Obregon, México, Biblioteca de la Direccidn General de Educacion
Militar, 1932, p. 121
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En el extremo de la pIuralidad democritica y sobre todo, de la certeza sobre los
resultados Pascual Ortiz Rubio declaraba *“los exhorto para que a su debido tiempo acudan
a las umas y con toda fe depositen su voto jno importa para quien! no viene este candidato
del Partide Nacional Revolucionario a solicitar los sufragios para éI"*. La confianza de los
candidatos oficiales en resultados favorables, les permitia pedir €l voto para cualquier
opeidn, esta seguridad en los resultados llevd a que Lazaro Céardenas no solicitara en sus

discursos el voto de los ciudadanos.

Las campafias electorales desarrolladas durante los afios 1940-1964 corresponden a
los afios de hegemonia del Partido Revolucionario Institucional y a la no competitividad, en
los hechos era un régimen autoritario™. Los candidatos del partido oficial entendian que
enire las funciones de sus caﬁlpaﬁas no estaba obtener el voto ciudadano, inicamente los
gue lo consideraban necesario lo solicitaban, En cuanto a las peficiones del vato hechas por

los candidatos de este periodo se abservd lo siguierite:

Miguel Alemén no solicitaba el voto de los ciudadanos. En los discursos de 1964
estas circunstancias cambiaron, Diaz Ordaz si alentaba el voto en su favor: “pueblo de
Meéxico, te pido tn voto que me permitird ser el siervo de 1a nacion™, en su. discurso, un
voto por el candidato del Partido Revolucionario Institucional era un voto por la revolucion,

En la campafia de 1964 el candidatc expresaba: “venimos a solicitar su solidaridad en las

urnas a iravés del libre ejercicio del sufragio... que estamos seguros que ha de ser a favor de

% pascual Ortiz Rubio, Op. cir., p. 34

57 para Moliniar Horcasitas la suma de las caracteristicas del régimen politico mexicano, entre las que cuenta
la fuerte centralizacién de los proceses politicos y electorales, la autocalificacidn de los procesos electorales,
la fusion del Partido del Estado v la administracién piblica y 1a aplicacion sistematica de procedimientos de
manipuiacion electoral dan como resultado “el dominio casi absoluto de un partido ¥y, por el otro, {a no
competitividad de¢ las eleccivnes” Juan Molinar Horcasitas, El tiempo de la legitimidad, elecciones,
autoritarismo y democracia en México, México, Cal y Arena, 1991, p. 28



los principios de la Revolucidn y venimos también a ofrecerles muestra fraternal

preccupacion por sus carencias y limitaciones™.

Con total seguridéd sobre los resultados electorales los candidatos postulados por el
PRI en las elacciones presidenciales de 1970—1982, en pocas ocasiones pedia el voto. Luis
Echeverria candidato tipo de estas campafias electorales, cuando solicitaba los votos Io
hacia en favor de la revolucién y de una manera muy elaborada: “la revolucién me ha
entregado su bandera, la recojo... y en el noﬁ:bre de ella vengo a solicitar su apoyo y su
voto... apoyo al programa de desarrollo econdmico y de justicia_ social, metas
itrenunciables del PRI y de nuestro movimiento reivindicador™. Para Luis Echeverria el
voto suponia principios legitimadores como la revolucién, la historia y 1a justicia social, La
emision del voto a favor del PRI suponia la aprobacién de ciertos pringipios: la revolucidn,

la justicia social y mejores condiciones de vida.

Durante el proceso electoral de 1970, el candidato tenia tal seguridad sobre los
resultados y sobre lo inmecesario de solicitar €l voto que declaraba: “como fenémeno
natural, ganaremos siempre las elecciones; como una consecuencia légica iran los électores,
cada vez, de modo més natural y ficil a votar en las urnas por la fevolucién”.“‘ Desde
luego, que en sus discursos, la eleccién y el triunfo de su partido eran la consecuencia det
camino histérico nacional: “votar es un acto trascendental que requiere pensar en la historia

de México"®

% Gustavo Diaz Ordaz, Op. cit,, p. 91

* Op. eit, p. 467

6 1 uis Echevenria Alvarez, Op. cit, p. 231
6 COp. cit,, T.I1, p.6%

62 Op. cit,, T.IV, p. 379
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En las campafias de 1920-1982 cuando los resultados favorables eran seguros, los
candidatos del PRI afirmaban que lo impertante era combatir el abstencionismo y pedian a
los ciudadanos que ejercieran su derecho al voto. En 1988 ante condiciones politicas muy
distintas Carlos Salinas de Gortari declaraba; “nuestro adversario principal no es el
abstencionismo, es la oposicién, ¥ a quien se debe proveer para que vaya a votar es a los
simpatizantes de nuestro partido, del resto que se encarguen sus propios promotores™. Con
esta declaracidn, el candidato del PRI aceptaba las nuevas circunstancias de competencia y

de disputa por los resultados electorales.

En cuanto a las peticiones directas del voto Carlos Salinas declaraba “habremos de
dar una gran batalla para conseguir democréticamente el voto comprometido de )a mziym’a
de los mexiéanos”“, al igual que sus antecesores, vinculaba los \;otos emitidos en su favor
con la aprobacién de un programa politico “les pido... que hagan de mi voz un programa,
que por la via del voto junto con el de la mayoria de los mexicanos, en elecciones limpias y

transparentes me permitan llegar a la presidencia™,

En la eleccién de 1994 Ernesto Zedillo, candidato del PRI, parecia estar mis
preparado para aceptar la competencia clectoral; en sus discursos aceptaba la competencia
como parte importante de los procesos democraticos. Con un &iscurso moderado se
limitaba a solicitar; “quierc pedirles, con la mayor humildad, su apoyo. Quiero pedirles que

se unan a esta causa. Quiero pedirle sin duda, su voto, el voto de cada uno de ustedes™.

B op. cit, T.VLp. 71 TESIS CON

“ Op. cit., T. VI, p. 59

 Op, cit, T.1I p. 13 _ Fp I I Q DE ORIGEN
% Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Op, cit,, p. 20
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La idea de que un voto a favor del PRI era un vote en favor de la revolucidn, fue
abandonada en los discursos de Emesto Zedillo: “los convoco a que con nuestro voto
participemos en la consolidacién democratica de México... un voto por el PRI €3 un voto
por la reactivacidn econdmica, por mds empleo y mejores ingresos™. En relacion con los
votos y como parte de la aceptacion publica del candidato del PRI sobre el manejo que se
hacia de los resultados clectorales declaraba: “el PRI no quiere ni necesita un sélo voto al
margen de la ley, pero también sabrd defender cada suftagio emitido a nuestro favor. No
queremos votos al margen de la voluntad popular, pero tampoco queremos negociaciones a

espaldas del electorado™®,

Una variaiﬂe mas para conocer las funciones de las campafias y los discursos, se
encuentra en lo que los candidatos friunfadores expresaban sobre los partidos de oposicion.
Cuando los candidatos oficiales vefan como algo peligroso la participacién de la oposicion
en las elecciones, simplemente la descalificaban. Pero cuando su fuefza era tan poca que
con dificultad daba la legitimidad necesaria a un régimen pretendidamente competitivo vy

plural los respetaban, alentaban y los respaldaban con sus discursos.

Alvaro Obregén fue ¢l candidato que inicid la tradicidn del discurso politico
mexicano de descalificar a los competidores sefialandolos como poco democraticos. En una
eleccion competitiva Alvaro Obregon declaraba “el candidato civilista tiene miedo de que,

si fo sacan a la jira (sic), las rechiflas que cosechard a su paso por los estados de la

 op. cit., T.1V, p. 35
@ Op. cit., T. 1V, p. 270
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repablica™, BEn 1920, Obregon acusaba a “los réprobos y apostatas de la democracia,

llamados oficialmente civilistas™™.

Las caracteristicas del discurso electoral de Alvaro Obregén obedecian a las
condiciones de competencia, era demasiado fuerte, enfatico v hasta cruel ante condiciones
competitivas. Una vez que Bonilla fue derrotado por la via armada, declaraba: * el pariide
Bonillista, el funesto partido bonillista, ridiculo en la vida politica de nuestra reptblica

quedara grabado en nuestra historia...”.

En condiciones de competencia y de desventaja en imagen pitblica, laslreferencias a
la aposicidn enrlcs discurso de Pascual Ortiz Rubio, estaban cargadas de acusaciones y
adjetivos: “Vasconcelos maestro de traiciones y maesiro de hipocresias... ahora se deja
administrar cerebralmente, por dos enemigos jurados del maderismo que son consumados
porfiristas convencidos™™. La disputa no era en términos de proyectos sino en el terreno

ideoldgico, se disputaban 1a posesion de los simbolos patrios y de los héroes nacionales.

Cuando las condiciones electorales se modificaron, también lo hizo €l discurso
oficial. Lazaro Cardenas mantuvo dos posiciones distintas que nos hablan del cambio de
percepcion que existia sobre la oposicién: “con respecto a la oposicién vy su. actitud de
violencia creo que habra lﬁcha, es mejor que la haya... la lucha, si Ia hay, sea decente y
caballerosa™. Bvidentemente la oposicién acusaba al régimen y al candidato de

favoritismo y violencia, pues Cérdenas se vio obligado a declarar que: “ respetaré y haré

% Joaguin Amaro, Op. cit., p. 197

R ap. cit., p. 197

" Op. eit., p. 220

™ Se referfa a Vito Alessio Robles y Mipuel Lanz Duret. Pascual Ortiz Rubio, Op. ¢it., p. 273
™ Instituto de Capacitacidn Electoral, Op. ciz., p. 43
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que mis amigos respeten toda campafia que se desarrolle a favor de cualquier otra

candidatura™™,

Fue durante [a campafia de Miguel Alemén en 1946 que se marcaron los cambios en
el discurso. Fue el primer candidato que utilizé un discurso que, por un lado, alentaba la
participacidn electoral de Ia oposicién, y por el otro, argumentaba que el candidato del PRI
era el Unico capaz de defender los intereses e ideales de la revolucion mexicana; aseguraba:
“gstamos interesados 'porque quienes se crean con apoyo popular concuran al campo
electoral para hacer estas demostraciones... dentro de Ia consolidacién y respeta para los
otros candidatos™, Ante la fuerza que adquirié Ja campafia de Ezequiel Padilla declaraba
“desechamos toda actitud polftica que se finque en injurias apasionadas y violentas, pues no
es patridtico perturbar €l dnimo de las fiuerzag vivas del i:ais, o que postule principios y
procedimientos utépicos al margen de las realidades apremiantes y veridicas del nobie

775

pueblo

Este discurso y la defensa de una concepcion del pais como 1a Winica vilida, que
utilizé Miguel Alemdn, se consolidaron durante la carmpatia de Gustavo Diaz Qrdaz, él
pedia a los revolucionarios que no aceptaran las provocaciones y que respetaran el decoro y
la dignidad de los contendientes, sin embargo, conservo la propiedad de la historia y
descalificd a la oposicidn declarando: “hay partidos que no luchan contra nos;otros, luchan

contra la historia de México, por eso les duele que la invoquemos™.

™ Op. cit., p. 45

PMiguel Aleman Valdés, Op. cit., p. 133
™ Op. cit., p. 183

™ Gustavo Diaz Ordaz, Op. cit., p. 329
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Sobre el candidato del Partido Accién Nacional, Gustavo Diaz Ordaz declaraba. “yo
también deseo fervientemente que el Sefior Licenciado Gonzalez Torres viva, goce de cabal
salud, y disfrute de las garantias y las libertades que la constitucion le brinda... sé que se
trata de un hombre h01;rado en su conviccién y, por tal concepto, tespetable™®. Los
candidatos del PRI se referfan a los partidos de oposicién como a menores de edad, la
oiaosicién era permitida, tolerada, respetada y alentada en tanto cumpliera con dos
condiciones: dar legitimidad al régimen, y no hacer peligrar la cémoda y amplia ventaja del

partido en el gobierno.

Muy poco pedemos decir sobre la importancia de la oposicibﬁ en los. discursos de
los candidatos de 1970-1982; se puede decir muy poco porque en 1970 no hubo una‘
competencia significativa, en 1976 ni siquiera hubo un candidato opositor registrado y en
1982 el candidato del PRI gozaba de una comoda ventaja. En el extremo José Lopez
Portillo fue candidato dnico, por lo tanto, la oposicién no fue un asunto que lqs candidatas
del PRI trataran en sus discursos, a pesar de esta falia de competencia. pronunciaban
discursos v realizaban campafias, porque una de las finalidades de sus discursos era la de

dotarlos de respaldo social.

Como muestra de la absoluta seguridad sobre los resultados electorales y como
evidencia del uso de la campafia electoral como una actividad que buscaba vinicamente
poner al candidato en contacto directo con el mayor mimero posible de ciudadanos, tan sdlo
en una ocasion Luis Echeverria declard ante universitarios: “no podria ganar Accion

Nacional en México porque representa tradiciones retardatarias™.

®0p. cit,, p. 379
* Luis Echeverria Alvarez, Op. cit. p 124
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Fue hasta la elecciones de 1988-1994 que las campafias y los discursos electorales
se convirtieron en el instrumento que permitia a los candidatos del PRI insertarse en el
proceso de competencia, los candidatos reconocieron que existian otros partidos politicos
_compitiendo por los votos. El candidatoc que mayor dificultad tuvo para asumir estos
cambios fue Carlos Salinas de Gortari quien descalificaba a la oiaosicién declarando:
“estamos empefiados en derrotar politicamente a la reacc.iéﬂ ¥ a los promotores de la
desgracia y la amargura aquellos cuya fuerza iria en aumento en 1a misma medida en que el

pais se debilita™®,

En 1988,l para Carlos Salinas de Gortari, la formacién del Frente Democrético
Nacional y la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas fue una traicién, que se convirtié en un
asunto personal. En 1988 el tradicional lenguaje moderado v el tono paternalista utilizado
por los candidatos del PRI para referirse a los partidos de oposicién fue abandonado:
“respeto a la oposicion de arraigo, no s6lo por sus suefios de genuina lucha, sino por sus
convicciones. Respeto a los miembros de la oposicion que la sostienen y han venido
sosteniendo en los hechos. Pero a la de paso, a Ia de temporal, la que busca florecer con el
agua del sufrimiento’ de los mexicanos, a esa oposicion oportunista sin propuesta
consistente para resolver los problemas de México, opongdmosle nuestra opcidn pofau[ar. Si
con esa rapidez cambian por razones electorales, podemos entender porgué cuando tuvieron

responsabilidad de mando hicieron lo contrario a lo que hoy reclaman™'.

En 1994 las menciones que hacia Ernesto Zedillo sobre la oposicion eran mesuradas

y no tenfan la dosis de rabia que se pudo observar en los discursos de Carlos Salinas. El

¥ Carlos Salinas de Gortari, Op. cit., T. IV, p. 67
Y Op cie, T IV, p. 112
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candidato del PRY en 1994, se limitaba a declarar; “tengo un gran respeto v consideracién
por los otros candidatos a la presidencia”®. Aunque también recurria a la ironia: “los de la
oposicién todavia no se resignan. Vamos a darles una semana para que se resignen, para
que no sufran el 21 de agosto, cuando se declare nuestro triunfo. Que conste que ese grito
de: jvamos a ganar! no es triunfalismo, es un apeyo psicoldgico que le estamos dando a la

oposicién para que se vaya acostumbrando, para que 1to le duela tanto™®,

Reconociendo la reciente importancia de los procesos electorales en México,
FEmesto Zedillo declaraba: “en ofros tiempos la oposicién sefialaba al PRI y a sus
candidatos como carenies de voluntad de pasar la prueba de la legalidad y las urnas en
México. En estas elecciones sbmos nosotros quienes invitamos a los partidos de oposicion
a pasar la prueba democratica, a demostrar su capacidad de convocatoria ﬁolitica en el

proceso electoral”™®,

En las elecciones de 1988 a 1994, lasloondiciones de competencia electoral se
modificaron y la disputa por los votos fire una realidad. En el periodo de la cornpetitividad
los candidatos dedicaban una gran parte de sus discursos a pedir el voto, pronunciando
discursos sumamente arengosos, por gjemplo: Vota por el PRI, tres veces: PRI, PRI, PR], o

Jquién va a ganar?: El PRL

En la campafia de Salinas de Gortari en 1988 la oposicidn se convirtié en una fuerza
real, cuya existencia causaba desconfianza en el PRI y su candidato. La oposicitn ya no fue
respetada y alentada; fue un epnemigo a vencer. El candidato la mencionaba con adjetivos

para desprestigiarla y vencerla, Después del accidentado proceso electoral de 1988, Emesto

2 Emesto Zedillo Ponce de Ledn, Op. cit, TL, p. 308
8 Op. vir, T. IV, p. 488
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Zedillo se vio obligado a crear un ambiente de respeio democritico, la oposicion era el .
contrario pero no se le descalificaba, simplemente se aseguraba que las propuestas priistas

eran Imejores.

La competencia electoral determind estas modificaciones. Al respecto la campafia
de Alvaro Obregén es ilustrativa: las condiciones de competencia que enfrenté fueron
adversas, por eso ciando se hablaba del candidato oficial, Ignacio Bonilla y del Partido

Republicano Nacionalista, lo hacia en un tono irénico, burlén y de descalificacion.

Cuando no habia competencia no era necesario pedir los votos, se respetaba y se
alentaba el crecimiento de la oposicidn; cuando la competencia fue real se combatié a la
oposicién y fue la misma competencia la que dio la legitimidad necesaria a los candidatos

ganadores: los candidatos del PRI.

Podemos afirmar que a una mayor competencia corresponde . una mayor
descalificacién hacia los partidos y candidatos opositores, por parte de los candidatos que
resultan ganadores, también corresponde una més frecuente peticién de votos. Cuando no
habia competencia la campafia electoral se concebia como el medio adecnado para que los
candidatos conocieran la realidad nacional y entraran en contacto con los ciudadanos,
unicamente cuando hay competencia, es cuando se asume que la campafia electoral debe

servir para disputar los votos y por lo tanto se solicitan.

¥ Op. cit, T. [V, p. 230
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2.1.2. La historia y los héroes

La funcién esencial de las campafias v los discursos electorales fue fomentar la
creencia de la poblacidén en la eleccitn, en las bondades del candidato y reactivar las

esperanzas de la poblacion.

Los candidatos triunfadores del México post-revolucionario han buscade su
legitimidad, con sus discursos electorales apelando a dos sentimienios que estin
intimamente unidos: las referencias a la historia y las menciones a los partidos que

postularon a los candidatos.

En los contenidos de los discursos no hay modificaciones relevantes, los temas y la
forma de abordarlos son basicamente los mismos cuando menos de 1920 a 1982; por las

condiciones de la competencia [os discursos de 1988 a 1994 sufrieron ligeras variaciones.

La referencia a un pasado historico estuvo presente de 1920 a 1994. Los candidatos
basaron parte de sus discursos en esta relacidén con la historia y a través de ella buscaron
legitimarse, Para todos los candidatos a partir de Alvaro Obregdn fue esencial mencionar
las “grandes gestas historicas del pueblo de México”. Lo interesante no son tanto las.
referencias histéricas, sino que buscaban dar la idea de que ellos eran los “herederos
legitimos™ de ese pasado histérico y que serdn ellos quienes contimien defendiendo las

causas por las que un dia murieron los héroes nacionales.

Esta costumbre la inicié Alvaro Obregén, quien basd su campafia de 1920 en
referencias a la revolucion y a la lucha por el sufragio efectivo. En todos sus discursos

mencionaba su participacion en la revolucién, en las cindades que visitaba describia los
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combates que habia tenido en esa ciudad junto con los héroes locates. Obregon no stlo
habia “luchado en las grandes batallas del pueblo de México”, ademnds, era el heredero v
defensor legitimo de todos esos ideales, Esta forma de concebir la historia fue retomada por
todos los candidatos del 'partido oficial, que se apropiaron de los ideales, la formacién, los
objetivos y la historia de Meéxico. En los discursos, el partido y los candidatos son resultado
de las transformaciones historicas de la nacién: Ia independencia, la reforma v la
revolucién, en general, los candidatos tenian una interpretacion lineal de la historia, y en la

fila de acontecimientos seguia la formacién del partido y la candidatura en turno,

En los discursos se puede observar una clara intencién de continuidad. Lo declarado
por los propios candidatos es el mejor ejemplo de esta intencién. Alvaro Obregén en
campafia declaraba: “la revolucion todo lo removid, todo lo desiruyé y shora nos

presentamos los vastagos de aquella revolucidn a reconstruir sobre nuevos cimientos™,®

Para Pascual Ortiz Rubio la lucha del apdstol Madero fue continuada por Carranza,
Obregon y Calles. Lizaro Cérdenas con esta misma visién de la hisforia déclaraba: “me
considero unido, en accidn y en responsabilidad, a todos los viejos luchadores que con su
esfuerzo contribuyeron a crear un estado social nuevo y un régimen de orientacién

salvadora™®,

Los candidatos de 1940 a 1964 continuaron dando una interpretacion lineal y
presentindose como tinicos herederos de la historia. En los discursos pronunciados durante
la campafia de 1946 Miguel Alemdn afirmaba: “En México podemos y debemos tener

conciencia de que los principios fundamentales de nuestra Revolucién entronan lo que

8 Amaro Joaquin, Op, cit., p. 78
8 Instituto de Capaciiacion Politica, Op. cit., p. 39
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ahora es aspiracion universal... consolidar y hacer cada vez mas fructifera los logros de

nuestra propia Revolucion™.

Reconociendo los problemas declaraba “pese a las vicisitudes de nuestras luchas
sociales de mads dé siglo y medio un claro derrotero de perfeccionamiento en ias
aspiraciones sociales que se advierten como esencial en nuesira historia... en México en
virtud de la revolucidn estamos en posibilidades de labramos por nosotros mismos un

destino envidiable™®.

E! candidato Diaz Ordaz a medida que se acercaba el dia de la eleccion declaraba:
‘;Ios que militamos bajo las banderas de la revolucion representamos la razé:; histérica de
México que viene del sacrificio de Cuauhtémoc, Hidalgo, Morelos, Guerrero, Juérez,
Madero y Carranza™.® Declaraba “al conjuro de nuestros héroes y de nuesiras gestas, busco
la fortaleza, 1a templanza, y 1a prudencia necesarias para desempefiarme mediante €l voto

de los ciudadanos, la suprema responsabilidad de la nacién™.

Esta intencién de asumir al Partido Revolucionario como el representante de los
ideales nacionales quedé expresado en la eleccion de 1970, cuando Luis Echeverria
declard: *en la revolucion mexicana estin contenidos y perfeccionadas las ideas de I—ﬁdalgo
y Morelos; de Judrez de Melchor Ocampo, Madero y Carranza de Zépata a Villa, de

Obregon a Calles™.”

¥ Miguel Alemén Valdés, Op. cit., p. 64
B Op. cit., p. 87

# Gustavo Diaz Ordaz, Op. cit., p. 1196
® Op. cit., p. 127

* Op. cit,, p. 124
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La ideologia del sistema, poco a poco fue creando una especie de “santuario” de
héroes mexicanos. Los candidatos elegian un héroe nacional, a quien se refeﬁan en todos
sus discursos, durante toda la campafia. Los candidato seleccionaban al héroe que defendié
la causa que ellos abanderan: Alvaro Obregén buseé el sufragio efectivo a la sombra de
Madero; Cardenas se limitaba a mencionar las tres grandes guerras: la independencia, la

reforma, la revolucion; Diaz Ordaz, en todos sus discursos aludia a Benito Judrez,

Los candidatos de 1920 a 1982, concebian Ia historia como un acontecimiento lineal
y continuo: la guerra de independencia con Hidalgo y Morelos, la de reforma con Judrez v
la revolucion con Madero, Carranza y Obregdén. Consideraban que la institucionalizacién
de esta revoluci6n se logré con la formacién del Partido Nacional Revolucionario que se
fundé para defender por la via civil *los sagrados postulados de la Revolucién™. De esta
herencia historica y de sus éxitos era resultado la Gnica institucién legitima; el partido
oficial y el candidato en tumno. Esto explica porqué los candidatos iniciaban su campafia en

Querétaro y en Guanajuato, en lo que ellos consideraban “cunas de las gestas nacionales”,

En los discursos de 1920-1982 los candidatos buscaban el apoyo ciudadano al
mencionar a su partido como el heredero y el resultado de las hachas histéricas de la nacidn
mexicana. De 1988 a 1994 los candidatos del PRI abandonaron las referencias sobre la

historia.

En este lapso la costumbre nacida con la campafia de Alvaro Obregon en 1920, de
mencionar en cada ciudad gue visitaban sus luchas y héroes desaparecid, los candidatos no

tuvieron un héroe preferido.
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En 1988, Catlos Salinas de Gortari rompid con la historia; muy pocas veces
mencionaba el pasado de su partido. Sus alusiones a la historia tuvieron que ver con la
disputa por el referente histérico mds importante del Frente Democrético Nacional: Lazaro

Cardenas y declaraba: “cuando hablamos de la soberania nacional, de la justicia social, de

la reforma agraria, bablo del héroe que todos admiramos y respetamos, el héroe patrimonio

~ de México: Lazaro Cédrdenas del Rio”™ Para que no quedara ninguna duda sobre la disputa

por la imagen del general remarcaba: “Admiramos y respetamos al mexicano extraordinario

que es Lazaro Cirdenas... s ejemplo y orgullo para todos los mexicanos™,

La importancia de la historia se destact un poco més en los discursos de Emesto
Zedillo, pero las menciones fueron mesuradas: “El PRI es el legitimo heredero del
liberalismo mexicano, del ejemplo de Juirez, del apostolado de Madero o de los principios
del constituyente de 1917, En 1994 las menciones de la historia ﬁeron uﬁlizadas para
legitimar una tendencia politica y econdmica: el liberalismo, Zedillo ya no era el heredero

de toda la historia, era el heredero de los liberales.

Emesto Zedillo solamente ﬁlencioné a un héroe no liberal: Emiliano Zapata, estas
referencias fueron una respuesta al levantamiento armado del Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional en Chiapas, al igual que en el caso de Salinas de Gortari con Lazaro
Cérdenas, Zedillo mencionaba a Zapata porque representaba la disputa por la apropiacion
de un simbolo historico, con la oposicidn representada por el EZLN, mencionaba: “la lucha

de Zapata constituye el principio sagrado de nuestra historia y serd siempre motivo de

2 Carlos Salinas de Gortari, Op. cit., T. I, p. 136
B op, cit, T.IX, p. 100
*Emesto Zedillo Ponce de Leén, Op. cir, T.1, p. 24
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devocion del partido surgido de la Revolucion Mexicana orgullosamente nuestro Partido

Revolucionario Institucional™,

Las pocas referencias a la historia en los discursos de los candidatos triunfadores de
1988-1994 obedecieron a su agotamiento como fuente de legitimidad. La historia fue
suﬁciente en un régimen no competitivo, pero cuando las reglas del juego se modificaron y
hubo competencia electoral, fue necesario buscar otras fuentes de legitimidad. Los indices
educativos, el agotamiento de los modelos de desarrollo y sus resultados impusieron ﬁ los

candidatos la necesidad de transformar su discurso.

El otro tema con el que los panadores buscaban legitimarse estd unido al primero;
son las referencias al partido que bostula a los candidatos. Esta tendencia la inicié Alvaro
Obregon, quien fue postulado por el Partido Liberal Constitucionalista, al que sélo
menciond en tres ocasiones. Preferia denominarse como el candidato de la revolucion, o
como candidato independiente que defenderia los principios traicionados de la revolucién
declaraba: “el Partido Liberal Constitucicnalista, cuyo via crucis politico se ha venido
desarrollando bajo 1a hostilidad de los poderoses, y bajo la calumuia de los imbéciles da un

ejemplo a la Repiiblica, colocindose sobre un plano moral donde no podran aleanzarlo™®

Pascual Ortiz Rubio, el primer candidato del Partido Nacional Revolucionario,
mencionaba el nombre completo del partide, pero para destacar que los revolucionarios
lograron agruparse para defender los ideales de la revolucion, afirmaba “en nombre del
Partido Nacional Revolucionario que es simbolo de fuerza y energia pero también de paz y

concordia, hago un llamado para agrupar a la familia revolucionaria en un solo haz de

* Op. cit., T.IL, p. 154
% Amaro Toaquin, Op. cit., p. 147

59



voluntades™ . En otra ocasién declard “al Partido Nacional Revoilucionario toca recoger los
laureles, porque mi persona es tan insignificante, que la considerd indigna de reflejar en ella

todo el espiritu grandioso que anima a mi partido™®,

Los candidatos de] PNR-PRM postulados entre 1920 y 1934 se expresaban de su
partido como el heredero de este pasado ¥ como el tnico legitimo. Estas pretensiones de
universalidad son evidentes con lo declarado por €] primer candidato del PNR, Pascual
Ortiz Rubio: “ el Partido Nacional Revolucionario es ¢l Gnico ¥ verdadero representante del
pueblo™. Para Lizaro Cérdenas: “el Partido Nacional Revolucionario representa la fiterza
organizada de la revolucién™,"™ explicaba la creacion de su partido afirmando que *el
Partido Nacional Revolucionario fue creado con sinceros propdsitos de fraternidad
colectiva... sus tendencias como organismo. politico, fueron claramente establecidas para
fomentar la funcién civico electoral y parantizar la autenticidad del voto, eliminando
conflictos innecesarios entre los componentes del régimen revolucionario y p'ara mantener
dentro de su sépo, como garantia de éxito, una celosa disciplina de principios y

procedimientos que no permita el menoscabo de los ideales de la revolucién™

Los candidatos de 1940 a 1964 no mencionaban la importancia y trascendencia de la
formacién del partido. Miguel Alemén fiie muchoe més moderado en cuanto a su concepeitn
del paﬁido que sus antecesores: “la reorganizacion del Partido de la Revolucion Mexicana

debe convertirlo no sélo en un organismo electoral, sino en una permanente institucion

97 Pascual Ortiz Rubio, Op. cit,, p. 17

9% Op. cit., p. 50.

* Op. cit, p. 36.

' Instituto de Capacitacion Politica, Op. cit.; p. 42
0 Op. cit, p. 42
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democritica para el pueblo™®, Como puede observarse ya no se concibe al partido como la
creacion y encarnacidn de los “gloriosos valores revolucionarios” y empieza a ser

concebido como una organizacion electoral.

En la campafia electoral de 1964, Diaz Ordaz dejé de lado la idea del PRI como el
tnico y universal al reconocer que “aun cuando estoy postulado por un partido
eminentemente mayoritario pero que no agrupa ni con mucho, 2 la totalidad de los

ciudadanos del pais... yo aspiro a ser el presidente de todos los mexicanos™®,

El candidato declaraba: “nuesiras mayorias expresan su volun_tad politica a traves
del Partido Revolucionario Institucional gue no tan sflo es un partido de hondas raices
porque representa las mejores causas histéricas de México, sino que es también un partido
moderno de gesﬁén social, que retine cindadanos grupos vy sectores v defiende no sélo su
forma de pensar sino sus intereses sociales y econémicos™™ Es decir, su partido como la

1inica opcién posible para Méxica,

En la sociedad y dentro del partido debieron existir descontentos hacia el
Revolucionario Institucional y su candidato, que explican las amenazas que pronuncid en el
mes de marzo en Guelatao, Oaxaca: “No es con la asuncidn, con la indisciplina al Partido
Revolucionario Institucional con pleitos... como ustedes van a encontrar los caminos para
resolver los problemas... porque es antirrevolucionario que por intereses pequeﬁos de
individuos el pueblo se divida™". En el mismo mes, en Valle Nacional, Oaxaca declaraba:

“yo pediria a los que no estén conformes con los lineamientos de disciplina, de armonia y

%2 Miguel Aleman Valdés, Op. cit., p. 69
1% Gustavo Diaz Ordaz, Gp. cit., p. 90
' o, cit., p. 20

195 Op. cit., TIT, p. 246
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de concordia de nuestro partido que lealmente se vayan a Accién Nacional o cualquier otro

pmido::lﬂﬁ.

En los discursos de campafia pronunciados de 1920 a 1964 la legitimidad de los
candidatos y el éxito electoral radicaban en que eran postulados por el partido de la
revolucién, formado por los héroes nacionales. Curiosamente los candidatos casi no
mencionan a su partido y si mencionaban con frecuencias su propia versidn de la historia.
Parece que el partido era insuficiente por si mismo para dar legitimidad, por lo tanto, era
necesario regresar 4 las ideas que lo habian ﬁmd:;.ldo: la independencia, la reforma y la

revolucion con su cauda de héroes.

En la campafia electoral de 1970, para Luis Echeverria la aceptacidn derivaba de la
historia ¥ de su pertenencia al Partido Revolucionario Institucional, la campafia ¥ fos
diseursos no eran para competir; esta funcién de rito fue claramente expreéada por Luis
Echeverria cuando declard: “cada seis afios, al renovarse nuestro régimen democratico, el

gobierno de la repiblica, reverdecen las esperanzas™®,

En las campafias de 1970-1988 la no-competencia continud; los candidatos,
independientemente de tener garantizado el triunfo, intensificaron y cambiaron el formato

de su campafia y discursos, porque su necesidad de legitimidad cambio.

Por el contexto social en el que se desarrollaron las campafias de 1970-1982, las
referencias al partido y a la historia eran insuficientes para dar la legitimidad necesaria a los
candidatos, este problema fue resuelto buscando fuentes alternativas de legitimidad, fuentes

a las que fueran sensibles los sectores agraviados y escépticos, por gjemplo: “soy un

19 Om, git, TII, p. 47



elemento de la UNAM que va a recorrer el pajs para confrontar sus convicciones
ideologicas de nuestra patria... pido a 1a juventud de México que me dé su voto y luegoe me
ayude en una actitud de autocritica a depurar las corrientes revolucionarias™, La aprobacién

también empezd a basarse en supuestas capacidades administrativas.

Luis Echeverria afirmaba “nuestras mayorias expresan su voluntad politica a través
del Partido Revolucionario Institucional, que no tan sblo es un partido de hondas raices
porque representa las mejores causas histdricas de Mc_':_xico, sino que es también un partido
modemo de gestion social, que reine ciudadarnos, 'grupos v sectoré;_';' defiende no sélo su

forma de pensar sino sus intereses sociales y econdmicos™®.

La legalidad, las instituciones y las fuentes de legitimidad sran—tan ﬂe;-:ibles que, al
mismo tiempo que permitian caracterizar al partido como €l artifice de la justicia social, el
progreso ¥ la estabilidad econdmica, también posilbilitaban que mediante el discurso, no se
toleraran la critica ni la disidencia dentro del partido calificando como un traidor a aquel
-que no se sometiera a la interpretacion y justificacién revolucionaria del partido vy su

candidato.

En las campafias de 1988 a 1994, los candidatos dejaron de buscar su aceptacién en
las referencias a la historiz; mencionaron con mucha frecuencia a su partido y se
identificaban como los candidatos de un gran partide. Esta relacién no sélo se busco

mencionando al partido y sus siglas, también se alentd un acercamiento con los militantes.

19" { nis Echeverria Alvarez, Op. cit, T. 1L, p. 86
'% Op. cit, T. Lp. 20
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Carlos Salinas de Gortari declaraba: *Quiero rendir un justo y legitimo homenaje a todos

los militantes de base, a estos auténticos priistas que realizan su trabajo con conviceién”™ ',

Esta blisqueda de identidad fue reforzada cuando los candidatos ganadores buscaban
establecer una diferencia entre el PRI y los otros partidos. En la campafia de 1988, Carlos
Salinas de Gortarl declaraba: 7“eI PRI, es un partido de instifucionss y no de caudillosrni de
caciques, es ¢l verdadero abanderado de las causas populares™ ™, lo que se interpretaba
como que los demdis no abanderaban las causas populares. En un tono mids enérgico y
excluyente déclaraba: “El PRI es un partido fuerte, més fuerte de lo que sﬁpusieron los
pocos, muy pocos que se fueron, y que al irse del partido pensaron que muchos los
seguirfan... lamentables errores de calculo cometieron quienes por no conocer al partido

subestimaron su fuerza, su conviccién y su gran arraigo en el pueblo™!.

Los discursos de Salinas de Gortari dejan ver una total incapacidad para aceptar la
competencia, y lo muestran como un candidato autoritario ¥ nada democratico, cuando
amenazaba: “en politica las alianzas tienen un valor, aquellas que se hacen con mi partido
tendrédn una respuesta positiva en los hechos, Aquellas que se hagan contra mi partido
deben, también en los hechos, vivir las consecuencias”™'®. Como una muestra de las
dificultades para asumir los cambios y en un tono mds autoritario, exigia: “La gestoria es
indispenéable para ir dando respuesta a las esperanzas de nuestros simpatizantes sobre la

capacidad del partido para resolver sus problemas. Y en ésta pediremos a las autoridades

MCarlos Salinas de Gortari, Gp. cit., T.I, p. 166
e Op. cit., p. 74

" op. eit, T. V, p. 31

"2 gp. cit., T. VI, p, 120
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que nosotros hemos llevado al poder que primero respondan a la gestoria de los miembros

del partido, antes que a los de la oposicion™*.

En los discursos de 1994 el candidato oficial, Ernesto Zedillo, en congruencia con
los tiempos de la transicién democratica afirmaba: “como partido en el poder, el PRI esta
obligado a ser el primero en buscar con ahinco el avance democratico; estd obligado a
efectuar, con la mayor transparencia, todas sus acciones y su participacidn electoral... tengo
absoluta confianza en nuestra plataforma electoral, en nuestro programa politico y en

nuestra propuesta de campafia™!?,

Ernesto Zedillo buscd la aprobacidn a través de la eficacia administrativa, aseguraba
“somos el partido que le ha dado paz social a nuestro pals. Somos el partido que reconoce
los problemas tan graves que subsisten en nuestra patria que propone soluciones viables™',
Para Ernesto Zedillo despertar la simpatia del electorado y que depositaran sus votos a

favor del PRI, dependia de que demostraran que eran una opcién efectiva frente al caos e

inseguridad que generaba la oposicion, alin sin ser gobierno.

En la eleccion de 1994 el candidato del PRI apelaba al voto del miedo: “frente a los
saltos al vacio el PRI es el partido de la certeza, del cambio responsable, es e.l partido que
asume las demandas™."® Por supuesto, también trataba de identificar a su partido con las
aspiraciones sociales que en ese momento se expresaban: “el PRI es el partido de la

democracia y la legalidad; es el partido de la transparencia electoral™"".

" Op. cit, TIV,p. i40

" Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Op. cit., T.I, p. 27
S op. cit., T.I, p. 68

18 ap. cit, T, IV, p. 323

"7 Op. e, T.IV, p. 48
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En los discursos de campafia de 1988 a 1994, los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional no iniciaron sus actos en Querétaro o en algun otro sitio con
significado histérico, como regularmente ocurrié de 1920 a 1982; casi no mencionaron la
historia y los héroes fueron invocados en muy pocas ocagiones. Los candidatos ya no
fueron los herederos de un pasado histérico, fueron los herederos de los logros del PRI.
Dejaron de ser los candidatos de la Revolucion y se convirtieron en los candidatos del

Partido Revelucionario Institucional.

La historia fue insuficiente para generar log votos necesarios para ganar. Con base
én esta necesidad, los candidatos acudieron a su partido, se transformaron en los candidatos
del Partido Revolucionario Institucional, se mostraron orgullosos de su militancia en ese
instituto politico, aseguraron que llevaban en su corazén los ideales prifstas, se convirtieron

en los candidatos del PRI,

En estas elecciones, por las condiciones de competencia electoral, por el pasado
autoritario y porque los mismos candidatos velan caducos algunos ideales de la revolucitn,
se busco la legitimidad en los resultados, en la estabilidad, en 1a continuidad v en la
seguridad que las administraciones del Partido Revolucionario Institucional garantizaban,

se buscd la legitimidad por resultados.

Los candidatos dejaron de referirse a la historia mencionando los ideales de la
revolucion y a héroes nacionales como: Carranza, Zapata, Obregdn, Viila, Cardenas y
Calles. El hecho de que los candidatos triunfantes de 1988-1994 prefirieran mencionar al

Partido Revolucionario Institucional, implicd que se apelara a sentimientos menos
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universales, los candidatos asumieron que eran parie de una interpretacién de la revolucion,

del acontecer y de formas de hacer politica.

Una referencia fan amplia como 1o es todo el pasado histérico de una nacién, la
convierte en una referencia poco efectiva para buscar legitimidad en un entorno
competitivo, porque esos ideales estin en disputa con las otras fierzas, Por eso los
candidatos triunfantes de 1988-1994, buscaron ser identificados como una interpretacion e
instrumentacion de esta ideologia: la interpretacién del Partido Revolucionario

Institucional.

2.1.3, El Presidente y Ia democracia

Por las caracteristicas del régimen politico mexicano, es necesario interrogarnos
acerca de la relacion que, por medio del discurso, establecian los candidatos con el
presidente de la Republica y con la democracia. Cominmente se considera que los
candidatos oficiales buscaban dar una imagen de ruptura con el presidente, Ia realidad es

que eso depende del momento histérico estudiado.

En la relacion de los candidatos con el gjecutivo se pueden observar diferencias, la
postura de los candidatos varié como una respuesta al contexto politico que les tocd vivir.
Alvaro Obregén en los primeros discursos de su campafia en 1920, mencionaba a
Venustiano Carranza como el gran héroe que consumé la revolucion luchando por los

ideales maderistas; sus discursos cambijaron cuando Carranza no lo apoy6 como candidato a
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la presidencia, entonces Obregdn lo sefiald como un traidor de los ideales revolucionarios y

le reclamé que se convirtiera en partidario de otro candidato.

Alvaro Obregén declaraba: “el actual primer mandatario de la Repiiblica ciudadano
Venustiano Carranza, quien fue, después de Madero, quien nos ensefid el camino del honor
v del sacrificio para ir por ¢l a la conquista de las libertades politicas”.'® Modificd su
posicién cuando Carranza no apoyé su candidatura, afirmando: “el actual primer
mandatario de la nacién olvidando su investidura de suprema autoridad se convirti6 en jefe
de una bandera politica y puso al servicio de éstos todos los recursos de la nacién™". Los

candidatos del maximato no tienen referencia al presidente sino alusiones al jefé Calles.

Los dos candidatos postulados durante el maximato (1928-1934) no se referian al
presidente en turno, sino al jefe méximo Plutarco Elias Calles. Pascual Ortiz Rubio
mencionaba con la misma frecuencia a Emilio Portes Gil y a Calles; se referfa a ellos con
respeto y destacaba su grandiosa obra. Lazaro Cérdenas no mencionaba a Abelardo
Rodriguez, pero si destacaba la obra realizada por Calles. Los candidatos postulados
durante el maximato, reconocian con sus discursos a Calles como el centro del poder y se

alejaron de la imagen del presidente.

Una vez que concluyd el maximato y la figura del presidente concentré el poder, el
discurso electoral se modificd. Los candidatos buscaron dar la imagen de continuidad con
¢l presidente; lo mencionaban con frecuencia en un tono sumamente respetuoso, reconocian
su patriética labor, su desinteresado empefio ¥ cuando exponian algin plan de gobierng

aseguraban que confinuarian la obra realizada por el presidente en turno.

18 Amaro Joaquin, Op. cit., p. 134
1 Op. cit., p. 204
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En la campafia electoral de 1946 Miguel Alemdn calificaba como: “una direccidn
certera la de los presidentes Lazaro Cédrdenas y Manuel Avila Camacho™?. Diaz Qrdaz en
un tono mas exaltado, declaraba que: “nada de lo que hoy deberemos hacer seria posible sin
la accién que sin desmayo, con audacia, con decision, ha realizado, entregando su vida el

11121

presidente Adolfo Lopez Mateos

Son dos las razones por las que los candidatos mencionaban frecuentemente al
presidente en turno: los candidatos no eran suficienternente fuertes como para romper con
el presidente, ademads, estaba involucrada una cuestion de legitimidad; al mencionar al
presidente o ex presidentes, apelaban al sentimiento de identidad v feco'nocimiento de la
poblacién hacia el presidente saliente. Los candidatos buscaban una legitimidad fundada en
¢l carisma y en las acciones; recuérdese que de 1940 a 1964, en el pais se pusieron en
marcha grandes proyectos de éonstruccién de infraestruciura, obras tangibles que

beneficiaban a algunos sectores y daban esperanzas a los otros.

Durante las campafias de 1970-1982, a pesar de los cambios en el ambito politico y
social, las referencias al presidente y a la democracia no se modificaron, poniende en
evidencia que continuaba la concentracién del poder y que el régimen trataba de responder
a las demandas de libertad y participacion politica, modificando vinicamente e tradicional

formato de las campaiias politicas.

El cambio sutil que se registré en la relacion candidato-presidente fue que Luis
Echeverria redujo los reconocimientos a Diaz Ordaz, pero cvando lo mencionaba, lo hacia

en los mismos términos que los anteriores candidatos del Partido Revolucionario

20 Miguel Alemdan Valdés, Op. eit, p 64
2! Gustavo Diaz Ordaz, Op, cit., p, 52
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Institucional. En su toma de protesia como candidato del PRI a la presidencia de la
Repriblica, declaro: *tuve el honor de servir durante casi cinco afios en el rég_imen del
patriota Gustavo Diaz Ordaz... su fe republicana, su fortaleza civica, su espiritu progresista,
su hondo sentido del deber y su dramatica entrega al trabajo nacional han impreso huella
imborrable en el acontecer de México... constituye una leccién cotidiana de verticalidad
idecldgica responsabilidad creativa y moral piiblica. Af definir y ejercer la politica como la

ciencia de servir desinteresadamente a los demas™ ™

Luis Echeverria retomaria ¢l tema de Diaz Ordaz hasta el mes de abril en Cd. Diaz

Ordaz, Tamaulipas, con un tono y un lenguaje mucho més mesurado declard: “Diaz Ordaz
se proyecta como el estadista que supo conciliar para el bien de México orden con
libertad®'®. Las menciones a Diaz Ordaz se matizaron conforme avanzaba la campafia
electoral. Seguramente para el nuevo candidato no era conveniente establecer vinculos con
un presidente culpable de la represién estudiantil, ¢l candidatoe trataba de no mencionar al

jefe del gjecutivo, pero cuando lo hacia seguia siendo con respeto.

En los discursos de Luis Echeverria no se observd una ruptura dréstica con el
ejecutivo; se observd un paulatino distanciamiento de la figura presidencial, que por ofro
lado fue el mismo alejamiento que. los candidatos de 1940-1964 expresaban. En 1970 el
candidato reconocia los méritos del presidente cuidande ante que sectores sociales lo hacfa.

Debemos enfatizar que en los discursos electorales de Luis Echeverria, no se observé un

12 1 nis Echeverria Alvarez, Op. cit, p. 37-38
11 Op. cit., T UL, p. 298
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rompimtento con el presidente, tan sélo la distancia que tradicionalmente marcaron todos

los candidatos priistas'®,

Los cambios, por la liberalizacion del régimen politico mexicano, que se vivieron
durante las elecciones de 1970-1982, impulsaron a los candidatos a moderar las referencias
al presidente de la repiblica. En los discussos de Carlos Salinas de Gortari y Emesto
Zedillo Ponce de Leon las relaciones con el gjecutivo cambiaron; se le mencionaba casi
como excepeidn, en un tono y con un vecabulario mesurado; ya no era el gran prohombre
de México sino un buen presidente. Los candidatos ;o hacian compromisos abiertos de
continuidad, tan solo oftecfan conservar los programas y politicas que fueron exitosas,

buscaban marcar cierta distancia con el efecutivo, la suficiente como para aparentar ser

candidatos independientes.

En los discursos de Carlos Salinas de Gortari Ias-menciones al presidente Miguel de
la Madrid eran muy pocas, sélo mencionaba los cambios que impulsé: “reconozco en el
presidente de 1a Repiblica al lider que democraticamente ha hecho posibles los cambios
estructurales que México necesita; que ha renovado el marco legal y las instituciones

politicas,..”™, En algunas ocasiones también pronunciaba discursos con un mayor apego a

12 I os analistas mencionan con frecuencia la ruptura que tuvo Echeverria con Diaz Ordaz durante la campafia

al pedir un minuto de silencic en horor de los muertos en 68, Desde nuestra Optica se irata de uma
sobrevaloracién de este acontecimiento. Primero porque en el resto de los discursos mo s¢ observa uma
» ruptura, cuando muche un distanciamiento, segundo y tal vez més importante, porque el mismoe Luis
Echeverria aclard estos acontecimientos a Jorge (. Castafieda, explicando que en una universidad
michoacana: “un muchache apellidado Sandoval, de la Juventud Comunista grito: “un minuto de silencio™.
Yo dije, ¥ lo oy6 toda la universidad; “un minuto de silencio por los estudiantes ¥ los soldados muertos en
Tlatelolco™. Jorge, G. Castafieda, La lierencia, México, Alfaguara, 1999, p. 64.

Esta explicacidn dejo en claro que la expresion fue tomada incompleta y sacada de contexto, lo que es mis,
deja en claro que dicha expresion, de acuerdo con Echeverria, no fue motive de ruptura y enajo por parte del
Ejecutive. Es importante aclarar que este discurso fue totalmente desaparecido de los archivos partidistas,
para su consulta no recurrimos al periédico porque hubiera significado salirnos de la metodologia de la
investigacidn.

125 Carlos Salinas de Gortari, Op. cit., p. 7

TESIS CON h
FALLA DE ORIGEN




la figura del presidente: “dejar testimonio de mi reconocimiento a la homestidad, al

patriotismo y al talento renovador del presidente Miguel de 1la Madrid™"*.

La mesura en las referencias al p;csidente de la repiblica continud en la campatfia
electoral de 1994, Ernesto Zedillo pronunciabé: “Gracias a las politicas éue coN Una gran
vision, con gran decisién, con gran liderazge ha impulsado el presidente de la Reptblica
Carlos Salinas de Gortari”'?. El reconocimiento que Emesto Zedillo hacia al presidente
sajiente se basaba en su eficacia administrativa; “Carlos Salinas de Gortari ha cumplido
exitosamente con los objetivos de preservar y fortalecer nuestra soberania, defender y

proyectar nuestros intereses nacionales y contribuir al desarrollo politico™.'”

Estos cambios en los contenidos de los discursos fueron congruentes con los
cambios en el régimen politico; los tiempos en que el presidencialismo y el patemalismo
tenian buena recepcion habian terminado, se vivia la critica a las formas tradicionales de
poder y se exigia poner limites al presidencialismo. La facultad metaconstitucional del
presidente de la Repiblica para nombrar por “dedazo” a su sucesor era ampliamente
cuestionada y obligaba a los candidatos a distanciarse del presidente. También se alejaban
de la figura del ejecutivo porque necesitaban que los ciudadanos votaran por ellos, la
imagen piblica desgastada de los presidentes por el descenso en los niveles de vida, la
inflacién, la devaluacidn, las crisis sexenales, entre otras, obligaban a los candidatos a tratar

de distanciarse de estos problemas,

Durante las elecciones de 1920 a 1934, los candidatos consideraban que la

democracia era un hecho acabado; se mencionaba a Madero, se recordaba que la revolucion

12 9, i, T.XII, p. 131
127 Ermeste Zedillo, Ponce de Ledn, Op. cit, T. L, p. 16



fue 1a lucha por los principios democraticos, se le veia <l30mo causa y efecto de un suceso
histérico completamente terminado. Fue justamente en la época de la no-competitividad y
del autoritarismo, cuando los candidatos daban por hecho que viviamos en un régimen
democritico, lo que demuesira que los principios y valores a loé que' apelaban los

candidatos y en los cuales basaban su legitimidad no eran los principios democréticos.

Al igual que en Ia relacién con el ejecutivo, en lo que se refiere a la democracia se
pueden observar diferencias. Fue Alvaro Obregén, en 1920, el tnico candidato que ha
considerado que las normas democraticas no eran respetadas, v que denuncié estas
précticas declarando: “el precio tan caro con que la nacién ha comprado la libertad de
sufragio ha querido usar ahora de las armas... para violar ese sacrosanto derecho™.™ En los
discursos de Pascoal Ortiz Rubio en 1929 y Lazaro Cardenas en 1934 no se encontraron

referencias sobre la democracia.

Lo que mejor demuestra que la democracia se consideraba como. un proceso
acabado, son los discursos de los candidatos de 1940 a 1964 que tenian referencias muy
breves en tomo a este tema. Miguel Alemdn declaraba: “quedaremos satisfechos de haber
respetado las libertades democriticas y de haber servido con lealtad a la patria™®. El
incumplimiento de las normas democréticas se pretendia que fuera responsal:_vilidad de los
opositores; Alemdn declaraba: “reclamo de mis partidarios la determinacién de contribuir
todos al desarrolle democratico de los actos electorales... por eso estamos empefiados en

unas elecciones limpias™*. Para Gustavo Diaz Ordaz la democracia palitica era un hecho,

%8 op. cit, T. I, p. 274

12 aAmaro Joaquin, Op. cit., p 89

130 Miguel Aleman Valdés, Op. cit., p. 69
5 Op. cit., p. 138
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por ello declaraba: *vivimos en un régimen de instituciones que se empefia en armonizar

los principios de la democracia polftica y la democracia econdmica...”*,

Fueron las condiciones de competencia y la necesidad de legitimidad lo que
explican estos cambios. Alvaro Obregon en todo momento apelaba a la democracia porque
las fuerzas del régimen no estaban de su lado, para €] era necesario el apego a esos valores.
Cuando los candidatos oficiales tuvieron garantizados los resultados, asegurado el consenso
de Ia clase politica respecto de su candidatura y la legitimidad se generaba a partir de los
ideales revolucionarios y de los resultados administrativos, las referencias a la democracia
no eran necesarias, los candidatos se veian favorecidos por una interpretacion particular de
la democracia y esa interpretacidn no generaba un descontento suficiente para hacer

peligrar los resultados.

En los discursos electorales de 1970 se observaron cambios en relacion con la
democracia, los candidatos de 19701982, al igual que sus antecesores, consideraban que
era una realidad, pero que necesitaba ser perfeccionada. Luis Echeverfia aﬁnﬁaba “nuestra
democracia continuard perfeccionindoese, por un camino ascendente que no concluye con la
simple preparacion de los procesos electorales y que no termina el dia de los coricios, sino
que signifique una convivencia permanente para el trato claro de todos los problemas™'®,
Para Luis Echeverria no era suficiente perfeccionar la democraciz politica, ademds
declaraba: “estimo que la democracia, siendo eso, debe ser una distribucion justa equitativa

de una riqueza que, en un dmbito de libertad, debe distribuirse mejor™*".

12 Gustavo Diaz Ordaz, Op. cit., p. 189
133 _nis Echeverria Alvarez, Op. cit., T 11, p. 474
1 Op. cit., p 141,
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En los discursos de las campafias 1970 a 1982, los contenidos registraron cambios,
que consistieron en que las dos referencias que en las elecciones de 1920-1964 fueron
suficiente fuente de legitimidad, el presidente y una administracién exitosa, resultaban va
insuficientes. La imagen del presidente y sus resultados administrativos dejaron de cubrir
COImo Un manto piotector a los candidatos, siendo necesario que se alejaran de su imagen.
Este cambio se puede apreciar eﬁ el hecho de que los candidatos los mencionaban con
menos halagos que los candidatos de 1920 a 1964, de ser un héroe nacional se transformé

en un buen presidente.

En los discursos de los candidatos de 1920-1982, se daba por sentado que la
.democracia era la forma de vide y de gobiemno en México. En los discursos de los
candidatos de 1988-1994 esta idea se modificé y Ia democracia fue entendida como un
procedimiento. Carlos Salinas de Gortari sostenia que: “no aspiramos a ser partido {mico; la
pluralidad de México lo rechazaria, pero si buscamos defender por la via legal y con pasién

nuestra presencia mayoritaria; la democracia asi lo permite™™,

Aceptando los carmbios que le tocd vivir, Salinas de Gortari declaraba: “aspiramos a
mantenemos democraticamente eh el poder. Los tiempos del autoritarismo ya pasaron para
Méxice™, Con un discurso contradictorio interpretaba la democracia de la misma manera
que los anteriores candidatos del PRI: “ratifico la indispensable necesidad de alcanzar la
democracia tal como lo establece nuestro texto constitucional, que seﬁgla no solo las bases

de un régimen politico sino las de un sistema de vida fundado en el mejoramiento

135Carlos Salinas de Gorlari, Op. cit., p. 17
136 Op. cir., T. VI, p. 35
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economico, social y cultural de los mexicanos. En consecuencia producir mas y distribuir

con mas equidad, con mas justicia™,

Una vez que el sistema, el PRI y sus candidatos aceptaron el proceso de
liberalizacién politica, la democracia vio reducido su significado. En 1994 Ernesto Zedillo
declaraba; “La democracia es un valor politico con hondas raices en la historia del pueblo

de México. No es patrimonio exclusivo de una ideologia, a todos nos pertenece™*.

Ante las acusaciones de los candidatos de oposicién, Emesto Zedillo afirmaba:
“eclecciones limpias son un reclamo social que ¢l PRI comparte y en cuyo logro no
habremos de escatimar esfuerzo... me comprometo a cumplir cabal y puntualmente con la
ley electoral... a cada ciudadano corresponde un voto, cada voto debe comtar”®. Este

candidato también apeld a la democracia como el valor que habria de dar legitimidad a su

- triunfo *nosotros vatnos a ganar las elecciones... lo vamos a hacer en las elecciones mas

limpias de nuestra historia. Nadie podrd objetar nuestro triunfo legal, claro y

contundente™'®,

A partir de la campafia de 1988 la palabra democracia aparecié en los discursos, se
vivid una lucha por la apropiacién del concepto. Cuando las condiciones de la competencia
politica cambiaron y dejaron de ser favorables para los candidatos del PRI, aumentaron las
referencias a la democracia, hablaban, pedian y apelaban a la democracia los candidatos de
un régimen v un partido que no fue democritico durante sesenta afios. Esta contradiccion

llego al extremo con los discursos de Emesto Zedillo, quien exigia democracia, apego a las

Y op. cit, T. X, p. 171

1% Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Op. cit, T. 1, p. 23
% op cit, T.1,p. 27

"0 Op. cit., T.1, p. 215
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reglas del juego y responsabilidad, cuando él era el candidato postulado ¥y emanado del

inico partido con posibilidades de violar todas las regias del juego.

Fueron las condiciones de competencia to que explica este cambio. Alvaro Obregén
en todo momento apelaba a la democracia porque las fuerzas del régimen no estaban de su
lado; para él era necesario el apege a esos valores para garantizar su triunfo. Cuando los
resultados estuvieron garantizados y el consenso se generaba a partir de los ideales
revolucionarios y de los resultados de las administraciones priistas, las referencias a la
democracia no eran necesarias, los candidatos se veian favorecidos por una muy particular
interpretacién de la democracia y esa interpretacion no despertaba un descontento

suficiente entre los ciudadanos como para hacer peligrar los resultados.

o

Unicamente cuando las condiciones nacionales e internacionales cambiaron y
cuando los temas a los que habitué]mente se recurtia, fueron insuficientes para despertar la
credibilidad de la ciudadania, los candidatos del PRI exigian, pedian y hablaban de la
democracia como candidatos de oposicién, olvidaban que antes de ser candidatos fugron-
foncionarios de un régimen que no alentaba la democracia, que violaba sus reglas y que
gjercia la administracién de forma autoritaria. De 1988 a 1994 la democracia_ se convirtio
en. un recurso de retdrica, en una moda que daba honorabilidad a los discursos de los

candidatos sin que eso les generara mayores compromisos de gobierne.

Las campafias electorales, independientemente del régimen politico vy de las
condiciones de competencia, buscan la credibilidad del candidato y futuro gobernante. En
la época del autoritarismo y del partido hegemonico esta bisqueda era una de las pocas

funciones de las campafias. Los candidatos independientemente de los resultados,
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realizaban la campafia como parte de un rito que permitia reactivar ¢l consenso social y las

expectativas ciudadanas en torno a las acciones del nuevo “elegido™ y futuro presidente.

Durante 1920-1982, la funcion de las campatfias electorales fue la de ser un rito en el
que el candidato oficial visitaba los estados de la republica con el objeto de que Ia
ciudadania conociera al “futuro presidente”, para que le expusieran sus demandas,
carencias, aspiraciones, las mismas campafias pérmitian que el candidato conoctera al pas,

tuviera contacto con el pueblo v escuchara sus demandas y necesidades.

El discurso sobre los partidos politicos de oposicion se modificé acorde con las
condiciones de competencia, cuando el desfavorecido fue Alvaro Obregén, quien
demandaba apego a las tradiciones democriticas, exigfa condiciones equitativas y
democriticas de competencia, y se referia a los otros candidatos con calificativos
sumamente fuertes. Cuando los resultados electorales estuvieron garantizados, los
candidatos oficiales buscaron y pidieron la participacion de la oposicién en los procesos

electorales, se expresaron con respeto de los competidores.

Pademos observar que con los discursos se buscaba generar la idea de herencia, los
candidatos se presentaban como los legitimos herederos de un pasade glorioso y serfan
capaces de hacer grandes obras como sus antecesores. Pretendian ser los candidatos y

herederos de la revolucién y no los candidatos de un partido politico.

La apertura politica y la parficipacién de partidos politicos en los procesos
electorales con condiciones de equidad, modificaron el contenido retérico de los discursos,

convirtiéndolo en la parte mds importante de éstos. Los candidatos dejaron de buscar su
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legitimidad en las referencias a la historia y se centraron en la competencia, que por si

misma les daria legitimidad.

Los discursos de las campafias electorales de 1924 a 1982 fueron mds largos,
respetu0sos y COR INEenos arengas, porque su objetivo no era competir por las preferencias
de los electores. En 1988, la competencia electoral no propicié que se elevara o se
mantuviera el nivel de los discursos. Esta competitividad electoral fo que generd fueron
discursos mucho més- simples, mas breves, mds arengosos, con mayor nimero de
calificativos; discursos que cambian de acuerdo a los sectores con los que se entrevistaban
los candidatos, el resultado es que los discursos de la competencia electoral son totalmente

demagdgicos y arengosos.

Podemos concluir que la competencia y disputa electoral generaron tres reacciones
en el discurso de los candidatos que enfrentaron una eleccion competitiva y que resultaron
ganadores: pidieron continuamente €l voto, mencionaron y descalificaron con frecuencia a
la oposicién y exigieron que hubiera una competencia real por los votos. Por el contrario, Ia
seguridad en los resultados origind que en los discursos no se solicitaran los votos, que las
referencias a la oposicidn fueran respetuosas y q-ue se considerara la eleccidn y la

democracia comeo un _hecho totalmente terminado.
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2.2. Ofertas de Campaiia Electoral 1920-1994
2.2.1. Las Promesas

Las promesas y los compromisos pronunciados por los candidatos de la post-revelucion
fueron modificados de acuerdo con el contexto que vivia cada candidato, porque buscaban
responder a las expectativas y necesidades de la ciudadania. Es necesario no perder de vista
que las promesas se formulan buscando la credibilidad del candidato, por la necesidad de
que el auditorio "crea” en las bondades que el orador gjerza en el gobierno. Todos los
candidatos aludian a un programa de gobierno que realizaron ellos y el partido; en ese
programa se basaban para hacer sus promesas, eran promesas de infraestructura; carreteras,

presas, zonas de riego, parques industriales, construccion de escuelas y hospitales.

8i en el discurso retdrico fue dificil apreciar cambios entre el discurso de uno y otro
candidato, en el discurso que apela al raciocinio de los ciudadanos se pudieron apreciar
modificaciones que coinciden con los cuatro momentos de las campafias electorales. En el
primer momento 1920-1934, por el entorno conflictivo y de inestabilidad en el régimen los

candidatos pronunciaban pocas promesas.

En el caso de las promesas hechas por los candidatos postulades en estos aflos, se
observé que no eran muy diferentes entre si. Alvaro Obregdn prometi6 “buscar el mejor
equilibrio econdmico entre todas las clases sociales™*. Esta promesa obedecié al hecho de
que una de las mayores preocupaciones de su campafia y gobieme fue lograr el
reconocimiento de Estados Unidos al gobierno de México. Por esta razon su discurse era

moderado, en otra ocasién declard: “quiero protestar ante ustedes que si el voto piiblico me
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favorece... encaminaré mis esfuerzos y todas mis energias, a la resolucidn de los problemas
que he dejado sefialados™ ¥, es impontante recordar que Ia campafiz de 1920 se suspendié

por un conflicto armade, por esta razon el candidato no realizd muchas promesas.

Curiosamente en 1929, Pascueal Ortiz Rubio aceptaba el desgaste y Ia falta de
credibilidad en los discursos declarando “yo no vengo engafiando al pueblo... reciban a un
hombre gque sélo viene prometiendo cumplir con la ley y con su deber™®, Mas tarde
declararia: “por desgracia las ofertas de los politicos profesionales, pocas veces se cumplen;
pero por eso he dicho a ustedes: si las condiciones de la repiblica lo permiten v si la paz se

establece entonces las promesas se convertiran en realidad™*,

Las promesas que pronunciaba Pascual Ortiz Rubio eran bésicamente llevar a cabo
el programa del Partido Nacional Revolucionaric, que de acuerdo con el candidato sus tres
puntos. prineipales eran: “seguir con la obra protectora del obrero, seguir instalando
escuelas rurales y proseguir la obra de reivindicacion de la tierra para el campesino™, De
lo declarado por este candidato Ilama la atencién la aceptacién piblica de la falia de
credibilidad en los polﬁicos, sobre todo porque era el periodo de formacién del partido v,

sin embargo, ya enfrentaban este tipe de cuestionamientos.

Las promesas de Lazaro Cérdenas tenian un contenido eminentemente social:
“empefic mi honor en la promesa de cumplir mis compromisos con la clase trabajadora si

soy llevado al poder™™ . A pesar de que continuamente prometia cumplir con el Plan

"L Amaro Joaquin, Op. cit., p. 181

2 0p_ cir, p. 184

13 Pascual Ortiz Rubio, Op, eit,, p. 131

Y4 Op. cit, p. 184

3 Op. cit, p. 224

146 Instituto de Capacitacién Politica, Op. cit., p. 64
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Sexenal, también tenia promesas mdis especificas que sus antecesores: “mis escuelas,
nuevas vias de comunicacion; organizacion del crédito para refaccionar preferentemente a
las cooperativas de trabajadores...”¥. Las promesas de este. candidato eran para los

trabajadores y campesinos.

Con la estabilidad que el régimen alcanzé las promesas formuladas por los
candidatos de 1940-1964 obedecian a un estudio detallado, por ejemplo: cuando ofrectan
hacer una carretera, sabian de que punto a que punto iria, cuantos poblados unirfa ¥ que
productos se podrian transportar a través de ella. Las caracteristicas de las promesas, el

formato y contenido se modificaron totalmente con los discursos de Miguel Alemén.

Para el candidato de 1946 la gran promesa fue la construccidn de infraestructura; en
cada una de las entidades que visité se comprometié a crear una presa, o un sistema de
riegc que permitiria el cultivo: “iniciaremos obras que consideramos vitales y nos
proponemos invertir en dichas obras un total de mil guinientos millones de pesos,
sometiendo con ello, a los cultivos, una superficie adicional de un millén cuatrocientos mil
hectéreas nuevas y trescientas mil que ahora se cultivan en condiciones no satisfactorias™*,
A pesar de que sus promesas fieron de infraestructura, €] fin de estas construcciones era
social. El objetivo y las promesas del candidato eran lograr “el enriquecimiento del pais, la
lucha contra la pobreza y la abolicién de la miseria, la clevacion del saber en todos sus

grados... el fortalecimiento de las libertades humanas™™.

En las promesas hechas por Gustavo Diaz Ordaz en su campafia de 1964, se

encontrd lo ofrecide por todos sus antecesores: construceidn de infraestructura, apoyo al

Y Op. cit,. p. 52
“E Migne] Alemén Valdés ,0p. cit, p. 100



campo, fomentar y dar impulso a la pesca y mejorar la educacién. Al final de su campaiia
declaraba “no sélo he sido cauto, he sido avaro en hacer promesas... cuando todavia no sé
con precision si técnicamente son correctas, si econdmicamente son costeables y si
presupuestalmente son posibles... no me detuvo el temor a los compromises, sino el sentido
de respensabilidad’™®, Con esta expresion justifieaba que sus promesas fireran generales y

no especificas como en el caso de los otros candidatos.

En los discursos de las campafias de 1970-1982 se consolidé un cambio que se
inicié con los discursos de Gustavo Diaz Ordaz: la resistencia a hacer promesas. En estas
campafias la promesa més frecuente fue la de no hacer promesas. La falta de credibilidad y
la desconfianza de la poblacién hacia los discursos de los candidatos del PRI los obligaron
a elaborar discursos sencillos, en los que lo importante era la imagen de sinceridad y

honestidad, negandose a hacer promesas que no se pudieran cumplir.

Luis Echeverrfa al inicio de su campafia mencionaba: “he pensado no hacer
promesas concretas, en el curso de mi campafia politica a través de todo México™®. En
concordancia con un régimen autoritario y paternalista, ¢l compromiso con las expectativas
sociales era cada vez mas intangible y dependia en grado casi absoluto, de la voluntad del
candidato. En esta etapa no existian instituciones legales que perrnitieran exigir el
cumplimiento de las promesas y compromisos de campafia, ademds, al dejar de hacer
promesas, los candidatos suprimieron la existencia informal de esos compromisos
convirtiéndose en asunto de la voluntad presidencial. Esta idea fue expresada con la frase:

“confien en que Echeverria los ayudara; tengan total confianza. No vamos a recorrer

9 o, cit., p. 283
50 op. cit., p. 1201
! Op. cit., p- 66

83



México haciendo a diestra y siniestra promesas, sobre todos los problemas y las peticiones

que nios formulen” %2,

Las campafias de 1970-1982 se caracterizaron por la generalidad de las promesas,
de 1934 a 1964 gran parte de la legitimidad de los candidatos derivaba de centrar su
discurso en promesas concretas hechas a partir de estudios defallados de Ia prol;lemética
nacional. De 1970 a 1982 los discursos fieron distintos, seguramente la ca_ntidad de
promesas y expectativas no satisfechas, con la consecuente incredulidad de la poblacién,
obligaban al can&idato a declarar “no les formularé yo ninguna promesa c-on_creta, pero si

les puedo asegurar que no olvidaré lo que me expresan™>.

Los candidatos respondian a la necesidad social de honestidad asegurando que m.)
iban a hacer promesaé, unicamente se comprometian a trabajar y esforzarse, compromiso en
el que cabrian cualquier tipo de accidn y consecuencia, el mejor ejemplo de este discurso
fie la siguiente frase: “no acostumbro hacer promesas que no vaya a cumplir, mucho
menos adquirir compromisos de imposible realizacion. No prometo un sibito cambio, ni la
educacion instantinea, lejos de mi la falsedad y la utopia. Ofrezco si, poner sin
restricciones mi empefic constante y la decision mds inquebrantable para seguir y servir
bien, con desintereses, con radical empuje, con patriotismo a los mas altos objetivos

nacionales™™™,

Las promesas pronunciadas por Luis Echeverrfa eran generales: mantener la
soberania de la nacidn, fortalecer la independencia, restaurar la vida municipal, ampliar el

crédito, continuidad educativa, aliviar paulatinamente la situacion de las grandes mayorias,

52 Op. cit, p. 67
0. cit., p. 68
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pero: “la gran promesa, fa promesa esencial, es ia de un estudio muy a fondo que debemos

hacer de los problemas que aquejan a los sectores mas necesitados™'s,

Bn las campafias de 1988-1994 se encontrd que a medida que los discursos y la
competencia electoral aumentaron, las promesas en los discursos disminuyeron. En los
discursos de 1934-1964 las promesas y los compromisos fueron parte fundamental de los
discursos; en 1970-1982, cuando el mimero de discursos auments, los compromisos y

promesas comenzaron a perder importancia.

Durante las campaiias electorales de 1988-1994 los candidatos declaraban que no
harian promesas y las que hacian eran sumamente generales. No pronunciaban promesas de
infraestructura tinicamente promesas netamente sociales: salud, vivienda, educacién y
alimentacién. No mencionaban un programa de gobierno elabérado por su partido como sus
antecesores, Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, nuestros candidatos tipo, ni

siquiera mencionaron algo sobre un plan de gobierno.

Una de las razones para explicar la pérdida de credibilidad del PRI fueron las
limitaciones que tuvieron los presidentss para cumplir con sus promesas de campafia, por
esta causa los candidatos de 1988-1994 fueron renuentes a hacer promesas. Sin embargo,
todos los discursos politicos deben responder en mayor o menor medida a las expectativas
sociales y aunque pocas, los candidatos realizaban algunas promesas. Carles Salinas de
Gortari aclaraba: “no podemos en una campafia presidencial... hacer ofrecimientos que

carezcan de verdad, que no puedan cumplirse y que sélo se formulen como postulados de

154 Op. cit, p. 231
Y2 0p. cir, T.IIL, p. 456
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campafia, buscando el voto solamente”*. En 1988 se buscaron los votos prometiendo

honestidad més que solucién a los problemas.

En la campafia de 1988 y en congruencia con la situacidn nacional de erisis
economica, Carlos Salinas de Gortari dio un gran espacic a las promesas econdmicas:
“encauzar y sostener la recuperacién de la economia nacional, para que se fortalezcan los
salarios reales y el poder adquisitivo de las mayorias™®. Esta promesa fue limitada con la
también promesa-aclaracién: “reduciremos la presencia estatal en 4reas no prioritarias ni

estratégicas para abrir fuentes de inversion™®.

Carlos Salinas resumia su promesa econdmica asegurando que sus politicas
“protegerdn el empleo y las necesidades basicas de los trabajadores mexicanos: abatir la
inflacion, proteger los salarios reales y recobrar el crecimiento econdmico conto
prerrequisito indispensable del pafs™'*, En términos sociales, el canéidato del PRI ofrecia
lo mismo que sus antecesores, porque esas promesas no les generaban animadversion
social: mayores recursos para la educacién, aumentar el presupuesto para la educacion
superior, dar créditos, fomentar {a construccién de vivienda popular, reformar la

imparticién de justicia.

En 1988 el pais vivia una situacién de crisis economica mientras que en términos
politicos se vivian cambios acelerados. Carlos Salinas adaptd sus discursos a estos cambios
y prometio: “realizar una politica moderna, que postula la necesidad de cumplir lo ofrecido

y descartar las opciones ficiles e irresponsables que pretenden lograr paraisos sin

3¢ Carlos Salinas de Gortari, Op. cit.,, T. 1, p. 194
T op. cit., T.IV, p, 14
8 Op, eit,, T.II0, p. 101
152 6p. cit., T. VI, p. 31
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esfuerzos™ . Esta promesa era una clara alusidn a los partidos de oposicion con los que

competia.

El candidato del PRI en 1988, apoyando la politica de renovacién moral del
presidente Mignel de la Madrid, prometia: “la honestidad de los fancionarios sera una regla
obligada. Es mandato legal y conviccién personal que todo aqﬁel que desempeiia una
posicion de servicio a la comunidad, debe hacerlo con apego estricto a la honestidad™®, En
la descripeidn de su forma de gobierno Salinas de Gortari ofrecia “un gobierno con una
caracteristica fundamental: la promocion del bienestar socfal y la ampliacién de la
democracia; un goblerno sin demagogia y sin popﬁlismos que haga avanzar la justicia

social entre todos los mexicanos™,

Una de las principales promesas del candidato del PRI en 1988 fue la ﬁe formar un
gobierno democratico, promesa contradictbﬁa, en tanto gue en sus mismos discursos se
mostraba comeo un candidato renuente & aceptar algunas de las condiciones que conlleva a
un proceso democratico como lo son la pluralidad y las condiciones de equidad en la

disputa electoral.

La promesa de promover el bienestar social y buscar una mayor democracia estaba
limitada por la aclaracion de: “mantendremos todo 10_ que nos permita preservar los
principios esenciales de independencia, libertad, democracia y justicia. Cambiaremos lo
que sea necesario para fortalecer el régimen de la revolucién mexicana™®. Carlos Salinas

de Gortari delineaba las promesas basicas de su campafia y los principales ejes de accién de

"% op. cit., T. VI, p. 31

Y o, cit, T.VI, p. 371
2 0p. cit., T. VIIL, p. 158
% Op. cit., T. TX, p. 205
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su gobierno cuando declaraba: “tres cambios estructurales: la transformacion profunda del
Estado mexicano, la apertura comercial y la descentralizacion, me he propuesto llevarlos

hasta sus tltimas consecuencias™'®,

Con estas promesas Carlos Salinas de Gortari disefiaba lo que més tarde seria una
nueva forma de crecimiento y gobierne en México. En 1988 ante las citcunstancias inéditas
ae competencia electoral el candidato del PRI se refugié en un discurso de continuidad. Fue
hasta la campafia de Ernesto Zedillo cuando se observaron cambios, ya que acept6 la nueva
competencia politica y buscd responder a estas nuevas circunstancias, en términos de

proyecto econdmico no se observaron cambios importantes.

A pesar de que el cambio esencial de esta época con respecto a las anteriores, tuvo
que ver con cambios en el modelo ccondmico, Emesto Zedillo ex-secretario de
programacidn y presupuesto, realizé pocas promesas econdmicas: “la gran prioridad de‘Ius
proximos afios es recuperar el crecimiento econdmico, sustentdndolo con una politica de
confianza, de certidumbre, de promocién a la inversién para generar empleos... llevar a
cabo una politica fiscal y crediticia que de aliento a la capacitacién y a la tecnologia para

darle una nueva viabilidad a las pequefias y medianas empresas™*.

Una de sus principales promesas de campaiia fue lograr: “en el primer afio de
gobierno, un crecimiento econdémico de 4% del PIB y progresivamente ir incrementando
esa tasa de crecimiento hasta que lleguemos a generar nuestro pais un millon de empleos

cada afio"®. Las promesas de Emesto Zedillo buscaban generar esperanzas entre los

% op. cit, T.IX, p. 122
1% Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Op. cit,, T.1I, p-122
% Op. cit, T.HI, p. 147
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sectores afectados por los cambios politicos ¥ ecopdmico, por ejemplo, prometia mejores

condiciones para el campo y reformar la imparticion de justicia.

Las promesas sociales fueron las mds pronunciadas en 1a cax.np:;ﬁa del PRI en 1994,
el candidato ofrecfa; “una profunda refom’la.social que asegure a cada uno de ustedes
vivienda digna, servicios bédsicos, educacidn para sus hijos, hospitales y atencion medica,
abasto v transporte™®. Tal vez al tema que le dedicé més tiempo y sobre el que hizo
© promesas un poco mas profundas fue el campo: “es de la mayor urgencia logt;ar la
recuperacién productiva del campo. Me propongo a;;licar_, una politica integral en materia
de infraestructura, de tecnologia, de capacitacién, de fomento a 1a asociacion y de apoyo a

la cometcializacién... llevar hasta sus fltimas cqnsecuencias la reforma al art. 27

constitucional y 12 ley reglamentaria™®.

En las campafias de 1920-1964, particularmente a partir de 1934, las promesas
fueron sociales y tendian a ser particulares. A mivel nacional los candidatos prometian la
construceion de infraestructura, En un émbito mas BS?[}eGiﬁGO prometian acciones que
fomentaran, apoyaran, crearan € hicieran crecer la actividad econémica de cada estado ¥
region. Esto unphcaba que los candidatos conocian y tenian un diagndstico de cada entidad,
lo que ﬁnalmente posibilitaba que los electores pensaran que sus necesidades serian
satisfechas en el gobierno del candidato que prometio Tesolver y crear la infraestructura

necesaria para cada entidad.

De 1920 a 1964, la confianza en los candidatos derivaba de prometer resolver los

problemas sociales. En 1970-1982 los candidatos basaban sus discurses en la no-promesa,

S S ——
167 gp. cit, T. 11, p. 39
188 9p. cit,, T, p. 104
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su legitimidad derivaba de su compromiso para estudiar los problemas y de su resistencia 2
hacer promesas. Luis Echeverria parecia decirle a los ciudadanos: los candidatos y
presidentes del PRI los han defraudado porque no cumplieron con sus promesas, yo no los
defrandaré porque no les prometo nada, confien en mi, voten por mi y tengan fe en que con

mi triunfo resultaran beneficiados.

En los discursos de los candidatos de 1988-1994, las promesas fueron pocas, en
comparacion con ia frecuencia en que sus antecesores incluian promesas en sus discursos.
Los candidatos que resultaron triunfadores de 1988 a 1994 realizaron promesas generales y
se centraron en las de corte social, esta tendencia fue més marcada en los discursos de
Emesto Zedillo (porque la mayor competitividad lo obligaba a responder a deseos
universales que no le restaran votos). Podemos concluir que la competencia electoral
dificulta que los candidatos presenten un plan de gobiemo, una plataforma y se manifiesten
a favor de una forma de desarrollo v politica nacional; la competitividad electoral obliga a

los candidatos a buscar ser populares para atraer votos.

2.2.2, Compromisos

La diferencia entre promesas y compromisos s una diferencia de éﬁfasis, en los
casos en los que los candidatos expresaban la intencion de resolver un determinado
problema pero no hacian explicita la promesa, lo hemos considerado como un compromiso.
Al no ser una promesa formal les permitia una mayor libertad, autorizdndoles expresar sus

intereses. Por estas razones los compromisos formulados por los candidatos son muy
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distintos entre si, en la mayoria de los casos parecen mds un buen deseo que un

compromiso de acciones futuras.

La importancia de los compromisos radica en el hecho de que buscaban la
persuasion, los ciudadanos se sentian identificados con el candidato que reconocia y
deseaba solucionar sus problemas, el voto se emitia en favor de los candidatos que daban
“esperanzas” de que las necesidades serlan resueltas. Los compromisos reactivaban cada

seis afios el factor esperanza en la revolucion mexicana, lo que dio buenos resultados al

Partido” Revolucionario Institucional, permitiéndole ganar un importante nimero de

elecciones.

Los compromisos difieren entre un candidato y otro. Sus caracterfsticas comunes
son que responden a expectativas y problemas del momento v que en todos los casos,
ofrecen mejorar el estado de cosas. Alvaro Obregdén se comprometia: “a proponer la
reduccién del ejército... su separacién absoluta de la funcién administrativa™®. Pascual
Ortiz Rubio ofrecia: “nuestra obligacién deberd ser la reconstruccién nacional, basindose

en justicia social”.'™

El principal compromiso en los discursos de Lazaro Cirdenas fue: “durante mi
gubiemo. estaré animado siempre del deseo que ahora tengo, por cumplir el progfama de
gobiemo votado en la pasada convencién del Partido Nacional Revolucionario™”. Este
compromiso es uno de los més amplios que formuld algin candidato, sus implicaciones y

contenido dependian de lo planteado en Plan Sexenal.

199 Amaro Joaquin, Gp. cit., p. 94
17 pageual Ortiz Rubio, Op. cit., p. 250
""" mstituto de Capaeitaci6n Politica, Op, cit,, p. 43
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Los candidatos de 1920 a 1934 se manifestaban y comprometian a favor de los
ideales de la revolucion mexicana, no especificaban los ideales de quien, se referdan a los
ideales de todos: los democraticos de Madero, los agrarista de Zapata, los legalistas de
Carranza los de institucionalizacidn de Obregdn y los de soberania de Cdrdenas; con todos

ellos expresaban su compromiso.

Ademés de los compromises comunes, y los generales expresado por cada
candidato, todos se comprometian a cosas muy especificas, por ejemplo, crear una escuela
en un municipio, o construir una presa que pasara por un sitio determinado. Eran
compromisos muy especificos que buscaban responder a las demandas de 1a poblacién ante
la que presentaban un discurso. Los compromisos expresados por los candidatos eran de
orden general, porque buscaban despertar expectativas de mejoramiento y llenar de

esperanza a su auditorio.

El contenido més. importante en términos de espacio nunca han sido las promesas,
son el contenido mas breve y dentro de éste son mds importantes los buenos deseos. En ef
momento de la formacidn del régimen los candidatos bhacian promesas y compromisos
porque desde 1a eleccion de Pascual Ortiz Rubio se basaban en un programa disefiado por el
partido, que era por todos conoeido, y que se comprometian a llevar a la prictica. Podia ser

irrealizable pero en el discurso era una realidad tangible.

Bn los discursos de la campafia electoral de 1946 los compromisos formulados por
Miguel Alemdn tuvieron dos contenidos, uno de tinte social: “que la prosperidad que se

vaya logrando, sirva en primer término para la elevacion del goce de la vida de la poblacion



entera™ ™, Ademds, expresé compromisos de corte politico: “uno dé mis cormpromisos
primordiales... serd mantener y afianzar la libertad politica de los mexicanos™™. La
desconfianza de la poblacidn hacia los discursos de los candidatos oficiales, fue reconocida
en 1964 por Diaz Ordaz cuando declard: “no puedo, no debo hacerles ofrecimientos que no
tenga yo la absoluta seguridad de que puedo cumplir. He ofrecido todo mi esfuerzo, mi vida

entera al servicio de la patria™'™.

Coenforme aumentd la estabilidad del régimen politico, se amplié la ventaja de los
candidatos oficiales y se redujo la competencia electoral fue posible que durante las
campafias electorales, el partido organizara conferencias de estudio en las que especialistas
elaboraban andlisis y diagﬁésﬁcos, los resultados y conclusiones generados permitian a los

candidatos elaborar compromisos y promesas concretas.

En los discursos de 1970-1982 las promesas perdieron importancia, el discurso se
concenird en aumentar y hacer compromisos concretos. La disminucion en el niimero de
promesas, fue compensada por un aumento en los compromisos, que como ya
mencionamos tienen la caracteristica de implicar una menor reéponsaﬁilidad. Luis
Echeverria se comprometia a desaparecer las desigualdades, a fortalecer el municipio a
impulsar la ganaderia. Con compromisos respondia a las demandas sociales y sobre todo
buscaba reactivar las esperanzas: “nuestras metas son la prosperidad, 1z salud, la educacion,
la seguridad, 1a habitacién y la nuiricidon dignas, en una palabra el bienestar de todos los

mexicanos dentro de la libertad”'™.

72 Migue] Aleman Valdds, Op. cit., p. 66

3 Gp. eit., p. 90

" Gustavo Diaz Ordaz, Op. eit., 78
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Las promesas méas especificas de 1934-1904, estaban relacionadas con la
infraestructura. En 1970 Luis Echeverria abandoné estas promesas, por ejemplo, se limitaba
a ofrecer su apoyo para que los ganaderos aumentaran su produccién y ofrecia crear
instituciones mixtas de asesoramiento para las industrias agropecuarias. [.0s temas que en
la primera fase fueron merecedores de promesas muy especificas, de 1970 a 1982,

simplemente merecian ofrecimientos.

La campaiia de 1970, buscé acortar la distancia entre los jévenes y el PRI
ofreciéndoles: “multiplicar las oportunidades de trabajo y estudio para las nuevas
generaciones™ ™, El gran niimero de actos realizados tenian el objetivo de acercar al
candidato a los cindadanos; esta intencion se expres6 éon el signiente compromiso: “en los
proximos seis afios habremos de desarrollar una intensa tarea conjunta, con las puertas de
las oficinas de los funcionarios abiertas, cada vez méas al pueblo a efecto de que sea
pacifica, annom'oéa y con base estricta en la ley”"”. Frase con la que se pretendia dar la

-imagen de un gobierno cercano a los ciudadanos.

A pesar de su ambigliedad, también existieron compromisos econémicos. Luis
Echeverria declaraba: “nos interesa crecer mis ripido pero eviténdo las presiones
inflacionarias, nos interesa crecer acelerando simultineamente el procese productivo y
capitalizador y el dé distribucion de la riqueza™™®. Era frecuente que el candidato
condicionara su apoyo al auditorio utilizando frases demagdgicas que pretendian ser un

compromiso: “si gracias al voto del pueblo llego a la presidencia de la repiblica no podré

'8 Op. cit, TIL, p. 148
7 Op. ¢it, TIL, p. 52
8 Op. cit., T I, p. 24-25
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coneiliar el suefio ninguna de las noches del sexenio sin estar seguro de haber hecho algo,

ese dia, por el progreso agropecuario y por el bienestar de los campesinos™”,

En los discursos de campaiia de 1970-1982 las promesas perdieron importancia y
ocuparon su lugar los compromisos generales, que tenian la ventaja de generar menores
vinculos con los electores y en cambio, alentaban las expectativas sociales, las promesas
précticamente desaparecieron de los discursos, ubicando el consenso, la legitimidad v la

misma importancia de los discursos en el nivel declarativo.

De 1970 a 1982, fue un periodo de cambios, el candidato rechazaba hacer promesas
con el argumento de que no debia prometer lo que no podia cumplir. Sus compromisos
aumentaron y se generalizaron con la intencidn de responder a todas las expectativas de la
sociedad mexicana; apelaba a sentimientos v esperanzas generales, que contaban con el

consenso y la aprobacién mayoritaria generando el menor compromiso posible.

En las campafias de 1988 a 1994, la necesidad que tuvo el Partido Revolucionario
Institucional por capturar votos llevé a sus candidatos a apelar a sentimientos universales y
a eludir cualquier compromiso concreto que pudiera originar animadversion entre los
grupos sociales. Cuando los gobiemos se legitimaban por Ia via de las acciones, los
candidatos se comprometian con acciones concretas; conforme la legitimidad derivé de los

votos buscaron obtener un mayor mimero.

En los discursos de este momento, los candidatos pronunciaron con mayor
frecuencia compromisos y no promesas. De este modo, los candidatos del PRI trataron de

evadir la desconfianza, que por su incumplimiento, despiertan las promesas entre los

" Op. cit, p. 29
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ciudadanos, al mismo tiempo, que generaban menores vinculos porque el cumplimiento de

los compromisos depende de la voluntad de los candidatos,

El primer compromiso de Carlos Salinas de Gortari fue: “cumplir mafiana como
gobierne, lo que hoy ofrezco como candidato a la presidencia”™®. El problema ﬁte que
ofrecia muy poco, o sus ofrecimientos eran expresados en términos tan generales que los
resultados podian no corresponder a lo esperado. Se¢ comprometia a crear empleos,
promover el deporte mexicano, defender los salarios reales de los trabajadores, mayor
justicia social en el campo, solucionar los problemas de tenencia de la tierra, luchar por Ia
indepéndencia y soberania de México, promover la construccién de vivienda, promover
tasas de interés positivas, estimulo a la cultura, abatir la inmoralidad y la corrupcién, en fin,
ofrecia todas las cosas que la sociedad megicana reclamaba pero omitia enunciar los

mecanismos que se instrumentarian para lograrlo.

En términos econdmicos también realizd compromisos que no fueron mas
especificos que los sociales. En un resumen de sus compromisos econdmicos declar6: “mi
compromiso fundamental serd gobernar con realismo, con sentido social, y con la verdad.
No alimentaré falsas ilusiones, como hacen los otros partidos™®'. Como se puede observar
en el compromise de gobemar con realismo cabe cualquier decision, politica y resultado.
Los candidatos de esta etapa encontraron que lo mas conveniente era pronunciar discursos

¥ compromisos sumamente generales que atraian a los electores.

Ent la misma proporcion en que Emesto Zedillo redujo sus promesas, aumentd sus

compromisos. En sus ofertas sociales ofrecié: terminar con el centralismo, mejorar la

18%Carlos Salinas de Gortari, Op. cit, T. IV, p. 68
18 ap, cir, T.1IL p. 70
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cobertura y calidad de la educacion, crear un nuevo federalismo, inveriir en vivienda ¥ en
servicios basicos como salud, agna, electricidad y transporte; capacitar y recapacitar a cinco
millones de fnexicanos, reactivar el campo, prevenir la delincuencia, fomento industrial,
forma democrética de gobierno, fortalecer la seguridad social para los jubilados, impulsar la
participacion de la ciudadania, crear una canasta bdsica de salud para Ias familias de
escasos recursos, luchar contra la pobreza extrema, fortalecer el sistema de ghorro para el

retiro, fomentar instalaciones deportivas.

Con un mayor grade de especificidad Emesto Zedillo formulé el compromiso de:
“aprovechar los logros de la macroeconomia para alentar y fortaiecer la microeconomia™®,
Abﬁndaba‘. “mi propuesta de cambio se centra en una economia estable v en crecimiento
pero con competitividad™*. Su propuesta economica tenia como ejes: “cl aliento a la
inversion, el mantenimiento de la estabilidad de precios y la elevacion progfesiva de los
salarios, fundada en la productividad” '. Para lograr estos objetivos requeria “alentar el
proceso de apertura financiera, fomentar la competencia en ese can.lpo, esﬁmular a los
banqueros para que disefien nuevos instrumentos de captacién para el zhorro™®, para el

cumplimiento de estas metas era necesario mantener controlada la inflacitn.

En 1994 el candidato se comprometié a realizar reformas constitucionales. A las
mujeres les ofrecid “una gran reforma que les ofrezea igualdad anie la ley v equidad de
oportunidades, conforme lo dispone el art. 4 constitucional, me comprometo a promover

una reforma en el codigo civil para que la mujer también pueda gjercer el derecho de fijar el

182 Frnesto Zedillo, Ponce de Ledn, Op. cit., T. 1, p. 157

' op. eit., T. 11, p. 96
¥ op. i, T.IL, p. 120
¥ Op. cit,, T. I, p. 235
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domicilio conyugal™®, También ofrecié: “una reforma total del sistema de procuracion de

justicia... fortalecimiento del poder judicial™®,

Un tema recurrente en los discursos de todos los candidatos fue el tema del campo.
En una clara ruptura con sus antecesores, Ernesto Zedillo declaraba: “tampoco seremos
demagogos. No diremos que segnird el reparto agrario que seguird repartiéndose lo que ya
no existe. Vamos a hacer justicia, a resolver el rezago agrario... vamos a lograr la
recuperacion productiva de sus tierras, lo vamos a hacer con nuevas tecnologias...
promoveremos caminos y obras hidraulicas™®, En sus discursos Emesto Zedillo dedicé un
importante espacio a los compromisos que apelaban a sentimientos y demandas comunes a

todos los electores.

Los cambios en los discursos de una etapa a otra son netables. En los discursos de
campafia de 1929 a 1964 habia promesas y compromisos porque los candidatos partian de
un programa disefiado por el partido. En la campafia de Miguel Aleméan se organizaron
mesas redondas v trabajos de diagnéstico elaborados por especialistas,- trabajo que
posteriormente fue realizado por el TEPES y el CEPES. Estos estudios posibilitaban a los
c.;andidatos emitir compromisos y promesas concretas. En las camparias de 1988 a 1994, los
candidatos no mencionaron un provecto de gobierne disefiado por el partido. Carlos Salinas
de Gortari continuo con la modalidad de las mesas de anélisis organizadas por ¢l IEPES y

Emesto Zedillo las abandond.

La mejor prueba de que en México la competencia electoral genera un discurso con

menos promesas y compromisos, que los discursos de camrpafia pronunciados en una

1% Op. cit., T.I, p. 91
7 Op. cit,, T.I1, p. 411
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eleccidén competitiva, fue la campafia de 1920 de Alvaro CObregon, quien ante la
competencia electoral, basoé sus discursos en la complacencia, en frases atractivas, con
escasas promesas y compromisos, se concentrd en pedir el voto, en buscar la identificacion

con el auditorio ¥ en desacreditar a sus oponentes.

En las elecciones competidas de 1988 y 1994 los candidatos que triunfaron no
presentaron su plataforma electoral, ni su plan de gobiemno a los electores. Pronunciaron
promesas y compromisos generales, demostrando que en los procesos electorales
competidos de Mexico, el discurso se toma demagdgico, engafioso v deliberadamente
ambiguo. Ante la disputa electoral el Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos

recurrieron al marketing politico y redujeron la exposicién de su plataforma electoral.

€ O eit, T. 10, p. 120
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Capitulo 3

Entorne de los discurses 1920-1994
3.4, VaFiibles de 163 disciirsos eléotorales 1920:1994

Eri nitestro penodo da andlzsns [ p031ble observai cu&lm momentos en’ el contexto

e’ el que ge pronunclaron ¥y desarrallamn los dxscursas electorales Los datro’ momentos: |
qie observalm)s en Ias campaﬁas fuigiom; 1926-1 934 el momentq de fonnacrén, 1940-1964" |
el momento de consolidacién; 1970-1982 el momento de cambios; y, 1988-1994 el
momento de liberalizacién. El contexto en que se desarrollaron los discursos en cada uno

de estos momentos fue muy distinio.

En este apartado utilizaremos tres variables: niimero de discursos prommciados par
cada candidato, partida que los postulé y duracién de las campafias electorales. Con la
revision de gsfas varisbles qued6 claro que las campafias cambiaron de acuerdo con las

circunstancias del régimen politico.

En 1920 cuande Alvaro Obregén fue candidato a la presidencia, no habfa otro
personaje que pudiera ser rival del caudillo triunfante. Obregén pronuncié dnicamente 33
discursos en mitines multitudinarios. En las elecciones de 1924 y 1928, la falia de
competencia electoral continud y el mimero de discursos pronunciados por los candidatos
aumenté muy lentamente. En 1929 el primer candidato postulado por el PNR, Pascual Ortiz

Rubio, se vio obligado a buscar durante su campafia un mayor contacto con ia poblacion,
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pronunciando 105 discursos. En la campafia de 1934 Lézaro Cérdenas promuncio

tnicamente 17 discursos'®.

Namero de Discursos 1920-1934

MeBAED D -l

o« ¢ F s

Tabla del mimero de Discursos Pronunciados por Candidato

Candidatos Partido |Eleccion |Nium. Discursos
Alvaro Obregén PLC 1920 33

Plutarce Elias Calles PLM 1924 39

Alvaro Obregon cDO 1928 62

Pascual Ortiz Rubio PNR 1929 105

Lézaro Cirdenas del Rio  |PNR 1934 17

La posibilidad de realizar una campafia politica implica ciertas condiciones
fundamentales & un partido formado con cuadros administrativos capaces de organizar,
coordinar y sjecutar una campafia politica; recursos estatales o privados que permitan
sufragar gastos como impresion de propaganda, iransporte, equipo de sonido, espacios en
los medios de comunicacion entre otros, lo que se traduce en la necesidad de contar con un
cuadro administrativo capacitado para manejar el presupuesto piiblico o las relaciones e

iniereses que proporcionan recursos de origen privade o recursos ilicites de fuentes

189 Nos referimos exclusivaments al nimero de discursos documentados, algunos estudiosos han mencionado
que fue el General Lazaro Céirdenas el primer candidato que realizd una exhaustiva campaiia electoral, sin
embargo, nos fue imposible acceder a esta informacion.
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piblicas. En todos los casos se requiere una organizacion capaz de administrar los recursos,

cualquiera que sea su origen.

Con la campaiia electoral de Alvaro Obregdn en 1920, se reiniciaron los procesos
electorales, mismos que nunca més en la historia politica del pais se interrumpirdn, su

campaiia representd la garantia, cuando raenos inicial, de respeto a los procesos electorales.

En 1919 los partidos politicos no estaban consolidados. Era el caudillo—candidato
quien con su imagen, fuerza, o prestigio lograba que distintos grupos ap‘oyaran su
candidatura y ée organizaran como partido politico, De 1920 a 1928 se realizaron tres
elecciones’® en Ias que los partidos que postulaban a los candidafos tenian diferentes
denominaciones, en realidad, se trataba de coaliciones de partidos que se formaban para

sostener las candidaturas y dar cobertura institucional a los candidatos.

Alvaro Obregén fue postulado en 1919 por el Centro Director Obregonista, el
Partido Liberal Constitucionalista, el Partido Laborista Mexicano y .el Partido Nacional
Agrarista'™. Plutarco Elfas Calles fue candidato del Partido Laborista Mexicano, Partido
Nacional Agrarista, Partido del Proletariado Mexicano, la Asociacién Nacional Progresista,
Partido Radical Mexicano, Partido del Progreso Civico y Partido de Reforma Popular'™.

Alvaro Obregén en 1927 fue candidato por el Centro Director Obregonista.

0 Son tres elecciones porque el periodo presidencial era de cuatro afios, consideramos las elecciones de

1920, 1924, 1928.
¥ Ramirez Rancaiip, Mario, “Estadisticas electorales: presidenciales” Revistn Mexicana de Sociologia,

Meéxico, 1977, num. 1 ene-marzo 1977, p.288
2 Op. cit.. p. 289
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Fue hasta la eleccién'™ de Pascual Ortiz Rubio en 1929 que el Partido Nacional
Revolucionario, con cinco meses de formado, con documentos presentados y una
organizacion inicial postuld al candidato. Serdn dos los candidatos postulades por este

partido: Pascual Ortiz Rubio en 1929 y Lazaro Cardenas del Rio en 1933.

Durante las campafias electorales de 1919 a 1939 podemos observar que lo
importante era ei candidato y no el partido que lo postulaba, llegando al extremo de que el
candidato se declarara postulante ¥ después se formara el partido politico, como en 1920
con el Centro Director Obregonista. Esta tendencia perdié fuerza con la formacién del
PNR, sin embargo, todavia en el decenio 1929 a 1939 los candidatos conservaron ciertas
caracteristicas: caudillos, miembros del ejército y participantes en la Iucha armada, que
tuvieron un importante arrasire entre la sociedad y los sectores politicamente influyentes de
su tiempo, a la par de un inicial pero sostenido proceso de institucionalizacién del partido,
que tendia a consolidarse pero que aun modificaba su inclinacion ideoldgica v
programética; por tal, consideramos que en esta fase los candidatos tenian mayor

importancia que €l partido.

Partidos que postularon a los candidatos de 1920 a 1934

Candidato Eleccion |Partido Siglas
Alvaro Qbregdn 1920 Partido Liberal Constitucionalista | PLC
Plutarco Elias Calles 1924 Partido Laborista Mexicano PLM
Alvaro Obregon 1928 Centro Director Obregonista CDC
Pascual Ortiz Rubio 1929 Partide Nacional Revolucionario | PNR
Lazaro Cirdenas de]l Rio | 1934 Partido Nacional Revolucionario |PNR

La tercer variable que se refiere a la duracién de las campaiias electorales nos

permite observar la preponderancia de los candidatos sobre los partidos. Cuando el Partido

3 Extraordinaria por el asesinato del Presidente electo Alvaro Obregon
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Revolucionario no estaba formado, o estaba consolidandose, 1a postulacién de un candidato
a la presidencia y el inicio de su campafia dependian del candidato, de sus tiempos y de la
competencia. Alvaro Obregén en 1920 hizo una campafia electoral que durd 12 meses, el

partido no estaba formado y el candillo buscaba imponer su candidatura al jefe del

ejecutivo.
Duracifn de las Campafins 1920-1934

M

[

&

'1924 ‘1928 lwza .1934
Eleccidn
Duracién en meses de las campaiias electorales de 1920 a 1934.

Candidato Eleccién  iInicio Término |Meses
Alvaro Obregén 1920 29/10/19 [1/09/20 |12
Plutarco Elias Calles 1924 1/09/23 1/06/24 |10
Alvaro Obregdén 1928 25/06/27 |15/07/24 |14
Pascual Ortiz Rubio 1929 26/05/29 |[30/11/29 |7
Lézaro Cardenas del Rio |1934 6/12/33 30/06/34 |7

Como pueﬂe observarse en las campafias electorales de 1920-1934 se realizaron
cuando se estaba institucionalizando el pas, los partidos politicos estaban en formacién, las
reglas que garantizaban la transmisién pacifica del poder estaban en consiruccidn;
paulatinamente el poder dejaba de disputarse con las armas y se regularizaba la realizacién

de campafias electorales.
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En las campafias de 1940-1964 las condiciones politicas se estabilizaron, el nimero
de discursos que pronunciaban los candidatos fue variable, hasta la campafia de Adolfo
Lépez Mateos en 1958 el nimero de discursos aumentd, quedando en 129. En esta eleccidon

las mujeres sufragaron por primera vez.

Es probable que la necesidad de respaldo por parte del candidato Lopez Mateos
haya sido un factor para reconocerles el derecho al voto, recordemos que antes de ser
postulado como candidate a la presidencia, Lopez Mateos se habia desempefiado como
secretario de trabajo, puesto en el que tuvo una actuacion polémica porque enfrentd los
movimientos sociales de los ferrocarrileros, maestros y campesines. En la cempafia
electofal de Gustave Diaz Ordaz en 1964 continud este lento pero sostenido incremento en

el nimere de discursos que pronunciaron los candidatos que resultaron ganadores.

A medida gue la institucionalizacién del partido avanzaba, los procesos electorales
y los resultados de las administraciones generaban descontentos soéiales, .aunados ala
presencia de la oposicion, el nitmere de discursos de campaiia también se incrementd. El
hecho de que el ntmero de discursos aumentara, no significa que se avanzd en la
democracia, 0 que los candidatos adquirieron mayores compromisos, inicamente indican

un aumento en la emision de discursos.

‘Tabla del nimero de Discursos Pronunciados por Candidato
Candidatos Partido |Eleccién |[Nim. Discursos
Manuel Avila Camacho |[PRM 1940 12
Miguel Aleman Valdés |PRI 1946 53

Adolfo Ruiz Cortines PRI 1952 37
Adolfo Lipez Mateos PRI 1958 129
Gustavo Diaz Ordaz PRI 1964 180
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Nimero de Discursos [940-1964
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A partir de la candidatura de Miguel Alemén Valdés en 1945, serd el Partido

Revolucionario Institucional et encargado de postular a los candidatos que resultardn

ganadores. Lo que nos indica la institucionalizacidn y fortalecimiento del partido de la

revolucion, a pesar de los cambios en el nombre, ideologia, estructura, formacion etc.

Partidos que

ostularon a los candidatos de 1940 a 1964

Candidato Eleccion | Partido Siglas
Manuel Avila Camacho | 1940 Partido de la Revolucion Mexicana |PRM
Miguel Aleméan Valdés | 1946 Partido Revolucionario Institucional | PRI
Adolfo Ruiz Cortines 1952 Partido Revolucionario Institucional | PRI
Adolfo Lopez Mateos 1958 Partido Revolucionario Institucional | PRI
Gustavo Diaz Ordaz 1964 Partido Revolucionario Institucional |PRI

En cuanto a la duracion de las campafias electorales, Miguel Aleméan realizé una

campaiia de 12 meses, pero por otras razones. El partido ya estaba formado y los

mecanismos de designacion de candidatos eran por todos aceptados, pero enfrentaba una

competencia importante con la candidatura de Ezequiel Padilla, candidato del Partido

Democratico Mexicano.
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Duracitn de las Campaiias 1940-1964

wowe g
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Eleccién

Duracién en meses de las campaiias electorales de 1940 a 1964.

Candidato Eleccién| Inicio | Término | Total
Manuel Avila Camacho 1940 | 3/11/39 | 30/06/40 g
Miguel Aleman Valdés 1946 | 8/07/45 | 16/06/46 12
Adolfo Ruiz Cortines 1952 | 14/10/51 | 22/06/52 9
Adolfo Lopez Mateos 1058 | 17/11/57 | 15/06/58 | 8
Gustavo Diaz Ordaz 1964 | 17/11/63 | 21/06/64 8

Las variables de las campafias de 1940-1964 podemos observar claramente la

importancia que cada vez mdés adquiria el Partido Revolucionario Institucional y la

actividad politica dentro de éste. Poco a poco perdian importancia los individuos que hacfan

su carrera y adquirian prestigio al margen del partido.

Los partidos que postulaban a los candidatos a la presidencia y que obtenian el

triunfo son un elemento de la lenta, pero sostenida consolidacién del partido politico

postulante ¥ de algunas caracteristicas del sistema politico mexicano como son la

legislacién de los procesos electorales, el sistema de partidos, el presidencialismo y por

supuesto, de las campafias electorales.
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A partir de la campafia electoral de 1970 y hasta 1982, el mimero de discursos
pronunciados por los candidatos fue muy parecido entre si, pero multiplicéd y rebaso el

nuimero de los emitidos por el candidato con mayor actividad de 1920 a 1964.

Luis Echeverria pronuncié 897 discursos, José Lopez Portillo 958 y Miguel de la
Madrid 1058; en comparacidon Gustavo Diaz Ordaz pronuncié 180, la proporcidn es de 4 a
1. Bl crecimiento es mas sorprendente si lo comparamos con el candidato que pronuncid un
menor nimero de discursos: Manuel Avila Camacho con 12 discursos, apenas el 1.3% de

los discursos de las campafias de 1970 a 1982.

. Mamera de Discursos 1970-1982

WOWMMENN [

Tabla del mimere de Discurses Pronunciados por Candidato

Candidatos Partide |[Eleccién [Nim. Discursos
Luis Echeverria Alvarez PRI 1970 897

José Lopez Portillo PRI 1976 958

Miguel de la Madrid Hurtado [PRE 1982 1058

El aumento en el nimero de discursos pronunciados, es fal vez, la mayor evidencia
de que las funciones de las campafias v los discursos electorales sufrieron modificaciones,
Los candidatos segufan siendo designados desde la presidencia, la fuerza de la oposicion no

hacia peligrar los resultados, el mimero de discursos aumenté simplemente porque la
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campafia dejé de ser un escaparate v se convirtié en un generador de respaldo. Uno de los
objetivos al pronunciar discursos fue restablecer los consensos y el apoyo hacia los

candidatos designados.

Estos cambios fueron resultado del desgaste del gjercicio de gobierno y de las
formas tradicionales de designacion. En este lapso la oposicion contimio débil y sin
condiciones para disputar los resultados. En 1970, Luis Echeverria sélo tuvo como opositor
a Efrain Gonzalez Morfin del Partido Accién Nacional, pese a lo.favorable de su situacion,

o,

el mimero de sus discursos se cuadruplicd.

La ausencia de competencia fite mds notoria en 1976 cuando José Ldpez Portitlo no
tuvo opositores y atin asi el ndmero de sus discursos auments. Miguel de 1la Madrid en 1982
pronuncié més discursos que sus antecesores, al mismo tiempo que disfruté de la imagen de
competitividad creada con ¢l ingreso de.otros partidos politicos a la arena electoral, ingreso
que se alentd con las reformas legales de 1977. Estas condiciones de competencia nos
llevan a concluir que a pesar del incremento en el némero de discursos pronunciados por
los tres candidatos, lo fundamental era establecer un vinculo con los ciudadanos y no

disputar con la oposicion por los votos.

Los candidatos que ganaron la presidencia entre 1970 y 1982, fueron postulados
por el Partide Revolucionario Institucional, que ya estaba completamente consolidado y
cuyo deseo de permanencia lo empujaba a buscar un cambio que le diera una nueva imagen

v una nueva manera de relacionarse con la ciudadania.
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Partidos que postularon a los candidatos de 1970-1982

Candidato Eleccion (Partido Siglas
Luis Echeverria Alvarez 1970 Partido Revolucionario Institucional | PRI
José Lopez Portillo 1976 Partide Revolucionario Institucional | PRI
Miguel de la Madrid Hurtado {1982 Partido Revolucionario Institucional | PRI’

En las elecciones de 1970 a 1982, el partido estaba institucionalizado, los
mecanismos de designacion de candidato a la presidencia estaban establecidos e imponian,
a aquellos que aspiraban a ser candidatos, esperar los tiempos del ejecutive v del partido
para ser designados; ademds, habfa tal conceniracién del poder que era imposible que la
oposicion reuniera las condiciones para disputar y hacer peligrar los résultados favorables

al PRI, por lo tanto, el partide y sus candidatos podian esperar.

Duracién en meses de las campaiias electorales de 1970 a 1982,

Candidato Eleccion {Inicio Término |Total
Luis Echeverria Alvarez 1970 15/11/69 (1/07/70 |9
José Lopez Portillo 1976 5/10/75 127/06/76 |9

Miguel de 1a Madrid Hurtado |1982 11/10/81 |27/06/82 |9

Duracion de  las Campafias 1970-1982
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De 1970 a 1982, las campafias electorales se caracterizaron por el aumento en el
nimere de discursos pronunciados a pesar de la ausencia de competencia electoral. El
Partido Revolucionaric Institucional estaba totalmente consolidado y los candidatos se
vieron favorecidos al ser postulados por un partido gobernante, institucionalizado, con una
extensa organizacion, con amplia capacidad de movilizacitn, lo que les garantizaba el
triunifo, su campafia era Unicamente para despertar la simpatia y aprobactén de ios

ciudadanos.

En 1988 la apertura y participacién de partidos opositores en el procese electoral
resulté contraproducente. El régimen fue incapaz de controlar a la oposicién que durante
més de 20 afios protegid y alentd. En 1988 para el candidato Salinas de Gortari la presencia

de la oposicién tuvo efectos negativos, traduciéndose en falta de apoyo.

La campafia electoral de 1994 se realiz6 en condiciones de incertidumbre sobre los
resultados, porque el proceso de apertura y liberalizacion qﬁe se vivio de 1988 a 1994 fue
muy acelerado y permitié que en 1994 los partidos politicos concurrieran en condiciones
regulares de competencia efectoral. Sin embargo, el mimere de discursos pronunciados no
aumentd porque fue una eleccidn que se desarrollé en medio de sucesos nacionales
excepeionales: aparecio publicamente el Ejercito Zapatisfa de Liberacion Nacional
(EZLN); asesinaron a Luis Donaldo Colosio Murrieta candidato del PRI y se llevo a cabo el
primer debate entre los candidatos a Ia presidencia de 1a Repiiblica'™ transmitido a través de
los medios de comunicacion. Todos estos acontecimientos influyeron, en el descenso del

nimero de discursos pronunciados por Emesto Zedillo candidato del PRI en 1994.

194 E1 debate se desarrolld el 12 de mayo de 1994, sin embargo, los candidatos suspendieron sus actos
publicos una semana antes, para dedicarse a la preparacion de este evento.
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Ademis hubo otras variaciones como los lugares y los auditorios a los que se
dirigia, el uso intenso de los medios de oomunicacién_y cambios en Ia relacion con su
partido. Para Ernesto Zedillo su legitimidad dependia de las condiciones de competencia y
no de los discursos pronunciados.

Tabla del niimero de Discursos Pronunciados por Candidato
Candidatos : Partido|Eleccién [Niim. Discursos

Carlos Salinas de Gortari PRI 1988 907
Emesto Zedillo Ponce de Ledn (PRI 1994 310

Nimero de Discursas 1988-1994
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Los cambios en la campaiia ¥ en el nimero de discursos pronunciados por los
candidatos se debieron a Ia biisqueda de apoyo. Cuando no existia competencia ni consenso
social, los candidatos realizaban campafias intensas con el fin de lograr &l reconocimiento
social y fue hasta que el proceso de liberalizacion generd condiciones de competencia, que
1a legitimidad de los candidatos dependié de los resultados electorales y no de los discursos

que pronunciaban.

Los dos candidatos a la presidencia electos en 1988 y 1994, fueron postulados por

un Partido Revolucionario Institucional, gue se encontraba en una situacién de deterioro de
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su poder hegeménico. Los dos candidatos triunfadores participaron en ¢l proceso electoral

ante una situacion de debilidad del partido oficial ¢ incluso del presidencialismo.

En 1982, se inicid un proceso de paulatina pérdida de poder del Partido
Revolucionario Institucional. Los resultados de gobierno incrementaban el descontento de
la poblacion y al mismo tiempo, con la liberalizacion politica, se incrementé la presencia,
fuerza y representatividad de ofros partidos politicos. Los candidatos triunfadores de 1988 a
1994 fueron postulados por el PRI pero por un partido menos fuerte y menos seguro de sus
resultados que el Partido de 1970-1982. Pedriamos decir que fireron candidatos de un

partido que cada vez tenia mas reducidas sus fuerzas.

Partidos que postularon a los candidatos de 1988 a 1994

Candidato Eleccion | Partido Siglas

Carlos Salinas de Gortari 1988 Partido Revolucionario Institucional | PRI

Ernesto Zedillo Ponce de Ledn {1994 | Partido Revolucionario Institucional |PRI

En las campafias electorales de 1988 a 1994, pese a la liberalizacidn electoral y a la
participacién de partidos opositores, los mecanismos de designacién de candidato del PRI
sufrieron alteraciones, modificando la duracion de las campafias elector_ales. La designacion
de Carlos Salinas de Gortari, como candidato del PRI se hizo a través de un nuevo
mecanismo que consistia en que fos precandidatos a la presidencia se presentaran ante los
sectores y miembros distinguidos del partido, para que éstos seleccionaran al precandidato
que consideraran mds conveniente. Este mecanismo de designacion retrasd el inicio de la

campafia de Carlos Salinas de Gortari un mes.

En cuanto a la campaiia de Emesto Zedillo, por ser el suplente de Luis Donaldo

Colosio, su campaiia inici6 al tomar protesta como candidato €] 29 de marzo de 1994,
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Duracién en meses de las campaiias electorales de 1920 a 1994,
Candidato Eleccion |Inicio  |Término [Total
Carlos Salinas de Gortari 1988 7/11/87 |29/05/88 |7

Ernesto Zedillo Ponce de Ledn [1994 29/3/94 20/08/94 15

Duracidn de las Compafias 1988-19%
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A partir de los indicadores en las campafias de 1988-1994 podemos observar que el
nimero de discursos pronunciados por los candidatos del PRI disminuyd dristicamente, Ia
legitimidad de los candidatos del PRI empezd a derivar del hecho de participar en
elecciones competitivas, los discursos electorales fueron pronunciados para participar en la

competencia electoral, de cuyos resultados dependia 1a creencia en los candidatos.

En términos generales se puede observar como con la instituciéna]izaéién del PRI,
la duracion de las campafias fue constante en todos los casos y aumentd inicamente cuando
hubo conflictos en el régimen y desacuerdos en tomo a quien ere'l postulado como candidato
a la presidencia. Las camparias de Alvaro Obregén fieron Ias mds largas porque era un
candidato que no obedecia a los tiempos politicos de ningin partido, ni tampoco del jefe del

Ejecutivo, &l tenia la fuerza politica y por lo tanto podia decidir en que momento daba a
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campaiia que en promedio duraba de ocho a nueve meses. Cuando en ef régimen habia algo
que perturbabz esa candidatura los candidatos debfan iniciar antes su campafia, pata estar

un mayor tiempo en contacto con la poblacién.

3.2. Lugares en los que se presentaron los discursos 1920-1994

En las campafias de 1920-1934, los candidatos pronunciaron un total de 255
discursos. Por ser el momento de formacién del régimen politico mexicano, Ios datos que se
incluyeron en cada discurso y en los que nos basamos para obtener nuestras variables,

cambian mucho de un candidato a otro.

No tenemos la informacidn del lugar en que fueron pronunciados 32 discursos. Los
223 que si cuentan con este daio nos permitieron saber que el lugar més visitado por los
diez candidatos fue Michoacén con 29 discursos pronunciados. En una tabla de los diez

estados mas visitados por los candidatos de 1920-1934 se observé lo siguiente:

Entidades Mis Visitadas Por los Candidatos 1920-1934

Entidad Num de Discursos | Porcentaje
Michoacin 29 13.00%
Guanajuato 20 8.96%
Distrito Federal 18 8.07%
Yucatin 17 7.62%
Veracruz 15 6.72%
Chibuahna 9 4.03%
San Luis Potosi 9 4,03%
Chiapas 9 4.03%
Tamaulipas 8 3.58%
Puebla 7 3.13%
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Estos datos son resultado de ios indicadores obtenidos en los discursos de los cinco
candidatos postulados de 1920 a 1934, los datos se medifican con respecto a la ta-bla
general cuando revisamos 2 los candidatos tipo. Alvaro Obregdn visité 17 entidades de la
federacion. El mayor nimero de discursos pronunciados en un estado fueron cinco y esto

sucedié en Yucatin y Guanajuato.

El nimero de discursos pronunciados y las ciudades visitadas por Pascual Ortiz
Rubio se incrementaron, por dos razones del dmbito nacional: el asesinato de Alvaro
Obregén y la guerra cristera, que restaron fuerza y legitimidad al candidato emanado del
grupo revolucionario, esto obligd al primer candidato del PNR a pronunciar 105 discursos y
visitar 21 entidades del pais. Las mds visitadas fueron Michoacin con 18 visitas,
Guanajuato con 12 y Veracruz con 10. Dejé de visitar Baja California, Aguascalientes,

Colima, Guerrero, Morelos y Nayarit.

Lazaro Cérdenas visitd Umicamente nueve estados, en el resto de las entidades no
realizé campaiia de manera personal. Fl lugar en el que mds discursos pronuncid fue el
Distrito Federal con tres, seguido de Tabasco, Querétaro, Campeche y Guerrero con dos

discursos.

En las campafias de 1940-1964, los candidatos pronmunciaron un total de 406
discursos. No tenemos la informacién del lugar en que fueron pronunciados 19 discursos.
Los 387 que si cuentan con este dato nos permitieron saber que el lugar més visitado por
los diez candidatos fue Veracruz con 29 discursos pronunciados. En una tabla de los diez

estados mas visitados por los candidatos de 1940-1964 se observo lo siguiente:
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Entidades Mas Visitadas Por los Candidatos 1940-1964

Entidad Num de Discursos | Porcentaje
Eracruz 29 7.49%
Distrito Federal 24 6.20%
Chihuahua 21 5.42%
Coghuila 20 5.16%
Tamaulipas 19 4.90%
Tabasco 18 4.65%
Baja California 17 4.39%
Sinaloa 14 3.61%
San Luis Potosi 14 3.61%
Sonora 14 3.61%

Las campafias politicas y el recorrido de Ios candidatos por el pais corﬁo un acto
regular, intenso y planeado se iniciaron con la campaiia de Miguel Alemén. Este cambio se
dio por la competencia y la presencia de Ezequiel Padilla como candidato opositor, lo que
obligd al PRI ¥ a su candidato a modificar su estrategia de campafia para despertar el

consenso social.

Miguel Alemén en la campafia de 1946 visité 29 estados de la Repl’lblica, faltandole
Baja California Sur, Campeche y Quintana Roo. Aunque recorri6 casi todc; el pais, se limitd
a visitar las capitales, pronunciando un discurso en cada localidad, convirtiéndose la
campafia en un escaparate, en el recorrido triunfal del elegido, ya que bastaba la simple
presencia del candidato para reactivar la legitimidad y despertar consensos. Pronunciaba
muy pocos discursos porque no tenia que convencer a nadie, no eran necesarios los
compromisos, su simple presencia bastaba, en la mayoria de los casos se limitd a visitar la
capital de cada estado. El lugar donde pronuncié mas discursos fue en Tamaulipas con

cinco, Chihuahua y San Luis Potosf con tres.
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Este aumento en la intensidad de las campafias v discursos pronunciados continud
durante la campafia de Diaz Ordaz, quien visité todos los estados del pais, con excepcién de
la entidad Baja California Sur. El estado en €l que pronuncié un mayor mimero de discursos
fue Veracruz con 13, Coahuila con 10 v 9 en el Distrito Federal. El menor nitmero de
discursos que pronuncié en un estado fue de tres. Esta nueva forma de las campafias se
consolidé en 1964 con Diaz Ordaz, a partir de este momento el régimen buscara a través de

las campafias reactivar la aceptacidn cindadana y la legitimidad al margen de los resuitados.

Cuando habia inestabilidad en el régimen, el partido no existia o estaba en
formacion y los resultafios elel;forales no estaban en disputa, la legitimidad de los
candidatos derivaba de otras fuentes: triunfos en la lucha armada, buena administracion,
prestigio personal etc., no era necesario el “dto sexenal” para que su gobierno gozara del

reconocimiento y aceptacidn de la poblacion.

Para explicar el cambio en la forma de hacer las campafias y pronunciar los
discursos electorales podemos aventurar dos explicaciones. Una vez que el régimen se
consolidd, que los resultados de gobiemo eran tangibles y la hegemonia del PRI era
indiscutible, el régimen tuvo la necesidad de crear un rito que diera. legitinﬂdad a los
candidatos y firturos presidentes. El mecanismo ideado fieron las campafias electorales. La
consolidacién del régimen, Iz estructura y recursos del partido creados a nivel nacional

hicieron posibles estos cambios en las campafias.

La otra explicacién posible es que cuando el régimen no estaba consolidado, la
competencia electoral, incluse Ia simulacién electoral, no eran lo que determinaba el

triunfo, simplemente no eran necesarias las campafias polfticas. Cualquiera que fuera la
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razom, la diferencia entre los lugares que visité Gustavo Diaz Ordaz es notable con respecto
a los lugares y al nimero de discursos pronunciados por Alvaro Qbregén o Lazaro

Cérdenas.

El cambio findamental de las campafias de 1970-1982 con respecto a las de 1920- '
1934 fue el inicid de las campafias politicas para la competencia electoral. De 1934 a 1964
los pocos discursos pronunciados por cada candidato eran suficientes para que la poblacion
los conociera. En 1970-1982 los candidatos se vieron obligados a incrementar el mimero de

discursos pronunciados y buscar una mayor diversidad de auditorios.

Con estabilidad y un buen nivel de credibilidad, los candidatos que ocuparon la
presidencia de la reptiblica entre 1920-1964 pronunciaron 661 discursos durante diez
procesos electorales, mientras que Luis Echeverria Alvarez, José Lopez Portillo y Miguel

de la Madrid pronunciaron 2,910 discursos en apenas tres campaiias electorales.

El principal cambio fue [a importancia que adquirieron las campaiias, los discursos
v la informacion sobre estos. La simple presencia de los datos pone en evidencia la nueva
importancia gue se dié a los discursos y a las campafias electorales. Las diez entidades
federativas més visitadas por Luis Echeverria Alvarez, José Ldpez Portillo y Miguel de la

Madrid en las campafias de 1970-1982 fueron:
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Entidades M4s Visitadas Por los Candidatos 1970-1982

Entidad Niimero de discursos | Porcentaje
Distrito Federal 420 14.43%
Veracruz 117 4.02%
Baja California 113 3.88%
Tamaulipas 112 3.84%
Nuevo Ledn 110 3.78%
Coahuila 99 3.40%
Guerrero 98 3.36%
Chihuzhua 96 3.29%
Zacatecas 95 3.26%
Estado de México 93 3.19%

Es evidente la desproporcionada prioridad que se dio y sigue ddndose a los actos en

el Distrito Federal, en donde se concentrd el 14.43% de los discursos. Los 420 discursos
pronunciados en [a ciudad de México en 1970-1982 son mis que los discursos

pronunciados por Gustavo Diaz Ordaz, quien en total pronuncio 176 discursos.

En el resto de los estados entre los tres candidatos pronunciaron un promedio de 70

y 60 discursos. Los estados en los que se pronuncié un menor mimero de discursos fueron

Quintana Roo con 48, Querétara con 53 y Nayarit con 50, atm en estos casos, el nimero de

discursos fue mayor que el total de discursos pronunciados por algunos candidatos en sus

campafias electorales, por gjemplo, Avila Camacho pronuncié 12 y Lazaro Cérdenas 19, La

importancia que cada uno de los dos candidatos dio a las entidades federativas fue distinta.

Los diez estados mas visitados por Luis Echeverria en su campafia electoral de 1970

fueron:
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Entidades Mas Visitadas Por Luis Echeverria 1970

Entidad Niimero de discursos | Porcentaje
Distrito Federal 635 7.26%
Tamaulipas 42 4.69%
Chihuahua 41 4.58%
Coahuila 40 4.46%
San Luis Potosi 40 4.46%
Veracruz 39 4.35%
Guerrero 36 4.02%
Nuevo Ledn 35 3.91%
Qaxaca 33 3.68%
Tabasco 31 3.46%

La superioridad del Distrito Federal se mantuvo en la tabla general, el segundo lugar
fue ocupado por Coahuila, mientras que para Luis Echeverria el segundo sitio fue
Tamaulipas desplazando a Coghuila a la cuarta posicion. La tendencia se mantuvo,
conservando como la entidad mas vi.sitado al D.F. seguido de los estades del noite de Ia’
reptiblica; la intensa presencia del candidat_o en el norte del pais, se éxplica porque fue la

regién en la que aparecieron los primeros desacuerdos activos hacia el régimen.

En el sur del pais por sus condiciones politicas y culturales y poﬁue la iegitimidad y
el apoyo hacia los candidatos del partido oficial se conservd, los candidatos de 1970-1982
visitaron esos estados sin dedicarfes una especial atencién. La excepeidn a esta tendencia
fue el estado de Guerrero que en la tabla general se hz;, ubicado en el tercer lugar y que en la
campafia de Luis Echeverria fue la séptima entidad federativa mas ﬁ;itada. Este elevado
nimero de discursos fue una respuesta a la presencia de movimientos guerrilleros en la

zona de la sierra.

Las entidades federativas en las que menos discursos pronuncié Luis Echeverria

fueron: Colima con 9; Aguascalientes con 12; Nayarit y Tlaxcala con 13 y Sinaloa con 15.
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Este bajo nimero de discursos se explica porque en esas entidades-habia estabilidad y
conirol politico. En el caso de los discursos pronunciados por Joseé Lopez Portillo en la
campafia electoral de 1976, los diez estados en los gue pronuncié un mayor mimero de

discursos fueron:

Entidades Mis Visitadas Por José Lapez Portillo 1976

Entidad Numero de discursos | Porcentaje
Distrito Federal 117 12.21%
Sonora 43 4.48%
Baja California - 41 4.27%
Nuevo Ledn 41 4.27%
Veracruz 37 3.86%
Sinaloa 35 3.65%
Guerrero 33 3.44%

| Puebla 33 3.44%
Zacatecas 31 3.23%.
Baja California Sur | 31 3.23%

El Distrito Federal fue el estado en el que José Lopez Portillo propuncid un mayor
nimero de discursos. Bn 1976 la importancia de esta entidad aumenté cinco puntos
porcentuales con respecto a la eleccion de 1970, El resto de los estados mis visitados por el
candidato del PRI en 1976 fueron los del norte del pais. La diferencia fﬁe que ﬁenm Luis
Echeverria dio prioridad & Coahnila, Lépez Pertillo prefirié Sonora. Baja California Sur por
primera vez aparecid como uno de los diez estados en los que maés discursos se
pronunciaron, esto se debié al crecimiento de su poblacién y a la importancia que adquirié

para la economia nacional.

Con la campafia de Ldpez Portillo, el norte del pais se consolidé como 1a region de
la repiblica més visitada por los candidatos a ia presidencia postulados por el PRI. Las

entidades federativas en las que menos discursos pronuncié el candidato de 1976 fueron:
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Colima con 10, Hidalgo y San Luis Potosi con 16, Quintana Roo con 15 y Tlaxcala con 17.

En ¢l resto de los estados fueron pronunciados entre 30 y 20 discursos.

Los diez estados més visitados por Miguel de Ia Madrid en la campafia electoral de

1982 fueron:

Entidades Mds Visitadas Por Miguel de la Madrid 1982

Eniidad Niamerc de discursos Porcentaje
Distrito Federal 228 21.53%
Estado de México 37 3.50%
Nuevo Ledn 36 3.40%
Sinaloa 35 3.31%
Guanajuato 35 3.31%
Tamaulipas 34 3.21%
Tabasco 33 3.12%
Yucatin 32 3.02%
Chihuahua 30 2.83%
Guerrero 28 2.64%

Los datos permiten observar que fue Miguel de la Madrid el candidate que inicia la
tendencia a pronunciar el 21% de sus discursos en el Distrito Federal. El segundo lugar lo
ocupd el Estado de México con el 5%. Dentro de los diez primeros estados en los que se
emitieron mds discurses, cutatro son del norte del pais. Una entidad que sale de la tendencia
general fue Guerrero, ubicado como el décimo estado en donde se pronunciaron un mayor

nimero de discursos.

A pesar de que fue Miguel de la Madrid quien inicio la concentracion de discursos
en el Distrito Federal y en el Estado de México, dentro de los estados que mas visitd existio
un balance entre el norte, el sur y ¢l centro del pais. Las condiciones de la competencia en
1982 no exigian al candidato concentrarse en la obtencion de votos, pudiendo realizar una

campaiia en la que visito todas las entidades del pais y pronuncio de 20 a 27 discurses en
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ellas. Los estados en lo¢ que pronuncié un menor ntmero de discursos foeron: Baja

California Sur y. Morelos con 12, Aguascalientes y Quintana Roo con 17.

El cambio y la ruptura, entre 1920-1964 vy 1970-1982, se énconté en que los
candidatos diversificaron las ciudades visitadas. En un primer momento, los candidatos no
visitan todas las entidades federativas del pais; se presentaban en aquellos lugares en los
que habia problemas o eran muy bien recibidos; Alvaro Obregén visité 17 estados, Pascual
Ortiz Rubio 21, Ldzaro Cérdenas 9. En la campafia de Miguel Alemdn cuando la
competencia electoral se intensificé v el régimen era estable, el candidﬁto visito 29
entidades y Diaz Ordaz pronuncié discursos en todos los estados, pero las campaiias

electorales eran distintas y obedecian a otra légica.

Aln cuando los candidatos trataban de presentarse en todos los estados de la
republica, se limitaban a visitar la capital y pronunciar uno o dos discursos ante distintos
sectores sociales; era una campafia electoral disefiada para exhibir a los candidatos. Diaz
Ordaz modificd un poco esta forma de hacer la campafia, él ademas de 'presqntarse en la
capital visitaba una o dos ciudades importantes de cada estado, por gjemplo, en Guanajuato

pronuncié un discurso en la ciudad, uno en Dolores Hidalgo y uno mds en Ledn.

En 1970 con la campafia y los discursos de Luniz Echeverria éste formato cambid
radicalmente. A pesar de que los resultados sepuian garantizados, los acontecimientos
politicos y sociales habian fracturado la creencia y apoyo popular hacia los candidatos del
Partido Revolucionario Institucional, lo que los obligé a realizar un recorrido por todos los
estados del pais con la intencidn de ser vistos y escuchados por el mayor niimero posible de

personas y por la mayor diversidad de sectores sociales.
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En 1970 se iniciaron cambios muy importantes, la campafia electoral de los
candidatos a la presidencia ya no se planificé como un gran recorrido nacional, sino como
varios recorridos regionales. Los candidatos visitaban cada estado vy el mayor nimero
posible de ciudades y poblados que lo integraban, entre etapa y etapa regresaban al Distrito

Federal, a continuar con su campafia electoral.

Por gjemplo, Luis Echev.erria pronuncid 19 discursos en Michoacén, 5 en la ciudad
de Morelia y el resto en Zitacuaro, Tiguicheo, Huetamo, Melchor Ocampo, Apatzingén,
Urvapan, Timgambo, Zacapu, Zamora, Jiquilpan, Pajacuaran, Brisefias de Matamoros,
Vista Hermosa, Tanhuato y Ia Piedad. Visitd 16 ciudades en un é:stado 'y realizd un

recorrido parecido en cada una de Ias 32 entidades de 1a Repiiblica Mexicana.

La campafia electoral de José Lépez Portillo siguié el mismo esquerﬁa, por gjemplo,
en el estado de Oaxaca pronuncié 21 discursos, 7 en la Cd. de Oaxaca y el resto en: Ixtepec,
Juchitin, Tehuantepee, Guelatao, Cuilapan de Guerrero, Pinoteca Nacional, Huajuapan,
Loma Bonita, Tuxtepex, Unién Hidalgo, La Sabana, y Matias Romero. A pesar de que era
candidato Gnito, en cada entigiad federativa realizd este tipo de recorrido. La intencidn fue
restablecer los hilos que permitian a los ciudadanos sentirse identificados con el futuro
presidente. Este cambio en el disefio de las campafias politicas, independiente de la
competencia, revitalizé la funcidn de las campafias y los discursos electorales, como parte
de un rito sexenal indispensable para la renovacion de las lealtades, la identificacion y la

legitimidad de los candidatos del PRL

El cambio y ruptura entre un momento y otro se encuentran en estas caracteristicas

que adquirieron las campafias ¢lectorales. Las causas del cambio fueron la bisqueda de
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legitimidad'*’. Los datos ponen en evidencia que Luis Echeverria i.nicié una nueva forma
de realizar las campafias electorales, caracterizada por los cambios en su disefio y no por
rupturas discursivas, que en los materiales originales no se observaron. Seguramente la
necesidad de distanciarse del régimen de Diaz Ordaz obligaron a estos cambios. Las
campafias electorales intensas al margen de la competencia electoral, tnicamente pueden
ser explicadas a partir de la ausencia de legitimidad y credibilidad de los candidatos

oficiales y de la urgencia por reactivar estos sentimientos.

A partir de 1988 fue evidente gque los tiemmpos en que los candidatos tenfan
asegurado el triunfo a pesar de pronunciar muy pocos discursos habian llegado a su fin.
. Para los candidatos oficiales de 1920-1964 fue suficiente pronunciar 661 diSCl.lll‘SOS, en di_ez-
campafias electorales; los tres candidatos de 1§70-1982 con seguridad sobre los resultados
pero. con falta de legitimidad, pronunciaron 2,910 discursos en tres campafias; los
candidatos de 1988-1994, en un contexto de competitividad electoral pronunciaron 1,215
discursos en decs campafias electorales. Ante la competencia electoral e1 nimero de
discursos pronunciadds por los candidatos del' Partido Revolucionario Instimcional
disminuyd, lo mismo que la esirategia de campaiia utilizada por los candidatos de 1970-

1982,

La apertura y la competencia electoral que se vivi6 entre los afios 1988-1994 obligé

a los candidatos a mantener una campafia politica intensa con el fin de entrevistarse con el

1% El mismo Luis Echeverrfa explicé que el distanciamiento que tuvo durante su campafia con €l presidente
Diaz Ordaz, no fue por causa del mitolégico discurso de ruptura, sino por los cambios en la estrategia de
campaiia, “ me embarqué... a La Paz, contra muchas oposiciones, para recormrer toda la peninsula de Baja
California, que en parte cra intransitable. Enfonces Diaz Ordaz comenzd a preguntar a que iba & Baja
California, porque en gran parie no habia electores, e el desierfo, Luego con el espiritu de renovacion
comenzaron a participar nmchos muchachos en mi campafia o en la gira™ Jorge, G. Castafieda, Op. cit,, p. 64
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mayor mimero posible der electores. Por la competencia electoral los candidatos realizaron
su campafia en dos fases: en la primera visitaban todos los estados y todas las ciudades; en
la segunda, que se realizaba el dltimo mes de la campaiia, se trasladaban por avidn a los
estados en donde tenfan una gran cantidad de éimpatizantcs y a donde debian también
reforzar las relaciones con los votantes. En el tltimo mes hacian los cierres de campafia con
uno o dos mitines masivos por estado. Las diez entidades federativas mag visitadas por los

dos candidatos postulados por el PRI de 1988 a 1994 fueron:

Entidades Mids Visitadas Por los Candidatos 1988-1994

Entidad ) Nuamero de discursos | Porcentaje
Distrito Federal 263 - 21.64%
Estado de Meéxico 55 4.52%
Nuevo Ledn 50 4.11%
Baja California 49 4.03%
Guadalajara 44 3.62%
Sonora 42 ] 3.45%
Guanajuato 41 3.37%
Chiapas 37 ) 3.04%
Sinaloa 34 2.79%
Durango 33 2.71%

Cuando la competencia electoral y Ia Aoposiciéu tuvieron fue@ las ﬁsitas de los
candidatos del PRI fueron mis frecuentes en los estados con grandes concentraciones de
poblacion, los tres sitios mds visitados por los candidatos del PRI fueron las grandes
ciudades del pais. En el Distrito Federal se des.arrollc’: una quinta parte de las campafias,
debido a la concentracién de poblacién de la ciudad de México y a sus posibilidades como

centro de comunicacién.

La mayor presencia de los candidatos del Partido Revolucionario Institucional en el

DF respondi6 a las necesidades de competencia. En las campafias de 1970-1982 ya se podia
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inferir esta tendencia a concentrar los discursos en la Cindad de México, sin embargo, estos
se convirtieron casi en una cuarta parte cuando la competencia fite real. Los candidatos
privilegiaron las visitas en donde habia una mayor concentracién de votantes o donde se

encontraban en condiciones de competencia refiidas.

De las diez entidades en donde se pronuncié un mayor mimero de discursos, cinco
fueron del norte del pafs; esto se explica porque era una zona en la que el Partido Accidn
Nacional disputaba los resultados, porque eran ciudades densamente pobladas, y para el
modelo econémico los empreséxios y las industrias del norte eran estratégicas. El estado en

el que los candidatos pronunciaron un menor niimero de discursos fue Baja California Sur.

En los discursos de Carlos Salinas de Gortari se observaron cambios con respecto a
la tendencia general; los diez estados en los que éste candidato pronuncié un niayor nimero

de discursos fueron:

Entidades Mis Visitadas Por Carlos Salinas de Gortari 1988 .

Entidad ‘ Niimere de discursos | Porcentaje
Distrito Federal 146 16.11%
Estado de México 42 4.63%
Baja California 35 3.86%
Jalisco 33 3.64%
Chihuahua 30 331%
Durango 27 2.98%
Sinaloa 27 2.98%
Tabasco 27 2.98%
Chiapas 26 2.86%
Querdtaro 26 2.86%

En un muevo contexto de competencia electoral, el partido y su candidato

mantuvieron el disefio que duranie sesenta afios les habia garantizado el triunfo. Ante
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condiciones inéditas de competencia, Carlos Salinas de Gortari se cobijé en las vicjas

estructuras y tradiciones del PRL

En la eleccion de 1988 se redujo la concentracién de discursos pronunciados en cl
Distrito Federal. Comparado con el 21% general, Salinas de Gortari iinicamente pronuncio
el 16% de sus discursos en el DF, ciudad en la que los partidos de oposicién PAN y PRD
tenian importancia. Aungque en la Iista. de los diez estados més visitados por el candidato
aparecen cuatro estados del norte del pais, en términos porcentuales su importancia se
redujo, indicindonos que el candidato del PRI disminuyé su presencia en las plazas en las
que la oposicién era importante. En compensacién aumentd los discursos pronunciados en
los estados con mayor atrase econdmico y que tradicionalmente le daban méas votos al PRI,

por gjemplo, Chiapas apareci6 en el noveno lugar con el 2. 86%.

Aparentemente los candidatos del PRI fireron abiertos a los caxﬁbios en el disefio de
sus campafias cuando tenian garantizados los resultados. En 1988, cuando el triunfo v la
legitimidad no estaban asegurados, Carlos Salinas se replegé a las estructuras y formas
tradicionales del Partido. BEn 1994 con la campaiia y discursos de Emesto Zedillo se
redefinieron las fuentes de legitimidad y continuaron los cambios. Los diez estados mas

visitados por Ernesto Zedillo en 1994 fueron:
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Entidades Mas Visitadas Por Ernesto Zedillo 1994

Entidad Nitmero de discursos Porcentaje
Distrito Federal 118 38.18%
Estado de México 23 7.44%
Baja California 14 4.53%
Jalisco it 3.55%
Sonora i1 3.55%
Michoacan 9 2.91%
Nuevo Ledn 9 2.91%
Coahuila 9 2.91%
Guanajuato 8 2.58%
Veracruz 8 2.58%

Con esta tabla podemos observar el efecto que tuve la competencia electoral, ante
condiciones de disputa relativamente equitativas, Ermesto Zedillo concentrd pqco.menos de
Ia mitad de sus discursos en el Distrito F&I-deral. En la eleccidon de 1994, el candidato retomé
la t;endencia de pronunciar un mayor nimero de discursos en el norte del pais, donde el
Partido Accidn Nacional tenia una gran presencia. Este aumento tenia la intencién de que
su presencia alentara la emisién de votos en su favor. Asi el tercer estado en el que
pronuncié més discursos fue Micheacdn y Morelos considerados como bastiones

perredistas.

La campafia de 1994 se concentrd en el Distrito ¥ el Estado de México porque
tenian el mayor niimero de votantes. El objetivo de la campafia electoral de Emesto Zedillo
va no fue que los ciudadanos se identificaran con el candidato; su objetivo era obtener el

mayor nimero de votos, porque en esa mayoria se criginaba la legitimidad del ganador.

Los datos de este momento, nos permiten observar la resistencia v la dificultad que
experimenté el PRI en [a eleccién de 1988 para adaptarse a la presencia de la oposicién, En

la campafia de 1994 pudimos observar que el Partide y su candidato ze a(japtaron ala
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competencia v en funcién de la disputa por los votos, definieron en que estados era
necesario pronunciar un mayor nimero de discursos La gran ruptura fue que los cambios
dependieron de la competencia, su causa no fue la necesidad de legitimidad, sino la

necesidad de competir por los votos.

Un ¢jemplo de eomo los candidatos de 1988-1994 cambiaron los fugares en los que
pronunciaban sus discursos fue Miguel de ia Madrid, quien en condiciones de no-
competitividad en su gira per Nueve Leodn en el afic de 1982 visitd Cd. Anéuach,_Lampazos
del Naranjo, Villa Aldama y Bustamante, Sabinas de Hidalgo, Cerralvo, Doctor Gonzélez,
Ciudad de Nuevo Ledn, Doctor Arroyo, Ejido de Acufia, Ascensién, Galeana, Apocada,
San Nicolds de la Garza, Villa de Judrez, Cadereyta, China, General Bravo,l Santa Catarina,
Garza Garcia, Allende, Montemorelos y Linares, curiosamente no visitdé la ciudad de

Monterrey.

En condiciones distintas de competencia, en 1988, Carlos Salinas de Gortari en su
visita a Nueve Leén pronuncid més de la mitad de sus discursos en Moﬁterrey; las ciudades
que visito fueron: Ciudad Guadalupe, Municipio de General Terdn, Montemorelos, Linares,
Sabinas Hidalgo y Agualeguas. El candidato no tenia el tiempo para visitar cada una de las
ciudades, preferia visitar las capitales y llegar a todos los habitantes a través de los medios

de comunicacion locales y nacionales.

En 1994, aunque Nuevo Ledn fue uno de los diez estados maés visitados por Emesto
Zedillo, inicamente estuvo en la ciudad de Monterrey. Ante la competencia electoral ya no
podia realizar los exhaustivos recorridos de pueblo por pueblo que se hicieron en 1970-

1982; 1a competencia lo obligaba a concentrarse en las grandes ciudades v a confiar en que
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fos medios de comunicacion harian sentir a los habitantes de cada estado que estaba cerca
de ellos y que se interesaba por sus problemas; esto fue posible porque la legitimidad del
futuro presidente no derivaba del contacto directo con los ciudadanos sino de los votos

obtenidos y el mejor modo para obtenerlos era con el uso de los medios de comunicacién.

3.3. Sectores sociales ante los que se presentaron los discursos 1920-1994

En esta investigacion nos encontramos con el problema de que la importancia que
actialmente damos a las campaiias electorales y a sus variables, no coincide con el peso
que en el pasado se les daba; por ejemplo, nosotros damos importancia a los sectores
sociales con los que se refnen los candiddtos, pero de 1920 a 1934 este daio no tenia
ninguns relevancia. De los 255 discursos pronunciados en las campafias electorales de estos
afios, solamente en 18 encontramos €l dato de los sectores con los que se enfrevistaban los

candidatos, en el 92.94% de lox discursos sencillamente no aparecio esta informacion.

De los datos que disponemos, encontramos gue el sector con el que mayor niimero
de veces se enirevistaron los candidatos de este momento, fue con los medios de
comunicacién con 9 discursos, seguidos de reuniones con 1o§"trabajadores ante quienes
pronunciaron 3 discursos. Los otros grupos con los que se enirevistaron en wna ocasion
fueron: el ejército, empresarios, estudiantes, profesionistas, simpatizantes y con un

sindicato.

En lo que se refiere al tipo de evento preferido por los candidatos de 1920 a 1934, 1a

informacién que tenemos es mayor que en el caso de los sectores. Contamos con los datos



de 105 discursos. De este universo encontramos que el evento mas frecuente fueron los
mitines con 30 actos, seguidos de 13 eventos realizados en teatros, 10 banquetes, 6

discursos dirigidos al pueblo, 6 declaraciones a la prensa y 4 declaraciones o manifiestos.

Por candidato, encontramos que Alvarg Obregon presidié ocho mitines, realizé tres
reuniones en teatros, tuvo dos reuniones con sindicatos y como es sabido, preferfa los’
banquetes que se daban en su honor, de estos presidié nueve. En el caso de Pascual Ortiz
Rubio unicamente destaca su preferencia por las reuniones en los teairos con tres eventos.
Lézaro Cardenas, por su parte, daba prioridad a las reuniones con trabajadores

presentindose en siete actos de este tipo.

Cuando se observa el nimero de discursos pronunciados a lo largo de 5 campafias
electorales, lo. irregular de la gira electoral y la poca importancia que se daba a los
indicadores de los discursos, es claro que de 1920 a 1934 la legitimidad y credibilidad en el
candidato obedecian a ofras razones y no se originaban en la campaiia electoral. La
legitimidad derivaba de ser un caudillo que participé y triunfé en la gesta revolucionaria,
las campafias electorales se realizaban para reafirmar el consenso de la poblacién en torno

al triunfo irrebatible de los caudillos revolucionarios.

Probablemente por esta razdén los candidatos con frecuencia mencionaban Ilos
ideales ¥ su pasado revolucionario, porque de la creencia ciudadana en estos valores
dependia fa legitimidad de los resultados. Probablemente pm.' este acuerdo social los
candidatos que realizaron su campaiia electoral entre 1920-1934 obtuvieron porcentajes de
votacion muy elevados, a pesar de su poca actividad proselitista. En una tabla de resuitados

se observan los siguientes datos:
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Votacion de los Candidatos 1920-1934

Candidatos Partido [Eleccidn |# Discurso |# Votos  |% Votos
Alvaro Qbregén PLC 1920 33 1,131.75 [95.78%
Plutarco Elias Calles PLM 1924 39 1,340.63 [84.14%
Alvaro Obregdn CDC 1928 62 1,670.45 [100%'*
Pascual Ortiz Rubio PNR |1929 105 1,947.85 |93.55%
Lazaro Cardenas del Rio PNE 1934 17 2,225.00 [98.19%

En 1920, postulado por el Centro Director Obregonista, Alvaro Obregén obtuvo
1,131,751 votos, el 95.78% frente a Alessio Robles quien obtuve 47,442 votos el 4% de la
votacién. En 1924 Plutarco Elfas Calles postulado por el Partido Laborista Mexicano
obtuvo 1,340,634 votos, el 84.14%, mientras Ange] Flores de la Liga Politica Nacional
logrd 252,599 votos, el 15.85% de la votacidn. En 1928 Alvaro Obregdn fue candidato

finico ¥ obtuvo 1,670,453 votos.

Los resultados del primer candidato del PNR, Pascual Ortiz Rubio, pueden ser
calificados como un éxito: obtuvo 1,947,848 de votos el 93.55% frente a 110,979 el 5.33%
de José Vasconcelos. En 1934 Lézaro Cirdenas obtuvo 2,225,000 de votos el 98.19%,
frente a su oponente més cercano Anforio Villareal postulado por la Confederacion
Revolucionaria de Partidos Independientes quien logrd 24,935 el 1.08% de los votos.

Como puede observarse, la poca actividad proselitista de los candidatos tuvo como
resultado una muy alta votacion, lo que nos obliga a. (':;mcluir que en los afios de formacion
del régimen politico mexicano, los resultados electorales no dependian de la actividad

proselitista de los candidatos.

96 No se registré candidato opositor en esta eleccitn, En 1928 las instituciones clectorales solamente daban
peso a la votacién emitide y no al abstencionismo, votacidn nula etc.
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La importancia que se daba a los discursos de campafia electoral era muy poca,
sobre todo al momento de sefialar sus indicadores, esta tendencia continud en los discursos
prohunciados en las campafias de 1940-1964. De los 406 discursos pronunciados en las
campafias electorales, solamente en 38 encontramos el dato de los sectores con los que se

entrevistaban los candidatos, en el 90.64% de los discursos no aparecié esta informacion.

De los datos disponibles, encontramos que el sector con el que mayor niimero de
veces se entrevisiaron los candidatos de 1940-1964 fueron los universitarios con 10
discursos, seguidos de 7 pronunciados ante sindicatos, 5 ante trabajadores, 4 anfe mujeres y
2 ante los medios de comunicacion. Los grupos con los que se enteﬁsfamn eﬁ una ocasién
fueron: los campesinos, emprésarios, estudiantes, ind{genas, intelectuales, j6venes,

maestros, y militantes.

En cuanto al evento en el que los candidatos de 1940-1964 pronunciaron sus
discursos, dispusimos de la informacién en 136 discursos. El evento mas frecuente fueron
las palabras improvisadas con 58 ocasiones, los mensajes al pueblo con 29 intervenciones,
10 actos en universidades, 7 discursos pronunciados ante asambleas, 6 pronunciados en

convenciones y § en congresos.

Por candidatos tipo encontramos que Miguel Alemén, al igual que Cardenas, dio
una mayor importancia a las reuniones con los sindicatos, presentindose en seis eventos,
mientras que Gustavo Diaz Ordaz preferfa las reuniones con especialistas para discutir los

programas més adecuados para resolver un problema .

La informacion de sectores y tipe de evento que los candidatos realizaban es

totalmente irregular. Fsto probablemente se deba a las pretensiones dé universalidad. Los



datos no se registraban porque se pretendia que el partido y su candidato representaban a
todos los sectores y a todos los Intereses. De acuerdo con esta pretension es que estos datos

se omiitian.

Por el_nﬁmero de discursos pronunciados, las pocas visitas a los estados de la
repiblica v por los sectores sociales con los que se entrevistaban, es claro que de 1940 a
1964 las campafias y los discursos de los candidatos oficiales respondian a las
caracteristicas del régimen. Es evidente que la legitimidad y credibilidad en el candidato
obedecfan a olras razones y no se originaban en’ la campafia electoral; la legitimidad
derivaba de ser postulado por el partido de la revolucién mexicana y lag campafias se

realizaban para que los ciudadanos conocieran al nuevo elegido.

Seguramente por esto, los candidatos mencionan con mucha frecuencia al partido ¥
al presidente porque de los resultados de la administracién anterior y de ser postulados por
el partido oficial dependia su triunfo y no de su capacidad para persuadir a los ciudadanos
de depositar el voto en su favor, mediante una campafia electoral intensa y discursos

convincentes.

Los resultados electorales favorables depeqdian del desempeiio gubernamental y de
ser postulados p'(;; el partido oficial, por eso, de 1940 a 1964 encontramos constantes
menciones al programa e ideologia del partido y se pueden observar propuestas concretas
de acciones, sobre todo en términos de infraestructura. Lo determinante en la definicién de
los resultados eran el apoyo del partide, con todo lo que implicaba, y las acciones de la

administracion saliente, como fuentes suficientes de legitimidad ante la incipiente

competencia electoral.
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Por estas razones los candidatos del lapso 1940-1964 pudieron obtener porcentajes
de votacién muy elevados, a pesar de su poca actividad proselitista. En una tabla de

resultados se observan los siguientes datos:

Votacién de los Candidatos 1940-1964

Candidatos Partido |Fleccién |[# Discurso |[# Votos  |% Votos
Manuel Avila Camacho PRM  |1940 12 2.476.64 [93.9%
Miguel Alemén Valdés PRI 1946 53 1,786.90 {77.87%
Adolfo Ruiz Cartines PRI 1952 37 - 12,713.75  {7T4.31%
Adolfo Lopez Mateos PRI 1958 129 6,767.75 |90.56%
Gustavo Diaz Ordaz PRI 1964 180 8,368.45 |[88.63%

En 1940 fue candidato del PRM Manuel Avila Camacho, quien obtuvo 2,476,641 el'
93.9% de los votos frente a Juan An(irew Almazin con 151,101, el 5.73%. En 1946 Miguel
Aleman Aobtuvo 1,786, 901, 77.87% de votos frente a Ezequiel Padilla candidafo del Partido
Demacritico Mexicano, quien tuvo 443,357, 19.32% de votos, En la eleccién de 1952,
Adolfo Ruiz Cortines obtuve 2,713,745, el 74.31% de votos frente a Miguel Henriquez
Guzman, postulado por la Federacidn de Partidos del Pueblo Mexicano, con 579,745, €l
15.88% de votos. En la eleccion de 1958, Adolfo Lépez Mateos obtuvo 6,767,754, el
90.56% de los votos, elevando en 13% el porcentaje de la votacidn inmediata anterior,
frente a Luis Alvarez candidato del Partido Accion Nacional con 705,303, 9.44% dc votos.
En 1964, Diaz Ordaz obtuvo 8,368.446, el 88.63% de votos frente a José Gonzalez Torres,

candidato del Partido Accién Nacional, quien obtuvo 1,034,337, el 10.95% de votos'”,

Entre el nimero de discursos pronunciades por los candidatos'y los resultados, no

existe una relacion directa, el resuliado es reflejo y producto del estade de la oposicidn, de

' Datos ohtenidos en Carlos Martinez Assad Op. cit., p.273-297
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lo cerrado del régimen politico, de lo autoritario o liberalizado que se encuentre y sobre

todo, del sentir y de la participacidn social influenciada por estos hechos.

En el tercer momento de 1970 a 1982, a pesar de que‘los candidatos seguian
pretendiendo entrevistarse con el mayor nimero posible de personas, el dato de los sectores
sociales ante los que se presentaban fue adquiriendo fuerza. De los 2910 discursos
pronunciados por Luis Echeverria, José Lopez Portillo y Miguel de la Madrid, solamente
sabemos a que sectores dirigieron sus discursos en 1414 casos; el 48.59%. Los sectores con

los que se entrevistaron los candidatos de 1970-1982 fueron:

Sectores con los que se Entrevistaron los Candidatos 1970-1982

Sector Soeial Niimero de Discursos | Porcentaje’
Militantes - 276 19.51%
IEPES . 139 9.83%
Medios de Comunicacidn | 132 9.33%
Campesinos 97 6.85%
Estudiantes 84 5.94%
Universitarios 74 5.23%
CEPES 72 5.09%
Trabajadores 69 4.87%
Profesionistas 68 4.80%
Magisterio 57 4.03%
Mujeres 49 3.46%
Empresarios 44 3.11%
Sindicatos 44 3.11%
Colonos 29 2.05%
Gremios 28 1.98%
Jovenes 26 1.83%
Ganaderos 20 1.41%
Habitantes 18 1.27%
Indigenas 18 1.27%
ONG’S 17 1.20%
Simpatizantes 8 0.536%
Otros 27 1.90%

1% E] porcentaje se obtuvo considerando como el 100% los 1414 discursos que tienen esta informacion. La
clasificacién de los prupos sociales fue elaborada con base en los sectores sociales con los que se
entrevistaron los candidatos ¥ que son mencionados por el Partido Revolucionario Institucional en sus
recapilaciones de los discursos.
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Las campafias electorales de 1970-1982 fueron disefiadas para €l consumo interno
del PRI, Luis Echeverria en 1970, José Lipez Portillo en 1976 y Miguel de la Madrid en
1982 pronunciaron ante ios priistas 276 discursos. A esta cifra deben sumarse los discursos
ante el Instituto de Estudios Politicos Econdmicos y Sociales (IEPES) y el Centro de
Estudioé Politicos Econdmicos y Sociales (CEPES), Centros de Investigacion y Estudio del
PRI Desde la campafia de Miguel Alemdn se habian realizado mesas redondas, en las que
los especialistas discutian los temas y problemas de interés nacional. En la'campaﬁa de
1970 estos eventos fueron muy importantes; el IEPES era el encargade de organizar
conferencias en las que se discutian problemas nacionales, por ejemplo, el campo; mientras

que el CEPES hacia las reuniones para discutir los problemas de cada entidad federativa.

Los eventos realizados por estos instifutos deben considerarse como acfos ante

priistas, porque pertenecian al partido y organizaban eventos con especialistas, funcionarios
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y lideres sociales que simpatizaban con el partido. Los 276 discursos ante priistas mas los
139 del IEPES y los 72 del CEPES, hacen un total de 487 discursos pronunciados ante los
prifstas. El 34.44 % de los discursos de Luis Echeverria, José Lapez Portillo y Miguel de la
Madrid fueron pronunciado_s ante los compafieros de partido de los candidatos, de estas
cifras se concluye que més de Ia cuarta parte de los discursos de campaiia electoral de
1970-1982 fueron pronunciados ante militantes o simpatizantes del Partido Revolucionario

Institucional.

En los datos de las campafias y discursos electorales de 19701982 se pudo observar
por primera vez la presencia de los medios de comunicacién como interlocutores. Durante
las campafias de 1920 a 1964, salvo situaciones excepcionales, los candidatos siempre
dirigian sus discursos a grupos sociales y los representantes de los medios de comunicacién

asistian a estas reuniones para realizar su nota informativa.

Fue hasta 1970-1982 que los candidatos del PRI parecieron entender la importancia,
capacidad de penetracion, de movilizacién, de control y manejo que penniﬁa‘n los medios
de comunicacion, con la ventaja de que el sistema autoritario los mantenia bajo control. Los
candidatos presentaron 132 discursos ante este sector, ya sea en conferencias de prensa,

mensajes de radio, entrevistas de television, para periodicos et.

_ El tercer grupo eﬁ importancia fue el de los estudiantes. Ante alumnos de primaria y
hasta preparatoria se presentaron 84 discursos, es importante aclarar que los alumnos que
cu;rsan estos grados generalmente no han cumplido los 18 afios y no tienen derecho al voto,
ademds debemos sumar los 74 discursos pronunciados ante universitarios, y los 26

pronunciados ante jovenes resultando un total de 184 el 13.01% de los discursos
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pronunciados en las campafias de 1970-1982 se presentaron ante estudiantes, de los cuales
mas de la mitad no tenfan derecho al voto. El elevado mimero de discursos pronunciados
ante este sector social es la evidencia més clara del desgaste e ilegitimidad que significaron

los acontecimientos de 1968.

En este lapso todavia tuvieron importancia los sectores sociales que formaban parte
del partido. Ante trabajadores se presentaron 69 discursos, éste niimero se explica porgue
eran un sector organizado, numeroso y con derecho a2 voto, que formaba parte del sistemna
corporativo y que era considerado como clientela fija del PRI. Con estas reuniones también
se buscaba relacionarse y desagraviar a los trabajadores afectados por la represién, a los

lideres y movimientos sindicales independientes de los sesenta y sefenta.

Es este lapso el partido y sus candidatos abandonaron la pretension de representar a
toda la sociedad, reconocieron que no todos los cindadanos eran miembros del partido ¥
entendieron que era necesario reunirse con el mayor ndmero posible de grupos sociales
para avalar su triunfo. Para Luis Echeverria, José Lopez Portillo y Miguel de la Madrid, a .
pesar de continuar la falta de competitividad fue prioritario reunirse coﬁ a méyor cantidad
de sectores sociales, lo que constituyd un cambio notorio con respecto a las caracteristicas

de las campatias de 1920-1964.

En cuanto al tipo de evento en el que los candidatos de 1970 y 1982 se presentaban,
contamos con la informacion de 2201 discursos, el 75.63 % de los 2910 pronunciados en
esta etapa. Con base en estos datos podemos decir que el evento en el que mds veces se
presentaron fueron los actos organizados por el IEPES y el CEPES, se ubicaron como el

primer tipo en importancia con 321; estas reuniones eran poco numerosas, en ellas se
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pretendia discutir algin tema de interés. La certeza sobre los resultados obligaba a los
candidatos del PRI a demostrar su andlisis y conocimiento profunde de la realidad nacional
¥ & presentar su propuesta de gobierno. Estas revniones fueron el escaparate que permitia la

exhibicion de las cualidades de los candidatos y futuros presidentes.

El segundo evento en importancia fueron los mitines con 299. El mitin es el acto
politico que aspira a Hegar a una poblacién abierta y heterogénea, se realizan en espacios
piblicos en los que se pueden incorporar todos los interesados, es un evento que convoca a

toda Ia ciudadania y que tiene pretensiones de universalidad.

Como una muestra de {a importancia que tenian los sectores sociales traﬁicionales,
el tercer evento fueron las asambleas con 162 discursos, eran actos cerrados en el qus fos
candidatos se reunian con un sector social claramente delimitado; por ejemplo, con
trabajadores o campesinos, los candidatos pronunciaban ua discurse que buscaba responder
a los intereses y expectativas de estos grupos, presentando su plataforma o programa de

gobiemo y abordando un tema de interés para ese sector social.

Los datos de los sectores con los que se reunieron los can.didatos nos permiiten
inferir que los cambios en las campafias de 1970-1982 son resultado de la falta de
legitimidad del régimen, del partido oficial y de sus candidatos; esta falta de legitimidad
obedeci6 a distintas causas, en las tres campafias electorales los discursos electorales se
. modiﬁcamﬁ para buscar legitimidad. En 1970 los discursos de Luis Echeverria Alvarez
buscaban resolver la falta de legitimidad que sufria por el conflicto estudiantil de 1968,

enfrevistdndose con los siguientes sectores:



Sectores con los que se Entrevisto Luis Eckeverria 1970

Sector Social Niimero de Discursos |Porcentaje’™
Estudiantes 29 13.67
Mujeres 9 8.96%
Jovenes 17 8.01%
CEPES 17 8.01%
IEPES 16 7.54%
Universitarios 16 7.54%
Trabajadores 14 6.60%
Priistas 13 6.13%
Sindicatos 10 4.71%
Empresarics 3 3.77%
Medios de Comunicacion | 7 3.30%
Colonos 7 3.30%
Ganaderos 7 3.30%
Gremios 4 1.88%
ONG’S 3 1.41%
Simpatizantes 2 0.94%
Otros 2 0.94%
Py
M Mujeres
EJovenes
DCEPES
WIEPES
B Universitarios
B Trbajadores
[ Prifstas
M Sindicatos
M Empresarics
O Medios Comunicagion
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B Garaderds
8 Gremics
BONGS
M Simpatimntes
B Otros

La informacion de los sectores con los que se reunid Luis Echeverrfa Alvarez en
1970, expresa tendencias interesantes: el sector con el que més reuniones sostuvo fue corn el

de los jovenes; esto obedecid a la necesidad de legitimarse y recomponer los vinculos con
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el sector agraviado por la represion de Tlatelolco, ademds, buscaba capturar los votos de un
sector social recientemente incorporado al gjercicio ciudadano. Estas razones Ilevaron a
Luis Echeverria a pronunciar 29 discursos con estudiantes, 16 ante universitarios y 17 ante
jovenes, un total de 62 discursos, el 29.24% pronunciados ante nuevos ciudadanos. Los
datos nos permiten concluir que la prioridad del candidato del PRI fue reposicionarse y

revertir su desgaste ante este sector de la sociedad.

El segundo grupo en importancia fueron los priistas, los discursos del candidato de
1970 pronunciados ante miembros del PRI fieron 13, a los que deben sumarse los 16
discursos presentados en actos del IEPES y los 17 del CEPES, en total 46 discursos. El
21.69% foeron pronunciados ante un grupe que se suponia convencido de favorecer al
candidato con su voto, éste porcentaje tan elevado se explica por la intencidn del candidato
de imiciar o reactivar las relaciones con los miembros de su partido, para contar en su

gobiemno con una base de apoyo solida.

Los datos de 1a campafia de Luis Echeverria nos permiten concluir que el nimero de
discursos pronunciados ante cada sector del partido dependia de su peso politico, perc ain
asi, no eran prioridad para el candidato porque se les consideraba clientelas seguras y
cautivas. La importancia de la CTM motivo al candidato a reunirse en 10 ocasiones con los
sindicatos que integrabe.m la central obrera. A estos discursos dcﬁen sulﬁarse -las 14
reuniones con trabajadores, para un total de 24 discursos pronunciados ante un sdlo sector
del partido, colocéndolos muy por artiba de los 6 discursos pronunciados ante campesinos y

los 4 del sector popular. A pesar de Ia importancia que tuvieron durante los_ conflictos de

% £l porcentaje se obtuvo considerando como el 100% los 212 discursas que tienen esta informacidn.
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1968, o tal vez por la importancia que tuvieron, Luis Echeverrfa no se reunié con el gjéreito

ni con los intelectizales.

En cuanto al tipe de evento en que se presentaba el candidato de 1970, inicamente
227 discursos tenfan esta informacion: el 235.36%. Los eventos mds concurridos por Luis
Echeverrfa fueron las asambleas con 64 discursos, los actos en las escuelas con 18 y los
desayunos con 16. Estos eventos indican que en la campafia electoral de ‘1970 se
privilegiaron las reuniones en lupares pequefios con sectores cerrados, claramente
identificados y que permitian un contacto cercano con el auditorio. Solamente en 11

ocasiones Luis Echeverria realiz6 mitines en plazas piblicas.

La campafia de 1970 buscd primordialmente la legitimidad del candidato quien
presentd el mayor niimero posible de discursos ante jovenes y estudiantes, no para competir
sino para obtener adhésién y creencia en su triunfo. En 1976, la campafia de José Lopez
Portillo tuvo cambios en Ia forma pero no en los contenidos de los discursos, lo que
muestra que de 1970 a 1982 fue la campafia y no los discursos los que sufrieron las
adaptaciones necesarias para generar legitimidad. Los sectores con los que se enirevistd

fueron:
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Sectores con los que se Entrevisto José Lopez Portillo 1976

Sector Social Niimero de Discursos Porcentaje”””
Priistas 64 11.70%
IEPES 60 10.96%
Estudiantes 43 7.86%
Medios Comunicacion 3R 6.94%
CEPES 36 6.58%
Trabajadores 34 6.21%
Magisterio 31 5.66%
Campesinos 31 5.66%
Profesionistas 30 5.48%
Universitarios 28 5.11%
Enpresarios 27 4.93%
Sindicatos 15 2.74%
Colonos 13 2.37%

| Gremios 13 2.37%
Mujeres 12 2.19%
Ofros i4 2.55%
ONG’S 7 1.27%
Ganaderos 6 1.09% -
Habitantes 6 1.09%
Jovenes 5 0.91%
Indigenas 4 0.73%
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La campafia de José Lopez Portillo fue diferente de la campafia de su antecesor, En
1976 el pobierno habia superado el desgaste que cauzd el conflicto estudiantil de 1968, su
problema era la falta de competencia electoral, por esta razdn el candidato oficial pronuncid
mas discursos que cualquiera de sus antecesores. Su principal aunditorio fueron los priistas
ante los que promuneid 64 discursos, mas los 60 del IEPES v los 36 del CEPES, 160
discursos, el 29.25% pronunciades ante miembros del PRI, lo que nos lleva a dos
explicaciones: o bien la competencia se daba al interior del partido, o ante la falta de
competencia decidieron fortalecer y reestructurar las relaciones al interior del Partido

Revolucionario Institucional.

En 1976 los estudiantes conservaron su importancia, colocdndose como el segundo
sector ante el que ‘José Lopez Portillo pronuncié més discursos, con un total de 43
discursos, a los que sumamos los 28 ante universitarios; 71 discursos; el 12.97 %. Al igual
que en la eleccion de 1970, esta tendencia tiene dos explicaciones: 1) eran un sector

inconforme y 2) su mimero los convertia en una clientela politica atractiva.

En 1976 José Lopez Portillo fue el primer candidato que die importancia a las
reuniones con el grupo que en lo sucesivo determinaria Ia disputa electoral: los medios de
comunicacion. Como interlocutores del candidato con entrevistas, declaraciones ¥y
conferencias de prensa, se ubicaron en cuarto lugar con 38 discursos, ¢l 6.94%. En el
proceso electoral de 1976 por primera vez los medios de comunicacion tuvieron tanta
importancia. Durante las elecciones de 1920-1964 y la campafia de Luis Echeverria el
sistema era tan cerrado, que los medios de comunicacidn estaban obligades a cubrir de una

manera favorable las actividades de los candidatos oficiales sin ser sus interlocutores.

9 £} parcentaje considera como el 100% los 547 discursos que tenian cstz informacion.
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La importancia que adquirieron los medios de comunicacion queda claramente
establecida cuando decimos que fueron el tercer sector, pero lo es mas cuando comparamos
los 38 discursos pronunciados para los medios, con los discursos que José Lopez Portilio
pronunci6 ante las clientelas tradicionales del partido, por éjamplo, anie los campesinos
emitié 31 discursos. Lentamente Ias reuniones con los sectores tradicionales empezaron a
disminuir mientras los discursos para los medios de comunicacién aumentaban.

Curiosamente esta tendencia inicié en una eleccion no competida y con un candidato tinico.

En 1976 el candidato del PRI adernds de sostener frecuentes reuniones con algunos
sectores, promumeid uno o dos discursos ante gropos importantes en términos politicos, por
ejemplo, tuvo una reunidn con el ejéreito, grupo que durante todo el sexenio de Luis
Echeverria permanecid alefado de Ia actividad politica. En la campafia de 1976 se
diversiﬁcamn los sectores con los que se reuni6 el candidato del PRI incluyendo a:
deportistas, ganaderos, intelectuales profesionisias, gremios eic. La intenci(':m era obtener el

apoyo de un mayor niimero de sectores sociales para convalidar su triunfo.

En cuanto al tipo de evento en el que José Lépez Portillo pronunciaba sus discursos,
el primer lugar lo ocuparon los mitines con 273, El 28.49% de los discursos fueron
pronunciados en reuniones con sectores abiertos, el segundo fueron las reuniones ante
grupos v lugares mas pequedios y en.a.lgunos casos cerrados, el tercer lugar lo tuvieron las

asambleas, que eran espacios de discusidn sobre temas previamente seleccionadaos.

Durante la campafia de 1982 se pudieron observar cambios; Miguel de la Madrid

trataba de que sus discursos respondieran a los problemas de los sectores sociales que
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durante el proceso electoral se mostraban muy activos, asi se entrevisté con los siguientes

sectores:

Seciores con los que se Entrevisto Miguel de Ia Madrid 1982

Sector Social Niimero de Discursos Porcentajem.——
Prifstas 197 35.43%

Medios de Comunicacidn | 85 15.28%

IEPES 62 11.15%
Campesinos 59 10.61%
Universitarios 31 5.57%

- | Profesionistas 31 5.57%
Trabajadores 19 3.41%
Sindicatos 17 3.05%
CEPE3 17 3.05%
Habitantes 12 2.15%
Gremios 11 1.97%
Estudiantes 10 1.79%
Empresarios 9 1.61%
ONG’S 7 1.25%
Ganaderos 8 1.43%
Colonos 7 1.25%
Mujeres 6 1.07%
Simpatizantes 6 1.07%
Jévenes 4 0.71%
Otros 11 1.97%

| porcentaje se obtuvo considerando como el 100%, unicamente los 556 discursos que tienen esta

informacién.
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El primer sector al que Miguel de la Madrid dirigié sus discursos fueron los
miembros de su partido. A los 197 discursos con los prifstas debemos sumar los 62 ante el
 IEPES ¥ los 17 del CEPES, es decir 276 discursos, el 26.11% fueron pronunciados ante
miembros del Partido Revolucionario Institucional. En el momento en que iniciaba Ia
liberalizacion politica el segundo sector en importancia, aunque muy por debajo de los
discursos promunciados ante los priistas, fiieron los discursos ante los medios de
comunicacidn con 85, el 15.28%. Esto se explica por la posibilidad que brindan de llegar a

toda la poblacién por medio de notas informativas.

Una diferencia con respecto a los discurses de 1970-1976 fue la importancia que
tuvieron los campesinos como interlocutores, el sitio de los jévenes fue ocupado por los
campesinos. Este cambio se debid a un problema de legitimidad, los sucesos de 1968

obligaban a los candidatos & mostrarse como cercanos a los jovenes, en 1982 el candidato
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se mostraba sensible hacia el sector més golpeado con las reformas econdmicas: los
campesinos. No obstante, en 1982, Miguel de la Madrid siguié dando importancia a la
juventud. A los 31 discursos con universitarios debemos sumar los cuatro ante jovenes y
diez ante estudiantes, para un total de 435 di.scursos pronunciados ante los sectores que

estrenaban su ciudadania y que podian depositar su voto a favor del PRL

Miguel de la Madrid sostuvo encuentros con sectores con los que otros candidatos
del PRI no lo habian hecho. Tuvo 24 reuniones con miembros del magisterio nacional, 9
con empresarios, &8 con ganaderos, 31 con profesionistas; la disputa electoral propicié
reuniones con unaz mayor diversidad de sectores sociales. Esta segmentacion de los
auditorios permitia que el candidato del PRI pronunciara discursos que buscaban responder
a las expectativas de la poblacion para que votaran en su favor. Miguel de la Madrid tuvo
h‘eé discursos distintos: uno para los prifstas, otro para foda la poblacién difundido a través
de los medios de comunicacién v un tltimo dirigido al grupo de interés con el que se

reunia.

El tipo de evento en el que Miguel de la Madrid pronuncid més discursos fue en
reuniones con el 15.48%. Eran actos en locales cerrados en los que el candidato se reunia
con un grupo de personas muy bien identificadas a las que buscaba responder sus
demandas. El segundo lugar lo ocuparon los actos populares con el 10.28%. Eran eventos
realizados en lugares abiertos y podian asistir tedos los interesados. En ellos el candidato
pronunciaba discursos generales, porque buscaba despertar las expectativas del mayor

numero posible de ciudadanos.
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El cambio en los discursos y las campafias de 1970-1982 es fundamental para
comprender las campafias politicas como las conocemos hoy. A pesar .dé la falta de
competencia electoral, se pronunciaron mucho mds discurso, no para disputar los resultados
sino para ganar legitimmidad. Las diferencias entre las campafias de este momento se
explican por la necesidad de legitimidad; ios candidatos adaptaban sus discursos y los
sectores con los que se entrevistaban con el fin de obtener confianza, creencia y consenso

social.

Los resuitados electorales que obtuvieron los candidatos de 1970-1982 fueron: Luis
Echeverria en 1970 fue electo con 11,708.065 votos, el 84.14% de votos; José Lopez
Portillo obtuvo 15,437,795 votos, el 91%. En 1982 Migpel de la Madrid obtuvo 74% de
votos, mientras que el candidato opositor que se encontrd mas cerca fue ] del Partido
Accidén Nacional, Pable Emilio Madero, con 16.41% de votos, quien a pesar de obtener un

alto porcentaje de votos no puso en peligro el triunfo del PRI y del régimen.

Como puede observarse, por los resultados, el friunfo de los candidatos del PRI no
cstaba en riesgo, a pesar de esto se vieron obligados a pronunciar un mayor nimero de
discursos, las razones para este aumento fueron: el conflicto estudiantil de 1968, la crisis
econdmica de 1976, la devaluacién, las negociaciones con el Foncio Monetario

Internacional, la centralizacion del poder, la formacioén y erecimiento de la guerrilla urbana,

los conflictos.

El principal cambio que se vivid en el cuarto momento se reflejé en los sectores con
los que se reunian los candidatos, La disputa electoral les imponia la necesidad de buscar

los votos y lo hactan reuniéndose con una mayor variedad de grupos sociales. En contraste
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con las campafias donde no se decfa con que grupoes se reunian los candidatos de 1988 a

1994 este dato fue muy impoertante: de 1215 discursos pronunciados solamente en 167 no

sabemos con que sectores se rewnieron. En una tabla de los sectores con los que se

reunieron los dos candidates se encontrd:

Sectores con los gue se Entrevistaron los Candidatos 1988-1994

Sector Social Niumero de Discursos Porcentaje™
Priistas 228 21.75%
Medios de Comunicacién | 144 13.74%
IEPES 126 12.02%
CEPES 76 7.25%
Campesinos 64 6.10%
Empresarios 49 4.67%
Mujeres 43 4.10%
Trabajadores 38 3.62%
Sindicatos 37 3.53%
Colonos 32 3.05%
tmagisterio 20 2.76%
ONG’S 22 2.09%.
Ofros 21 2.00%
Universitarios 20 1.90%
Habitantes 20 1.90%
Indigenas 15 1.43%
IGvenes 13 1.24%
Profesionistas 12 1.14%
Gremios 12 1.14%
Deportistas 8 0.76%
Estudiantes & 0.57%
Ganaderos 5 0.47%
Intelectuales 3 0.28%

02

El porcentaje se obtuve considerando como el 100% los 1048 discursos que tienen esta informacion.
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En este lapso se realizé un proselitismo muy intenso al interior del partido. Los

cambios en la conduccién politica y econdmica, la renovacidn peneracional que

representaron los nuevos candidatos y la ruptura del Partido Revolucionario Institucional en

1988, impulsaron a los candidatos a pronunciar 228 discursos ante miembros del PRI,

cantidad a la que deben sumarse los 126 discurses pronunciados en eventos del IEPES v los

76 ante ¢l CEPES, lo que nos da un fotal de 430, el 41.03% de los discursos.

Los candidatos de 1988-1994 enfrentaban la competencia por los votos, sin

embargo, pronunciaron el 41% de sus discursos ante los miembros de su partide, con

militantes activos o con simpatizantes; en la estrategia politica de los candidatos priistas

tenfa casi la misma importancia restablecer los vinculos con su partido que lograr los votos
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del total de la poblacion. Practicamente la mitad de sus discursos tenian la intencion de

convencer a los priistas de votar por el candidato del PRI

Los discursos de campaiia electoral de 1988 a 1994 fueron de tres tipos: los
pronunciados ante los militantes del PRI, éstos tenian el objetivo de consclidar al partido y
convocar al trabajo de los militantes; el segunde eran los discursos para toda la poblacidn,
mensajes que se hacian llegar a través de los medios de comunicacién. En este lapso los
medios de comunicacion se consolidaron como un factor estratégice que posibilitaba la
comunicacién con los sectores abiertos, con aquellos ciudadanos que no tenian filiacion
politica definida y que son los susceptibles de depositar su voto a favor de cualquier opcion
politica que les resulte atractiva, por esta razén los discursos ante y para los medios de

comunicacion ocuparon el segundo fugar en importancia,

Un tercer discurso fue el que se dirigia a sectores especificos de la sociedad con
problematicas e intereses comunes. Cuando los candidatos se reunfan con estos grupos que
podian ser de campesinos, obreros, mujeres, etc. buscaban responﬂer a sus demandas. El
nimero de reuniones con estos grupos estaba determinado por su fuerza, por el nivel de su
inconformidad o por el niimere de votos que pudieran aportar, por ejemplo, los candidatos
pronunciaron el 6.10% de sus discursos ante los campesinos inconformes con las reformas
econdmicas que deterioraron sus niveles de vida y que los hacian susceptibles de votar por

los partidos de oposicion.

En cuanto al evento favorito de los candidatos encontramos que realizaron 227
reuniones, et 18.68% de sus eventos. Los candidatos preferian los actos pequefios, o cuando

menos no masivos; las necesidades de la competencia les imponia llegar a publicos muy
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amplios, pero esta relacion ia buscaron a través de los medios de comunicacién ¥ no con

mitines. Los candidatos preferian presentarse en reuniones relativamente controladas.

Por la necesidad de capturar votantes los candidatos buscaron tener contacto directo
con la poblacidn, a través de lo que denominaron como “didlagos™, organizados en algin
local, colonia, parque o a través de los medios de comunicacion, en los que un grupo de
ciudadanos expresaban sus preocupaciones, dudas y problemas. Después de sus
intervenciones, el candidato daba una respuesta o hacia algGn comentario, cerrando el
didgicgo con un pequefio discurso. De estos eventos se realizaron 168, el 13.82% de los

discursos de campafia de 1988 a 1994 fueron pronunciados en estos eventos.

En plena competencia electoral, los mitines se ubicaron muy por debeﬁo de las 227
reunjoneé, con $6lo 14 ocasiones. El 1.15% de los discursos fueron pronunciados en lugares
abiertos, ante todos los interesades ¥ no ante grupos previamente designados, a pesar de la
necesidad de legitimarse con la votacidn, lo que necesariamente supone persuadir a los
electores de los beneficios de votar por una determinada opcidn politicg. Los candidatos del

PRI no realizaron tn nimero importante de mitines.

Los cambios de 1988-1994 con respecto a los momentos anteriores: 1920-1934,
1940-1964 y 1970-1976, se reflejaron sobre todo en los lugares y secctores en que los
candidatos pronunciaban sus discursos La necesidad de capturar votantes en 1988 y en
1994 obligaba a los candidatos del PRI a modificar los sectores sociales con los que se

entrevistaban. Carlos Salinas de Gortan se reunié con los siguientes:
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Sectores con los que se Entrevisto Carlos Salinas de Gortari 1988

Sector Social Niumero de Discursos Porcentaje’
Priistas 182 32.91%
IEPES 126 15.84%
CEPES 76 0.55%
Medios de Comunicacidn | 76 9.55%
Campesinos 45 ) 5.60%
Empresarios 31 3.89%
Sindicatos 30 3.77%
Mujeres 28 3.52%
Magisterio 26 3.27%
Trabajadores 25 3.14%
ONG*S 25 3.14%
Colonos 24 3.01%
Universitarios 15 1.88%
Habitantes 14 1.76%
Indigenas 12 1.50%
Gremios . 10 1.25%
Profesionistas 9 1.61%
Jovenes 9 1.61%
Deportistas 7 0.88%:
Ganaderos 5 0.62%
Estudiantes 4 0.50%
Intelectuales 2 0.25%
Otros 15 3.39%

3 g porcentaje considera como el 100%, los 795 discursos que tenian esta informacion.
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En 1988 durante un proceso electoral competido, Carlos Salinas de Gortari presentd
ante los priistas 183 discursos, a los que debemos sumar los 126 promunciados ante el
IEPES y los 76 ante el CEPES. En un contexto de competencia electoral, el def PRI buscéd
su triunfo demostrando que era el mejor. Se reunia con especialistas en los problemas
nacionales y pronunciaba discursos que demostraban su interés y dominio del tema, con el
fin de convencer al electorade de que é] era el tmico c;andidatol capaz de resolver los

problemas de México,

El total de los discursos pronunciados ante prifstas fueron 385, el 48.42%
practicamente la mitad de sus esfuerzos de campafla se concentraron en la estructura
partidaria, en 1988 el PRI y su candidato prefirieron las reuniones con los miembros de su

partido. Los datos también son un pardroetro del enorme riesgo de division del partido.
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Podemos aventurar Ja afirmacién de que Carlos Salinas de Gortard consideraba que la clave

pata el triunfo electoral era la unidn y el buen funcionamiento de la estructura partidista.

El segundo sector en importancia fueron los medics de comunicgcién con 76
discursos. El 9.55% fue dirigido a los medios masivos de inforinacion, un porcentaje muy
bajo en comparacidon con los discursos para los prifstas. El tercer sector con el que se
entrevistd Carlos Salinas de Gortari fue el de los campesinos con 45 discursos y en cuarto
lugar estuvieron los empresarios con 31 discursos, el 3.89%. En la campafia de 1988 el
candidato se reunid, en numerosas ocasiones, con sectores que anteriormente no tenfan un

papel tan importante: empresarics y campesinos.

En la campafia cie 1988 el régimen, el partido y su candidato no supieron adaptarse a
las nvevas condiciones, se resistieron al cambio ¥ recurrieron a las viejas estructuras y
tradiciones del partido para garantizar su triunfo. El principal objefive de la campafia foe
fortalecer y unir al partido. Salinas de Gortari buscaba ser un candidato legiﬁmo ante los

miembros del PRI, una vez logrado, entonces competirian por los votos de los ciudadanos,

El evento en el que mas discursos pronuncié Carlos Satinas de Gortan fueron las
reuniones con 223, el 24.01%. Eran actos poco numerosos en los que habia afinidad con el
auditorio y que preferentemente eran organizados por el IEPES y el CEPES. El segundo
eventa de su preferencia fueron los dislogos con 153, el 16.88%. El partido al sentir sus
bases de apoyo debilitadas recurrié a organizar actos de adhesidn que cousistian n que un
grupo o sector social expresara piblicamente su apoyo a la candidatura. El candidato les

respondia con un discurso adecuado. De estos actos sostuvieron 81, el 8.94%.
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En contraste con la intensa competencia politica Salinas de Gortari solamente tuvo
13 mitines con los que pretendia llegar al mayor nimera de electores. El evento que nos
permite observar la importancia de la competencia en la eleccién de 1988 fueron las tomas

de protesta. El candidato del PRI tomd protesta a los promotores del voto en 31 ocasiones.

‘En 1994 las campafias v el entorno social en el que fueron pronunciados los

discursos se modificaron. Los sectores con los que se reunié Emesto Zedillo candidato del

PRI fueron:
Sectores con los que se Entrevisto Ernesto Zedillo 1994 .

Sector Social Nimero de Discursos | Porcentaje™ "
Medios de Comunicacién | 68 22.00%
Priistas 50 16.18%
Campesinos 19 6.14%
Empresarios 18 5.82%
Mujeres 15 4.85%
Trabajadores 15 4.85%
ONG'S 13 : 4.20%
Colonos 8 2.58%
Sindicatos 7 2.26%
Habitantes 7 2.26%
Universitarios ] 1.94%
Otros g 2.58%
Jovenes 5 1.01%
Indigenas 4 1.29%
Profesionistas 4 1.29%
(remios 3 0.97%
Magisterio 3 0.94%
Estudiantes 2 0.64%

™ Esta tahla considera los discursos pronunciades por Emesto Zedilla Punce de Ledn.
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La campafia del PRI en 1994 fue la primera adaptada para la competencia electoral.
En ese afio el partido y su candidato asumieron Ia competencia y adaptaron sus discursos a
esta realidad. Por primera vez, desde las mesas redoudas de Miguel Alemdn,
desaparecieron los eventos organizados por ef IEPES y el CEPES. Ernesto Zedillo asumid
que su legitimidad no dependia de demostrar eficacia en el gjercicio de gobierno, sino de

obtener el mayor nitmero de votos.

En el proceso electoral de 1994, por la competitividad electoral, los medios de
comunicacidn se convirtieron en un actor central de la disputa politica. Fueron el sector con
el que mis reuniones sostuvo Emesto Zedillo, pronunciando ante elios ot 22% de sus

discursos. El segundo sector fueron los miembros de su partido con el 16.18% de los
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discursos, aunque el porcentaje no es tan elevado, como el 48% de Carlos Salinas de
Gortari. Para Ernesto Zedillo en la eleccion de 1994 fue tan clara la disputa por los votos,
que los 68 discursos pronunciados ante los medios de comunicacion, por primera vez,

superaron los 50 presentados ante el PRL

En 1994 la necesidad de competir y el hecho de que el Partido Revolucionario -
Institucional se encontraba fortalecido, permitio a su cand.idato el concentrar sus reuniones
con Jos sectores de la poblacién que no estaban convencides de votar por el partido. El
candidato del PRI hizo una campafia politica que realmente buscaba votos. La
liberalizacidn y Ia participacidn ciudadana, impulsaron a Emesto Zedillo a ubicar dentro de
los diez principales sectores con los que se reunid, a los organismos no gubernamentales,
dedicandoles él 4.20% de sus discursos. Estas reuniones fueron muy interesantes porque las
ONG’S son grupos activos informados, que demandan respuestas a sus exigencias. El
candidato estaba obligado a presentar un discursc que mostrara conocimiento de los

problemas y que planteara posibles soluciones,

Los cambios en la conduccidn econdomica del pais, hicieron posible que en 1994 los
empresarios tuvieron, un papel importante que los llevd a ocupar el cuarto Ingar con 18
discursos, el 5.82%; un porcentaje muy alto, sobre todo comparado con los discursos
pronunciados con sectores mds fradicionales y representativos, por ejemplo, los
trabajadores con 15, los campesinos con 19, o los 6 discursos ante universitarios. El papel
de los empresarios fue muy importante; en la campafia de 1994 realizaron las actividades
que en 1988 hizo el magisterio: organizaron brigadas de promecion del voto y realizaron

colectas de fondos para la campafia.
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En los discursos de la campafia de 1994 las reuniones con los militantes perdieron
importancia v Emesto Zedillo se reunid con los sectores que podian proporcionarles votos
Esta intencién de competir por los votos hizo de las enfrevistas con los medios de
comunicacion, el acto preferido del candidato con el 19.74% de sus discursos pronunciados
en estos eventos; eﬁ segundo lugar se encontraron los actos partidistas con el 16.50%. Estas

caracteristicas tuvieron su origen en la necesidad de obtener votos.

La competencia y la participacidn de la oposicion en condiciones de disputar los
resultados alentaron a que los candidatos del PRI de 1988-1994 cambiaran el contenido de
sus discursos. Las caracteristicas de las campafias de 1970-1982 se conservaren, los
cambios se hicieron en los contenidos de los djscursos que .huscaban presentar ofertas
atractivas a los electores. En cuanio a los sectores, el cambio mds notable fue la
importancia que adquirieron los medios de comumicacién como interlocutores de los

candidatos.

Las caracteristicas de los discursos electorales en México estan determinadas por 12
estructura del sistema de partidos, la cultura civica de los votantes, la capacidad de
movilizacién y competencia que tenga la oposicién y por la legislacién electoral. La
votacign que obtuvieron los candidatos de 1988 a 1994 fie: Carlos Salinas de Gortari,
obtuvo 9,687.926 votos, el 50.74%; ¢l candidato del Frente Democritico Nacional
Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano obtuve 5,929.585 votos, el 31.06% y el candidato del
Partido Accién Nacional Manuel J. Clouthier del Rincon tuvo 3,208.584 votos el

16.81%%%, Estos resultados obligaron al régimen a dos cosas: a continuar con la

% Carlos Martinez Assad, Op. cit., p. 30
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liberalizacién electoral en bisqueda de legitimidad y a negociar reformas con la oposicidn

por la importancia gue adquirié.

El candidato del PRI en la eleccion de 1994 obtuvo 17,181,651 votos, el 50.13%
frente a su competidor mds cercano, el candidato del Partido Accion Nacional quien obtuvo
9,146,841 votos, el 26.69%; el otro partido politico que obtuvo un porcentaje de votacién
considerable fue el Partido de la Revolucién Democritica con 5,852,134 votos, €l

[7.07%2%,

Cuando el régimen era autoritario y la oposicion no era fuerte, las' necesidades
internas e internacionales no exigian cumplir con las normas minimas de un régimen
democrético, los resultados de las acciones de gobierno eran aceptables, el factor esperanza
permanecia Jatente, Ia legitimidad emanaba de Ia lucha revalucienaria y sobre tado de los
éxitos de las administraciones anteriores; an) era necesario hacer campafia electoral, Existia
pero su funcién no era la biisqueda de votos. Era basicamente un rito para que ciudadanos y

actores politicos conocieran al elegido.

Cada candidato iba a las ciudades o estados importantes del pais, se entrevistaba con
los sectores socialmente influyentes, mds que en una accién de buscar votos, en una aceidén
de presentar al elegido por el Ejecutivo en turno. El candidato iba con la intencién de ser

conocide y tejer alianzas a lo largo v ancho del pais, alianzas que le permitirfan gobemnar.

Las campafias electorales, de 1920 a 1964 tuvieron 1z funcidn de permitirle al futuro
presidente conocer al pals a los grupos y sectores, a la estructura partidista; eran el

instrumento que permitia que tendiera redes con todos ellos. Por esta funcion que
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desempefiaban, no era necesario que los candidatos realizaran una campatia politica intensa,
era suficiente que visitaran las capitales de cada estado, o incluso era suficiente que se
limitaran a visitar aquellos estados en los que habia problemas politicoé. Las campafias y
fos discursos se hicieron para que los candidatos conocieran el territorio v su poblacion, de
este modo lentamente fiue tormando forma el rito sexenal que servia para reactivar las

lealtades, consensos, simpatias y fe por el presidente y su sucesor.

Los contenidas y las caracteristicas de las camparias y discursos de los candidatos
del PRI se modificaron cada vez que el régimen vivia una crsis de lepitimidad. De 1988 a
1994 los candidatos priistas buscaron su legitimidad en la competencia electoral y en
funcion de esta necesidad modificaron sus discursos. Sin embargo, los votos dependen de
multiples factores y no tinicamente de la labor de convencimiento que los candidatos hagan
con sus discursos. Los resultados dependen de la adhesion y creencia popular hacia el
régimen, de los éxitos administrativos, de la competencia electoral, factores todos

prediseiiados y pertenecientes a otros &mbitos y no a la arena electoral. -

En los (ltimos afios parece que 1a apuesta del sistema de partidos ¥y del régimen
politico en general, es lograr el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion de una manera equitativa. Se considera que es el modo de arribar y
consolidar el proceso democratico. El resultado ha sido otro: las quejas sobrf: el nivel del

debate politico se incrementan y la participacion informada de los cindadanos no se ha

06 Instituto Federal Electoral, Estadisticas de las elecciones federates de 1994, Compendio de Resultadas,
Meéxico, IFE, p. 1343
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elevado™ Lo que es mas importante, las posibilidades de participacion y control ciudadano

son inexistentes.

*7 Hablamos de un contexto general y no de las minorias activas que actualmente s¢ manifiestan en la
proliferacion de Organismos No Gubemamentales. El aumento de 1a informacion politica, no parece reflejarse
en una reflexién més profunda de los problemas y complejidedes nacionales.
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Conclusiones,

Los discursos electorales en €l México post-revolucionario han tenido un papel
fundamental. Sus funciones han estado determinadas por las condiciones de competitividad
del régimen. En los momentos en que estaba en construccion el régimen y el poder no era
centralizado los candidatos podian disputar sobre quin seria el candidato a presidente,
como ocurrid en las campaiias electorales de 1920-1928. En estos caso la funcidn de las

campafia ¥ los discursos electorales fire la de participar en Ia disputa por los votos.

A partir de 1929 y hasta la eleccion de 1976 cuando el poder estaba concentrado en
manos del ejecutivo, los discursos y las campafias electorales de los candidatos oficiales
fieron uno de los mecanismos que permitian lograr los consensos necesarios para su
gobierno, a pesar de ser de candidatos desconocidos, con poce arraigo entre la poblacién o
de los malos resuliados administrativos de sus antecesores. Para el régimen autoritario los
discursos electorales tenfan la funcién vital de dar a conocer a los candidatos y de reactivar
las expectativas de que ese candidato si cumpliria con lo esperado por la poblacitn; eran un

acto de fe y esperanza.

Los candidatos del Partido oficial de la revolucién tenian garantizado el triunfo. A
pesar de esto, se comprometian a brindar una atencién privilegiada a las necesidades
sociales, queremos suponer que por conviceibn, pero ademds, porque buscaban generar la
expectativa de que el régimen revolucionario resolveria sus problemas. Cada seis afios esta

maquinaria se ponia en movimiento para responder ¥y adaptarse a las demandas ciudadanas.
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Los candidatos de 1920-1964 hacfan campaiias y pronunciaban discursos electorales
no para competir por los votos, su funcién era ignalmente importante; obtener acuerdos con
log grupos sociales de poder nacionales y regionales y promover el apoyo y Ia confianza de

los ciudadanos hacia los candidatos oficiales.

Los discursos y las campafias electorales han cumplido diferentes funciones
determinadas por las catacteristicasr del régimen politico. De 1970 a 1982 cuando el
autoritarismo llego a su limite, las funciones que habfan cumplido hasta 1964 debieron
cambiarse para responder a 12 falta de legitimidad de los candidatos del PRI, originada en la
falta de competitividad y en que las manifestaciones de inconformidad se expresaban en

movimientos clandestinos.

Con este contexto politico y social, Luis Echeverria Alvarez, José Lipez Portillo y
Miguel de la Madrid como candidatos del PRI y a pesar de la falta de competencia
electoral, hacfan campaiias electorales y pronunciaban discursos con el fin de legitimarse y
reactivar los lazos de comunicacion con los ciudadanos. No habia competencia, pero

realizaban campaiia con el fin de dar legitimidad a su préximo gobierno.

A partir de 1988 con la competencia electoral, fas funciones de las campafias v los
discursos electorales se modificaron, Los discursos se pronunciaron para competir per los
votos con los ofros partidos v obiener la preferencia de la mayoria. Las formas de los
discursos no sufijeron modificaciones notables, los gue sufrieron cambios fueron los
sectores sociales ante los que los candidatos pronunciaban sus discursos y los lugares que

visitaban,
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El efecto de la competencia electoral fire que los candidatos del PRI dieron cada vez
unia mayor importancia a los medios de comunicacién y visitaron sobre todo los centros
urbanos. Estos cambios fueron reflejo de una transformacion mas profunda: la funcién de
las campafias y los discursos electorales se modificaron, se hicieron para competir por los
votos. De la votacion y triunfo dependia la legitimidad de los candidatos. Ese fue el cambio
findamental. La necesidad de atraer votos se reflejd en el hecho de que los candidatos

pretendian ser vistos y oidos por todos los votantes.

Las campafias y los discursos electorales de los candidatos electos han tenido
distintas fimcjones determinadas por las condiciones de competitividad del régimen.
Cuando no eta competitivo y los resultados estaban garantizados, los discursos de los
candidatos tenfan como tarea fundamental dar a conocer y despertar la simpatia' de los
ciudadanos por el candidato del paﬁido oficial, mientras que su funcién fundamental en los

tiempos de la competitividad fue Iz de buscar los votos de los eleciores.

Las funciones que histéricamente han cumplido los discursts de campadis electoril
han estado configiiradas por las propias caracteristicas del régimen y por la influencia que
éste tiene en la ‘deierminacion de las “reglas del juege™, es decir, por su influencia en Ia

definicion y en el contenido de 1a legislacion electoral.

La posibilidad de que las campaiias y los discursos electorales cumplieran con las
funciones que el régimen les asignaba, era garantizada con la ley elecioral v con las
reformas previas a cada eleccién. Con este disefio las finciones de los discursos eran
formalizadas. Los contenidos de la legislacién elecioral comespondieron a las

caracteristicas del régimen. Con ella siempre se tratdé de favorecer a un parﬁdo, de
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institucionalizar la inequidad en las condiciones de competencia, de mantener lo cerrado y
poco competitivo del régimen, reproduciendo ¥ garantizando la persistencia de éste en cada

eleccion.

La fiberalizacién politica que se vivi6 a mitades de los afios setenta fue producto de
las necesidades de un régimen agotado, gue necesitaba enconfrar nuevas fuentes de
legitimidad. La falta de legitimidad que desgastaba y erosicnaba las estructuras de poder
fradicional y ponfan en peligro la permianencia del régimen, obligd a conceder una
liberalizacién electoral que no fue producto de la fuerza de los partidos politicos opositores,
sino producto de la imperiosa necesidad de legitimar a los candidatos triunfantes del

Partido Revolucionario Institucional.

Nuevamente se recurrié a las reformas electorales, lo que no significé un gran
riesgo: el sistema estaba consolidado ¥ era suficientemente fierte como para mantener su
hegemonia, a pesar de liberalizar el sistema electoral, con el fin de alentar una cierta

participacién de la oposicion.

La fortaleza y la posibilidad que tenia el régimen de hacer leyes que garantizaran la
obtencién de estos objetivos mediante el predominio del cjecutivo y su mayoria en el
Congreso de la Unién, posibilitaba la constante reformulacion de la legislacion electoral a
fin de mantener el control sobre las campafias electorales y sus resuliados. De 1920 a 1988
Ia legiskacidn electoral fiue adaptindose a las necesidades que el régimen necesitaba cubrir.
Las campafias y los discursos eran manejados desde la legislacion y desde la ley se
sentaban las bases para limitar la participacitn o alentarla hasta al nivel que era necesario

para el régimen.
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Las cosas se modificaron a partir de la eleccidn de 1988. El proceso de
liberalizacidn, las condiciones sociales, las recurrentes crisis econdmica, el cambio en el
modelo econdmice y la corriente democrética que se desprendié del PRI, fueron sucesos
para los que la legislacién electoral no estaba pensada. Por primera vez, los hechos se
adelantaron gl régimen y éste no tuvo la capacidad ni la posibilidad de controlar este

crecimiento.

A partir de ese momento, lo que se vivié en el régimen politico fue una constante
liberalizacion pactada con los partidos de oposicién que tenia como fin legitimar los
triunfos del PRI en aparentes condiciones de competencia electoral. La legislacién electoral
del afic 1996 ha logrado un perfeccionamiento en cuanio a la limpieza, transparencia y
legalidad en el funcionamiento, armado vy estructura electoral, y cada vez mds los
ciudadanos podemos tener certezas en torno a la validez de nuestros votos, lo que hace
necesario desentrafiar y revisar miiltiples aspectos que forman parte de la red que permitié

que el PRI mantuviera su hegemonia por 70 afios.

Es urgente revisar estas estructuras si es que esperamos que en algiin momento las
elecciones cumplan con su funcidn original que es permitir que los ciudadanos elijan entre
diversos programas de gobierno. Se debe fomentar la cultura cfvica de los ciudadanos,
alentar 1a responsabilidad entre los partidos participantes en la eleccion, regular los medios
por los que transmiten sus mensajes, a través de los cuales la mayoria de los cindadanos
entran en contacto con los candidatos y evalian entre distintas opciones. Es urgente legislar

y regular las aceiones de los medios de comunicacion.
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Ante este cambio en las funciones de las campafias y discursos, en el que los
partidos y candidatos frataban de adaptarse a las nuevas circunstancias de competitividad y
participacion electoral equitativa, debemos plantearnos la urgencia de realizar reformas en
las leyes sobre los medios de comunicacion, mecanismo por el cual los ciudadanos pueden
conocer a sus candidatos, conacimiento que se entorpece si los medios de comunicacion no

funcionan de manera adecuada.

Es necesario comprender que la legislacidn electoral fue wm instrumente que
garantizaba el predominio del PRI y que era manejada y reformada de acuerdo a los
intereses y objetivos del régimen.. -E] lento proceso con el cual los candidatos trionfadores
participan en un proceso elecioral competitivo es muy reciente ¥ las condiciones que
garantizaban su predominio, pese a las constantes reformas electorales, todavia no han sido
modificadas, Algunas de estas condiciones como la cultura politica de los ciudadanos y de
los partidos se modifican en el largo plazo, pero existen otros que pueden ser corregidas

con reformas legales.

Esta revision debe iniciarse verificando la funcién de los medios de comunicacion,
en tanto medios sociales de interés piblico, cuye contenido debe ser normado sobre todo en
lo que se. refiere a la imparcialidad y objetividad en el manejo de la informacidn.
Actualmente los cvasi monopolios de comunicacion, sobre todo en la televisién, permiten

un manejo sumamente perverso de la informacién, cuya tendencia no es impatcial.

'La disputa clectoral dificulta que los candidatos presenten un plan de gobierno, una
plataforma y se manifiesten a faver de una forma de desarrollo y politica nacional. La

competitividad propicia que el iinico interés de los candidatos sez atraer votos. Nos
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atrevemos a especular que esto ocure en todos los paises en que el procesc de
liberalizacion v democratizacién se encuentra en desarrollo; es una caracteristica de la

democracia actual.
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ANEXO

Al iniciar esta investigacion pretendiamos investigar hasta la campaﬁa electoral de 1994,
sin embargo, por la importancia y los resultados de esta eleccion, en la que resultd electo
Vicente Fox Quezada postulado por la Alianza por el Cambio formada por el Partido
Accion Nacional y el Partido Verde Ecologista de México, hemos decidido incluir un anexo

en donde analizarernos los discursos pronunciados por este candidato.

La investigacién de la campafia electoral de la Alianza por el Cambio se encontrg
con ¢l obstdculo del accese a las fuentes de informacion, Para la consulté d¢ los discursos
de Vicente Fox investigamos en el Partido Accion Nacional, en el Partido Verde Ecologista
de Meéxico, en la Alianza por el Cambio y en [a Presidencia de la Repiiblica,
desafortunadamente tinicamente Vpudimos obtener 49 discursos, que son una seleccion que
¢l parlido conserva y no upa muestra representativa de lo ocurrido. durante la campaiia

electoral del 2000.

Comparando los discursos de Vicepte Fox analizados, con los discursos
pronunciados por los candidatos del PRI, equivaldrian a los discursos de 10 punto de
Emesio Zedillo pronunciados durante la campafia de 1994, o bien a los discursos que

Salinas de Gortarl pronuncid ante el CEPES y el IEPES en la eleccion de 1988.

Estos discursos inicamente nos pertniten conocer una parte de los contenidos,
dejando fuera 2 los discursos pronunciados en los medios de comunicacién y ante
auditorios masivos, que tienen un mayor contenido retorico. Por ejemplo, el discurso de

Vicente Fox pronunciado en Guadalajara ante estudiantes del Tecnolégico de Monterrey,
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en donde califico a Francisco Labastida Ochoa candidato del PRI, como “un marigueta que
se esconde en sus jilgueros y achichincles para atacar a su familia™"® La imposibilidad de
consultar este material en fuentes originales no es un problema menor, porque estos

contenidos fueron los que caracterizaron a los discursos de la campaiia del 2000,

Otro consecuencia de la falta de material fue Ia dificultad para el andlisis de los
cambios y rupturas ocunidps en los discursos de la campafia ;electoral det 2000, que fueron
desde la confrontacion verbal que el candidato del PAN buscé con los otros contendientes,
hasta el uso desenfadado del vocébulario, el frecuente uso de términos coloquiales, la
desacralizacidén del lenguaje politico y la franca reduccién de las ideas politicas

emblemdticamente representado en el lema de campafia jYA!

Sin dudar del impacto y la importancia de [as propuestas del candidato de la Alianza
por el Cambio, lo que generd una mayor simpatia entre el electorado fue la utilizacién de
un lenguaje que les resultaba familiar, con modismos, con dosis de agresividad y manejo de

coneeptos como Ia valentia. Por su papel definitivo e influencia en los resultados de la

eleccidn, es que resultaba fundamental acceder a este material.

Un problema adicional fue que el Partido Accidén Nacional tiene su propia
concepeitn de las funciones e importancia de las campafias electorales y una forma distinta
de organizacidén, El material para consulta piblica es totalmente distinto del material de los
anteriores candidatos los discursos de Vicente Fox no registran fecha, lugar, sector ante el
que fueron pronunciados, ni tipo de evento en los que se pronunciaron los discursos. Estas

caracteristicas nos impidieron construir indicadores.

8§ 2 Jornada, 25 de febrero del 2000
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Ante las limitaciones de tiempo que nos impiden construir un nuevo marco de
andlisis para ef caso exclusivo de los discursos de Vicente Fox, tarea que nos proponemos
realizar con posterioridad, hemos decidido trabajar con la informacién minima que nos fue
proporcionada por el partido, centrandonos en los contenidos y estableciendo los puntos en
los que estos contenidos suponen un cortinum y los puntos en que estos contenidos se
diferencian claramente de los discursos pronunciados por los candidatos del Partido

Revolucionario Institucional.

Por las razones ampliarmente expuestas, este anexo debe ser considerado como una
aproximacion inicial e incompleta a las caracteristicas de los discursos de Vicente Fox

candidato que resultd electo en la eleccion del 2000,

-a) Caracteristicas de las camparias electorales 2000

La campafia electoral de Vicente Fox se realizd en un contexto de cambios politicos
acelerados, a diferencia de las campafias electorales que se desarrollaron entre los afios
1920-1994 en las que su funcion principal no era competir por los votos sino legitimar a los

candidatos, con las campafias electorales del 2000 se buscé obtener los votos.

Los cambios politicos acelerades y las constantes reformas electorales que se
vivieron en la década de los noventa dieron como resultado que al Partido Accidn Nacional
y al Partido de la Revolucidn Democritica se le reconocieran triunfos en importantes
entidades del pais, determinandoe asf las nuevas caracteristicas y funciones de las campatfias

v los discursos electorales. Como en pocas ccasiones los partidos de oposicion tenian la
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posibilidad de disputar los votos al Partido Revolucionario Institucional y existia el marco

normativo que hacia posible el reconocimiento de ese triunfo.

La campafia electoral del candidato de la Alianza por el Cambio se vio favorecida por
las reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1997,
cuando concluyd el control que durante setenta afios mantuvo el ejecutivo a través del
secretario de gobernacion sobre el proceso clectoral, dando paso a una nueva conformacion

de los 6rganos electorales reservando el voto a los consejeros ciudadanos,

El Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales que regul6 la eleccion del 2000
se caracterizo por reglamentar a las campafias y a los discursos en su uso de los medios de
comunicacion, con el objetivo de garantizar condiciones equitativas de competencia,
estableciendo como obligacidn de los partidos politicos abstenerse de pronunciar

.p) Cualquier expresion qﬁe implique diatriba, calummia, infamia, injuria,

difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones piblicas o a otros

partidos politicos y sus candidatos, particularmente durante las campafias electorales

y en la propaganda politica que se utilice durante las mismas...”.

En cuanto a la regulacién sobre el uso de la television, en el articulo 47 se hicieron
precisiones acerca de este tema, fijando tiempos de transmisién. Se conservo la atribucion
de los partidos politicos de contratar tiempo en la radio y television y se buscd alentar la

imparcialidad de los medios informativos al moniterear los tiempos de transmision de las

campaiias electorales en los espacios de noticias.

Las caracteristicas de la propaganda politica y de los discursos utilizados en la

eleccion de 1994 hicieron evidente [a necesidad de legislar sobre sus contenidos. En el
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Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 182-A se
establecio que cada partido debe destinar el 50% de los gastos que realice para propaganda
en los medios de comunicacion “...en programas para la difusién de su plataforma electoral,
la promocién de sus candidatos, asl como para el analisis de los temas de interés nacional y
su posicién ante ellos™*'°,

Por primera vez se tratd de resolver el problema de fa parcialidad de los medies de
comunicacion. En el articulo 186 se reconocié a partidos y candidatos el derecho de
aclaracion, cuando consideren que la informacion difundida en los medios de comunicacion
deforma sus actividades, atributos y mensajes. Este derecho es reconmocido con

independencia de las disposiciones civiles y penales.

En congruencia con el clima de competitividad y en prevencién de malos manejos
de los partidos politicos y medios de comunicacion, sobre las encuestas electorales, en el
articulo 190 se establecié que las personas que realicen encuesias o estudios de opinién
“adoptaran los criterios generales de cardcter cientifico, que para tal efecto determine el
Consejo General "' ademds, deberan entregarrel estudio completo al [nstitﬁto Federal
Electoral.

En el tema concreto de las campafias electorales y en lo que trataba de ser una
prevencion de los excesos que efectivamente ocurrieron, se establecié en el articulo 182
que tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia “deberan prOpi.ciar... la
exéosicién, desarrollo ¥ discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados

por los partidos politicos en sus documentios bésicos y, particularmente, en la plataforma

% |FE; Codigo federal de instituciones v procedimientos efectorales, México, IFE, 1999,
29 foidem, p. 161
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electoral que para la eleccidn en cuestién hubieren registrado.”212

De esta legislacion [lama la atencion el articulo 186 que nos obligan a preguntarnos
si durante las campafias electorales del 2000, no fue violentado. “Los'partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos que realicen propaganda electoral a través de la radio y la
television deberdn evitar en ella cualquier ofensa, difamacién o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instifuciones y terceros,”213, en la fraccion 3 se establecid
que “ los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, podran ejerccr- el derecho de .
aclaracidn respecto de la informacién que presenten los medios de comunicacion, cuando
consideren que la misma ha deformado hechas o situacioﬁes referentes a sus actividades o

atributos personales.”214

Como puede observarse, en términos de legislacion electoral, la apertura y
liberalizacion politica durante el proceso electoral del 2000 llego a su punto mas alto. Con
este marco juridico se tratd de establecer un campo de competencia adecuado ¥ equilibrado
para las nuevas condiciones de competitividad, pero sobre todo, se tratd de alentar una
actuacién responsable por parte de los partidos politicos, sus candidatos v los medios de

comunicacion.

En cuanto a los indicadores destaca el hecho que gran parie de la campafia de
Vicente Fox se desarrollé en los medios de comunicacion, parte de sus actividades
proselitistas consistian en asistir a programas de radio y televisién para exponer su punto de

vista, al mismo tiempo, la Alianza por el Cambio y el grupo encargado del manejo de la

M Ibidem, p, 167
2 tpidem, jp. 161
Brpidem, p. {65
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campafia electoral, Amigos de Fox, destinaron parte importante de sus recursos contratando

tiermpos en los medios de comunicacidén electronica.

Con la campafia de Vicente Fox fue un hecho que los medios de comunicacién se
convirtieron en los actores privilegiados de los procesos electorales en México, el candidato
de la Alianza por el Cambio comprendié que las elecciones se ganan con votos y que Ja
forma de tener relacion y contacto con los ciudadanos era a través de los medios, fue un
invitado frecuente en los programas de noticias de los medios electronicos, al mismo
tiempo, que aprovechaba las reuniones con los sectores sociales pronunciando discursos
breves v con un contenido atractive para que fueran incluidos en los espacios de noticias.
No es exagerado afirmar que en el procese electoral del 2000 los medios de comunicacion

fueron los protagonistas.

b) Discurso Retirico

En la eleccidn del 2000 la principal funcién de la campafia electoral fue competir
por los votos, los principales cambios en los discursos, con respecto a los pronunciados en

1620-1994, se registraron en el discurso retdrico.

Una de las intenciones de los discursos de Vicente Fox fue la de establecer un claro
contraste entre él y los candidatos del PRI, en el que Fox era el bueno y los otros los malos,
afirmaba. “terminemos con el sistema que nos ha engafiado, inhibide nuestros suefios,

alimentado nuestros miedos, haciéndonos creer que no podemos aspirar a otra cosa que no
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sea més de lo mismo™'*. Para Vicente Fox con la eleccién “lo que esta en juego es elegir

entre més de lo mismo o un nuevo y mejor proyecto de nacion”?'S.

Al exponer la necesidad de votar por &1, destacaba el valor de la altemmancia “solo la
alternancia estimula al gobierno a rendir buenas cuentas, La alternancia representa aire
fresco v sangre nueva™!’. Su mayor éxito fue convertir la eleccion del 2000 en un
plebiscito “el 2 de julio es un plebiscito para decidir entre la alternancia o mds de lo
mismo™'8, dando trato de ciundadanos a los electores “somos libres para lograr un México

mejor, pero seremos responsables sino lo logramos™'”.

La diferencia esencial entre la funcién de los discursos de Vicente Fox vy los
discursos de los candidatos del PRI, fue que los de Fox tenian la clara intencidén de
competir por los votos vy lo hizo a través de dos ideas claves: primero ubicéndose como el
antagonista del PRI, como el candidato capaz de resolver y solucionar los errores y
problemas generados por €l PRI en mas de 70 afios; segundo, Vicente Fox convirtié en un
plebiscito a la eleccion del 2000 reduciéndola a la pregunta ;PRI si, PRI no? En donde a la

respuesta no, la tnica opeidn posible era Fox.

Vicente Fox centrd sus discursos en contra del Partido Revelucionario Institucional,
acusaba: “el desarrollo que hemos tenido con los gobiemos priistas es realmente una
tragedia: hemos crecido poco; lo hemos distribuide mal; y lo hemos hecho a costa del

medio ambiente™”® En ocasiones denunciaba “tan grande el engafio, que terminaron por

3 vicente Fox, discurso de toma de protesta

2 g tedom.

7 yicente Fox, en su discurso Ya es tiempo de reactivar la industria de la construccion
2 tbidem.

2 rhiden.

0 Vicente Fox, en su discurso Diez en agua
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engafiarse a si mismos, y hoy el candidato del PRI, el nuevo PRI, del viejo PRI, del PRI de

siempre, nos ofrece mas de fo mismo™*!,

Vicente Fox buscd ganar la confianza de los electores exponiendo su desempefio
como gobernador de Guanajuato: “la Secretaria de Desarrolle Urbano dejé de ser
constructor para volverse promotor y regulador... se incrementd la productividad del gasto

puiblico y se mejord el mantenimiento de carreteras™>,

Uno de los motivos de orgullo para los candidatos del PRI era la permanencia de su
partido, Vicente Fox convirtié esto en algo negativo acusando: “las administraciones del
PRL que a lo large de los 70 afios no han sabido administrér nuestros recursos”?”, los
candidatos del PRI con frecuencia reconocian Ia pobreza, marginacion y desipualdad, pero
a diferencia de ellos, Vicente Fox si sefial® a quienes consideraba culpables, “es tiempo de

llamar & cuentas al sistema... no es justo y no podemos seguir tolerando esas injusticias™ >,

En una lectura opuesta a la de los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional mencionaba: “Si en 1929 alguien hubiera pronosticado el México que
encontrariamos a} iniciar el siglo XX1...los resultados no fueron causado por un fendmeno
natural... no es con la conduccion del PRI como podemos asegurar Ia insercion exitosa de

México en las naciones desarroliadas™™.

Si para los candidatos que resultaron triunfadores de 1920 a 1994 la historia era una

continua evolucion ascendente que los dotaba de legitimidad, para el candidato electo en el

2! vicente Fox, en su discurso Crecimiento del 7% zimposible o impensable? Una agenda de trabajo

2 yicente Fox, en su discurso Ya es tiempo de reactivar la industria de la construccidn

¥ yicente Fox, discurso de ya es tiempo de establecer una nueva plataforma para el crecimiento econgmico y
la generacion de empleo

* vicente Fox, en su discurso Un nueve tiempo para Ya mujer mexicana



2000. en la historia no hubo evolucidn sino corrupcitn, estancamiento econdmico y mala
distribucién de la riqueza, la lectura de los resultados fue totalmente opuesta. La
legitimidad de Vicente Fox derivaba de la voluntad de cambio “los mexicanos queremos
poner un hasta aqui a la era donde el grupo en el poder se sentia duefio de la verdad,
heredero universal de la historia nacional y depositario exclusive de la voluntad y los

intereses de la socicdad™™®.

Es innegable el buen resultado que dio de su presentacion como.antagonista del
candidato del PRI, respecto 2 la eleccidn del 2 de julio declaraba: “lo que esta en juego es
continuar con més de lo mismo, o iniciar un nuevo y mejor proyecio de nacidn... prolongar
la amarga experiencia de corrupeion e impunidad o construir un gobiemo honesto que rinda
cuentas a la sociedad™ . Vicente Fox fue el héroe que combatiria al PRI, pero nunca se

presentd como un enemigo del presidente de quien preferia no hablar,

Por supuesto, Vicente Fox tambidn manejo conceptos cargados de valoraciones
positivas, como la demacracia “queremos establecer una verdadera democracia eq que la
tolerancia, discusién de ideas diversas y respeta de los derechos de cada uno de nosotros
perinita & nuestra nacion lograr el proceso de gobernabilidad y estabilidad pelitica del que

228
aun carecemos’ ",

Durante la campafia electoral del 2000 un sector de la opinidn piblica acusaba al
candidato del PAN de carecer de programa politico, de falta de ideologia, de complaciente

con su auditorio y sobre todo, de tener propuestas contrapuestas, a todas estas criticas

125 yricente Fox, en su discurso Crecimiento sustentable y sostenido con restro humano
2 yicente Fox, en su discurso Democracia: un gobierno diferente y mejor

27 vicente Fox, en su discurso Alianza cambio seguro

% vigente Fox, en su discurso Democracia: un gobierno diferente y mejor
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respondi6 de la siguiente manera “dicen que utilizo un discurso diferente con cada auditorio
¥ tienen razon... dicen gue utilizo un discurso diferente para sumar a diferentes grupos de la
poblacién a nuestro favor y tlenen razdn. Si por escuchar a toda la sociedad e integrar
propuestas para todos los mexicanes, me llaman incoherente y contradictorio, alla ellos. No

22229

nos importa™ ™, presentando, de este modo, algo negativo como muy positivo,

~ Ante la proximidad de la jornada electoral y con la posibilidad de resultar electo
Vicente Fox con la intencién de dar certidumbre y seguridad a los electores moderd su
discurso “estamos a un paso de la alternancia... vamos a sacar al PRI de los Pinos, pero lo
vamos & sacar sin rencores, sin venganzas politicas, ni revanchas partidistas... Vamos a
construir no a destruir. Vamos a reconstruir politicamente al pais sin rupturas sociales y sin
violencia politica. El cambio en el poder se dard con calma, con estabilidad, con

7 lO[‘lI’a"BO

Los discursos de campafia de Vicente Fox fueron sumamente emativos con
continuas referencias y apelacion a sentimientos como el valor, la accion, el coraje vy la
lealtad, cuando se anuncio la alianza electoral del Partido Acci&n Nacional y el Partido
Verde Ecologista de México deciard “es tiempo de enaltecer la politica. Tiempo de
demostrar nuestros valores y nuestros ideales”™! Dio un nuevo contenido a la eleccién al
afirmar que “aqui encuentra la eleccion del 2 de julio su verdadero valor histérico; su

sustento ético, moral y politico™.

2 Vicente Fox, en su discurse Crecimiento sustentable y sostenido con rostro humano

9 vicente Fox, en su discurso Ya es tiempo de hacer de] turismo un verdadero motor del desatroilo
B! vicente Fox, en su discursa Alianza cambio seguro

2 yicente Fox, en su discurso de Ya es tiempo de establecer una nueva plataforma para el crecimiento
gconomice y la generacién de emplec Un paso de la construecion de un nueve proyecto de nacién
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Los discursos pronunciados por Vicente Fox obligaban a tomar una posicién entre
.dos opciones claramente definidas: la de los malos y corruptos de siempre y la suya que
representa la voluntad de cambio. Eran discursos que se adaptaban a las necesidades de
conocer y comunicarse con los ciudadanos a través de los medios de comunicacién, mismos

que reproducian esta imagen de lo viejo contra lo nuevo, lo malo frente a o bueno.

El discurso retérico de Vicente Fox representd el momento de cambio hacia un
discurso electoral adecuado para pronunciase en campafias electorales competitivas.
Mencionaba con un tono triunfalista y basado en encuestas, que éf ya habla ganado,
“aclarando que continuaba su campafia para sumar méas votos, argumento frecuentemente

utilizado por los candidatos del PRI

Los discursos de Vicente Fox se definieron a partir de fres caracteristicas, primero
su ubicacion como el principal antagonista del Partido Revolucionario Instifucional,
posicidn que lo levo a establecer una interpretacién diferente de la historia, no se asumio
como heredero y sucesor de‘ una linea y destino historico, sino como alguien que

modificaria el rambo de Ia historia.

Revirtié la historia en contra de sus antecesores y del candidato del PRI al
interpretar los resultados administrativos de los presidentes del Partido Revolucionario
Institucional como un fracaso. No solamente no se asumié como un heredero, sino que
ademas, denuncié los malos resultados administrativos y se presentd como el finico capaz

de romper con estos resultades.

Unido a este se encuentra la idea del cambio, Vicente Fox redujé el proceso

electoral del 2000 a la realizacidn de un plebiscito en el que la pregunta fue jecambio si o
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no?, por supuesto con un discurso ideologico en el que optar por el no, significaba ser malo,
antidemocratico, corrupto, votar por el atraso, por la desigualdad, inseguridad y falta de
oportunidades. La repeticion frecuente del término cambio lo convirtieron en un valor en si
mismo, en una meta deseable que unificéd el voto de los mas variadoé sectores sociales

frente a un adversario comun: el PRI

La tercera caracieristica fue la relacién de Vicente Fox con el Partido Accidn
Nacional. Fox se presentd como el candidato de un movimiento social, como el
representante de todos los que no simpatizaban con el PRI, como el candidato de todos los
opositores al partido en el gobierno, posicién que-lo alejo de su partido de origen, en el
discursce Fox rebasé a los partidos al presentarse como el lider de un movimiento social,

mas que como el candidato de un partido politico,

¢) Promesas en los discursos

En el discurso retdrico de Vicente Fox se pueden observar rupturas y cambios muy
claros, respecto a los discursos de los candidatos que obtuvieron ¢l trivafo entre 1920-1994.
En cuanto a las promesas estas diferencias ne son muy claras entre otras razones porque
todos fos candidatos prometen resolver los problemas nacionales que son los mismos, ias
diferencias se pueden observar en la estrategia que cada uno de cllos implementaria para
cumplir estas promesas. Ademds, Vicente Fox busco presentarse como un candidato
distinto del PRI, pero ofreciendo un cambio con estabilidad, lo que lo llevd a prometer y

proponer medidas moderadas.



En el terreno de las propuestas Vicente Fox recurrid a la misma estrategia de
contrastar sus propuestas con las del PRI, los buenos resultados de su gobiemo en
Guanajuato en contraposicion a los resultados de 70 afios de administraciones post-
revolucjonarias. Las promesas que definieron el discurse econé;mico de Vicente Fox
fueron: “crecer al 7% que es el minimo indispensable para dejar de acumular TezZagns
historicos... generar el millon 300 mil empleos que el pais- demanda... promover
intensamente el ahorro interno, alcanzando niveles de inversion extranjera por 20 millones

de dolares, promoviendo de manera agresiva las exportaciones™233.

Otra promesa constante en los discursos de Vicente Fox fue la de dar “la mis alta

- prioridad a la micro, pequefia y mediana empresa”zs", ¢ impulsar “la banca de desarrollo, la
ba.ncﬁ social, el microcrédito y el ahorro popular™®, Respondiendo a una de las principales
criticas hechas a los gobiernos prifstas prometié que los indicadorss “fundamentales de la

macroeconomia, se adaptaran los fundamentales de una sociedad justa y humana™>®,

El candidato por la Alianza por el Cambio tuvo un punto de coincidencia con los
anteriores candidatos del PRI en el reconocimiento del hartazgo social ante las promesas de
los politicos, por esta razdn evito mencionar el término de promesas y se concenird en

establecer compromisos.

Con sus compromisos en materia politica buscd satisfacer las principales exigencias
de la ciudadania: mayor democracia, Fstado de Derecho, transparencia, federalisme y

combate a la corrupcion. Ofrecio: “La democracia que vive nuestro pais debe transformarse

233 yicente Fox, en su discurso de Crecimiento sustentable y sostenido con rostro humano

B Ibidem.
3 Vicente Fox, en su discurse de Ya es tiempo de vivir la justicia social
B8 1hicten,
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en iguaidad de oportunidades para todos sus habitantes™ ™ y “volver al Estado de derecho ¥

asf el ejercicio honesto v profesional de gobierno”?®.

En contraste con los gobiernos deshonestos, incapaces, el centralismo y abusos del
poder que desde su punto de vista cometia €l PRI, Vicente Fox se comprometio a “integrar
un gobierno plural, honesto ¥ capaz... un gobierno republicano que viva el federalismo y
comparta el poder... hacer posible un nuevo acuerdo nacional que integre a todas las fuerzas

politicas en una transicién pacifica a la democracia™”.

En coincidencia con los candidatos del PRI, el candidato de la Alianza por el
Cambio die un especial énfasis a los compromisos de corte social, “mi propuesta en materia
social pretende hacer justicia y eliminar la pobreza y la marginacién con el mismo
entusiasmo y perseverancia gue se busca disminuir Ja inflacién y hacer crecer la

e 5524
economia”*,

Su promesa social estuvo fundada en cinco ejes: “El reconocimienio por parte del
Estado de la dignidad personal y de la libertad individual y social de todos los mexicanos;
el reconocimiento de la jgualdad juridica de todos frente al Estado y el derecho a la
igualdad de oportunidades personales y sociales de desarrollo; el reconocimiento a los
derechos de la tercera generacién, los derechos ecoldgicos y el derecho a la paz; el

reconocimiento a los derechos de todas las minorias; el reconocimiento a la solidaridad™'.

7 vicente Fox, en su discuiso de Ya es tiempo de vivir la justicia social

¢ vicente Fox, en 5u discurso Por un gobierne estratégico, inteligente v sofidario
7 vricente Fox, en su discurso de Toma de protesta

0 vicente Fox, en su discurso de Ya es tiempo de vivir la justicia sociat

1 yicente Fox, en su discurso Por un desarrollo que sea visible para todos
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En consonancia con los tiempos politicos formulé compromisos con los grupes
vulnerables, con log indigenas se comprometid a “incluirlos al desarrollo junto con el
Consejo Nacional para el Desarrolle de los Pueblos indigenas que tendra su oficina al lado
de la del presidente™. Y con las chiguillas y los chiquillos “promoveremos acciones
especificas para atender a los nifios y a las nifias mal nutridos. Desarrollaremos un

programa especial para las nifias y los nifios de la calle.”**

En términos generales los programas de gobierno expuestos por Vicente Fox, no se
diferencian mucho de los de los candidatos del PRI. La infencidn de su pobierno de acuerdo
a lo que Vicente Fox afirmé es “ superar con éxito los tres desafios: crecimiento
econdmico, desarrollo personal, y vivir en paz con seguridad y justicia, enfrentando lTos

desafios adicionales: demacracia y buen gobierno™244.

El candidato de la Alianza por el Cambio englobd su propuesta ¥ compromiso de
gobierno cuando afirmoé que su objetivo era que al cabo de una generacién México tenga
“gstabilidad econdmica; crecimiento econémico sustentable vy sostenido; Desarrollo
regional equilibrado; democracia y Estado de derecho; formacion de capital humano;

empleos bien remunerados y oportunidades para todos de vivir uma vida digna”245

Como puede observarse en las promesas de Vicente Fox permanece esta
confrontacion de ideas con el PRI, ante un gobierno que estancd la economia él oftrecia
crecer al 7% anual, ante un gobierno sin recursos y corruptos él proponia una reforma

fiscal, ante un gobiernc autoritario, €l prometia mayor democracia, descentralizacion,

222 vricente Fox, en su discurso Por un desarrollo que sea visible para todos
= 1biddem.
% vicente Fox, en su discurso Demacracia: un gabierna diferente y mejor



federalismo, y ante un gobierno que privilegio los indicadores macroeconémicos él ofrecia

sensibilidad para dar respuesta a las demandas sociales.

La estrategia de presentarse comeo el finico candidato viable con posibilidades de
recomponer ¢| desastre ocasionado por los candidatos del PRI permanecid ain en las
promesas hechas por Vicente Fox, su diseurso de campafia electoral se definid a partir del

PRI
Conclusiones

Una de las diferencias mas notables en los discurso‘s de Vicente Fox fue que retomo
fos malos resuftados de las administraciones priistas, Es ;Jnajugada de imagen interesante y
al no ser del PRI no debid cargar con su ineficiencia e incapacidad para resolver los
problemas, principal obsticulo que tradicionalmente enfrentaron los candidatos del PRI,
pero al mizsmo tiempo, el haber sido gobernador le permitié promocionar sus logros y
revertir uno de los principales miedos de la ciudadania: la incertidumbre; se presentd como
ugn cambic con certidumbre, contrastindose con el otro candidato opositor Cuauhtémac
Cérdenas quien no se ubic en ese espacio. El candidato del PAN se presento como un
candidato con experiencia pero que no era del PRI despertando la simpatia de amplios

sectores soclales.

Por otro lado, la distancia entre él y su partido le permitieron mantenerse alejado de
las dificultades en el manejo de la imagen que representaba el PAN gue es considerado
como un partido conservador, de derecha y catélico, lo que le permitio aglutinar el apoyo

de amplios sectores alejados de la ideclogia del partido. Se presentd como el candidato de

¥ Vicente Fox, en su discurso de Ya es tempo de establecer una nueva plataforma para el crecimiente
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un movimiento ciudadano lo que es congruente con la idea de plebiscito y respondiendo a

lo esperado peor los electores.

Lo que en términos de campafia electoral significod un triunfo, no lo fue en términos
de la calidad democratica, precisamente porque con el fin de convertir la eleccion en un
plebiscito, la exposicion del proyecto y programa de gobiemo fueron abandonados. Nos
encontramos ante una paradoja si damos al concepto de democracia un sentido mas amplio
que el de la simple realizacidn de elecciones limpias y transparentes, una vez que ha
transcurrido el momento electoral, los gobiernos electos pueden no consolidarse por la falta

de programas y acciones de gobierno coherentes.

econdmico y la generacion de empleo
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