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INTRODUCCION.

El derecho como conjunto de normas juridicas que regulan la vida del hombre en sociedad,
tiende a mantener un equilibrio entre las fuerzas discordantes.

Como ordenamicnto juridico plasmado en la legislacion, debe aplicarse en sus términos sin
que exista la posibilidad minima de aplicacion de criterios o comentarios subjetivos por parte del
titular del 6rgano impartidor de justicia.

En esa tesitura, no es dable al juzgador la potestad de aplicar su criterio cuando existen
normas relativas al caso concreto, pues reducido al ambito procesal, esta practica es abolida por el
articulo 149 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México.

Sobre el particular, una figura procesal que presenta la problemitica en ese sentido es la
prueba instrumental de actuaciones en la ley adjetiva civil citada, toda vez que la referida
legislacién cuenta con deficiencias ante la ausencia de una reglamentacion expresa, sobre todo por
I indebida aplicacion de criterios errdéneos, subjetivos y muy contrarios a la ley por parte del
juzgador.

En ese orden de ideas, no obstante que la prueba instrumental de actuaciones no se enuncia
expresamente en el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México,
principalmente en el articulo 281, existen disposiciones que hacen referencia a la misma,
otorgandole valor probatorio pleno, sin embargo, algunos juzgadores indebida y rigurosamente
dejan de admitirla argumentando que no existe como tal, sin esgrimir algiin razonamiento logico,
juridico, congruente, exhausto, motivado y debidamente fundado que permita sustentar tal
determinacion, es por lo que la presente investigacion, tiene por objeto demostrar que si existe
como prueba la instrumental de actuaciones en la ley de la materia, no obstante que el numeral de
referencia no la enuncia y por otro lado el articulo 404 de la ley adjetiva civil de la entidad le
otorga valor probatorio pleno, planteando finalmente la propuesta de reforma al ordenamiento en
comento en el sentido de adicionar una fraccién al articulo 281 en la que se reconozca
expresamente la prueba instrumental de actuaciones y como consecuencia necesaria de lo anterior,
la creacion de un capitulo en el Titulo Séptimo en el que se determine su concepto, la
reglamentacion y estructuracion para su correcto desahogo y finalmente el deber del tribunal de
tomarla en cuenta al momento de emitir la resolucién que ponga fin al proceso.




OBJETIVO:

EL PRESENTE TRABAJO TIENE POR OBJETO PLANTEAR LA
PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VIGENTE PARA EL ESTADO DE MEXICO CONSISTENTE EN LA ADICIONDE
UNA FRACCION AL ARTICULO 281 DE LA LEY ADJETIVA CIVIL DE LA
ENTIDAD EN QUE SE RECONOZCA COMO MEDIO DE PRUEBA LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y COMO CONSECUENCIA NECESARIA
DE LO ANTERIOR, LA CREACION DE UN CAPITULO EN EL TITULO
SEPTIMO DE DICHO ORDENAMIENTO QUE INDIQUE, EN PRIMER LUGAR,
SU CONCEPTO ASI COMO LA REGAMENTACION PARA SU DESAHOGO, Y
POR OTRO LADO, EL DEBER POR PARTE DEL TRIBUNAL DE TOMARLA EN
CUENTA EN EL MOMENTO DE EMITIR LA SENTENCIA QUE RESUELVA EL
PROCESO, LO ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE QUE SE DEJEN DE
APLICAR CRITERIOS ERRONEOS, SUBJETIVOS Y CONTRARIOS A LA LEY
POR PARTE DEL JUZGADOR, HACIENDO INCAPIE QUE EN LA
ACTUALIDAD, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO LA CONTEMPLA EL
ARTICULO 281 DE LA LEY ADJETIVA CIVIL EN CITA, EXISTE LA PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES POR EL SOLO HECHO DE QUE SE LE
CONCEDE VALOR PROBATORIO PLENO EN EL ARTICULO 404 DEL MISMO
ORDENAMIENTO LEGAL Y NO COMO ERRONEAMENTE LO SOSTIENEN
ALGUNOS JUZGADORES SOSTENIENDO UN CRITERIO EN EL CUAL SE
BASAN PARA EL DESECHAMIENTO DE DICHO MEDIO DE PRUEBA.




JUSTIFICACION

La ciencia procesal, entendida por Eduardo Pallares en su Diccionario de
Derecho procesal civil como el conjunto razonado y sistematico de conocimientos que
recaen o ticnen por objeto el ordenamiento juridico referente al proceso civil, nos permite
obtener a través de aspectos tedricos y practicos, un mejor entendimiento y una mejor
explicacion sobre sus institutas y sobre todo, la necesidad de adaptar las mismas a la
realidad social, a fin de lograr la concordancia entre la verdad real con la verdad legal,
finalidad que se busca a través del proceso.

Asi las cosas, mediante la investigacion tedrica y practica, la ciencia procesal, nos
permite determinar la necesidad de una reglamentacién expresa de ciertas instituciones,
como en el caso del presente trabajo lo es la contemplacion, la reglamentacion de la prueba
instrumental de actuaciones ¢n el Codigo de Procedimientos Civiles vigente parael Estado
de Meéxico, lo anterior sin el proposito de obtener una copia de otros ordenamientos que si
Ia contemplan, sino con el objeto de llegar a la conclusion de que si es necesaria su
reglamentacion ante la deficiencia de dicho codigo y ante la indebida y subjetivaaplicacion
de criterios erroneos y muy contrarios a la ley y que se adoptan, incluso, muchas veces por
encima de la misma. De lo anterior, partiendo de esa trayectoria, es necesario llegar a la
conclusion firme y exacta de que la reglamentacion de dicha prueba evitaria la prictica de
la aplicacion indebida de criterios erroneos y subjetivos por parte de algunos juzgadores,
por otro lado, mayor seguridad a fas partes dentro del proceso y entre otros beneficios que
se podrian citar, encontrar un elemento mas que se sume de apoyo a la obtencién, por parte
del Juzgador, de una determinacién que haya emanado de un proceso en que se hayan
cumplido las formalidades esenciales previstas al efecto por el ordenamiento juridico
adjetivo y lo mas importante, se hayan aplicado las disposiciones respectivas que
contemplen dicha figura y no criterios erréneos y absurdos ante la falta de regulacion.

En ese orden de ideas, no obstante que la prueba instrumental de actuaciones no
se contempla en el Cddigo de Procedimientos Civiles vigente par el Estado de México,
existen disposiciones que hacen referencia a la misma, dandole valor probatorio pleno y
que sin embargo algunos juzgadores indebida y rigurosamente se cierran aplicando
exactamente la disposicion que no contempla dicha figura sin esgrimir razonamiento logico
juridico alguno y dejando de observar que las pruebas permitidas por la ley no sélo son las
que menciona el articulo 281 de la ley adjetiva en cita, pues de lo contrario estariamos
frente a un catalogo cerrado de pruebas, esto es, que no habria mas medio de prueba que
aquel que la ley reconozca expresamente, 1o que seria contrario a lo que disponen, por un
lado, el articulo 267 del ordenamiento citado, en el sentido de que para conocer la verdad
puede el juzgador valerse de cualquier persona y de cualquier cosa o documento, y mas aun
en la fraccion VII del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México, en su parte ultima, hace referencia a todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia, y partiendo de un razonamiento ldgico juridico y
tomando en cuenta que la ciencia procesal se avoca al estudio de sus institutas de las cuales
se desprende el proceso y de éste como parte de ¢l la fase probatoria, un descubrimiento de
la ciencia, en este caso la ciencia procesal, es la prieba instrumentai de actuaciones, medio
de prueba que al igual que los demas, tiene por objeto lograr el cercioramiento por parte del




juzgador de los hechos debatidos en el proceso, abriendo con ello la citada fraccién, un
abanico de posibilidades en el que podemos ubicar el medio de prueba de mérito que no
esta prohibido ni limitado por la ley, asi mismo el anticulo 273 del mismo ordenamiento
menciona que ni la prueba en general ni los medios de prueba establecidos por la ley son
renunciables, garantias inherentes a Ia actividad probatoria desenvuelta en la secuela
procesal.

Por lo anterior y en virtud de que algunos juzgadores se basan en criterios
absurdos. ¢rrancos y subjetivos al indicar que la prueba instrumental de actuaciones por no
contemplarse expresamente como prueba reconocida por la ley en ninguna de las fracciones
del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
debe dejarse de admitir, el presente trabajo ticne por objeto demostrar que si existe como
prueba la instrumental de actuaciones a pesar de que dicho numeral no la enuncia y ademas
por el hecho de que el articulo 404 de la ley adjetiva civil analiza su valor como prueba
plena.

De acuerdo con lo expuesto en la presente justificacion, el trabajo de tesis de un
servidor, plantea la propuesta de reforma al articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente para ¢! Estado de México consistente en la adiciéon de una fraccién a dicho
numeral que contemple o estipule como medio de prueba reconocido por la ley la
instrumental de actuaciones, y ademas se cree un capitulo en el Titulo Séptimo de dicho
ordenamiento en el que se determine en primer término, su definicién asi como la
reglamentacion, para su desahogo, y en segundo lugar el deber por parte del tribunal, de
tomar en cuenta las actuaciones judiciales al momento de emitir la sentencia que resuelva
el proceso, para que se complemente lo anterior a su vez con lo que dispone actualmente el
articulo 404 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México.

De esta manera el presente trabajo de tesis parte en su desarrollo de lo general a lo
particular, esto es, partiendo de cuestiones generales como lo es el proceso judicial
haciendo referencia someramente a su desarrollo, para posteriormente ubicarse en la fase
probatoria en particular y asi llegar al punto esencial objeto del presente trabajo, lo anterior
a efecto de llegar a tener un mejor entendimiento de lo que conlleva a la prueba
instrumental de actuaciones, concepto que se integra a su vez por dos vocablos, instrumento
y actuaciones judiciales, de lo que se desprende que la instrumental de actuaciones consiste
en el conjunto de actuaciones que obren en el expediente o expedientes formados con
motivo del proceso o de procesos, constituyendo dicho expediente o expedientes un
instrumento, razén por la cual se hace referencia al proceso en un inicio porque esas fases
procesales en que se divide el mismo, se hacen constar en dicho expediente o expedientes,
justificando con ello 1a necesidad de hablar del proceso en el presente trabajo.




CAPITULO 1. EL PROCESO JUDICIAL TIPICO.
L GENERALIDADES

El proceso es la forma heterocompositiva mas evolucionada e institucional de solucionar la
conflictiva social, como lo afirma Cipriano Gémez Lara en su libro de Teoria General del Proceso,
toda vez que en el mismo interviene un tercero ajeno a las partes investido de autoridad y
determinando el derecho que a las mismas corresponde.

En la evolucion de la ciencia procesal, la palabra proceso se le ha identificido con otros
conceptos, cmpleandose éstos tanto en la doctrina como en la practica como sinénimos, sin
embargo, por la misma evolucion de la ciencia procesal se ha pretendido crear un criterio uniforme
en la aplicacion de tales conceptos.

En ese orden de ideas, para poder hablar del proceso judicial tipico y posteriormente del
tema motivo del presente trabajo de tesis, es indispensable hacer referencia a diversos conceptos
relacionados y vinculados con dicho concepto, lo anterior en virtud de que los diversos tratadistas
cn sus obras doctrinarias han empleado los conceptos que mas adelante precisaré, como sinénimos
e incluso erroneamente se emplean tanto en la doctrina como en la practica sustituyéndose unos
por otros.

Por esta razon, a efecto de llegar a tenmer un mejor entendimiento y una adecuada
aplicaciéon de la terminologia procesal, en este apartado se hara un estudio de los conceptos
pretension, como contenido de todo litigio; litigio, como punto de partida de todo proceso;
procedimiento, como parte del proceso que se concreta a buscar un fin dentro del mismo o bien
formas de actuar o maneras de hacer ciertas cosas; juicio, como fase del proceso en que el
juzgador a través de un razonamiento légico juridico emite una resolucion que da por terminado el
proceso en primera instancia; proceso, como forma heterocompositiva institucional y evolucionada
de dar solucién a la conflictiva social, proceso judicial, que se desarrolla ante el 6rgano creado
por el estado con la funcion innata de resolver los conflictos, el 6rgano judicial, proceso tipico,
como aquel en el cual se ventilan aquellos litigios que en la ley adjetiva no tienen marcada una
tramitacidén especial, proceso atipico, como aquel en que se ventilan los litigios que en la ley
adjetiva tienen una tramitacion especial;, y proceso civil, en el que como su nombre lo indica, en la
solucién al conflicto sometido a proceso se aplica la ley sustantiva civil, todo lo anterior a efecto
de realizar una distincion y precisar las diferencias que existen entre los conceptos antes referidos,
por la confusion e inexacta aplicacion de los mismos.

L.1. PRETENSION.

La pretension juega un papel importante en el desarrollo del presente tema, toda vez que
constituye el contenido del litigio el cual a su vez es el contenido o punto de partida de todo
proceso.




Asi las cosas, el Licenciado Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del
Proceso, define la pretension de la siguiente manera:

* dquellas conductas individuales que se caracterizan por constituir una particular
exigencia de sometimicnto de los intereses de una persona a los inereses de oira; es
decir, el comportamiento de un sujeto calificado por el proposito especifico de
.rnli.\‘ﬁlcm'l' a costa de otro una exigencia propia. i

Asimismo el autor en comento hace una distincion entre pretension pura y simple y la
pretension procesal exponiendo el siguiente concepto de pretension procesal:

“La pretension procesal constituye una declaracion de volumad por la cual una
persona reclama de otra ante un drgano supraordinado a ambas, un bien de la vida,
Jormudando en tomo al mismo una peticion fundada.'?

Por pretension pura y simple expone lo siguiente:

“Corresponde a una actitud interindividual, prescindiendo de lquier otro dato y
ésta deviene en pretension procesal cuando se formula ya no directamente al supuesto
obligado, sino por mediacion del organo jurisdiccional, ante el cual se sostiene.™

En este contexto, es menester sefialar que el autor en cita hace referencia al érgano
jurisdiccional, aclarando que debe denominarse érgano judicial u 6rgano impartidor de justicia,
pues es el organo a quien el estado y de acuerdo con la teoria de la division de poderes,
corresponde solucionar la conflictiva social.

Asimismo, el autor expone un cuadro en el que especifica los elementos de la pretension,
tanto pura y simple como de la pretensién procesal, de la siguiente manera:

ELEMENTOS DE LA PRETENSION LE] S DE 1A PRE SLO] OCi
A) SUBJETIVOS 4) SUBJETIVOS
1.- Pretendiente o pretensor 1.- Pretendiente o actor
2.- Pretendido o adversario 2.- Adversario o demandado

3.- Titular del érgano jurisdiccional

B) OBJETIVO: B) OBJETIVO:
Bien de la vida que se pretende Bien de la vida que se pretende
[#/] ACTIVIDAD: (o] ACTIVIDAD:
Manife ion de voluntad externada Ejercicio del derecho de accidn, para llevar la
al adversario. pretension al proceso.’

! Torres Diaz, Luis Guillenno. **Tooria Geners! de] Proceso, ™ Méxioo. Cirdenas Editor y distribuidor. 1994, Pig. 3.
*Torres Diaz, Luis Guillermo. Op. Cit. Pig. 5.
’mdm Pig. 4.5,




Al explicar el cuadro anterior establece los siguientes comentarios con relaciéon a los
SUJETOS DE LA PRETENSION:

“En relacion a los sujetos de la pretension pura distingue dos sujetos: el pretendiente
o pretensor y el pretendido o adversario... el primero esti en posicion activa, puesto
gue es quicn despliega una especifica actividad calificada por el proposito de
subordinar a su interds, ¢l interés del sujeto adversario, el cual, por lo contrario, se
encuentra en posicion pasiva, en cianto a que solo e¢s receptor de la pretension. El
primerv es atacante, en tanto que el segundo, como atacado, esti en posibilidad de
ejercer su defensa resistivndo la pretension, en cuvo caso asumird el cardcter de
resistente.”

“En relacion a los sujetos de la pretension procesal, ... intervienen necesariamente
tres sufetos: juez, accionante y resistente, esto es, el pretensor que recibe el nombre
especifico de actor o i » el adversario, el de de dado o resistente, pero
ademds hace referencia al titular del érgano jurisdiccional, por mediacion de quien
llega la pretension a su destinatario. "

De lo anterior se desprende la distincion entre la pretension pura y la pretensiéon procesal,
esto es, mientras que en la pretension pura y simple se presentan dos sujetos, uno exigiendo la
subordinacion a su interés del interés del otro sujeto sin ocurrir ante el 6rgano judicial, en la

pretension procesal, esa exigencia ya se plantea ante un tercer sujeto supraordinado a los sujetos
iniciales.

Citando a Cortés Figueroa, el autor en comento expone el comentario siguiente con
relacion al OBJETO DE LA PRETENSION:

“...el objeto de la pretension corresponde al bien de la vida que da sentido y razén a
la pretension...el objeto de la p i1 puede 1o la entrega de un inmueble,
el reconocimiento de un derecho, la declaracion de una sttuacion juridica, etc. i

De lo anterior. se desprende que el objeto de la pretensién constituye 1la prestacion o
prestaciones que se reclaman con la misma. En otro orden de ideas es el contenido de la
exigencia.

En cuanto a LA ACTIVIDAD COMO ELEMENTO DE LA PRETENSION, el autor en
cita, expone el siguiente razonamiento:

la pretension se caracteriza por el pmpd.vllo de .vati:facer a costa de otro una
exigencm propia y que es ésta una di idi por los
Individuos en sociedad, por ende, la pretension comn tal debe exteriorizarse mediante
actos concretos que la hagan mdudabk. ya que de lo contraric estaremos en
presencia de meros deseos de exi itada al p i de quien los
experimenta, pero sin ninguna manifestacion obfetivay concreta.”

“la actividad que implica la pretension procesal se caracteriza por constituir el
ejercicio de un derecho subjetivo piblico denominado derecho de accion, pues como
lo afirma Cipriano Gomez Lara, “la accion, ... es un medio para llevar a la pretension
hacia el proceso, es decir, para introducir la pr ionenel de lo p L
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? Torres Diaz, Luis Guillermo, Op. Cit. Pég. 6-7.
¢ Jdem.
? Ibidem. Pégs. 7-8.




De este razonamiento es pertinente resaltar que mientras en la pretension pura y simple la
actividad va encaminada al sujeto del cual se exige la subordinacion, misma que debe
materializarse a través de actos concretos, en la pretension procesal dicha pretension se caracteriza
por ¢l ejercicio de la accion, esto sin confundir la accion con la pretension procesal, toda vez que
la pretension es procesal en virtud que esta exigencia ya no se plantea de particular a particular
sino que es llevada ante el organo judicial y sometida a proceso, esto es, la accion es el medio de
llevar a la pretension al proceso.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, al citar a Couture, expone la
definicion de pretension de la siguiente manera:

“La pretension es la afirmacion de un sujeto de derecho de merecer la tutela juridica
v, por supuesto, la aspiracion concreta de que ésta se haga efectiva. En otras
palabras: la autoatribucion de un derecho por parte de un sujeto que invocdndolo
pide coneretamente que se haga efectiva a su respecto la tuela juridica.™

Asimismo, ¢l autor en comento al citar a Jaime Guasp, expone el concepto de pretension
procesal, aduciendo lo siguiente:

“La pretensién procesal, por su estructura, es una declaracion de voluntad por la cual
una persona reclama de oira, ante un tercero supraordinado a ambas, un bien de la
vida, formulando en tomo al mismo una pelicion fundada, esto es, acotada o

delimitada, segiin los imicntos de hecho que expresamente se sefalen. "’

En estas definiciones se hace referencia a la pretension procesal, sin embargo, de nueva
cuenta es pertinente hacer hincapié, que no debe confundirse la pretensién procesal con la accion,
lo anterior en virtud de que la pretensiéon es procesal en virtud de que ese reclamo de un bien de la
vida, como se desprende del concepto anterior, se lleva al proceso a través del ejercicio de la
accion, como derecho de acudir ante el 6rgano judicial a efecto de que este, al momento de la
provocacion o excitacion, reaccione, ya actuando o determinando y ya no es la exigencia de un
particular a otro.

Por otro lado, Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone
que “la pretension es uno de los elementos necesarios para la existencia del litigio. Si no hay
pretension no hay litigio”."°

Al citar a Carnelutti en su obra, nos indica que es él quien nos da el concepto mis
aceptado dentro de la ciencia procesal, de la pretension. Asi, nos expone que la pretensién para
Carnelutti es:

oll

“La exigencia de la subordinacion del interés ajeno al propio.

}:w.u: Favels, José. “Derecho Provessl Civil.” Harla. México. 1995, Pég. 47.
"Gémez Lars, Cipriano. “Tcoria Geneyal def pwocesa,” Harls, México. 1990. Pég. 6.
* 1dem,




Sobre el particular, expone el siguiente razonamiento, en el sentido que no deben
confundirse los conceptos pretension, derecho subjetivo y la accion:

" da distincion entre la pretension, el derecho subjetivo y la accion, ... aunque exista
intima relacion y una estrecha interdependencia entre ellos, los tres conceptos son
diferentes v se encuentran en planos diversos. Asi, el derecho subjetivo es algo que se
tiene o no se tiene y, en cambio, la pretension es algo que se hace o no se hace, es
decir, la pretension es actividad, es conducta. Es claro que de la existencia de un
derecho subjetivo, se puede dervivar una pretension y de la existencia de la pretension,
se puede Hegar a la accion, como una de las formas de hacer valer la pretension ...
“la aceion es un medio para levar a la pretension hacia el proceso, ¢s decir, para
introducir la pretension en el campo de lo procesal... que la accién no puede aparecer
sin que la preceda la pretension, porque, guien i i en funcidn de una
pretension” ... “ la accion es la llave que abre ¢l proceso a la pretension. ™2

1.2. LITIGIO.

Cuando el hombre se convierte en un ser sedentario y vive en sociedad, tuvo la necesidad
de observar determinada conducta con relacion a sus semejantes, lo anterior a efecto de conservar
el orden social preestablecido en atencion al ordenamiento que regulaba esa vida del hombre en
sociedad.

Asi las cosas, a efecto de conservar esa armonia en las relaciones humanas y conservar el
orden social, se establecid un ordenamiento juridico constituido por normas que regulaban sus
comportamientos.

En ese orden de ideas, desde tiempos remotos y en la actualidad, cuando el hombre sale de
los parametros fijados por ese ordenamiento juridico es obvio que afecta los intereses de sus
semejantes dando surgimiento lo anterior a un conflicto de intereses que la doctrina se ha
encargado de identificar con el nombre de litigio.

Eduardo Palares, en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que por litigio debe
entenderse lo siguiente:

“El conflicto de Intereses con trascendencia juridica, que se manifiesta por la
pretension de uno de los interesados y por la resistencia del otro a hacer lo que de él
se exige mediante la pretension. "

Asimismo, establece que para que haya litigio son indispensables los siguientes elementos:

a) Que haya un conflicto de intereses entre dos 0 mas personas;

b) Que dicho conflicto sea de cardcter juridico, o lo que es igual, que se refiera a
derechos y obligaci. que los i los hagan valer;

¢) Que se manifieste por medio de las pretensiones opuestas de cada uno de ellos."

' Ibidem, Pig. 6-9.

" Pallares, Eduardo. “Derecho Procesal Civil,” México, Pormia. 195, Pig. 22.
" Idem.




Por su parte Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, hace
hincapié que “..todo proceso presupone un litigio, pero no todo litigio desemboca
indefectiblemente en un proceso; es decir, el litigio no tiene esencia procesal, aunque siempre
sea el contenido de wdo proceso. ™"

Carnelutti, expone sobre el litigio, lo siguiente:

“Llama litigio al conflicto de intereses calificado por la pretension de wno de los
interesados y por la resistencia del otro. ™

Por su parte, Alcala Zamora y Castillo, al considerar la anterior definicion nos dice que la
misma “...ha de implicar... trascendencia juridica ... el concepto litigio... ha de dilatarse, en el
sentido de reluir especificaciones contrarias a su verdadero alcance 'y, por tanto, que por litigio
debe entenderse, sencillamente ... el conflicto juridicamente trascendente, que constituya el punto
de partida o causa determinante de un proceso, de una autocomposicion o de una
autodefensa, "'’

1.3. PROCEDIMIENTO.

Como se expuso al iniciar del desarrollo de este tema, en la doctrina y aun incluso en la
practica, se emplean de manera indebida los conceptos proceso y procedimiento como sinénimos,
lo que no es acertado en atencidn a la manera en que se estructuran en la practica y ademas la
finalidad de estas figuras no es la misma, razdén por la cual en este apartado se establece el
concepto de tales términos y sus diferencias.

En este contexto, Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso,
expone la idea que “... proceso y procedimiento son dos vocablos que provienen de una
etimologia comiin: Procedere que significa avanzar. "'

Asimismo, el autor en cita expone el siguiente razonamiento:

“Hablar de proceso es hacer referencia a una serie concatenada de actos juridicos
del juez, de las partes y aun de terceros, ejecutados todos can Ia ﬁnalldad de
solucionar un litigio ... cuando aludimos a procedimiento efe
a formas de actuar o maneras de hacer ciertas cosas, de modo que hay mulllmd de

incl no pr J si bien todo proceso requiere de un
procedlmiemo que sea su expresion, los procedimientos no hacen referencia
necesariamente a un proceso, sino a una fase de éste o a otras formas de obrar sean
Jjuridicas o no.""”

De la idea expuesta anteriormente se desprende que el proceso es el género, es el todo,
mientras que el procedimiento es una parte de ese todo.

! Gomez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pig.2.
1 xudm Pig. 3.
7 Jdem.

'* Torves Diaz, Luis Guillarmo, Op. Cit. Pigs. 164-163.
* fdem.




Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone el razonamiento
siguiente:

“..dos términos proceso y procedimiento se emplean con frecuencia, incluso por
procesalistas entinentes, como sindninios o inter biabl si bien todo proceso
requiere para su  desarrollo un procedimiento, no todo procedimiento es un
proceso..¢l proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiceional compositiva del
litigio, mientras que el procedimiento se reduce a ser una coordinacion de actos en
marcha, relacionados o ligados enire si por la unidad del efecto juridico final, que
purede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo ... ambos conceptos
coinciden en su cardeier dindmico, reflejado en su comin etimologia, de procedere,
avanzar; perv ¢l proceso, ademas de un procedimiento como forma de exteriorizarse,
comprende los nexos -constityan o no relacion juridica- que entre sus sujetos (es
decir, las partes y el juez) se establecen durante la substanciacion del litigio. *°

Asi las cosas, el autor en cita realiza una distincion entre ambos términos y expone la idea
siguiente:

...l proceso es pues, un conjunto de procedimientos, entendidos éstos, como un
conjunto de formas o maneras de actuar. Por lo amerior, la palabra procedimiento en
el campo juridico, no debe ni puede ser wtilizada como sinénimo de proceso. El
procedimiento se refiere ala forma de actuary , en ese sentido hay muchos y variados
procedimientos juridicos. Todo procedimiento no e es pr I Un
procedimiento ¢s procesal si se encuentra dentro del proceso y posee la nota o
caracteristica de proyectividad que identifica los actos procesales. Por tanto, un
procedimiento es procesal, cuando esti eslabonado con otrus, todos ellos ocurridos
dentro del conjunto de actos configurativos del proceso y que son actos provenientes
de las partes, del drgano jurisdiccional y de los terceros ajenos a la relacion
sustancial, y los cuales se enfocan o proyectan, hacia un acto final de aplicacion de
una ley general a un caso concrelo controvertido para dirimirlo o resolverlo. ™

De lo expuesto anteriormente, me permito establecer los siguientes comentarios:

1.- Proceso y procedimiento son dos vocablos que provienen de una etimologia comun:
Procedere que significa avanzar.

2.- Cuando hablamos de proceso nos referimos a una serie concatenada de actos juridicos
del juez, de las partes y aun de terceros, en algunas ocasiones de los terceristas, ejecutados todos
con la finalidad de solucionar un litigio a través de la aplicacion de una ley general al caso
concreto controvertido.

3.- Cuando aludimos a procedimiento estamos haciendo referencia a formas de actuar o
maneras de hacer ciertas cosas.

4.- El proceso es un conjunto de procedimientos, entendidos éstos, como un conjunto de
formas o maneras de actuar,

5.- El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio.

* Gémez Lara, Cipriano, Op. Cit. Pig. 290,
 Ihidem. Pig. 291.




6.- El procedimiento se reduce a ser una coordinacion de actos en marcha, relacionados o
ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una
fase o fragmento suyo, esto es, el procedimiento como parte del proceso busca una finalidad
dentro del mismo y junto con los demas procedimientos con los cuales se integra el proceso estan
proyectados hacia el objetivo final del proceso, la solucion del litigio mediante la aplicacion de
una ley general al caso concreto.

7.- Un procedimiento  es procesal, cuando esta eslabonado con otros, todos ellos
ocurridos dentro de! conjunto de actos configurativos del proceso y que son actos provenientes
de las partes, del drgano impartidor de justicia y de los terceros ajenos a la relacion sustancial y en
algunas ocasiones de los terceristas los cuales se enfocan o proyectan hacia un acto final de
aplicacion de una ley general a un caso concreto controvertido para dirimirlo o resolverlo.

8- Dec esta manera, por mencionar un gjemplo, podemos hablar de un procedimiento
probatorio, como parte del proceso, que tiende a una finalidad dentro del mismo.

1.4. JUICIO.

Asi como se suelen confundir los conceptos proceso y procedimiento, con frecuencia se
suelen utilizar erréoneamente, los términos juicio y proceso como sindnimos, sin embargo a
continuacion se hace referencia en un principio, a que es lo que por juicio debe entenderse y
porqué no debe emplearse dicho concepto como sinonimo de proceso.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que la
palabra juicio ticne diferentes significados, dando su concepto de la siguiente manera:

“Juicio es sindnimo de decision fudicial e implica un razonamiento u operacion
racional desarrollada por el titular del érgano jurisdiccional para dirimir la
contienda, mediante la aplicacién de la ley general al caso concreto.*

De este concepto se desprende la concepcion adecuada de la palabra juicio, esto es, como
fase integrante del proceso.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que en derecho procesal
la palabra juicio tiene dos grandes significados, uno en sentido amplio y otro en sentido
restringido:

..en sentido amplio, se le utiliza como sindnimo de proceso y, mds especificamente,

como sinonimo de procedimiento o ia ordenada de aclo.v a través de los cuales
se desenvuelve todo un proceso...en el derecho procesal hi: Juicio es sindnis
de pr 1 para iar una dete dq categoria de litigios. Entonces,

Juicio significa lo mismo que proceso jurisdiccional... en la doctrina, la legislacion y
la jlanpﬂldE"CIa mexicanas, éste es el significado que se atribuye a lapalabra juicio:

procedi que se inicia con la demanda y termina con la sentencia
definitiva®”.

 Torres Diaz, Luis Guillamo. Op. Cit. Pig. 126,




“En pn sentide mas_restringidp, también se emplea la palabra fuicio para designar
solo una etapa del proceso - Hamada precisamente de juicio, compuesta por las
conclusiones de las partes y la decision del juez-, y a un solo acto: la sentencia.

. para Manuel de la Pefia y Pefia la palabra juicio, en el lenguaje forense, tiene dos
diversas acepciones: unas veces se toma por la sola decision o sentencia del juez y
otras por la reunion ordenada y legal de todos los trdmites de un proceso. i

Un estudio detallado y estructural de las fases que integran el proceso nos permite damnos
cuenta que el juicio es fase integrante del proceso y que por lo tanto, por el cardcter dindmico de
la ciencia procesal y su constante evolucion, no es posible establecer que el juicio es sindnimo de
proceso, precisamente por el caracter dindmico de la ciencia referida y mas aun si se tiene como
proposito uniformar los criterios en cuanto a terminologia procesal se refiere.

De las acepciones anteriores es menester hacer la observacion siguiente, José Ovalle Favela
confunde los términos proceso, juicio y procedimiento, empleandolos indistintamente, lo cual es
erronco, toda vez que el proceso ese el todo, el juicio es una fase del proceso y el procedimiento
lo constituyen una serie de actos que buscan la consecucion de un fin dentro del mismo proceso.

También habla de sentencia definitiva al referirse que juicio significa lo mismo que proceso
jurisdiccional y que en la doctrina, la legislacion y la jurisprudencia mexicanas, éste es el
significado que se atribuye a la palabra juicio: procedimiento contencioso que se inicia con la
demanda y termina con la sentencia definitiva. Una sentencia es definitiva en cuanto a que en
contra de ésta ya no existe algin medio o recurso de impugnacion para atacarla; sin embargo el
término que debid haber mencionado es sentencia de instancia o sentencia de fondo.

En opinién del suscrito difiero del criterio de los procesalistas en equiparar la palabra juicio
con la palabra proceso y mis aun con la palabra procedimiento, toda vez que como se ha
precisado el proceso viene a ser el todo y el juicio viene a ser una fase del proceso en la que el
juzgador realiza un anilisis logico-juridico emitiendo la sentencia que resuelve el proceso en la
primera instancia; por otro lado el procedimiento es una parte del proceso que tiene un fin dentro
del mismo y que junto con los demas procedimientos que se presentan dentro del proceso se
encuentran ordenados, concatenados o eslabonados unos con otros, pero cumpliendo su finalidad,
estando orientados todos al objeto final del proceso que es 1a solucion del conflicto mediante la

aplicacién de una ley de caracter general al caso concreto controvertido para solucionarlo o
dirimirlo.

De lo expuesto anteriormente, me permito exponer los siguientes cc tarios:

5’

1.- Proceso, procedimiento y juicio no son ni pueden emplearse como sménimos, en virtud
de que el proceso es el todo y el juicio es una parte de ese todo, una fase del proceso, y el
procedimiento es la forma en que se desarrollan los actos configurativos del proceso cumpliendo
una funcién dentro del mismo como parte de él.

# Ovalle Favels, José, Op. Cit. Pég. 36.



2.- La concepcion adecuada de juicio es la de fase del proceso en la que el titular del
organo judicial o impartidor de justicia, a través de un razonamiento u operacién racional
desarrollada dirime la contienda, mediante la aplicacién de la ley general al caso concreto.

3.- El procedimiento se reduce a ser una coordinacion de actos en marcha, relacionados o
ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser ¢l de un proceso o el de una
fase o fragmento suyo, esto es, el procedimiento como parte del proceso busca una finalidad
dentro del mismo y junto con los demas procedimientos con los cuales se integra el proceso
estando proyectados hacia el objetivo final del proceso, la solucion del litigio mediante la
aplicacion de una ley general al caso concreto.

1.5.  PROCESO.

En lineas anteriores expuse que no deben confundirse los términos pretension, litigio, juicio
y procedimiento con la palabra proceso, corresponde ahora hablar del proceso como la institucion
heterocompositiva mas evolucionada de dar solucidn a la conflictiva social.

En este contexto, Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, en su obra Instituciones de
Derecho Procesal Civil, exponen su idea del proceso de la siguiente manera:

“El proceso supone una actividad generadora de actos juridicamente regulados,
A 4

c inados todos a ob una deter lucion jurisdiccional ™ ©

Por su parte, Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil cita a diversos
tratadistas de la ciencia procesal y expone su definicion de proceso de la siguiente manera:

“El proceso juridico, en general, puede definirse como una serie de actos jurldicos
vinculados entre st por el fin que se quiere obtener mediante ellos y regulados por las
normas legales. "

Menéndez Pidal, citado por Pallares en la obra en mencidn, expone lo siguiente:

“La palabra proceso viene del derecho candnico y se deriva de “procedo’, término
equivalente a avanzar". Agrega que “es la coordinada sucesién de actos juridicos
derivados del ejercicio de la accion procesal ™. **

Jaime Guasp, citado por Pallares en la obra anteriormente citada, define al proceso de la
siguiente manera:

“Proceso es la serie o sucesion de actos que tienden a la ion de una pr 161
mediante la intervencion de los organos del Estado instituidos especialmente para
ello™?

* Do Pina, Rafucl y José Castillo Larrafiaga."Instituciones de Derecho Process] Civil.™ Parris. México. Pég. 204.

:: Pallarcs, Eduardo. Op Cit. Pég.100.
Idem.

dem,
* Ibidem. Pig. 101.




Chiovenda, citado por Pallares en la obra en mencioén, define al proceso de la siguiente
manera:

* El proceso civil es el conjunto de actos coordinados para la finalidad de la

actuacion de la voluntad correcta de la ley ( en relacion a un bien que se presenta

como garantizado por ella ), por parte de los érganos de la jurisdiccion ordinaria. "™
Pallares, respecto a esta definicidn, expone que “ ... la frase “actuacion de la voluntad de
la ley ", quicere decir aplicacion de la ley. Ademas la definicion es obscura y tiene el efecto de no
considerar como proceso civil el que se realiza ante una jurisdiccion extraordinaria, lo que no es
verdad.

Carnelutti define al proceso de la siguiente manera:

* El proceso ex el conjunto de todos los actos que se realizan para la solucién de un
litigio . También afinma que el ** proceso como procedimiento, indica una serie o una
cadena de actos coordinados para el logro de una finalidad; en el proceso
Jurisdiccional, esta finalidad consiste en la composicion del litigio™.*°

Asimismo, Pallares por su parte expone el siguiente razonamiento:

“.. la esencia del proceso jurisdicclonal consiste en que mediante él se realizan la
actividad jurisdiccional, sea por algiin érgano del Estado o también por particulares
cuando la ley lo permite como lo acontece en los juicios arbitrales, de lo que se
infiere que no es posible tener conocimiemo cabal del proceso jurisdiccional sin
penetrar antes en el concepto de jurisdiccion pero puede anticiparse la idea de que,
mediante ella, el estado imparte justicia. "'

En el razonamiento anterior Eduardo Pallares hace referencia a los juicios arbitrales,
haciendo el suscrito la aclaracion que deben denominarse procesos arbitrales.

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que por proceso
debe entenderse lo siguiente:

“El proceso es un conjunto complejo de actos del estado como soberano, de las partes
interesadas y de los terceros ajenos a la relacion sustancial, actos todos que tienden a
la aplicacién de una ley general a un caso concreto controvertido para solucionarlo o
dirimirlo*”

* Idem,
 Idem.
% 1dem.,
» 1dem.
3 Gémez Lars, Cipriano. Op. Cit. Pég. 132
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Por su parte Rafael de Pina Vara en su Diccionario de Derecho, define al proceso de la
siguiente manera:

“El proceso es el conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad
de aleanzar la aplicacion judicial del derecho objetivo y la satisfaccion consiguiense
del interds legalmente tutelado en el caso cancreto, mediante una decision del juez
competente.”

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que para
Eduardo J. Couture el proceso se entiende de la siguiente manera:

I proceso puede concebirse como una secuencia o serie de actos que se
desemvieelven progresivamente, con el objeto de resolver, mediante el juicio de
antoridad, el conflicto sometido a su decision. ™

Asimismo, el autor en cita, después de realizar un bosquejo de lo que los procesalistas
entienden por proceso, da su acepciodn estableciendo lo siguiente:

"Il proceso se constituyve por una serie de actos juridicamente regulados, que son
ejecutados por los sufetos procesales para solucionar un litigio, mediante la
aplicacion de la ley general al caso concreto controvertido. ™

De los conceptos que de proceso se exponen por los diversos tratadistas se
desprenden los siguientes elementos:

1.- El conflicto de intereses o litigio como punto de partida de todo proceso

2.- Una serie de actos de los sujetos procesales que son el Juez, las partes
interesadas, los terceros y yo agrego los terceristas.

3.- El modo en que csos actos se desenvuelven o desarrollan, esto es de forma,
sistematica, ordenada, concatenada y vinculada.

4.- El marco legal que regula de tales actos.

5.- El objeto o finalidad del proceso que constituido por la solucion det litigio.

6.- El método para la solucién del litigio.

En atencion a los elementos que se desprenden de las definiciones anteriores el concepto
de proceso que puede formarse es el siguiente:

“Elp es un conj, de actos ordenads i tizad d
vinculados, del juez, de lus partes en conflicto, de los terceros ajenos a la relacion
sustancial y en ocasiones de los terceristas, actos regulados por la ley adjetiva de la
entidad y que tienen como finalidad la solucidn del litigio medi la aplicacis,

una ley sustantiva de cardcter general al caso concreto controvertido.”

Es pertinente hacer hincapié que en la definicion anterior se habla del proceso en forma
general, sin hacer referencia si es de caracter civil, mercantil, penal o de cualquier otra materia.

 De Pina Vara, Rafacl. *Diccionario de Derecho,” Pormis. México. 1995. Pag, 400.
: Tosres Diaz, Luis Guillermo, Op. Cit. Pag. 124.
Idem,




Asi las cosas, se expone que el proceso es un conjunto de actos, pero éstos tienen las
siguientes caracteristicas, pues deben ser:

1.- Ordenados.- En virtud de que el desarrollo del proceso se da a través de actos
que llevan un orden de evolucion establecido en la ley adjetiva de la entidad, esto es
una secuencia, los cuales no pueden alterarse y en consecuencia, unos tienen que
realizarse antes que otros, como antecedente y precedente,

2.- Sistematizados.- Esto es quiere decir que los actos que se desenvuelven en el
desarrollo del proceso deben realizarse en atencion al sistema establecido al efecto
por la ley adjetiva de la entidad.

3.- Concatenados.- Esto quiere decir que los actos que se desenvuelven en el
desarrollo del proceso deben ir unidos como eslabones, unos tras otros de acuerdo
al fin que persiguen dentro del mismo proceso.

4.- Vinculados.- Esto quiere decir, como lo expone José Ovalle Favela en su libro
de Derecho Procesal Civil, *que los actos que se desenvuelven en el desarrollo del
proceso estan relacionados de modo cronoldgico en cuanto a que tales actos se
verifican progresivamente durante determinado tiempo; logico en razoén de que se
relacionan entre si como presupuestos y consecuencias y teleologico en razén de
que se enlazan en razén del fin que persiguen.

En ese orden de ideas, tales actos son ejecutados por los sujetos procesales a saber:

1.- El juez, representante del Organo judicial o impartidor de justicia, a quien se
somete por las partes el conflicto a efecto de que encargandose de la direccion del
proceso y una vez cumplidas todas las formalidades, haga un razonamiento logico
juridico y emita la resolucién que ponga fin al litigio, al menos en su primer
instancia.

2.- Las partes interesadas, que son aquellas que gjercitan la accion ante el 6rgano
Jjudicial para que éste, ante tal provocacion, reaccione ya actuando o determinando,
y a las cuales la sentencia que se llegare a emitir en el proceso afecte su esfera
juridica en atencién a que son partes interesadas, cuya caracteristica es la que las
distingue de los terceros y terceristas, el interés.

3.- Los terceros que son aquellas personas ajenas a la relacion sustancial que
colaboran en el desenvolvimiento de los actos del proceso y que por lo tanto la
sentencia que se dicte en el mismo no puede afectar su esfera juridica, en este caso
estamos hablando, por ejemplo, de los testigos, peritos, etc.

4.- Los terceristas. Se expone en la definicién anterior que en el desarrollo de los
actos del proceso, en ocasiones puede haber también actos de terceristas, esto es,
aquellas personas cuya esfera juridica se ve afectada por una resolucién emitida por

¥ Ovalle Favels, José. Op. Cit. Pig. 29.




el organo impartidor de justicia o un acto ordenado por el mismo y que en
consecuencia se insertan en la relacion sustancial de manera incidental. Por ejemplo
la terceria excluyente de dominio o excluyente de preferencia.

Asimismo, en la definicion de proceso, elaborada con los elementos proporcionados con
los conceptos transcritos de diversos tratadistas, se hace referencia a que esos actos estin
regulados por lx ley adjetiva de Ia entidad, y por ley adjetiva debe entenderse ley procesal la
cual de acuerdo con Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, es e/ conjunto
de normas relativas a la iniciacion, prosecucion y término del proceso jurisdiccional (proceso
judicial)), sea en la via de jurisdiccion volumaria o en la contenciosa.”

Por otro lado se expresa que el proceso tiene por “finalidad Ia solucién del litigio”, esto
es, como forma heterocompositiva mis evolucionada, se pretende ver al proceso como un medio o
instrumento para resolver la conflictiva social, constituyendo el fin o finalidad del proceso la
soltucion del litigio.

Por 1ultimo, el método que se emplea en el proceso para solucionar el conflicto sometido al
conocimiento del juzgador es “la aplicacién de una ley sustantiva de cardicter general al caso
concreto”, esto ¢s, aplicar el derecho sustantivo, entendido como el conjunto de normas que
establecen los derechos y obligaciones de las personas y que normalmente prevén las sanciones en
caso de incumplimiento.

1.6. PROCESO JUDICIAL.

De acuerdo con la teoria de la division de poderes y el articulo 49 de nuestra Carta Magna,
el Supremo poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

De lo anterior se desprende que son tres las funciones que los 6rganos del Estado ejercen
de acuerdo con esa division de poderes, a saber:

1.- La funcion Legisiativa;
2.- La funcién ejecutiva o administrativa; y
3.- La funci6n judicial.

Para tal efecto, el Estado ha creado 6rganos encargados de realizar tales funciones, sin
embargo, a efecto de no incurrir en un estudio a fondo de tales funciones por ser tema de otra
materia, me limito a hablar de la funcién judicial

Asi las cosas, la funcion judicial corresponde realizarla a los érganos del Poder Judicial.

Por lo que respecta a este apartado, es menester hacer hincapié de que se emplea
indistintamente la palabra proceso judicial y proceso jurisdiccional, sin embargo, en opinion del
suscrito un proceso judicial es un proceso jurisdiccional, en atencién a que el érgano judicial
determina el derecho que a las partes que intervienen en dicho proceso corresponde, pero no todo

* Pallarcs, Eduarda. Op. Cit. Pig. 538.
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proceso jurisdiccional es un proceso judicial. La diferencia de lo anterior obedece al 6rgano de
autoridad ante el cual se ventila el proceso y en consecuencia realiza la funcion de jurisdiccion de
manera material y no formalmente.

Asi tenemos los procesos que se ventilan ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, que es
una awtoridad que no depende del poder judicial y que sin embargo, conoce de conflictos a que
hace referencia su ley organica mediante el mal llamado Juicio de Nulidad, que en acepcion del
suscrito debicera lamarse Proceso de Nulidad. Evidentemente que el Tribunal Fiscal de la
Federacion realizara una funcion jurisdiccional en virtud de que determinara el derecho que
corresponde a las partes que en dicho proceso intervengan, de lo que deriva que sera un proceso
jurisdiccional pero de caracter Fiscal y no asi un proceso judicial en atencion a que no se ventila
dicho proceso ante un organo del Poder Judicial. Esto es la jurisdiccion siendo una funcion innata
de los Organos del Poder Judicial, se realiza por érganos dependientes del ejecutivo y mas aiin del
legislativo tratandose del proceso politico, denominado constitucionalmente juicio politico.

Asi las cosas, Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, da su idea
del proceso jurisdiccional y la expone de la signiente manera:

“El proceso jurisdiccional no es sino ese conjunto complejo de actos del estado, de las
partes y de los terceros ajenos a la relacion sustancial. Los actos del estado son
ejercicio de jurisdiccion; los actos de las partes interesadas son accion, en el sentido
de la doble pentinencia de la misma, es decir, la accion entendida como la actividad
realizada por el actor y ¢l demandado; y finalmente, los actos de los terceros, gue son
actos de auxilio al fuzgador o a las partes y que convergen, junto con la jurisdicciény
Junto con la accion, dentro del mismo proceso para llegar al fin légico y normal de
éste: la sentencia. Esos actos de los terceros pueden consistir en el testimonio de los
testigos, en la ciencia de los peritos o en la ayuda, por efemplo, de los secretarios y de
los abogados que son auxiliares en la funcion jurisdiccional. "™

Sin embargo, no omito exponer que no es lo mismo jurisdiccion que proceso. A ese
respecto Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone qué debemos
entender por jurisdiccion y la define de la siguiente manera:

“La Jurisdiccién es la _funcion soberana del estado, realizada a través de una serie de
aclos que estdn proy dos o e inados a la sol, de un litigio o controversia,
mediante la aplicacion de una ley general a ese caso concreto controventido para
solucionarlo o dirimirlo. ™

De acuerdo a lo anterior, el autor en cita no refiere especificamente a que organo de
autoridad corresponde dicha funcién, al indicar que es la funcion soberana del estado.

De acuerdo con la definicion anterior 1a jurisdiccién esta comprendida dentro del proceso,
porque no puede haber proceso sin jurisdiccién, como no puede haber jurisdiccién sin accion. Asi
mismo es de apreciarse que la jurisdiccién siendo una funcién soberana del estado, que se
desarrolla a través de todos esos actos de autoridad encaminados a solucionar un litigo mediante la

* Gomez Lara, Cipsisno. Op. Cit. Pigs. 132-133.
 Ibidem. Pégs. 122-123.




aplicacion de la ley general al caso concreto controvertido, la culminacion de la funcion
jurisdiccional es la sentencia y dicha funcion corresponde a los 6rganos del Poder Judicial

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Tcoria General del Proceso expone su idea de
Jurisdiceion de la siguiente manera:

“La jurisdiccion es la facultad publica estatal de resolver imperativamente los
litigios™"®

En atencion que ¢! proceso, de acuerdo con el apartado anterior, es un conjunto de actos
ordenados, sistematizados, concatenados y vinculados, del juez, de las partes en conflicto, de los
terceros y en ocasiones de los terceristas, actos regulados por la ley adjetiva de la entidad y que
ticnen como finalidad la solucion del litigio mediante la aplicacion de una ley de carécter general al
caso concreto controvertido, el mismo se ventila ante el Organo judicial, que se materializa por su
represcntante, el juzgador, esta nota es la que lo distingue de los demas procesos, lo que le da el
caracter de proceso judicial, pues a saber existen diferentes y variados procesos y que son de
indole diversa al proceso judicial como el caso del proceso de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federucion, asi mismo el proceso Politico que se desarrolla ante el Congreso de la Unidn,
procesos en los cuales se realiza una funcion jurisdiccional en tanto a que se determina el derecho,
pero es de concluirse que dicha funcidon por naturaleza corresponde a los 6rganos del Poder
Judicial.

1.7.  PROCESO TIPICO.

El legislador en la elaboracion de un Cédigo Procesal tomo en cuenta los diversos
conflictos que acontecian en la sociedad, haciendo hincapié en la tramitacion que a cada uno de
éstos deberia asignarle.

Sobre el particular, en cuanto a la tramitacién de los litigios, el proceso puede ser: Tipico o
Atipico.

José Becerra Bautista, en su obra El Proceso Civil en México expone la idea siguiente:

“El juicio ordinario es el juicio tipico al que se reducen todas las contiendas que no
tienen lado un procedi especial....el juicio ordinario comienza con la
demanda y termina con la sentencia™’

Como ha quedado sefialado en apartados anteriores resulta erréneo hablar de juicio como
sin6nimo de proceso ya que juicio es una fase del proceso. Sin embargo, es Becerra Bautista quien
nos da la pauta para establecer que por Proceso Tipico debe entenderse aquel que esta destinado a
resolver aquellos litigios respecto de los cuales la ley adjetiva civil de que se trate no prevé una
tramitacion especial.

* Torres Diaz, Luis Guillrmo. Op. Cit. Pig. 121.
“! Becerra Bautista, José, “El Procaso Cjvil en Méico.” Duodécima edicién, Posris. México, 1986. Pig. 33,




Rafael de Pina Vara en su Diccionario de Derecho expone el concepto de proceso
ordinario de la siguiente manera:

“El procesa ordinario ¢s aguel que estd destinado a la decision de las controversias
judiciales que no tengan seiialada en la ley una tramitacion especial, agrega que de
un modo determinante este proceso es la regla y que los demas son las excepciones
cutandor se havan consignadas de un modo explicito en la ley. "™

De esta manera, en atencion a las definiciones que exponen los diversos tratadistas
dependiendo de la legislacion adjetiva civil de que se trate, el proceso Tipico tendra diferentes
denominaciones, asi por ejemplo, el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de
Meéxico, a este tipo de proceso lo denomina proceso escrito y el Cadigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Distrito Federal, a este tipo de proceso le denomina ordinario civil.

De acuerdo con lo anterior, el hablar del proceso tipico equivale a hablar del proceso
ordinario o bien proceso escrito.

1.8. PROCESO ATIPICO.

Por exclusion, si el proceso tipico es aquel que estd destinado a la decision de las
controversias judiciales que no tengan sefialada en la ley una tramitacion especial, el proceso
atipico puede definirse de la siguiente manera:

“dquél a través del cual se ventilan aquellos litigios respecto de los cuales la ley
adjetiva civil de la entidad prevé o blece una tramitaci

En consecuencia, la ley adjetiva civil de la entidad de que se trate, contempla el proceso
atipico para solucionar determinado tipo de litigios reglamentando para estos una tramitacién
especial. Asi por ejemplo puede hablarse en el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México de un proceso especial de divorcio por mutuo consentimiento, del proceso
arbitral, del especial de desahucio y la declaracion de estado de interdiccion.

1.9. PROCESO CIVIL.

De acuerdo con el apartado 1.5 de este primer tema se planteé el concepto de proceso de
las siguiente manera:

“ El proceso es un conji de actos ordenados, sist izad dos y
vinculados, del juez, de las partes en conflicto, de los terceros y en ocasiones de los
terceristas, regulados por la ley adjetiva de la entidad y que tienen como finalidad la
solucidn del litigio mediante la aplicacion de una ley sustantiva de cardcter general
al caso concreto controvertido.”

“* De Pina Vara, Rafact. “Diccionarjo d¢ Devecho.” México. Porria, 1995,
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En consecuencia, si esa ley sustantiva de caricter general que se aplica al caso concreto
controvertido para solucionarlo o dirimirlo es civil, en consecuencia el proceso serd de naturaleza
civil. De lo cual la definicion que de proceso civil el suscrito expone basandose en la definicion de
proceso y que se ha citado, quedaria de la siguiente manera:

“ El proceso civil es un j de actos ordenad i izados, dos y
vinculados, del juez, de las partes en conflicto, de los terceros y en ocasiones de los
terceristas, regulados por la ley adjetiva civil de la entidad y que tienen como
Sinalidad la solucion del litigio mediante la aplicacion de la ley iva civil al
caso concreto controvertido.”

Asi las cosas, este proceso civil se rige por una serie de principios que lo distinguen de los
demas procesos. Es menester sefialar, que los diversos tratadistas ain no logran obtener un criterio
uniforme de los principios que rigen el proceso civil. Sin embargo José Ovalle Favela en su libro
de Derecho Procesal Civil, expone los principios que de manera general rigen el proceso civil,
mismos que a continuacion se enuncian:

Al El principio dispositivo que rige en forma predominante pero no absoluta al
proceso civil, se manifiesta de la siguiente manera:

1.- El proceso debe comenzar por iniciativa de parte. El juez no puede, en materia
civil, instaurar, por si mismo, un proceso.

2.- El impulso del proceso queda confiado a la actividad de las partes.

3.- Las partes tienen el poder de disponer del derecho material controvertido, ya
sea en forma unilateral (a través del desistimiento de la accién o mis exactamente,
de la pretension y del allanamiento) o en forma bilateral (por medio de una
transaccion).

4.- Las partes fijan el objeto del proceso a través de las afirmaciones contenidas en
sus escritos de demanda y contestacion a la misma. El juez no puede resolver mas
alla (ultra petita) o fuera (extra petita) de lo pedido por las partes.

5.- Las partes también fijan el objeto de la prueba (thema probandum) y, en
consecuencia, la actividad probatoria debe limitarse, por regla, a los hechos
discutidos por las partes

6.- Sélo las partes estan legitimadas para impugnar las resoluciones del juzgador y
la revision de éstas debe circunscribirse a los aspectos impugnados por las partes.

7.- Por ultimo, por regla general, la cosa juzgada sélo surte efectos entre las partes
que han participado en el proceso.*

DOvalle Favela, José. Op. Cit. Pigs..8-9.




B. La igualdad de las partes en ¢l proceso, que no es sino una manifestacion
particular del principio general del constitucionalismo liberal, de la igualdad de los ciudadanos ante
la ley. Este principio, que implica la igualdad de oportunidades procesales para las partes, surge
del supuesto de que todos los individuos son iguales y deben serlo ante la ley y en el proceso.**

C. El de contradiccion, derivado del caricter dialéctico del proceso...segiin Couture,
este principio, cuya {6rmula se resume en el precepto audiatur et altera pars (bigase a la otra
parte) consiste en que salvo situaciones excepcionales establecidas en la ley, toda peticién o
pretension, formulada por una de las partes en el proceso, debe ser comunicada a la parte contraria
para que ésta pueda prestar a aquélla su consentimiento o formular su oposicion”, agrega el autor
que *“...este principio implica, pues, el deber del juzgador de no resolver la peticion de alguna de
las partes, sin otorgar una oportunidad razonable a la contraparte para que exponga sus propias
consideraciones sobre la procedencia o fundamentacion de tal peticion” y que “... este deber se
exticnde, en general, a todos los actos del proceso, excluyéndose solo aquellos actos de mero
tramite que no afecten las oportunidades procesales de ambas partes, y aquellos que la ley sefiale

V45
expresamente.’

2. OBJETO, CAUSA Y FINALIDAD DEL PROCESO JUDICIAL.

Como se expuso al tocar el tema relativo al litigio se hablé que cuando el hombre se
convierte en sedentario y vive en sociedad, tuvo fa necesidad de observar determinada conducta
con relacion a sus semejantes, lo anterior a efecto de conservar el orden social preestablecido en
atencion al ordenamiento que regulaba esa vida del hombre en sociedad.

Asimismo, se hizo hincapié que a efecto de conservar esa armonia en las relaciones
humanas y conservar el orden social, se establecié un ordenamiento juridico constituido por
normas que regulaban sus comportamientos,

Cuando el hombre sale de los parametros fijados por ese ordenamiento juridico es obvio
que afecta los intereses de sus semejantes dando surgimiento lo anterior a un conflicto de intereses
que la doctrina se ha encargado de identificar con el nombre de litigio.

De este modo, el hombre inici6 el trayecto en la bisqueda de la solucién a la conflictiva
social apareciendo en primer término lo que se conoce como autotutela.

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la figura de la
autotulela, como forma mas egoista y primitiva de dar solucién a la conflictiva social, de la
siguiente manera:

“ Ibidem. Pég. 9.
* {dem,
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“En ella, el mds fucrte o el mas habil impone por su inteligencia, por su destreza, por
su habilidad, la solucién al contrario. Por tanto, el litigio se resuelve no en razon de a
quién le asiste el derveho, sino repetimos, en funcion de quien es el mds fuerte o el
mas huibil, Ex una forma nugy primitiva muy cercana a la animalidad. En rigor es una
SJorma animal de superar la conflictiva, pucs en las sociedad imales, preci.

los ('unjliclu‘x entre ellos, parecen resolverse basica y predominantemente mediante la
amtoturela. "™

Asi las cosas, ¢! hombre va evolucionando y surge la autocomposicion como forma de

solucionar la contlictiva social Cipriano Goémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso
expone la idea de 1a autocomposicion de la siguiente manera:

“la autocomposicion surge de  la evolucion humana porgue hay en ella un
alejamicnto del primitivismo vy de la animalidad. En la wposicion al encontrar
las propias partes en conflicto la solucion de éste, ya sea a través del pacto, de la
remmcia o del reconocimiento de las pretensiones de la parte contraria, resulta que
ayuellas estan ya ante wuna forma altruista, mas humanizada de solucion a esos
conflictos, ™"

Finalmente surge la forma considerada por antonomasia como mas evolucionada de dar
solucion a la conflictiva social, la Heterocomposicion. Asi las cosas Cipriano Gémez Lara, en su
libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de la heterocomposicion de la siguiente

manera:

“La heterocomposicion es la forma mds evolucionada e institucional de solucion de la
conflictiva social. Aqui la solucion viene dada de afuera, por un tercero ajenc al
conflicto ¢ imparcial. Las dos figuras caracleristicas de la heterocomposicién son: el
arbitraje y el proceso."™”

Sin embargo, la figura que interesa para el presente trabajo es el proceso, ya que como
forma heterocompositiva mas evolucionada e institucional, en donde interviene un tercero ajeno al
conflicto, con el caracter de autoridad y dirigido con imparcialidad hacia las partes, viene a ser un
instrumento para solucionar ciertos tipos de conflictiva social, es decir, se quiere ver en el proceso
un instrumento de solucion de la conflictiva social, el cual permita el mantenimiento de ese
equilibrio de las relaciones juridicas contrapuestas que si chocan amenazan la paz social

De esta manera se puede estar de acuerdo con lo que Cipriano Gomez Lara, en su libro de
Teoria General del Proceso expone en el siguiente sentido:

“El proceso tiene como finalidad institucional la c ia en el orden

Juridico; es decir el procurar su preservacion, conservacion y
mantenimiento.
El proceso tiene como causa el no orden; esto es, la interferencia; cosa
evidente por si, ya que si imagil por un mo una sociedad sin
interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso toda
razon de ser.

:: 'detz Lara, Ciprisno. Op. Cit. Psg. 18.
dem,

* fdem.

20




El proceso tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la ejecucion de
las actividades compatibilizadoras, ya al realizar una declaracion, ya al
mover por la inminencia de la coaccion potencial la voluntad del
obligado o ya al actuar cjecutivamente en sentido estricto. "™°

De acuerdo con las ideas de Cipriano Gémez Lara, el proceso tiene como causa el no
orden, esto es, como se menciond al momento de hablar del litigio, ese conflicto de intereses con
trascendencia juridica, calificado por la pretension de una de las partes y la resistencia de la otra,
que siempre sera el contenido de todo proceso y en consecuencia a causa del mismo.

La finalidad por la cual fue creado el proceso como forma mas evolucionada de dar
solucion a la conflictiva social se traduce en la constancia, preservacion, conservacién y
mantenimiento del orden social.

Por ltimo el objeto del proceso lo constituye el restablecimiento del orden trasgredido por
el actuar de los hombres.

3. LA BUSQUEDA DE LA CONCORDANCIA ENTRE LA VERDAD REAL Y LA
VERDAD LEGAL A TRAVES DEL PROCESO, FORMAS Y MEDIOS.

Siendo el proceso la forma heterocompositiva, institucional y mas evolucionada de dar
solucién a la conflictiva social, a través de éste se pretende ver ademas un instrumento que permita
mantener el equilibrio de las relaciones juridicas contrapuestas, encontrando mediante el proceso
la forma y medio para lograr, en lo mayormente posible, con el desarrollo de las fases del mismo,
la concordancia entre la verdad real y la verdad legal.

De este modo, el proceso constituye la forma o medio idoneo e institucional de buscar la
concordancia entre la verdad real con la verdad legal, para asi llegar a la solucién del caso
concreto controvertido.

Asi las cosas, es menester establecer en que consiste o que se entiende por verdad real y
que se entiende por verdad legal.

Sobre el particular, José Becerra Bautista, en su obra El Proceso Civil en México, expone
su concepto de verdad real de la siguiente manera:

“La verdad real es la verdad verdadera de lo que las partes afirmaron en sus
respectivos escritos de demanda o contestacidn. *°

© Ibidem, Pégs. 133135,
*Becara Bautista, Jost. Op. Cit. Pég. 93.
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A ese respecto, podemos establecer que por verdad real debe entenderse fo que en el caso
concretlo acontecid, esto es, son los hechos tal y cual sucedieron, tal cual se suscitaron entre las
partes, lo que derivo la pretensidn  del actor y la resistencia del demandado y en virtud de que
entre la pretension y la resistencia de las partes van a existir divergencias va a ser necesario que
ese confliclo sea sometido al conocimiento del juzgador mediante un proceso en donde ademas de
que se planteen las afirmaciones de ambas partes y se prueben las mismas, el juzgador al momento
de emitir la resolucion que ponga fin al proceso en primera instancia y una vez agotados los
medios con los cuales se impugne dicha resolucion la misma adquiera la calidad o estado de cosa
Juzgada, constituyendo la misma la verdad legal.

Por lo que respecta a fa verdad legal es menester hacer hincapié que tanto la doctrina como
el Codigo de Procedimicntos Civiles vigente para el Estado de México conciben la verdad legal
con el nombre de cosa juzgada.

Asi las cosas, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil al citar a Chiovenda
expone la idea siguiente de la cosa juzgada:

“La cosa juzgada consiste en la indiscutibilidad de la esencia de la volumad de la ley
afirmada en la sentencia ™

Couture, citado por José Ovalle Favela en la obra en comento, expone lo siguiente:

“La cosa juzgada es la autoridad y eficiencia de una lo no existen
contra clla los medios de impugnacion que permitan modificarla. "

De las ideas de los tratadistas expuestos anteriormente, se desprende que la cosa juzgada

es un estado juridico que adquiere una sentencia, sin establecer que debe entenderse por verdad
legal.

El Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México en su articulo 225,
parrafo segundo establece lo siguiente:

TITULO SEXTO
Actos procesales en general
CAPITULOVIT
Sentencia ejecutoria y preclusion

ART. 225.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.
La cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite recurso ni prueba de
ninguna clase, salvo los casos expr deter dos por la ley..”*

En consecuencia, del articulo transcrito se desprende que la verdad legal es la cosa
juzgada, de lo cual puede prestarse a la interpretacion de que la cosa juzgada por un lado, se
refiere a la conclusion a que llega el juzgador y que se plasma en la sentencia de fondo respecto
del modo en que se suscitaron los hechos para él, de acuerdo con las afirmaciones vertidas por las

*' Ovalle Faveta, Jost. Op. Cit. pg. 181,
* Jdem,

% Articulo 225 del Codigo de Procedimicatos Civiles vigente para ¢l Estado de México,
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partes en sus escritos de demanda y contestacion a la misma, lo probado por las mismas, y lo
alegado durante la secuela procesal, esto es, la conclusion a que llega el juzgador de como es que
para ¢l, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, sucedieron los hechos sometidos a su
conocimiento determinando con ello el derecho y las obligaciones que a las partes les
corresponden, y por otro lado, ademas se refiere a un estado que adquiere la sentencia de fondo al
mencionar que esa resolucion ha causado ejecutoria, esto ¢s, el estado que adquiere una sentencia
que habiendo resuelto tal proceso no admite ningin recurso, o admitiéndolo no fue recurrida o
habiéndolo sido se declaré desierto el recurso o se haya desistido el recurrente de él, o bien dicha
resolucion se haya consentido expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus
mandatarios con poder bastante.*!

Por lo tanto, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, el proceso viene a ser un medio y
la forma de encontrar la concordancia entre la verdad real y la verdad legal, la que una vez
encontrada, permite al juzgador determinar, con ello, el derecho y las obligaciones que a las partes
les corresponden, dirimiendo de esta manera el conflicto de intereses sometido a su conocimiento.

4. ETAPAS DEL PROCESO CIVIL TIPICO.

Antes de iniciar con el desarrollo del presente tema, es menester hacer hincapié que la
doctrina dominante refiere que el proceso se divide en dos grandes fases: una primera que es la de
Instruccidn y una segunda fase, la de Juicio.

Sin embargo, en la prictica procesal, me permito manifestar que ademds de esas dos
grandes fases, encontramos, por un lado, una fase que puede presentarse desde el inicio, durante y
una vez concluido el proceso en su primer instancia, evidentemente me refiero a la Fase de
Impugnacion y hago mencion que se puede dar ya sea desde el inicio, durante o una vez concluido
el proceso en su primer instancia, en atencidn a la resolucion del érgano judicial que se va a atacar,
de lo que dependera el medio de impugnacion que se haga valer.

Asimismo, otra fase que se puede presentar con caricter excepcional es la Fase de
Ejecucion, ello en virtud de que muchas veces no basta el obtener por parte del juzgador una
sentencia a favor, sino que muchas veces y ante la actitud de incumplimiento por parte del
contrario, dicha resolucidn tiene que ejecutarse en forma coactiva ain en contra de la voluntad de
la parte que perdié en proceso.

De acuerdo a lo anterior, es pertinente exponer que el proceso se integra por las fases de
Instruccion, Juicio, Ejecucion y por Gltimo la de Impugnacién que puede presentarse durante el
desarrollo de las fases anteriores y asimismo también se hace mencion que cada una de estas fases
tienen asignado un objetivo especifico dentro del proceso, segin se analizard mas adelante.

* Articulo 226 del Cédigo de Procedimicntos Civiles vigento pars ef Estado de México,
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José Ovalle Favela, en su libro de Derecho Procesal Civil, expone el siguiente
razonamiento:

“...el recorrido o procedimiento a través del cual se desarrolla el proceso, se va
concretando  en una sucesion de actos y hechos que tienen una triple vineulacion
entre st; CRONOLOGICA, en cuanto a gue tales actos se verifican progresivamente
durante determinado ticmpo;: LOGICA, en razon de gue se relacionan entre si como
presupuesios v consecuencias, y TELEOLOGICA, pues se enlazan en razén del fin que
persigien.

Desde un punte de vista teleologico, si bien todos los actos que integran el proceso
comparten el objetivo final de éste que consiste en la composicion del litigio, tales
actos también se encuentran orientados por la finalidad inmediata que persigue cada
wna de las etapas en las  que se desarrolla el proceso. Asimismo, desde un punto de
vista logico, la decision con la cual ¢l juez resuelve el litigio y concluye el proceso -la
semtencia-, presupone ncecesariamente la realizacion de  una serie de etopas
anteriores, a ravés de las cuales el juzgador esta en condiciones de conocer las
pretensiones de las partes v de cerciorarse de la veracidad de los hechos afirmados
por éstas, para poder HNegar a dicha decision sobre el conflicto sometido a proceso.
Por ailtimo, desde un punto de vista cronologico, los actos procesales se pueden
agrupar cn etapas procesales, que tienen  realizacion en plazos y i1érminos
precisos.’

Por su parte Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la
idea de Alcala Zamora y Castillo, de Ia siguiente manera:

*...todo proceso arranca de un presupuesto (litigio), se desenvuelve a lo largo de un
recorrido (procedimiento) y persigue alcanzar una meta (sentencia) de la que cabe
derive un complemento( ejecucicn). el

De los razonamientos esgrimidos por los autores en cita, me permito reafirmar el concepto
que de proceso se expuso en lineas anteriores.

4.1. INSTRUCCION.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone el
significado de la palabra instruir de la siguiente manera:

“...la palabra instruir en su significado usual es la de dar lecciones, ciencia o
conocimientos y se deriva del latin instruere que significa construir.
“La instruccion como etapa del proceso, tiene como objetivo ilustrar,
enseflar al juez como es el litigio, para que una vez conocido por él pueda resolverlo
adecuadamente."’

3 Ovalle Favels, José. Op. Cit. Pag.29.
3¢ Gomez Lars, Cipriano. Op, Cit. Pig. 138,
%7 Torres Diaz, Luis Gillerma. Op. Cit. Pig. 125,
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Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, establece que la etapa de
instruccién es aquella que se desenvuelve indudablemente dentro del proceso y asimismo da la
siguiente definicion:

“Es toda una primera fase de preparacion, precisamente por eso se llama instruccion,
que permite al juez o tribunal la concentracion de todos los datos, los elementos, las
pruebas, las afinmaciones y las negativas 3 las deducciones de todos los sujetos
imteresados y terceros, que focilitan, como se ha dicho, que el juezr esté en
posibilidades de dictar sentencia. En otras palabras, la primera gran fase de
instruccion es aquella en la que las partes exponen sus pretensiones, resistencias v
defensas y en que las partes, el tribunal y los terceros desenvuelven toda la actividad
de informacion v de instruccion al tribunal, haciendo posible que éste tenga
preparado el material necesario para dictar sentencia. 3

Asimismo, el autor en comento expone que la etapa de instruccion, como fase del proceso
comprende a su vez las siguientes etapas:

a. Etapa postulatoria.
b. Etapa probatoria.

c. Etapa preconclusiva (de alegatos o conclusiones de las partes).*®
4.1.1. ETAPA POSTULATORIA.
Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone su idea de

la fase postulatoria de la siguiente manera:

* La fase postulatoria tiene por objeto establecer los limites del litigio, es decir,

mediante los actos que integran esta fase las partes pl al juez la fenda que

a su decisio di la afir idn de los hechos que la constituyen y que
se traducen en una pretension ejercitada por el actor y una oposicién a la satisfaccié
de dicha pretension formulada en su defensa por el de dado.*

Asimismo, el autor en comento expone los actos que integran la fase postulatoria:

a) Lademanda, escrito inicial del proceso, mediante el cual el actor en ejercicio del
derecho de accionar, formula su pretensién contra el demandado ante el érgano
Jurisdiccional, narrando los hechos que les dan sustento e invocando el derecho que a
su parecer, la tutela.

b) La admisién de la demanda por el drgano jurisdiccional, cuando reine los
requisitos que en cada caso deba cumplir el actor segin lo sefialan las normas
procesales positivas,

#Gémez Las, Cipriano. Op. Cit. Pig. 139.
 1dem.
* Torres Diaz, Luis Gillermo. Op. Cit Pig. 126,
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c)  El empl fento al de dado, acto mediante el cual la demanda se hace del
i 1 P/

c imiento del de con se iento del plazo que la ley le concede para
contestar.

d)  La comtestacion de la demanda, acto por el cual el demandado asume ante el juez
» el propio actor la posicion que estima adecuada frente a la pretension, bien
aceptandola, 1otal o parcialmente, o en su defecto oponiéndose a ella, en cuyo caso
hard valer excepciones y defensas.

¢) La fijucion del debate, acto mediante el cual se determinan por le juez los hechos
de la demanda y de la contestacion que deberdn ser objeto de cam{zrohacién procesal,
por no haber acuerdo de las partes acerca del modo de existencia.”

Por su parte Cipriano Gomez Lara en su libro de Teoria General del Proceso, expone el
razonamiento siguicnte de la etapa postulatoria:

“En esta ctapa, las partes en el proceso plantean sus pretensiones y resistencias,
relatan los hechos, exponiendo lo que a sus intereses conviene y aducen los
Jundamentos de derecho que consideran les son favorables, Esta etapa postularia por
regla general, termina cuando ha guedado determinada la materia sobre la cual
habra de probarse, alegarse y, posteriormente, sentenciarse. "

Por otro lado, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, denomina a la fase
postulatoria también como fase expositiva, polémica o introductoria de la instancia y expone lo

siguiente:

“Esta primera etapa tiene por objeto que las partes expongan sus pretensiones ante el
Jjuez, asi como los hechos y preceptos juridicos en que se basen. Esta etapa se

concreta en los escritos de de da y de ion de la d da, del actory del
d {f respecti . En esta etapa, el juzgador debe resolver sobre la
admisibilidad de la demanda y ordenar el empl to de la parte de dada. En
caso de que el d dado, al la de la, haga valer reconvencion, deberd

emplazarse al actor para que la conteste. '*’

Es menester hacer hincapié que del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Distrito Federal, con motivo de las reformas a dicho ordenamiento publicadas en el D.O.F. en
fecha 24 de mayo de 1996, se estableci® un criterio innovador por cuanto hace a la fase
postulatoria, toda vez que se impuso el deber del actor de enunciar las pruebas que ofrecera en la
secuela procesal una vez que tenga lugar la fase probatoria, pero limitando esa enunciacion a las
pruebas documental pablica o privada asi como la testimonial, deber que de igual forma se
extiende al demandado.

Asi las cosas el articulo 255, fraccion V, parrafo primero, del Coédigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Distrito Federal, establece lo siguiente:

* Torres Diaz, Luis Gillermo. Op. Cit. Pégs. 127-128.
“* Gémez Lara, Cipriano, Op. Cit. Pag. 140,
* Ovalle Favcla, José. Op. Cit. Pag. 34.
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TITULO SEXTO
Del juicio Ordinario
Capitulo 1
De la demanda, contestacion y fijacion de la cuestion.
ART. 255.- Toda conticnda judicial principiara por demanda, en la cual se
expresaran:
l-..
.-
ur
-
V.- Los hechos en que el actor funde su peticion, en_los_cuales precisard los
documentos piiblicos o privados que tengan relacidn con cada hecho, asi como .n Ia.!
tiene o no a su disposicion. De igual manera proporcionard los nombres y
de los testipos que hayan presenciado los hechos relativos,

Por otro lado el articulo 260, fracciéon I, del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
para ¢l Distrito Federal, expone lo siguiente:

TITULO SEXTO
Del juicio Ordinario
Capito I
De la de de ion y fifacion de la cuestion.

ART. 260.- El demandado formulard la comtestacion a la demanda en los siguientes

términos:

I-...

iI.-...

1I1.- Se referirg a cada uno de los hecho: en que el actor funde su pellclén, en_los
cuales precisard los doc 105 licos ivai ue tenga. a

hecho, asi como si los tiene o no a su disposicion. De igual manera proporcionard los
nombres y apellidos de los testigos que hayan presenciado los hechos relativos.

Asf las cosas y de acuerdo con lo expuesto me permito hacer los siguientes comentarios:

1.- La fase postulatoria se conoce también como fase expositiva, polémica o introductoria
de la instancia o fase de la litis.

2.- La fase postulatoria tiene por objeto establecer los limites det litigio, esto es, las partes
en esta fase plantean sus pretensiones y resistencias, relatan los hechos, exponiendo lo que a sus
intereses conviene y aducen los fundamentos de derecho que consideran les son favorables, lo
anterior a través de sus escritos de demanda y contestacion a la misma, excepcionalmente la
reconvencion y la contestacion a ésta.

3.- En la fase postulatoria tienen lugar los actos siguientes: La demanda, la admision de la
demanda por el 6rgano judicial, el emplazamiento al demandado, la contestacion de la demanda.

4.- En esta fase se fijan los puntos respecto de los cuales va a versar el proceso, esto es, la

fase en que queda determinada la materia sobre la cual habrd de probarse, alegarse y
posteriormente, sentenciarse,
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5.- En la fase postulatoria y solo en el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Distrito Federal se desprende un criterio innovador que se refiere a la enunciacion de la prueba,
mismo que establece el deber del actor al plantear su demanda, de enunciar las pruebas que en el
proceso ofrecera una vez que se abra la dilacion probatoria, deber que se extiende a su vez
también al demandado al momento en que produce la contestacion de demanda. Este deber se
limita a las pruebas documental publica o privada, asi como a la testimonial, criterio que se
desprende de los articulos 255, fraccion V, parrafo primero y 260 fraccion I del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal.

4.1.2. ETAPA PROBATORIA.

Una vez fijada la litis con los respectivos escritos de demanda y contestacion de demanda,
excepcionalmente la reconvencion y contestacion a la reconvencion, sigue la fase probatoria.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de
la fase probatoria de Ia siguiente manera:

“En este momenta del proceso las partes y el juez, normalmente auxiliados por
terceros ajenos a la relacion substancial debatida, se ocupan de establecer la verdad
de los hechos por cada uno de ellos sostenidos como generadores de sus pretensiones
¥ resistencias, atentos a la regla general de la carga de la prueba que prescribe, a
cargo de cada parte, la demostracion de sus respectivas afirmaciones. "

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, llama a la etapa probatoria
también demostrativa y expone la siguiente idea:

"La etapa probatoria o demostrativa tiene como finalidad que las partes suministren

los medios de prueba necesarios con el objeto de verificar los hechos afirmados en la

etapa expositiva. La etapa de prueba se desarrolla fundamentalmente a través de los

actos de ofrecimiento o proposicion de los medios dg fmeba; su admision o rechazo,
. . .

n :

su preparacion y su pra 7] 10 desahog

Por su parte Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que
esta etapa, la etapa probatoria, se desenvuelve en los siguientes momentos:

1.-OFRECIMIENT®.
2.- ADMISION.

3.- PREPARACION.
4.- DESAHOGO.*¢

# Torres Disz, Luis Gillermo, Op. Cit. Pég, 129,
* Ovalle Favela, José. Op. Ci. Pig. 35.
“Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pig. 140.
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Sin embargo, es meenester hacer hincapié que en la practica procesal, de manera legal,
modificatoria e innovadora a este criterio tenemos que en realidad la etapa probatoria se inicia con
la FASE DE ENUNCIACION DE LA PRUEBA, etapa o fase que no se suscita en la fase
Probatoria propiamente dicha, pues éste criterio innovador que se desprende del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, con motivo de las reformas a dicho
ordenamiento publicadas en el DOF en fecha 24 de mayo de 1996, se establecié dentro de la fase
postulatoria, el deber para el actor de enunciar, en su libelo inicial, las pruebas que ofrecera en la
secuela procesal, una vez que tenga lugar la fase probatoria, pero limitando esa enunciaciéon a las
prucbas documental publica o privada asi como la testimonial, deber que de igual forma se
extiende al demandado, al producir la contestacion a la demanda, segin se prevé en los articulos
255, fraccion V, parrafo primero y 260 fraccion 111 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
para el Distrito Federal,

Por lo que esta fase de ENUNCIACION DE LA PRUEBA se ubica no en la fase
probatoria sino en la fase postulatoria, precisamente en los escritos de demanda y de contestacion
a la misma,

Por otro lado, otra fase relacionada a la etapa probatoria, pero que se ubica en la etapa de
Juicio, ¢s la de VALORACION DE LA PRUEBA, pues es en esta fase en donde el juzgador
realiza tal operacion con el objeto de determinar la fuerza probatoria de cada uno de los medios
practicados en el proceso, tratindose en consecuencia de la operacion por la cual el juez decide el
valor de cada uno de los medios de prueba desahogados y esta operacion la exterioriza el juez en
la sentencia, en la parte denominada considerandos.

Del razonamiento anterior partimos de la idea que la etapa probatoria se integra de seis
fases:

1.- La enunciacion de la prueba y que se suscita en la fase postulatoria;

2.- El ofrecimiento de pruebas, que se suscita en la fase probatoria propiamente

dicha.

3.- La admisién de pruebas, que se suscita en la fase probatoria propiamente dicha.

4.- La preparacion de las pruebas, que se suscita en la fase probatoria propiamente

dicha.

5.- El desahogo de pruebas, que se suscita en la fase probatoria propiamente dicha.

6.- La valoracion de las pruebas, que se verifica en la fase de juicio.

4.1.2.1. OFRECIMIENTO.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone el concepto
de ofrecimiento de pruebas al establecer lo siguiente:

** Este es un acto a cargo de las partes y consiste en haczr saber al juez cudles son los
medios de prueba que proponen para demostrar las afir i de hechos i de

en la de da y la pidiendo sean admitidos....este acto procesal estd
sometido a dos principios bdsicos que determinan su ef ficacia y son el de la
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Oportunidad y la Formalidad en el ofrecimienio de cada medio probatorio. El primero
significa que cada medio de prueba debe ofrecerse en un determinado momento de la
Jase probatoria, » excepcionalmente  del proceso, de manera que si transcurre el
plazo dado para ello se pierde la oportunidad de ofrecer el medio de prueba con
posterioridad, La segunda regla establece la forma que deben de asumir el
ofrecimiento y cuya inobservancia origina el rechazo de la prueba.”®’

Cipriano Gémez lLar, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la siguiente
definicion de ofrecimiento de prucbas:

“El ofrecimicnto es un acto de las partes; son las partes las que ofrecen al tribunal los
diversos medios de prieba: documental, testimonial, confesional de la contraparte,
ete. En este ofrecimiento, por lo comiin, la parte relaciona la prueba con los hechos y
las pretensiones o defensas que haya aducido. El acto de ofrecimiento de pruebas
consiste en proponer los medios de prueba que se consideren adecuados a fin de
probar los hechos discutidos y discutibles.™

De lo expuesto anteriormente se puede concluir que el acto de ofrecimiento de pruebas es
el acto de las partes a través del cual proponen al juzgador, dentro del plazo y con las
formalidades a que alude la ley adjetiva civil de la entidad, los medios de prueba con los que
pretenden acreditar las afirmaciones vertidas en sus escritos de demanda y contestacion de
demanda.

4.1.2.2. ADMISION.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone respecto a
Ia admision de pruebas lo siguiente:

“Este acto corresponde al titular del 6rgano jurisdiccional y tiene por objeto resolver
cudles de los medios de pruebas proputsla.r por las partes son de aceptarse. La
admisién de pruebas es un acto que esig determinado por el ofreci oportunoy
Jormal de la prueba, asi como la idoneidad del medto de pmeba ofrecido para
demostrar el hecho controvertido correspondiente. "™

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de la
admision de pruebas de la siguiente manera:

“La admisién es un acto del tribunal, a través del cual se estd aceptando o se esté
declarando procedente la recepcion del medio de prueba que se ha considerado
idéneo para acreditar el hecho o para verificar la afirmacién o negativa de la parte
con dicho hecho. El tribunal, general, puede rech © no admitir los medi.
de prueba, en varios supuestos: si dichas pruebas se ofrecen fuera de los plazos
legales, o bien cuando no son idéneas para probar lo que la parte pretende. '’°

7 Torres Diaz, Luis Gillermo. Op. Cit. Pég. 129,
* Gomez Lars, Cipriano. Op. Cit. Pig.140,
** Torres Diaz, Luis Gillermo. Op, Cit. Pig. 130.
™ Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pg. 140.
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De lo expuesto anteriormente se¢ puede concluir que esta fase debe denominarse de
admisidn o rechazo de pruebas, en virtud de que el acto de admision de pruebas es el acto del
juzgador a través del cual determina cuales medios de prueba ofrecidos por las partes han de
aceptarse, pero también puede desechar los mismos si se ofrecen fuera de los plazos legales, o
bien cuando no son idoncas para probar lo que la parte pretende.

4.1.2.3. PREPARACION,

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de
la preparacion de las prucbas para el desahogo de la siguiente manera:

“En este momento de la fase probatoria el juez y las partes realizan toda la actividad
necesaria para recibir materialmente los medios de prueba, va que sin la prepamc:én
no seria posible el desarrollo o desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes. ™ 7

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, da la definicidon de
preparacion de la prueba, de la siguiente manera:

“La preparacion de la prueba consiste en el conjunto de actos que debe realizar el
tribunal, con la colaboracion muchas veces de las propias partes y de los auxiliares
del propio tribunal. Por ejemplo citar a las partes o a los testigos o peritos para el

lesahogo de determinada prueba; fijar fecha y hora para determinada diligencia,
etcétera.

De lo expuesto se desprende que la preparaciéon de la prueba para el desahogo se
materializa con actos del juzgador y auxiliado por las partes y miembros del propio tribunal, actos
que tienden a preparar el camino para el correcto desahogo de las pruebas,

4.1.2.4, DESAHOGO.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea del
desahogo de pruebas de la siguiente manera: .

“Con este acto se recibe material en el juzgado la informacién que el medio de
prueba proporciona y tiene lugar cuando se recibe la declaracién a los testigos
propuestos, conforme al interrogatorio formulado; la corg/esldn de las partes, .mjeta al
pliego de preguntas; el dictamen de los peritos, una vez hechas las

que el caso exige, la prictica de la inspeccion, etc. El desahogo de las prueba.v Ppone
Jin a la fase probatoria.””*

™ Tosres Diaz, L uis Gillermo, Op. Cit Pig. 131,
TGéemez Lara, Ciprisno. Op. Cit. Pig. 140.
™ Torres Diaz, Luis Gillermo. Op. Cit Pég. 131.
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Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que debe
entenderse por desahogo de la prueba de la siguiente manera:

“El desahogo de la prueba es el desarrollo o desenvaolvimiento mismo de ésta. Asi, si
se trata de la prueba confesional, el desahogo consiste en el desarvollo y
desenvolvimicnto de las preguntas y respuestas respectivas, frente al tribunal que las
debe ir calificando. Existen pruebas que_por s naturaleza, tienen un desahogo
amtomditico, o que se desahogan por si mismas, como las documentales, las cuales
basta, en la mavoria de los casos , exhibir. ™™

Expone ¢l autor en comento que “..cuando se han agotado estas cuatro fases:
ofrecimicnto, admision, preparacion y desahogo de las pruebas, concluye la etapa probatoria y
se pasa a la preconclusiva™ agrega que *... la valorizacion de la prueba no pertenece a la etapa
probatoria, ya que esta evaluacion, este grado de conviccion de los elementos probatorios, debe
desenvolverse en la sentencia, o sea, en la segunda etapa del proceso, que hemos denominado
Juicio."

4.1.3. ETAPA PRECONCLUSIVA,

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de
la fase preconclusiva:

* Esta fase, que cierra la etapa de instruccidn, tiene por objeto que las pane:

recisen sus puntos de vista en relacién con el tido en que la i 1 iva
7
debe ser dictada i

Una observacién precisa en cuanto a esta definicion es que el autor en cita refiere a
sentencia definitiva, lo cual es erréneo, pues la sentencia que resuelve el proceso es de fondo o de
primer instancia, mis no asi definitiva por ser susceptible de combatirse a través de los medios y
recursos de impugnacion y adquirird la denominacién de definitiva una vez que se hayan agotado
los mismos.

En la etapa preconclusiva, es necesario hacer hincapié del estudio de tres conceptos que
tienen lugar en el desarrollo de la misma, estos tres conceptos son los alegatos, cierre de
instruccién y por ultimo citacion para sentencia.

En ese orden de ideas, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, llama a
esta fase conclusiva o de alegatos y expone lo siguiente:

“La fase conclusiva o de alegatos tiene por objeto que las partes formulen sus
conclusiones o alegatos, precisando y reafirmando sus pretensiones, con base en los
resultados de la actividad probatoria desarrollada en la etapa anterior. Argumenta el
autor que esta etapa es conclusiva en un doble sentido: primero, en cuanto que en ella

* Gémez Lara, Cipriano. Op, Cit. Pég. l40
” Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pig. |
™ Torres Diaz, Luis Gillermo. Op Cit. P‘g 131
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las partes formulan sus conclusiones o alegatos, y;: segundo en tanto que con ella
concluye o termina la actividad de las partes en el proceso, a menos durante la
primera instancia. "’

De lo que se desprende que en esta fase formulan las partes sus alegatos y el juzgador
emite una resolucion indicando que termina la actividad de las partes en el proceso y cita las

mismas para el pronunciamiento de la sentencia de instancia que emitird con motivo de la fase de
Jjuicio.

1. Alegatos.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, establece que por
alegatos debe entenderse lo siguiente:

*C itnyen la ex;y ion fundada y r la de los ivos por los cuales, desde
el punto de vista de Iar par lcs, la sentencia debe serles favorable.” ™

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, plantea la definicion de
alegatos de la siguiente manera:

“Los alegatos o conclusiones son una serie de ideraci yder i

que la parte hace al juez precisamente respecto del resultado de las dos etapas ya
transcurridas, a saber: la postulatoria y la probatoria. Es decir, la parte le estd
enfatizando al tribunal que es lo que ella y su comraria han afirmado, negado,
aceptado, efc. y por otra parte, qué extremos de esas afirmaciones y de esas
pretensiones, asi como de resistencias, han quedado acreditados mediante las pruebas
rendidas y, en virtud de esa relacion, entre las afir y la prueba, le estén
adelantando al juez, claro que en tono de peticion, cudl debe ser el sentido de la
sentencia. Por ello, con acierto, puede considerarse gue un alegato o conclusion
represente un verdadero proyecto de semtencia favorable a la parte que lo estd
Jormulando. "

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, define los alegatos de la siguiente
manera;

“Los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes, una vez realizadas las
Jases expositiva y probatoria, con el fin de tratar de demostrar al juzgador que las
pruebas practicadas han confirmado los hechos afirmados y que son aplicables los
Jundamentos de derecho aducldas por cada una de ellas, por lo cual aquél debem
acoger sus _respectivas pre » excepci al pr la
definitiva. **°

El autor en comento indica que Couture define los alegatos “‘de bien probado”, como
anteriormente se les designaba:

” 2 Ovalic Favels, José, Op. Cit. Pig. 35.

" Torres Diaz, Luis Gillermo. Op. Cit. Pég. 132.
™ Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pig. 141,
* Ovalle Favels, Josd. Op. Cit. Pég. 154,

33




“El escrito de conclusion que el actor v el demandado presentan luego de producida

la prueba de lo principal, en el cual exponen las razones de hecho y de derecho que
: 8,

abonan sus respectivas conclusiones. !

Para Becerra Bautista, citado por Ovalle en su obra, expresa que los alegatos son:

“Las argumentaciones juridicas wendientes a demostrar al tribunal la aplicabilidad de

la norma abstracta ol caso controvertido, con base en las prucbas aportadas por las
ey

Il(l"’('x.

De los anterior se desprende que los alegatos son aquellas argumentaciones subjetivas que
las partes hacen al juzgador aduciendo que las pruebas practicadas han confirmado los hechos
afirmados y que son aplicables los fundamentos de derecho aducidos por cada una de ellas, por lo
cual aquél debera acoger sus respectivas pretensiones y excepciones al pronunciar la sentencia
definitiva.

2, Cierre de instruccion

Es ¢l acto procesal en virtud del cual el juzgador, una vez formulados los alegatos o
concluida la oportunidad procesal para hacerlo, da por terminada la actividad de las partes en el
proceso y ordena que pasen los autos a su vista para dictar la sentencia que resuelva el proceso en
primera instancia.

3. Citacién para sentencia.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone el concepto
de citacion para sentencia de la siguiente manera:

* Es la resolucion judictal dictada por el juez haciendo saber a las partes que la
sentencia serd pronunciada dentro del plazo legal: la citacidn para sentencia se hace
de oficio por el juez en los casos en que se formulan alegatos verbales y a solicitud de
parte cuando los alegatos se formulan por escrito. La citacion para sentencia produce
efectos procesales muy importantes como son el de suspender el impulso procesal de
las partes, impedir que se promueva la recusacion y obligar al juez a pronunciar la
sentencia dentro del plazo de ley. "

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la idea de la citacion para
sentencia de la siguiente manera:

“La citacion para sentencia es el acto procesal en virtud del cual el juzgador, una vez
Jor los los aleg o luid idad procesal para hacerlo, da por
terminada la actividad de las partes en el juicio y les comunica que procederd a dictar
sentencia,"!

la opor

* Jdem

5 Jdem,

¥ Torrea Dinz, Luis Gillermo, Op. Cit. Pég. 134,
* Ovalle Favela, José. Op. Cit. Pégs. 156-157,
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Asimismo, ¢l autor en comento expone que entre los efectos de la citacion para sentencia
podemos enumerar los siguientes:
1.- En primmer término, como se desprende de la io , la citacion para
sentencia tiene como efecto dar por terminada la actividad pmce:al de las partes en
la primera instancia, por lo que aquellas ya no podrdn promover nuevas pruebas ni
Jormular nuevos alegatos.

- En segundo lugar, si bien las partes no padran recusar al juzgador antes de diez
dias de dar principio a la andiencia de pruchas y alegatos, si podrdn hacerlo después
de la citacion, en caso de que cambie la persona fisica que tenga a su cargo el
Juzgado.

3.- Después de la citacion para sentencia ya no podrd operar la caducidad de la
instancia, ya que ésta solo puede decretarse desde ¢l emplazamiento hasta antes de
que concluva la audiencia de pruebas y alegatos.

A.- Por altimo, el juzgador deberd pronunciar la sentencia definitiva dentro del plazo
previsto en la ley adjetiva para tal efecto.”

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, expone en qué consiste la
citacion para sentencia de la manera siguiente:

“El auto del juez que declara que el juicio estd en estado de sentencia, y lo hace saber
alas partes. ™*

De lo expuesto anteriormente se deduce que la fase preconclusiva es la fase en que las
partes formulan sus alegatos y el juzgador una vez recibidos los mismos decreta el cierre de
instruccién dando por terminada la actuacion de las partes dentro del proceso ante esa instancia y
cita para sentencia a las mismas, la cual emitira con motivo de la fase de juicio en el plazo que
determine la ley adjetiva civil de la entidad de que se trate.

El autor en comento también refiere al proceso aplicando el término juicio, lo cual es
erréneo.

4.2. JUICIO.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de
juicio de la siguiente manera:

“ En esta etapa del proceso el fuez se ocupa de resolver el litigio mediante el

P fami de la ia que lerd la razén a quien haya acreditado
tenerla. '’

® 1dem,
* Patlares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procenal Civil.™ México, Porrba, 1996. Pég. 154.
¥ Torres Diaz, Luis Gillermo. Op, Cit. Pég. 135,
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José Ovalle Favela, por su parte, en su libro de Derecho Procesal Civil, llama a la etapa de
juicio como ctapa resolutiva y expone lo siguiente:

“En la etapa resolutiva, el juzgador, tomando como base las pretensiones y
afirmacionces de las partes, y valorando los medios de prueba practicados con
anterioridad, emite la sentencia definitiva, envirmd de la cual decide sobre el litigio
sometido a proceso, Con esta etapa termina de modo normal el proceso, al menos en
su primera instancia.”

Por su parte Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que
la segunda etapa o parte del proceso, es el juicio, el cual define de la siguiente manera:

“El juicio emraia el rmce:limienm a través del cual se dicta o pronuncia la
resolucion respectiva. "

Es necesario hacer hincapié que en la fase de juicio el juzgador realiza la operacion logica-
juridica determinante de la fuerza probatoria de cada uno de los medios de prueba para, después
de ello, emita la sentencia que resuclva el proceso en esa instancia, en otro giro del lenguaje, el
juzgador realiza lo que sc conoce como Valoracion de la prueba para posteriormente emitir la
sentencia que resuelva el proceso en primera instancia.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, establece el concepto de
valoracion de la prueba de la siguiente manera:

“La valoracién de la prueba es la apreciacion u operacion que realiza el juzgador con
el objeto de determinar la fuerza probatoria de cada uno de los medios practicados en
el procesa. Se trata de la operacion por la cual el juez decide el valor de cada uno de
los medios de prucba desahogados. Esta operacién la exterioriza el juez en la
sentencia, en la parte denominada considerandos.**°

Es menester hacer hincapié que hay diversos sistemas de valoracion de pruebas los que a
continuacion se explican.

A, Sistema de valoracién de la prueba Legal o Tazado

De acuerdo con José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, este sistema de
valoracién de la prueba, el juzgador debe sujetarse estrictamente a los valores o tasas establecidos,
de manera aprioristica en la ley para cada uno de los medios de pruebas; en este sistema el
juzgador se limita a revisar si las pruebas se practicaron respetando las exigencias legales y a
reconocerles el valor que, en cada caso, la ley senale.”

En éste sistema, la ley fija los inicos medios de pruebas que pueden hacer valer las partes
y la eficacia misma de ellos.

* Ovalle Favela, José. Op. Cit. Pig. 42.

* Gémez Lara, Ciprisno. Op. Cit, Pig.139
* Ovalle Favels, José. Op. Cit. Pag. 149,
" ldem.
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B. Sistema de Libre apreciacion razonada. o sana critica.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que de acuerdo a este
sistema, el juez no se encuentra sometido a reglas legales establecidas en forma aprioristica, sino
que aprecia el valor de las pruebas segin su propio criterio, de manera libre, pero ajustandose en
todo caso a reglas de coherencia 10gica y expresando, en forma razonada, los motivos de su
valoracion.”

En este sistema libre, sc deja en libertad a los tribunales, tanto para determinar cuales son
los medios de prueba como respecto de la eficacia probatoria de los mismos asi como la manera de
producirlos.

C. Sistema de valoracion de la prucba Mixto.

José Owalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que en este sistema se
combinan los dos anteriores, es decir, que seiiala determinadas reglas para apreciar algunas
pruebas y otras las confia a la libre apreciacion razonada del juzgador.”

D. Sistema de valoracion de la prueba Intima conviccion.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que este sistema es una
modalidad especial y diversa de las anteriores, propio de los jurados populares. Estos valoran de
manera libre las pruebas, sin que estén obligados a expresar los motivos de su apreciacion, la cual
no puede, por tanto, ser objeto de impugnacion por las partes ni de revisién por otro tribunal ™

Es aquel que deja a la conciencia de los jueces o jurados decidir sobre las cuestiones de
hecho.

4.3. ETAPA DE IMPUGNACION.

Como expuse al comenzar el desarrollo del tema relativo a las fases que integran el
proceso, la doctrina dominante plantea que éste se integra con dos fases, la de Instruccion y fa de
Juicio.

También expuse que en la practica procesal, podemos hablar que ademas de esas dos
grandes fases, existen dos mas, una fase que puede presentarse desde el inicio, durante y una vez
concluido el proceso en su primer instancia, esta es la Fase de Impugnacion y asimismo, otra fase
que se puede presentar con caracter eventual es la Fase de Ejecucion. En esa tesitura, corresponde
ahora hablar de la Fase de Impugnacién.

Los actos de los hombres estan siempre expuestos a caer o a incurrir en equivocaciones y
en injusticias, lo que trae como consecuencia que la falibilidad humana sea considerada como la
razon justificativa de la impugnacion.

2 1dem,
” Jdem.
* Ibidem. Pig. 149.
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Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso expone que “en todo
» existe un principio general de impugnacion, o sea que las partes deben contar con los
medios para combatir las resoluciones de los tribunales, si éstas son incorrectas, ilegales,
cquivocadas o irregulares, o prommciadas sin apego a derecho "

proc

Asimismo Cipriano Gomez Lara, en la obra en mencion, expone el concepto de medios de
impugnacion de l siguiente manera:

“Los medios de impugnacion son los instrumentos procesales ofrecidos a las partes
para provocar aquel control sobre la decision del juez, y este control es, en general,
encomendado a un juez no solo diverso de aquel que ha emitido el pronunciamiento
impugnado o gravado, sino también de grado superior, aun cuando no esté en
relacion jerdrquica verdadera y propia con el primero. No se excluye sin embargo,
que en ciertos casos, en consideracion al tipo de comtrol invocado, este iltimo sea
ejercitado por el mismo juez que ha pronunciado la sentencia, objeto del control. "™

Por otro lado, ¢l autor en cita también plantea la distincion entre recurso y medio de
mmpugnacion al esgrimir el siguiente razonamiento:

“Todo recurso es un medio de impugnacion; comtrariamente, existen medios de
impugnacion que no son recursos. Esto significa que el medio de impugnacion es el
género, v el recurso es la especie. El recurso técnicamente, es un medio de
impugnacion intraprocesal, en el sentido de que vive y se da dentro del senc del
mismo proceso, ya sea como un reexamen parcial de ciertas cuestiones o como una
segunda etapa, o segunda instancia, dentro del mismo proceso. Por el contrario
pueden existir medios de impugnacion extra o metapr les, e lido esto en el
sentido de que no estdn dentro del proceso primario, ni forman parte de él; estos
medios de impugnacion pueden ser considerados extraordinarios y frecuentemente
dan lugar a mievos o ulteriores procesos. "’

Partiendo del razonamiento anterior, serian recursos la apelacién, la revocacion y b queja,
que estan reglamentados en la ley adjetiva civil para el Estado de México asi como la del Distrito
Federal, y ademis se dan dentro del proceso comiin y corriente. Por otro lado el proceso de
amparo constituye un medio de impugnacion, porque no es parte del proceso primario, sino que es
un proceso auténomo impugnativo, por cuyo medio se combate una resolucion con el caricter de
definitiva para tal efecto, dictada en un anterior y distinto proceso, aunque sabemos que tal
resolucién no es definitiva en atencion a que es susceptible de impugnarse a través de tal medio.

José Ovalle Favela por su parte, en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la idea de la
etapa de impugnacion de la siguiente manera:

“E Imente puede pr una etapa posterior a la resolutiva, que inicie la
segunda instancia o el segundo grado de conocimiento, cuando una de las partes, o
ambay, impugnen la sentencia. Esta etapa impugnativa, de cardcter eventual, tiene
por objeto la revision de la legalidad del procedimiento de primera instancia o de la
sentencia definitiva dictada en ella. * **

*! Gémez Larn, Cipriano. Op. Cit. Pig. 388,
* ldem.

*" Ibidem. Pag. 390,
** Ovalle Favels, José. Op. Cit. Pég. 35.
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Sin embargo, de lo anterior cabe hacer notar las siguientes observaciones:

1-En la idea anterior se hace referencin a que la etapa de impugnacién se da con
posterioridad a la etapa resolutiva o de juicio, lo cual no es acertado, ya que la fase de
impugnacién puede darse en cualquier momento del desarrollo del proceso, ya en su inicio,
durante o una vez concluido el proceso en su primer instancia, momentos en los que se puede
dictar una resolucion judicial que se considere incorrecta, ilegal, equivocada o irregular, o
pronunciada sin apego a derecho y en atencién a la cual obedecera el medio de impugnacion que
en contra de las mismas se interponga, pudiendo ser éste ya intraprocesal o extraprocesal.

Por ejemplo un acto impugnativo que se presenta en la fase postulatoria se da cuando el
Juzgador deja de admitir una demanda, lo que da pauta a la interposicién del recurso de Queja a
que se contrae el articulo 460, fracciéon I del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México.

Otro acto en que se manifiesta la fase de impugnacion, pero ahora durante el proceso se
presenta cuando al ofrecer las pruebas con las que las partes pretenden acreditar sus afirmaciones
vertidas en sus escritos de demanda y contestacion a la misma, el juzgador desecha ilegalmente
alguno de estos medios de prueba, lo que da pauta a que de acuerdo con el articulo 275 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México, dicha resolucion sea
combatida mediante ¢l recurso de apelacion.

Por mencionar otro ejemplo en que se manifiesta la fase de impugnacion concluido el
proceso en su primer instancia se da cuando el juzgador emite la sentencia que resuelve el fondo
en primera de instancia la que si es contraria a los intereses de las partes en conflicto la combatira
con el recurso de apelacion de acuerdo con lo previsto por el articulo 423 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México, lo anterior a efecto de que el superior
jerarquico del A quo la modifique o revoque, mas nunca la confirme.

2.- Asimismo, la idea de Ovalle Favela, hace referencia a una sentencia definitiva dictada
en la primera instancia, lo cual tampoco es acertado, en virtud de que se trata de una sentencia que
resuelve el fondo del proceso en primera instancia y que por esa circunstancia, est sujeta a ser
impugnada a través del recurso de apelacion que al efecto prevé la ley adjetiva civil de la entidad,
por lo que debe denominarse sentencia de instancia o sentencia de fondo que resuelve el conflicto
en la primer instancia.

3.- No solo las sentencias pueden ser objeto de impugnacion, sino en general, todas las
resoluciones judiciales siempre y cuando la ley procesal no disponga expresamente que se trate de
resoluciones inimpugnables o irrecurribles.

4.- Por ultimo, en virtud de las observaciones realizadas anteriormente, la fase de
impugnacion no se materializa una vez concluido el proceso en su primer instancia, sino que puede
suscitarse al inicio, durante y concluido éste en su primer instancia, lo anterior en atencioén a las
resoluciones del juzgador y los medios de impugnacion que en contra de las mismas se
interpongan.
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4.4 ETAPA DE EJECUCION.,

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso expone que el término
ejecucion presenta en la doctrina diversas significaciones a saber:

“la ejecucion puede ser cumplimiento, promulgacion, reglamentacion, ejercicios de
. i P . o9
Sucudtades, aplicacion de normas, efectuacion de ordenes, cficacia de las actos, etc.

Es menester seialar que la ejecucion dependera del tipo de resolucion, esto es, no todas las
resoluciones judiciales admiten una ejecucion, porque los efectos que provocan en el mundo
juridico se dan por la resolucion misma, como en el caso de las sentencias declarativas, esto es,
aquellas que reconocen o declaran la existencia de una situacion juridica.

En ese orden de ideas, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil expone
que las sentencias en atencion a su finalidad, pueden clasificarse en declarativas cuando se limitan
a reconocer una situacion juridica ya existente; constitutivas cuando constituya o modifique una
situacion (I)m:'elacién juridica; y de condena cuando ordena una determinada conducta a alguna de
las partes.

Asimismo, Cipriano Gémez Lara, en su obra en cita expone el razonamiento siguiente:

“Mediame la ejecucion que supone, por una parte, un desacato de parte del obligado
a la sentencia, al sentido de las resolucion dictada se echa a andar la maguinaria
estatal para que. incluso mediante el uso de la fuerza publica, se imponga el id
de la resolucion, aun en contra de la voluntad del obligado. "

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la idea de la ejecucion de
la siguiente manera;

“Otra etapa también de cardcter eventual es la de ejecucion procesal, la cual se
presenta cuando la parte que obtuvo sentencia de condena acorde a sus pretensiones,

solicita al juez que, como la parte ida no ha plide i te con lo
ordenado en la sentencia, tome las medidas necesarias para que ésta sea realizada
coactivamente. "

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone el razonamiento
siguiente:

... ante la sentencia, la parte que ha sido vencida en juicio puede asumir alguna de
estas dos actitudes: cumplirla o no cumplirla. Con la actitud del plimi

voluntario se logra la satisfaccion de las pr I de la parte vencedora, acogidas
en la sentencia, y no se Itacc necesario ningin aclo pmcesal mds. Termina aqui la
actividad del érgano jurisdiccional, al reali. la parte ida, el
contenido de la ia. En bio, la actitud de i limiento de la ia de

{

la parte vencida, hace necesario que el juez dicte, a instancia de la parte interesada,
las medidas adecuadas para lograr la realizacién prictica del contenido de la
sentencia, aun en contra de la voluntad de la parte vencida. Al conjunto de actos

” Gémez Lara, Cipriano. Op, Cit. Pig. 394,
198 Ovalle Favela, José, Op. Cit. Pég. 173.
**! Gomez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pig.394.
'* Ovalle Favels, José. Op. Cit. Pig. 35,
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procesales que se realizan durante esta etapa evemtual del proceso, se le llama
h

¢fecucion forzosa o forzada — para distinguirla del iplimient io- o
también ¢jecucion procesal. "'

Del razonamiento vertido por Ovalle Favela, es menester aclarar que debe hablar de
proceso, mas no asi de juicio. Por otro lado hay ante la sentencia dos actitudes que la parte que
perdié en proceso puede asumir, ya un cumplimiento voluntario, o en su defecto la ejecucion
forzosa.

1. Ejecucion Voluntaria o cumplimiento voluntario.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, entiende la ejecucion voluntaria
de la siguiente manera:

“La ejecucion o cumplimiento voluntario de la sentencia se presenta cuando la parte
vencida e¢n proceso satisface las pretensiones de la parte vencedora acogidas en la
sentencia ¥ no se hace necesario ningiin acto procesal mds, terminando aqui la
actividad del 6rgano jurisdiccional, "'

2. Ejecucion forzosa o procesal.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, entiende la ejecucion forzosa de
la siguiente manera:

“La efecucion forzosa, forzada o procesal es pues, el conj de actos p les que
tienen por objeto la realizacion coactiva zle la sentencia de condena, cuando la parte

1o, 7

vencida no. la haya 1P La ¢ ion procesal se refiere,
Sund. a las ias de dena, ya que las sentencias declarauva.v y
. ; PR

ivas requ s6lo general de un -ativo.

¥

En ese orden de ideas la ejecucidn de una sentencia de condena se puede llevar a cabo en
el Estado de México por medio de la via de apremio a que se contrae el articulo 696 y siguientes
del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México, via respecto de la cual
me limito a exponer que constituye el procedimiento para llevar a cabo la ejecucion procesal o
ejecucion forzada, esto es, constituye el procedimiento para el desarrollo de la etapa final del
proceso, la etapa de ejecucion, sin hacer referencia al desarrollo practico de la misma toda vez que
en este apartado se hace referencia de manera general al desenvolvimiento de las etapas del
proceso y un estudio detallado de la via de apremio seria motivo de un capitulo especial

) Ibidem, Pig. 243.
1% fdem,
** Idem.
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Asi las cosas, de lo expuesto anteriormente, me permito establecer lo siguiente:
1.- No todas las resoluciones judiciales admiten una ejecucion.

2.- La ejecucion procesal se refiere, fundamentalmente, a las sentencias de condena, ya que
las sentencias declarativas y constitutivas requieren sélo generalmente de un cumplimiento
administrativo.

3.- Ante [a sentencia, la parte que ha sido vencida en proceso puede asumir alguna de estas
dos actitudes: cumplirla o no cumplirla.

4.- Con la actitud del cumplimiento voluntario se logra la satisfaccion de las pretensiones
de la parte vencedora, acogidas en la sentencia y no se hace necesario ningiin acto procesal mas y
en consecuencia termina aqui la actividad del organo judicial, al realizar voluntariamente, la parte
vencida, el contenido de la sentencia.

5.- Con la actitud de incumplimiento de la sentencia por la parte vencida, hace necesario
que el juez dicte, a instancia de la parte interesada, las medidas adecuadas para lograr la
realizacion practica del contenido de la sentencia, aun en contra de la voluntad de la parte vencida.

6.- Es de observarse de acuerdo con lo anterior, que siempre habra ejecucion forzosa
cuando la parte que perdid en proceso no cumpla voluntariamente la sentencia que decide la
controversia, lo que dara pauta a accionar la actividad estatal a efecto de lograr el cumplimiento
de la sentencia atn en contra de la voluntad de la parte vencida en proceso.

7.- La ejecucioén de una sentencia de condena se puede llevar a cabo en el Estado de
Meéxico por medio de la via de apremio a que se contrae el articulo 696 y siguientes del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México, via que constituye el procedimiento para
llevar a cabo la ejecucion procesal o ejecucion forzada, esto es, constituye el procedimiento para el
desarrollo de la etapa final del proceso, la etapa ejecutiva.
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CAPITULO II. LA PRUEBA
1. CONCEPTO DE PRUEBA.

En el capitulo anterior se expuso que la doctrina plantea que el proceso se integra de dos
grandes etapas, la de instruccién y la de juicio, pero también se expuso que ademés de esas dos
ctapas, también se integra de la ctapa de impugnacion que puede presentarse al inicio, durante y
una vez concluido el proceso en primera instancia, y otra etapa que es la de ejecucion. También se
expuso que la etapa de instruccion se integra a su vez por las fases postulatoria, probatoria y
preconclusiva y que la etapa probatoria se integra, ademas de las fases de ofrecimiento, admision
preparacion y desahogo, de las fases de enunciacion de la prueba, que se presenta en la fase
postulatoria y la fase de valoracion de la prueba que se presenta en Ia fase de Juicio.

Asi las cosas, la palabra prueba ticne una gran variedad de significados, ya que se emplea
no solo en el derecho sino también en otras disciplinas, sin embargo por cuestiones practicas me
limito ha hablar de la prueba en el campo juridico.

En esc orden de ideas, la prueba como elemento esencial del proceso reviste vital
importancia en razon de que el juzgador al emitir la resolucion que pone fin al proceso en primer
instancia resuelve en base a lo que se haya probado durante la secuela procesal y en atencion a los
medios de prueba ofrecidos por las partes durante la misma. Corresponde ahora en este apartado,
analizar las concepciones que de la palabra prueba han formulado los diversos tratadistas del
derecho procesal, toda vez que algunos refieren a la prueba como medio, como motivo, como
actividad, como resultado y como finalidad, definiciones que se analizaran a continuacién.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone lo que
Dellepiane ensefia con relacién a la prueba desde un punto de vista general, de la manera siguiente:

“Prueba es sinonimo de ensayo, de experimentacion, de revision, realizados con el fin
de aquilatar la bondad, eficacia y exactitud de algo, trdtese de una cosa material o de
una operacion mental Iraduclda 0 ro en actos, en resultados."'*

Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, en su obra Instituciones de Derecho Procesal
Civil, exponen la idea de 1a palabra prueba ensu sentido gramatical de la siguiente manera:

“La palabra prueba en su sentido estrictamente gr ical expresa la idny efecto
de probar, y también la razém, argumento, instrumento u otro medlo con que se
pretende mostrar y hacer patents la verdad o falsedad de una cosa. "%

De lo anterior se desprende que la palabra prueba puede referirse a una actividad tendiente
a probar, al exponer razon o argumento, se refiere a motivo por el que se pretende probar, pero
también al referirse a instrumento u otro medio, se refiere a medio o elemento para probar.

** Torres Dinz,, Luis Guillermo. *Teotis General De Proceso.” Primera Reimpresion. Cécdenss Editor y Distribuidor. México. 1994, Pég. 292,
1*"De Pina, Rafact y Jos¢ Castitfo Lamrafiaga, “Jpstitucioncs de Derecho Procesa) Civil.” Pormin. México. Pig. 281.
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Asimismo, los autores en cita, exponen la idea de Vicente y Caravantes de la siguiente
manera:

“...la palabra prucha trae su etimologia, segun unos del adverbio probe, que significa
honradamente, por considerarse que obra con honradez el que prueba lo que
pretende; o, segun otros, de la palabra probandum, que significa recomendar, probar,
experimentar, patentizar, hacer fe, segiin expresan varias leves del derecho romano.
... Segin otras acepciones, la palabra prucba, o bien designa los medios probatorios o
elementos de conviceion consideradus en si mismos, y en ese sentido se dice que wuna
parte se halla o no asistida de prieba. '™

LA PRUEBA COMO MEDIO.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la definicion de prueba
como medio de la siguiente manera:

“La palabra prucba se emplea para designar los medios de prueba, es decir, los
instrumentos con los que se pretende lograr el cercioramiento de juzgador acerca de
los hechos discutidos en el proceso.”'””

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de Hugo
Alsina respecto al medio de prueba de la manera siguiente:

“se entiende... por medio de prueba el instrumento, cosa o circunstancia en los que el
: . ; . wllo
Jjuez encuentra los motivos de su conviceion. ™'

El autor en cita, expone la idea de Pallares y explica que este 1ltimo entiende por medio de
prueba lo siguiente:

..5e entiende por medio de prueba, todas aquellas cosas, hecl b i que
pucdan producir en el dnimo del juez certeza sobre los puntos llugw.vw i

De lo anterior concluye Cipriano Gémez Lara, en relacion a las definiciones
expuestas lo siguiente:

“En un sentido muy amplio, el medio es todo instr pr fimi o i
que puede originar motivos de prueba. "1

EL MOTIVO DE PRUEBA

Cipriano Goémez Lara, en su livo de Teoria General del Proceso, expone la idea de
Pallares y explica que este Gitimo entiende por motivo de prueba lo siguiente:

" De Pina, Rafacl y José Castillo Lacrafiaga. Op. Cit. Pig. 202
% Ovalle Favels, José. “Deecho Procesal Civil.” Editorial. Harls, 7a Edicién. México. 1995, Pég. 107.
" Gémez Lara, Cipriano. “Teoris Geners| _del Proceso.™ Edtorial Harla. 8a Edicitn. México. 1990. Pég. 358,

:-“ Gémez Lara, Ciprisno.Op. cit. Pég. 358.
l
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. dos procesalistas entienden por motivo de prueba, las razones, argumentos o
inticiones por las cuales ¢l juez o tribunal tiene por probado o no probado,
determinado hecho u omision ™!’

Asimismo, concluye el autor en comento y distinguiendo el motivo del medio de
prucba de la siguicnte manera:

“los motivos de prueba son los razonamientos, los argumentos o las intuiciones que

permitivan al juez Negar a la certeza, o al conocimiento de determinado hecho
N wili

invocado por las partes como fundamento de sus pretensiones o de sus defensas.

LA PRUEBA COMO ACTIVIDAD.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la definicion de prueba
como actividad en los siguientes términos:

“Ex la actividad tendiente a lograr ese cercioramiento, independientemente de que
, . - o wlls
éste se logre o no. Aqui, con la palabra prueba se designa la actividad probatoria. "

Al exponer “cse cercioramiento” se refiere al convencimiento que las partes pretenden
lograr del juzgador con la actividad probatoria.

En este caso se habla de la prueba como la actividad para llegar a un resultado, que como
se ha observado dicha actividad se refiere a la enunciacion, ofrecimiento, admision, preparacion
desahogo y valoracion de la prueba, con el propésito de obtener el cercioramiento por parte del
juzgador de los hechos debatidos en proceso.

LA PRUEBA COMO RESULTADO

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la definicion de prueba

como resultado en los sigui términos:

“Con la palabra prueba se hace referencia al resultado positivo obtenido con la
actividad probatoria. De esta manera se afirma que alguien ha probado, cuando ha
logrado  efecti el cerciorami del juzgador. Aqui la prueba es
demostracion, verificacion. "'

En esta definicion se habla de 1a prueba como el resultado obtenido por h actividad
probatoria desarrollada en la secuela procesal de lo que se desprende que el resultado de la prueba
es lo que la prueba pudo producir, es una consecuencia del mismo procedimiento probatorio, que
puede ser en uno o en otro sentido, esto es positivo o negativo, el haber probado o no.

13
"

11 Gyalle Favels, José. Op. cit. Pig.107.
e ldﬂn.

Idem.
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LA FINALIDAD DE LA PRUEBA

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone en que consiste la
finalidad de Ia actividad probatoria de la manera siguiente:

L Aograr que el juez Hegue a una convieeion u obtenga una certeza sobre los hechos
o sobre las circunstancias también relativos a las preiensiones y a las resistencias de
los litigantes, "

El hablar de la finalidad de la prueba implica el para qué queremos probar, o sea, conocer
la verdad, forjar la conviccion del juzgador,

Jos¢ Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone el concepto de prueba en
su sentido estricto y en sentido amplio de la siguiente manera:

“En semtido estricto la prueba es la obtencion del cercioramiento del juzgador
acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario
para la resolucion del conflicto sometido a proceso. En sentido amplio, la prueba
comprende tadas las actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho
cerciorantiento, independientemente de que éste se obtenga o no. ™'

De lo anteriormente expuesto, los comentarios que planteo son los siguientes:
1.- El vocablo prueba presenta diversos significados.
2.-Desde el punto de vista gramatical prueba significa accién y efecto de probar.

3.-Se entiende por prueba los diversos medios probatorios, o sea, el conjunto de
instrumentos por los cuales se persigue dar al juzgador el cercioramiento sobre las cuestiones
controvertidas, instrumentos con los que se pretende lograr el cercioramiento del juzgador acerca
de los hechos discutidos en el proceso.

4.- Prueba designa al procedimiento probatorio, es decir, el desarrollo formal de la fase
probatoria del proceso.

5.-Prueba expresa a la actividad de probar, esto es, el hacer la prueba, el conjunto de actos
de prueba, aquella actividad tendiente a lograr el cercioramiento por parte del juzgador,
independientemente de que éste se logre o no, constituyéndose dicha actividad por los actos de
enunciacion, ofrecimiento, preparacién, desahogo y valoracion de la prueba.

6.- Por prueba se ha entendido el resultado en el proceso, esto es hace referencia al
resultado positivo o negativo obtenido con la actividad probatoria,

7.- Por prueba se ha querido expresar la razén, motivo o argumento que hacen tener por
verificado o por verificadas las afirmaciones o las negaciones que se han introducido al proceso.

' Gémez Lara, Ciprisno. Op. cit..Pig 338,
" Ovalle Favela, José. Op. cit. Pig. 107.
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8.-En sentido estricto, la prueba es la obtencion del cercioramiento del juzgador acerca de
los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del
conflicto sometido a proceso.

9.-En sentido amplio, la prucba comprende todas las actividades procesales que se realizan
a fin de obtener dicho cercioramiento, independientemente de que éste se obtenga o no.

2. PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA.

Es menester hacer hincapié, que actualmente no existe uniformidad de criterios de los
tratadistas del derecho procesal en lo que concierne a los principios generales de la prueba, lo que
acontece también en el tema relativo a los principios procesales. Sin embargo, en este tema solo
cito los principios que rigen la actividad probatoria expuestos por José Ovalle Favela en su libro
de Derecho Procesal Civil,

Asi las cosas, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, enuncia algunos de
los mas importantes principios que rigen la actividad probatoria, los cuales no solo son aplicables
al proceso civil, sino en general a cualquier tipo de proceso:

2.1. NECESIDAD DE LA PRUEBA.

Segin el autor, de acuerdo con este principio los hechos sobre los que debe fundarse la
decision judicial, necesitan ser demostrados por las pruebas aportadas por cualquiera de las partes
o por el juez. Esta necesidad de la prueba tiene no sélo un fundamento juridico, sino 16gico, pues
el juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado. ''®

2.2. PROHIBICION DE APLICAR EL CONOCIMIENTO PRIVADO DEL
JUEZ SOBRE LOS HECHOS.

De acuerdo con este principio el juez no puede suplir las pruebas con el conocimiento
personal o privado que tenga de los hechos, porque sustraeria de la discusion de las partes ese
conocimiento privado y porque no se puede ser testigo y juez en un mismo proceso.

Una caracteristica del juzgador es que como autoridad, debe ser imparcial frente a las
partes, es decir, no tener un interés particular en el negocio y no estar en una posicion de relacion
intima o de enemistad, con alguna de las partes en el proceso, es decir, no tener vinculo alguno
con las mismas, ya sea por enemistad, amistad, parentesco, o cualquier otra circunstancia que haga
presumir que tiene favoritismo hacia alguna de ellas y que tenga como consecuencia que el
proceso se decida a favor de una de las partes.

9 Ibidemn. Pég. 108,
13 Jdem,
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2,3. ADQUISICION DE LA PRUEBA.

Segin este principio, la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministrd los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y proporcions.

De lo que se desprende que la prueba es o pertenece al proceso en cuanto a que tiende a
acreditar los hechos que se sometieron al mismo para su solucion.

2.4. CONTRADICCION DE LA PRUEBA

De acuerdo a este principio, la parte contra quien se propone una prucba debe de gozar de
oportunidad procesal para conocerla y discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su derecho de
contraprobar. Este principio no es sino una manifestacion especifica del principio de contradiccion
que debe de regir en general toda la actividad procesal.'?!

2.5. PUBLICIDAD DE LA PRUEBA

Segun el autor, de acuerdo a este principio, el proceso debe desarrollarse de tal manera,
que sea posible a las partes y a terceras personas conocer directamente las motivaciones que
determinaron la decision judicial, particularmente en lo que se refiere a la valoracién de la

122
prueba.

2.6. INMEDIACION Y DIRECCION DEL JUEZ EN LA PRODUCCION DE LA
PRUEBA.

De acuerdo a este principio el juez debe ser quien dirija, de manera personal, sin mediacion
de nadie, la produccion de la prueba. Si la prueba esta encaminada a lograr el cercioramiento del
juzgador, nada mas l6gico que sea éste quien dirija su produccion.'®

Este principio se refiere a que en el momento del desahogo de la prueba esté el juzgador
presente, sin embargo, en la actualidad y con motivo de la carga de trabajo que se presenta en los
juzgados, las audiencias de desahogo de pruebas son dirigidas por los secretarios de acuerdos, sin
que las presencie y conduzca personalmente el juez, salvo en casos excepcionales, cuando lo
soliciten las partes.

3. CLASIFICACION DE LA PRUEBA.
En capitulos anteriores se ha expuesto las diversas concepciones que de la palabra prueba

han realizado diversos autores de la materia, en este apartado para efectos de la clasificacién de la
prueba, se hace referencia al concepto de prueba como medio, aclarando que habra diversidad de

"™ 1dem.
"2 dem,
9 Ihidem. Pig, 109.
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clasificaciones de los medios de prueba como autores en la materia haya, por lo que en este
apartado se expone una clasificacion recopilada de obras de diversos tratadistas, asi como también
se hace referencia al articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de
Meéxico, mismo que enumera los medios de prueba admitidos por la ley adjetiva civil de la entidad.

Asi las cosas, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que
debemos emtender por medio de prueba de la siguiente manera:

“Los medios de prueba son los instrumentos con los cuales se pretende lograr el
cercioramiento del juzgador sobre los hechos objeto de prucba. Estos instrnumentos
preden consistir en objetos materiales- documentos, fotografias, ete.- o en conductas
humanas realizadas bajo ciertas condiciones- declaraciones de testigos, dictdmenes
periciales, inspecciones judiciales. "™

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que por
medio de prucba debe entenderse lo siguiente:

* Toda cosa, instrumento, hecho, circunstancia o acontecimiento capaz de
provocar en ¢l dnimo del juez su convencimiento acerca de la verdad o
et
Jalsedad de un hecho, ™™

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que por medio de
prueba debe entenderse;

“Todas aquellas cosas, hech b. jones que puedan producir en el animo del juez
certeza sobre los puntos litigiosos. "**

El articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Méxloo
enumera los medios de prueba admitidos por la ley adjetiva civil en cita.

TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO !
Reglas generales
ART. 281.- La ley reconoce cono medios de prueba:
1.- La confesion;
11.- Documentos publicos;
II1.- Documentos privados;
1IV.- Dictimenes periciales;
V.- Reconocimiento o inspeccion judicial;
VI.- Testigos;

V1I.- Fotografias, copias fotostiticas, registros dactiloscdpicos, y en g I, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la cienci
VII.- Derogada;

IX.-Presun:iones.

'™ Dyidem. Pig. 126.
2% Torres Dinz, Luis Guillermo. Op. Cit. Pég. 294.
1% Pallarcs, Eduardo. *“Derecho Process] Civil.* México. Porria. 1983, Pig. 360,
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Es menester sefialar que el articulo 267 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para
cl Estado de Meéxico dispone en forma general que para conocer la verdad, puede el juzgador
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezea a las partes o a un tercero, sin mas limitacidon la de que las pruebas estén reconocidas
por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos. '

A estos medios de prueba se les suele clasificar de diversas formas, entre las cuales
podemos destacar las siguientes:

| - SEGUN LA NATURALEZA DEL PROCESO.
2- SEGUN EL GRADO DE CONVICCION.
3.- DIRECTAS E INDIRECTAS.

4.- PERSONALES Y REALES.

5.- ORIGINALES Y DERIVADAS.

6.- NOMINADAS E INNOMINADAS.

7.- HISTORICAS Y CRITICAS.

8.- CONSTITUIDA Y PRECONSTITUIDA.
9.-PLENAS, SEMIPLENAS Y POR INDICIOS
10.- UTILES E INUTILES

11.- PERTINENTES E IMPERTINENTES

12.- IDONEAS E INEFICACES

13.- CONCURRENTES.

14.- MORALES E INMORALES.

3.1. SEGUN LA NATURALEZA DEL PROCESO.

Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, en su obra Instituciones de Derecho Procesal
Civil, exponen que “de acuerdo a este criterio, la prueba puede ser penal o civil, "'**

Sin embargo y en atencidn a lo anterior, podemos deducir que la prueba, de acuerdo a este
criterio de clasificacion, ademas puede ser laboral, mercantil, administrativa, fiscal, agraria, y en
general, de acuerdo a la ley adjetiva y a la ley sustantiva que se vaya a aplicar al caso concreto.

3.2. SEGUN EL GRADO DE CONVICCION.

Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, en su obra Instituciones de Derecho Procesal
Civil exponen que “por el grado de conviccion que produzca en el juez, se ha dividido en plena y
semiplena. La primera es aquella prueba que alcanza un resultado positivo que permite ser
aceptada sin el temor fundado de incurrir en error; la segunda no puede considerarse realmente
como una verdadera prueba, pues, de hecho, no es otra cosa que una prueba frustrada. El
resultado y no el medio de prueba es lo que determina la eficacia plena o semiplena respecto al
convencimiento del juez sobre la existencia o inexistencia del hecho objeto de prueba.”'*

! Codiga de Prooedimicntos Civiles vigento para ¢l Estado de México, aeticulos 267 y 281,
:: De Pins, Rafacl y José Castillo Larrafiags. Op. Cit. Pig. 283.
Idem.
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De lo anterior se desprende que de acuerdo al grado de conviccion se clasificar la prueba
en plena o semiplena, segun sc haya logrado o no en el juzgador la conviccion o cercioramiento de
los hechos debatidos en el proceso.

3.3. DIRECTAS E INDIRECTAS.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que las pruebas directas o
mmediatas “son aquellas que producen el conocimiento del hecho que se trata de probar sin
intermediario de ningin género. Las Mediaras o indirectas son sus contrarias. '3°

De acuerdo con José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, “las primeras
muestran al juzgador el hecho a probar directamente y lay segundas lo hacen por medio de otro
hecho u objeto-declaracion, dictamen, etc. La regla general es que las pruebas sean indirectas:
la confesion, ¢l testimonio, los documentos, cte. La prueba directa, por excelencia, es la
inspeccion judicial, la cual pone al juez en contacto directo con los hechos que se van a
probar,”"!

Por su parte Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, establece que
*“Alas pruebas directas o inmediatas producen el conocimiento del hecho que se trata de probar
sin ningtn intermediario sino de un modo inmediato 'y por si mismas directo. Las pruebas
mediatas o indirectas, pueden ser de primer grado o de grados ulteriores, segun que entre el
medio de prueba y el hecho por probar, exista un solo eslabon o varios eslabones.

3.4. PERSONALES Y REALES.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que las pruebas reales
“consisten en cosas y son contrarias a las personales producidas por las actividades de las
personas. Cabe advertir que las personas cuando son objeto de una inspeccion judicial

constituyen ain medio de prueba real. '’

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, manifiesta que * las pruebas
reales son las que consisten en cosas: documentos, fotografias etc. Las pruebas personales, como
su nombre lo indica, consisten en conductas de personas: la confesion, el testimonio, el dictamen
pericial, etc. "

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, por su parte expone que
“las pruebas reales las suministran las cosas, las personales las personas por medio de sus
actividades, tales como la confesion, las declaraciones de los testigos y los dictamenes
periciales. "%

YPallares, Eduardo. Op. Cit. Pig. 360,

1 Ovalle Favela, Joé. Op. cit. Phg.127.

' Pallarcs, Eduardo. “Dicsimatio de Deyecho Proces Civil." México. Porrta, 1996. Pég. 663,
¥ pailares, Eduardo. “Derecho Processl Civil.” Pig. 360,

Y4 Ovalle Favels, Jous. Op. cit. Pag.127.

" Pallarcs, Eduardo. “Diccionario de Derecho Processl Civil." Pég. 663.
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3.5. ORIGINALES Y DERIVADAS.

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, expone su idea de esta
clasificacion de fa siguiente manera:

“La clasificacion de pruebas en originales y derivadas, hace referencia alos
documentos, segnn se trate del documento en que se haga constar el acto juridico que
hay que probar, o de copias, testimonios o reproducciones del mismo. Escriche dice a
este respecto; U Lldmese original o primordial, la primera copia que literal y
JSielmente se saca de la escritura matriz, o sea la que consta en protocolo o registro,
hecha por el mismo escribano gque la hizo o autorizo. En rigor solamente la escritura
matriz debera lamarse original, porque toda escritura que no sea la matriz no es mds
que una copia, y porque solo ella esta finmada por sus otorgantes y testigos, pues
ademds de ello se le da el nombre de originales aunque con cierta especic de
implicacion en los términvs, a la primera copia que se saca de la matriz porque se
extrac inmediatamente de su fuente, porque es el origen de lodos sus ejemplares,
trasuntos y trasladados de clla se sacan sin acudir al protocolo... traslado, trasunto o
ejemplar, gque vulgarmente se llama testimonio por concuerda, es la copia que por
exhibicisn se saca. no de la escritura matriz, sino de la oviginal, o de la que hace
veces de tal .

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que “este es un
mero criterio de clasificacion en realidad, de las pruebas doc tales y tradicional se ha
entendido por original ya sea la matriz o el primer documento que se produce, y como copias,
las derivadas de aquellos. ™'

3.6. NOMINADAS E INNOMINADAS.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que “ las primeras
tienen nombre y estan, no solo admitidas sino reglamentadas por la ley. Las segundas son sus
contrarias y de acuerdo con Camelutti deberdn aplicarse a ellas los preceptos relativos a la
prueba nominada que tenga mas analogia con la innominada. ™'

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, expone que * las primeras
estan autorizadas por la ley, que determinan su valor probatorio y la manera de producirlas. Son
los medios de prueba que enumera el codigo. También se llaman pruebas legales, en
contraposicion a las libres que son las innominadas. Estas no estdn regl tadas y qued
bajo el prudente arbitrio del juez. "

La clasificacién esta relacionada con los sistemas legales que han imperado en esta materia,
el de la prueba libre y el de la prueba tazada. En la primera, el juez esta facultado para admitir toda
clase de pruebas, segin los dictados de su conciencia, mientras que en el segundo solo puede
considerar como tales a las autorizadas por la ley.

¢ Thidem.
¥? Génez Lars, Cipriano. “Derecho Procesa] Civil. ™ Editorial Harls. Sa Edicion, México. 1991. Pig. 109.
1% Pallercs, Eduardo. “Derecho Proocsa] Civil, “Pig. 361,
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Respecto de las pruebas innominadas o libres, Carnelutti, enuncia la doctrina siguiente:
como su eficacia probatoria no estd determinada por la ley, deberan aplicarse a cada una de
ellas los precepros relativos a la prueba reglamentada con la que tenga mas analogia de una
manera semejante a lo que acontece con los contratos Hamados innominados. "

. Cipriano Gomez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, al hacer referencia a este tipo
de prucbas manifiesta que ** las nominadas son las que tienen un nombre y una reglamentacion
especifica en el texto de la ey, Las segundas por el contrario, son las que no estan nombradas ni
reglamentadas, ”'°

3.7. HISTORICAS Y CRITICAS.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que “ se entiende por
prucbas historicas, las que reproducen de algiin: modo el hecho a probar como son: la prueba de
confesion, documental, testigos, inspeccion judicial, fama publica. La pruebas criticas no
reproducen el hecho a probar sino que demuestran la existencia de algo de lo cual se infiere la
existencia o inexistencia de dicho hecho. !

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que *‘Jas pruebas
historicas reproducen o representan objetivamente los hechos por probar; tal es el caso de las
Jotografias, las cintas magnetofonicas, los documentos, etc. Las segundas no representan el
hecho por probar, sino que demuestran la existencia de un hecho, del cual el juzgador infiere la
existencia o inexistencia del hecho por probar. De esta segunda clase son las presunciones. "'

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, seilala que * son pruebas
historicas las que implican la reconstruccion de los hechos a través de un registro, las criticas no
reproducen en hecho que se ha de probar, sino que implican un andlisis de causas y efectos y,
por lo tanto, alguna deduccion o inferencia. "'+’

3.8. CONSTITUIDA Y PRECONSTITUIDA.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que ** las pruebas
preconstituidas son las que se han formado o constituido antes del juicio, y las constituidas las
que se llevan a cabo en el mismo juicio.""*!

Noétese que el autor en cita menciona juicio cuando el término correcto es de proceso.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, indica que ““ las pruebas
preconstituidas son aquellas que existen previamente al proceso, como el caso tipico de los
documentos. Las pruebas por constituir son aquellas que se realizan solo durante y con motivo
del proceso, como la declaracion testimonial, la inspeccion judicial, los dictamenes
periciales. "'

¥ pallares, Edusrdo. *Diccionerio de Deyecho Procosal Civil.” Pig. 664,
1* Gémez Larw, Ciprisno. Op. cit. Pég. 110,

4% pallares, Eduardo. ““Derecho Proocss] Civil.” Pig. 361.

42 Ovallc Favels, José, Op. cit. Pég.127.

3 Géomez Lara, Cipriano. Op. cit. Pég. 110.

' Pallarcs, Eduardo. “Derscho Process] Civil.”” Pig. 361,

143 Ovalle Favels, José. Op. cit. Pig.127.
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Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, establece que “ las
prucbas preconstituidas son aquellas que tienen existencia juridica antes del litigio y, con
Srecuencia, son creadas en vista del litigio, aunque esta tiltima circunstancia no es esencial.

Los contratos escritos, los titulos de crédito, los certificados de deposiro, las actas del
estado civil, son cjemplos de pruebas preconstitiidas, pero también participan de esa naturaleza,
las declaraciones de los testigos y la confesion judicial.

Las pruebas por constituir son las que se elaboran durante el juicio, tales como la
pericial, los dictamenes de los expertos, confesional y testimonial. ¢ '
Nétese que el autor en cita menciona juicio cuando el término correcto es de proceso.

Cipnano Gomez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, al hablar respecto a este
apartado indica que ' las pruebas preconstituidas  son las que se han formado o constituido
antes del juicio, v las prucbas por constituir son las que se llevan a cabo durante el mismo

a7
Juicio. !

Notese que el autor en cita menciona juicio cuando el término correcto es de proceso.
3.9. PLENAS, SEMIPLENAS Y POR INDICIOS

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que *‘se llama prueba
plena la que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho que ella se refiere y hace
Jfe contra todos. La semiplena o incompleta no basta por si sola para producir ese efecto, y
necesita unirse a otras para ello. La prueba por indicios produce una simple probabilidad de la
existencia o inexistencia de los hechos litigiosos. ™"

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, hace referencia a que “esta
division estd referida al grado de intensidad de la conviccion o fuerza probatoria del medio. Si
esta fuerza probatoria es de maximo grado, se le llamara prueba plena y, por el contrario, si la
prueba por indicios es muy débil, puede llegar a repr una mera conjetura. "'’

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil expone que “la prueba por
indicios produce una certeza minima, hasta llegar a la simple conjetura. "'*°

3.10. UTILES E INUTILES.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que ** las dutiles o
necesarias conciernen a hechos controvertidos; las inutiles a hechos sobre los cuales no hay
controversia. "

' Pallares, Eduardo, “Diccionario de Dorocho Process! Civil.” Pag. 664.
7 Gomez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pég. 109.

14 Pallarcs, Eduardo. “Derecho Process] Civil.™ Pig. 361.

4> Gomez Lara, Cipriana. Op. cit. Pag. 110.

¥° Pallares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Processl Civil." Pig. 664.
1% Pallares, Eduardo. “Derecho Procesa] Civil ™ Pég. 361,
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Por su parte Cipriano Goémez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece * que
las pruebas titiles o necesarias conciernen a hechos controvertidos; las intitiles, a hechos sobre
los que no hay controversia o bien a hechos que ya estan anteriormente probados.”

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, indica “que son intitiles las
que prucban los hechos que las partes admiten como verdaderos o reales, mientras que las titiles
conciernen a los hechos controvertidos. "%

3.11. PERTINENTES £ IMPERTINENTES.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que * las pertinentes
conciernen a los hechos controveriidos y mediante ellas quieren probarse. Las impertinentes se
refieren a hechos no comrovertidos. "'

Por su parte Cipriano Gomez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que
“las pruebas pertinentes sc reficren a hechos controvertidos y las segundas a hechos no
controvertidos. "'’

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, establece que * las
prucbas pertinentes son las que tienden a probar los hechos controvertidos, mientras que las
impertinentes no tienen ninguna relacion con ellos. El principio de economia procesal exige que
solo se admitan las primeras. "%

3.12. IDONEAS E INEFICACES.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que “ las pruebas
idoneas son eficaces, son bastantes para probar los hechos litigiosos; las ineficaces carecen de
esta idoneidad. "**7

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, al referirse a las pruebas
idoneas establece que “éstas producen certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho
controvertido, mientras que las segundas, esto es las ineficaces, dejan en la duda esas
cuestiones. Las primeras pertenecen a la categoria de la prueba plena. "'

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil al referirse a este apartado
establece que *‘por prueba idonea, no solo son las bastantes para probar hechos litigiosos, sino
las pruebas adecuadas para ello. Asimismo, las pruebas no idoneas son aquellas no adecuadas
para probar determinado tipo de hechos. "’

"* Gémez Lara, Cipriano. Op. cit. Pig. 110.

3 pattares, Eduardo. *Diccionario de Derecho Procesal Civil." Pig. 665.
'3 pallares, Eduardo. “Derecho Procesal Civil.™ Pég. 361.

*** Gémez Lora, Cij .

¢ pallares, Edusrdo. “Dicei

" Patiares, Eduardo. “&ﬂ_h:ae_-lsm Pig. 36!
12* Pallares, Eduando. *Dicojonsrjo de Davecho Process] Civil. " Pig. 665.
¥ Gémez Lars, Ciprisno. Op. cit, Pig. 110.

ivil.” Pég. 663.

55




3.13. CONCURRENTES.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que “ Jas pruebas
concurremtes son varias pruebas a probar determinado hecho, singulares las que no estin
asociadas con otras para ese efecto.”*

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, menciona que “ las
pruchas concurrentes son aguellas gque solo tienen eficacia probatoria cuando estan asociadas
con otras prucbas, tal como acontece en la de presunciones. También al referirse a las pruebas
singulares indica que estas consideradas aisladamente producen certeza: confesion judicial,
documentos, inspeccion ocular. !

3.14. MORALES E INMORALES.

Eduardo Pallares, en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que * no es facil
precisar que en este consistan las prucbas inmorales porque acontece que actos o palabras que
en la vida diaria se consideren inmorales, pueden no serlo en el procedimiento judicial. Por
ejemplo, la Suprema Corte de Justicia ha resuclto que es necesario transcribir las palabras
injuriosas, tal y como fueron pronunciadas, cuando se demanda el divorcio necesario por causa
de injurias sea cual fuere su sentido obsceno o inmoral. Lo mismo sucede en las causas penales
principalmente en los casos de acusacion por difamacion, calumnias, injurias. Es evidente la
naturaleza inmoral, y hasta delictuosa, de las frases de que se trate. Sin embargo de ello no debe
considemr’.sﬁ como inmorales porque el fin que se persigue al rendirlas, no tienen tal
caracter. "'

En opinion del autor, ** la inmoralidad de la prueba radica no en el hecho material en
que consista, sino en la intencion contraria a los principios de la ética que la produzca.”

Eduardo Pallares, en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, indica que “ son pruebas
inmorales aquellas que, constituyendo hechos contrarios a la moral, se llevan a cabo o se
pretenden llevar a cabo, para realizar fines inmorales, tales como ofender a la parte contraria,
producir delectacion morbosa, escandalizar, etc. En opinion del autor en cita, la moralidad o
inmoralidad de la prueba no radica en el hecho mismo en que ella consiste, sino en la intencion
con la cual se realiza.™®

4. LA CARGA DE LA PRUEBA.

En capitulos anteriores se ha hecho referencia a la prueba en sus diferentes significados,
también se ha hecho referencia a los principios que la rigen y los diversos criterios de clasificacién
de la misma. Corresponde ahora hablar del deber de las partes de proporcionar los medios de
prueba necesarios para acreditar sus respectivas pretensiones, excepciones y defensas y que se
traduce en la idea que la legislacion adjetiva y la doctrina han denominado carga de la prueba.

ue ", Patlarcs, Eduardo. “Derecho Prooesal Civil ” Pig. 361.

P , Edusrdo. “Diccionwio de Darecho Progesal Civil ™ Pég. 663.
res, Eduardo, “Derecho Processt Civil.™ Pég. 361.
w P-ll-ru. Eduardo. *Diccionario de Derecho Progessl Cjvil." Pig. 663.
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4.1. CONCEPTO.

Para iniciar con el estudio de Ia carga de la prueba es preciso hacer referencia a la carga
procesal que consiste en aquella circunstancia o situacion en que se encuentran las partes durante
la secuela procesal, de realizar un acto determinado sopena, que de no realizarse se colocara en
una situacion desfavorable en el proceso respecto de la otra parte.

Asi las cosas, José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que
Couture define la carga procesal de la siguiente manera:

“La carga procesal es una situacion juridica, instituida por la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto v cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa
para él."'**

Por su parte, Cipriano Gomez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la
siguiente idea de la carga procesal:

“La carga procesal es una situacion juridica por la que una parte en el proceso tiene
qite realizar un acto para evitar que le sobrevenga un perfuicio o una desventaja
procesal. "

Al citar a De Pina Vara y Castillo Larrafiaga, expone lo que para ellos consiste la carga de
la prueba:

“La carga de la prueba es el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el
material probatorio necesario al juzgador para formar sus comvicciones sobre los
hechos alegados o invocados. "'

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone la idea de la carga de la
prueba de la siguiente manera:

"A través de la carga de la prueba, se determina a cudl de las partes se dirige el
requerimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso; en otros
términos la carga de la prueba precisa a quién corresponde probar."'®

4.2. REGLAS GENERALES.

E! Titulo Séptimo, Capitulo I, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado
de Meéxico, establece las reglas generales sobre la carga de la prueba al establecer en su articulo
269 lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO !

Reglas generales.

144 Ovalle Favels, José. Op. cil. Pég.109.
::’ Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pég.113.
.
1

7 Ovallo Favels, José. Op. cit. Pg.109.
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ART. 269.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de
sus excepeiones.

De este numeral se desprende como regla general el deber del actor de probar los hechos
constitutivos de su accion vertidos en su escrito inicial de demanda y a su vez la carga para el
demandado o reo de probar los hechos constitutivos de sus excepciones, vertidas en su escrito de
contestacion a la demanda.

Por otro lado, ln segunda regla se desprende del articulo 270 que estatuye lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
De la prueha
CAPITULO 1

Reglas generales.

ART. 270.- El que niega solo esta obligado a probar:

1.« Cuando la negativa envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il.- Cnando se desconozea la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
1iL.- Cuando se desconvzea la capacidad;

1V.- Cuando la negativa fuere elemenio constitutivo de la accion.

A continuacion se hace un estudio detallado de las excepciones a la necesidad de probar.

4.3. EXCEPCIONES A LA NECESIDAD DE PROBAR.

Las excepciones a la necesidad de probar se prevén en el articulo 270 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México las cuales en obvio de repeticiones
innecesarias se ticne por transcrito y solo se analizaran las hipétesis que prevé dicho numeral con
apoyo en la doctrina.

La premisa en comento refiere a que el que afirma tiene la carga de probar y no asi el que
niega. Sin embargo el que niega solo esta obligado a probar:

1. CUANDO LA NEGATIVA ENVUELVA LA AFIRMACION
EXPRESA DE UN HECHO. Pallares considera que no es posible que haya
afirmacién y negacion expresas al mismo tiempo, por lo cual piensa que
probablemente esta hiptesis se refiera a la negacion que envuelve la afirmacién
implicita de un hecho.

Sin embargo, es pos:ble que al negar un hecho se afirme expresamente que
éste ocurri6 de otra forma,'**

%% Ovalic Favels, Jué. Op. cit. Pag.110.
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5.

2. CUANDO SE DESCONOZCA LA PRESUNCION LEGAL
QUE TENGA EN SU FAVOR EL COLITIGANTE. Esta hipdtesis se refiere a
las presunciones legales relativas que admiten prueba en contrario y tienen como
congecuencia invertir la carga de la prueba: no corresponde probar a quien afirma
un hecho que la ley presume, sino al que lo niega.'®’

3. CUANDO SE DESCONOZCA LA CAPACIDAD. En realidad
esta hipotesis queda comprendida en la primera, pues quien niega la capacidad de
una persona esta afirmando implicitamente que ésta es incapaz.'™

4 CUANDO LA NEGATIVA FUERE ELEMENTO
CONSTITUTIVO DE LA ACCION. Habra que atender en cada caso al tipo de
pretension: por ejemplo quien haga valer una pretension reivindicatoria debera
probar la no posesién del bien reclamado.'”!

OBJETO DE LA PRUEBA.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de
Hernando Devis Echandia, en relacion con el objeto de prueba de la siguiente manera:

“Por objeto de prueba debe entenderse lo que se puede probar en general, aquello
sobre lo que puede recaer la prueba ya que se traia de un concepto objetivo y
abstracto y sin referencia a un camino especifico de actividad probatoria. "

Expone el autor en cita lo siguiente:

“En el campo procesal, son objeto de prueba los hechos que las partes invocan en su
demanda o contestacién como generadores de sus respectivas prelensiones, pero
basicamente sélo son obfeto de prueba judicial los hechos controvertidos, es decir,
aquellos :?_ere los cuales las partes no estdn conformes en cuanto a su verdad o
Salsedad. ™"

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone el razonamiento
siguiente:

“si se ha definido la prueba como la obtencidn del cercioramiento del juzgador
acerca de los hechos necesarios para que pueda resolver el conflicto sometide a
proceso, resulta légico considerar que el objeto de la prueba ( THEMA
PROBANDUM ), es decir lo que se prueba, son, precisamente los hechos. “"Objeto de
la prueba -ha escrito Carnelutti- es el hecho que debe verificarse y sobre el cual vierte
el juicio... "™

Nétese que el autor en cita habla de juicio cuando el término correcto es el de proceso.

9 lacn
¥ dem,
Y 1dem,

1" Torres Dinz, Luis Guillermo, Op. Cit. Péigs. 293-294,

(L]

" Ovatle Favcla, José. Op. cit. Pig.110.
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De acuerdo con el articulo 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México solo los hechos estan sujetos a prucba; el derecho lo estara Gnicamente cuando
se funde en leyes extranjeras, en usos y costumbres,

José Ovalle Faveln en su libro de Derecho Procesal Civil expone que los hechos
constituyen ¢l objeto de la prueba y ¢l derecho tinicamente cuando se funde en leyes extranjeras,
en usos y costumbres y en este caso, la prueba de las normas juridicas se tiaduce, en definitiva, en
la prueba de un hecho, su existencia y realidad, ya que una vez dilucidado este exiremo, el juez se
encuentra frente al contenido del precepto incierto, y que ya ha dejado de serlo, en la misma
situacion que respecto al derecho nacional, vigente y legislado. '

Al hablar de los principios que rigen el proceso, expuse que uno de ellos es el principio
dispositivo y una de sus manifestaciones en el proceso es que las partes fijan el objeto de la prueba
(thema probandum) y, en consecuencia, la actividad probatoria debe limitarse, por regla, a los
hechos discutidos por las partes,

De esta manera, por regla, el juzgador tiene el deber de resolver segun lo alegado y
probado por las partes.

El objeto de la prueba se delimita en consecuencia por los hechos afirmados por las partes,
requiriecndo prueba los hechos afirmados que sean, a la vez, discutidos y discutibles. En
consecuencia, quedan excluidos de prueba los hechos confesados, los notorios, los que tengan en
su favor una presuncion legal, los irrelevantes y los imposibles.

6. SUJETO DE LA PRUEBA,

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone que debe entenderse por
sujeto de la prueba de la siguiente manera:

“Los sujetos de la prueba son personas que realizan determinadas conductas- tales
como formular declaraci 4 di a lograr el cercioramiento del

o nes- te
Jjuzgador sobre los hechos discutidos en el proceso, pero debe distinguirse de los
medios de prueba toda vez que como ha quedado precisado, los medios de prueba no
son tales personas, sino sus declaraciones o sus dictamenes. En ese orden de ideas,

cuando el medio de prueba iste en una ducta h es preciso no confundir
a ésta con el sujeto que la realiza.”... Asi por ejemplo, los Ie.vligo.v y los perltox son
sujetos de prueba en tanto que son personas que realizan determi

tales como jformular declaraci o dictd i a lograr el
cerciorami del juzgador sobre los hechos dl:culldw en el proceso, pero los
medios de prueba no son tales p , $ino sus declaraci o sus dictd nlze

' thidem. Pag.111.
" ldem.




7. EFECTO Y FINALIDAD DE LA PRUEBA Y SU NECESIDAD PARA LA
DETERMINACION PROCESAL.

Como expuse al tocar el tema relativo al litigio, el hombre cuando se convierte en un ser
sedentario y vive en sociedad, tuvo la necesidad de observar determinada conducta con relacién a
sus semejantes, lo anterior a efecto de conservar el orden social preestablecido en atencion al
ordenamiento que regulaba esa vida del hombre en sociedad.

Asimismo, se hizo hincapi¢ que a efecto de conservar esa armonia en las relaciones
humanas y conservar el orden social, se establecid un ordenamiento juridico constituido por
normas que regulaban sus comportamientos.

Cuando el hombre sale de los parametros fijados por ese ordenamiento juridico afecta los
intereses de sus semejantes lo que da lugar al surgimiento de un conflicto de intereses que la
doctrina se ha encargado de identificar con el nombre de litigio.

De este modo, el hombre inicié el trayecto en la busqueda de la solucion a la conflictiva
social apareciendo en primer término lo que se conoce como autotutela como la forma mas egoista
y primitiva de solucion a la conflictiva social. Posteriormente surge la autocomposicion en la que
al encontrar las propias partes en conflicto la solucion de éste, ya sea a través del pacto, de la
renuncia o del reconocimiento de las pretensiones de la parte contraria, resulta que aquellas estan
ya ante una forma altruista, mis humanizada de solucion a esos conflictos.

Finalmente surge la forma considerada por antonomasia, como mas evolucionada de dar
solucién a la conflictiva social, la heterocomposicién, en la que la solucién viene de afuera, por un
tercero ajeno al conflicto e imparcial, siendo las dos figuras caracteristicas de la
heterocomposicion el arbitraje y el proceso.

El proceso, como forma heterocompositiva mas evolucionada e institucional, en donde
interviene un tercero ajeno al conflicto, con el caracter de autoridad y dirigido con imparcialidad
hacia las partes, viene a ser un instrumento para solucionar ciertos tipos de conflictiva social.

Sin embargo, es menester hacer hincapié, que en el proceso, la solucion del conflicto viene
de un tercero imparcial, el Juez, que es esencialmente ajeno a la contienda y por ello mismo la
ignora.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, expone el
razonamiento siguiente:

* ..la solucién del litigo por un sujeto extrafio a la contienda, hace imprescindible la
demostracion a ese tercero de la verdad o falsedad de los hechos que conforman el
litigio, como condicion para el pr fento del fallo.
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El juez se supone conocedor del derecho, por lo menos del nacional, y por eso es
que las partes estin relevadas de probarlo, pero ignora los hechos controvertidos y,
por tanto, es necesario que las partes los acrediten como verdaderos en el proceso a
Sin de que, una ves esclarecidos, el juez pueda llegar a la conclusion. ™"

Antonio Dellepiane, citado por el autor en comento expone lo siguiente:

* Toda decision judicial que remata un litigio entre partes, ... supone invariablemente,
la determinacion previa de la existencia o inexistencia de un hecho, sobre el cual,
precisamente, debe yveaer la aplicacion de la ley que restablezca el equilibrio
turbado... toda cuestion judicial se apoya, casi siempre, en un hecho o serie de hechos,
respecto de los cuales existen divergencias entre las partes; lo que hace indispensable
realizar una laboriosa investigacion y delicadas operaciones dirigidas a establecer
con exactitud la existencia de hechos pasados. Esta investigacion y determinacion
exactas de los hechos es lo que constituye la prueba.™

“La necesidad de la prueba en el proceso judicial se justifica porque el juez, tercero
extraiio a la contienda, ismora como es ésta 3 entonces deben las partes ofrecerle los
medios de comprobacion que le permitan legar a establecer la verdad o falsedad de
los hechos invocados por las partes en sus respectivos escritos de demanda y
contestacion, pues solo  conociendo los  hechos disputados  puede llegar al
pronunciamiento de la sentencia. '’"

En este contexto, la prueba en el proceso en sus diversas gamas, formas y caracteristicas,
tiene como finalidad lograr la conviccidn del juzgador respecto de la correspondencia entre las
afirmaciones de las partes y los hechos o situaciones que fundamentan sus pretensiones o defensas.

En consecuencia, el hablar de la necesidad de la prueba para la determinacién procesal
implica en primer lugar, la aplicacién del principio de la Necesidad de la prueba, expuesto en
apartados anteriores, mismo que consiste en que los hechos sobre los que debe fundarse la
decision judicial, necesitan ser demostrados con las pruebas aportadas por cualquiera de las partes,
por otro lado, el juez, tercero extrafio a la contienda, ignora como es la contienda, por lo que esta
necesidad de la prueba tiene no soélo un fundamento juridico, sino logico, pues el juzgador no
puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado, de ahi que la prueba de los
hechos sea esencial pues de ello dependera el sentido de la resolucion que emane por parte del
juzgador, ademas si tomamos en cuenta que la finalidad de la prueba es lograr que el juez llegue a
una conviccion u obtenga una certeza sobre los hechos o sobre las circunstancias también relativos
a las pretensiones y a las resistencias de los litigantes, dando lugar lo anterior a la resolucién del
litigio sometido a su conocimiento mediante el proceso.

*"' Torres Diaz, Luis Guillenno. Op. Cit. Pég. 290.
7% Jdemn,
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8. LOS MEDIOS DE PRUEBA EN PARTICULAR CONTEMPLADOS EN EL
ARTICULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA EL
ESTADO DE MEXICO Y SU EXPLICACION DOCTRINAL.

El articulo 281 del Caodigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
establece lo siguiente:
TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO T
Reglas generales

ART. 281.- La ley reconoce como medios de prueba:

1.- La confesion;

11.- Documentos piiblicos;

111.- Documentos privados;

IV.- Dictamenes periciales;

V.- Reconocimivnto o inspeccion judicial;

VI- Testigos;

111.- Fotografias, capias f i registros dactiloscdpi y en general, todos
aguellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia;

VIIl.- Derogada;

LX.-Presunciones.

En el desarrollo del presente tema se enuncian los medios de prueba reconocidos por la ley
adjetiva civil de la entidad en comento, exponiéndose en forma somera su explicacion doctrinal, lo
anterior, obedece a que un estudio detallado de tales medios de prueba seria materia de todo un
curso, y por otro lado, el estudio que se hace es sélo para tener un entendimiento de los medios de
prueba que en particular ahora se estudian.

8.1. CONFESIONAL.
8.1.1. CONCEPTO.

Luis Guillermo Torres Diaz, en su libro de Teoria General del Proceso, establece que
Rafael de Pina enseiila que la confesion:

“Es una declaracion de parte que el re imi de un hecho de
consecuencias juridicas desfavorables para la (pante)confesante."”’

En opini6n del autor en cita:

“La confesién es el r iento que, en su perjuicio, una parte hace en el proceso,
de la verdad de un hecho afirmado por la contraria.” Es caracteristica de la prueba
confesional que sélo las partes estdn sujetas a ellay que los hechos admitidos deben
ser propios del confesante y quien confiesa se perjudica...la parte que ofrece la
prueba se denomina articulante y la contraria absolvente o confesante. """

i lb(dan. Pég. 299,
ll.
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Para José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, la confesion se define de la
siguiente manera:

“La confesion es la declaracion vinculativa de parte, la cual contiene la admision de
que determinados hechos propios son ciertos.

La confesion es una declaracion vinculativa, pues generalmente contiene un
reconociniento de hechos de  consecuencias juricdicas desfavorables  para el
confesante. Ex, ademds, una declaracién de una de las partes del proceso, lo cual la
distingiee del testimonio, que es una declaracion de un tercero ajeno a la controversia,
declaracion que, por otro lado, no tiene el cardcter vinculativo de la confesion. Por
wdttimo la confesion debe de referirse a hechos propios, es decir, a hechos en cuva
ejecucion haya participado el confesante. """

8.1.2. CLASIFICACION.

De acuerdo con José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, los autores
suelen clasificar a la confesion en dos grupos: la judicial y la extrajudicial.

8.1.2.1 CONFESION JUDICIAL.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone su idea de la confesion
Judicial:

“La confesion judicial es agquella que se pracuca en proceso, ante juez compelente y

de acuerdo con las formalidades pr blecidas por la ley. "'*?

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, establece en que consiste
la confesion judicial de la siguiente manera:

“La confesion judicial iste en a una de las partes en el proceso a la otra,
a un interrogatorio especial,... la parte a cuyo cargo se desahogard la prueba
confesional se denomina absolvente y debe ser expresamente citada para comparecer
ante el tribunal a contestar el interrogatorio respectivo..que tiene diversas
fonnahdade.t, -por ejemplo .. que las cuestionen se planteen de forma rigida, y
reciben la de de i i que deben referirse a hechos propios del
declarante y cada posicion "debe comprender un solo hecho; estén formuladas, o
deben formularse, de manera tal que el absolyente responda simplemente si o no ala
cuestion planteada... esta prueba se desahog di la exhibicion de un llamad.
pliego de posici el cual i un deter do mimero de preguntas
planteadas a la parte absolvente por la parte articulante; sin embargo pueden
Jormularse posiciones adicionales, de forma verbal, que no hubieren estado
comprendidas en el pliego respectivo ...la parte absolvente ..puede en un momento
dado convertirse en parte articulante y someter a la commria a su vez, a un
interrogatorio similar.*'**

% Gvalle Favels, José. Op. cit. Pig. 128.
%2 1dem.
3 Gémez Lara, Cipriano. Teoris General del Proceso. “Editorial Harls. México. 1990, Pég. 339.




José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, seiiala que a su vez la confesion
Jjudicial puede clasificarse de la siguiente manera:

1.- Espontanea- s aquella que una parte formula, ya en su demanda o en su
comtestacion, sin que su contraparte hava requerido la prucha.

- Provocada.- Is la que se realiza cuando wuna de las partes ofrece la prueba de
confesion de su conlraparte v se practica pliendo las formalidades legales.
Adems la confesion provoecada puede ser:

1L-Expresa- Es la que se formula con palabras, respondiendo a las pn‘gullla.r [
posiciones que hace la contraparte o ¢l juez y esta ademas puede ser:

A. Simple.- En este caso el confesante acepta lisa y Hanamente que los hechos
ocurrieron precisamente en los términos en los cuales se le pregunta.

B. Cualificada.- Iin este caso ¢l confesante, ademas de reconocer la veracidad de los
hechos, agrega nuevas cir ias gencral) en su favor.

- Tdcita o ficta .-Es la que presume la ley cuando el que haya sido citado para
confesar se cologue en alguno de los citados supuestos:

1.- No comparezca sin causa justa.

2.- Compareciendo se niegue a declarar.

3.- Declarando, insista en no responder afirmativa o negativamente o en
manifestar que ignora los hechos.

También se produce la confesion ficta cuando se dejan de contestar hechos
de la demanda o s¢ contestan con evasivas, o cuando simplemente se defa de contestar
la demanda, salvo en caso de demandas que afecten las relaciones familiares o el

estado civil de las pers A iones de arrend de fincas urbanas para
habitacio lo el de dado sea inquilino y en los casos en que el
emplazamiento se hubiere hecho por edictos, pues en tales hipdtesis se produce una
negativa ficia. "

De acuerdo con el articulo 283 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México, la confesion puede ser expresa o ticita; expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier
otro acto del proceso; ticita, la que se presume en los casos sefialados por 1a ley.

8.1.2.2. CONFESION EXTRAJUDICIAL.

De acuerdo con José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, la confesién
extrajudicial es la que se hace fuera de proceso, ante un juez incompetente o sin cumplir las

ideed: 1

£
Jor Proc

'™ Ovalle Favcla, José. Op. cit. Pig.128.
™ 1dem.
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El Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo 11, articulos 283 al 315, las reglas para la prueba confesional.

8.2, DOCUMENTOS PUBLICOS.

Un documento puede entenderse como la representacion material de una idea o de un
pensatniento, sin embargo esta acepeion es muy general,

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil expone el concepto de
documentos publicos de la siguiente manera:

“Los documentos  miblicos son los expedidos por funcionarios piblicos en el

desempedio de sus airibuciones o por profesionales dotados de fe publica (notarios o
. : wile

corredores piiblicos) "

Es menester seiialar lo que con relacién a los documentos piblicos reza el articulo 316 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México:

ART. 316.- Son documenios pribli quellos cuya for 5n esta encomendada por
la ley, dentro de {os limites de su competencia, a un funcionario piiblico, revestido de
la fe publica, v los expedidos por funci ios publicos en el ejercicio de  sus

Junciones.
La calidad de piiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los

documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan
las leyes.

En este contexto, el documento para que sea considerado publico prescinde de los
siguientes elementos:

1.- Que su for
J: a un funci io pribl,

esté dada por la ley, dentro de los limites de su

P

2.- Que este funci 70 piblico esté dotado de fe piibli

3.- También adquieren ese cardcter los documentos expedidos por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones.

4.- La calidad de piiblicos de los d se de a por la exi ia regular,
sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes.

83. DOCUMENTOS PRIVADOS.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone por exclsiéon un
concepto de los documentos privados:

' Ibidem. Pig. 134.




“Por exclusion, estos documentos se definen como aquellos que no han sido expedidos
por funcionarios piblicos en ¢jercicio de sus atribuciones o por profesionales dotados
de fe priblica. """

Este tipo de documentos se les define por exclusion en el articulo 320 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México, al establecer que son documentos
privados los que no retnen las condiciones previstas por el articulo 316 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México.

Lo anterior da la idea que por documento privado debe entenderse aquel que ha sido
suscrito entre particulares o por un particular.

El Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo 111, articulos 316 al 329 las reglas para la prueba documental, tanto
publica como privada.

8.4. DICTAMENES PERICIALES.

Como se ha expuesto con anterioridad, el juzgador conoce el derecho, por lo menos el
nacional, sin embargo, el juzgador no puede ser un especialista en todas las ramas del saber
humano, razén por la cual, en ese momento en que el juzgador requiere de conocimientos
especiales sobre algun arte, oficio o ciencia, es asesorado e ilustrado por peritos, esto es, por
conocedores de las diversas materias del conocimiento humano en auxilio del mismo a efecto de
que el juzgador norme su criterio.

De lo anterior deriva que habra tantos peritos como ramas cientificas y actividades
practicas existan.

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que el dictamen
pericial, por regla general, contienen una opinién técnica referida a determinado asunto... cada
rama profesional, en sus diversos aspectos, entrafia necesariamente la existencia de especialistas
que vendrian a auxiliar al tribunal dando sus opiniones autorizadas para que éste las utilice en la
normacion de su criterio. Esta prueba generalmente suele ser calificada de prueba colegiada,
porque el tribunal aprecia respecto de cada cuestion controvertida, dictamenes de peritos que son
nombrados por cada una de las partes y si esos dictimenes coinciden, el juez ya no tendrd
necesidad de nombrar otro perito, pero, como por lo general, los dictamenes de los peritos
ofrecidos por las distintas partes en un proceso, no coinciden sino son divergentes, resulta que el
tribunal se ve en la necesidad de designar lo que se llama el perito tercero en discordia, quien
viene a ser un tercer perito que entrafia un elemento de equilibrio entre los otros dos,
originalmente designados por las partes. Al apreciar los dictamenes periciales, los sistemas se
pronuncian cada vez mas por postular que el juez goza de una libertad prudente y de apreciacion
acerca de! valor de tales dictimenes y que, no esta vinculado por ninguno de ellos, ni siquiera por
el del perito tercero en discordia, pues puede inclinarse mas o menos hacia la opinién de
cualquiera de los tres peritos designados.”®

17 thidem. Pég. 136.
1% Gériez Lara, Ciprisno. Op, cit. Piég. 361,
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Por su parte José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone el concepto
de dictamen pericial en los siguientes términos:

“E's ol juicio emitido por personas que cuentan con una preparacion especializada en
alyuna ciencia, técnica o arte, con el objeto de esclarecer algiin o algunos de los
hechos materia de la controversia.

De lo anterior se justifica la existencia de este medio de prueba, en virtud de que como la
preparacion del juzgador, el cual s6lo es o debe de ser un perito en derecho, no puede alcanzar
todos los ambitos del conocimiento cientifico y de la técnica, en ocasiones aquél debe resolver
conflictos que representan aspectos complejos, los cuales requieren de esos conocimientos. En
estos casos es cuando cl juzgador debe ser auxiliado por los peritos.

A ese respecto el articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado
de México establece que la prucba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a
alguna ciencia o arte y en los casos en que expresamente lo previene la ley.

El Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Meéxico establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo IV, articulos 330 al 347, las reglas para la prueba pericial.

8,5. RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que en esta
prueba el juez o los miembros del tribunal, si éste es colegiado, examinan directamente las cosas o
las personas para apreciar circunstancias o hechos captables directa y objetivamente. Este examen
puede practicarse directamente en el propio local del tribunal, si las cosas o personas objeto de
ese examen directo pueden ser llevadas a la vista del juzgador; pero puede suceder que los
Jjuzgadores tengan que salir de los locales del tribunal e ir al lugar donde dichas cosas deban ser
examinadas; como en el caso de que el objeto de la inspeccion judicial sea un inmueble en estado
rinuoso, o bien un terreno de cultivos agricolas, o animales que por su tamaiio u otras
circunstancias no puedan ser llevados al local mismo del tribunal Cabe advertir que es susceptible
de materia de esta prueba todo aquello que no requiera para su apreciacidén u observacién de
conocimientos especiales, porque entonces entrariamos en el terreno de la prueba pericial; sin
embargo, este reconocimiento o inspeccion judicial directos de las cosas o de las personas, puede
combinarse o coordinarse con la prueba pericial e inclusive con la de testigos, porque en el acto
mismo de la inspeccion judicial y teniendo el juzgador a la vista los objetos, podrin formular
ciertas preguntas a los testigos y a los peritos, para completarse asi mismo una més cabal e integral
idea de las cosas examinadas y de las circunstancias que las rodean."'*"

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, al citar a Becerra Bautista
indica que este ultimo autor define este medio de prueba de la siguiente manera:

“... es ¢l examen sensorial dlrecm realizado por el juez, en personas u objetos
lacionade

7 con la contr El al ser sensorial en general, no se limita

9 Ovalle Faveln, Joaé. Op. cit. Pég.139.
1% Gémez Lara, Cipriano. Op, cit. Pég. 362.
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al sentido de la vista, por lo que no es correcto designar esta prueba inspeccion
ocular; el examen puede hacerse a través de otros sentidos, como el olfato, el oido
elc.

. la inspeccion judicial es un prueba directa porque coloca al juez de manera
umu.dmm Jremte a los hechos por probar y por lo tanto constituye un instrumento
oy,
legal para lograr el cercioramiento del juzgador sobre hechos objeto de prieba. "'

Ll Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo V, articulos 348 al 351 las reglas para la prueba de reconocimiento o
inspeccion judicial, pero sin definirla.

De lo anterior me permito exponer los siguientes comentarios:

1.- La inspeccion judicial es el examen sensorial directo realizado por el
juez, en personas u objetos relacionados con la controversia,

2.- Puede verificarse en el local del propio juzgado cuando los bicnes que
han de inspeccionarse puedan ser trasladados a dicho local.

3.- Se verifica fuera del juzgado tratandose de bienes inmuebles.

4.- Con la prueba de reconocimiento o inspecciéon judicial se pone en
contacto directo al juez con los bienes que han de inspeccionarse.

5.- El examen sensorial puede hacerse a través de otros sentidos, no sdlo
con la vista.

8.6. TESTIGOS.
8.6.2. CONCEPTO.

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que la prueba de
testigos, también conocida como prueba testimonial, consiste en las declaraciones de terceros a
quienes les consten los hechos sobre los que se les examina. Esta declaracion de terceros ajenos a
la relacion sustancial de proceso, se les hace por medio de preguntas contenidas en
interrogatorios, los cuales formula la parte que ofrece el testigo. El testigo debe ser conocedor
directo de las cuestiones sobre las que se le interroga y, ademas, debe tener la caracteristica de
imparcialidad, es decir, no tener un interés particular en el negocio y de no estar en una posicion
de relacion intima o de enemistad, con alguna de las partes en el proceso. Cada testigo debe ser
examinado por separado y, ademas, el testigo que haya sido interrogado no debe tener relacion o
contacto con el testigo que ain estd por examinarse. La razon de esto es obvia, un testigo ya
examinado le manifestaria al testigo por examinar sobre qué se le ha estado interrogando y que ha
contestado, lo cual desvirtuara la esencia del valor de la prueba testimonial el cual radica en que
dos o mas testigos hayan respondido a las mismas preguntas en forma paralela, es decir, lo que se

" Ovalle Favels, Joaé. Op. cit. Pig.141.
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ha llamado testigos contestes y conformes en sus declaraciones; de lo contrario, si los testigos al
ser interrogados sobre los mismos hechos, difieren radical y sustancialmente en sus declaraciones,
su testimonio se invalida.

Otro aspecto interesante respecto al desarrollo de Ia prueba testimonial, es que el testigo,
una vez interrogado por la parte que lo presentd, por regla general debe someterse a un
interrogatorio de la contraparte, interrogatorio, el cual es frecuentemente de caricter inquisitivo,
es decir, aquel debe someterse a lo que se denomina en el lenguaje forense la repregunta. Esta
pregunta o examen cruzado del testigo, es lo que permite, dentro de una buena técnica procesal,
descubrir si ¢l testigo dijo la verdad en sus primeras declaraciones, o sea, en las rendidas en
respuesta a las preguntas formuladas por la parte que ha ofrecido su testimonio. Mediante las
repreguntas hibilmente planteadas se puede hacer caer a los testigos en contradicciones que
desvirtuan el valor de sus declaraciones; pero, por otra parte, si los testigos son veraces, en vez de
desvirtuar el valor de esta prueba, quizas ésta se robustezca, en cuanto a que la repregunta permita
enfatizar la concordancia entre las declaraciones de uno y del otro u otros testigos.”'”

Por su parte José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone respecto a la
prueba testimonial lo siguiente:
“El testimonio es la declaracion procesal de un tercero ajeno a la controversia,
acerca de los hechos que a éste conciernen. Devis Echandia lo define como un medio
de prueba consistente en la declaracion representativa que una persona, la cual no es
parte en el proceso que se aduce, hace a un jucz, con fines procesales, sobre lo que
sabe respecto a un hecho de cualguier naturaleza.

8.6.2. CLASIFICACION.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, al citar a Alcala-Zamora, clasifica
a los testigos atendiendo a los siguientes criterios:

1.- Por razon del nexo del testigo con el hecho; y
2.- Por la funcion que desempeiia.'™*

De acuerdo con el primer criterio, los testigos pueden ser:

8.6.2.1. DIRECTOS E INDIRECTOS.

De acuerdo con José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, el testigo
“puede ser directo, también Il do de pr ia, de vista o de visu, cuando ha tenido
conocimiento inmediato del hecho; o bien indirecto, de referencia, de oidas o de auditu, si su
conocimiento del hecho proviene de informaciones proporcionadas por otras personas. "'*’

" Gémez Lara, Cipriano. Op. cit. Pig. 362.
™ Ovalle Fat cla, José. Op. cit. Pég. 142
1 dem.

¥ [dem.
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De acuerdo al segundo criterio, por 1a funcion que desempeiian, los testigos pueden ser:
8.6.2.2. NARRADORES.

Segun José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, “los testigos son
narradores cuando comparecen a declarar en proceso sobre los hechos controvertidos; los
testigos deseriben o narran los hechos sobre los que son imerrogados. "'

8.6.2.3. INSTRUMENTALES,

Asi mismo Jos¢ Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, indica que “los
testigos son instrumentales cuando su presencia es exigida para la validez de un determinado
acto juridico. ™"’

Ademais por el contenido de su declaracion pueden ser:

8.6.2.4. CONTESTES.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, indica que * /los testigos son
contestes o concordantes, cuando no hay discrepancia en su declaracion. ™

8.6.2.5. CONTRADICTORIOS.

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, concibe a los testigos
contradictorios como discordantes e indica que “ los testigos son discordantes, cuando hay
discrepancia en su declaracien. "%

El Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo VI, articulos 352 al 374, las reglas para la prueba testimonial.

8.7. FOTOGRAFIAS, COPIAS FOTOSTATICAS, REGISTROS DACTILOSCOPICOS
Y, EN GENERAL TODOS AQUELLOS ELEMENTOS APORTADOS POR LOS
DESCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA.

Cipriano Goémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, indica que ‘“foda esta
serie de pruebas, que a veces se han querido considerar como docunientos, en rigor son
elementos de informacion instrumental, entendido el vocablo instrumental en su mds amplia
acepcion, ..las fotografias y en dia otra serie de invenciones, por ejemplo, las cintas
magnetofonicas, el cinematografo, las grabaciones en cintas de television, etc., pueden ser
elementos aporiados en un momento dado, como pruebas dentro de un proceso, ... el registro
dactiloscopico, es decir, el de huellas digitales tiene basic un sentido de identificacion de
los sujetos. "%

% Ibidem. Pag.143.

7 1dem,

2 Idem.

' Idem.

* Gémez Lara, Cipriano. Op. cit. Pég, 363,
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Es menester hacer la observacion que tratindose de estos medios de prueba, la parte que
las ofrezca debe proporcionar al tribunal los aparatos o elementos necesarios para que pueda
apreciarse el valor de los registros y reproducirse los sonidos y figuras.

La expresion  “..y, en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia® abre un abanico de posibilidades en el que pueden insertarse todos
aquellos medios de prucba que no se mencionan cn el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Estado de México, y a los cuales siguiendo con las reglas de Carnelutti,
deben aphearse bas reglas de la prucba nominada que mas de asemeje.

El Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo VII, articulos 375 al 377, las reglas para estos medios de prueba.

8.8. FAMA PUBLICA.

Cipriano Gémez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone la idea de la fama
publica de la manera siguiente:

“La fama piblica constituye en el fondo un testimonio de calidad, es decir, es una
especie de prueba testimonial que rinden en un proceso, sobre hechos ampliamente
conocidos por una comunidad, personas muy arraigadas en ella, de prestigio, y que
vienen a proporcionar al j lor algo que ituye parte del imiento pibl

acerca de determinados hechos.

£

Por su parte José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, expone lo siguiente:
“Este medio de prueba no era sino mas que una modalidad e;yecual de la prueba

testimonial, y consistia en la declaracion que formulaban determi; e que
la ley ideraba como fidedig sobre opini o cr i que hablan sido
compartidas  por una cierta dad social, concerni a los heclh

controvertidos. Se trataba ro de un i jo sobre hechos percibidos dir nte,

sino sobre opiniones o creencias relativas a hechos.

Se entendia por fama piblica " el medio de probar( en) el juicio, la comiin opinién
o creencia que tienen todos o la mayor parte de los vecinos de un pueblo acerca de un
hecho, afirmando haberle visto w oido referir a ciertas y fidedignas que lo
presenciaron. "

Notese que el autor en comento habla de juicio cuando debe hablar de proceso. Por otro
lado es menester hacer hincapié que la fama publica como medio de prueba estaba regulada en el
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México en el Titulo Séptimo,
Capitulo VIII, articulos 378 al 380, numerales que estdn en la actualidad derogados.

mw
dem
1 Oualle Favels, José. Op. cit. Pig.146.
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3.9, PRESUNCIONES.
8.9.1. CONCEPTO.

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, expone que la presuncion
1o es una prueba ni un medio de prueba. Indudablemente, que la presuncion no tiene materialidad,
no estd en ninguna parte fisicamente y entrafia un mecanismo de razonamiento del propio juzgador
mediante el cual por deduccion o por induccion, se llega al conocimiento de un hecho
primeramente desconocido, partiendo de la existencia de un hecho conocido. Por lo tanto, el
mecanismo por el que se arriba a una presuncién es un mecanismo meramente de raciocinio,
repetimos, de deduccion o induccion logicas y sélo en este sentido puede ser considerado medio
de prueba. En rigor se trata de una excepcion a la necesidad de probar, y entonces estamos frente
a la Hamada presuncion juris et de jure, es decir la que no admite prueba en contrario o bien frente
a una inversion de la carga de la prueba y entonces, estamos frente a la llamada presuncion iuris
tantum,

El autor en comento expone ademas que las presunciones se suelen clasificar en
presunciones legales y presunciones humanas. Las primeras son las reglamentadas expresamente
por un texto legal, las segundas son las que sin estar reglamentadas especificamente por la ley,
pucden ser utilizadas por el juzgador dentro de una sana légica y dentro de un contexto de
raciocinio. Ademas, las presunciones pueden hacer que la constatacion de diversos hechos, los
cuales no aparezcan plenamente probados en un proceso, sin embargo, en conjunto, por su
concatenacion, hagan presumible su existencia.”**

José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, al citar a De pina Vara y Castillo
Larrafiaga, establecen la idea de la presuncion de la siguiente manera:

“la presuncion es una operacion ldgica mediante la cual, partiendo de un hecho
conocido, se llega a la aceptacion como existente de otro desconocido o incierto.”

Asimismo indica el autor en comento que en la presuncion hay que distinguir tres
elementos:

1.- Un hecho conocido.
2.- Un hecho desconocido; y
3.- Una relacién de causalidad entre ambos hechos.?**
8.9.2. CLASIFICACION.
De acuerdo con el articulo 381 del Codigo de Procedimientos civiles del Estado de

Meéxico, presuncion es la consecuencia que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana.

 Gomez Lara, Cipriano, Op. cit. Pég. 363,
¥ Ovalle Favela, Joué. Op. cit. Pég. 148.
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En consecuencia las presunciones pueden ser:
3.9.2.1, LEGAL.

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso, establece que “ las
presunciones legales son las reglamentadas expresamente por un texto legal. "™

De acuerdo con el articulo 382 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México. la presuncion legal es la que establece expresamente la ley y cuando la
consecuencia nace inmediata y dircctamente de la misma.

De este modo, la presuncion legal puede ser:

1.-ABSOLUTA.-Denominada también Iuris et de iure, es aquella que no
admite prueba en contrario.

2.-RELATIVA.- Denominada también [uris tantum, es aquella que admite
prucba en contrario.

8.9.2.2. HUMANA.

Cipriano Gomez Lara, en su libro de Teoria General del Proceso establece que * las
presunciones humanas son las que sin estar regl das especificc te por la ley, pueden
ser utilizadas por el juzgador dentro de una sana légica y dentro de un contexto de
raciocinio, "%

Por su parte José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil, establece que “ la
presuncion humana es la que se deduce por el juez. Hay presuncion humana cuando de un hecho
debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquel.””’

El Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México establece en el
Titulo Séptimo, Capitulo IX, articulos 381 al 385, las reglas para la prueba de presuncion.

1! Gémez Lar, Cipriano. “Tgoris General del Proceso ” Pig. 363.
7 Idem,
7 Ovalle Favels, José. Op. cit. Pig.148.
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CAPITULO IIl. LA EXISTENCIA DE LA PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VIGENTE PARA EL ESTADO DE MEXICO.

La ciencia procesal, de acuerdo con lo expuesto por Eduardo Pallares en su Diccionario de
Derecho Procesal Civil,*es el conjunto razonado y sistemitico de conocimientos que recaen o tienen
por objeto el ordenamiento juridico referente al proceso civil. Mediante aspectos tedricos y practicos, la
ciencia procesal nos permite obtener un mejor entendimiento y una mejor explicacion sobre las
nstituciones objeto de su estudio y sobre todo, 1a necesidad de adaptar las mismas a la realidad social,
lo anterior con h finalidad de lograr la concordancia entre la verdad real con la verdad legal, fin que se
busca a través del proceso.

L.a evolucién de Ia ciencia procesal, ha permitido establecer 1a necesidad de una reglamentacion
expresa de ciertas instituciones, como en el caso del presente trabajo lo es la reglamentacion de la
prucba instrumental de actuaciones cn el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de
México, reglamentacion necesaria ante la deficiencia de dicho codigo y mis aun ante la indebida y
subjetiva aplicacion de criterios erroneos y muy contrarios a la ley por parte del juzgador, criterios que
se adoptan, incluso, muchas veces por encima de la misma, prictica abolida e incluso prohibida por €l
articulo 149 de la ley adjetiva de la materia.

En este contexto, si bien es cierto que la prueba instrumental de actuaciones no se contempla
expresamente en el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México, también lo es
que existen disposiciones que se refieren a a misma, otorgandole valor probatorio. No obstante lo
anterior, algunos juzgadores indebida y rigurosamente aplican un criterio cerrado y limitativo al
fundamentar sus resoluciones que dejan de admitir la prueba objeto a estudio, basandose solo en una
disposicidén que no contempla dicha figura y ademas sin esgrimir razonamiento logico juridico alguno,
haciendo una aplicacion aistada y limitativa, sobre todo, dejando de observar que las pruebas permitidas
por la ley no sélo son las que menciona el articulo 281 de la ley adjetiva en cita, pues de lo contrario
estariamos frente a un catilogo cerrado de pruebas, esto es, que no habria mis medio de prueba que
aquel que a ley reconozca expresamente, lo que seria contrario a lo que disponen, por un lado, el
articulo 267 del ordenamiento citado, en el sentido de que para conocer la verdad puede el juzgador
valerse de cualquier persona y de cualquier cosa o documento, y mis ain en h fraccion VII delarticulo
281 de la ley de la materia, en su parte Gltima, hace referencia a todos aquellos elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia y partiendo de un razonamiento 16gico juridico, tomando en cuenta
que la ciencia procesal se aboca al estudio de sus institutas de las cuales se desprende el proceso y de
éste como parte de €l la fase probatoria, un descubrimiento de la ciencia, en este caso h ciencia
procesal, es fa prueba instrumental de actuaciones, medio de prueba que al igual que los demds, tiene
por objeto lograr el cercioramiento por parte del juzgador de los hechos debatidos en el proceso,
abriendo con ello la citada fraccion, un abanico de posibilidades en el que podemos ubicar el medio de
prueba de mérito que no esta prohibido ni limitado por la ley, retomando el principio de que lo que no
se encuentra prohibido por la ley esta permitido, asi mismo el articulo 273 del mismo ordenamiento
menciona que ni la prueba en general ni los medios de prueba establecidos por la ley son renunciables,
garantias todas, inherentes a la actividad probatoria desenvuelta en la secuela procesal

™ Eduardo Pallares. “Diccionario de Derecho Process] Civil- " Porrés. México. 1996, Pigs. 152153,
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Aunado a lo anterior, destaca el hecho de que el articulo 404 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente para el Estado de México concede valor probatorio pleno a las actuaciones judiciales, de
lo que se desprende Ia existencia de tal medio de prueba, pues de lo contrario la misma no tendria
existencia legal y ni procesal

1. CONCEPTO DE INSTRUMENTO,

A la palabra instrumento se le ha asociado con diversos conceptos, entre los que destacan el de
"documento”, sin embargo, es menester hacer hincapié que todo documento o conjunto de documentos
es un instrumento, mas no asi todo instrumento es un documento, pues como se analizara en el presente
apartado, hay variados y diferentes tipos de instrumentos.

De acuerdo con Cipriano GoOmez Lara, en su libro de Derecho Procesal Civi®,
etimologicamente la palabra instrumento viene de instrumentum y del verbo instruere. Este verbo
significa ensciiar, Por cllo, ¢n el derecho romano el instrumento era la manera de instruir, de obtener
datos sobre algo. Se dice que hay dos formas en que los hechos se plasman o se recuerdan: la primera a
través de la mente humana, es decir, de la memoria, la cual es bastante falible, salvo para mentes
privilegiadas capaces de recordar y registrar muchas cosas, datos e informaciones. Pero la mente es
perecedera, como parte del hombre, ya que éste perece. Si un hombre sabe mucho y desaparece se lleva
consigo todo ese caudal y todo ese registro si no lo plasma o registra en alguna parte antes de morir.
Por lo tanto, 1a segunda forma consiste en que ese registro, que pritnero se da en 1a mente, se pase a un
papel o se traslade, hoy a una computadora. Pero se debe pasar a algo en que se registre para que se
mantenga y se haga ya imperecedero, sino menos perecedero, porque en Gltima instancia, y al final de
cuentas y al final de los tiempos, también los documentos y los registros desapareceran algin dia, como
todo lo demis. Pero se hacen menos perecederos, al menos, que el hombre mismo.

De h idea expuesta anteriormente, se desprende que el instrumento viene a ser el elemento de
que se sirve el ser humano para registrar o plasmar sus ideas o bien los hechos que derivan de su mente,
de tal suerte que el tipo de instrumento dependera del medio o material que emplee para registrarlo o
plasmarlo.

Por su parte José Becerra Bautista, en su obra El Proceso Civil en México, expone que en el
derecho romano por instrumento se entendia todo aquello con lo cual se puede instruir una causa.

En el derecho canénico la palabra instrumento tuvo varias acepciones: en sentido latisimo,
comprendia todo aquello que podia instruir una causa; en sentido estricto, denotaba cualquier escritura
y, principalmente la escritura publica, que tenia fe por si misma.

En el Derecho espaiiol instrumento es término de connotacién mis amplia que comprende la
escritura y precisamente el instrumento escrito es el que se denomina documento.

*? Gémez Lars, Cipritno.Derecho Processl Civil, México " Harla. Pigs.143 y 144,
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Para TOULLIER los hechos pasados solo podian ser retenidos en la memoria de dos maneras:
poniéndolos por escrito en el momento mismo en que suceden para que de ellos se conserve memoria
y cuando quedan impresos en la memoria de quienes fueron testigos y que pueden narrarlos de viva

VOzZ
2. CLASES DE INSTRUMENTOS.

De las consideraciones expuestas en el apartado anterior encontramos que existen diversos y
muy variados tipos de instrumentos, ello en atencion al medio empleado por el ser humano para el
registro de sus ideas o los hechos acaecidos en ¢l tiempo para su conservacion.

L.a connotacion mas empleada con relacion a los instrumentos son los documentos. Asi las
e P
COsas, Alsina®"! expone lo siguiente:

"Por documento se entiende toda representacion objetiva de un p i la que puede

scr material o literal "

Por su parte José Ovalle Favela en su libro de Derecho Procesal Civil®'* establece lo siguiente:

"Para que un objelo pueda ser ideraco conio de lemas de tencr esta aptitud
de representacion, debe poseer la cualidad de ser un blen mueble, de modo que pueda ser
llevado al local del juzgado. De esta manera se puede definir al documento como todo
objeto mueble apto para representar un hecho.”

De esta definicion, se puede distinguir entre documentos materiales, cuando la representacion
no se hace a través de la escritura, como sucede con las fotografias, los registros dactiloscopicos,
etcétera, y documentos literales, que cumplen su funcién representativa a través de la escritura.

Pallares nos indica lo siguiente:

“El de iste en cualquier cosa que tenga algo escrito con un sentido intelegible,
aungue para precisar el sentido sea necesario acudir a la prueba de peritos traductores no
importa la materia sobre la cual se e.rcnba. el papel la pledra. incluso ladrillos como se
acostumbraba entre los asirios, cuyas bibli idad

por enorme de
esos documentos hechos de arcilla. Por tanto, el documemo es una cosa que contiene la
representacion material, medi signas, simbolos, figuras o dibujos, de alguna idea o

I En la lidad la mayoria de los di que estdn
elaborados sobre papel. ™"

Segun Brisefio Sierra®'?, el documento se dlstmgue de otros mstmmentos, por su cardcter
escritural. El doct to podria definirse, de manera simplista, como un instr escrito. De ahi
que toda via a la prueba documental se la llama rambién insmlmemal.

1° Becerra Bautiste, José. “El Proceso Civil en México.” Porria, México. Pég.143.
3 Ovalls Faveta, José.* o ivil." México. Harla 1995. Pig. 133.

D Ovalle Favels, José. o,;cn Pig. 133

) Gomez Lara, Cipriano. * México, Harla. 1995, Pig.360.
" Gémez Lara, Cipriano. m}mmg_gml ™ Méxioo. Harla. 1991, Pég. 141,
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En ese orden de ideas, ¢l término instrumento es mis amplio; hay instrumentos que no son
documentos. El documento es un instrumento escritural, es decir, un instrumento en el cual hay
escritura, y entonces, mediante la escritura se plasma una serie de datos, noticias y en cierta forma,
también de registros escritos sobre acontecimientos. Eso estd muy ligado con la aparicion de la escritura
y, ademis, tanto el instrumento como el documento son cosas en las cuales estan plasmadas, en forma
grifica o escritural, ideas, conceptos y finalmente palabras,

2.1, INSTRUMENTOS PUBLICOS.

Por lo que respecta a este apartado, parto de la regla aplicada a los documentos publicos en el
sentido de (ue tendrin ese caricter cuando sean producidos por un funcionario piblico en el gjercicio
legitimo de sus atribuciones o funciones.

2.2,  INSTRUMENTOS PRIVADOS.

Por criterio de exclusién, puede pensarse que son instrumentos privados aquellos que no son
plblicos, y que, por tanto, son producidos o elaborados por los particulares.

23. MONUMENTOS.

Como se expuso en un principio, el término instrumento es mas amplio; hay instrumentos que
no son documentos como en el caso de presente apartado. El documento estd muy ligado con la
aparicion de la escritura y ademis, tanto el instrumento como el documento son cosas en las cuales
estan plasmadas, en forma grafica o escritural, ideas, conceptos y finalmente palabras.

Primitivamente estos documentos fueron muy rudimentarios. Se usaron diversos tipos de cosas
materinles para plasmar en ellas las ideas, los conceptos o las palabras: bloques de barro, pedazos de
madera, etc. Muchos de los jeroglificos, que en las diversas culturas estan plasmados en piedra, siguen
siendo documentos. Hay quien habla de monumentos en estos casos, pero si en forma grafica y
escritural estd plasmada uma idea en piedra, en papel, en madera, en ladrillos, etc. se tratard de un
documento.?'*

24. REGISTROS.

Se ha pensado que los documentos no necesariamente deben estar compuestos o estructurados
por el leguaje escrito, sino que ese lenguaje podria también estar constituido por dibujos o por
simbolos. Llevar la idea del documento hasta estos extremos es una exageracion. Un plano, un mapa u
otra serie de instrumentos graficos, por ejemplo, un dibujo, una pintura, la misma fotografia, no deben
definirse estrictamente como documentos. Desde luego también son cosas que se registran y de ahi que,
siguiendo a Briseflo Sierra, podremos aceptar que son registros, en términos generales, y no
documentos, porque el documento tiene un caricter necesariamente escritural, es escritura mediante el
lenguaje. Hay muchas formas de lenguaje, pero cuando éste deja de ser escritural y se vuelve un
lenguaje propiamente grafico expresado por medio de dibujos o de otra clase de signos, ya no se trata
de un documento sino de un registro o instrumento, como h multitud de nuevos registros tales como el

* Ibidem.
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video tape, la cinta grabada, los discos de las computadoras, en donde a base de registros magnéticos o

a veces de perforaciones, se conservan informaciones. Estos no son propiamente documentos, sino
H 216

reRistros.

3. LAS ACTUACIONES JUDICIALES.
José Ovalle Favela en su libro de derecho Procesal Civil expone lo siguiente:

"Bajo esta expresion se comprenden todos los actos juridicos realizados por el tribunal
dentro de un procedimiento judicial (proceso), de los cuales queda constancia en el
expediente respectivo.™" :

El Diccionario Juridico Mexicano de Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM?"
expone lo siguiente con relacion a las actuaciones judiciales:

"Actuacion es accion y efecto de actuar, de realizar un acto. Judicial proviene del latin
Judicialis, lo judicial o perteneciente al foro.

Esta locucion tienen dos sentidos, uno subjetivo y  otro objetivo. En sentido subjetivo
alude a la actividad de los 6rganos del poder judicial en el desempeiio de sus funciones.
Entre éstas las hay de onden procesal y otras que, sin serlo en puridad, son de la
competencia de algunos de ellos por disposicion de la ley.”

Desde el punto de vista objetivo se entiende por actuaciones judiciales las constancias escritas y
fehacientes de los actos realizados en un procedimiento judicial (proceso).

E! conjunto de las actuaciones judiciales integra en cada caso, los autos, el expediente al que los
juristas franceses llaman dossier. Alli se encuentran "toda providencia, notificacion, diligencia o acto de
cualquiera especie, que se consigna en un procedimiento judicial con intervencién del escribano y por
esta razodn se liama actuaciones al conjunto de todas las partes que constituyen un procedimiento
judicial", dice José Maria Manresa y Navarro.

Las normas de procedimiento determinan en forma imperativa las condiciones de tiempo,
forma, lugar y modo que deben lenar las actuaciones judiciales.

En el Titulo Sexto, Capituio 1, articulo 125 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de Meéxico, se advierten disposiciones con cierta tendencia a suprimir inutiles formalidades
rituarias y a conservar inicamente las que el legislador ha considerado indispensables para la correcta
documentacion de las actuaciones y para responder a los principios de economia procesal, de seguridad
y de minimo formalismo.

ey,

17 José Ovalle Favela. “Derocho Procssal Givil. " Meéxioo, Harla. 1995, Pig 134,
% Instituto de Investigaciones Juridicas do ls UNAM. *Diccionario Juridico Mesi

** Mixico, Porriia, 1998, Pigs. 91 y 92
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4. LA PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, NATURALEZA JURIDICA,
ALCANCES, EFECTOS.

Una vez que quedod precisado el concepto de instrumental de actuaciones asi como la manera
en que se encuentra integrada, corresponde ahora determinar su naturaleza juridica, para lo cual es
preciso remitimos al apartado de la clasificacién de la prueba en el capitulo segundo de este trabajo en
el cual se expusicron los siguientes criterios de clasificacion:

SEGUN LA NATURALEZA DEL PROCESO.
SEGUN EL GRADO DE CONVICCION.
DIRECTAS E INDIRECTAS,

PERSONALES Y REALES.

ORIGINALES Y DERTVADAS.
NOMINADAS E INNOMINADAS,
HISTORICAS Y CRITICAS.
CONSTITUIDA Y PRECONSTITUIDA.
IDONEAS E INEFICACES
CONCURRENTES.

“eZQAROORY

A. SEGUN LA NATURALEZA DEL PROCESO.

En atencion a este criterio, la prueba instrumental de actuaciones puede ser de naturaleza penal,
civil, laboral, mercantil, administrativa, fiscal, agraria, y en general, serd de acuerdo al derecho
sustantivo y a la ley adjetiva que se vaya a aplicar al caso concreto.

B. SEGUN EL GRADO DE CONVICCION.

De acuerdo a este criterio, 1a instrumental de actuaciones sera plena o semiplena de acuerdo al
resultado que se obtenga ante el juzgador, mismo que puede ser positivo en virtud de que permite ser
aceptada sin el temor fundado de incurrir en error; o bien no logre el convencimiento del juez sobre la
existencia 0 inexistencia del hecho objeto de prueba.

En otro giro del lenguaje, de acuerdo al grado de conviccién, la prueba instrumental de
actuaciones sera plema o semiplena, segin se haya logrado o no en el juzgador la conviccion o
cercioramiento de los hechos debatidos en el proceso.

C. DIRECTAS E INDIRECTAS.
En este contexto, en virtud de que la prueba objeto a estudio no pone en contacto directo al

juzgador con el hecho que se trata de probar, es una prueba indirecta, esto es, no producen el
conocimiento del hecho que se trata de probar por requerir de un elemento intermedio.




D. PERSONALES Y REALES.

La instrumental de actuaciones por estar integrada por los documentos en los que se hacen
constar las diligencias o actuaciones judiciales constituye una prueba de caricter real.

E. ORIGINALES Y DERIVADAS.

En atencion a este criterio y como quedo expuesto en el capitulo que antecede las pruebas
originales se refieren a fa matriz o ¢l primer documento que se produce, y como copias o derivadas a las
copias de las primeras, la instrumental de actuaciones al irse conformando durante el desarrollo de la
secucla procesal seria una prueba de caracter original.

F. NOMINADAS E INNOMINADAS.
En este rubro es preciso hacer la siguiente connotacion:

1. Las pruebas nominadas son aquellas que tienen nombre y estin, no solo admitidas sino
reglamentadas por la ley, esto es, estan autorizadas por la ley, misma que determina su valor probatorio
y la manera de producirlas y en ese sentido se encuentran enumeradas en k ley adjetiva de la materia.

2. Las innominadas, no tienen nombre y no estin admitidas ni reglamentadas por la ley.

En este contexto, la prueba instrumental de actuaciones, en concepto del que suscribe, es una
prueba que adquiere matices de ambos criterios de clasificacién por lo siguiente:

1. Es una prueba que cuenta con una denominacion al llamarse instrurnental de actuaciones .

2. Es una prueba que no se prevé en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de México, sin embargo, de acuerdo a la dltima parte de la fraccion VII del mismo
numeral y el 404 de la misma ley adjetiva se le concede valor probatorio, por lo que esta aceptada su
existencia, aunque no este contemplada expresamente en el primero de los numerales citados.

3. Con motivo de lo anterior, como lo plantea Camelutti, debera aplicarse a esta prueba los
preceptos relativos a ha prueba nominada que tenga mas analogia con la innominada, esto es, deberan
aplicarse los preceptos relativos de la prueta reglamentada con la que tenga mas analogia de una
manera semejante a lo que acontece con los contratos llamados innominados. Sin embargo no omito en
exponer que su valor esta determinado en el articulo 404 de h ley de la materia, pues se le concede
valor probatorio pleno.

G. HISTORICAS Y CRITICAS.
En virtud de que es una prueba que reproduce de algin modo el hecho a probar al igual que

otras pruebas, adquiere también el caracter de histérica, por lo que no adquiere el caracter de critica
pues de esta clase de pruebas pertenecen las presunciones.
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1L CONSTITUIDA Y PRECONSTITUIDA.

En atencién a cste criterio, la prueba instrumental de actuaciones es una prueba por constituir
en atencion a que se va formando durante ¢l desarrotlo de la secuela procesal.

Asimismo, es una prueba constituida en el momento de valorarse por el juzgador, pues se
conforma por todas las actuaciones de los sujetos que intervienen en el proceso.

No omito sefialar que tratindose de un proceso del cual se demanda su nulidad por
fraudulento, en la secuela del proceso que se instaure con motivo del anterior, la instrumental de
actuaciones del proceso del que se alega la nulidad, sera una prueba preconstituida, por existir antes del
inicio del nuevo proceso.

L IDONEAS E INEFICACES

En este rubro es preciso hacer la connotacion de que en aquellos procesos cue se instauren con
motivo de otro diverso cuyo desenvolvimiento se Hevo en forma irregular, una prueba idonea para
acreditar tal circunstancia resulta la prueba instrumental de actuaciones, con la que se acreditara la
existencia de un proceso, por otro lado, que éste se llevé a cabo en forma fraudulenta y como
consccuencia de cllo, que existen actos viciados de nulidad que dan lugar a frutos como puede ser la
resolucion emanada del mismo y que por el transcurso del plazo respectivo no pudiese ser impugnada
mediante algin recurso o medio de impugnacion

Es pertinente mencionar que el hecho litigioso en este supuesto es un proceso cuyo
desenvolvimiento se desarrollo en forma fraudulenta, por b que si por idoneidad se entiende aquello
que es bastante para probar hechos litigiosos, la prueba de mérito en el ejemplo que se comenta, resulta
ser una prueba idonea.

J. CONCURRENTES.

Si las pruebas concurrentes son aquellas pruebas que en conjunto estian orientadas a probar
determinado hecho y en atencioén a que la instrumental de actuaciones concurre con las pruebas que
obran en autos y que se ofrecieron y desahogaron durante la secuela procesal, por esa circunstancia
adquiere tal caracter, por lo ue tendra eficacia probatoria por estar asociada con otras pruebas.

Por lo que respecta a los alcances y efectos de la prueba instrumental de actuaciones es preciso
plantear un ejemplo:

“X" demanda a “Y" el pago de las prestaciones que precisa en su libelo
inicial de demanda. Una vez admitida la d da por el juez de
conocimiento se ordena el emplazamiento a proceso a “Y" y éste es
emplazado en lugar diverso y con persona desconocida. En atencion a
esas circunstancias, “Y" no comparece a ¢ la d da, no
ofrece pruebas de su parte, no formula alegatos y el proceso llega a su

conclusién emitiéndose la sentencia respectiva la cual resuelve
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Javorablemente a "X". Antes de que concluyeran los plazos que “Y”
wviera para impugnar la resolucion de referencia, se percata de la
existencia del proceso que se llevé a cabo en su contra de modo irregular
desde ol emplazamiento.

Ante tad evento es obvio que se esta causando un daiio a 'Y”, por lo que
“Y" planea un proceso de nulidad de proceso por fraudulento, en el
cual la prucba para acreditar el proceso viciado de nulidad sera la
instrumental de actuaciones que se formo con motivo del mismo, prueba
que demostrara por un lado la existencia de dicho proceso, ademas el
vicio y las violaciones a la ley adjetiva civil de la entidad en lo que
ataiie a la falta de formalidades en la realizacion del emplazamiento y
como consecuencia de ello el fruto del acto o actos viciados de nulidad.

Por lo anterior, de acucrdo con el ejemplo expuecsto podemos advertir que la prueba
instrumental de actuaciones juega un papel importante en todo proceso, lo que denota su alcance y
sobre todo el efecto que en todos los casos genera.

S. ANALISIS LOGICO JURIDICO DE LOS ARTICULOS 267, 273, 275, 281
FRACCION VII, ULTIMA PARTE, 327,FRACCION V, 402 Y 404 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA EL ESTADO DE MEXICO.

El presente apartado tiene por objeto analizar algunas de las disposiciones que refieren a la
prueba instrumental de actuaciones y desvirtuar el criterio que sostiene el juzgador al considerar que la
prueba de mérito como tal no existe.

En este contexto, el articulo 267 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado
de México establece lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
De laprueba
CAPITULO 1

Reglas generales

ART. 267.- Para conocer la verdad, puede el juzgad. /! de quier p a,
sea parte o tercero y de lquier cosa o d ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero, sin mds limitacion la de que las pruebas estén reconocidas por

la ley y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos.

De este numeral se desprenden los siguientes comentarios:

1.- El juzgador en el momento en que le es sometida una contienda a su conocimiento para que
la dirima, requiere o precisa que le sean suministrados los elementos necesarios que logren obtener su
cercioramiento respecto de los hechos debatidos en proceso, lo anterior en virtud de que es un sujeto
extraiio a las partes y que por ende desconoce el conflicto.
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2.- En atencion a este numeral, el juzgador puede valerse de cualquier persona sea esta parte o
tercero, entendiendo por parte aquella persona que tiene un interés directo en la contienda y la sentencia
que se llegare a emitir afectara su esfera juridica y tercero que es aquella persona que interviene en el
proceso colaborando en ¢l desenvolvimiento de los actos del mismo, sin que la sentencia que se llegare
a emitir afecte o esté en posibilidad de afectar su esfera juridica.

3.- Asimismo, se prevé que tambicn el juzgador podra valerse de cualquier cosa o documento,
cntendiéndose por cosa cualquier objeto del mundo externo susceptible de apropiacion y por
documento la representacion material de una idea o de un pensamiento.

4.- Sobre el particular, la cosa o documento puede pertenecer a las partes o a un tercero.

5.-No obstante lo anterior, la persona, cosa o documento ofrecidos como pruebas en la secuela
procesal, deben estar reconocidas por la ley y ademas deben tener relacion inmediata con los hechos,

De esta ultima parte se desprenden las limitantes aplicables a las pruebas las cuales muchas
veces son mal interpretadas por el juzgador:

1.-QUE ESTEN RECONOCIDAS POR LALEY; Y
2.- QUE TENGAN RELACION INMEDIATA CON LOS HECHOS,

La primer limitante se refiere al caso en que la ley adjetiva de la materia contemple la prueba de
que se trate.

La segunda limitante se refiere a que la prueba esté vinculada con los hechos motivo de la litis.

En el caso del presente tema de tesis, al concederse valor probatorio a ks actuaciones judiciales
de conformidad con el articulo 404 del Cédigo de Procedmientos Civiles vigente en el Estado de
Meéxico, se estd reconociendo su existencia y en virtud de ese numeral la prueba de mérito debe ser
admitida porque cubre con el requisito a que se refiere el numeral a estudio, independientemente de que
no la exprese el articulo 281 de la ley de la materia. En este contexto, por el hecho de que se le concede
valor probatorio pleno a la instrumental de actuaciones, se le estad reconociendo como tal y como
consecuencia de ello se reconoce su existencia y no como absurdamente el juzgador lo establece en sus
resoluciones.

El articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para €l Estado de México
establece lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO I

Reglas generales

ART. 273.- Ni la prueba en general, ni los medios de prueba establecidos
por la lev son renunciables.




De este numeral es preciso distinguir los siguientes elementos:

1.- La prueba en general
2.- Los medios de prueba o la prueba en particular.

La prueba en general se entiende, como quedo establecido en el capitulo anterior, la actividad
de las partes tendiente a obtener el cercioramiento o convencimiento por parte del juzgador de los
hechos discutidos en el proceso.

Por otro lado, por medios de prueba se entienden aquellos clementos de que se sirven las partes
para obtener ese cercioramiento del juzgador, los cuales junto con la prueba en general no pueden ser
objeto de renuncia, lo anterior, porque constituye una garantia individual que se desprende del derecho
de defensa en proceso, ademas constituye una carga procesal, entendida en este caso, como el deber
que tienen las partes de acreditar los hechos que plantean en sus respectivos escritos, circunstancia que
se desprende del art. 269 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México y por
altimo constituye su derecho a uma administracién de justicia pronta y expedita. Por lo anterior es de
observarse que constituye un deber y un derecho el acreditar tales hechos por ser consecuencia
necesaria de una causa injusta.

El articulo 275 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
establece lo siguiente:
TITULO SEPTIALO
De la prueba
CAPITULO I
Reglas generales

ART. 275.-El tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que
estén permitidas por la ley. Los autos en que se admna alguna prueba no son recurribles;

los que la desechen son apelables sin efecto susy
Cuando la mcepcian de una prueba pueda ofender la moral la diligencia respectiva
serd reservada.

De este numeral se desprende el deber del tribunal de recibir las pruebas que le sean presentadas
por las partes, con la limitante de que estén permitidas por la ley y ademds prevé, para el caso de una
determinacion por parte del juzgador que no esté apegada a derecho, principalmente que deje de
admitir alguna prueba, el derecho que se le concede a las partes de poder impugnar dicha determinacion
mediante el recurso de apelacién

Por lo que respecta a la parte ultima del citado numeral, ésta se refiere al caso en que la prueba
sea contraria a la moral, el desahogo de la misma se efectuard de modo reservado, excepcion al
principio de que las audiencias seran piblicas.

El articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
establece lo siguiente:

TiTULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO I
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Reglas generales

ART. 281.- La ley reconoce como medios de prueba:

1.- La confesion;

I1.- Documentos piiblicos;

.- Documentos privados;

V.- Dictémenes periciales;

V.- Reconocimicnto o inspeccion judicial;

V1.~ Testigos;

Vi Potografias, copias fotostedticas, registros dactiloscopicos, y en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimi de la cienci
171~ Derogada:

IN.-Presunciones.

Este numeral prevé todos los medios de prueba que reconoce el Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de México los cuales en obvio de repeticiones innecesarias, pido se tenga
por reproducido en este apartado la investigacion y comentarios expuestos en el capitulo segundo.

Sin embargo, no omito exponer con relacion a este numeral que por la indebida, errénea y
subjetiva interpretacion por parte del juzgador, puede constituir un catalogo cerrado de pruebas, como
en el caso prictico que se cita en el capitulo siguiente, en el que el juzgador aplicando un criterio
cerrado y limitativo deja de admitir la prueba instrumental de actuaciones argumentando que en virtud
de que no se prevé en ninguna de la fracciones del citado numeral, debe dejarse de admitir, lo que
constituye un absurdo, en primer lugar por que no esgrime ningun argumento logico juridico que en
realidad sustente su resolucion y lamentablemente denota ignorancia en cuanto al manejo de las
disposiciones de la ley de la materia, pues de otro modo habria advertido que aunque no se prevé en
ninguna de las fracciones del citado numeral, el articulo 404 le concede valor probatorio a las
actuaciones judiciales. De este modo, lo anterior constituye una inseguridad para las partes en el
proceso, ante la presencia de lagunas en nuestra legislacion adjetiva civil de la entidad y la falta de
conocimientos por parte del juzgador, lo que deviene en una deficiente administracion de justicia.

E! articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
establece lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO IlT
Documentos piiblicos y privados
ART.- 327.- Se considerardn indubitados para el cotejo:
I-
-
/2
V-
V.- Las firmas o huellas digitales p en acty Judiciales, en
presencia del secretanio del tribunal, o de quien haga sus veces, por la parte
cuya firma, letra o huella digital se trate de comprobar.

Otra muestra de que la instrumental de actuaciones juega un papel importante en el campo
procesal lo constituye este numeral en el que se establecen los casos en que se cousiderarin
indubitados, esto es indudable, fuera de duda o fehacientes para el cotejo, las firmas o huellas puestas en
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s actuaciones judiciales, en consecuencia, si se hace referencia en diversas disposiciones a las
actuaciones judiciales, unas veces concediéndoles valor probatorio y otras veces para otros efectos,
como en el cuso del presente numeral, es evidente que esta reconocida su existencia por el
ordenamiento citado.

El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
establece lo siguiente:
TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO X
Valuacion de la prueba

ART. 402~ Los instrumentos piiblicos no se perjudicarin en cuanto a su validez por las
excepeiones que se aleguen para destriir la accion que en ellos se funde.

De este numeral es preciso exponer que debe entenderse por instrumento pablico, toda vez que
como quedo establecido en apartados anteriores, un documento puede ser de naturaleza privada o bien
de naturaleza pablica, eflo en atencion al creador del mismo, asi como también quedd establecido que
todo documento es un instrumento, mas no asi todo instrumento es un documento.

En ese sentido, el numeral en cita se refiere al instrumento en su acepcién de documento,
mismo que no debe de perjudicarse por las excepciones que haga valer el contrario en un proceso
judicial para destruir b accion que en ellos se funde, esto es el instrumento publico por el hecho de
haber sido creado por una persona con el caricter de funcionario o servidor publico, ademas por el
hecho de haber sido creado en ejercicio de sus funciones, por el hecho de contar con sellos y firmas y
demas requisitos que determine la ley para tener ese caracter, no perdera su valor y por lo tanto no se
vera afectado al destruirse la accién que se ejercite con motivo del mismo.

Por lo que en virtud de esas atribuciones, el documento de referencia ain cuando se destruya o
se decrete la improcedencia de la accion que se ejercite con motivo del mismo, tendra la misma validez

E! articulo 404 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Meéxico
establece lo siguiente:
TITULO SEPTIMO
De la prueba
CAPITULO X
Valuacion de la prueba

ART.404.- Las actuaciones judiciales hacen prueba plena.

Este numeral para efectos del tema a estudio, resulta de vital trascendencia, toda vez que es el
que deja de observar el juzgador al momento en que deja de admitir la prueba instrumental de
actuaciones, no obstante que es muy claro en su contenido, en virtud de que siendo las actuaciones
judiciales aquellos actos que se desenivuelven ante un drgano judicial durante la secuela procesal con
motivo de un proceso y de los cuales queda constancia en la fojas que integran el expediente respectivo,
el cual por el hecho de que su formacion se llevo a cabo ante un ente publico, adquiere este caracter y
en tal virtud, es una prueba reconocida y admitida por la ley, toda vez que este numeral le atribuye valor
probatorio pleno.
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6. ANALISIS LOGICO JURIDICO DE LA TESIS AISLADA VISIBLE EN LA PAGINA
659, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, TOMO V,
MAYO DE 1997, TESIS: 1L 20. C. T. 30 C. NOVENA EPOCA. INSTANCIA TRIBUNALES -
COLEGIADOS DE CIRCUITO, BAJO EL RUBRO “PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES EN MATERIA CIVIL. NO EXISTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO)”™,

La tesis aislada en cuestion indica lo siguiente:

NOVENA EPOCA.

No. DE REGISTRO: 198,857

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA.

MATERIA (S): CIVIL.

TOMO: V, MAYO DE 1997.

TESIS: 11.20.C.T.30 C.

PAGINA: 659.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN MATERIA
CIVIL. NO EXISTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE

MEXICO).

La Sala no estaba obligada a adminicular las documentales o la confesion ficta
con la instrumental de actuaciones, pues dicha prueba denominada
instrumental de actuaciones, como tal, no existe en el articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, aunque si exista en otras
legislaciones, como la Ley Federal del Trabajo, pues el cadigo adjetivo civil
de la entidad s6lo reconoce como medios de prueba en el precepto citado: b
confesién, los documentos piblicos, los documentos privados, los dictimenes
periciales, el reconocimiento e inspeccion judicial, los testigos, las fotografias,
las copias fotostaticas, los registros dactiloscépicos, y en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, asi como
la presuncional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1329/96. Julio Lépez Valverde. 2 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Rail Solis Solis. Secretario: Agustin
Archundia Ortiz.

De la tesis de refesencia no se desprende un analisis logico-juridico que permita establecer con
toda certeza el hecho de que la prueba de mérito no exista en Ia legislacion procesal en cita. Asimismo
no basta con que el Colegiado se limite a manifestar que no existe enunciada en dicho articulo la
probanza de mérito, ademas no justifica hacer una comparacion con la legislacion laboral y por ultimo
concluir en el sentido de que los tnicos medios de prueba existentes en la key de la materia son los que
precisa.
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Sobre el particular es menester hacer un razonamiento de la tesis en comento de la cual se
desprenden de los siguientes elementos:

A La Sala no estaba obligada a
la instriunental de actuaciones.

icular las doc tales o la confesion ficta con

En este rubro es preciso mencionar qué debe entenderse por adminicular, en ese orden de ideas,
por adminicular debe entenderse, relacionar o vincular, y el sentido que quiere dar esta parte de la tesis
es que fa Sala no estaba obligada a relacionar o vincular las documentales o la confesion ficta con la
mstrumental de actuaciones, obviamente en criterio del suscrito, es una posicion absurda por parte del
argano colegiado quien también deja de observar lo que establece el articulo 404 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México, como mas adelante se precisara.

B wdicha prueba d inada instr tal de actuaciones, como tal, no existe en el
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Como se ha expuesto anteriormente, si bien es cierto que la prueba de referencia no se
contempla en el articulo 281 del ordenamiento citado, también lo es que el articulo 404 del Ia ley de la
materia le concede valor probatorio a las actuaciones judiciales, no obstante lo anterior, la fraccién VII,
parte ultima del articulo 281, hace referencia a todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, lo que abre un abanico de posibilidades en el cual podemos ubicar la
prueba en comento en el sentido de que no refiere a ninguna ciencia en particular y como se ha
reconocido doctrinalmente ka existencia de la ciencia procesal, un descubrimiento de esta Gltima es la
prueba instrumental de actuaciones.

C  ..aunque si exista en otras legislaciones, como la Ley Federal del Trabajo.
De lo anterior se desprende que independientemente de que la prueba instrumental de

actuaciones exista y se le reconozca en otras legishciones en donde si se prevé en forma expresa, el
Colegiado sigue ignorando la existencia del articulo 404 de 1a ley adjetiva de la entidad.

D. ..pues el codigo adjetivo civil de la entidad solo r. e como medios de prueba en
el precepto citado: la confesion, los doc tos publicos, los documentos privados, los dictdmenes

periciales, el reconocimiento e inspeccion judical, los testigos, las fotografias, las copias
Jotostiticas, los registros dactiloscopicos, y en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, asi como la presuncional.

En este apartado surgen las siguientes inquietudes:

1.- A caso sera esto un verdadero razonamiento 16gico juridico que profundice en el problema
materia de la presente tesis.

2.- Bastara el limitarse a sefialar que no hay mas pruebas que las que se prevén en el articulo
281 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México.
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3.- A caso no tendra funcionalidad y como consecuencia de ello sera letra muerta la parte que
establece todos aguelios elementos aportados por los descubrimientos de Ia ciencia.

4- A caso no tendrd funcionalidad y como consecuenia de ello serd letra muerta LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 404 DELALEY DE LAMATERIA.

En este contexto, es menester hacer hincapié que la aplicacion de la norma no debe ser aishda,
en virlud de que las disposiciones que integran el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de México, estan disefiadas de tal suerte que deben aplicarse de manera integral a efecto de
obtener fa funciomalidad y efectividad esperada por el espiritu del legislador, mas aln, dar respuestaala
conflictiva social. Sin embargo, si el juzgador, y en el caso concreto el colegiado, se limita a referir una

sola disposicion, cllo traerih como consecuencia la aplicacion de la ley a conveniencia del organo
encargado de administrar b justicia.

En consecuencia, si se admite que no existe la prueba instrumental de actuaciones en la ley
adjetiva civil de ta entidad, no tendria azdn de ser lo dispuesto por el articulo 404 que valora como
prucba b instrumental de actuaciones y asimismo la parte Gltima de la fraccion V11 del articulo 281 del
citado ordenamiento, 1o que constituiria letra muerta, no obstante que es derecho positivo y vigente,
aunque en la practica no se aplique A CAPRICHO ABSURDO Y ABERRANTE DEL JUZGADOR

Lo anterior ademis traeria como consecuencia el tener que derogar los preceptos indicados.

Asi las cosas en a tesis de referencia el Colegiado se limita a sostener absurdamente, que la
prueba instrumental de actuaciones no existe en el Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado de México y por otro lado a transeribir lo que establece el articulo 281 del mismo ordenamiento
con todas sus fracciones.

Ademas, el Colegindo al formular su ejecutoria omite realizar lo siguiente:

1.- Amalizar la parte Ultima de la fraccion VII det articulo 281 de la ley de fa materia, no
obstante que la cita textualmente,

2.- Analizar integral y conjuntamente las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de México relativas a la prueba en general y ta prueba en particular.

3.- Analizar lo que dispone el articulo 404 del citado ordenamiento en el cual se prevé o se
concede valor probatorio a la prueba de mérito.

4.- Realizar una aplicacion integral y conjunta de las disposiciones del ordenamiento en cita en
materia probatoria,

5.- Realizar un verdadero anilisis que permita dar certeza respecto a su postura ya que no basta
transcribir lo que se contempla en un solo articulo, sino ademas requiere de una vinculacion o relacion
con los demés arsticulos que refieren a la prueba en general y a la prueba en particular.



7.- PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 281 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE PARA EL ESTADO DE MEXICO
CONSISTENTE EN LA ADICION DE UNA FRACCION A DICHO NUMERAL EN QUE SE
RECONOZCA COMO MEDIO DE PRUEBA LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
COMO CONSECUENCIA NECESARIA DE LO ANTERIOR, LA CREACION DE UN
CAPITULO EN EL TITULO SEPTIMO DE DICHO ORDENAMIENTO QUE INDIQUE, EN
PRIMER LUGAR, SU CONCEPTO ASI COMO LA REGLAMENTACION Y
ESTRUCTURACION PARA SU CORRECTO DESAHOGO, Y POR OTRO LADO, EL
DEBER POR PARTE DEL TRIBUNAL DE TOMARLA EN CUENTA EN EL MOMENTO
DE EMITIR LA SENTENCIA QUE RESUELVA EL PROCESO.

En este contexto, la reglamentacion de la prueba instrumental de actuaciones en el Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México evitaria la practica indebida y aplicacion absurda
de criterios erréneos y subjetivos por parte de algunos juzgadores, por otro lado, otorgaria mayor
seguridad a las partes dentro del proceso, encontrando con lo anterior un elemento mas que se sume de
apoyo en la obtencion, por parte del Juzgador, de una determinacion que haya emanado de un proceso
en que se hayan cumplido las formalidades esenciales previstas al efecto por el ordenamiento juridico
adjetivo y lo mas importante, se haya aplicado debidamente lo previsto por la ley, mas no asi criterios
erroneos y absurdos ante la falta de regulacion.

En ese sentido, los rubros a que se refiere la propuesta planteada en el presente tema de tesis
son los siguientes:

A. LA ADICION DE UNA FRACCION A DICHO NUMERAL EN QUE SE
RECONOZCA COMO MEDIO DE PRUEBA LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Con la adicion de una fraccion que contemple la prueba instrumental de actuaciones en el
numeral de referencia se evitaria la aplicacion de criterios absurdos por parte del juzgador ante la lguna
que presenta el ordenamiento en cita y ante la falta del manejo sus disposiciones. No obstante lo
anterior se complementaria con lo dispuesto por el diverso 404.

B. LA CREACION DE UN CAPITULO EN EL TITULO SEPTIMO DE DICHO
ORDENAMIENTO.

En este contexto, como consecuencia necesaria de la adicion antes mencionada, resulta
pertinente la creacién de un capitulo que plantee a su vez los siguientes rubros:

a. SU CONCEPTO.

Es preciso que se establezca el concepto de la Instrumental de actuaciones a efecto de saber que
debe entenderse por la misma, por lo que se propone como concepto el siguiente:

"La i I de fones es el fi de diligencias y fudiciale

Y J

que obren en el expediente, formado con motivo del proceso.”




b. LA REGLAMENTACION Y ESTRUCTURACION PARA SU CORRECTO
DESAHOGO.

Al formarse por todas las actuaciones judiciales efectuadas durante el desarrollo de la secuela
procesal y al practicarse ante un funcionario publico la prueba de mérito adquiere el mismo caracter y
como tal, siguiendo I doctrina de Camelutti, deben aplicarse las reglas de la prueba que mas se le
asemeje y cn ese sentido tal prucba es la documental publica, por lo que seria acertado establecer un
dispositivo que prevea que a la prucba instrumental seran aplicables Ias disposiciones aplicables a la
prueba documental pablica. Al tratarse de un instrumento integrado por una serie de documentos y
estos se desahogan por su propia y especial naturaleza, la prueba de mérito se desahogaria de igual
forma, con la salvedad de que el juzgador tendria el deber de analizarla integramente,
independientemente del analisis particular que haga de las pruebas que en su caso se hayan ofrecido en
Ia fase probatoria o bien que obren agregadas en autos.

[ EL DEBER POR PARTE DEL TRIBUNAL DE TOMARLA EN CUENTA EN
EL MOMENTO DE EMITIR LA SENTENCIA QUE RESUELVA EL PROCESO.

Resulta pertinente ademds, que se establezca en un numeral el deber por parte del Tribunal de
tomarla en cuenta al emitir su resolucion, pero que no solo realice la simple manifestacion de haberla
tomado en cuenta, sino que en realidad efectie un verdadero anilisis integral de la instrumental.

En esc contexto, el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México establece lo siguiente:

ART. 281.- La ley reconoce como medios de prueba:
1.- La confesion;

11.- Documentos pitblicos;

HI.- Documentos privados;

V.- Diclamem.v peﬂclales,

V-R o inspeccion judicial,

VI - Testigos;

VII.- Fotografias, copias fe iticas, registros dactiloscdpicos, y en geneml
todos aguellos elementos aportados por los descubri de la ci

VIII.- Derogada;

IX.-Presunciones.

La propuesta de reforma al articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de México consiste en lo siguiente:

ART. 281.- La ley reconoce como medios de prueba:
1.- La confesion;

I1.- Documentos piblicos;

HI.- Documentas privados;

.- Diclament.y periciale.v.

V-R o inspeccidn judicial;

VI.- Testigos:

VII.- Fotografias, coplas fotostdticas, reglxrrw dactiloscdpicos, y en gcmml
todos aquellos elementos aportados por los d brimi, de la ;)
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En este contexto, como se expuso anteriormente, resulta pertinente la creacién de un capitulo el

ViIl.- Derogada;
IX.-Presunciones.
Xo- Instrumental de actuaciones.

cual se integraria de la siguiente manera:

CAPITULO
De lalnstrumental de actuaciones

ART- 000. o~ La instrumental de actuaci es el conyj de diligenci
Judiciales que obren en el expediente, formaco con motivo del proceso.

ART.- 000. B.- A la prueba instrumental le serdn aplicables las disposicic
wlativas  de la prucha dJ I piiblica en aquello que no se prevea en este
capitulo.

ART.- 000. C.- La instrumental de actuaciones es yuna prueba que se desahoga por
sit propia v especial naturaleza como una prueba constituida.

ART'- 000. D.- Il juzgador liene el deber de analizar la instrumental de actuaciones
integralmente, sin perjuicio de hacer lo propio con las pruebas que se havan
desahogado en la fase probatoria 3 que obren agregadas en autos en forma
particular.

ART.- 000. E.- El tribunal estara obligado a tomar en cuenta la instrumental de
actuaciones al momento de emitir las resoluciones que se emitan en cuanto al
Jordo de la controversia, es decir que las que resuelvan el proceso en lo principal o
bien que resuclvan algiin incidente.
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CAPITULO 1V, CASO PRACTICO EN QUE SE DESECHA LA PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES POR APLICACION SUBJETIVA Y
LIMITATIVA DE CRITERIOS ERRONEOS Y DESCONOCIMIENTO DE

DISPOSICIONES DEL- CODIGO-DE-PROCEDIMIENTOS- CIVILES-VIGENTE-PARA——

ElL ESTADO DE MEXICO POR PARTE DEL JUZGADOR.

Corresponde en este capitulo exponer un caso practico suscitado en la vida real social y
que motivo al suscrito a desarrollar el presente tema de tesis, haciendo hincapié que por razones
de ¢tica profesional se omite exponer las prestaciones y hechos que las partes debatieron en
proceso y s0lo se citan los escritos y resoluciones a que en lineas posteriores me referiré, mismos
que fueron extraidos literalmente de su fuente y que guardan relacion con el tema estudio y que lo
constituye el criterio subjetivo, limitativo, erréneo e inaplicable del juzgador al dejar de admitir la
prueba instrumental de actuaciones.

En esa tesitura, mediante un proceso escrito civil la Sefiora Alejandra Ordoéiiez Arzate,
demando del seiior Oscar Ihigo Osorio prestaciones, narrd hechos, adujo el derecho que a sus
intereses convenia en el escrito inicial de demanda que turnado por la Oficialia de Partes Comun
para los Juzgados del Distrito Judicial de Tlalnepantla con residencia en Naucalpan de Juirez, del
Tribunal Superior de Justicia en ¢l Estado de México, quedé radicado en el Juzgado Cuarto de lo
Familiar de dicho Distrito, bajo el nitmero de expediente 678/99, segunda secretaria.

Asimismo, una vez que fue admitida la demanda de referencia, con las formalidades
debidas fue emplazado el demandado y con posterioridad se ordeno por el Juzgado de
conocimiento, la apertura de la dilacion probatoria.

La parte actora, offecié como pruebas de su parte y la parte que representd, las que se
citan en el escrito que se transcribe a continuacion, mismo que ha sido extraido literalmente de su
fuente:

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE
123

OSCAR INIGO OSORIO
PROCESO ESCRITO
EXPEDIENTE Ne. 67899
SEGUNDA SECRETARIA
ESCRITO DE PRUEBAS

C. JUEZ CUARTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE TLALNEPANTLA

CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ
ESTADO DE MEXICO.

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE, por mi propio derecho y en representacién y ejercicio
de la patria potestad sobre mis hijos OSCAR ALEJANDRO, ERIKA ADRIANA y ANGEUCA
ELIZABETH de apellidos INIGO ORDONEZ com el cardcter yue tengo ide en axtor del exp
citado a la opostilla, respetuosamente compareico pare exponer y solicitar:

Que vengo per medio del p escrito y de dentro del término de ley y atento &
los mticules 606, 608 y demads relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientes Civiles vigente en ol
Extado de México, a ofrecer de mi parte las siguicntes:

PRUEBAS

NZOMO AQ YTIVI .
NOD SISAL




1- fesional H1ima y no por apoderado a cargo del demandado OSCAR INIGO
OSORIO quien debrrd zer zmulo con los apercibimientos legales de ser declarado confeso fictamente en
cato de no 1f en forma per { y no por apoderado a abiolver lax posiciomes que sean
calificadas de legales respecto del pliego que contiene el sobre qu: se adjunta, asi como de las gue en su
case se articulen el dia de la audiencia que ol efecto se uﬁule, r do el d de lo andi

pondiente y la citacidn respectiva con los apercibi de ley:
2. - Confesional ficta desprendida de la ion en tiempo de la demanda que se
ensabli en contra de dicha demandado, la Que se vfrece en térmi de lo disp por los los 283 y

demds relusives p aplicables del Cddigo Adjetivo Civil vigente.

J. - La documental pablica consistente en el actu de mutrimonio que corre agregada a los
autos desde el escrito inicial de demanda, respecto del matrimonio de la promovente con el hoy
demandado.

4.« La documental pablica consistente en el ucta de nacimiento de mi hijo e hijo del
demandado de nambre OSCAR ALEJANDRO lhlGO ORDONEZ que corre agregada n Iu autos desde el
excrita inicial de demanda, respecto det i delap con el hoy de

3. - La dacumental piiblica consistente en el acta de nacimiento de mi hija e hija del
dentandaidy de nombre ERIKA ADRIANA INIGO ORDONEZ que corre n‘rt'mla a lo: autos desde el
escrito inicial de d da, respecto del imonio de la p con el hoy de

6. - La documental piblica consistente en el acta de nacimiento de mi hija ¢ hija del
demandado de nombre ANGELICA ELIZABETH INIGO ORDONEZ gque corre n‘n‘mla a lu: aufos
desde el eserits inicial de de fu, respecto del matrimonio de la p con el hoy d d

7. - Las documentales consistenies en lmlas » en cada uno de los amexos que se
acompadiaron al excrito inicial de de da en d P fos y publicos y que corren agregadas a
los autos o en el archivo y seguro del Jurgado,

8 - Lla i i en o decl idn que dirdw tres testigos gque
¢ el dia de la andiencia que se sefole y quienes rendirdm su testimonio al tenor del
umnaganmn qut se adjunta.

9. -Lap ional legal derivada de lo disp por el articulo 126 del Codigo Procesal

Civil vigente.

10. - La presuncional legal y humana em todo lo que beneficie y fi los i de

miparte.

11.- La instrumental de actuaciones de todas y cndn una de lu constancias, promociones,
acuerdos dictados en el presente expediente en todo aguello que beneficie y fa & los de mi
parte y la parte que represento.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO
AUSTED C. JUEZATENTAMENTE PIDO SE SIRVA:
PRIMERO.- Por ofrecidas pruebas cm términos de este esctie y amexos que e

acompararon a la demanda inicial para los sfectos legales correspondicntes, mismas gue se¢ encuentran
ofrecidas conforme a derecho.

Admitiv g prep las prucbas para s desahogo, decrctande loe
apercibimientos y qic—da los mismos pars que ve Ueven a cabo y s¢ desahoguen.

TERCERO.- Sedalar da y hora pmra gue tengan verificativo el desahogo de las pruchen
confesional, testimanial

PROTESTO LO NECESARIO
NAUCALPAN MEXICO A 19 DE AGOSTO DE 1999.

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE LIC. JOSE MARTINEZ OCHOA
Ced. Prof. 213609 D.G.P. «.™(SIC)

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Sobre el particular, ¢l C. Juez del conocimiento emitié una resolucion respecto de la cual
surgid la inquietud de elaborar el presente trabajo de tesis, auto que a continuacién se transcribe y
que ha sido extraido literalmente de su fuente:

RAZON.- La Secretaria da cucnta al Suscrito con la promocidn nimero 11689 de fecha uno de septiembre
de mil novecientos noventa y nueve, presentodo por ALEIANDRA ORDONEZ ARZATE, dando cuenta al
Juez el dia uno de septiembre del ao em curso.

CONSTE.

JUEZ. SECRETARIO.

NAUCALPAN DE JUAREZ, MEXICO, UNO DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥
NUED

FORMESE CUADERNQ DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA. cormm e eeeeeeeeeeeeeeeeaee
Vista la razin que antecede. con fundamento en lox articuloy 267, 610 ol 613 del Cidigo de
Procedintientos Civiles en viger, y estando en tiempo se tienen por ofrecidas y admiridax las prucbes que se
enumeran en el escrito que 3¢ provee, con conocimiento y citacidn de la parte contraria; en lo gue respecta
a LA CONFESIONAL a cargo Je OSCAR INIGO OSORIO, se sedalan para su desakogo las TRECE
HORAS DE DIA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, par lo que por conducto de la
ificadora de la alicripcidn cltese al absol para que comp el dia y hora sefalado para
bsol previa lificacidn de legal en forma personal y no por apoderado, con el
a’lerﬂbunknta legal que de no preseniarse se le declarard confeso de las mismas; en relscion a la
TESTIMONIAL marcada con rl numnv L3 @ cargo de los testigos que reficre y que se compromete a
ta p dos se seRalam para su desakogo LAS NUEVE HORAS

DFL DIA ll:INTlUCIIO DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, ta cual 3¢ Uevard al tenor del
interrogatorio que exhibe, con el apercibimienso legal de la no campluunua de los um‘nl de referencia
esta probania no se procederd a su desah dejando a disposicidn de la parte la copia simple de
los interrogatorios para efectos de dar cumplimiento a lo previsto por el articulo 359 del Cédigo em cita;
LAS DOCUMENTALES, marcadas con los nimeros 3,4, 5, 6 y 7, LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANO, sefalado con conocimiento y citacién de la parte contraria. Gudrdese en
el Secreto del Jurgado el sobre cerrado que se exhibe, ahora biew en_cuanto_a_la Instrumenial de
Actuaciones, con fundamento en el articulo 281 del Cidigo Adjetive ¢m cita, no ha lugar & tenerse come
prueba, toda veg de que la misma no se encuentra contemplada como medio de pruebs, por sl precepto
legal en cita

OTIFIQUESE.
e Ast do acordé yﬁnna el Lu'«ntmdo JOAQUIN MENDOZA ESQUIVEL, Juez Cuarto Fomiliar
del Distrito Judicial de Tlab con en N lpan de Judrez, México, quién actia en
Jorma legal con Secrctario de Acuerdos, quien antoriza y firma.
DOY FE.

JUEZ. SECRETARIO.  .."(SIC)

De la citada resolucion se desprende que el Juzgador en forma por demis contraria a
derecho y en forma limitativa, aplica un criterio subjetivo al establecer que por no preverse la
prueba instrumental de actuaciones en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Estado de México, ésta no debe tenerse como prueba, dejando de observar lo que
al respecto establecen los articulos 267, 273, 275, 281, fraccién VII, aitima parte, 402 y 404 del
mismo ordenamiento, por las razones y comentarios expuestos en el capitulo que antecede en el
apartado dedicado al anilisis de dichos numerales y que en obvio de repeticiones innecesarias pido
se tengan por reproducidos.




Evidentemente, el juez de conocimiento en forma limitativa aplica un criterio erréneo en
virtud de que solo funda su resolucion en el articulo 281 del ordenamiento procesal en cita, sin
esgrimir algin razonamiento, dejando a un lado que la actividad y medios probatorios no solo
son regulados por una sola disposicion, sino que es todo un Titulo de la Ley Adjetiva Civil para la
entidad ¢l que regula la prueba.

Asi las cosas, en virtud de que la actitud el C. Juez del conocimiento causé agravios a la
parte actora al dejar de admitir la prueba instrumental de actuaciones, se interpuso contra dicha
resolucion, en tiempo y con las formalidades a que se contrae el Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente para el Estado de México, Titulo Octavo, relativo a los Recursos, Capitulo HI, articulos
423 al 450, cl recurso de apelacion, interposicidon de apelacion que se transcribe a continuacion y
que ha sido extraido literalmente de su fuente:

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE
IS

OSCARINIGO OSORIO

PROCESO ESCRITO CIVIL

ALIMENTOS

EXTEDIENTE: 678/99

SEGUNDA SECRETARIA

C. JUEZ CUARTO FAMILIAR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE TLALNEPANTLA
CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN

ESTADO DE MEXICO.

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE, por mi propio derecho y con ef carécter gue temge
reconocido en autor del expediente citode a la apostilla, ante Usted, con el debide respeto, comparezco
para exponer y solicitar:

Que vengo por medio del presente escrito, con funds en lo di por los I

275, 423,424, 423, 433, 434 y demds relativos y aplicables del Cédige de Procedimientes Civiles vigens
para el Extado de México, vengo a interponer el RECURSOQ DE APELACION en contra del owto de fecha 1
de Septiembre de 1999, publicado em ol Boletin Judicial el dia 2 del mismo mes y ae, ya que estoy
inconforme porque me desecha y deja de odmitir la prucba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
ofrecida por mi parte y ello me da panta con la no-admisidn, a gue 3¢ me cassen agravios, mismos que
haré voler ante la Superioridad, solicitande s¢ admits el recurse hecho valer, emplazindome pwa que
continie d misme ante la Sala Familia, uniendo por ladaz como ias de miparte el excrise
presentado en fecha I de Septiembre del eho enm curso, ante la Oficielia de Partes de esme H. Juzgado,
mismo que contiene las prucbas ofrecidas de mi parte em el presente preceso de alimentos, asi como el ante
que le recayd y que ahora se impugna por medio del presente recurse.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO
A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE FIDQ SE SIRVA:

UNICO.- Tenerme por prasemtado por medic del presente escrito, con fundamento en lo
dispueste por los articulos 275, 423, 424, 425, 433, 434 y demdn relativos y aplicables del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigense para el Ewade de México, isterponiends ef RECURSO DE APELACION en
contra del mute de fecha 1 de Septiembra de 1999, publicade en ol Boletin Judicial c! dia 3 del mimmo mes y
afle, ya gwe 3wy inconforme porqwe me desecha y deja de admitic Ia prucba INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES ofrecida per mi parte y eBlo me da pawts con la no admizién, a que 3¢ me canzen
agravios, mismes gque haré valer ante la Supcrioridad, solicioande 3¢ -dnul- d recarse heche valer,
empiatindome para que contingie el miamo ante la Sala Famik por selaladas come
constanciax de miparte el escrise presentode en fecha 1 de Sqﬁ-bn bl aRo em curse, ante la Oficialin
de Partes de este I, Juzgado, misme que conlienc lus prucbas sfrecidas de mi parte en ol presense procese
de alimentos, asi como el anuto gua le recaydy que ahora se impugna por medio del presante recusso.

LONECESARIO
NAUG(LPANMEHCOA 3DE SEFTIEMBRE DE 1999.
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ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE LIC. JOSE MARTINEZ OCHOA.
CED. P'ROF. 123609 D.G.P. "SI}

Con relacion a la promocion transcrita, el C. Juez del conocimiento emitid un auto mismo
que a continuacion se transcribe y que se ha extraido literalmente de su fuente, haciendo la
aclaracion que el afio en que sc emitid el referido auto fue 1999 y no como lo indica, 1998:

RAZON.- La Secretaria da cuenta al Suscrito con la promocion nimero 12105 de
Secha ocho de septiembre de mil novecientos novemta y nucve, presentado por
ALEJANDRA ORDOXEZ ARZATE, dando cuenta ol Juez el dia nueve de septiembre
del aiio en curso.

CONSTE.

JUEZ. SECRETARIO.

VCALPAN DE JUAREZ, MEXICO, NUEVE DE SEPTIEMBRE DE ML
CIENTOS NOVENT: ¥ OClHIO.
~—-Vista la razon que antecede, s tiene por presentada a ALEJANDRA ORDONEZ
ARZATE, visto su comtenido, se tiene por presentada en tiempo, Interponiendo el
Recurso de Apelacion en contra del auto de fecha uno de septiembre del afio en curso,
en consecuencia con funde nto en lo disy porlos anticulos 275, 423, 424, 425,
431, 433, 434, 435 y demds relativos y aplicables del Coédigo de Procedimientos
Civiles en vigor, se admite el Recurso interpuesto sin efecio suspensivo. Por lo que
imégrese el Testimonio de Apelacion con las ias que menci el
promovente. Remitanse a la Sala Regional Familiar del Honorable Tribunal Superior
de Justicia en el Estado de Meéxico, con residencia en Tlalnepantla, para la
sustanciacion y decision del Recurso de Apelacion intery Se emplaza al la parte
recurrente para que dentro del plazo de TRES DIAS, ocurra al Tribunal de alzada a
continuar su recurso. Se previene a las partes para que sefialen domicilio para oiry
recibir notificaciones, dentro de la ciudad de Tlalnepamla, México, con el

apercibimiento que en caso de no hacerlo, las sub. ntes notificact se le hardn
en términos de los articulos 185 y 195 del Cédigo en cita.

NOTIFIQUESE-
e A3t lo acordé y firma el Licenciado JOAQUIN MENDOZA

ESQUIVEL, Juez Cuarto Familiar del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con

residencia en Naucalpan de Judrez, México, quién actia en forma legal con

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma.
DOY FE.

JUEZ. SECRETARIO. ..." (SIC)

Asimismo, una vez admitido el recurso de apelacion por el Juzgador, fue emplazada la
parte actora para continuar con su tramite. Presentado el escrito en que se formularon los agravios
hechos valer por la apelante en contra de la resolucién impugnada, el recurso aludido fue turnado
a la Sala Regional Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México con residencia
en Tlalnepantla y quedé radicado con el nitmero de Toca 807/99, escrito de expresion de agravios
que se transcribe a continuacion textualmente tal y como aparece en su fuente:
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ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE
5]

OSCARINIGO OSORIO

PROCESO ESCRITO ALIMENTOS
ESCRITO DE EXPRESION DE
AGRAVIOS

TOCA NUMERO:
ANTECEDENTES:

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE

Vs
OSCAR INIGO USORIO

PROCESO ESCRITO ALIMENTOS
EXPEDIENTE: 678/99

SEGUNDA SECRETARIA
JUZGADO CUARTO FAMILIAR EN
NAUCALPAN

C. MAGISTRADOS DE LA H. SALA FAMILIAR REGIONAL
EN TLALNEPANTLA, MEXICO

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

EN EL ESTADO DE MEXICO.

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE con el cardcter ruunocula en autos del expe&cnn que
se cita en los antecedentes citados a la apostilla de este escrito, do como domicilio en esta I
la calle de Morelos 104 los Reyes Ixtacala y autorizando en minombre los Sefores LICENCIADOS JOSE
MARTINEZ OCHOA, ALICIA LARA OLIVARES, JUAN CRUZ GOMEZ, ANA PATRICIA ESPINOSA
GONZALEZ, EFRAIN GONZALEZ RIVAS, ast como a los C. ARMANDO GARCIA FUENTES, JORGE
LUJAN ROBLES, ROBERTO ARENAS LOPEZ, MARIA VIRGINIA FLORES FLORES, VICTOR
VELAZQUEZ HERNANDEZ, FLOR DE MARIA SAVALA CUEVA, GUSTAVO VALDES SALDARA,
ERNESTO DE JESUS VALDES FERREIRQ, ante Ustedes, con el debido respeto comparerco para
exponer y solicitar:

Que vengo en términos de este escrito, de conformidad con lo dispuesto por los articnlos
423 ol 448, especialmente el articulo 433 todos del Codigo de Frocedimicntos Civiles vigente para el Estado
de México, @ continuar APELACION que hice valer anse el inferior en el expediente cisado, en virtud de
que dicko Juez conforme al aute de fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, en forma
por demds improcedente me desechd y dejé de admisir prueba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES yme
como tal (prueba) ofreci durante la dilacion probatoria del proceso de alimentos citado a la apostills, anso
que al desecharme la prueba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES e inconforme com dicho
desechamiento y con apoyo en el orticulo 275 is Apelacidn, la que fue admitida y la que ahora
continsio en tiempo y forma, pues el plazo legal encuentra corriende yporlo que hago valer los siguientes:

AGRAVIOS

Lo El awte que desecha la prucba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES gque 3¢ combate por el
desechamiento, odmite el recurso de APELACION conforme ol articulo 275 del Cdigo Adjetive Civil

Con dicho desechamicnto, el Juer de primera Instancia (Juez Cuarto Familiar con residencia en
Naucalpan), viola le dispuesto por los articulos 267, Ji’ 273, 281, fraccién séptima, ilima parte, 481,404
¥ demds relativos y aplicables del Cddp de F dis Cu-la vigente para el Estade de Mixice, yn
que un de piblico diente) es uns i i tode ello atendiende # los
articulos 402, 404 del Cddigo Procesal Civil Vigente, pues el CJ‘;v Procesal em los articulos cisedes habla
del valor de la Instrumental, en contravie a lo qne ABSURDAMENTE sosticne el inferior en ol ante
combatido.

Por otre lods, atendiendo al articulo 267 del Codigo Processl Civil Vigente, exte establece que
Juzgador puede valerse de cualguicer persons, sea parte o tercere, y de cualguicr cosa o documents, y en el
case, si bien el articulo 281 del propio Cédige en cisa no sehala en forme cxpress a la instrumenial de
actuaciones, la fraccidn VII de dicho articule en su pavte final establece:

ART. 281.- La ley reconoce como medios deprucha:

VIL.- ..., todos equellos

aportades per les de de la ciencia;

Siende el caso que la ciencia processl, el extudio de la misma habla de gue un docamento o2 v
instrumento qus puede ser piblico o privade y en ol caze o3 um instrumente piblico un expedinis, ¢
introduciéndones mds, el Codigo Procesnl en loe .tk-bl 402y l“ ldh claramenss de las actneciones
Jjudiciales que hacen prueba plena, por ello debe de ads odp recurse, en wrie &
do sostenido por el inferior.




Pur oo lads, el articulo 281 del cadigo citado, no seAala en forma limitativa loy meding de prucba,
pues lu fraccidn VI1 del mismo establece yue todos lox el dos por los descub de la
ciencia, y se insiste, la ciencia procesal, asi como ¢l Codigo l’racuul contemplan la instrumental como se
hadicko conforme u los articulos 402 y 404,

En comsideracion a lo anterior se hace valer este agravio pidiénduse la revocacion para que sea
Imitida la prucha i 1de que en forma por demds coprichosa y abaurda y errdnea.
no obstante de ser ofrecida en tiempo, fue desechada por el juez inferior, constimye ello un error ¢
infringitndose por dicho juzgador el aricule N9 del Cidigo Procesal Civil Vigente, asi como las
disposiciones que en este agravio se invocan.

PORILOEXNT

UVESTO Y FUNDADO
A USTEDES C. MAGISTRADOS ATENTAMENTE PIDO SE SIRVAN:

PRIMERO.~ Tenerme por presentada. continuande en tiempo el presente recurso de
upelacidn formulando ogravies de mi parte respecto de la admisidn de la apelacidn por parte del juer
inferior.

SEGUNDO.- Pedir ol inferior, envie los autos o restimonio de apelacidn.

TERCERQ.- I'roceder a lu caly) idn de grado ¢ 7 di

CUARTO.- Una vez yuc se haya declarado que se han cumplido los requisitos necesarios
para que proceda a la substanciacion el recurso, ordenar correr traslado a la contraria del escrite de
expresidn de agravios.

QUINTO.- Scialar fecha pura audiencia de alegatos.
SEXTO.- En su vportunidad, dictar resolucidn que revogque el auto que ahora se impugna, en cuanto al
desechamicnto de la prucba instrumental de actuaciones ofrecida de mi purte.

FPROTESTO 1.0 NECESARIO

TLIALNEPANTLA ESTADO DE MEXICO A 17 DE SEPTIEMBRE DE 1999

ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE LIC. JOSE MARTINEZ OCHOA
CED. PROF. 223609D.G.P  ..."(SIC)

Asi las cosas, efectuada que fue la calificacion de grado, se verificé la substanciacion del
recurso de apelacion y la Sala Regional Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Meéxico con residencia en Tlalnepantla en fecha veintidos de octubre de mil novecientos noventa y
nueve resolvid los autos del toca 807/99 relativo al caso que nos ocupa, resolucion que a
continuacién se transcribe y que ha sido extraida literalmente de su fuente:

TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO, A VEINTIDOS DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE.
VISTOS, para resolver los amtos del Toca nimero 807/99, formado cen motivo del Recurse

de Apzlacdl interpuesto por la sefora ALEJANDRA ORDONEZ ARZATE, en contra del AUTO de fecha
pmnao de &pumbn dll ake e curso, dictado por el Juez Cuarto de lo Familiar del Distrito Judiciel de
da, com resi o pan de Judrez, Estade de México, en el expediente mimero 67899,

’.

RESULTANDO

1. En el procedimienso de referencia previos U2 trdmites legales em rigor, em fecka
pmﬂ' de upunl:u del -ln en curso el Cindadane Jucz Cuarto de lo Familiar del Distrito Judicial ds
Tals conr alpan de Judrez, Estade de México, dicté un amts que a la letra dice:

“FORMESE CUADERNO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA. Vista la rezdn
que antecede, com fundamento en los articuios 267, 610 ol 613 del Codige de Fracedimientos Civiles en
vigor, y emando en tiempe se tienem por ofrecidas y admistides las prucbas gus se enumeran en ¢l escrite
que 3¢ provee, con conocimiente y citnciom de la parte contraria; en lo que respects a LA CONFESIONAL
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a cargo de OSCAR INIGO OSORIO, se sedalan para su desahogo las TRECE HORAS DE DIA

’F NTIDOUS DE SEPTIEMBRE DEL ANQ EN CURSO, por lo que por comﬁctn de la nnnj'tndom de la

citese al absolvente para que comy ef dia y hora do para ab

previa calificacisn de legal en forma personal y no por apoderado, con el ap it Iqal que de no
presentarse se le declarard confese de las mismas; en relacidn a la TESTIMONIAL marcada com el
niimero 8, a cargo de los testigos que reficre y que se compromete a presentar la promovente debidamente
identificados se sednlan para su desahogo LAS NUEVE HORAS DEL DIA VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DEL ANU EN CURSO, la cuul se levard al tenor del interrogatorio que exhibe, con el
apercibimiento legul de ls no compurecencia de los testig ox de referencia estaprodanza no se procederd a
su desukogo, dejando a disposicién de la parte ia la copia simple de los interrogatorios para efectos
de dar rum/'limimlu a Is previsto por el articulo 339 del Cédigo en cita; LAS DOCUMENTALES,
marcadas con los nimeros 3, 4, S, 6y 7, L4 PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO, seAalade con convcintiento y citacidn de la parte contraria. Guadrdese en el Sﬂ.’rdn del Juzgado
el sobre cerrado que se exhibe, ahora bien en cuanto a la I ! de A d con fund en
el articulo 281 del Cadigo Adjetivo en cita, no ha lugar o tenerse como prucba, foda vez de que la misma no
s¢ encuentra contemplada como medio de prucba, por el precepio legal en cita.” (SIC).

2. Inconforme con la resolucidn dictada, cuyos puntos resolutivos han quedado
transcritox en el resulando que ansecede, por excrito de fecha ocho de n,m'embn del afto en curso, la parte
actora ALEJANDRA ORNONEZ ARZATE interp R de Apelacidn, mismo que fue admitido por
acuerdo de fecha nueve del mismo mies y afo, sin cfecto :uxrrnuva. emplazdndola para que dentro del
término de TRES fias, ocurra ol Tribunal de Alzada, para la sub idn del Recurso I

3. Medis excrito presentado el diecisie de Septiembre del afo en curso, la

recurrente, expresd ante esta Suls Familiar de Tlalnepantla, Estado de Méncn, loy agravios que en
pto le cansa la Iucidn r ida, formdndose el Toca do con el nimerc 807/99 mismo que

JSue tramitado en términos de Ley, por lo quz una ves hecha la declaratoria de “VISTOS”, s¢ acordé turnar
ol Magistrado Licenciado CIRIACQ ARMANDO GOMEZ JARAMILLO, para su estudia, y

CONSIDERANDO

1.- De acuerde con lo establecido por el articulo 421 del Cd:ﬁgo de Pmcmlumumu C' vllu.
el Recurse de Apelaciin, tieme por objeto que el Tribunal Sup
nnkncul oel mllo dictado en Iyimera Instancia, por lo que se uld en t’ caso de ¢nb'¢r al ufuﬁa de lol
5 P -

11.- Los agravios expresadoy por la seAora ALEJA)\DRA ORDONEZ ARZATE, mismos
que aqui se tienen por reprodmcidos en obvio de ¥ por pwca-l. -
concepto de este Honorable Cuerpa Colegiado son Opzranlu Toda vez que examinando ¢l testimonio de
constancias remisidas por el infevior para la substanciacidn del recurse de apelacidn que nos ocupay que
hace prueba plena de conformidad con lo dispuesta por el articulo 404 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de Miéxico se desprende: El criterio asumide per el A guo al inadmitic la
Instrumental de actuaciones como prucba mediante la tesitura de que la misma no estd contemplada en
nuestra Legislacidn Adjetiva Civil en su articulo 181 como medio de prucba, ¢s erténeo e incorrecto habida
cuenta que 3i bien e3 cierto que dicko precepso ne refiere en 3i a dicko medio de prucbe, ¢l ante que
deniega la referida probanta es ilegal y denota lomentablemente ignorancia per el Juez de la camsa
respecto del manejo de la Legislacion Frocesal, pues en caso contrerie habria advertido que en los

Ios 402 y 404 34 ido se refiere al valor de la instrumental, tan ez asi gue of upb-
del legislador d ind conm la i idn de dickes preceptos que la is ',ibﬁuda
hace prucba plens, pucs es evidente que o aticulo 404 3¢ refiere a los actuaciones judicisles gue
conforman los expedientes y comao tal som ofrecides por las partes en la modalidad de instrumentel de
actuaciones, ademds de gue e dcba del juzgador de admitir los medios de prueba gus se ofrezcam

observando en cuanto a sw ad lo dis por los los 267 y 275 del Codigo Adjetivo 30bre la
materia y al no haberlo hchc asf, actualiza los agravios que se nvuu & mayor sbundamienso, si bicn es
cierto que como lo iond el a guo, I i t de "o e ida como medio de
pm:ba en o nfkuh 281 ‘t la Ley A‘an en la materia, tambiin lo ¢s que como 3¢ ha dicho
ol de se con todo lo uctnade em cads une de los

upchnm »y d‘-n- de I- partes no la ofrece cnnw tal en sm escrite de ’nubn, es obligacidn del
al dicter sus i tomar em cuenta tode lo actwado en el juicio, en las amteriores

condiciones ¥ siende patente ke violacién gue s¢ esgrime en ¢l excrise de agravies que s revise, @ efecto de
su reparacidn conlleva a los Integrantes de éste Cucrpo Colegiado @ modificar la parte conducente del ante
apelado, a efects de gue 3¢ admita dicko medio de probanta y dada su prepia y expecial naturaleis se
tenga por desahogada con comocimiento y citacién de la contraria come lv ctablece el articule 611 del
citado Dniemuumlt Phtady sin que hays lsgar o condenar a la recurrente ol pago de gastes y costm
de ésta d, por no k; en Lo especie, ninguna de las hiptesis n que hace referencia
elarticulo 241 del Cédige Al)t!xva sobre la materis
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Por l» i . 3 con fund ent los articulos 423, 448 del Codigo
dde Procedimientos Civiles y 48 de la Ley Org dnica del P'oder Judicial del Estado.

En neérito de lo expuesto y fundado esta Sala Resuelve.

PRIMERU.- Se declara procedente el vecurso de apelacidn que hizo valer la sefora
ALEJANDRA ORDUNEZ ARZATE en contra del AUTO dictado | dia primero de Septiembre del ailo en
curso, por el Cindudone Juez Cuarto de lo Familiar del Distrito Judicial de Tlalnepantla con residencia en
Nawcalpan de Judrez, Estudo de México, en el expediente 678/99, relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL,
sabre PENSION ALIMENTICIA, promovida por la hay aupelante, en contra de OSCAR INIGO OSORIO

en consec

SE
del tenor sigui

NDO.- Se modifica el fullo combatido en su parte conducente el que deberd quedar

“.. ¥ por cuante a la inst tide a i Aaloda con el numeral
r

once, se tiene por desahogads dada su propia y especial naturaleza, con
conocimiento y: citacién de la parte contraria.”.

TERCERQ.- No se hace especinl condenacidn en costas en ambas instancias por no estar el
caso en ninguna de las hipdtesis a que se refiere el articulo 241 del Cédigo de Procedimtientos Civiles en

viger.
3

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE.. y con testimonio de esta resolucion

devudlvanse los autas ol Juzgado de su procedencia, hecho 1o anterior archivese ¢l presente toca como
asunte total, fuid.

ASL  POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
CIUDADANOS MAGISTRADUS LICENCIADOS : CIRINCO ARMANDO GOMEZ JARAMILLO,
VIRGINIA DAVILA LIMON Y JUSTO GAVINO BUSTOS, QUIENES INTEGRAN LA PRIMERA SALA
FAMILIAR EN LA REGION DE TLALNEFANTLA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN

EL ESTADO DE MEXICO, BAJO LA PRESIDENCLA DEL ULTIMO DE LOS CITADOS, SIENDO
FPONENTE EL PRIMERO DE ELLOS.

DOY FE- ~(SIC)

Asi las cosas es de apreciarse la justificacion del presente tema de tesis, toda vez que
lamentablemente en la practica procesal, como se advirtid, el Juzgador aplica indebidamente

criterios errdneos, contrarios a derecho y violatorios de tas garantias que tienen las partes en el
desarrollo de la secuela procesal.

Sin embargo es importante que quede establecido que no puede preponderar el criterio u
opinion subjetiva del juzgador por encima de lo prescrito en la legislacion, porque esta uitima estd
por encima de cualquier criterio u opinion, mas aln si conculca los derechos procesales de las
partes que someten su contienda al juzgador a efecto de que éste determine el derecho que a las
mismas corresponde, practica abolida y reprobada por el derecho procesal.
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CONCLUSIONES.

1. El proceso tiene las siguientes etapas y fases:
a.
0. DEMANDA ENUNCIACION
A.POSTULATORIA b. CONTESTACION DE LA
¢. RECONVENCION PRUEBA

d. CONTESTACION (TEST. Y DOC.)

COMENTARIOS: ESCONOCIDA TAMBIEN COMO FASE DE LA LITIS, ASIMISMO
SE PRESENTA LA PRIMERA FASE DE LA ETAPA PROBATORIA,
LA ENUNCIACION DE LA PRUEBA (a), SEGUN SE APRECIA.

b. OFRECIMIENTO
1. INSTRUCCION B. PROBATORIA c. ADMISION

d. PREPARACION

e. DESAIIOGO

COMENTARIOS: COMO SE EXPUSO, LA FASE PROBATORIA SE INTEGRA POR LAS
FASES O SUBFASES: a) ENUNCIACION, b) OFRECIMIENTO, ) ADMISION,
d) PREPARACION, ¢) DESAHOGO Y f) VALORACION; LA PRIMERA EN LA FASE
POSTULATORIA Y LA ULTIMA EN LA DE JUICIO.

a. ALEGATOS
C. PRECONCLUSIVA  b. CIERRE DE INSTRUCCION
c. CITACION PARA SENTENCIA

COMENTARIOS: CONCLUSION DE LA INTERVENCION DE LAS PARTESENLA
ETAPA DE INSTRUCCION.

11. JUICIO f. VALORACION DE LA PRUEBA

A. VOLUNTARIA
II1. EJECUCION
B. FORZOSA

IV. IMPUGNACION COMENTARIOS: SE PUEDE PRESENTAR AL INICIO, DURANTE O UNA VEZ
CONCLUIDO EL PROCESO EN SU PRIMER INSTANCIA, ESTO  ES
SE DA EN TODOS LOS MOMENTOS DEL PROCESO CONTRA
ACTUACIONES Y DETERMINACIONES DEL ORGANO IMPARTIDOR
DE JUSTICIA.

2, El vocablo prueba presenta diversos significados, a saber: actividad, medio,
procedimiento, resultado, razon y motivo.
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3. La prueba es la actividad tendiente a lograr el cercioramiento del juzgador de los hechos
debatidos en proceso.

4 La palabra prueba como medio se refiere a los elementos con los que se pretende lograr cl
cercioramiento de juzgador acerca de los hechos discutidos en el proceso.

s. La prucba como resultado se reficre al logro o no del cercioramiento, convencimiento o
demostracion al juzgador de la hechos sometidos a proceso de acuerdo con las cargas.

6. Los motivos o razon de la prueba son los razonamientos, los argumentos o las intuiciones
que permitirin al juez llegar a la certeza o al conocimiento de determinado hecho invocado por las
partes como fundamento de sus pretensiones o de sus defensas, que nos conlleva a la sentencia o
resolucion.

7. La carga procesal es una situacion juridica por la que una parte en el proceso tiene que
realizar un acto para evitar que le sobrevenga un perjuicio o una desventaja procesal.

8. A través de la carga de la prueba, se determina a cual de las partes se dirige el
requerimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso; en otros términos la
carga de la prueba precisa a quién corresponde probar. De acuerdo con el articulo 269 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.

9. Por objeto de prueba debe entenderse lo que se puede probar en general, aquello sobre lo
que puede recaer la prueba ya que se trata de un concepto objetivo y abstracto y sin referencia a
un camino especifico de actividad probatoria, en esa tesitura el objeto de la prueba consiste en
demostrar los hechos debatidos y controvertidos en proceso.

10.  Los sujetos de la prueba son personas que realizan determinadas conductas- tales como
formular declaraciones o dictamenes- tendientes a lograr el cercioramiento del juzgador sobre los
hechos discutidos en el proceso. No debe confundirse el sujeto de la prueba con el medio de
prueba.

11, Existen diversos medios de prueba los que se determinaran en atencion a la ley adjetiva
civil de fa entidad de que se trate.




12, Existen diversos sistemas de prucba, entre los que destacan el tazado y en el cual el juzgador
solo podra admitir los medios de prueba previstos en la ley; por otro lado el sistema de prueba abierta
o libre, que concede al juzgador autorizacién para admitir todo tipo de pruebas estén o no
contempladas en la ley.

13, A la palabra instrumento se le ha asociado con diversos conceptos, principalmente el de
documento, sin embxrgo existen diversos instrumentos, piblicos , privados, monumentos y registros.

14, Las actuaciones judiciales comprenden todos los actos juridicos realizados por el tribunal
dentro de un proceso judicial de los cuales queda constancia en el expediente respectivo.

15. La instrumental de actuaciones juega un papel importante sobre todo en aquellos procesos que
se han realizado en forma fraudulenta lo que denota su alcance y sobre todo el efecto que en estos
Caso0s genera.

16. El juzgador en ¢l momento en que le es sometida una contienda a su conocimiento para que la
dirima, requiere o precisa que le sean suministrados los elementos necesarios que logren obtener su
cercioramiento respecto de los hechos controvertidos y debatidos en proceso, lo anterior en virtud de
que es un sujeto extrafio a las partes y por lo tanto desconoce el conflicto.

17, El juzgador para conocer la verdad puede valerse de cualquier persona sea esta parte o tercero,
asi como de cualquier cosa o documento ya pertenezca a las partes o a un tercero, ademas, éstos deben
estar reconocidos por laley y tener relacion inmediata con los hechos.

8. En el caso del presente tema de tesis, al concederse valor probatorio a las actuaciones judiciales
de conformidad con el articulo 404 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
México, se esta reconociendo su existencia y en virtud de ese numeral la prueba de mérito debe ser
admitida porque cubre con el requisito a que se refiere el diverso 267 independientemente de que no la
exprese el articulo 281 de la ley de a materia. En este contexto, por el hecho de que se le concede valor
probatorio pleno a b instrumental de actuaciones, se le estd reconociendo como tal y como
consecuencia de ello se reconoce su existencia y no como absurdamente el juzgador o establece en sus
sresoluciones.

19, El tribunal tiene el deber de recibir las pruebas que le sean presentadas por las partes, con la
imitante de que estén permitidas por b ley y en caso de una determinacion por parte del juzgador que
no esté apegada a derecho, principalmente que deje de admitir alguna prueba, el derecho concede a las
partes de poder impugnar dicha determinacion mediante el recurso de apelacion.

105




20. Elarticulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México ante su
indebida, erronea y subjetiva interpretacion por parte del juzgador, puede constituir un catalogo cerrado
de pruebas, como en el caso prictico que se cita en el presente trabajo de tesis, en el que el juzgador
aplicando un criterio cerrado y limitativo deja de admitir fa prueba instrumental de actuaciones
argumentando que en virtud de que no se prevé en ninguna de la fracciones del citado numeral, debe
dejarse de admitir, fo que constituye un absurdo, en primer lugar por que no esgrime ningiin argumento
logico juridico que en realidad sustente su resolucion y lamentablemente denota ignorancia en cuanto al
manejo de las disposiciones de b ley de la materia, pues de otro modo habria advertido que aunque no
se prevé en ninguna de las fracciones del citado numeral, el articulo 404 le concede valor probatorio a
las actuaciones judiciales y ademis la fraccion VII, Gltima parte del articulo 281 del citado
ordenamiento abre un abanico de posibilidades en el que podemos ubicar la prueba de mérito. De este
modo, lo anterior constituye una inseguridad para las partes en el proceso, ante la presencia de lagunas
en nuestra legislicion adjetiva civil de la entidad y I falta de conocimientos por parte del juzgador, lo
que deviene en una deficiente administracion de justicia.

21. En atencion a que en muchas ocasiones ¢l juzgador se limita a fundamentar sus resoluciones
que dejan de admitir la instrumental de actuaciones en una sola disposicion y en ocasiones en tesis
aisladas que de igual modo no tiencn ningun razonamiento 16gico y aplicable, es pertinente concluir que
la aplicacion de la norma no debe ser aislada, en virtud de que las disposiciones que integran el Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México, estan disefiadas de tal suerte que deben
aplicarse de manera integral y conjunta a efecto de obtener la funcionalidad y efectividad esperada por
cl espiritu del kegislador, mas aun, dar respuesta a la conflictiva social.

22, Si bien es cierto que la prueba instrumental de actuaciones no se contempla en ninguna de las
fracciones del articulo 281 del ordenamiento citado, también lo es que el articulo 404 del la ley de la
materia le concede valor probatorio a las actuaciones judiciales.

23, No obstante lo anterior, la fraccion VI, parte Gltima del articulo 281 del mismo ordenamiento,
hace referencia a todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, lo que abre
un abanico de posibilidades en el cual podemos ubicar la prueba en comento en el sentido de que no
refiere a ninguna ciencia en particular y como se ha reconocido doctrinalmente la existencia de la
ciencia procesal, un descubrimiento de esta 1ltima es la prueba instrumental de actuaciones.

24, De tesis aislada visible en la pagina 659, del Semanario Judicial de ka Federacion y su gaceta,
Tomo V, Mayo de 1997, tesis: I1.20.C.T.30 C. Novena Epoca. Instancia Tribunales Colegiados de
Circuito, rubro “Prueba Instrumental de Actuaciones en materia civil. No existe (Legislacion del Estado
de México)”, no se desprende un verdadero razonamiento légico juridico, congruente, exhausto,
motivado y debidamente fundado, que profundice en el problema materia de 1a presente tesis, pues se
limita a seflalar que no hay mas pruebas que las que se prevén en el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México.
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25. De aceptar lo sostenido en la tesis invocada en la conclusién que antecede, lo dispuesto por el
articulo 281, fraccion VII, dltima parte, asi como lo previsto por el diverso 404 de la ley de 1a materia,
devendria en letra muerta y no tendria funcionalidad, lo que seria un absurdo, pues no podemos estar a
criterios limitativos y erroncos que estan por debajo de Ia ley, de conformidad con el atticulo 149 del
ordenamiento citado

26. En consecuencia, si se admite que no existe 1a prueba instrumental de actuaciones en la ley
adjetiva civil de 1a entidad, no tendria razon de ser lo dispuesto por el articulo 404 y asimismo la parte
ultinn de fa fraccion VII del articulo 281 del citado ordenamiento, lo que constituiria letra muerta, no
obstante que es derecho positivo y vigente, aunque en la practica no se aplique A CAPRICHO DEL
JUZGADOR

27 En Ia resolucion de juzgador y a tesis de referencia se omite ¢l andlisis de la parte dltima de la
fraccién VII del articulo 281 de la ley de la materia, asi como el analisis integral de las disposiciones del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México relativas a la prueba en general y la
prucba en particular, No realizan un verdadero razonamiento que permita dar certeza respecto a su
postura ya que no basta transcribir lo que se contempla en un solo articulo, sino ademas requiere de una
vinculacion o relacion con los demas articulos que refieren a la prueba en general y a la prueba en
particular. Las disposiciones del ordenamiento citado no se interpretan en forma aislada e individual,
sino en conjunto e integrando el contenido del articulo aludido a los que refieren a la instrumental de
actuaciones, no obstante lo anterior como se trata de una resolucion el caso practico precisado en esta
tesis, ésta debio estar debidamente fundada, motivada, ser congruente y exhausta,

28, En virtud de que el articulo 404 en relacién con el diverso 281, fraccion VI, parte ultima de la
ley adjetiva de la entidad refieren a la prueba instrumental de actuaciones, ésta existe y se encuentra
reconocida por dicho ordenamiento, por lo que ka resolucion del juzgador que deja de admitir la prueba
de referencia no esta apegada a derecho.

29. En tanto no se establezca expresamente en el citado ordenamiento la prueba de mérito, en
cuanto a su desahogo deberan aplicarse las reglas del medio de prueba que mis se asemeje, en este
caso serian aplicables las reglas refativas a la prueba documental

30. En este contexto, es pertinente una reforma al la ley de la materia en la cual se adviertan los
siguientes rubros:

A La adicién de una fraccion al articulo 281 de la ley de la materia en la que se
reconozca como medio de prueba la instrumental de actuaciones.

B. La creacién de un capitulo en el titulo séptimo de dicho ordenamiento que
contemple:
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31

Su concepto.
La reglamentacion y estructuracion para su correcto desahogo.

El deber por parte del tribunal de tomarla en cuenta en el momento de emitir
la sentencia que resuelva el proceso.

No obstante lo anterior debe tomarse en cuenta que el ordenamiento adjetivo civil de la entidad
ya valora la prueba instrumental de actuaciones en el articulo 404,

En esa tesitura la propuesta de como quedaria estructurado el articulo 281 y el capitulo a que
me refiero en el apartado anterior seria de la siguiente manera:

ART. 281.- La ley reconoce como medios de prueba:

I.- La confesion;

I1.- Documentos publicos;

111.- Documentos privados;

1V.- Dictamenes periciales;

V.- Reconocimiento o inspeccién judicial,

VI.- Testigos;

VIL.- Fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscopicos, y
en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia;

VIIL- Derogada,

IX -Presunciones,

X.- Instrumental de actuaciones.

CAPITULO
De la Instrumental de actuaciones

ART.- 000. A.- La instrumental de actuaciones es el conjunto de diligencias judiciales que obren en el
expediente, formado con motivo del proceso.

ART.- 000. B.- A ki prueba instrumental le seran aplicables las disposiciones relativas de la prueba
documental péblica en aquello que no se prevea en este capitulo.

ART.- 000. C.- La instrumental de actuaciones es una prueba que se desahoga por su propia y especial
naturaleza como una prueba constituida.

ART.- 000. D.- El juzgador tiene el deber de analizar la instrumental de actuaciones integramente, sin
perjuicio de hacer lo propio con las pruebas que se hayan desahogado en k fase probatoria y que obren
agregadas en autos en forma particular.
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ART.- 000. E.- El tribunal estarh obligado a tomar en cuenta la instrumental de actuaciones al
momento de emitir las resoluciones que se emitan en cuanto al fondo de ta controversia, es decir que
las que resuelvan el proceso en 1o principal o bien que resuetvan algin incidente.

32 La instrumental de actuaciones es una prueba con caracteristicas propias toda vez que se
forma por un conjunto de documentos en los que obran actuaciones judiciales, promociones de
los sujetos procesales y que constituyen un instrumento que en la prictica forense se le ha
denominado pieza de autos, expediente o bien instrumental de actuaciones.

33. Es importante que quede establecido que no puede preponderar el criterio u opinion
subjetiva del juzgador por encima de lo prescrito en la legislacién, porque esta ultima esti por
encima de cualquier criterio u opinion, mas atn si conculca los derechos procesales de las partes
que someten su contienda al juzgador a efecto de que éste determine el derecho que a las mismas
corresponde, practica abolida y reprobada por el derecho procesal.
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