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INTRODUCCION.

El motivo de realizar el estudio del presente tema
» EL PATRIMONIO", se basa fundamentalmente en la gran
complejidad que implica esta palabra; la cual es aplicable a
diversos aspectos individuales o colectivos de la vida de las

personas.

El tema que trato ha sufrido un gran deterioro ya
que se identifica a este solo con un caracter pecuniario, se

cree que solo se tiene PATRIMONIO si se poseen propiedades.

Actualmente para realizar cualquier actividad
(comercial, social, laboral), se interroga sobre el haber

patrimonial.

Por los motivos expuestos anteriormente el
presente trabajo estudia cuestiones como de donde proviene
el PATRIMONIO, como se integra, cual es su significado, es
decir cual es su NATURALEZA JURIDICA , para concluir con

una concepcion clara de lo que en realidad es el PATRIMONIO.



NATURALEZA JURIDICA DEL PATRIMONIO
CAPITULO 1

DERECHO

1.1.- CONCEPTO

Por naturaleza, la vida del hombre se desarrolla
dentro de una sociedad; ya que sus actividades se desenvuelven
conjuntamente con otras personas, ya sea para alcanzar‘ fines
comunes o individuales. De esta interrelacion surgen conflictos y
se crea una lucha entre las partes en pugna; esta lucha tiene su fin
con el triunfo de alguna de ellas, impuesto por la presion de una
mayor fuerza, o bien por la imposicion de un elemento superior que
fije los limites de la conducta de cada individuo y logre Ila

conciliacion de los intereses en discusion.

A este elemento, se le conoce con el nombre de

NORMA o REGLA; al cual los hombres se someten forzosamente.

Al conjunto, de NORMAS o REGLAS juridicas, al que

esta sometida una sociedad, se le conoce como DERECHO.



El profesor TRINIDAD GARCIA, nos menciona que el
DERECHO es: Un elemento de coordinaciéon que surge naturalmente
y constituye una condicion de vida de la colectividad. ésta, quedaria
destituida o debilitada, si los conflictos en su seno debieran
arreglarse mediante luchas entre las partes y el aniquilamiento de
alguna de ellas, la destruccion progresiva de los componentes

sociales, acarrearia la de la entidad total.

El caracter obligatorio del Derecho, estriba en que al
infringir una norma o regla; se abre como consecuencia una sancion
o castigo, para aquel que la infringié, la cual se aplica mediante un

poder organizado, del cual la misma sociedad cuida se observe.

No todas las normas que rigen la conducta o
relaciones de los seres humanos en sociedad, son parte del Derecho

y constituyen reglas juridicas.

El hombre, por naturaleza, se encuentra sujeto a
leyes naturales y éstas, son las que se determinan de acuerdo al
desarrolio de los fenomenos naturales, la finalidad de la ley natural,
es la explicacion de las relaciones constantes entre fenomenos, los
cuales son inevitables, ya que siempre se van a referir a lo que es;

mientras que las reglas juridicas a o que debe ser.

:
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Existen otras cuyo objeto es el gobiermo de |a
conducta humana; dentro de esta categoria, encontramos a las
religiosas, a las morales y las impuestas por la costumbre; asi como

las reglas juridicas.

Las normas religiosas, son inspiradas por la idea
suprema de Dios; y tienen como principal objeto, ayudar al hombre a
lograr un fin ultimo, en una vida que no es la terrena.. Consideran Ia
conducta del hombre, no sélo en sus relaciones con sus semejantes,
como el Derecho; sino en sus actos para con Dios y para consigo

Los mandatos morales se inspiran de igual modo, en
una idea capital del bien, aunque no necesariamente ligada a la de la
divinidad. Tratan de conducir al hombre a la consecuciéon de ese
bien, influyendo en su conducta para con sus semejantes y para con

Las reglas creadas por la costumbre, son las que nos
imponen maneras de obrar, que se han establecido en la sociedad
por su repeticion, mas o menos constante y prolongada. Estas
reglas o costumbres, mejor Illamadas habitos, cuando son
individuales; reflejan la naturaleza social y las comunes ideas y
tendencias de los asociados. Rigen también la conducta del

individuo, para consigo mismo y para con sus semejantes.



No existe una separacion total de cada una de las
normas antes mencionadas; sino por el contrario, hay una gran
interrelacion entre cada una de ellas.

La regla juridica, si cuenta con un elemento externo
que es llamado SANCION; la cual sera aplicada por el poder social

organizado cuando es infringido un derecho. (1)

La idea de que el Derecho sea o constituya un orden;
presupone la concepcion de que es un conjunto de normas o
disposiciones, creadas por ciertas instancias apropiadas;
reconocidas del derecho y que son, por lo general, eficaces, esto es,

que son mayormente seguidas u obedecidas. (2)

En general, Ia palabra Derecho; se entiende como
conjunto de normas eficaces para regular la conducta de los

hombres. (3)
1.2.- FUENTES DEL DERECHO
Fuente, en el sentido mas natural, es el lugar de

donde brota o sale algo, juridicamente, es buscar el sitio en que ha

salido de las profundidades de la vida social, a la superficie del

Derecho.




En la terminologia juridica, tiene la palabra I;UENTE,
tres acepciones, que es necesario distinguir éon cyidado. Se
habla, en efecto, de FUENTES FORMALES, FUENTES REALES Y
FUENTES HISTORICAS.

Por FUENTE FORMAL, entendemos los procesos de

creacion de las normas juridicas.

Llamamos FUENTES REALES, a los factores y

elementos que determinan el contenido de tales normas.

El término: FUENTE HISTORICA, por ultimo, aplicase
a los documentos (inscripciones, papiros, libros, etc. ); que encierran
el texto de una ley o conjunto de leyes. En este postrer sentido, se
dicen, por ejemplo: Las Instituciones, el Digesto, el Codigo y las

Novedades, son fuentes del Derecho Romano.

Hemos dicho que ias Fuentes Formales, son
procesos de manifestacion de normas juridicas. Ahora bien: la idea
de proceso, implica la de una sucesion de momentos. Cada fuente
formal esta constituida por diversas etapas que se suceden en cierto

orden y deben realizar determinados supuestos.




De acuerdo con la opinion mas generalizada, las
Fuentes Formales del Derecho son: La Legislacion, la Costumbre y‘

la Jurisprudencia.

La reunion de los elementos que integran los
procesos: Legislativo, consuetudinario y Jurisprudencial;
condicionan la validez de las normas, que los mismos procesos
engendran. De aqui que el examen de las Fuentes Formales,

impliquen el estudio de los susodichos elementos.

La concurrencia de éstos, es indispensable para la
formacion de los preceptos de Derecho. Se trata de los requisitos
de indole puramente extrinseca, lo que equivales a declarar que
nada tiene que ver con el contenido de las normas, es decir, con lo
que éstas, en cada caso, permiten o prescriben. Tal contenido
deriva de factores enteramente diversos. Asi por ejemplo, en el caso
de la Legislacion, encuéntrese determinado por las situaciones
reales que el legislador debe regular, las necesidades econémicas o
culturales de las personas a quienes la ley esta destinada y, sobre
todo, la idea del Derecho y las exigencias de la justicia, la seguridad
y el bien comun. Todos estos factores, y muchos otros del mismo
juez; determinan el material de los preceptos juridicos y, en tal
sentido, asumen el caracter de Fuentes Reales. La relacién entre

éstas y las Formales, podrian explicarse diciendo que las segundas




representan el cauce o canal, por donde corren y se manifiestan las

primeras.

“El término FUENTES - escribe, Claude Du Pasquier -
Crea una metafora bastante feliz, pues remontarse a las fuentes de
un rio, es llegar al lugar en que las aguas flotan de la tierra, de
manera semejante; inquirir la fuente de una disposicion juridica, es
buscar el sitio en que ha salido de las profundidades de la vida

social, a la superficie del Derecho. " (4)

El Derecho Positivo, es el conjunto de normas
juridicas vigentes, que el individuo debe observar, porque su fuerza
de vigencia las hace obligatorias. La observancia del Derecho
Positivo, implica una labor previa de determinacion de las normas
vigentes; para poder conocerias y acatarlas. A su vez, el trabajo de
determinacion de esas normas, requiere el reconocimiento del signo
exterior, que permita sehalarlas con precision y 6bedecerlas o

explicarlas.

El Derecho, producto de un trabajo social, nace en la
conciencia de los individuos, y después se exterioriza objetivamente
y se convierte en reglas formales, precisadas por medios o

procedimientos de elaboracion, que acusan el caracter obligatorio




Estos procedimientos o modos de caracter formal;
por medio de los cuales se concreta la regla juridica y se sehala su
fuerza obligatoria; son las Fuentes del Derecho, que constituyen el
signo a que nos hemos referido. Pero ademas de esta aceptacion; la
palabra Fuente tiene otras: la que hemos indicado se refiere sélo a

las Fuentes Formales.

La elaboracion material de la norma juridica, no debe,
técnicamente, obedecer a factores arbitrarios; se inspira en razones
de convivencia, de justicia, de historia, etc., que exigen que se les
respete, para que el Derecho Positivo, sea en realidad obra juridica.
Las fuentes racionales del Derecho, son estas razones, que

necesariamente deben presidir el proceso de formacion de 1a norma.

Por dltimo, se entiende tambien por fuente, todo
medio material que sirve para conocer el Derecho, que estuvo en
vigor en el pasado. En este sentido, la Fuente Historica del Derecho,
es el monumento, también histérico, que nos ensefa el Derecho
pretérito. Son fuentes del Derecho Romano: Los pasajes de Cicerodn,
que han permitido conocer fragmentos de las Xil Tablas, ley que

inicia la historia auténtica, de ése Derecho. (5)

La palabra fuente se, emplea, en el lenguaje juridico,

con dos sentidos diferentes.



Cuando se trata de derecho antiguo, se entiende por
fuentes, los documentos en los cuales una legislacion derogada

puede estudiarse.

Por el contrario, cuando se trata de una legislacion
vigente, lo anico que ha de hacerse es buscar el texto de las leyes;
Se entiende por fuentes del Derecho, las diferentes formas por

medio de las cuales se establecen las reglas juridicas. (6)

1.2.1.- LEY

Es la norma juridica, emanada del poder publico. Es
un medio empleado para establecer los principios del Derecho
positivo y hacer mas accesible su conocimiento a todos los
miembros de la sociedad. La ley expresada en términos concretos
por medio de palabras, se conoce con mas facilidad, que las

formulas, a menudo vagas, que derivan de las costumbres juridicas.

Se ha indicado que historicamente, la costumbre
precedié a la ley. Pero ésta, ha ido ganando a aquella un terreno
cada vez mayor; hasta el punto de  que en Ias modernas
organizaciones sociales de cultura superior, la fuente del Derecho
es, capitalmente, la ley. Esta responde, mejor que la costumbre, a

las exigencias de la vida actual, porque dentro de la complicacién



presente del Derecho, de la invasion de este campo de actividades,
que antes le eran ajenos, y de la consiguiente multiplicacion de las

normas, la organizacion juridica exige principios precisos, de

‘conocimiento facil y que, teniendo la fijacion de las proposiciones

concretas, expresadés por medio del Ienguaje, puedan ser
modificados en caso de necesidad, también con precision

satisfactoria y con la rapidez que la costumbre no tiene.

Es cierto, que esta facilidad para modificar el
Derecho, es a veces inconveniente, porque permite al legislador
cambiar o suprimir el texto legal, cuando seria deseable, que
subsistiera .y que solo se transformara lentamente por medio de Ia
costumbre, que tiene elasticidad especial. Es cierto también, que en
otras circunstancias, y cuando Ila rapidez del procedimiento
legislativo, seria imitil; es ilusoria, debido a la complicacion de ese
procedimiento. Pero aun asi, no puede negarse que la ley es de
contenido mas ductil, que el de la costumbre, y que esto, constituye

positiva ventaja.

El Derecho integrado por las leyes, se llama escrito;
este término sdlo indica que tal derecho, a sido objeto de una
expresion concreta, aun simplemente verbal y no escrita. Hay y ha
habido leyes que, no obstante serio, no han sido consignadas en
forma escrita, al promulgarse por el poder publico, por haberse dado

a conocer oralmente. En realidad, |la denominacion tiene una




explicacion de caracter historico pues debe su origen al Derecho

Romano. (7)

Por su parte, el profesor Eduardo Garcia Maynez, nos
menciona que en los paises de derecho escrito, la legislacion es la
mas rica e importante de las fuentes formales. Podriamos definiria
como el proceso del cual, uno o varios érganos del estado, formulan
y promulgan determinadas reglas juridicas, de observancia general,
a las que se da el nombre especifico de leyes. Al referirse al
problema que analizamos, los autores mencionan, en primer término,
la ley; pero al hacerlo olvidan que no es fuente del derecho, sino

producto de la legislacion.

Valiéndonos de la metafora a que alude DU
PASQUIER; diremos que asi como ia fuente de un rio, no es el agua
que brota del manantial, sino el manantial mismo; la ley no

representa el origen, sino el resultado de la actividad legislativa.

Historicamente, las costumbres fueron anteriores a la
obra del legislador. En los estados primitivos de la evolucion social,
existia una costumbre indiferenciada, mezcla de prescripciones
éticas, religiosas, convencionales y juridicas. Al independizarse el
derecho de la religion y la moral, conservé su naturaleza

consuetudinaria, y no fue sino en época relativamente reciente,
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cuando el proceso legisiativo se inicié y aparecieron los primeros

codigos.

La historia-, escribe DU PASQUIER-, revela un
constante impulso hacia el derecho escrito. En la Edad Media, las
aspiraciones a la fijacion del derecho manifestabanse, sea en la
redaccion de cartas que establecian los derechos respectivos del
sefior y sus subitos, sea en la redaccion de costumbres,
primeramente a iniciativa privada, o mas tarde a tituio oficial. Por
otra parte, el Derecho Romano, reunido en las recopilaciones de
Justiniano, ( Digesto, Institutas, etc.); ocupa el sitio de honor entre
los juristas; denominabansele el derecho escrito; las regiones
meridionales de Francia, en donde su influencia era preponderante,
eran llamadas pays de coutumes ( norte de Francia ). En Alemania,
éste vasto fenémené, ocurrié principalmente en los siglos XIV y XV,
y ha recibido en la historia, el nombre de recepcion del Derecho

"Bajo Luis XIV y Luis XV; las Grandes Ordenanzas,
senalaron una importante ofensiva al derecho legislado, contra el
consuetudinario. En el siglo XVIIN, diversos Estados de Ameérica del
Norte, formularon las primeras Constituciones escritas. En la misma
época, los codigos, Pusiano y Bavaro, abrieron la era de las

codificaciones, cuya floracion mas rica, se extendia bajo Napoleon.



sE .

En Ila mayoria de 1los Estados modernos, Ila
formulacion del derecho, es casi exclusivamente obra del legisliador;
sdélo en Inglaterra y los Paises que han seguido el sistema

anglosajon, predomina la costumbre.

La tendencia, siempre creciente, hacia la
codificacion del derecho; es una exigencia de la seguridad juridica.
A pesar de su espontaneidad, el derecho consuetudinario, carece de
una formulacion precisa; lo que hace dificil su aplicacion y estudio.
Por otra parte, su ritmo es demasiado lento. El legislado, en cambio;
ademas de su precision y caracter sistematico, puede modificarse
con mayor rapidez, y se adapta ‘mejor a las necesidades de la vida

moderna.(8)

Norma de Derecho, emanada del estado de forma

escrita y con un procedimiento solemne.

El termino es muitivoco, porque se alude con él, a las
reglas que regulan los fenomenos de la naturaleza, a las normas
especificamente juridicas, y distintas, de las reglas naturales, a la
norma de Derecho Positivo (incluyendo asi la costumbre: a un
concreto tipo de norma aprobada por el legisiativo y promulgada
conforme a un procedimiento previo. En fin, actualmente entre
nosotros; ciertas disposiciones emanadas de los entes auténomos

en que se organizan el Estado. (9)



1.2.2.- COSTUMBRE

El hombre se conduce a menudo, bajo las influencia
de la costumbre o habitos, que lo hacen obrar en forma determinada.
Cuando obra asi, bajo la conviccion de que esa forma tiene caracter
obligatorio: y de que debe sujetarse a ella, so pena de una sancion;

._Ia costumbre que inspira su conducta, es una costumbre juridica.

Por lo tanto, la costumbre constituye una fuente de
Derecho, cuando crea una norma a la que se le reconoce fuerza

obligatoria.

El conjunto de principios juridicos, que tiene como

origen la costumbre, forma el derecho consuetudinario.

La costumbre, ha sido en nuestro derecho, una fuente
aceptada expresamente. Segun las Partidas; requeria, para tener
fuerza obligatoria, provenir de uso util, conforme al Derecho natural,
.publico y aceptado por el soberano, a mas de constante y

sancionado por los tribunales.

En la actualidad, Ia costumbre tiene en México, por lo
que al Derecho privado se refiere; el caracter de fuente mediata o

indirecta, porque conforme al sistema legal en vigor, su fuerza




obligatoria no emana ya de ella misma, sino de la ley, que es la unica

fuente inmediata o directa.

La ley sélo reconoce expresamente a la costumbre
fuerza obligatoria, cuando expresamente admite que puede tenerla,
y se la concede; por ende, bien en defecto de una disposicion legal
que prevea el caso de que se trate y que se intente resolver, bien a

falta de convento de los interesados. (10)

Fuente del Derecho, como una norma impuesta por el
uso socia, de origen popular y, con frecuencia, manifestada de

manera no escrita. (11)

+ Por costumbre, se entiende, el procedimiento

consuetudinario de creacion del derecho. (12)

1.2.3.- JURISPRUDENCIA

La palabra jurisprudencia, posee dos acepciones
distintas: En una de ellas equivale a Ciencia del Derecho o teorias
del orden juridico positivo. En la otra, sirve para designar el
conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de

los tribunales.




Algunas veces la ley otorga a las tesis expuestas en
las resoluciones de ciertas autoridades judiciales, el caracter de

obligatorio, relativamente a otras autoridades de inferior rango.

En nuestro derecho, por ejemplo, la juiispmdencia de
la Suprema Corte de Justicia, obliga a la Corte y a los Tribunales
Unitarios y Colegiados, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y
Judiciales del orden comun de los Estados, Distritos Federal,

Tribunales Administrativos y del Trabajo; Locales y Federales.

"Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en pleno, constituyen jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ella, se sustenta en cinco ejecutorias no interrumpidas
por otra en contrario y que haya sido aprobadas por lo menos por
catorce ministros " (parrafo segundo del articulo 192 de la Ley de

Amparo).

De acuerdo con el articulo 193 bis de la misma Ley de
Amparo “La jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito, en materia de su competencia exclusiva, es
obligatoria para los mismos Tribunales, asi como para los Juzgados
de Distrito, Tribunales Judiciales, del Fuero Comin, Tribunales
Administrativos y del Trabajo que funcionen dentro de su jurisdiccion

territorial.
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"Las ejecutorias de Ic;s Tribunales cblegiados de
Circuito, constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ella,
se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario y que haya sido aprobadas por unanimidad de votos de los

magistrados que los integran”. (13)

Por ‘lo antes expuesto, podemos resumir: que la
Jurisprudencia esta constituida, por los principios juridicos
sustentados, por las sentencias o decisiones dadas por la autoridad
judicial, al resolver las controversias o conflictos sometidos a ella y

aplicar el Derecho.

Cuando un juez o tribunal dicta un fallo, poniendo fin
a la controversia de que ha conocido; su decision sélo tiene fuerza
obligatoria, para las partes interesadas. A diferencia de la Ley, que
es de observancia general, los efectos de la sentencia se limita al
caso concreto que la ha originado. La razon es que la funcion del
poder judicial, es fundamentalmente aplicar el Derecho existente a

los casos que se presentan, y no crearlo.

Empero, como la Ley no siempre es clara, ni responde
a todas las exigencias de la vida juridica, por defecto de prevision o
por falta de flexibilidad, el juzgador no puede limitarse _
invariablemente, a aplicar el texto legal claro y preciso. Debe hacer

obra de interpretacion, en la acepcion mas amplia de la palabra, y
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determinar el sentido de la Ley, cuando es obscura, o llenar las
lagunas del Derecho positivo, cuando es deficiente y no contiene
preceptos que resuelvan el caso controvertido. En estas

circunstancias, 1a labor del juez se acerca a la del legisiador.

Las decisiones judiciales que aclaran o completan el
derecho positivo; obligan solo tambien, en principio, a las partes en
la controversia resuelta. Pero cuando se repiten en la misma forma,'
esto es, cuando resuelven en ocasiones diversas controversias
analogas, y aplican a todas ellas idéenticas normas juridicas, para
establecer siempre iguales principios, éstos adquieren, o pueden
adquirir fuerza de precedente que senale a los jueces el sentido en
que deban resolverse nuevas controversias constituidas por

elementos iguales a los de las ya falladas. (14)

Es el conjunto de soluciones dadas por ciertos
tribunales, requiriéndose dos al menos idénticas sustancialmente,
sobre una cuestion controvertida, para que exista doctrina legal o

jurisprudencial emanada del tribunal supremo. (15)
1.2.4.- DOCTRINA
Se da el nombre de doctrina, a los estudios de

caracter cientifico, que los juristas realizan acerca del derecho; ya

sea con el propésito puramente teorico de sistematizacion de sus




preceptos, ya con la finalidad de interpretar sus normas y senalar las
reglas de su aplicacion. Como la doctrina representa el resulfado
de una actividad especulativa de los particulares; sus conclusiones
carecen de fuerza obligatoria, por grande que sea el prestigio de
aquellos o profunda la influencia que sus ideas ejerzan sobre el autor

de la ley o las autoridades encargadas de aplicaria.

La doctrina puede, sin embargo, transformarse en
fuente formal del derecho; en virtud de una disposicion legislativa

que le otorga tal caracter. (16)

Por su parte el profesor Trinidad Garcia, en su
concepto nos dice: "Se llama doctrina el conjunto de principios que
expresan el resultado del estudio meramente especulativo de las
normas juridicas, y, en especial, de los preceptos del Derecho

Positivo, con el fin de comentarlos o interpretarlos™.

Cuando los estudios doctrinales, tienen por objeto,
comentar o interpretar las normas vigentes; su naturaleza se
asemeja a la de la aplicacion del derecho, 0 a un caso concreto;
porque en ambos casos, se interpretan normas juridicas. Pero en
tanto que el autor, al emitir sus opiniones y elaborar la doctrina;
formula conclusiones sin fines utilitarios inmediatos y sin que tengan
un caracter obligatorio; el Juez busca el sentido del Derecho, para

aplicar éste, al caso de controversia que se haya sometido a su




conocimiento; imponiendo su decision a las partes con fundamento,

en la autoridad, de la que esta investido.

Los principios de Ia Doi:trina, pueden servir para
inducir al Juez, a interpretar el derecho en determinado sentido,
cuando descansan en razonamientos, que se imponen al criterio
judicial o se sustentan en la autoridad que hayan adquirido; pero no
pueden ser nunca invocados, para exigir su necesaria observancia,

porque carecen de fuerza obligatoria.
No constituyen una fuente del Derecho. (17)

En la literatura juridica, se entiende por doctrina,
primeramell\te, el conjunto ( corpus ) de conceptos e ideas que
formulan los juristas y trasmiten en la ensefianza del derecho. La
doctrina, asi entendida: constituye el apartado dogmatico para el
estudio y aplicacion del derecho. En este sentido, doctrina se opone
a la legislacion y a la jurisprudencia, esto es, el material juridico

dado. (18)
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1.3 CONCEPTO DE DERECHO SUBJETIVO

El inherente a una persona, activa o pasivamente,
como titular de un derecho real, como acreedor o deudor en una

relacion obligatoria. ( 19)

Comunmente se define al derecho subjetivo como la

facultad derivada de una norma juridica para hacer u omitir algo.

Es la facultad juridica derivada de una norma de
hacer, exigir o impedir algo respecto de una conducta_o esfera
juridica ajena. (20)

Conjunto de facuitades y poderes concretos

atribuidos a un titular, a cuyo arbitrio se remite su ejercicio.

Del Derecho objetivo, o norma, nace .el derecho
subjetivo como facultada, que se expresa cuando se dice, que
derecho es aquello que me es licito o permitido hacer; que no es
sino expresion refinada del deseo de apropiacion, que pretende
excluir a los demas de algo que pensamos o0 queremos gque Nnos
pertenezca. Del principio de penalidad que el D Civil contempla

deriva para su efectiva realizacion del derecho subjetivo.



Aunque el Derecho romano pudo distinguir en
ocasiones la idea objetiva del ius, de la subjetividad que Isupone la
protestas o facultas, no se preocupé de matizacion intelectual
alguna para su diferenciacion como fue tradicién del utilitalismo
romano. Para el romano es suficiente con conocer que su
organizacion juridica y politica le posibilite un actuar en tanto que
cives romanus sui iuris. Conoce -y valora la importancia de la
aprecia y la defiende, pero no necesita pensarla.

El renacimiento pudo distinguir perfectamente dos
conceptos referidos al término derecho, uno con relacion al mandato
contenido en ila norma, y otro directamente referido al ambito de
posibilidades reconocidas al hombre, por el solo hecho de serlo.
Rota Ia relacion de la persona con el estatuto social, la profesion o
el oficio -propio del momento anterior-, surge el hombre, solo,
independiente frente a la vida, en cuya actividad se le afirman
aptitudes y posibilidades de hacer, que vienen con él mismo desde

sSu cuna.

La acentuacion del caracter politico invade tanto el
derecho publico como el privado, dominando totalmente los inicios
del movimiento codificador. Bajo este influjo, pudo ratificar el
Cédigo civil austriaco, en su articulo 1, que bajo el amparo y guia de
nuestras leyes,, gozan los cuidados del derecho de libertad natural.

La revolucion francesa, reafirmando la exageracion individualista,
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conservara esa .ténica, que se vive integramente en los Estados

Unidos con la Declaracion de Derechos del Hombre, de Virginia. (20)

I Muchos conceptos juridicos no son
exclusivamente herramientas de la actividad profesional del jurista.
Algunos conceptos como, p.e., el de "derecho” ( subjetivo ), entre
otros ("obligacion”, " contrato”, et. ), pertenecen al acervo de
conceptos que todos necesitan en sus relaciones con sus
semejantes. Constituyen medios necesarios para transmitir
informacion sobre lo que ocurre o se desea. En este orden de ideas,
estos conceptos con vehiculos indispensablés para la realizacion de

ciertos fines practicos.

De ahi se sigue que existen ciertos hechos que se
presuponen cuando se habla de derechos. Para determinar con
claridad estos hechos podemos preguntarnos como es que son

usados estos términos en los lenguajes ordinarios y técnicos.

Il. El término "derecho”, ademas de designar un orden
juridico o una parte significativa del mismo, se usa para referirse a
una ventaja o beneficio normativo conferido a un individuo o a una
clase de individuos. En este sentido, "derecho™ designa una
permision otorgada a alguien para hacer u omitir cierta conducta,
con la garantia de la proteccion judicial. Asi se dice "el arrendador

tiene derecho de ...”, "el propietario tiene derecho ...”, etc. La idea

o
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de pretension o exigencia inseparable de este uso de "derecho”
proviene de que, en un principio, un "derecho” era pedido (al praeior
o al chacellor y, en virtud de los méritos del caso, un actio o un writ

era concedido).

El sentido de pretension, perticion o reclamo que se
encuentra en su origen, ha dado ocasion a un uso abusivo y
perturbador de “derecho”. Asi cualquier pretension que se considera

justificada pretende reivindicar el nombre "derecho” y cubrir dicha

pretension con el significado técnico de derecho subjetivo en el

sentido de permision o potestad juridicamente protegida.

lIl. Gran parte de la teoria juridica describe el
- derecho, i.e., el orden juridico, como compuesto de normas juridicas
que imponen obligaciones o deberes. Esta imagen es tan
caracteristica que conduce a muchos autores a reducir el fenémeno
juridico a sélo normas “imperativas', y a tratar de explicar todas las
manifestaciones del fenomeno en terminos de derechos y facuitades
y qué no "derecho™ y "facultad” aparecen, también, en el lenguaje
del legislador? Si el discurso juridico se encuentra constituido en
gran parte, en téerminos de derechos y facultades, resulta
imprescindible saber qué significa "tener derecho” para conocer,

incluso, la naturaleza del derecho en general.




El derecho subjetivo, ademas de la facultad exigendi
comprende otros poderes normatives, como, p.e., su renuncia. El}
poder de renunciar a un derecho es particularmente significativo
cuando la renuncia tiene como consecuencia la extincion de la
obligacion correlativa. Supongamos que x presta, en calidad de
mutuo, cierta cantidad a una persona la cual se obliga a devolveria
en cierto tiempo. Una vez expirado el plazo, tiene derecho a que ésta

le pague lo que le debe.

El derecho subjetivo esta en estrecha relacion con la
proteccion judicial que el orden juridico presupone. Se podria
argumentar qu'e la descripcion de derechos subjetivo aqui
proporcionada esta respaldada por el hecho de que los individuos asi
han aprendido a reaccionar ante los derechos. Los derechos
subjetivos realizan una funcion social especifica. El término
"derecho™ al igual que otras expresiones juridicas funcionan como
sefial juridica. Pero ¢ senal para queé?; ; de qué advierte a los
individuos?, ¢ qué les recuerda?. La respuesta es simple; advierte a
los individuos que todas las consecuencias normativas que se
siguen de los Vhechos sociales designados son, precisamente,
juridicas; les recuerda el hecho de que se encuentran pisando en el
terreno del derecho y las personas tienen una clara idea de como
ocurren las cosas en el campo del derecho: el derecho provee a su

cumplimiento, incluyendo el uso de la fuerza. (21)
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CAPITULO 1}

PERSONA JURIDICA

2.1.- SUJETOS DEL DERECHO

En E! Derecho, se distinguen las personas fisicas de
las morales, de tal manera, que existe: La persona juridica individual

y las personas juridicas colectivas.

El hombre constituye la persona fisica, también

llamada; persona juridica individual.

Los entes creados por el derecho, son personas
morales o ideales; llamadas también, personas juridicas colectivas.

1)

Las personas juridicas, son agrupamientos de
individuos, que tienen finalidad e intereses licitos comunes y a

quienes la ley reconoce.

Lo anterior quiere decir, que el Derecho reconoce
como persona, no so6lo a los hombres, individualmente considerados;

sino que existen agrupamientos humanos, que también son capaces,
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de acuerdo con la ley, de ser sujetos de derechos y obligaciones.
Dichos ;grupamientos, toman el nombre de Personas Juridicas o
Morales. Asi pues, las personas juridicas, son agregados de
individuos con individualidad propia, distinta a la de las personas
fisicas, que los integran, y a quienes la ley reconoce, otorgandoles

los atributos propios de ia personalidad. (2)

El orden juridico, es un sistema normativo, que regula
la conducta humana. Las normas juridicas, prescribiran conducta de
ciertos individuos; los sujetos del derecho. Los individuos, cuya
conducta esta regulada por el derecho; son los sujetos del derecho.

(3)

2.2.- CONCEPTO DE PERSONA

Sujeto de derecho y de derechos y obligaciones, por
referencia a todo individuo, asi como entidades especificamente

reconocidas (entes morales o personas juridicas). (4)

Es el ente al que el orden juridico confiere Ila
capacidad para que le puedan ser imputadas las consecuencias
establecidas por la norma lo que se traduce en derecho subjetivo y
deber juridico. El ser humano es persona, en cuanto es considerado

por el derecho como sujeto capaz de tener derechos subjetivos y

(93]
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deberes juridicos, independientemente de su capacidad de querer o
tener voluntad, por lo que los infantes dementes y seniles son

personas; aunque carezcan de inteligencia y voluntad. (5)

Al respecto, el profesor, ROJINA VILLEGAS, opina:
Que persona juridica, es el ente capaz de derechos y obligaciones,
es decir, el sujeto que puede ser susceptible de tener facultades y
deberes, de intervenir en las relaciones juridicas, de ejecutar actos
juridicos, en una palabra, el ente capacitado por el derecho para
actuar juridicamente como sujeto activo o pasivo en dichas

relaciones.

El Derecho, no soélo ha reconocido que el hombre es el
unico sujeto capaz de tener facultades y deberes; tambien a ciertas
entidades que no tienen una realidad material o corporal, se les ha
reconocido la capacidad juridica para tener derechos y obligaciones

y poder actuar como tales entidades. (6)

2.3.- PERSONALIDAD JURIDICA

El Lic. Guiza Alday, nos dice que la personalidad es Ia

diferencia individual que distingue a cada uno de los demas. (7)




Mientras que la personalidad juridica, se concibe
como la aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones. Con

ligeras variantes, la generalidad de 1a doctrina asi la define.

"Personalidad en sentido juridico - afirma TRABUCCHI
- es la aptitud reconocida por la ley para ser sujeto de derechos y

deberes”.

La personalidad juridica no admite alteracion alguna,
en cuanto a su naturaleza, alcances y contenido, bien sea respecto
de un sujeto en particular e independientemente de otros, o bien, si
dicha personalidad juridica del primero, es idéntica a la de cualquier
otro; no hay diferencia alguna entre la personalidad de alguien y la
de otra persona. En todos los sujetos, tratese de persona fisica o
moral, la personalidad es la misma. No es una sola personalidad,
para todos los sujetos; sino mas bien, la substancia, los alcances, el
contenido en si, de la personalidad juridica, son idénticos en las de

todos y cada uno de los sujetos.

En consecuencia, no se puede tener mas o menos
personalidad juridica comparativamente con otras personas; no se
puede por lo mismo, ser mas 0 menos persona; se tiene personalidad
juridica y asi se es persona y es suficiente con que el orden juridico
reconozca este caracter, para que se tenga personalidad sin

limitacion alguna; no hay personalidad graduable.
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. Como se desprende del concepto vertido al principio
del parrafo anterior, ser sujeto de derecho y obligaciones, depende
de la personalidad juridica; de esa personalidad depende ser persona
para el derecho. Ello significa, que ser persona, esta condicionado a
tener personalidad juridica, se es persona porque se tiene dicha
cualidad; no se tiene personalidad porque se sea persona, sino al

contrario, se tiene el caracter de persona, por tener personalidad

juridica.

El origen y fundamento de la personalidad juridica
esta, como lo afirma la generalidad de Jla doctrina, en el
ordenamiento legal. Al estado, es al que corresponde atribuir, la
personalidad. Sin embargo esta atribucion oficial, es una mera
formalidad, cuando de las personas fisicas se trata, pues como
apuntabamos, legalmente el desconocimiento de su personalidad a
los seres humanos, como sucedio con la esclavitud y la muerte civil;
han quedado definitivamente en el pasado; la evolucién y madurez
alcanzada por la humanidad hacen bien dificil la existencia de un
sitio donde se le desconozca personalidad juridica a cualquier
participe del género humano. Esa potestad oficial, se manifiesta con
mas claridad, respecto de las personas morales; no obstante, dista
mucho de ser ilimitada; sin bien de ella depende |la personalidad de
estos entes; la ley debe y suele fijar los requisitos a satisfacer, por

una persona moral, para alcanzar el reconocimiento de su




personalidad juridica; cumplidos y satisfechos esos requisitos: la

personalidad legal de desconocimiento discrecional. (8)

Idoneidad para ser sujeto de derechos y obligaciones,

capacidad para estar en juicio. (9)
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CAPITULO 111

ATRIBUTOS

3.1.- ATRIBUTOS DE LAS PERSONAS FISICAS :

El estudio de la personalidad juridica de las personas
fisicas (y también de las morales como veremos), no se limita a
observar y comentar el contorno y esquemas aludidos, en incisos de
capitulos anteriores, respecto de los seres humanos como sujetos
de derecho. Debemos adentrarmos en el contenido de esa
personalidad, compuesto con sus atributos y hemos de referirnos a

cada uno de éstos.

Ciertamente, si bien la personalidad es esa aptitud,
para ser sujeto de situaciones y relaciones juridicas; aptitud que
respecto de las personas fisicas, se tiene por el mero hecho de
tratarse de un ser humano, con su desplazamiento desde su
concepcion hasta su muerte; ello no comprende, la sustancia misma
de la personalidad; se compone por sus atributos, que son un
conjunto de caracteres a ella inherentes y cuya razon de ser, es
precisamente, alcanzar con eilos realidad, funcionalidad y eficacia

juridicas, en la personalidad de los sujetos.
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Estos atributos, son: La capacidad, el estado civil, el
patrimonio, el nombre, el domicilio y Ila nacionalidad. La
participacion de todos ellos, en la personalidad de un ser humano, es
constante e invariable y precisamente, su conjunto, de la plenitud

que se observa en dicha personalidad. (1)

Por su parte, Rafael Rojina Villegas; menciona que las
personas fisicas o seres humanos, tienen los siguientes atributos:
Capacidad, Estado Civil, Patrimonio, Nombre, Domicilio y

Nacionalidad.

Los citados atributos, son constantes y necesarios en

toda persona fisica, segun se explicara, en cada uno de ellos. (2)

Asi mismo, se llaman atributos, las cualidades de los
seres; esas cualidades se caracterizan, distinguiéndofos unos de
otros.

Los atributos de la personalidad son:

El nombre;

El domicilio;

o

El estado civil, y

El patrimonio. (3)




3.1.1.- LA CAPACIDAD

El primer atributo de la personalidad, es la capacidad.
En su sentido amplio, es decir, por capacidad en general,
entendemos la aptitud del sujeto para ser titular de derechos y
obligaciones; de ejercitar los primeros y contraer y cumplir las
segundas en forma personal y comparecer en juicio por derecho
propio. El concepto anterior, nos invita a las consideraciones

siguientes:

Primera: La capacidad da por supuesta Ila
personalidad juridica, es decir, ésta es, como apuntamos, la aptitud
para ser sujeto titular de derechos y obligaciones, en tanto que la
capacidad es, en principio, la aptitud ya del sujeto. Ambos
conceptos han sido objeto de confusion, pues hay opiniones

razonadas de considerarios una misma Institucion juridica.

Segunda: Segun el concepto vertido, sobre -
capacidad, ésta comprende dos especies; una substancial o de
fondo, la cual implica la posibilidad de la titularidad apuntada y a ila
que suele denominarse capacidad juridica y mas frecuentemente, en
nuestro medio, capacidad de goce, asi denominada por nosotros; de
aqui en adelante. La otra, por su parte, es adjetiva, procedimental y

cuya dinamica tiene lugar mediante el otorgamiento' de actos
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juridicos. Se trata de la capacidad de obrar, mas conocida entre

nosotros, como capacidad de ejercicio.

‘ Tercer: A su vez, la capacidad de ejercicio, da lugar a
dos posibilidades: La de ejercitar derechos y contraer y complicar
obligaciones, por una parte y la de intervenir en juicio personalmente

por la otra.

Insistimos en que la capacidad de goce, es la aptitud
del sujeto para ser titular de derechos y obligaciones. Esta, la tiene
el ser humano, desde su concepcion; por el mero hecho de serlo, es
decir, es consubstancial al hombre. No puede concebirse la

personalidad juridica sin la capacidad de goce.

Podemos definir brevemente I|la capacidad de
ejercicio -seitala ROJINA VILLEGAS-; diciendo que es la aptitud de
participar directamente en la vida juridica, es decir, de hacerlo

personalmente.

Capacidad, es el medio para el ejercicio de derechos,
para contraer y cumplir obligaciones y para promover ante los
tribunales en su caso, el otorgamiento de actos juridicos; asi la
capacidad de ejercicios, implica estar en condiciones legales de
otorgar dichos actos y éstos consisten a su vez, en manifestaciones

de voluntad. Si se tiene, por ejemplo, el derecho de adquirir en
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propiedad, ello puede ser por aceptar una adjudicacion, sea por
herencia o por remate, pdede ser tambiéen mediante la celebracion
como comprador de una compraventa, una permuta como
permutante, o bien, de un mutuo como mutuario, etc.; asimismo, de
los contratos aludidos, en su caso, se desprenden obligaciones para
quien adquiere; tal es el caso de pagar el precio en el remate o en Ia
compra, trasmitir la propiedad del bien permutado, obligarse a
devolver otra cosa, de la misma especie y calidad en el mutuo, etc.
Otra manifestacion de la capacidad de ejercicio, es presentar una
demanda, contestarla, reconvenir, articular y absolver posiciones.
En todas esas situaciones, se otorgan actos juridicos, por medio de

los cuales, la capacidad de ejercicio entre en actividad. (4)

Respecto de lo anterior, el profesor Rojina Villegas,
opina que la capacidad, es el atributo mas importante de las
personas. Todo sujeto de derecho, por serlo, debe tener capacidad
juridica; eésta, puede ser total o parcial. Es la capacidad de goce el
atributo esencial e imprescindible cie toda persona, ya que la
capacidad de ejercicio que se refiere a las personas fisicas, puede

faltar en ellas y, sin embargo, existir la personalidad.

La capacidad se divide, en capacidad de goce y

capacidad de ejercicio.




La capacidad de goce, es la aptitud para ser titular de
derechos o para ser sujeto de obligaciones. Todo sujeto debe
tenerila. Si se suprime, desaparece la personalidad, por cuanto que

impide al ente, la posibilidad juridica de actuar.

La Capacidad de ejercicio, supone la posibilidad
juridica en el sujeto, de hacer valer directamente sus derechos, de
celebrar en nombre propio actos juridicos, de contraer y cumplir sus
obligaciones y de ejercitar las acciones conducentes ante los

tribunales. (5)

Por su parte al Lic. Javier Guiza Alday, en su
Diccionario de Derecho, describe a la capacidad, como la aptitud o
idoneidad que se requiere, para ejecutar una profesion, oficio, o
empleo. Habilidad o potestad para contratar, disponer por acto
entre vivos o por testamento, suceder, casarse y realizar la
generalidad de los actos juridicos. Poder para obrar validamente.
Suficiencié para ser sujeto activo o pasivo de relaciones juridicas

determinadas. (6)

3.1.2.- ESTADO CIVIL

Estado Civil, género del que ahora nos ocuparemos;

es la situacion juridica de una persona frente a otra u otras. Dicha
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situacion, puede tenerse ante el estado, como el ente supremo
aludido, lo que se traduce en el estado politico de la persona. Puede
ser también la situacion juridica de una ﬁersona, ante los miembros
de su familia; sea como su padre, hijo, ascendiente o descendiente
de ulterior grado, conyuge, pariente consanguineo colateral, etc.
Todo ello implica, el estado familiar o estado civil del sujeto y que es
el atributo de las personas fisicas, que nos avocamos ahora a

comentar. (7)

"Generalmente - senala por su parte ROJINA
VILLEGAS -; se considera en la doctrina, que el estado, (civil o
politico) de una persona, consiste en la situacion juridica concreta,
que guarda en relacion con la familia y con el estado o la nacion.
En el primer caso, el estado de la persona lleva el nombre de estado
civil o de familia y se descompone en las distintas calidades de hijo,
padre, esposo y pariente por consanguinidad, por afinidad o por
adopcion. En el segundo caso, el estado se denomina politico y
determina ia situacion del individuo, de la persona moral respecto a
la nacion o al estado al que perténezca, para determinar las
calidades de nacional o extranjero. Asi mismo, el nacional puede
llegar a ser ciudadano, cumpliendo ciertos requisitos, que en nuestro
derecho consisten en ser mayor de edad y tener un modo honesto de

vivir. (8)
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" El estado civil, concretamente como la situacion
juridica de una persona frente a los miembros de su familia, hace
que dicha persona tenga los caracteres de ascendiente, de
descendiente; en particular de padre e hijo: de conyuge, de hermano

y aun de pariente colateral, hasta de tercer y cuarto grados.

En todas estas posiciones familiares, se es titular de
un status, que como tal se compone de un complejo de relaciones
juridicas; asi, "los hijos, cualquiera que sea su estado, edad y
condicion, deberan honrar y respetar a sus padres y demas
ascendientes” (articulo 411 dgl Codigo Civil). El hijo reconocido, por
su parte, tiene derecho a llevar el o los apellidos de quien lo
reconozca; tiene el derecho a ser alimentado por éste y tiene
también el derecho a una porcion hereditaria en la sucesion legitima

del reconociente (articulo 389 de dicho Coédigo).

El estado civil, reconoce como sus fuentes
generadoras del parentesco; (especialmente al consanguineo), al
matrimonio, al divorcio e inclusive el concubinato, porque todos
ellos provocan consecuencia juridicas atribuibles a las personas
inmiscuidas, o0 en su caso, forman parte de las relaciones y
situaciones que dichas figuras traen consigo. Ademas el orden
seguido en su senalamiento, es a su vez, el tenido por ellas en su

importancia. (9)
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3.1.3.- DOMICILIO

El domicilio, es un atributo mas de la persona. Se
define como el lugar en que una persona reside habitualmente, con
el proposito de radicar en él. De esta definicion se desprenden dos

elementos:

1.- La residencia habitual o sea, el dato objetivo de

prueba directa, y

2.- El proposito de establecerse en determinado lugar
o sea, el dato subjetivo que no podemos apreciar siempre mediante
pruebas directas, pero que si es posible comprobar, a traves de

interferencias y de presunciones.

En la doctrina, se discute, cuales deben ser los
elementos del domicilio. Tradicionalmente, el domicilio se ha
definido como el lugar de residencia habitual, por constituir el hogar
y morada de la persona. Aun y cuando el dato objetivo es en asi
bastante, en algunos casos, las personas pueden tener al mismo
tiempo tres residencias habituales: a.- Por la naturaleza de sus

ocupaciones; b.- Por vinculos de familia: c.- Por otras causas.

Seria dificil, en un momento dado, precisar en donde

se halla la residencia habitual de Ia persona, cuando ésta, divide su
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tiempo en diferentes lugares. Por esto, el dato objetivo no siempre

es suficiente. (10)

El domicilio, como atributo de la personalidad en
general y concretamente de una persona fisica, es la sede juridica
del sujeto; es el lugar en el que el sistema juridico, lo tiene situado;
a efecto de vincularlo alli, en sus relaciones juridicas, con los demas
sujetos y con las autoridades administrativas y judiciales

competentes, territorialmente en esa circunscripcion.

“"Domicilio - senala VON TURH-; es el lugar en que una
persona constituye el centro de su vida. Es ordinariamente de libre
eleccion (domicilium voluntarium). Se funda por la residencia
permanente y se pierde al abandonar el lugar con propésito

definitivo.

Para la determinacion del Iugér a considerarse como
domicilio de una persona; deberan tenerse en cuenta todos aquellos
factores, que permitan tener a dicho lugar, como el mas adecuado
para ello, de tal manera, que por la constante presencia de é), en ese
sitio; por su mayor permanencia en el mismo, haga mas accesible su

localizacion y flamamiento.

El lugar donde una persona reside habitualmente,

- donde tiene el principal asiento de sus negocios y de sus intereses y
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en general, cualquier sitio considerado como de arraigo del sujeto,
suele senalarse, como el lugar idoneo para fijarsele, como domicilio

de una persona.

Que el domicilio, sea un atributo de la personalidad,
lo hace ser inseparable de la persona; se suma a los demas
atributos, cuyo conjunto integran la personalidad. Todos los sujetos
tenemos domicilio; cada persona tiene solo un domicilio y éste, no
puede ser transferido como tal ni puede en general ser objeto de

cualquier operacion de caracter patrimonial.

El diccionario de la lengua de la Real Acaderﬁia
Espanola, contiene diversos significados del vocablo " domicilio ™;
asi:

1.~ Morada fija y permanente

2.- Lugar en que Ilegalmente se considera
establecida una persona, para el cumplimiento de sus obligaciones y
el ejercicio de sus derechos.

3.- Casa en que uno habita o se hospeda

A consecuencia de las reformas a nuestro
ordenamiento civil, publicadas en el Diario Oficial del 7 de Enero de
1988 y vigentes a partir del dia siguiente; el concepto legal del
domicilio se ofrece en el articulo 29 reformado, segun el cual, el

domicilio de las personas fisicas, es el lugar donde re;iden




habitualmente, y a falta de éste, el lugar del centro principal de sus
negocios, en ausencia de éstos, el lugar donde simplemente residan
y, en su defecto, el lugar donde se encontraren. Se presume que una
persona reside habitualmente en un lugar, cuando permanezca en él,

por mas de seis meses . (11)

Caracteristicas generales del domicilio:

1.- Toda persona debe tener un domicilio; 2.- Las
personas solo pueden tener un domicilio; 3.- Solo las personas
pueden tener domicilio; y 4.- El domicilio, es transferible, por
herencia. Por esto, el derecho considera que no hay persona sin
domicilio. Para los efectos legales, aun cuando faiten los
elementos que desde el punto de vista real o de hecho podrian
determinar el domicilio; la ley lo fija en un cierto lugar, aquel en

donde se encuentra la persona. (12)

3.1.4.- NOMBRE

El orden juridico, requiere tener identificadas a todas
las personas, en este caso, las fisicas; para hacer prevalecer una
claridad plena a propositos de quien es el titular de ciertos derechos

y obligaciones. Para ello, el derecho ha instituido precisamente, el

nombre y lo ha perfeccionado en el transcurso del tiempo.
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La finalidad del nombre, como atributo de Ilas
personas fisicas, es individualizar e identificar al sujeto, con sus

correspondientes status.

"En todo los tiempos, aun en las sociedades mas
primitivas - relata LUCES GIL -; se ha sentido la necesidad de
emplear signos para designar a las personas y para distinguirlas
unas de otras. Se trata de una exigencia ineludible de la realidad
social, del modo de ser y de organizarse los grupos humanos. Para
que pueda hablarse del nombre, en particular, como individuo
determinado de la especie, es preciso asignarle un simbolo o marca
que lo individualice y diferencie de los demas. Y, no se trata sélo de
una elemental exigencia organizativa de la sociedad; es también
substancial, a la propia naturaleza humana, el deseo de distinguirse
de los demas, de afirmar su propia individualidad, el ser uno mismo,
distinto y diferente a los otros. Como ha dicho RICO PEREZ, los
hombres, que admiten ser iguales, por pertenecer a la misma
especie, no se resignan, en cambio, a no individualizarse a través de

su conducto, de sus cualidades, en suma, por su personalidad .

Sentado o anterior y de conformidad con lo
observado, por nuestro sistema juridico; podemos afirmar, que el
nombre, es un conjunto de vocablos, el primero opcional y los
segundos por filiacion, mediante los cuales una persona fisica, es

individualizada e identificada por el estado y en sociedad.
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En la estructura del nombre, esta un o0 unos primeros
vocablos opcionales, en cuanto a su asignacion, aiun cuando una vez
hecha ésta, el sujeto quedara con ellos, senalado e identificado,
pero en todo caso, esa opcion se debe a que normalmente dicho
vocablo o de ser varios, entonces dichos vocablos, es o son
elegidos, por quienes presentan a quien se trate, al registro civil;
para hacer constar su nacimiento o el reconocimiento del que en su
caso fuere objeto. Ese o esos vocablos, son el nombre propio,
prenombre, nombre de pila o simplemente nombre, que individualiza

al sujeto, entre los miembros de su familia.

Los segundos vocablos, que pasan, a formar parte del
nombre por filiacion, son el primer apellido del padre y el primer
apellido de la madre y como deciamos, sonba su vez los apellidos o
apelativos, del sujeto; éstos lo ubican e individualizan en funcion de
la familia de la que forma parte, que aunado ello a su nombre pila,

trae consigo las individualizacion total.

Que el nombre de una persona fisica, sea uno de los
atributos de la personalidad, se traduce en primer lugar, en que todo
ser humano tiene un nombre, el cual, en ultima instancia, se
compone con el correspondiente apellido patermmo de sus
progenitores; por lo que cuenta con eél, desde el mismo momento de

su procreacion; se ve complementado con el numero ordinal que le




correspondiere de que le sea asignado oficialmente un nombre de

pila. (13)

El derecho al nombre, es un derecho subjetivo, de
caracter extrapatrimonial, es decir, no es valorable en dinero, ni
puede ser objeto de contratacion. Se trata de una faﬁultad juridica,
qﬁe no es transmisible hereditariamente y que no figura dentro del
patrimonio del difunto. Podemos considerar que este derecho, no
depende de la vida de la persona, pues el nombre patronimico,
pertenece a una familia y, por lo tanto, no esta referido
exclusivamente a la existencia de un individuo. Por otra parte, el
nombre no implica una facultad de orden patrimonial; no podemos
decir que tiene un valor en dinero, que forma parte del activo de las
personas, que pueda ser objeto de embargo o secuestro, asi como

materia de enajenacion o venta por acto juridico. (14)

Signo que distingue a una persona de las demas, en
sus relaciones juridicas y sociales. Costa de nombre propio (Juan,
Pedro, etc.) y del nombre de familia o apellidos (Fernandez,

Rodriguez, Martinez, etc.). (15)
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3.1.5. PATRIMONIO

El patrimonio, en términos generales, es: El conjunto
de bienes, derechos y obligaciones, correspondientes a una persona,

con contenido economico y que constituye una universidad juridica.

“Patrimonio - asevera planiol - es: El conjunto de
derechos y obligaciones, de una persona, apreciables en dinero. Si
se requiere expresar el valor del patrimonio con una cifra, es
necesario sustraer de su activo el pasivo . Viene la palabra -
Patrimonio - ilustra DE IBARROLA-" Del latin patrimonium, bienes
que el hijo tiene, heredados de su padre y abuelos. Definamoslo,
como el conjunto de los derechos y compromisos de una persona,

apreciables en dinero .

El concepto anterior nos sugiere algunos
comentarios, como son:

El Patrimonio de una persona, se integra por dos
elementos; el primero es sus activos; que se compone, por todo
aquelio de contenido economico, que favorece a su titular, esto es,
el conjunto de bienes y derechos, pertenecientes a una persona. El
otro elemento, el pasivo del patrimonio; esta integrado por todo lo de
contenido econdmico, que es a cargo del mismo titular, o sea,

obligaciones cuyo conjunto componen su aspecto negativo.
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Como el activo del patrimonio es la garantia genérica,
de una persona frente a sus acreedores, para que eéstos, en el
momento procedente puedan preservar especialmente sus créditos y
hacerlos efectivos en sus casos, lo ideal es que el activo supere al
pasivo; lo contrario, o sea un pasivo superior, hara que los
acreedores del sujeto, cuyo patrimonio esté en tales condiciones,
vean la seguridad de sus créditos en peligro, pues los bienes y
derechos de contenido econémico, gque forman parte de ese
patrimonio, no seran suficientes para cubrir la totalidad de las

.obligaciones soportadas por el mismo.

Los bienes y derechos activos, del patrimonio y las
obligaciones, su pasivo, deben ser apreciables en dinero; para que
sean parte integrante de aqueél. Deban tener un contenido
economico; lo que carezca de ese contenido, no corresponde al
patrimonio el sujeto; se tratara ciertamente de derechos de la

titularidad del sujeto, mas no forma parte de su patrimonio.

Hay, a proposito, derechos extrapatrimoniales, como
los derivados del estado civil, los del derecho de familia, o los
derechos de la personalidad. Estos altimos, como su denominacién
lo indica, corresponden precisamente a la personalidad y no al
patrimonio del sujeto; n';és bien, éste ultimo, corresponde a esa

personalidad. Tan es asi, que el patrimonio se suma a los atributos

de la personalidad.



El Patrimonio constituye una universidad juridica. Es
un conjunto de bienes, derechos y obligaciones; que constituyen una
comunidad abstracta; como tal, permanece intocada, no obstante
sus elementos, tratese de bienes, de derechos u de obligaciones,
etc., o también por otros, asi unos salgan del patrimonio, otros

entren y otras mas permanezcan.

Sean los bienes y derechos o las deudas por el
contrario, en un momento dado unos y otras pueden cambiar,
perderse, incrementarse en numero, en fin, el patrimonio es objeto
de una modificacion constante, en cuanto a su contenido, pues sus
ingredientes en particular, pueden cambiar y/o dejar de serlo por las
circunstancias mas simples. Sin embargo, el patrimonio siempre

sera el mismo, sin alteracion alguna. (16)

Desde el punto de vista juridico, Patrimonio; es: EI
conjunto de poderes y deberes, apreciables en dinero, que tiene una
persona. Se utiliza la expresion de poderes en razon de que no solo
los derechos subjetivos y las obligaciones pueden ser estimadas en
dinero, sino que también lo podrian ser las facultades, las cargas y
en algunos casos, el ejercicio de la potestad, que se pueden traducir

en un valor pecuniario. (17)

Otros conceptos de patrimonio se tomo alguna vez,

por toda especie de bienes, cualquiera que sea el titulo con que se
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hayan adquirido; mas, en un sentido menos extenso, se toma por ios

bienes 6 hacienda de una familia. (18)

3.2.- ATRIBUTOS DE LAS PERSONAS MORALES

Paralelamente a los seres humanos, como sujetos de
Derecho, calificados como personas fisicas, debemos considerar a
las personas morales, o personas juridicas como también se les
denomina. Son entes creados por la ciencia juridica, aceptados por
los ordenamientos.legales y que participan de la misma personalidad

juridica, que la de los seres humanos.

Como lo hemos apuntado, los sujetos de derecho no
somos unicamente los humanos; éstos, somos sélo uno de los dos
tipos de personas instituidas y modeladas por el derecho. Los entes
a los que el orden juridico también les ha atribuido personalidad, son

paralelos en ese sentido a los seres humanos.

Sin embargo, la adquisiciéon de la personalidad
juridica, por parte de las personas fisicas, tiene un origen y
fundamento juridico-filosoéfico, distintos de los de la adquisicion de
personalidad juridica por parte de los morales. El ser humano ha
sido el creador del estado mismo, precisamente para la garantia de

un reconocimiento incondicional y absoluto de su personalidad

5o _ “ :




ju'ridica, la que por ello, segin comentamos y precisamos entonces,
principia desde la concepcion del sujeto. Dicha personalidad es
consubstancial al ser humano; ni por asomo podria pensarse que el
orden juridico intentare Illegar a desconocerla. Todas esas
manifestaciones legales contrarias a la personalidad de los seres
humanos, tales como la esclavitud o la muerte civil, quedaron en el

pasado.

La actitud de estado reflejada en la ley respecto de
las personas morales, ha sido clara y razonablemente diversa; no
cualquier nucleo o agrupacion, especialmente de derecho privado,
alcanzan la personalidad juridica, por el mero hecho de tener una
realidad objetiva; se requiere un conocimiento legal expreso,,
respecto de dicha personalidad. E! mismo orden juridico, sin
embargo, impide que el estado adopte una actitud discrecional o
arbitraria; ciertamente las personas morales no adquieren su
personalidad libre y espontaneamente; para ello, deben satisfacer
ciertos requisitos, pero precisamente, una vez satisfechos éstos; el

estado debe admitir la personalidad de aquellas.

“La personas juridicas - senala FERRARA pueden
definirse como asociaciones o instituciones formadas para Ia
consecucion de un fin y reconocidas por la ordenacion juridica,

como sujetos de derecho”.




Los elementos de las personas morales son los
siguientes: primero, una asociacion de hombres o una institucion;
Un fin determinado; y tercero, el reconocimiento del orden juridico a

esa institucion o asociacion como sujeto de Derecho.

El Codigo Civil, seifala en su articulo 25, cuales son

las personas morales.

Articulo 25. Son personas morales:

4.- La nacion, los estados y los municipios;

2.- Las demas corporaciones de caracter publico
reconocidas por la ley;

3.- Las sociedades civiles y mercantiles;

4. Los sindicatos, las asociaciones profesionales
y las demas a que se refiere la fraccion XVI del articulo 123 de Ia
Constitucion Federal;

5.- Las sociedades cooperativas y mutualistas;

6.- Las asociaciones distintas de las enumeradas,
que se propongan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o
cualquier otro fin licito, siempre que no fueren desconocidas por la
ley.

7.- Las personas morales extranjeras de

naturaleza privada, en los términos del articulo 2736. (19)

Las personas morales tienen los siguientes atributos:
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1.- Capacidad;

2.- Patrimonio; '
3.- Denominacion o razon social;

4.- Domicilio;

5.- Nacionalidad.

La persona juridica, puede ser definida, como toda
unidad organica resultante de una colectividad organizada de
personas, o de un conjunto de bienes, y a los que, para la
consecucion de un fin social durable y permanente; es reconocida

por el Estado, una capacidad de deréchos patrimoniales. (20)
3.2.1. CAPACIDAD

Hemos mencionado, en reiteradas ocasiones, que la
personalidad juridica es igual en cualquier sujeto de derecho, sea
persona fisica o persona moral, y que la personalidad juridica, no
tiene medidas que autoricen atribuir a alguien, ser mas o menos
persona, porque tenga mas o menos personalidad. O se tiene
personalidad juridica y entonces se es persona o se carece de dicha

personalidad.

Pues bien, esto, es aplicable tanto a los seres

humanos como a las personas morales.
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Asi mismo, fue comentado que la capacidad de goce,
por el contrario, si es objeto de graduacion y limitaciones de mayor y
menor extension, segun el sujeto centro del analisis
correspondiente. Pues bien, en las personas morales, también hay
un factor para graduar tos alcances de su capacidad de goce, o sea,
de los derechos y obligaciones de los que ia persona moral puede

ser titular.

“En las personas morales - advierte ROJINA
VILLEGAS - su capacidad de goce esta limitada en razon de su
objeto, naturaleza y fines. Posemos formular como regla general, ia
de que dichas entidades no pueden adquirir bienes o derechos o
reportar obligaciones que no tengan relaciones con su objeto y fines

propios ".

Por lo que se refiere, a la capacidad de ejercicio de
las personas morales, debemos tener en cuenta una cuestion de lo
mas interesante y sugestiva, que culmina en la determinacion de

afirmar o negar, si dichos entes, tienen esa capacidad.

Por ello, para su actuacion juridica, al igual que las
personas fisicas totalmente desposeidas de inteligencia, las morales
requieren de quien con capacidad de ejercicio, los represente
legalmente. En concreto, son los representantes legales de las

personas morales, que obran como sujetos externos independientes
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y ajenos a ella y precisamente mediante la intervencion de dichos
representantes es que se subsana y se suple la falta de capacidad

de los entes indicados. (21)

La capacidad de las personas morales se distingue de
las personas fisicas, en dos aépectos: a) en las personas morales no
puede haber incapacidad de el ejercicio, toda vez que ésta, depende
exclusivamente de circunstancias propias e inherentes al ser
humano, tales como la minoria de edad, la privacion de Ila
inteligencia por locura, idiotismo e imbecilidad; la sordomudez unida
a la circunstancia de que no sepa leer ni escribir; ia embriaguez
consuetudinaria, o el abuso inmoderado y habitual de drogas
enervantes. b) En las personas morales su capacidad de goce esta
limitada en razén de su objeto, naturaleza y fines. Podemos formular
como regla general la de que dichas entidades no pueden adquirir
bienes o derechos, o reportar obligaciones que no tengan relacion

con su objeto y fines propios. (22)

Las personas morales gozan también de una
capacidad de goce y ejercicio, que adquieren al momento de
constituirse como tales, sin embargo, su capacidad no es total,
pues, por lo regular se ven afectadas con ciertas limitaciones. Al
respecto, el Codigo Civil estipula en su articulo 26, que las personas
morales se encuentran limitadas por el objeto de su institucién y por

la naturaleza de su estatuto (a. 28 del CC. ). (23)
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3.2.2. DOMICILIO

El Codigo Civil destina su articulo 33, para regular el
domicilio de las personas morales. De su texto se desprende lo

siguiente:

Las personas morales tiene su domicilio en el lugar

donde su administracion esté.

Si una persona moral tiene su administracion, fuera
del Distrito Federal, pero ejecuta actos en esa entidad, se considera

aqui domiciliada, en lo relativo a dichos actos.

Las sucursales de lugares distintos al lugar del
domicilio de la matriz, tendran su domicilio en aquellos lugares por

las obligaciones que asume. (24)

El domicilio de las personas morales se determina

en el articulo 33 del Codigo Civil, en los siguientes términos:

“Las personas morales tienen su domicilio en el
lugar donde se halle establecida su administracion. Las que tengan
su administracion fuera del Distrito Federal, pero ejecuten actos
juridicos dentro de Ilas mencionadas circunscripciones, se

consideran domiciliadas en el lugar donde se hayan ejecutado, en
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todo lo que a esos actos se refiera. Las sucursales que operen en
lugares distintos donde se radica la casa matriz, tendran su
domicilio en esos lugares para el cumplimiento de las obligaciones

contraidas por las mismas sucursales™. (25)

El domicilio de las personas morales es el lugar

donde se encuentra establecida su administracion. (26)

3.2.3.- DENOMINACION

El medio por el cual, el derecho identifica e
individualiza a una persona moral es su denominacion, o razon social
en su caso; aquella es impersonal; usualmente alude a la actividad
que la persona moral correspondiente va a desarrollar. La segunda
en cambio, suele componerse con el o los nombres de alguno o
algunos de sus miembros. (27)

La denominacion de las personas morales; en uno y
en otro caso el patrimonio se compone de una activo y un pasivo_; el

activo esta credito; el pasivo por obligaciones.

Bajo cualquier supuesto unos y otros son de

_contenido econémico. (28)




Es el nombre, designacion, titulo para designar a las

personas o las cosas. (29)
3.2.4.- PATRIMONIO

El conjunto de derechos subjetivos de una persona
susceptibles de valoracion pecuniaria que constituyen una
universidad juridica. EIl concepto de patrimonio como universidad
economico y juridico no es reconocido expresamente en el CC. ,
considerando como garantia de sus acreedores los bienes que en un
futuro adquiera, como en el caso de las sucesiones en que por una
parte deben pagarse a los acreedores del de cujus con los bienes de
la herencia antes de que los acreedores del heredero puedan

cobrarse de lo que éste hereda.

El concepto patrimonio como emanacion de Ila
personalidad y equiparable a la capacidad de adquisiciéon ha sido
superada por los hechos, el llamado patrimonio de afectacion ha
substituido la nocion del patrimonio personal especialmente en las
caracteristicas de divisibilidad; el activo y pasivo se consideran
puramente términos contables. El concepto de patrimonio como una

“bolsa vacia™ goza de pocos seguidores en la actualidad. (30).

I. Parece indicar los bienes que el hijo tiene,

herederos de su padre y abuelos. Desde el punto de vista juridico,
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patrimonio es el conjunto de poderes y deberes, apreciables en

dinero que tiene una persona.

Il. El patrimonio tiene dos elementos; uno activo y
otro pasivo. El activo se constituye por el conjunto de bienes y
derechos y el pasivo por las cargas y obligaciones susceptibles de
una apreciacion pecuniaria. El haber patrimonial resulta de Ia
diferencia entre el activo y el pasivo, cuando aquél es superior a
éste, mientras que el déficit patrimonial surge cuando el pasivo es
superior al activo; en el primer caso se habla de solvencia y, en el

segundo, de insolvencia.

IlIl. Sobre el patrimonio existen, fundamentalmente,
dos teorias; la teoria calificada como clasica o teoria del patrimonio

personalidad y la teoria del moderna o del patrimonio afectacién.

Teoria patrimonio personalidad. Elaborécién de la
escuela francesa de Aubry y Rau, concibe el patrimonio como una
.emanacion de la personalidad; entre persona y patrimonio existe un
vinculo permanente y constante. Los principios que integran esta
teoria son:

Solo las personas pueden tener un patrimonio, en
tanto que solo ellas son sujetos de derechos y obligaciones. Si

deudor es el que responde con sus bienes del cumplimiento de sus
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deberes, solo las personas pueden tener un patrimonio, pues solo
ellas pueden ser deudoras.

Toda persona necesariamente debe tener un
patrimonio. De este modo, el a. 1964 del CC establece que el deudor

responde del cumplimiento de sus obligaciones.

Cada persona tendra un patrimonio, lo que resulta de
la consideracion de su universidad y de la indivisibilidad de I1a

persona a quien se atribuye.

El patrimonio es inseparable de la persona;
considerado como universalidad el patrimonio sélo es susceptible de
transmitirse mortis causa. En otro términos, no cabe interpretar la
teoria del patrimonio con absoluta literalidad, por que esto impediria
el desarrollo de la jurisprudencia y Geny invoca a este respecto la
existencia de patrimonios constituidos en fundaciones que tienen
validez juridica a través de la beneficencia publica, sin que exista

una persona de derecho privado.

La moderna teoria del patrimonio afectacion no ha
sido aceptada universaimente por todas las legislaciones y son
todavia muchas las que, con una serie de excepciones, sigqen

recogiendo la teoria clasica.




Una diversa concepcion del patrimonio lo entiende
como el conjunto de bienes que tiene una persona y que ésta tiene
el deber de desarrollar y explotar racionalmente. Su fundamento se
encuentra en las institutas de Justiniano, cuando se dice que
conviene a la Republica que de Aquino cuando éste, en su Summa
(q.66 de la segunda parte), sostiene que el hombre es administrador
de los bienes y que éstos deben ser usados para el bienestar de la

comunidad. (31)

. Concepto y naturaleza. Muy discutido ha sido en la
doctrina el problema de la naturaleza juridica y, son siguientemente,
el del concepto del patrimonio. La doctrina se ha dividido entre las

siguientes posiciones:

A) Subjetiva o personalista. Para ella, el patrimonio
es emanacion de la personalidad juridica y por ello comprende todos
los bienes del individuo, incluso los futuros, y también Ilas
obligaciones, es, pues, una universalidad de derechos independiente

de los bienes que lo integran.

B) Finalista ( Brinz, Bekker ). Sin negar la existencia
del patrimonio personal, esta doctrina pone énfasis en el interés a
que cada masa de bienes sirve, afirmandose asi la existencia de

patrimonios que no pertenecen a alguien, sino a algo, que estan
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destinados a un fin, lo que lleva a explicar la importancia de la

responsabilidad patrimonial.

C) Realista o atomista (Coviello, Ferrara ). Para ella,
el patrimonio no es algo distinto de los bienes y derechos que lo
componen, sino la suma de todos:ellos y, por ello, no puede ser

considerado apto para ser objeto de un derecho subjetivo.

D) Existen, por ultimo, autores como Cossio que
rechazan las anteriores doctrinas por considerar que conducen soélo
a abstracciones iniatiles y concluyen que el patrimonio ofrece una
configuracion variable, por lo que debe ser estudiada por separado
cada una de las diversas modalidades en gque puede presentarse,
que son esencialmente tres: personal, de destino y especial por
separado.

H. Caracteres.

a) Contenido. Se halla integrado por elementos
susceptibles de valoracion economica, tanto positiva (activo), como
negativa (pasivo). Quedan fuera, pues los bienes de la personalidad

y lo concerniente al estado civil de la persona.

b) Estructura. Distingue DE CASTRO una esfera

externa, pues cada patrimonio puede considerarse como
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independiente de los demas, en el sentido de que el ingreso o la
salida de cada uno de sus elementos requiere un titulo, una causa
que justifique ese paso, y una esfera interma, constituida por el
ambito de libertad que tiene el titular del patrimonio para gozar,
tener y disfrutar de sus bienes conforme a su naturaleza y al
contenido de derechos y facultades sobre los mismos, esfera que
queda juridicamente neutralizada al no poder existir los derechos
subjetivos entre los bienes del mismo patrimonio.
.

c) ldentidad. EIl patrimonio es considerado como una
unidad, y como idéntico a través del tiempo, con independencia de
los elementos que lo integren y de los avatares que les acaezcan, lo
que constituye la base de los principibs de responsabilidad

patrimonial universal y de subrogacion real.

d) Ex - lege. La creacion, transmision, separacion,
reunion y disolucion de patrimonios, abstracta y unitariamente
considerados, estan excluidas de la autonomia de la voluntad y

sometidas a una regulacion imperativa de las leyes.

I‘ll. Funciones.
De todo lo anterior, se deduce que el patrimonio

cumple una doble funcion:




- Reconocimiento de un ambito de poder y libertad a
la persona, funcion de la que nace el principio Beneficium
Competencial, esto es, la sustraccion de la accion de los acreedores

de lo estrictamente necesario para la subsistencia del individuo.

- Garantia respecto a terceros, pues el deudor
responde de sus obligaciones no con su persona, sino con su

patrimonio, presente y futuro.

IV. Tipos de patrimonio. DE CASTRO distingue los

siguientes:

A) P. Personal. Se halla constituido por la masa de
bienes (activo y pasivo) unida al titular en su condicion de persona,
sin requerir otra calificacion. El P. Personal se considera asi, con un
caracter general, total y unitario, en el que no cabe distinguir masas
de bienes con propia independencia sin expreso mandato legal y
este caracter unitario del patrimonio es considerado de orden
publico y con figura a este tipo de patrimonio como la forma regular
de patrimonio.

B) P. Separado. Se entiende como una masa
patrimonial que pertenece a un patrimonio personal, pero del que se

halla independizada por estar igualmente destinada a un fin

especifico.




- P. En liquidacion, que tiene por objeto cuidar los

intereses contrapuestos de los participes y de los acreedores.

- El P. Del incapacitado, pues cabe que la incapacidad
no se extiende a todas la relaciones del sujeto, por lo que pueden
coexistir dos masa patrimoniales del incapacitado,. una bajo Ila

administracion del tutor y otra libre de ella.

- P. Del ausente, pues si el declarado ausente sigue
vivo, tendra la titularidad de su patrimonio personal, que funcionara
separadamente réspecto de su patrimonio anterior a la desaparicion,
el cual queda bajo la administracion del representante que se haya
nombrado, mientras no quede sin efecto el auto de declaracion de
ausencia

C) P. De destino o con titular interino. Se trata de
aquella masa de bienes, derechos y relaciones juridicas en general
cuyo titular se halla indeterminado, manteniéndose unido y confiado
por la ley a un titular interino para su proteccion mientras de

produce la determinacion del titular definitivo.

D) P. Afectado a un fin. Tras las supresion de
mayorazgos, patronatos y demas formas de vinculacion de bienes y
la regulacion de las fundaciones como patrimonios personales, las

figuras de P. Afectado a un fin tienen un caracter excepcional.




E) P. Colectivo. Se trata de masas de bienes indivisas
atribuidas unitariamente a una pluralidad de personas unidas entre
si, de suerte que cada una de ellas aisladamente no aparece como

titular de dichos bienes.

V. Contenido del patrimonio (V. Cosas )

El P. Se integra tanto por elementos activos -bienes y

derechos, excepto los relativos a la familia y a la personalidad, ni las

simples pretensiones o0 esperanzas de adquisicion- como pasivos -

obligaciones, deudas.

Se ha discutido también si las deudas deben o no
considerarse elementos del patrimonio. Sin embargo, la doctrina
mayoritaria sostiene que si, 'Jsegl’m la ley, la transmision del-
patrimonio supone la de las deudas y obligaciones, ese mismo
derecho positivo esta configurando al P. Como una universitas iuris,
si bien es cierto que esta configuracion parece chocar con
determinados preceptos como el articulo 506 C.c., e incluso son el

1.911 (32)
3.2.5.- NACIONALIDAD

Conforme al articulo 9 de la ley de nacionalidad “son

personas morales de nacionalidad mexicana, las que se constituyan




nacionalidad mexicana, las que se constituyan conforme a las leyes

de la Republica y tengan en ella su domicilio legal®. -

Como podra observarse, son dos requisitos para la
nacionalidad mexicana de una persona moral; debe estar constituida
conforme a las leyes del Pais y tener establecido su domicilio en

territorio nacional. (33)

La nacionalidad de las personas morales se define de
acuerdo con el articulo 5°. De fa vigente ley de Nacionalidad y
Naturalizacion, tomando en cuenta dos factores: que se hayan
constituido conforme a las leyes mexicanas y que, ademas
establezcan su domicilio en el territorio de la Republica. Cumplidos

estos requisitos tendran la nacionalidad mexicana. (34)

I. Nacionalidad es el atributo juridico que sefala al
individuo como miembro del pueblo constitutivo de un Estado. Es el

vinculo legal que relaciona a un individuo con el Estado. (35)
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CAPITULO IV

ANTECEDENTES DEL PATRIMONIO

4.1.- DEFINICION DE PATRIMONIO

El significado gramatical de la palabra patrimonio, y
entonces es conveniente recurrir a lo que sin eufemismos en mis
tiempos se llamaba tumba burros o desasnadero y que se encuentra
que la palabra patrimonio, deriva del término latin PATRIMONIUM, y
significa. Hacienda que una persona ha heredado de sus
ascendientes, o bien, bienes propios que se adquieren por cualquier
titulo. También se identifica la palabra patrimonio con el vocablo

riqueza.

Riqueza por su parte, significa abundancia de bienes,

y bien o bienes significa "utilidad”, en su concepto mas amplio.

Este concepto gramatical de Patrimonio, da ya alguna
luz sobre lo que es éste, pero si bien es util, se le necesita
caracterizar en el campo del derecho, para precisar asi su alcance y

contenido.




Los autores que se ocupan de temas juridicos, no se
han, ni se podran poner de acuerdo, sobre el concepto y contenido
del patrimonio, porque ese concepto y ese contenido no
corresponden a una situacion juridica, sino que corresponden a uné

postura politica.

El contenido del patrimonio, varia y cambia de época
a época, de lugar a lugar, de pais a pais; pero no porque el concepto
juridico en si se amplie por razones también juridicas. No, el
contenido y concepto del patrimonio se va modificando segun lo que
las personas en el poder, los politicos, consideren de acuerdo a las
conveniencias sociales -0 1o que ellos crean o les conviene decir que
son las conveniencias sociales- que se deben proteger a través de la

nocion de patrimonio. (1)

El patrimonio se ha definido en la actualidad, como un
conjunto de obligaciones y derechos susceptibles de una
valorizacion pecuniaria, que constituye una universidad del derecho.
Segun lo expuesto, el patrimonio de una persona estara siempre
integrado por un conjunto de bienes, de derechos y, ademas, por
obligaciones y cargas; pero es requisito indispensable que estos
derechos y obligaciones, q‘ue constituyen el patrimonio, sean

siempre apreciables en dinero, es decir, que puedan ser 6bjeto de

una valoracion pecuniaria. (2)
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Se toma alguna vez por toda especie de bienes,
cualesquiera que sea el titulo con que se hayan adquirido; mas en un
sentido menos extenso, se toma por los bienes o hacienda de una

familia. (3)

4.2.- ELEMENTOS DEL PATRIMONIO

Dos son los elementos del patrimonio: el activo y el
pasivo. E! activo se integra por el conjunto de bienes y derechos
apreciables en dinero, y el pasivo por el conjunto de obligaciones y
cargas también susceptibles de valorizacion pecuniaria. Los citados
bienes y derechos de caracter patrimonial, se traducen siempre en
derechos reales, personales y mixtos ( con caracteres reales y
personales a Ila vez ) y, en tal virtud, el activo de una persona
quedara constituido por derechos reales, personales o mixtos. A su
vez, el pasivo se constituye por obligaciones o deudas que son el
aspecto pasivo de los derechos personales, es decir, contemplados
desde la posicion del propter rem, distintas de las personales, que

también son susceptibles de estimacion pecuniaria.

La diferencia entre el activo y el pasivo de una
persona, arroja su haber patrimonial; si el primero es superior al
segundo, o su déficit patrimonial, en caso contrario. A su vez, el

haber y el déficit nos permiten determinar los conceptos juridicos de
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solvencia a insolvencia. Se dice que hay solvencia, cuando el activo

es superior al pasivo, y qué hay insolvencia en el caso contrario. (4)
4.2.1.- DEFINICION DE BIENES

Desde un punto de vista juridico, la ley entiende por
bien, todo aquello que pueda ser objeto de apropiacion. Este
significado es distinto del econémico, pues en este sentido, bien, es
todo aquello que pueda ser util al hombre. Por tanto, aquellos
bienes que no pueden ser objeto de apropiacion, aun cuando sean
utiles al hombre, no lo seran desde el punto de vista juridico. En la
naturaleza existen gran cantidad de bienes que no pueden ser objeto

de apropiacion, tales como el aire, el mar, los astros, etc.

En derecho, se dice que son objeto de apropiacion,
todos los bienes que no estan excluidos del comercio, y conforme al
articulo 747 del Codigo Civil, este criterio ha sido adoptado
expresamente por nuestra legislacion. Segun el articulo 748 "las
cosas pueden estar fuera del comercio, por su naturaleza o por
disposicion de la ley”, y de acuerdo con el articulo 749, estan fuera
del comercio por su naturaleza, las que no pueden ser poseidas por
algun individuo exclusivamente, y por disposicion de la ley, las que

ella declara irreductibles a propiedad particular”. (5)

89




(Del 1atin bene, entre sus acepciones estan: utilidad,
beneficio, hacienda, caudal). Juridicamente se entiende por bien,
todo aquello que puede ser objeto de apropiacion; entendiendo como
tales, las cosas que no se encuentran fuera del comercio por

naturaleza o por disposicion de la ley. (6)

(Latin BENE, bien). Para la moral, la religion, la
filosofia, la ética, el Derecho, lo perfecto, especiaimente en la
conducta humana. Utilidad, conveniencia. Beneficio, provecho,
bienestar. Antiguamente se dijo por hacienda o caudal por bienes.
Dentro del campo estrictamente juridico, aunque cabe hablar de un
bien mueble, inmueble o incorporal, el tecnicismo prefiere emplear
el plural (bienes), para referirse a cuando puede constituir objeto de
un patrimonio; y en tal voz, nos extendemos sobre ese concepto

fundamental para el derecho. (7)

4.2.1.1.- CONCEPTO DE BIENES MUEBLES

La distincion en muebles e inmuebles, deberian partir
de la riaturaleza de las cosas; de tal suerte, que serian muebles,
aquellos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya sea por si

mismos, como los animales semovientes, o por efecto de una fuerza

exterior.




Los muebles se clasifican segun el Codigo Civil del

Estado, en dos categorias; la doctrina distingue tres:

1.- Muebles por su naturaleza
2.- Muebles por determinacion de la ley, y
3.- Muebles por anticipacion

En el articulo 753, se definen los muebles por su
naturaleza y se dicen que: "son muebles por su naturaleza, los

cuerpos, que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan

por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior”. En el mismo
codigo se consideran muebles por determinacion de la ley, los
derechos y acciones que tiene por objeto cosas muebles o

cantidades exigibles bor accion personal.

Muebles por anticipacion, es decir, todos aquelios
bienes que estan destinados a ser separados de un inmueble, que
necesariamente habran de adquirir en el futuro calidad de muebles,
aunque en el presente sean inmuebles; por ejemplo los frutos, que
son considerados como inmuebles por el articulo 750 en su fraccion
segunda. Gracias a esta distincion, es posible constituir prenda,
sobre los frutos; en virtud de una ficcion se les anticipa el caracter

de muebles. (8)
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Los que no se pueden mover y llevar de una parte a
otra, sin su destruccion o deterioro, a distincion de los que se llaman

bienes muebles. (9)

Son bienes muebles, aquellos que por su naturaleza,
pueden trasladarse de un lugar a otro, ya sea por Si mismos
(semovientes, p.e. los animales ) o por una fuerza exterior ( a.753
CC). También se consideran muebles, por disposicion de la ley, las
obligaciones y derechos personales o que tienen por objeto cosas
muebles (a. 754 CC), las acciones de asociaciones y sociedades, aun

cuando a éstas, pertenezcan algunos bienes inmuebles (a.755 CC, y

los derechos de autor a.758 CC). (10)

4.2.1.2.- CONCEPTO DE BIENES INMUEBLES

En cambio, los inmuebles, serian aquellos que no
pueden trasladarse de un lugar a otro; la fijeza es lo que les daria

dicho caracter.

En el derecho moderno, los bienes son inmuebles; no
sélo por su naturaleza, sino también por su destino o por el objeto al
cual se aplican; esto quiere decir, que no se toma exclusivamente
como criterio, la fijeza o imposibilidad de traslacion de la cosa, de

un lugar a otro, para derivar de ahi el caracter inmueble de un bien.



Este caracter se fija, bien sea por la naturaleza de las cosas, por el
destino de las mismas o por el objeto al cual se apliquen. De esta

suerte, se distinguen tres categorias de inmuebles:

1.- Inmuebles por su naturaleza

2,.- inmuebies por su destino

3.- Inmuebles por el objeto al cual se aplican

1.- Inmuebles por naturaleza.- Inmuebles por

naturaleza, son aquellos que por su fijeza imposibilitan la traslacion
de un lugar a otro. Esta primera subdivision, se aplica
exclusivamente, a los bienes corporales, es decir, a las cosas; se
incluyé la tierra, los edificios, toda clase de construcciones, o de
obras tanto en el suelo, como en el subsuelo, que implican la fijeza
de materiales con permanencia, y que imposibilitan su traslacion; los
arboles que estan adheridos a la tierra y las cosechas o frutos
pendientes, que no se han separado por cortes regulares; se
- comprenden también las diferentes partes que vienen a completar
un inmueble; por ejemplo los balcones, las ventanas, los canales, los
elevadores de un edificio; todo ese conjunto de partes integrantes
del inmueble, que, como un todo, quedan adheridas en forma
permanente, de tal suerte, que no pueden separarse sin destruccion

o dafo del mismo.




2.- Inmuebles por su destino.- Son inmuebles por su
destino, aquellos muebles, que por su naturaleza, son
pertenecientes al dueiio de un inmueble, que por ser accesorios del
mismo y necesarios para su uso y explotacion, la ley los ha reputado
inmuebles. Este, es uno de los grupos mas importantes, que no
obedecen ya a la naturaleza de las cosas, pues la ley toma en

cuenta soélo su caracter accesorio para la explotacion.

En los inmuebles por destino, simplemente se trata
de una ficcion, es decir, bor disposicion de la ley, se les da fijeza a
cierta clase de muebles, que real y positivamente no la tienen; por
esta razon, los inmuebles por su naturaleza y por incorporacii’m,
presentan una constitucion de caracter distinto, de los inmuebles
por destino; en éstos, encontramos muebles qu‘e sdélo por una
ficcion, tomando en cuenta funciones de utilidad, para 1a explotaciéon
del inmueble, se han reputado como tales; condiciones requeridas

para la inmovilidad en los bienes por destino:

Primero, que pertenezcan al mismo dueiio del
inmueble; y segunda, que sean necesarios para los fines de Ia

explotacion.

3.- Inmuebles por el objeto al cual se aplican.- E|
tercer grupo, que hemos establecido, en la clasificacion de los

inmuebles; se refiere a los derechos reales constituidos sobre
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. inmuebles. En nuestra legislacion, esta categoria de inmuebles por
el objeto al cual se aplican, solo se refiere a los derechos reales y no

ha los personales. (11)

Pueden ser inmuebles o por su naturaleza, o por su

destino, o por el objeto a que se aplican.

Son inmuebles por su naturaleza, los campos y los
edificios, como igualmente los molinos de agua o vientos, fijos sobre

columnas o cimientos y que hacen parte del edificio. (12)

Son bienes inmuebles, agquellos que por su naturaleza

se imposibilita su traslado; division que se aplica exclusivamente a
las cosas (a. 750 frs. V, Vi, VII, IX, X, X1, CC). Son también inmuebles
que por su destino agricola (a. 750 frs. V, Vi, VI, IX, X XI C.C.)
industrial (a. 750 frs. Vi, VIi, Xil, CC), civil y comercial (a. 750

fr Vi C.C) son considerados por la ley como inmuebles, aunque por
naturaleza sean muebles. Para elld, se requiere que pertenezcan al
mismo dueiio del inmueble y que sean necesarios para los fines de la
explotacion. Son también inmuebles, por disposicion de la ley, los

derechos reales constituidos por inmuebles (a. 750 fr X1l C.C). (13)




4.2.2.- DERECHOS

(Lat. DIRECTUS: recto.) m.pl. Son acepciones juridico-
econémicas. como impuesto y como honorario. Dentro de los
estrictamente juridico, el vocablo se emplee pluralizando cuando se
refiere él conjunto de normas o atribuciones que se concede,

reivindica o ejerce colectivamente. (14)

.- Son las contribuciones establecidas en ley por los

servicios que presta el estado en sus funciones de derecho publico,

asi como el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio publico

de la nacion, segun lo prescribe el a. 2° fr. 1l del CFF el pfo. Segundo
de la disposicion referida anade que cuando sean organismos
descentralizados quienes presten los servicios senalados, las
contribuciones correspondientes tendran la naturaleza de los
derechos.

Los ingresos del Estado suelen dividirse para efectos
de sistematizacion e ingresos fiscales, provenientes normaimente de
las contribuciones; derivados del crédito; o bien generados en el
sector paraestatal. El CFF clasifica a los ingresos fiscales en
contribuciones, las cuales se integran con los impuestos, las
aportaciones de seguridad social y los derechos. Por otra parte fuera
de la categoria de contribuciones, pero incluidos como ingresos

fiscales establece los aprovechamientos y los productos.




1l: Los derechos, denominados también tasas en otras
legislaciones nacionales, se perfilaron, a juicio de Seligman, como
exacciones independientes desde las épocas del cameralismo y del
clasificismo, y son para el autor referido una manifestacion del
poder fiscal del Estado. Algunas de las diferencias especificas con
los impuestos son las siguientes: el impuesto es parte de una carga
comun, destinada a financiar genéricamente los gastos publicos, en
tanto que el derecho es un pago por un servicio o por un privilegio
especifico; el impuesto no se establece en relacion con el beneficio
directo derivado para el contribuyente y, por el contrario, el derecho
no debe exceder normalmente del beneficio apreciable para el

particular. (15)

Derechos economicos y sociales (D:Co.) Derechos
constitucionales reconocidos, cuya efectividad requiere una
actividad positiva de prestacion por parte del Estado. Frente a los
derechos individuales, proclamados por el liberalismo del siglo XiX,
que solo reclaman una actitud negativa de respeto, Ilas
Constituciones del siglo XX, sobre todo a partir de 1945, incluyen
~ gran numero de disposiciones de orden econdomico y social.

La Constitucion espanola dedica el capitulo il de su
Titulo 1 (De los derechos y deberes .fundamentales) a los principios
rectores de la politica social y economica (arts.39 a 52), los cuales
han de informar la legislacion positiva, la practica judicial y la

actuacion de los poderes publicos, pero sdélo pueden ser alegados
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ante la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan la
leyes que los desarrollan. Entre los derechos reconocidos en este
capitulo se encuentran la proteccion de la salud, el acceso a la
cultura, el derecho al medio ambiente adecuado, a una vivienda
digna, etc. (P.G.E)

(o derechos fundamentales, derechos individuales,
libertades publicas). (D.Co.) Derechos del individuo, naturales e

innatos, que deben ser reconocidos y protegidos por el Estado.(16)

4.2.2.1.- DERECHOS REALES

El dgrecho real, es el poder juridico que se ejerce,
directa e inmediatamente sobre una cosa; para obtener de ella el
grado de aprovechamiento que le autoriza su titulo legal, al que

ejerce el poder y es oponible erga omnes.

Se puede clasificar al derecho real, desde un primer
punto de vista; atendiendo precisamente a la medida del titulo, se le
puede clasificar, asi mismo, atendiendo a la cosa sobre la cual
recae, etc. La clasificacion del derecho real, que a mi juicio tiene

mayor importancia practica, es la siguiente:

a) Derecho real principal y derecho real accesorios.
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b) Derecho real mobiliario y derecho real inmobiliario.
c) Derecho real perpetuo y derecho real temporal

d) Derecho real sobre cosa material y derecho real

sobre cosa.

e) Derecho real civil y derecho real del Estado o

Administrativo.
a) DERECHO REAL PRINCIPAL Y DERECHO REAL ACCESORIO.

El Codigo Civil de 1928, regula siete diversos
derechos reales a saber: propiedad, usufructo, habitacion, .
servidumbre, hipoteca y prenda. Pues bien, atendiendo a Ila
tendencia o disposicion de las cosas, sobre la cual recaiga en
derecho real principal, llamado también de primer grado y derecho

real accesorio o de segundo grado.

Los cinco primeros que se mencionan de los
regulados en el Codigo, son derechos reales principales y los dos
ultimos, se conoce como derechos reales accesorios. ¢ Y queé
criterio sirve para considerar, a unos principales y a otros
accesorios ?. Se considera que entre ellos hay varias diferencias a

saber:
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1.- El derecho real principal, otorga la tenencia de las
cosas a nombre propio y permite inclusive que otra persona la pueda
tener, pero a nombre de titular del derecho real; en cambio, el
derecho real accesorio, no da la tenencia de la cosa, y si la da, es a

nombre de otra persona y no a nombre propio.

2.- Otra diferencia, entre el derecho real principal y el
accesorio, se desprende de lo que ya antes se anota; El derecho real
principal o de primer grado, es autonomo, pues no depende en su
existencia, validez o vigencia, de otro acto o figura juridica, en tanto
que el derecho real accesorio o de segundo grado, depende en todo,

de otro acto o figura juridica.

b) DERECHO REAL MOBILIARIO Y DERECHO REAL INMOBILIARIO
Atendiendo a que el derecho real, recaiga sobre una

cosa inmueble o una cosa mueble; se podra hacer la clasificacion

que ocupa y asi tendra:

1.- Derecho reales mobiliarios, que son: la propiedad,

el usufructo, el uso, la prenda.

2.- Derechos reales inmobiliarios, que son: la

propiedad, el usufructo, el uso, la prenda y la hipoteca.
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c) DERECHO REAL PERPETUO Y DERECHO REAL TEMPORAL

Esta clasificacion, atiende al tiempo que dura o vive
el derecho real y se puede decir que sélo Ia propiedad y la
servidumbre son derechos realeé perpetuos y que todos los demas

establecidos por la ley, son temporales.

En efecto, el usufructo, lo define el articulo 980 del
Cadigo y claramente dispone, que es el derecho real temporal de

disfrutar de bienes ajenos.

Del uso y la habitacion, lo dice la ley en forma
expresa; pero son también temporales y asi en su articulo 1053, nos

remite precisamente a las normas del usufructo.

De l1a hipoteca, el articulo 2927, dispone que ese
derecho real, solo puede durar el tiempo que dure la obligaciéon que
con ella se garantiza y si la obligacion no tiene el plazo, entonces la

hipoteca no puede durar mas de 10 ainos.
Por altimo, en lo que se refiere a la prenda, se puede

llegar a la misma conclusion que con la hipoteca, de la lectura de los

articulos 2281 y 2891.
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Solo la propiedad y la servidumbre, son derechos
reales que no tienen un plazo de vida fijado, por la ley; son
perpetuos, pues mientras una persona sea titular del derecho, haga
o no haga uso de la cosa, perdera la propiedad de la misma, salvo el
caso de que un sujeto ajeno tomara posesion de la cosa, y la
adquiriera por usucapion. Mientras ello no suceda, el propietario
conserva su derecho, haga o no uso de la cosa y aun la puede
transmitir por herencia. Y por lo que se hace a la servidumbre, se
puede decir de otro tanto, ya que como vera va siempre unida al

inmueble y mientras no se pierda este, tampoco se pierde aquella.

d) DERECHO REAL SOBRE COSAS MATERIALES Y DERECHO REAL
SOBRE COSAS INMATERIALES

Si el derecho real, recae sobre una cosa que se puede
captar por medio de los sentidos, se dice que es un derecho real
sobre una cosa material, y si la cosa no se puede captar por esos

conductos, entonces se habla de un derecho sobre cosa inmaterial.

La regla es que el derecho real recae sobre las cosas
tangibles, sobre cosas materiales, pero en manera excepcional,
puede recaer sobre cosas intangibles, como el derecho real en si
mismo.

V.G. Se puede coﬁstituir una hipoteca sobre un

derecho real de usufructo, o se puede dar también en prenda. Esta




situacion de la hipoteca de derechos reales en general, y del
usufructo en especial, se establece en el articulo 2903 del Cédigo, y
cuando se constituye hipoteca de un usufructo, es indudable que el
derecho sé usufructo en si, no es tangible, aunque si lo sea la cosa

sobre la cual recae.

e) DERECHO REAL CIVIL Y DERECHO REAL DEL ESTADO O
ADMINISTRATIVO

Esta clasificacién, responde a la persona que es
titular del derecho real. Si el titular es un particular, se habla de un
derecho real civil, pero si ese derecho recae, sobre una cosa cuya
titularidad corresponde al estado 0 a un ente del sector paraestatal,

entonces es un derecho real del estado o administrativo.

Es muy importante entender desde ahora, que el
régimen juridico dél derecho real de los particulares, no es el mismo
al estado, pues como ya se estudio, éste ultimo, esta sujeto, a lo que
se dispone por la Ley General de Bienes Nacionales, la cual ya se

comentoé con alguna amplitud. (17).

(D.H)} El concepto de derecho real es de suma
trascendencia en el ambito hipotecario puesto que en el registro,
salvo en casos excepcionales, sélo pueden ser admitidos a

inscripcion los derechos reales, siendo eliminados de la misma todos
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aquellos llamados personales u obligaciones. La dificultad del
concepto hace mas trascendente las facultades calificadoras de
registrador, puesto que nuestro sistema no es el de derechos reales
expresamente determinados por la ley, sino que parece aceptar el

criterio del numerus apertus.

Para Hlegar a un concepto de derecho real se han
utilizado infinidad de teorias, de las que la primitiva o clasica fue
defendida por RUGGIERO, el cual considera que el derecho real
supone siempre una relacion inmediata entre la persona y la cosa o
lo que es lo mismo una potestad directa sobre la cosa sin necesidad
de intervencion de persona alguna. De este concepto clasico se
derivée el caracter fundamental del derecho real, es decir, el de la
inmediatividad; pero habiéndose observado que determinados
derechos reales, como el de Ia hipoteca, carecian de este caracter
se intento por la doctrina sustituir el mismo por el de la inherencia
(tesis de GIORGIANNI). Frente a esta concepcion clasica surgio la
personalista u obligacionista, que vio en el derecho real no una
relacion de persona o cosa, sino que al no poder admitirse en todo
derecho mas que dos personas, el sujeto activo y el pasivo, o lo que
es los mismo, una relacion de derecho entre personas , el derecho
real se contempla desde el punto de vista negativo, como de
abstencion u obligacion pasiva, que impone a todo el mundo el deber
de respetarle y que genera el caracter de absoluto o derecho que

puede imponerse frente a todos. Al lado de estas dos concepciones
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surgieron las tesis pluralistas, que intentan llegar a una
armonizacion entre lo obligacional y lo real a traves de
conéepciones como la de ius ad rem y el ius in re y las obligaciones
in faciendo, que complican excesivamente la distincion apuntada y
oscurecen las primitivas concepciones. Doctrinas eclécticas han
intentado llegar a una conclusion sobre el concepto de derecho real,
atribuyéndole los caracteres de ser una relacion de sujeto con la
cosa y de una obligacion de contenido negativo que tienen los
extranos al derecho de no invadir aquella relacion directa entre
sujeto y cos. De otra parte han intentado otras doctrinas utilizar
términos como lo estatico y lo dinamico, que en el fondo no llegan
mas que a suministrar puntos de vista de caracter util para llegar a
una definitiva concepcion del derecho real, que por ahora no se ha

iogrado precisar. (18)

El ser humano para la satisfaccion de sus

LU\ 7a
necesidades requiere de las cosas o Bhds, ya en forma directa o a
traveés de la accion de otras personas, esta distincion entre el uso y
el aprovechamiento directo e inmediato, con la satisfaccion de otro
ha sido consagrada por el derecho en los conceptos de derecho real
y derecho personal. En derecho real ha sido definido como el poder

directo e inmediato sobre una cosa frente a cualquiera que esta

obligado a respetar y no estorbar su ejercicio. (19)




4.2.2.2.- DERECHOS PERSONALES

Denominacion tan tradicional como combatida; pues,
al no poder existir derecho alguno sin ningun titular; todos son
personales. Pero dado el valor de convencionalismo, se entiende por
derecho personal, el vinculo juridico entre dos personas, a diferencia
del real, en donde predomina la relacion entre persona y cosa. En el
primero ha de haber dualidad de sujetos (aun indeterminada en la
actualidad), un acreedor y un deudor, y puede no existir cosa alguna,
como en las puras obligaciones de hacer algo incorporal, como
vigilar; mientras él derecho real exige una cosa, y puede subsistir
con una sola persona. El ualtimo habitante del planeta; pero no

tendria derecho personal alguno. (20)

El derecho o facultad inherente a la persona, de modo
que queda extinguido por la muerte de ésta; a diferencia del derecho
real que va unido a las cosas y no se extingue por la muerte del
sujeto que las posee. El usufructo, por ejemplo, es un derecho
personal, porque esta inherente a la persona del usufructuario, y nb
puede pasar de él a 6tro; y el dominio, es, por la razon contraria, un

derecho real. (21)

Los llamados derechos de Ila personalidad que
también se denominan derechos sobre Ila propia persona,

individuales o personalisimos, constituyen un tipo singular de
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facultades reconocidas a las personas fisicas para el
aprovechamiento legal de diversos bienes derivados de su propia
naturaleza somatica, de sus cualidades espirituales y en general de
las proyecciones integrantes de su categoria humana. (22)

-

4.2.3.- CARGAS

El tributo, precio o gravamen, que se impone al
pueblo para cubrir los gastos publicos: la obligacion que se contrae
por la razén del estado, empleo u oficio: la condicién que es natural
en un contrato, 6 que se estipula por las partes, como cuando se
venden una tierra con la carga del tal servidumbre, renta, canon,
censo o pensiéni el dano perjuicio e inconformidad que va inherente
a la utilidad o provecho que se saca de alguna cosa; de donde viene
fa maxima: * Par debet esse ratio commodi et incommodi ”, que
quiere decir que se a de tomar el beneficio con las cargas; por que
es muy justo, que el que recibe algun provecho, sufra también el
daiio que se le esta unido.‘ Por eso el usufructuario que percibe
todos los frutos de una. cosa, esta obligado y los tributos; y el

heredero a satisfacer las deudas y demas cargas de la herencia. (23)
En el derecho civil, la carga ha sido entendida, como

un deber que se impone a un sujeto, que recibe una liberalidad. Por

eso, el campo de aplicacion, sera en los actos juridicos de
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liberalidad entre vivos ( donaciones) o por causa de muerte

(herederos o legatarios ). (24)

El CC considéra la carga como condicion resolutoria
por lo que su falta de cumplimiento resuelve o deja sin efecto la
designacion de heredero o legatario.

Es también una modalidad de las obligaciones

contractuales.(25)
4.2.4.- DEFINICION DE OBLIGACIONES

La familia que uno mantiene. Mas especialmente, Ia
constituida por la mujer, los hijos y otros parientes a cargo del
cabeza de familia. Compromisos sociales; sobre los que determinan

gastos suntuarios. (26)

La doctrina en forma unanime considera Ilas
obligaciones, como titulos de crédito, o mas precisamente, como
titulos valores, aunque éstos tienen la caracteristica de ser seriales
o colectivos y causales, es decir, que se emiten varios titulos en
correspondencia con una relacion anica de débito contenida en el
acta de emision de obligaciones y a la cual quedan sometidas con

todas sus modificaciones durante el plazo de la operacion.(27)




Se ha definido como un vinculo juridico por virtud del
cual una persona denominada deudor, se encuentra constrenida
juridicamente a ejecutar algo a favor de otra persona, llamada

acreedor. (28)

4.2.4.1.- CONCEPTO DE OBLIGACIONES REALES v

Afectacion de una cosa, para garantia de un crédito.
Durante el Imperio Romano, esta clasificacion se referia de modo

singular a la hipoteca. (v. Obligacion personal). (29)

Nocién Bonnecase, sobre la obligacion réal, presenta
en el Suplemento citado la siguiente formula: "Existen en nuastro
Derecho positivo actual, bajo el nombre de obligaciones reales o
propter rem, obligaciones enteramente distintas: por una parte, de
las obligaciones personales y obligaciones propiamente dichas, por
otra parte, de los derechos reales. Estas obligaciones consisten
esencialmente en la necesidad para el deudor de ejecutar un acto
positivo, exclusivamente en razon y en la medida de una cosa que
detenta; dichas obligaciones se transmiten, en consecuencia, ipso
jure a los detentadores sucesivos de la cosa sin que en ningun caso

se transformen, sea en derechos reales, sea en obligaciones

personales” (numero 187)
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Caracter accesorio. La obligacion real, agrega
Bonnecase, es accesoria de un derecho real principal (nums. 187-
189) y refiriéndose a esta proposicion presenta ejemplos concretos
que también se encuentran en nuestros Codigos civiles, a saber: 1}
El derecho de propiedad trae consigo para los copropietarios de una
pared la obligacion de costear proporcionailmente la reparacion y
reconstruccion de esa pared (Cédigo de 1884, articulo 1004 vy,
Coédigo de 1928, articulo 960). 2| Entre las obligaciones reales
inherentes al derecho de usufructo se encuentran Jas de
usufructuario de formar a sus expensas un inventario de los bines y
la de dar la correspondiente fianza de que disfrutara de las cosas
con moderacion, etc. (Coédigo de 1884, art. 893, y Cédigo de 1928,
art. 106) 3| Como obligacion que se refiere a la servidumbre se puede
senalar la que contrae el dueiio del predio sirviente en el titulo
constitutivo de la servidumbre, a hacer alguna cosa o a costera
alguna obra, obligacion de la que se librara abandonando su predio
al dueiio dominante (Cédigo de 1884, art. 1043 y Codigo de 1928, art.
1121)

Diferencias. En tanto que la obligacion personal o de
derecho comun reposa directamente sobre la persona del deudor y
es ejecutoria sobre todos los bienes de su patrimonio (Cédigo de
1884, art. 1928, y Codigo de 1928, art. 2964), Ia obligacion propter
rem tiene su asiento en una ¢‘as\\a la cual se relaciona tanto en su

existencia como en su ejecucion (numero 195). Si el deudor, ante la
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accion del acreedor abandona la cosa, se extingue la obligacion
(num. 196). (Codigo de 1884, arts. 1005, 925 VI y 1043; Cédigo de
1928, arts. 961, 1038 Vi y 1121.) Por ultimo, la obligacion propter
rem no se absorbe de ninguna manera en los diversos derechos

reales de los cuales representa lo accesorio (num. 204). (30)

4.2.4.2.- CONCEPTO DE OBLIGACIONES PERSONALES

Es la consistete en la actividad de una persona, ya
sea una prestacion de servicio, ya una abstencion, ya ia entrega de

una cosa. Se contrapone a la obligacion real. (31)

Nocion Bonnecase, sobre la obligacion real, presenta
en el Suplemento citado la siguiente formula: "Existen en nuestro
Derecho positivo actual, bajo el nombre de obligaciones reales o
propter rem, obligaciones enteramente distintas: por una parte, de
las obligaciones personales y obligaciones propiamente dichas, por
otra parte, de los derechos reales. Estas obligaciones consisten
esencialmente en la necesidad para el deudor de ejecutar un acto
positivo, exclusivamente en razon y en la medida de una cosa que
detenta; dichas obligaciones se transmiten, en consecuencia, ipso
jure a los detentadores sucesivos de la cosa sin que en ningun caso
se transformen, sea en derechos reales, sea en obligaciones

personales” (namero 187)
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Caracter accesorio. La obligacion real, agrega
Bonnecase, es accesoria de un derecho real principal (nums. 187-
189) y refiriéndose a esta proposicion presenta ejemplos conéretos
que también se encuentran en nuestros Codigos civiles, a saber: 1|
El derecho de propiedad trae consigo para los copropietarios de una
pared la obligacion de costear proporcionalmente la reparacion y .
reconstruccion de esa pared (Coédigo de 1884, articulo 1004 vy,
Coédigo de 1928, articulo 960). 2| Entre las obligaciones reales
inherentes al derecho de usufructo se encuentran las de
usufructuario de formar a sus expensas un inventario de los bines y
ila de dar la correspondiente fianza de que disfrutara de las cosas
con moderacion, etc. (Codigo de 1884, art. 893, y Cédigo de 1928,
art. 106) 3| Como obligacion que se refiere a la servidumbre se puede
senalar la que contrae el dueino del predio sirviente en el titulo
constitutivo de la servidumbre, a hacer alguna cosa o a costera
alguna obra, obligacion de la que se librara abandonando su predio
al duefio dominante (Codigo de 1884, art. 1043 y Codigo de 1928, art.
1121)

Diferencias. En tanto que la obligacion personal o de
derecho comian reposa directamente sobre la persona del deudor y
es ejecutoria sobre todos los bienes de su patrimonio (Cédigo de
1884, art. 1928, y Codigo de 1928, art. 2964), la obligacion propter
rem tiene su asiento en uﬁa cosa a la cual se relaciona tanto en su

existencia como en su ejecucion (m’ninero 195). Si el deudor, ante 1a




accion del acreedor abandona la cosa, se extingue la obligaciéon
(num. 196). (Codigo de 1884, arts. 1005, 925 VI y 1043; Caodigo de
1928, arts. 961, 1038 Vi y 1121.) Por ultimo, la obligacion propter
rem no se absorbe de ninguna manera en los diversos derechos

reales de los cuales representa lo accesorio (num. 204). (32)

4.3.- TEORIAS DEL PATRIMONIO

Se le llama patrimonio, al conjunto de derechos y
obligaciones pertenecientes a una persona, apreciables en dinero.
Si se quiere expresar su valor con una cifra, es necesario sustraer el
pasivo del activo, conforme al proverbio “Bona no intelliguntur nisi
deducto aere alieno”. ( Planiol Tratado Elemental de Derecho Civil, t.
i1l, Los bienes, Pag. 13 de la traduccion de José M. Cajica Jr.,

Puebla).

TEORIAS DEL PATRIMONIO.- Fundamentalmente
existen dos teorias sobre el patrimonio; la llamada “clasica, que
también pddriamos designar con el nombre de teoria del patrimonio
personalidad, y la teoria moderna, llamada teoria moderna del

patrimonio afectacion.

A) TEORIA CLASICA o DEL PATRIMONIO-
PERSONALIDAD.- El conjunto de bienes, derechos, obligaciones y




cargas que integran el patrimonio, constituyen una entidad
abstracta, una universidad de derecho, que se mantiene siempre en
vinculacion constante con la persona juridica. El patrimonio se
manifiesta como "Una emanacion de la personalidad y la ekpresién

del poder juridico de que una persona se halla investida como tal .

Aubry y Rau, entre otros autores de la escuela
clasica, mencionan los siguientes principios o premisas

fundamentales en esta materia:

Solo las personas puede tener una patrimonio, porque

sdlo elfas pueden ser capaces, de tener derechos y obligaciones.

Toda persona necesariamente debe tener un
patrimonio. El patrimonio como una entidad abstracta, comprende
no solo los bienes presentes. ” In actu”, sino también los bienes “In

potentia”, o por adquirir.

Toda persona solo puede tener un patrimonio; nunca
podra tener dos o0 mas patrimonios. Es decir, el patrimonio como la

persona es indivisible.

El patrimonio es inalienable durante ia vida de su

titular. Este es el principio, llamado también de la inalienabilidad del

patrimonio.
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CRITICA A LA DOCTRINA CLASICA.- De acuerdo con
estos principios, se establecio por la escuela clasica, hna nocion del
pat;imonio artificial y ficticia, despegada de la realidad y vinculada
hasta confundirse con la capacidad, que en realidad es dificil
distinguir ambos conceptos, pues ademas de considerar al
patrimonio, como conjunto de bienes futuros, y mas auin, se acepta,
que en su momento dado, exista el patrimonio sin los bienes
presentes, bastando la posibilidad de adquirirlios en el futuro. Es por
esto, que toda persona debe tener necesariamente un patrimonio,
aunque no posea bienes ni Eeporte obligaciones, bastando la aptitud
o posibilidad que tiene para adquirir dichos bienes o llegar a ser
sujeto de obligaciones y derechos. Debido a esta confusion, entre
patrimonio y capacidad, de atribuyen al primero las caracteristicas

de indivisibilidad e inalienabilidad, que son inherentes a la persona.

LA UNIVERSALIDAD JURIDICA.- El conjunto de
bienes, derechos, obligaciones y cargas de una persona, apreciables
en dinero, constituye una universalidad juridica; la cual integra el
patriménio; es decir, si el conjunto, no forma una universalidad
juridica, no es patrimonio; existe en el derecho, masa de bienes que

se llaman universalidades de hechos, pero no son patrimonios.

UNIVERSALIDAD DE HECHO.- Esta entidad abstracta,
puede existir como universalidad de hecho, 0 como universalidad

juridica, es también una entidad con vida independiente de sus




elementos; pero se distingue de la universalidad juridica, en que sélo
comprende una masa de bienes, destinados a un fin econémico, en
cambio, la universalidad juridica es, sobre todo, un conjunto de
derechos y obligaciones, imputables a la persona, que tienen vida
independiente, desde el punto de vista del derecho de los elementos

activos y pasivos que ia constituyen.

DOCTRINA DE AUBRY Y RAU.- Refiriéndose al

patrimonio-personalidad, Aubry y Rau exponen doce principios.

1.- El patrimonio es un conjunto de elementos activos
vy pasivos, estimables en dinero, que constituyen una universalidad

juridica.

2.- Hay una vinculacion indisoluble entre patrimonio y
persona; porque el primero es inconcebible sin la segunda, y ésta

supone a aquel.

3.- El patrimonio tiene dos aspectos: en sentido
subjetivo o posibilidad de adquirir en el futuro y en sentido objetivo,

como conjunto de bienes.

4.- Toda persona necesariamente debe tener un

patrimonio.




S5.- El patrimonio es uno e indivisible N

6.- El patrimonio es inalienable durante la vida del

titular.

7. El patrimonio constituye una entidad abstracta,
de orden intelectual; es una universalidad juridica, de existencia y

naturaleza independientes, de los elementos que la constituyen.

8.- La relacion entre patrimonio y persona, es una

relaciéon, semejante, a la que tiene el propietario, sobre la cosa; 1a

unica diferencia, esta, en la naturaleza del objeto. En la propiedad
se trata de un bien determinado; en cambio, la relaciéon que tiene la
persona sobre el patrimonio, es sobre una universalidad, pero de
naturaleza juridica, semejante a la que tiene el propietario sobre la

cosa.

9.- El patrimonio es la prenda tacita, constituida a
favor del acreedor. El deudor responde con todo su patrimonio

presente y futuro.

10.- Como consecuencia de que el patrimonio
constituye una prenda tacita a favor de los acreedores, se
desprende que no hay privilegios en los acreedores ordinarios en

cuanto a la fecha.
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11.- Existen dos formas de transmision patrimonial:
la integral que Aubry y Rau llaman transmision del patrimonio, en
sentido objetivo; y subjetivo que sélo es posible por la herencia en

caso de muerte y la parcial o en sentido objetivo.

12.-Por ultimo, el patrimonio como universalidad
juridica, tiene proteccion eficaz a través de tres acciones
principales: 12. La accion de enriquecimiento sin causa; 2°. La
accion de peticion de herencia y 3% La accion que tiene el que fue
declarado ausente, para exigir la devolucion del patrimonio cuando

aparezca.

CRITICA DEL ORDEN PRACTICO.- Esta critica puede
formularse en los distintos derechos a la doctrina del patrimonio-
personalidad. Ya apuntabamos, que en el mismo derecho francés,
en donde los autores pretenden encontrar las aplicaciones de Ia
doctrina clasica; la herencia constituida una excepcion relativa, por
cuanto que solo, cuando el heredero invocaba e! beneficio de

inventario, se efectuaba la separacion de patrimonios.

B) DOCTRINA MODERNA DEL PATRIMONIO-
AFECTACION.- Este conjunto de excepciones, tanto con respecto a
la indivisibilidad, cuanto con relacion a la inalienabilidad del
patrimonio; tal como lo denominan Planiol, Ripert y Picard.

Conforme a esta doctrina, la nocion de patrimonio, ya no se
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confunde con la de personalidad, ni se le atribuyen las mismas
caracteristicas de indivisibilidad e inalienabilidad, propias de |la
persona; sin dejar por ello de existir relacion, entre estos conceptos,
pero no de identidad o de proyeccion del concepto personal, sobre el
de patrimonio, de tal manera, que éste sea una emanacion de

aquelia, para emplear la frase de Aubry y Rau. (33).
TESIS CLASICA DEL PATRIMONIO

La primera tesis elaborada en forma cientifica fue Ia
de los tratadistas franceses Aubry y Rau, de la cual nos dice el
Licenciado Emesto Gutiérrez y Gonzalez, tiene muchos puntos de
critica y de hecho en la actualidad no funciona; sin embargo, tiene el
mérito de ser un trabajo que busco sistematizar esta materia en
forma cientifica.

Esta tesis definio el patrimonio como el conjunto de los derechos y
las obligaciones de una persona, apreciables en dinero,
considerados formando una universalidad de derecho.

El patrimonio para estos autores, constituyé una entidad abstracta,
diferente de los bienes obligaciones que lo integra, de tal manera
que esos elementos pueden cambiar, disminuir, aumentar o inclusive
desaparecer totalmente, sin que el patrimonio desaparezca, a que
permanece uno e invariable durante toda ia vida de su titular.

Para ilustrar esta idea, se recurre al ejemplo de una bolsa, vacia o

llena, a la cual se equipara el patrimonio. Se dice que una bolsa
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puede estar vacia o llena, pero sigue siendo bolsa, y asi es el
patrimonio, una bolsa, que puede o no estar llena segun sea el
momento.

Y ademas es logico que en esta tesis se haga tal afirmacion toda vez
que para sus autores la idea del patrimonio se deduce logicamente
de 1a personalidad; el patrimonio dicen, es la emanacion de la
personalidad y la expresion de la potestad juridica de que esta

investida una persona como tal.

TESIS CLASICA: PRINCIPIOS BASICOS DEL PATRIMONIO

Aubry y Rau consideraron gue una teoria general del
patrimonio descansa en los siguientes principios:

a) Solo las personas pueden tener patrimonio. En
forma exclusiva son las personas quienes pueden tener patrimonio,
vya que unicamente ellas tienen aptitud para poseer bienes, tener
deberes y contraer obligaciones.

Y no se piense que es innecesario este postulado de
la tesis clasica ni que el mismo se sobrentienda, pues no todos los
sistemas juridicos lo adoptan. Asi en los Estados Unidos de Ameérica
y en Iinglaterra se han dado casos en donde millonarios excéntricos -
por no llamaries en un libro de otra manera- ignorantes de los
elementales deberes para con los seres humanos, y considerando a

algunos de éstos muy por debajo de los seres irracionales, han

‘dejado como herederos a animales. Tal es el caso que se popularizé

inclusive a través de una pelicula cinematografica, en donde se




presenta el episodio de un gato que fue designado heredero por un
millonario de apellido Vanderbilt.

b) La persona necesariamente debe tener un
patrimonio. No es posible que la persona deje de tener un patrimonio
en un momento dado; siempre lo tendra, ya que el patrimonio es,
segun se dijo antes, como una bolsa vacia. Puede en un momento no
tenerse bienes o derechos, pero se tiene sin embargo hatrimonio; en
ese momento se tendra ia “bolsa-patrimonio” vacia, pero ésta se
tiene.

c) La persona sdlo puede tener un patrimonio. No es
posible que la persona pueda tener mas de un patrimonio, toda vez
que éste, es una emanacion de la persona: todos sus bienes y
deudas, forman una masa anica. Sin embargo, agregan los principios
creadores de esta tesis, este “principio de la unicidad del
patrimonio”, sufre por mandato de ley algunas excepciones como se
ve en el caso de que una persona tiene dos patrimonio, cuando
hereda uno y lo recibe a beneficio de inventarios, a mas de su

patrimonio particular.

Para ilustrar esta excepcion, conviene desde ahora
.decir qué es el beneficio de inventario, el cual en Derecho franceés
opera solo si lo solicita el heredero, y que en Derecho Mexicano
opera siempre aunque no se pida. Al respecto el articulo 1678 del

Cddigo Civil para el Distrito Federal determina
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“La aceptacion (de la herencia) en ningun caso
produce confusion de los bienes del autor de la herencia y de los
herederos, porque toda herencia se entiende aceptada a beneficio

de inventario, aunque no se exprese”

Se puede captar el contenido de esta norma con
estas pa'labras: el heredero no responde con su propio patrimonio
de las deudas que fueron del autor de la herencia, sino que las
deudas del que fallecidé, se deben pagar sélo con los bienes que
hubiere dejado, y si no dejo bienes bastantes, pues entonces a
sufrir los que fueron sus acreedores, ya que no podra cobrar sus
créditos.

A traves de este beneficio de inventario, no hay
posibilidad de que se confunda el patrimonio que se hereda, con el
patrimonio propio del heredero, de tal manera que al operar el
beneficio; se encuentra que el heredero en verdad tiene dos diversos
patrimonios; el shyo propio, y el que hereda, patrimonios que no se
confundiran en uno solo, sino hasta que se hayan liquidado las
deudas que fueron del ahora muerto, y que quede algun bien.

Entendido qué es el beneficio de inventario, se
entiende también la excepcion que se hace por la propia tesis
clasica a su principio del patrimonio que se viene comentando.

a) El patrimonio es inseparable de ia persona. No
es posible dice esta tesis, que la persona en un momento dado

pueda enajenar o separarse de su patrimonio; en tanto que la




persona viva, no puede trasmitirlo a otra persona. Podra enajenar
parte o todo de los elementos de su patrimonio, pero no podra
quedarse sin éste. Si el patrimonio es una emanacion de la
personalidad, enajenar el patrimonio sera tanto como enajenar la
personalidad, 1o cual es imposible juridicamente hablando. Hasta
aqui la sintesis de los principios fundamentales de la tesis clasica
del patrimonio.

CRITICA A LA TESIS CLASICA DEL PATRIMONIO

Objeto de multiples criticas fue esta tesis, y de ellas
algunas acertadas y justas. Sin embargo, como ya dije antes, tiene el
mérito de haber sido la primera que intento y logro en cierta medida,
dar una sistematizacion cientifica al patrimonio. Anoto enseguida las
criticas que en verdad interesan para el Derecho mexicano, que
sirven para mejor comprender la nocion de patrimonio:

A) Desde la definicion misma se critica la nocion
clasica de patrimonio. En efecto, como ya se vio en el apartado N° 5,
se dice que el patrimonio es el conjunto de los derechos y las
obligaciones de una persona apreciable en dinero, y decir esto es
muy estrecho, pues hay ciertos derechos que en un momento dado
aun no son apreciables en dinero, y sin embargo ya forman parte del
patrimonio.

V.g. una persona se encuentra un manuscrito que
pertenecio a Hernan Cortes, y conforme al articulo 775 del Cédigo

civil lo entrega a la autoridad, para el efecto de obtener una



participacion, pues asi lo determina el articulo 781. El primet6 de los
articulos citados dice

“El que hallare una cosa perdida o abandonada,
debera entregaria dentro de tres dias a la autoridad municipal del

lugar o a la mas cercana, si el hallazgo se verifica en despoblado”.

El segundo articulo establece que si no aparece el
dueiio de la cosa, ésta se vendera y se dara una cuarta parte del
" precio al qué la encontro, y las otras tres cuartas a un
establecimiento de beneficencia.

Ahora bien, es indudable que si el seior Procopio se
encuentra el manuscrito, de acuerdo con la ley tiene ya derecho a
percibir una parte del valor que le asigne a la cosa, y sin embargo
écuanto vale ese derecho?; ¢en cuanto se aprecia pecuniariamente
ese derecho? Aun no se sabe, y se determinara sélo al momento en
que se value la cosa. Se trata de un derecho patrimonial, que aun no
es apreciable, en dinero, sino que soélo es susceptible de .apreciacién
pecuniaria.

Por ello es que René Demogue, afirmé que se debia
definir el patrimonio como el conjunto de derechos y obligaciones de
una persona, susceptibles de apreciacion econémica y que
constituyen una universalidad.

B) La critica mas seria, la que hiere a la tesis clasica

en una de sus bases, es la que considera un error el decir que la




persona necesariamente tiene un patrimonio, pues hacer tal
afirmacion implica confundir: patrimonio con capacidad. Véase:

La capacidad es la aptitud juridica para ser sujeto de
derechos, deberes y obligaciones, y de ejercitarlos.

De la anterior definicion de capacidad, se aprecia que
hay dos tipos de ella:

a) Capacidad de goce, que es la aptitud juridica
para ser titular de derechos, deberes y obligaciones, y

b) Capacidad de ejercicio, que viene a ser la
aptitud de ejercitar esos derechos, deberes y obligacibnes, una vez
que se tienen.

V.g. el menor de edad Proquis puede ser propietario
de una casa o de otro bien inmueble, con lo cual se aprecia su
capacidad de goce, pero Proquis no puede disponer libremente de
ese bien, y si desea venderlo, solo lo podra hacer con la intervencion
de Procopio su papa que ejerce sobre el protestad legal. Carece
Proquis de capacidad de ejercicio. Puede ser propietario de bienes
inmuebles, pero no puede disponer liBremente de ellos, porque la ley
crea una incapacidad de ejercicio; cuando Proquis adquiera la
mayoria de edad, adquirira también la capacidad de ejercicio y podra
va vender libremente sus bienes, si lo desea.

Entendido queé es la capacidad, se entiende el
equivoco de la tesis clasica: estimo que la “bolsa vacia” es el
patrimonio, cuando en verdad, esa “boisa” -si se desea acepthr tan

absurda comparacion- que se puede vaciar o llenar, es la capacidad.




La persona siempre tiene capacidad para adquirir bienes, pero esa
aptitud de adquirir no es el patrimonio. Puede, como adelante se
vera, no tener en un momento dado, patrimonio, y si, se tiene
capacidad para adquirir bienes, capacidad que al ejercitarse
determinara de nuevo la existencia de un patrimonio.

C) Otra critica seria, es la que va contra la
consideracion de que la persona sélo puede tener un patrimonio.

Ya expuse en el apartado anterior que en el mismo
Derecho francés que es en donde opera y se crea la tesis clasica, es
posible que en un momento la persona tenga dos patrimonio, tal y
como sucede en el caso del heredero que tiene el patrimonio propio
y tiene ademas el patrimonio heredado, que no se confunden durante
el tramite sucesorio, en virtud del llamado beneficio de inventario.

D) Finaimente, como critica tambien muy seria y de
fondo, se tiene ésta: es falso que el patrimonio sea inseparable de 1a
persona. No se puede sostener una forma valida, que el ser humano
no pueda durante su vida transmitir su patrimonio a otra persona, o
en un momento dado también no tenerlo. Tal afirmacion parte del
erroneo punto de vista de confundir como ya se explico, la
capacidad con el patrimonio. La capacidad es indudable que no se
puede enajenar; siempre se tendra, en la medida que la ley [a
consagre.

Pero tan es posible enajenar el patrimonio, que la ley
misma establece esa posibilidad; asi el Cddigo civil del Distrito

Federal determina en su articulo 2332




“Donacion es un contrato por el que una persona
transfiere a otra, gratuitamente, una parte o la totalidad de sus
bienes presentes”

Con lo cual se aprecia la posibilidad legal de
transmitir todo el patrimonio, y dejar de tenerlo, contrariamente a lo
que se afirma en la tesis clasica.

No desvirtua la anterior conclusion, el hecho de que
el mismo Codigo establezca en su articulo 2347 que

“Es nula la donacion que comprende la totalidad de
los bienes del donante, si éste no se reserva en propiedad o en
usufructo lo necesario para vivir segun sus circunstancias”

Pues esta norma, viene sé6lo a establecer una
limitacion excepcional al principio de la enajenacion total del
patrimonio, en beneficio y proteccion de la sociedad. Pero aunque
sea teoricamente una limitacion, si la persona enajena todo su
patrimonio, el acto de enajenacion sera valido rﬁientras no se
invoque su nulidad, y seguira surtiendo sus efectos hasta que no se
dicte una sentencia por una juez que destruya esa donacion. En
efecto, un acto afectado de nulidad, produce todos sus efectos como
un acto valido, hasta que no dicte una sentencia judicial que lo
destruya. Asi el articulo 2226 del Codigo Civil dispone que:

“La NULIDAD ABSOLUTA por reglia general no impide
que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran

destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la



nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece
por la confirmacion o la prescripcion”.

Pero se puede apreciar también esta posibilidad de

‘que una persona no tenga patrimonio en un momento dado, bien
porque lo enajene, bien porque no lo tenga de ningun tipo por no
haber ejercitado aun su capacidad, con estos ejemplos:

Facundo con fundamento en el articulo 2332 antes
trascrito, procede a donar a Procopio todos, pero absolutamente
todos sus bienes, incluyendo sus calcetines y zapatos. Esa donacion
sera segun el articulo 2347 nula, pero esa nulidad debe ser
declarada por la autoridad judicial, y facundo que realizo Ia donacion
con todas las formalidades que puede exigir la ley, pasadas diez o
doce horas, se suicida; el donante Facundo se quedo sin patrimonio,
y ya no se podra nulificar la donacion, porque ese seior Facundo que
doné, ya no podra ser carga para la sociedad.

Con este segundo ejemplo se aprecia como una
persona en un momento dado también, se encuentra sin patrimonio,

no por haberio enajenado, sino por no haberlo tenido nunca.

TESIS DEL PATRIMONIO DE AFECTACION

Sin duda que como una reaccion en contra de tantos
errores de la tesis clasica del patrimonio, se formo otra corriente
doctrinaria en donde, se afirma que la fuerza que debe unir y dar

cohesion a los elementos del patrimonio, formando una unidad, no.es



la idea de la personalidad, sino que es la afectacion de un conjunto
de bienes a la realizacion de un fin especifico y determinado.

Es como dicen Planiol y Ripert:

... una universalidad que descansa sobre la comun
destinacion de los elementos que la componen, o, con mas
exactitud, un conjunto de bienes y de deudas inseparables ligados,
por estar afectos a un fin econdomico, mientras no se practique la
liquidacion, de la que resulte su valor activo neto”

o con mas claridad, como dice el maestro Rojina
Villegas

“... el patrimonio adquiere autonomia no en relacion
con la persona, sino en funcion de un vinculo juridico-econémico que
el derecho reconoce para afectar el conjunto de bienes a la
consecucion de ese fin”;

v si_gue diciendo el mismo autor que

.. se requieren, por consiguiente, los siguientes
elementos: 1° Que exista un conjunto de bienes, derechos y
obligaciones destinados a la realizacion de un fin. 2° Que este fin sea
de naturaleza juridico-economica. 3° Que el derecho organice con
fisonomia propia y, por consiguiente, con autonomia todas las
relaciones juridicas activas y pasivas de acreedores y deudores, en
funcion de aquella mas independiente de bienes, derechos y
obligaciones. Si no se cumplen estos requisitos, no habra patrimonio

de afectacion.




COMUN DENOMINADOR DE LAS DOS ANTERIORES TESIS
Se han elaborado otras muchas tesis sobre lo que es
y lo que contiene el patrimonio, pero puede estimarse que las dosis
anteriores son las que en verdad tienen relevancia para el Derecho
mexicano y precisamente para cumplir con lo que digo en Ia
Introduccion de este libro, de que busco dar sdlo los elementos de la
materia que influyeron o pueden influir en las normas positivas.
Ahora, cabe, anotar que en ambas tesis se parte del
supuesto o comun denominador de que todo el patrimonio gira sobre

un eje econémico, una eje pecuniario, y asi se aprecia de |la

exposicion y transcripciones que dejo hechas. Es pues, comun
denominador a ellos, la idea pecuniaria o econémica que debe

sustentar al patrimonio.

OPINION NEGATIVA SOBRE EL PATRIMONIO

La teoria del patrimonio es algo que a la postre
desaparecera de los textos juridicos, y que nunca se han
incorporado a los Cédigos en forma sistematica, ni se llegara a

adoptar en ellos. Es que, como dice el Maestro Leopoldo Aguilar C.

“... la teoria del patrimonio elaborada por los juristas,
cualquiera que sea, es una abstraccion logica innecesaria...”; y asi
“«...todos estan de acuerdo en que la teoria del patrimonio se ha

elaborado en beneficio del acreedor quirografario, a fin de evitar que
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sean burlados sus derechos en el caso de transmisiones a titulo
universal del patrimonio, puesto que las enajenaciones a titulo

particular tienen otras defensas...”

Sigue diciendo el Maestro Leopoldo Aguilar que esa

finalidad de proteccion al acreedor quirografario.

“,. Se obtiene con mayor facilidad con una simple
disposicion legislativa, que dispusiera que, cuando  hay una
transmision a titulo universal del patrimonio, ya sea como
universalidad o como conjunto de bienes activos, por ministerio de la
ley y aun en contra de Ia voluntad de los interesados, se trasmitieran

también las deudas garantizadas con esos elementos activos”.

Pero, mientras se llega a esa era doctrinaria en donde
de manera definitiva se descarte tanto de los textos como de la
docencia, la ensefanza, la Illamada teoria del patrimonio, hay

necesidad de seguirse refiriendo a ella.

OPINION Y TESIS PERSONAL SOBRE EL PATRIMONIO, SU
CONTENIDO Y DEFINICION PERSONAL DE “PATRIMONIO”

Hecha la anterior aclaracion, expongo mi personal

punto de vista sobre el contenido del patrimonio:




Se ha dicho segun ya se vio, que los elementos que
integran el contenido del patrimonio son de caracter pecuniario y asi
cualquier elemento que no tenga ese caracter, ;s;:apa dicen, a la
esfera del patrimonio. Este criterio es equivocado, pues desde
ningun punto de vista se puede sostener validamente que el
patrimonio responda sélo a un contenido de indole economica.

La palabra patrimonio, ya anoté antes, deriva' del
término latino “patrimonium” que significa: bienes que se heredan de
los ascendientes, o los bienes propios que se adquieren por
cualquier titulo. También se identifica la palabra patrimonio, con el
vacablo riqueza.

Pero gramaticalmente, ni la palabra “bien”, ni la
palabra “riqueza”, se reducen a considerar la nocion econémica.
“Riqueza” significa abundancia de bienes, y “bien” significa “Utilidad
en su concepto mas amplio”.

Dé aqui resulta que si el patrimonio esta formado por
los “Bienes no hay razéon para suponer que la idea de “bienes se
reduzca a las cosas econdomicas. Tan es “bien” en su sentido
gramatical, el tener un millon de pesos, como es de igual manera un
“bien” tener un buen nombre.

Por ello, se estima un “Ipien" al buen nombre
comercial y otros derechos no economicos, no hay razén para
considerar al patrimonio reducido al ambito del campo econémico o

pecuniario.




No se puede reducir la idea de lo que es valioso al
aspecto meramente pecuniario. Ya expuse en el apartado N° 3, como
el mismo Codigo civil, auan considerando sin duda
extrapatrimoniales, estima protegibles sin embargo a derechos de
indole moral, no pecuniaria, como es el caso que se prevée en el
articulo 143, y los casos de los articulos 1916 y 2116.

Y es que el concepto de lo valioso y de lo que debe
proteger el Derecho crece en su contenido, y es asi como el Maestro
Diaz Joaquin con justicia se ha dicho que

“..la individuacion de un bien deriva de Ila
individuacion de una necesidad, y considerando que las exigencias
de la vida, de la integridad fisica, de la libertad, del honor, etc.
Constituyen auténticas necesidades especificas y esenciales, no
tendremos otro remedio que concluir que todas ellas merecen la
consideracion de bienes, que se corresponden a las diferentes
facultades personales. Con todo, la discusion es mas que nada
dogmatica. Hay que centrar la cuestion en el fin practico del
Derecho para poder calibrar la importancia del problema. La misma
conciencia comun o media no haya reparos en reconocer como
“bienes” a las diferentes manifestaciones de la persona. De hecho,
experimentalmente, en la vida cotidiana se reconocen existentes y
diferenciados bienes como la integridad fisica, el honor, etc. de la
persona. Y al jurista, en sus especulaciones, no le esta permitiendo

prescindir de la corriente de las gentes...”




Es preciso ya, que los tratadistas mexicanos y
extranjeros, se convenzan de que mientras se siga usando la nocion
del patrimonio, ya no se le puede seguir dando a éste un contenido
meramente pecuniario. Es indispensable aceptar que 1a nocion de
patrimonio, es mas amplia en lo juridico, como lo es en lo
gramatical; que el patrimonio en definitiva, esta formadq por dos
grandes campos; el economico o pecuniario, y el moral, no
economico o de afectacion, al cual también puede designarsele
como Derechos de la personalidad.

En este segundo gran campo patrimonial se debe
incluir necesariamente el Derecho al nombre, al honor o reputacion,
el Derecho al secreto epistolar, telegrafico, telefonico, el Derecho a
la imagen, el Derecho a las partes separadas del cuerpo, etc.

En consecuencia de todo lo antes dicho, considero
se le pueden marcar al patrimonio las siguientes caracteristicas:

a) Comprende todos los bienes de una persona,
sin hacer distincion sobre la naturaleza intrinseca de cada uno de
ellos, lo que implica que se les de un trato genérico, y por lo mismo
que se les estime como una “universalidad”. l

b) Se comprenden en él, no sélo bienes que
representan un valor pecuniario, sino que incluye necesariamente a
fos bienes que tienen un valor de afeccion, moral, no pecuniario.

c) Y por ello, doy la siguiente definicion de

patrimonio: Es el conjunto de bienes, pecuniarios y morales,
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obligaciones y derechos de una persona,

universalidad de Derecho. (34)

que constituye una
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CONCLUSIONES

PRIMERA: La idea de que el Derecho sea o constituya un orden;
presupone la concepcion de que es un conjunto de normas o
disposiciones, creadas por ciertas instancias apropiadas;
reconocidas del derecho y que son, por lo general, eficaces, esto

es, que son mayormente seguidas u obedecidas.

SEGUNDA: En la terminologia juridica, tiene la palabra FUENTE,
tres acepciones, que es necesario distinguir con cuidado. Se
habla, en efecto, de FUENTES FORMALES, FUENTES REALES Y
FUENTES HISTORICAS.

Por FUENTE FORMAL., entendemos los procesos de
creacion de las normas juridicas.

Llamamos FUENTES REALES, a los factores y
elementos que determinan el contenido de tales normas.

El término: FUENTE HISTORICA, por ultimo,
aplicase a los documentos (inscripciones, papiros, libros, etc. );
que encierran el texto de una ley o conjunto de leyes. En este
postrer sentido, se dicen, por ejemplo: Las Instituciones, el
Digesto, el Cddigo y las Novedades, son fuentes del Derecho
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De acuerdo con la opinion mas generalizada, las
Fuentes Formales del Derecho son: La Legislacion, la Costumbre

y la Jurisprudencia.

La ley es la norma de Derecho, emanada del estado

de forma escrita y con un procedimiento solemne.

La Costumbre una norma impuesta por el uso socia,
de origen popular y, con frecuencia, manifestada de manera no
escrita.

La palabra jurisprudencia, posee dos acepciones
distintas: En una de ellas equivale a Ciencia del Derecho o
teorias del orden juridico positivo. En la otra, sirve para designar
el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones
de los tribunales.

Se da el nombre de doctrina, a los estudios de

caracter cientifico, que los juristas realizan acerca del derecho.

TERCERA: El Derecho Subjetivo es el conjunto de facultades y
poderes concretos atribuidos a un titular, a cuyo arbitrio se remite

su ejercicio.

CUARTA: El Derecho reconoce como persona, no solo a los

hombres, individualmente considerados; sino que existen
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agrupamientos humanos, que también son capaces, do'acuordo

con la ley, de ser sujetos de derechos y obligaciones.

QUINTA: Juridicamente, persona, significa todo ser o ente sujeto
de derechos y obligaciones; con ello, se alude tanto a los humanos
como a las personas morales. Precisamente los primeros, como
seres, y las segundas como entes. Ambos son sujetos de

derechos y obligaciones.

SEXTA: Los Atributos son un conjunto de caracteres inherentes a
la persona y cuya razén de ser, es precisamente, alcanzar con
ellos realidad, funcionalidad Yy eficacia juridicas, en Ia
personalidad de los sujetos.

Los atributos de ia personalidad son:

El nombre;

E1 domicilio;

€l estado civil, y ' '
£l patrimonio.

SEPTIMA: El patrimonio se ha definido en Ia actualidad, como un
conjunto de obligaciones y derechos susceptibles de una
valorizacién pecuniaria, que constituye una universidad del
derecho. Segun lo expuesto, el patrimonio de una persona estaré

siempre integrado por un conjunto de bienes, de derechos vy,
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ademas, por obligaciones y cargas; pero es requisito indispensable
que estos derechos y obligaciones, que constituyen el patrimonio,

sean siempre apreciables en dinero.

OCTAVA: Dos son los elementos del patrimonio: el activo y el
pasivo. El activo se integra por el conjunto de bienes y derechos
apreciables en dinero, y el pasivo por el conjunto de obligaciones y

cargas también susceptibles de valorizacion pecuniaria.

NOVENA: Juridicamente se entiende por bien, todo aquello que
puede ser objeto de apropiacion; entendiendo como tales, las
cosas que no se encuentran fuera del comercio por naturaleza o

por disposicion de la ley.

DECIMA: Derechos: Son acepciones juridico-econémicas. como
impuesto y como honorario. Dentro de los estrictamente juridico,
el vocablo se emplee pluralizando cuando se refiere al conjunto de
normas o atribuciones que se concede, reivindica o ejerce

colectivamente.

DECIMOPRIMERA: En el derecho civil, la carga ha sido entendida,
como un deber que se impone a un sujeto, que recibe una
liberalidad. Por eso, el campo de aplicacion, sera en los actos
juridicos de liberalidad entre vivos ( Qonaciones) o por causa de

muerte( herederos o legatarios).



DECIMOSEGUNDA: La obligacion se ha definido como un vinculo
juridico por virtud del cual una persona denominada deudor, se
encuentra constreiida juridicamente a ejecutar algo a favor de

otra persona, llamada acreedor.

DECIMOTERCERA: La palabra patrimonio, deriva del término latino
“patrimonium” que significa: bienes que se heredan de los
ascendientes, o los bienes propios que se adquieren por cualquier
titulo.

Pero gramaticalmente, ni la palabra “bien”, ni la
palabra “riqueza”, se reducen a considerar la nocion economica.
“Riqueza” significa abundancia de bienes, y “bien” significa

“Utilidad en su concepto mas amplio”

De aqui resulta que si el patrimonio esta formado
por los “Bienes no hay razon para suponer que la idea de “bienes
se reduzca a las cosas economicas. Tan es “bien” en su sentido
gramatical, el tener un millon de pesos, como es de igual manera

un “bien” tener un buen nombre.

El patrimonio en definitiva, esta formado por dos
grandes campos; el econdomico o pecuniario, y el moral, no
economico o de afectacion, al cual también puede designarsele

como Derechos de |la personalidad.
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Definicion de patrimonio: Es el conjunto de bienes, pecuniarios y
morales, obligaciones y derechos de una persona, que constituye

una universalidad de Derecho.
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