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INTRODUCCIÓN 

En razón de que nuestro Derecho Penal tiene como misión proteger y 

garantizar los Intereses sociales: y la sociedad el derecho a defenderse adoptando 

las medidas preventivas o represivas conducentes contra aquella persone que 

ponga en peligro a la misma (lus punlendl), y al ser ésta un enle abstracto, 

encomienda la función sanclonaloria de las conductas nocivas para la sociedad al 

Eslado, a través de sus Órganos Competentes. 

Por tal motivo, en el presente trabajo se realizara un anéllsls de la figura 

jurldlca del careo y la lnapllcabllldad del articulo 229 del Código de Procedlmlenlos 

Penales para el Distrito Federal, a fin de demostrar la Importancia del correcto 

desahogo de tal diligencia en el proceso penal, asl como la secuelas que traen 

consigo la Inexistencia de la confrontación flslca de los careados (cara· cara), ya 

que tal confrontación desaparece con la reforma al mencionado articulo, debido a 

que en dicha reforma el desahogo del careo se presenta por medios electrónicos 

audiovisuales en recintos separados, omitiendo la referida confrontación flslca, 

esencia, fin y motivo del careo. 

Haciéndose nolar en la presente Investigación que con tal reforma, se 

sobrepone la prolecclón de los testigos, victimas u ofendidos, al Interés de la 



sociedad de sancionar las conductas que ponen en peligro a ésta, encomendada tal 

función al Estado, sobreponiendo el lnteréri particular do unas cuantas personas al 

interés de la sociedad en su conjunto, presuponiendo que en todos los casos existe 

violencia o Intimidación. 

En primer término se hace referencia a las generalidades de la prueba, 

conceptualizando a la misma, y estudiando los elementos que la conforman, asl 

como realizando un análisis do los sistemas do valoración de las pruebas a efecto 

de conocerlos y entender de manera mas amplia a ésta. 

Posteriormente se hará un estudio concienzudo de los actos procesales y 

medios do prueba que dan origen al careo conceptualizando los mismos y 

señalando las particularidades de cada uno de ellos, asl también su relación con la 

figura jurldlca del careo, lema do nuestro estudio. 

A efecto de comprender y conocer con total amplitud el tema de la presente 

investigación, se señalaran los conceptos de diferentes Juristas acerca del careo, 

tema que nos ocupa, asl mismos se estudiaran los tres tipos de careos 

contemplados en nuestra Legislación Mexicana, es decir careo, Constitucional, 

Procesal y Supletorio. 

ll 



Y como último punto se llevara a cabo un análisis comparativo de las 

reformas que ha sufrido la dlllgencla del careo, asl como un estudio y critica de la 

lnapllcabllldad del articulo 229 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, a fin de arribar al objetivo del presente trabajo, el cual es determinar 

tal lnapllcabllldad del articulo antes referido y proponer se derogue el mismo. 

111 
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CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES DE LA PRUEBA 

1.1 CONCEPTO DE PRUEBA. 

La palabra prueba etlmológlcamente viene de probnndum, lo que significa 

patentizar, hacer fe. 

"Gramaticalmente es un sustantivo que alude a la acción do probar, es doclr, 

a la demostración do que existió la conducta o hecho concreto; origen, de la relación 

jurldlca-material de Derecho Penal, y luego, de la relación jurldlco procesal". 1 

La prueba es materia de suma importancia, en cuanto pone do manifiesto 

que la prueba aparece vinculada a la fonmación histórica y a las condiciones 

sociales de cada pueblo. 

Asl pues, para llegar a la concepción de la prueba, os nocosario además de 

su estudio dentro del campo del derecho procesal, en la teorlo del conocimiento, do 

ésta fonma so podrán adquirir las variantes que el concepto de prueba posee para 

llegar a la concepción de prueba jurldica.2 

"Por la importancia que guarda la prueba para el proceso, debemos señalar 

que la misma no está anclada como una tarea de investigación puramente jurldlca: 

empero, al mismo tiempo, tratase de una actividad cientlfica que, como tal, se 

deberla utlllzar en el ámbito del derecho y, si se quiere, especificamente, en ol plano 

del Derecho Procesal".3 

1 COLIN SÁNCllEZ. GlJll.U:RMO, Otrttho l\lnlrano dt Prottdlmlrnhn PrnalM, St'\b FJ1ck\n, l\1mi.i, MC,io1 lllKO. r JOO. 
1 ENCICLOPt:l>IA JURllllCAOMl:IJA, lumo XIV, ('l. 77.l 
1 DIAZ l>l! LEÓN, Marco Ant11ni11. 'fra11do M>hrt las rruthu Prnalr1; Sr¡N!W 1'.Jic1t\n, l'omi.:1. M~üct1 l9XA. r lS. 



Anles de aportar definiciones relativas a la prueba os nocosarlo señalar que, 

probar es tratar de establecer la existencia do la verdad, y el modio para olla os por 

conducto de la inteligencia y las pruebas. 

De lo mencionado en el párrafo que antecede, no debe confundirse los 

medios de prueba con la prueba adquirida, ya que se puede aportar todas las 

pruebas pertinentes, es decir los medios, sin que exista en el juzgador prueba 

alguna que Influya en su ánimo del mismo. 

El maestro Sergio Garcla Ramlrez nos menciona en su obra que el jurista 

Alcalá Zamora dice que prueba es • el conjunto de actividades destinadas a obtener 

el cercloramlento judicial acerca de los elementos Indispensables para la decisión 

del litigio sometido a proceso".4 

Es decir, prueba es el medio de actuación de las partes encaminado a Influir 

en la decisión del juzgador, para una resolución final. 

Hablando en términos procesales, es provocar en el ánimo del juzgador, la 

certeza respecto de la e:dstencia o Inexistencia pretéritas de un hecho controvertido. 

Por tanto, prueba es un medio por el cual se lleno por objeto encontrar la 

verdad de un hecho, que se busca esclarecer, y a su voz Influir en el ánimo del 

juzgador y conllevar a una determinación en el mismo. 

Sobre éste tema, Francesco Cerrara menciona que: En general se llama 

prueba a todo lo que sirve para damos certeza acerca de la verdad de una 

proposición"; agregando, "que la certeza está en nosotros, la verdad en los hechos. 

Aquélla nace cuando uno cree que conoce a ésta. Asimismo, señala que 

entratándose de los hechos, podemos estar envueltos en éstos, dentro de cuatro 

grados, que son: la ignorancia, la duda, la probabilidad y la certeza; lo cual, al 



encontrarnos en el último punto mencionado, podemos ostar en posibilidad de 

denominar como prueba. Dentro de esos cuatro grados, es piona cuando impera la 

certeza, es semiplena cuando trae consigo la probabilidad "nocesaria para legitimar 

la acusación, y no suficiente para declarar la culpabilidad".~ 

Para Guillermo Colln Sánchez "es todo medio .factible para utilizarse en el 

conocimiento de la verdad histórica y personalidad del delincuente, para de esa 

manera estar en aptitud de definir la pretensión punitiva estatal". ·Al mismo tiempo 

manifiesta que la prueba es el factor básico sobro el que gravita el procedimiento. 

De ella dependerá el nacimiento del proceso, su desenvolvimiento y la realización 

de su úillmo fin, dictar sentencia por parto doljuzgador".6 

Es Importante señalar, que la prueba es la columna vertebral del proceso, 

debido a ello el juzgador se allega de elementos o medios, con el propósito de 

valorartos, de conocer la verdad histórica de los hechos (documentos, Instrumentos, 

etc.) para que en su momento procesal oportuno dicte sentencia. 

El maestro Marco Antonio Dlaz de León señala que "la prueba os un juicio, 

una Idea que denota necesidad lneludlblo do demostración, verificación o 

Investigación de la verdad de aquello que se ha afirmado en el procoso".7 

En la acepción de Schonkke, se entiende por prueba la actividad de las 

partos y del tribunal encaminada a proporcionar al juez una convicción de la verdad 

o falsedad de un hecho. 

Al hablar de prueba se debe tomar en cuenta el conocimiento que croco con 

ayuda de juicios que se verifican en base a la tesis y antltesis con el fin de llegar a 

la slntesis de la verdad, que se tiene como objetivo en cada uno de los juicios. 

"Juicio, lo entendemos como, el acto elemental de la Inteligencia, es la operación 

1 CAR RARA, Fnmccsco, rroRr11111 dd Cuno dt lkrttho Criminal. P.itte Gefl('r.tl. \'111.11. llum.1~ Aim, IW.,r )AO. 
ªCOLIN SÁNCllEZ. Gulllcnm1. Oh. Cit r Jlll. 
1DIAZ1>1: LEON Mim:o An1nnio, Oh Cil, r. lSI. 



mental de slntesls que encuentra su expresión en la proposición verificada; osto es, 

la facultad de, probar lo afirmado".8 

Por su parte, el maestro Femando Arllla Baz, entiende por prueba en ol 

proceso penal, como "el conjunto de medios empleados por las partes para llevar el 

ánimo del juez la certeza de la existencia do un hecho. Esta certeza, es el resultado 

de un raciocinio". 0 

El maestro Carlos Barragán Salvatierra en su obra Derecho Procesal Penal 

menciona la concepción clásica de Bentham, "Señala quo la prueba en el más 

amplio sentido de esa palabra, se entiende como un hecho supuestamente 

verdadero que se presume debe de servir do motivo de credibilidad sobre la 

existencia o Inexistencia de otro hecho", concluyendo el maestro Barragán •que toda 

prueba comprende dos hechos : el principal, es decir, aquel cuya existencia o 

Inexistencia se trata de probar, otro denominado hecho probatorio, es ol que so 

emplea para demostrar la afirmativa o negativa del hecho principal". 10 

Asl pues, podemos decir que tenemos por verdadera una cosa, cuando 

estamos ciertos de ella. "La decisión jurisdiccional requiero de la certeza. Lo certeza 

es el resullado de un juicio y la suspensión del ánimo entro dos juicios 

contradlclorios, origina la duda, la cual, en ol proceso penal decide la absolución del 

acusado". 11 

Por tanto, podemos aseverar que la prueba como parto Integrante de la 

causa, es el contenido la sustancia del juicio por ende, prueba y juicio se identifican 

por lo mismo la facultad de juzgar sin la necesidad de probar, queda como una 

simple facultad no dando razón de ser al juicio, ya que la existencia del juicio se da 

por la imperiosa necesidad de probar lo que se encuentra en enjuiciamiento. 

'lhi1km.p.2K. 
~ ARILl.r\ Ut\i' .. fon.11lll11. t:I rrnmlimlrnlo renal tn M~\ko, íJ1hw' Mc\k.t1ll1' Um1l11,, 1'111111.'i~ filkio.in, M~ü:o 1%~.r.121. 
1
'' llt\RRAGÁN S1\l.VATIERRA C.11111~, Urrrcho t1rncrul l'rnal, r1ti1 M.1i: Clraw lhll, M~,ini, lt>'N 

11 ARll.LA llAl..,Fm1.1ntlo,Oh r11,p.122. 



Esto nos demuestra que el juicio tiene como fin preponderante probar un 

hecho, y una vez cerciorado el juez resuelva en base a los elementos quo sirven de 

probanza. 

En su sentido más amplio bajo el nombro de prueba podrla entenderse todos 

los medios productores del conocimiento cierto o probable de alguna cosa y, por 

ello, a reserva de ver si puede aceptarse esta definición, se comprendo ol Interés 

tan grande quo ofrece el estudio de la misma. 

Al hablar sobre la prueba, ol maestro Carlos Franco Sodl señala quo "el 

procedimiento penal se divide en dos partes, la primera que va desdo el auto Inicial 

o auto de radicación, hasta el auto de fomial prisión y la segunda parte que es más 

amplia ya que en ésta deberá comprobarse el delito con sus circunstancias y 

modalidades, grado de responsabilidad, personalidad dol procesado y el daño 

causado, y menciona que por tal motivo "no es exagerado afirmar quo ocuparse del 

estudio de ésta parte de la Instrucción, es tanto como ocuparse dol estudio do la 

prueba". 12 

El maestro Garcla Ramlrez nos señala que Mittermaler concibo n la prueba 

como la suma de los motivos que producen la certeza". Para Bonnluer, prueba en 

sentido lato es "lodo medio directo o Indirecto de llegar al conocimiento de los 

hechos ".13 

Otras leerlas nos hablan de que la prueba es la verdad, otras más do que es 

la certeza, la verosimilitud; y algunos más de que es la mecánica del probar, sin 

faltar los que sostienen que es el resultado de esa actividad, e Inversamente a su 

correcto enfoque, también existen puntos de vista que descienden a particularizar 

aún más el concepto al hablarnos sobre pruebas materiales, procesales, civiles, 

penales, directas, personales, etcétera. 
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Por lo antes expuesto, podemos deducir que para la conceptualización de la 

prueba son tomadas en consideración diversas vertientes, la primera que nos dice 

que la prueba es el conjunto de elementos para croar la certeza en el juzgador do la 

veracidad de tal o cual acontecimiento o hecho, y la segunda corrtonto que 

manifiesta que la prueba es el conjunto do elementos que toma en consideración el 

órgano jurisdiccional para la omisión do una resolución sobro un caso en particular. 

No os exagerado afirmar que el Derecho Penal, para la realización do su 

objeto y fines, está condicionado on todo a la prueba; do otro modo, no pasarla do 

ser un conocimiento teórico sin ninguna relevancia práctica, en virtud, do que la 

prueba es el factor básico on el que gravita el procedimiento, do olla depende ol 

nacimiento del proceso, su desenvolvimiento y la realización do su último fin. 

Con todo lo anterior se puedo concluir diciendo : la prueba es la parto 

medular de cualquier clase do conocimiento, tanto omplrico como clontlftco que so 

puede utilizar en el Derecho como en cualquier otra disciplina, lo cual va a ser 

utilizada para la comprobación do uno ó mas hechos, ya sea ante una autoridad 

judicial o cualquier otra distinta de ósta. 

1.2 ELEMENTOS DE LA PRUEBA. 

Dentro del estudio de la prueba, encontramos principalmente tres elementos: 

1) El medio de prueba. 

2) El órgano de prueba. 

3) El objeto de prueba. 

1.2.1 MEDIO DE PRUEBA. 



Al mencionar medio de prueba es Imprescindible explicar dos actividades que 

son relevantes. siendo estas la percepción dentro de la cual el sujeto conoce el 

hecho y, posteriormente, la aportación que la persona conceden'! del hecho que 

realiza al juez del conocimiento obtenido. 

La prueba tiene por fin crear en ol juez un convenclmlenlo sobre 

determinados hechos. El sendero para lograr esto propósito, os proporcionar una 

percepción sensorial, y esta se dará por los medios do prueba como lo son en 

consecuencia, las personas o los objelos que hacen posible o comunican tal 

percepción. 

El medio de prueba os ol conducto por ol que ol Ulular del órgano 

jurisdiccional encuentra los motivos de la certeza. Es la prueba misma. Esto 

significa que para su operancla de este modio do prueba debe existir un órgano que 

le Imprima dinamismo y asl a través de uno o más actos determinados so actualice 

su conoclmler.to. 

Según Prieto-Castro, la prueba 'es el Instrumento corporal o material cuya 

apreciación sensible constituye para el juez la fuente de donde obtiene los motivos 

de su convlcclón"14
• 

Con la definición escrita con antelación se perciben dos pilares Importantes 

dentro del medio de prueba, los cuales son el objeto y conocimiento. 

El objeto es lodo lo que pueda ser motivo de conocimiento; desde ol punto de 

vista común y corriente, comprende el darse cuonla de algo; percibir algo; la verdad 

sin Inmiscuirnos en controversias metaflsicas, abarca la exacta correlación entre el 

objeto y las notas que ofrece el conocimiento. Asl pues, el medio de prueba es el 

puente que une al objeto por conocer con el sujeto cognoscente. 
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El maestro Franco Sodl señala "que el medio de prueba es el acto o modo 

usado por la persona flslca referida para proporcionar el conocimiento que aporta el 

órgano de prueba. Consecuentemente, conocer es Individualizar un objeto de la 

conciencia, y el modo do conocerla es el medio de pruoba."15 

Es de gran Importancia no confundir lo que son los medios do prueba con los 

elementos probatorios, los primeros son elaboraciones legales, tendientes a 

proporcionar gamnllas y eficacia en el descubrimiento de la verdad dentro del 

proceso, y los segundos, están en el objeto Integrándolo en sus diversos aspectos 

y manifestaciones. 

El multicltado Franco Sodl, define el medio de prueba como el acto o modo 

usado por la persona flslca referida, para proporcionar el conoclmlento. 16 

De todo lo anterior, podemos decir, que el medio de prueba es, la prueba en 

si. Este es un instrumento o un vinculo para alcanzar un fin, esto es, que deberá 

existir un órgano que le dé dinamismo y que a través de uno o más actos se 

actualice el conocimiento. 

1.2.2 ORGANO DE PRUEBA. 

Según el maestro Florian el órgano de prueba es la persona flslca que 

suministra en el proceso el conocimiento del objeto de prueba. 17 

El órgano de prueba en esencia es la persona flsica que hace posible que 'el 

órgano jurisdiccional, tenga el conocimiento del objeto de la prueba, ya que no es 

posible que el propio juzgador sea órgano de prueba ya que para ser tal, no debiese 

tener tal investidura y por tanto ese carácter. 

El catedrático Sergio Garcla Ramlrez conceptúa al órgano de prueba como la 

persona llsica que proporciona en el proceso el conocimiento de un objeto de 

prueba. 18 
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Existen opiniones divididas con relación a la posibilidad de que el juzgador 

tenga la facultad de aportar o no elomentos de prueba en el juicio, y por lo tanto, 

convertirse o no on un órgano de prueba; algunos se Inclinan por la Idea de que esa 

facultad si le es concedida, en tanto otros le conceden esa fncultad sólo a las 

partes, excluyendo asl al juzgador. 

El juzgador puede allegarse de todos los medios que él crea pertinentes para 

la obtención y alcance de la verdad do los hechos como lo establece el articulo 135 

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual permito y 

admite como prueba todo aquello que so presente como tal a juicio del funcionario, 

estableciendo por cualquier medio legal la autenticidad del medio de prueba. 

De Igual forma, se encuentra el Código Federal do Procedimientos Penales, 

que a la letra dice: en tanto que el juzgador puede reunir elementos de juicio que las 

partes no hayan aportado para estar en posibilidad de dictar la sentencia 

correspondiente. 

Coincido con el criterio en el sentido que la autoridad jurisdiccional no puede 

ser un órgano de pruebn ya que la autoridad jurisdiccional no recibo de manera 

directa o Inmediata esos elemontos sino que los recibe de otras personas como son 

el denunciante o querellante o bien, del probable responsable, quienes si obtienen 

esos elementos de manera Inmediata o directa, sin embargo; el juzgador si tiene la 

facultad de allegarse do elementos y desahogar diligencia para dictar resolución en 

base a ello. 

Por lo tanto, seria ilógico llegar a pensar que el juez sea órgano de prueba, 

ya que para tener el carácter de tal, se requiere de un modo forzoso ser Individuo 

distinto al juez. 



También, se habla de órgano de prueba como la persona que dota al órgano 

jurisdiccional del conocimiento necesario para lograr un juicio relativo sobro un 

dotennlnado hecho. 

Asl pues, para que se denomine órgano do prueba deberé ser 

necesariamente una persona con constitución y naturaleza corpórea la que, provlo 

el conocimiento de la realización de un hecho o de la celebración de detem1lnado 

acontecimiento, proveo su experiencia, relacionada con la Investigación realizada 

por el tribunal. 

De tal forma que el juez no es un órgano de prueba por el sólo hecho de quo 

se proporcione directamente ol conocimiento del objeto do la prueba, ya que de todo 

lo manifestado se desprende que una persona suministra al órgano jurisdiccional el 

dalo requerido. 

El órgano de prueba serla Inconcebible sin los momentos de porcopclón, on 

el cual, se fija el momento mismo en que el órgano de prueba tiene el dato, mismo 

que va a ser objeto do prueba. Y el de aportación, es el momento en el quo el 

órgano de prueba realiza el acto de aportar al juez el medio do prueba. 

1.2.3 OBJETO DE PRUEBA. 

El objeto de prueba es el "T/1ema Probandum', es decir, lo que se deberé 

probar, la cuestión que dio origen a la relación jurldlca material de Derecho Penal. 

En términos generales, el objeto de prueba abarcará la conducta o hecho, 

tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo, porque si la conducta siempre 

concierne al ser humano, la motivación de aquella debe buscarse en las reglones 

mas recónditas del alma. 19 
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SI al hablar de la prueba en general, nos referimos n los sentidos que 

contiene la acepción de ésta, considerando en uno de ellos la forma por medio do la 

cual el órgano jurisdiccional obtiene la certeza do los hechos acontecidos en el 

tiempo y en el espacio (de carácter histórico), para que esté en aptitud finalmente do 

declarar el derecho al caso en concreto, luego entonces l/1emn probandum (objeto 

de prueba), son esos hechos a que nos hemos referido. 

En otras palabras, el objeto de prueba va a ser lo que se prueba, y lo que se 

prueba son los hechos, tomando éstos en general el carácter de objeto de prueba. 

Por tanto, el objeto de la prueba es lo que se debe averiguaron ol proceso, 

es decir, encontrar la verdad que se pretende demostrar mediante el medio de 

prueba que se haya aportado, entendiendo que debe estar en relación directa con la 

verdad buscada en el proceso. 

El objeto de la prueba es todo lo que pueda allegarse al proceso y todo lo que 

se pueda presentar al conocimiento del juez y de las partes para la comprobación 

judicial relacionada con dicha Indagación. 

Al respecto Marco Antonio Dlaz do León, al concoptuallzar ol objeto de 

prueba, dice que "en el proceso penal es toda aquélla objetividad considerada como 

hecho susceptible de prueba"2º. 

El objeto de la prueba en el proceso penal es toda aquella objetividad 

considerada como hecho susceptible de prueba; la expresión hecho debe ser 

considerada con la amplitud necesaria para comprender no sólo los sucosos del 

hombre, de su propia persona, o las cosas del mundo, sino, en general todo aquello 

que pueda formar, de manera principal o accesoria, parte de la relación jurldlca­

criminal que se debata en el proceso, siempre y cuando no esté prohibido por la 

ley.21 
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Asl también define al objeto de prueba, como aquello que hay que averiguar 

en el proceso22
• 

En otras palabras lo que se debe determinar dentro de nuestra leglslaclón no 

encontramos ninguna barrera en cuanto al objeto de prueba; las presunciones que 

se establecen dentro de la misma, son luris tantum, o sea, presunciones que van a 

admitir prueba en contrario. 

Oronoz Santona señala que el jurista Eugenio Florlén omito su opinión en 

torno a éste tema, en el sentido de determinar si las normas jurldlcas pueden ser o 

no objeto de prueba por cuanto se refiere a su existencia y a su contenido, diciendo 

que "a los hechos et juez aplica las normas jurldlcas, las cuales se distinguen de 

aquellos, y si bien es cierto que a causa do su Intima conexión con los hechos no 

pueden decirse que se les contraponen, ciertamente si una cosa es distinta, sólo en 

sentido Impropio podrlan las normas jurldlcas considerarse como hechos".23 

Algunas veces el objeto de la prueba no os un hecho notorio o principal que 

tienen relación con el delito, si no por el contrario, pudiese ser un hecho accesorio o 

complementarlo, de Igual manera el objeto no es solamente un hecho que se afirma, 

si no también es un hecho negativo dado que el que niega osta obligado a probar. 

Regla general entratándose de nuestro toma os et que, el objeto de la prueba 

en materia procesal lo constituyen los hechos los cuales deben ser probados. El 

objeto de la prueba se considera bajo dos aspectos: Como posibllldad abstracta de 

investigación, es decir todo aquello que so puede probar en términos generales, o 

bien como posibilidad concreta de Investigación, o sea, todo aquello que se prueba 

que se deba probar o se puede probar con relación a determinado proceso, por 

ende, a determinados hechos. 
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Resumiendo, el objeto de prueba, es la conducta o hecho, las personas, las 

cosas y los lugares, es fundamentalmente la demostración del hecho delictivo, la 

responsabilidad del delincuente y el daño producido. 

Algo que debemos, acentuar, es que el objeto de la prueba, para que en un 

momento determinado se pueda llegar a hacer valer como tal en el proceso, debe 

llevar una relaclón con la verdad que en el mismo proceso se busca. 

A lo anterior, el maestro Rivera Silva lo llama "pertinencia", y lo define como 

la calidad consistente en que lo que se trata de probar, tenga una relación con lo 

que en el proceso se quiere saber. Esta falta de relación, da como resultado la 

desaparición de la calidad de objeto de prueba.24 

Para finalizar, podemos decir que, el objeto de la prueba consiste 

principalmente, en la demostración del hecho dado con todas y cada una do sus 

circunstancias y modalidades, la demostración de un lllclto, teniendo el juzgador la 

facultad de descubrir si ha existido o no un determinado delito. 

1.3 SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS. 

Para entender los sistemas de valoración de las pruebas es menester señalar 

la definición del valor de la prueba. 

El jurista Colln Sánchez conceptuallza diciendo "Es un acto procedimental 

caracterizado por un análisis conjunto de todo lo aportado a la Investigación 

(relación de unas con otras), para asl obtener un resultado en cuanto a la conducta 

o hecho ( certeza o duda), y a la personalidad del delincuente".25 
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A modo de conclusión se puede decir que el valor de la prueba se define 

como la cantidad de verdad que posee o se le concede a determinado medio do 

prueba 

Se clasifican los sistemas de valoración de las pruebas en tres categorlas: 

Sistema libre; Sistema tasado; y Sistema mixto, los cuales so abordaran a 

continuación. 

1.3.1 Sistema libro.· El maestro Carlos Barragán en su obra menciona que 

el sistema libre: llene su fundamento en el principio de la verdad material, se 

traduce en la facultad otorgada al juez para disponer de los medios do prueba 

conducentes a la realización de los finos especlficos del proceso, en et 

cumplimiento de sus funciones, todo lo cual se reduce a dos aspectos básicos: 

libertad de medios de prueba y libertad do valoración. 26 

Este sistema, está motivado por la búsqueda de la verdad histórica, en la 

cual, el juez tiene la libertad para darle el valor a las pruebas estableciendo desde 

luego tener la convicción del hecho Investigado. 

Por tanto, en dicho sistema, la responsabilidad del Juez aumenta de manera 

considerable, ya que debe evitar en lo posible dejarse llevar por motivaciones 

subjetivas y arbitrarias en la formación de su convicción, precisamente por el campo 

tan amplio que se le da a su apreciación total y definitiva do los elementos 

probatorios. 

En este sistema de prueba libre, la valoración debe sujetarse a la lógica, su 

motivo de ser tiene su justificación en la diversidad del actuar humano. 

En una definición más la da el maestro Dlaz de León nos menciona lo que al 

respecto opina El jurista Eduardo Pallares quien define a éste sistema, como "el 
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dejar en libertad a los tribunales, tanto para determinar cuáles son los medios de 

prueba como respecto de la eficacia probatoria de los mismos, asl como la manera 

de produclrlos."27 

Debe entenderse al sistema do la libro convicción, como el modo de razonar, 

que no se apoya necesariamente en la prueba que se le exhibo en el proceso al 

Juez ni en medios de Información que pueden ser revisados por las partos. 

El principio de la verdad material. os la facultad otorgada al Juzgador para 

disponer de los medios probatorios conducentes a Ja perpetración do los fines 

especificos del proceso y al valorarlos conformo a los dictados de su conciencia y 

conocimiento del derecho, además do la responsabilidad que ósto debo tenor on el 

desempeño de sus funciones y qua dicho on otras palabras so resumo en que el 

Juzgador tendrá la libertad en lo tocante al medio de la prueba y su valoración. 

Es de relevancia entender que el Juzgador al valorar las pruebas que lo 

presentan las partes durante el juicio, no lo hace a su capricho o a entregarse a la 

conjetura o la sospecha, sino que se supone una deducción de manera racional la 

cual parte de datos fijados con certeza; do ahl que so diga que está basado en 

circunstancias de que ol Juzgador al fallar un asunto, formo su convicción, acerca 

de la verdad de los hechos afirmados on ol proceso, de manara libre por el 

resultado de todas y cada una de las pruebas. 

Dentro de éste sistema, se observa que la convicción del Juez no se 

encuentra ligada a un criterio legal, formándose por tanto, respecto a la eficacia de 

la misma, según una valoración personal, racional, de conciencia, sin Impedimento 

alguno de carácter Impositivo. 

El Sistema de Ja prueba libre no sólo concede al Juez, el poder de apreciarla 

sin trabas legales, sino que esta potestad se extiende igualmente a la libertad de 
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selección de las máximas experiencias que sirven para su valoración. A esto 

sistema, se le ha criticado de manera severa porque sus detractores afirman que es 

un sistema que permite abusos por parte del Juez, quien sin ningún obstáculo legal 

puede desempeñar su actividad de una manera arbitrarla. lo que propicia en 

muchos de los casos la emisión de fallos Injustos. 

Desde mi particular punto de vista, considero a este sistema Inaceptable, en 

razón de que su aplicación puede resultar pe~udlclal a las personas que so 

encuentran procesadas por determinado acto u omisión sancionada por la ley, 

debido a que el fallo del juzgador dependerá , de las circunstancias en que so 

hubiese llevado el proceso, pudiendo ser negativas o positivas, afectando ello, el 

ánimo del mismo, ya que sus facultades de valoración se encuentran a su libre 

albedrlo. 

1.3.2 SISTEMA TASADO O LEGAL· 

"Este sistema ( históricamente llamado de las Pruebas Legales) se sustenta 

en la verdad formal, dispone solo de los medios probatorios establecidos por la ley, 

para cuya valoración el juez esta sujeto a las reglas prefijadas legalmente .is 

En un principio, este sistema se creó como una forma para poner freno a las 

arbitrariedades que se cometlan por algunos jueces, asl como a los poderes 

ilimitados que posela el mismo, quien en tiempos romanos ejercla un dominio 

absoluto sobre el proceso. 

Sin embargo, éste sistema es extraño a la realidad objetiva, tomando en 

consideración, la complejidad de actos resultantes de la vida humana, es un sistema 

insuficiente, ya que el Legislador, por más situaciones que haya previsto, no alcanza 
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a concebir la complejidad de los actos mencionados, lo cual motiva algunas 

sentencias Injustas o arbitrarlas. 

Se ha sostenido por diversos tratadistas, que en éste sistema, el Legislador 

de antemano le fija al Juez, las reglas precisas y concretas sobre las cuales se 

deberán apreciar las pruebas, que se traduce en una verdad tasada del pensar y del 

criterio judicial. 

Este proceder es originado en el momento en que la Ley de manera precisa 

fija el valor de la prueba, llevándose a una verdad formalista. 

Este sistema se sujeta a la valoración de las normas preestablecidas por la 

ley. Su fundamento lo tiene en la necesidad de prevenir la arbitrariedad y la 

Ignorancia del juez. 

Algunas veces este sistema es llamado de las pruebas legales, el cual se 

sustenta en la verdad formal y dispone única y exclusivamente de los medios 

probatorios establecidos por la ley, para cuya valoración, el Juzgador esté sujeto a 

las reglas prefijadas legalmente. 

En su obra el maestro Colfn Sánchez cita que para Pina Vara el sistema de la 

prueba tasada "es el sistema tradicional del derecho español, desde el Fuero Juzgo 

a la Novlslma Recopilación. La valoración de cada uno de los medios de prueba se 

encuentra previamente regulada por la ley, y el Juez ha de aplicarla rigurosamente, 

sea cual fuere su criterio personal".29 

De Igual manera el mismo Colln Sánchez menciona que Couture señala que 

las pruebas legales "son aquéllas en las cuales la ley señala por anticipado al Juez 

el grado de eficacia que debe atribuir a cada medio probatorio". 30 
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Dlaz de León menciona que al respecto, Pallares establece que "os lo 

contrario al sistema libre ya que en esto, la Ley fija los únicos medios de prueba que 

pueden hacer valer las partes y la eficacia misma de ellos". 31 

Asl, se observa que, de ésta forma so coarta al Juzgador on cuanto a su 

libertad para resolver un caso en concreto, pero en ocasiones se obtienen con olio 

algunas ventajas corno son: 

a.· Se suple la ignorancia o falta de experiencia de algunos jueces. 

b.· Permite que las sentencias sean uniformes en cuanto a la apreciación de 

las pruebas. 

c.· Orienta al juzgador sobre la verdad do los hechos y asl evita la 

sobreestlmaclón do los medios de prueba que pueda resultar peligrosa o que 

provoquen un rechazo a éstos. 

Con éste criterio, el Legislador demuestra no tonor confianza en las 

deducciones del Juez, por lo quo so establecen reglas de manera abstracta, 

preestablecidas que Indican la conclusión a que so debe llegar forzosamente ante la 

presencia de determinados medios do prueba. 

Este sistema también encuenlra su justificación, en el deseo del Legislador, 

de desechar los posibles errores que tenga el Juez usando su libro apreciación ya 

que corno humano, tiene simpatías, anlipatlas, irresponsabilidades, arbitrariedades 

y demás defectos. Es por eso que en éste sistema, los fallos del Juez deberán ser 

apreciados de acuerdo con las normas procesales. 

Debemos entender que el legislador es el único que en este sistema le da el 

valor a los elementos probatorios. 

11 UIAZ1>1: l.EON, M;m.:o A. Oh. C'it. !'12~ 
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Como podemos observar, en este sistema, la valoración do todas y cada una 

de las pruebas aportadas por las partes en el proceso, no dependen\ del criterio del 

Juez, ya que ésta, se encuentra previamente regulada por la Ley y el Juez 

solamente ha de aplicarla al ple de la letra, dejando de lado su criterio personal o su 

experiencia en el manejo de los asuntos encomendados a su persona. 

En opinión de algunos Juristas, el empleo de éste sistema nos lleva a 

maniatar al Juez obstaculizando a que encuentre la verdad del enlace lógico y 

natural de todas las pruebas. 

De tal forma que, si éste sistema es utilizado do manera rlglda, no so 

adecuara on forma alguna a los casos concretos y demasiado rlgldos do la realidad 

de la vida. 

1.3.3 SISTEMA MIXTO. 

En este sistema podemos apreciar que los principios de la prueba legal o 

tasada y los elementos de la prueba libro, so combinan, tendiendo a resolver el 

contraste tradicional entre la necesidad de la justicia y de la certeza, lo que no 

quiere decir que él conseguirlo dependa solo del sistema probatorio que se acepte. 

Este sistema se obtiene la combinación de los dos sistemas ya mencionados, 

en el cual se va a predeterminar en la ley que valor se le debo otorgar a ciertas 

pruebas y el órgano jurisdiccional va a establecer su libre apreciación o a la libre 

valoración de estas. 

Asimismo, dentro de éste sistema, las pruebas están marcadas por la ley, sin 

embargo, todo funcionario encargado de la averiguación, puede aceptar cualquier 

elemento que se le presente como prueba, claro esta si a su juicio puede 

constituirlo. 
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Varias legislaciones actuales han adoptado una posición Intermedia en sus 

Códigos de Procedimientos Penales, fijando para algunas pruebas normas de 

valoración, y dejando para otras la libre apreciación del juzgador o bien, señalando 

reglas de valoración respecto de un medio probatorio en determinadas 

circunstancias, en casos particulares otorgándole al Juez la libre apreciación. 

Algo que debemos acentuar, es que el objeto de prueba, para que en un 

momento determinado se pueda llegar a hacer valer como tal on ol proceso, debe 

llevar una relación con la verdad que en el mismo proceso se busca. 

A lo anterior, el maestro Rivera Siiva lo llama "pertinencia", y lo define como 

"la calidad consistente en que lo que se trata de probar, tenga una relación con lo 

que en el proceso se quiere saber"32• 

Esta falla de relación, da como resultado la desaparición de la calidad de 

objeto de prue~a. 

Sobre este sistema menciona Dlaz de León que Pallares opina que "participa 

particularmente de los caracteres de los dos sistemas anteriores, ya que el sistema 

mixto, toma Ideas tanto del sistema libre como del tasado, no siendo ya el juzgador 

el que dispone de los medios de prueba, ni so deja llevar por la ley, ya que aqul 

predomina el libre criterio legal en la apreciación de los resultados de los medios de 

prueba libre o tasada, en uno u otro caso".33 

Se podrla concluir diciendo que el sistema mixto busca la reconciliación de lo 

irreconciliable, es decir, la verdad formal y la verdad histórica 

La razón de la adopción de éste sislema, ha sido la de evitar, en lo posible 

los excesos y defectos, de los dos sistemas que en éste se concilian. 

11 RIVl:RA Sil.VA, Manuel, Oh. Cit. p. W1. 
"IJIAZ DE U:ON, Matto A, Oh. Cit. ¡1. l~ 
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Los sistemas ya mencionados, coinciden en los medios de prueba de 

valoración, pero difieren entre si, en cuanto a la libertad para valorar las pruebas 

tomando en consideración su naturaleza y fin del procedimiento, predominando el 

sistema de libre valoración. 

21 
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CAPITULO SEGUNDO 

MEDIOS DE PRUEBA QUE DAN ORIGEN AL CAREO 

Antes de Iniciar el estudio relativo a los medios do prueba quo dan ortgon al 

careo como medio perfeccionador de estos, deberá señalarse quo sin la existencia 

de esos medios de prueba, no exisllrla la figura jurldica del careo. 

Debido a que a causa de la declaración o en su caso confesión del Inculpado 

de la victima u ofendido y de los atestados de los testigos de cargo y descargo 

surge el careo, no debiéndose olvidar la presencia de hechos controvertidos; 

careos que se clasifican en tres según su origen, mismos que se estudiaran en el 

capitulo siguiente relativo al careo. 

Posterior a la acotación antes señalada, Iniciaremos el estudio del primer 

medio de prueba que permite la existencia del careo, el cual es la confesión, poro 

no sin antes señalar el distingo existente entre la declaración del procesado y la 

confesión como tal. 

2.1 DECLARACtON DEL INCULPADO 

Podemos mencionar que la declaración del Inculpado es un derecho que 

otorga la Constitución previsto en su articulo 20, mismo que no esta obligado a 

ejercitar y que puede ser rendida ante el Ministerio Público o el Juez de la Causa. 
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Al respecto el maestro Barragán Salvatierra define a la declaración del 

probable autor del delito diciendo, "es el atestado o manifestación que éste lleva 

acabo, relacionada con determinados hechos delictuosos que se le Imputan, ante la 

autoridad lnvesllgadora o frente al órgano do la jurisdicción."~ 

El maestro Barragán en su definición menciona.en forma·acertada, atestado 

o manifestación relacionada con doterrninados hechos que se le Imputan, no 

haciendo señalamiento on ésta definición, que eso atestado o manifestación so 

haga reconociendo la culpabilidad, sino solo en forma de narración sobre la 

conducta desplegada (acción u omisión) que so Imputa; asi también señalando que 

puede ser rendida ante autoridad ministerial la cual es conocida como Indagatoria o 

bien ante el juez de la causa llamada preparatoria, con olio marcando la diferencia 

de la declaración del probable responsable anto el Ministerio Público y la 

declaración del Inculpado ante el órgano Jurisdiccional o Juez de la causa, en razón 

de ante quien se rinda. 

Podemos decir, respecto a la declaración dol probable autor del delito que 

esta puede presentarse en dos modalidades, espontánea o provocada mediante 

interrogatorio, el cual no lleva consigo alguna formalidad especial, y tendrá el 

derecho de hacerlo el Ministorlo Público adscrito al Juzgado y la dofonsa, 

entratándose de Interrogatorio ante el órgano jurisdiccional; cabo mencionar que el 

juez tendrá la facultad en lodo tiempo de desechar la pregunta, si fuese capciosa. 

Precisado lo anterior, podrlamos arrivar diciendo, que cuando el probable 

autor del delito declara, respecto a ciertos hechos delictivos quo se le imputan no 

reconociendo su culpabilidad, esa manifestación o atestado solo es una declaración, 

mas si por el contrario en dicha declaración reconoce la culpabilidad en la comisión 

de un delito, a esto se le llamarla confesión. 

'
1 UARRAGÁN SALVATIHRRA,C'.ulus, Oh. Ci1. ¡1 JN. 
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2.2 CONCEPTO DE CONFESION 

Una vez aclarada en el punto que antecede la diferencia entre la declaración 

del Inculpado y la confesión procederemos a estudiar la misma. 

"La palabra confesión proviene de latln confesión que significa declaración 

que hace una persona de lo que sabe espontáneamente o preguntando por otra".~ 

"La prueba confesional, que en la antigüedad so lo consideraba como "la 

reina de las pruebas", esto es, que emitida la misma, ya se haya obtenido mediante 

la violencia flslca o coacción moral, significaba una sentencia condenatoria en 

contra de su autor. en la actualidad se ha humanizado un poco nuestro Derecho 

Penal al respecto, pues no obstante las tentativas del legislador en tal sentido, no so 

ha podido lograr tal objetivo, no ya atribuible esos obstaculos al Órgano 

jurisdiccional, sino al aspecto administrativo, al ministerio publico y a la mal llamada 

"pollcla judlclal".36 

Acorde a lo mencionado por el jurista Do la Cruz Agüero, la confesión rendida 

ante la autoridad ministerial o jurisdiccional, en muchos do los casos son 

confesiones Inducidas por medio do la violencia flslca o moral a efecto do que el 

probable responsable del delito o en su caso procesado declaro en tal o cual 

sentido, haciendo de olio que el juzgador no le de oi valor que doborla. 

Lamentablemente esa inducción y coacción en la mayorla de los casos lo ocasionan 

la personas que auxilian a las autoridades ministeriales y judiciales como lo es la 

pollcla judicial, elementos que por razones conocidas no coadyuvan al 

esclarecimiento do la verdad que se busca, fin do nuestro Derecho Penal. 

Ahondando a lo antes expuesto serla Interesante observar lo que el maestro Dlaz 

de León indica en relación con la valoración de la confesional. 

11 DIAZ DE LEÓN 1'!an:t1 Antm1i11. Oh. <'11. 11 14.l 
w. DE l.A CIHIZ AGUliRO 1~''flt1lllt1, l'ro<'tdlmltnlo f't'n•I Mt\lt1nn, l'1111J.1, ~M,iw. r 2N. 
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"Debemos establecer que este medio, al menos dentro del proceso penal, no 

sólo ha dejado de catalogar como de reina de las pruebas, sino, que se lo ha 

privado de la eficacia que anteriormente se le atribula en el sentido de producir una 

absoluta convicción para el juzgador, al grado de asignarte, por algunos autores, la 

categorla de mero lndlclo.''37 

A continuación daremos varias definiciones acerca de la confesión dando 

Inicio con el maestro Rivera Silva. El jurista Rivera Silva defino a la confesión 

puntualizando 2 elementos Integrantes de osta mencionando, "la confesión es el 

reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad. Es en otras palabras, una 

declaración en la que reconoce la culpabilidad en la comisión de un delito. 

Asl la confesión comprende dos elementos esenciales, al saber: 

a) Una declaración, y 

b) Que el contenido de la declaración Implique el reconocimiento de la 

culpabilidad. Lo anterior nos pem1ite afirmar que no todo lo manifestado por 

el inculpado es confesión, sino únicamente aquello cuyo contenido se 

resuelve en contra de él por Implicar reconocimiento expreso de la 

culpabllldad."36 

En voz del maestro Garcla Ramlrez la confesión "Es la relación do hechos 

propios, por medio de la cual el Inculpado reconoce su participación en el dellto . ..:i9 

Señalando además que la confesión debe tener como contenido, para que on 

verdad lo sea, el reconocimiento que quien confiesa hace sobre su participación en 

un delilo; y referirse a hechos propios y punibles. 

IT l>IAZ m: Ll'.ON, Man:o Anloniu, Oh. Cit. ¡ti~~. 
,lM IOVEIM SILVA, Ma11ud 1 Oh.Cil. ¡1. IK1>. 
·" GA!tCIA ltMtillEZ, Sorgio, Oh. Cil., ¡1. 2'1~. 
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En su obra el jurista Arllla Baz Femando sostiene que "la confesión os ol 

reconocimiento formal por parto del acusado de haber ejecutado los hechos 

constitutivos del delito que se le imputa".4º 

En su libro Procedimiento Penal Mexicano De la Cruz Agüero agrega "quo an 

la confesión sólo existe aceptación de haber participado en el hecho quo so imputa, 

que no es lo mismo aceptar ser delincuente, concluyendo que por tal debe 

considerarse a la declaración del imputado sobre los hechos propios, en los que de 

manera total o parcial acepta los hechos en que se funda el acusador ( causa 

petendl). "11 

De la Cruz Agüero en su obra menciona ·que la confesión es un medio do 

prueba a través del cual un indiciado, o acusado, manifiesta haber tomado parto, en 

alguna forma, en los hechos motivos de la investigación. Es decir, el sujeto admito 

haber realizado una conducta (acción u omisión) o hecho, sin auxilio de nadie, o 

haber participio en la concepción, preparación y ejecución de los hechos, por ciento 

previo o posterior, pero tal afirmación debe estar condicionada a quo so corroboro 

con otros elementos de prueba.42 

Nuevamente De la Cruz Agüero después dol análisis do diversas 

definiciones arriba a la definición do confesión, "entendemos por confesión la 

declaración vertida por el presunto responsable en cualquier momento o etapa 

procesal, voluntariamente o provocada, sin coacción moral ni violencia flsica alguna, 

hecha en pleno uso de sus facultades mentales, asistido de un abogado defensor o 

de persona de su confianza y perito en la materia, ante una autoridad judicial o 

administrativa, sobre un hecho propio que la ley considera como delito, en cuyo 

deposado admite haber participado personalmente en la comisión del lllcito 

imputado.'"13 

~ºARILl.A DAZ, Fcm111ulo, Oh. C'il. p. IH. 
11 DE LA C'RUZ AGÜl:RO, Mam1 Anltinio,0'1 Cit f'- iN. 
41 lhidcm,p. 224. 
41 lhidem.p.22S 
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Dlaz de León afirma que "la confesión os una manifestación que hace el 

Inculpado sobre la participación activa que hubiera tenido en los hechos delictivos: 

dicha manifestación debe sor libre, es decir , con la voluntad del acusado, si bien 

aquélla puede resultar de una expresión espontánea o provocada (sin coacclón) .... 4 

El articulo 136 del Código do Procedimientos Penales del Distrito Federal 

señala que la confesión es la declaración voluntaria hecha por persona no menor de 

18 años, en pleno uso do sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio 

Público, el juez o tribunal do la causa, sobro hechos propios constitutivos del cuerpo 

del delito materia de la Imputación omitida con las formalidades señaladas por el 

articulo 20, fracción 11 Constilucional.45 

Es de toral Importancia mencionar que la confesión puedo rendirse en 

cualquier estado procedimiento, hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva. 

2.3 REQUISITOS DE LA CONFESION 

Existen dos clases do requisitos en la confesión para su operancla probatoria, 

los de carácter doctrinario y los legales, en relación a los primeros mencionados el 

maestro Barragán Salvatierra menciona que "Mittermaler, debe satisfacer las 

condiciones fundamentales siguientes: verosimilitud, credibilidad, persistencia y 

uniformidad; y en cuanto a la forma que sea articulada en juicio ante el juez de la 

instrucción debidamente instituido y competente en la causa circunstanciada y 

emanada de la libre voluntad del inculpado".46 

Los requisitos legales de la confesión se encuentra previstos en el código 

adjetivo de la materia Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal: 

1.- Derogada. 

"lllAZ DE LEON, Mall'o Antonin, Oh. C'it. p. 1~5 
1t DARRAGÁN SALVA TIERRA, Culo,, OhCi1, I'· .1112 
"'OARRAGÁN SALVATIERRA,l'atlus,Oh. Cit ¡1 .. 1115. 

27 



11.· Que sea hecha por persona no menor de 18 años, en su contra con pleno 

conocimiento y sin coacción o violencia fislca o moral. 

111.- Que sea de hecho propio. 

IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunal de la causa asistido 

por su defensor o persona do su confianza y que este el inculpado debidamente 

enterado del procedimiento. 

V.· Que no vaya acompaiiada do otras pruebas o presunciones que la hagan 

inverosimll a juicios del Ministerio Publico o del Juez. 

2.4 CONFESION FICTA 

"La confesión fleta se define como la confesión figurada. También se puedo 

definir como la confesión prevista en un precepto legal, o sea, la confesión cuya 

contextura es meramente formal. Por ejemplo, se ha observado que casi siempre • 

que no se contesta una demanda, en materia civil, os porque so reconoce lo exigido 

en la demanda y so ha establecido la verdad formal o figurada, do que la no 

contestación do la demanda implica la confesión do la misma. la confesión fleta 

lleno amplia aceptación en materia civil, poro rechazada do manera absoluta por ol 

derecho penal. •M 

"So dice que se da la confesión ficta, cuando su contextura os puramente 

formal, os decir en los juicios civiles, al demandar y no recibir contestación so dice 

que so reconoce lo exigido, lo que en materia penal no tiene cabida, os decir, que si 

tal corriente es administrada en materia civil no lo es en el ámbito penal. "°'8 

"Menciona Framarino do Malatosta que se pretende tomar como confesión 

ficticia la contumacia y el silencio del acusado, y al llamar ficticia una pretendida 

41 lll\'t:RA Sll.\'A1 Manurl, Oh. C'it p.I 94, 
u OltONOZ SANTA NA, Carlo11\1, Oh. C'i1. ¡1.14l 
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confesión como esa, se demostró que se trataba de una confesión quo no lo era, de 

una confesión Inexistente que se consideraba existente: y esto siempre en 

consecuencia de figuras retóricas que se tomaban en serio y que erróneamente se 

trasladaban al lenguaje clentlfico. Admitimos que el silencio del acusado en general 

y su contumacia pueden constituir Indicios de culpabilidad contra el. Pero esos 

Indicios no pueden ser llamados confesión, pues ello constituirla una Inexactitud 

retórica, Imperdonable en la ciencia. La confesión fleta realmente no existe, luego no 

es confesión "40 

El mismo autor antes mencionado señala en rolaclón a la confesión ficta • 

Que para que la confesión sea reconocida logltlmamente como tal, dobe ser 

verdadera y no presunta, y esta verdad de la confesión se manifiesta concretamente 

en su existencia real y explicita, y por consiguiente, la que se denomina confesión 

fleta y la que se llama confesión tácita no constituyen en manara alguno, 

confeslón."50 

La confesión fleta, reconocida en el procedimiento civil, no lleno aceptación 

en la materia penal. La llamamos fleta, por que tieno su carácter esonclalmente 

formal que no se aviene al fin que so persigue en el procodimlonto penal, do llegar a 

la adquisición de la verdad hlstórica.51 

Hernándoz Acero Julio apunta on relación a la confesión en comento," que la 

confesión o pseudo-confesión establecida por los tratadistas y usadlslma en el 

procedimiento civil. Hasta ahora se ha venido hablando de la verdadera confesión 

expresa y real que consta en autos o so comprueba positivamente por testimonios o 

documentos. Pero a esta declaración explicita se ha querido equiparar la tácita o 

fleta que se supone nacer de la falta de comparecencia del roo o de su negativa 

para contestar a lo que se le pregunta. Esta ficción legal tiene aplicación en materia 

"FRAMAIUNO DEI M1\LATESTA Nicoli\, l.olAlc• dr la• l'rurha• ru ~lalrrlA Crlmln1l, Vol. 11, Tcmil, 
Bogolli, p. 220. 
"' lbidcm, p.221. 
51 GONZAU:z UUSTAMANTEJu:in fosC, t'rlndphu lit Umd10 Prortul Mnlr.no, l'nmi.1, Ml1\irn 19K~, f1 .Hl. 

29 



civil y es propia de su naturaleza formal y convencional, llevándose a cabo por 

medio de la presentación de Interrogatorios o poslclones."52 

Con lo antes señalado por diversos autores podrlamos concluir diciendo que 

la confesión ficta o lo que es lo mismo la falla do comparecencia del roo o su 

negativa para contestar a lo que se le pregunta, no es una confesión, toda vez que 

la confesión para que sea reconocida logltlmamento como tal, debe sor verdadera y 

no presunta, supuesto que es valido en materia civil, ya que al no contestar una 

demanda, es porque se reconoce lo exigido en la demanda y se ha establecido la 

verdad formal o figurada, de que la no contestación do la demanda Implica la 

confesión de la misma. la confesión ficta tiene amplia aceptación en materia civil, 

pero no aceptada por ningún motivo en materia penal. 

2.5 CONFESION CALIFICADA 

La confesión calificada os la "confesión con modalidades que pueden 

referirse al mismo delito o a la responsabllldad (Franco Sodl). es decir, una 

confesión que se halla calificada con determinadas circunstancias que la modifican, 

o como con mas sencillez y poco tecnicismo dice la suprema corte de justicia, como 

la confesión en la que "el acusado acepta uno de los elementos do cargo y niega los 

otros". Asl pues, la confesión calificada tiene dos requisitos esenciales: 

A) una confesión, y 

B) una calificación que modifica las modalidades de delito o de la 

responsabilldad",53 

"No hay confesión en sentido propio sino cuando existe afirmación de la 

propia responsabilidad penal, aunque sea en sentido parcial y limitado. Sentado lo 

anterior, para tener un concepto exacto de lo que se denomina confesión calificada, 

es preciso observar que esta no se limita a los casos en que en la declaración del 

sindicado se encuentre una confesión en sentido propio, al lado de una disculpa, es 

IJ llERNÁNl>l:Z ACl:ROJulil•. El Protrdlmlt11lo l'tnal Mnlu110, r1fo.:iu1k'\ fa[X~i.tk-.., Mi.ltirn, l'Hl.1, r 21'1 
11 RIVERA SILVA, ~l;inucl, Oh fil. r llJ-1 
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decir, que no se restringe a los casos en que, mientras se afirma la propia 

responsabilidad penal a través de la confesión, se la limita luego mediante una 

exculpación. 

El concepto de confesión calificada es más amplio, pues so extiende a las 

hipótesis en que no existen en absoluto nada de confesión en sentido propio en el 

testimonio del reo, o sea a los casos en los cuales, después de haber afirmado 

elementos del delito que se Imputa, el acusado niega otros elementos esenciales de 

la Imputación, y priva de toda Imputabilidad a los primeros elementos afirmados, 

descartando de esta manera y de modo absoluto toda responsabilidad penal". s.1 

Respecto a la calificación de la confesión el jurista Dlaz do León asevera 

diciendo "Es cualificada la que se expresa reconociendo la verdad del hecho pero 

agregando circunstancias que modifican o restringen su naturaleza y ofectos".55 

El maestro Colín Sánchez menciona en su obra Derecho Mexicano de 

P.rocedlmlentos Penales que para Mltermaler "la confesión calificada es aquella que 

no comprende el crimen en toda su extensión o no señala ciertos caracteres del 

hecho acriminado o también que encierra ciertas restricciones que Impiden sus 

efectos en lo concerniente a la aplicación de la pena, y tiene por objeto provocar 

una menos rigurosa".56 

"La confesión calificada es aquella que no comprende el crimen en toda su 

extensión; que omite ciertos caracteres del hecho Incriminado o encierra 

determinadas restricciones que impiden sus efectos en lo concerniente a la 

aplicación de la pena o tiene por objeto que se aplique una que sea menos rigurosa. 

En una palabra, la confesión tiene el carácter de calificada cuando el Inculpado 

confiesa haber cometido el delito pero procura ponerse a cubierto alegando alguna 

causa eximente de responsabilidad o alguna modificativa". 57 

'' FRAMARINO DEI MALATl'.STA Nkul.i.Oh Cit. p 225. 
"DIAZ llt: U:oN, f\IJn:o A111t1ni11,0l'I. C11.11.ISll. 
s. COI.IN SÁNCllt:i',, Guilknno, Oh. Cil 11.Jtll. 
'1 GONZAU.:z llll~TAMANn: Ju.in fosll, Oh. Cit., p..145. 
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Podrfamos concluir diciendo que la confesión calificada en nuestro derecho 

penal, es aquella en la que ciertamente el confesanto acepta respecto de su 

culpabilidad, pero que a su vez menciona algún hocho o circunstancia quo lo haga 

exculparse en cierto grado del hecho delictivo cometido por esté, o bien atenué la 

penalidad que se Imponga. 

Cabe mencionar que en la calificación de la confesión surge una Interrogante 

respecto de si esta forma parte de la confesión o os Independiente, al respecto 

"algunos autores sostienen que la confesión os Indivisa: que no so puedo separar la 

calificación do la confesión, y que como entidad única, debo sujetarse toda ella a las 

reglas de la confesión en general. Otros autores manifiestan que la confoslón os 

simple y llanamente el reconocimiento de la culpabilidad y que lo quo no tonga tal 

calidad debe quedar fuera de la confesión; que la calificación, en tanto que no os 

reconocimiento de la culpabilidad, no es confesión y no tiene por que quedar 

abrazada por las reglas de osta".58 

En mi particular punto do vista la confesión calificada es divisible, ya que on 

tanto la confesión es puramente reconocimiento do la culpabilidad y la calificación 

es un Intento de exculparse de dicha culpabilidad, deberá sor necesario se valoro 

con Independencia ambas, en relación con otros modios do prueba para darlo el 

valor que corresponda, dividiendo la primera de la segunda. 

2.6 CONCEPTO DE PRUEBA TESTIMONIAL 

A continuación estudiaremos el segundo medio de prueba que da origen al 

careo. 

"El fundamento de la atestación de persona en general y del testimonio en 

particular, es la presunción que consiste en decir que los hombres perciben y 

relatan la verdad, presunción que a su voz se funda en la experiencia general de la 

humanidad, que demuestra que en realidad, las mas veces, el hombre es verldico. 

~RIVERA Sii.VA, Manud,Oh.C11 r ¡115. 
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La presunción consistente en que los hombres en general porclbon y relatan la 

verdad, sirve de base a toda la vida social, y es el fundamento lógico de credibilidad 

genérica de toda prueba personal y del testimonio en particular. Esa credlblildad 

genérica que se funda en la presunción de la veracidad humana, en concreto se ve 

aumentada, disminuida o destruida por las condiciones pa;tlcularos que son 

Inherentes al sujeto Individual del testimonio, o a su contenido personal, o también a 

su forma lndlvldual".59 

"Es rigurosamente cierto que no existo proceso civil, penal, laboral, 

administrativo, sin la prueba testimonial, que os, ante todo, histórica, para 

reconstruir dentro del campo procesal, la verdad do los hechos crlmlnosos".60 

La Prueba Testimonial debe ser admitida, desahogada si es ofrecida 

cumpliendo los requisitos legales y valorada por el juzgador, ya que actúa como un 

eminente actor dentro de la acción penal, con la prueba testimonial es posible 

fundar la responsabilidad. No excluyendo con esto el Juzgador ol derecho de las 

partes para solicitar los testimonios que estimen pert;nentos, ya que las 

testimoniales pueden producirse por Iniciativa del órgano jurisdiccional o por 

ofrecimiento de parte, presentando los Interrogatorios con el fin de establecer o 

esclarecer los hechos materia del juicio y asl estar en posibilidad de dictar 

resolución debidamente fundada y motivada. 

El jurista Sergio Garcla Ramlrez menciona, que tras la confesión, el 

testimonio o declaración de testigo es la probanza más socorrida en el 

enjuiciamiento criminal significando ello la relación de hechos conocidos 

sensorialmente por el declarante, a través de la cual se esclarecen cuestiones 

relacionadas con el objeto de la controversla.61 
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De la Cruz Agüero en su obra menciona que de acuerdo al Diccionario 

Jurldlco del Instituto de Investigaciones Jurldlcas la prueba tostlrnonlal os aquella 

que se basa en la declaración de una persona ajena a las partes, sobro los hechos 

relacionados con la litis, que hayan sido conocidos directamente y a través de sus 

sentidos, por lo quo dicha persona adquiero la calidad do tostlgo.62 

Marco Antonio Dlaz de León, afirma "Que la naturaleza jurldica de la prueba 

testimonial se determina por su propia esencia, significando con olio quo pertenece 

a la clasificación de pruebas personales, por provenir de la voluntad del hombro y 

producir efectos procesales en la instancia, o sea, so trata de una mora 

comunicación de un hecho o acontecimiento que expone, narra o explica, tal corno 

sucedió y percibió ".63 

Colln Sánchez menciona en su obra que para Rafael de Pina " La prueba 

testifical es, en el proceso penal, la más frecuente y la más delicada. El testimonio 

serla, realmente un medio de prueba excelente si los hombre no supieran mentir".64 

Sin embargo, esto no solo se presenta en la prueba testimonial como tal, sino 

también serla objeto de todas las declaraciones de los que Intervienen en la relación 

jurldica. 

El reconocido jurista Colln Sánchez señala que para el Maestro Manzinl "la 

deposición testifical no puede ser considerada como una prueba estrictamente 

decisiva dentro del proceso, ya que se debe tener presente la valoración respecto a 

las posibilidades de error, que le son propias.o-05 

El maestro Álvarez Julia define a la prueba testimonial "como la que se 

adquiere por declaración de las personas flslcas que reúnan las condiciones que la 

"UE l.A CRUZ AGÜEfHl1 l.1.\11"11.1l1l11, Oh. Ctt, p JMI. 
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ley establece para que puedan ser testigos. La prueba testimonia! os, pues, uno do 

los medios de prueba y el testigo la persona que declara"60. 

"Dentro del proceso se procederá al examen de testigos siempre que por las 

revelaciones hechas en las primeras diligencia, en la denuncia o en la querella, o 

por cualquier otro medio, fuere necesario para el esclarecimiento del delito o el 

delincuente".67 

Esta probanza puedo ser procedente en cualquier estado del proceso, no se 

admitirá la que no conduzca a establecer, directa o Indirectamente, los hechos y los 

aspectos relativos a la responsabllldad, materia del proceso. 

Puede ser susceptible de ser testigo toda persona de cualquiera que sea su 

sexo, edad, condición social, que pueda dar algún Indicio para la prosecución de 

algún delito, y estará obligada por la ley a declarar de lo que tenga conocimiento, 

debiendo ser examinada. 

El Maestro Carlos Barragán nos señala que para el jurista Gómoz Lera • la 

prueba de testigos, también llamada testimonia! consiste en declaraciones de 

torceros a los que le constan los hechos que se examinan. Esla declaración de 

terceros ajenos a la relación sustancial del proceso, se le hace a través do 

pregunlas contenidas en Interrogatorios que formula la parte que ofrece el testigo. El 

testigo debe ser conocedor directo de las cuestiones sobre las que se le Interroga y 

además debe tener la caracleristlca de Imparcialidad". 68 

La declaración en la prueba testimonial será de viva voz y por separado, sin 

que se puedan leer las respuestas, las declaraciones se redactaran con claridad y 

usando, hasta donde sean posible las mismas palabras empleadas por el testigo, 

concluida la declaración le será leida al testigo, o la leerá el mismo para que la 

ratifique, la prueba testimonial es indivisible, deben ser recibidos los testigos 

"'ALVARl!ZJUUA Lui,, M1n111l dt lltmho f>rurrul, As11tJ, lllK"0i1' Ai1n, l'NjJ,('I 261. 
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sucesivamente, de tal manera que los ya declarados no tengan oportunidad de 

comunicarse con los que aun no lo han hecho. 

Serán excluidas de está obligación al tutor, curador, pupilo o cónyuge del 

acusado, a sus parientes consangulneos o afines, en linea recta ascendente o 

descendente sin limitación de grados, y en la colateral hasta el tercero, a los que se 

encuentren ligados con el acusado por vlnculos de amor, respeto o gratitud, sin 

embargo en el caso do cualquiera de las personas que tuviera voluntad de declarar, 

se le recibirá su declaración haciendo constar en ol acta relativa esta 

circunstancia. 69 

Cabe señalar que no so tiene concebida como prueba testimonial las 

referencias hechas por una persona privadamente a un juez, sino por ol contrario 

debe realizarse tal declaración conforme a las normas legales, en audiencia, o por 

escrito cumpliendo las formalidades establecidas. Ya que la prueba testimonial, 

como cualquier otra no puede versar sino sobre hechos que hayan sido articulados 

por las partos en sus escritos respectivos y hayan sido controvertidos. ' 

La confiabilidad de la prueba testimonial como modio probatorio, on algunas 

ocasiones se puede colocar en tela de juicio pero no con esto, se excluye como 

uno de los medios más empleados on el procedimiento penal. Casi podrla afirmarse 

que no hay enjuiciamiento en el que no se examinen testigos. 

2. 7 LA PRUEBA TESTIMONIAL 

Al hablar de proceso, se encuentran como partes Integrales de la relación 

jurldlca-procesal a sujetos llamados testigos, quienes por medio de su declaración, 

transmiten al juzgador conocimiento sobre los hechos que se Investigan. 

"'ARILl.A UAZ.rcm;tn1~1.0h.Cit.p.IM. 
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La declaración de testigos en la historia, ha sido un medio para llegar el 

conocimiento de la verdad. Ya que tanto on lo Jurldlco como on la vida cotidiana, 

para conocer lo que se Ignora, es necesario acudir a quienes suponemos lo sabon, 

razón por la cual, los órganos de la justicia nunca prescinde de este tipo de 

Informadores. 

El maestro Carlos Barragán menciona en su obra que "en ténnlnos 

etimológicos, la palabra testigo viene de testando, declarar, referir o explicar, o bien 

de tesllibus, dar fe a favor de otro. Testigo es toda persona flslca que manifiesta 

ante los órganos de la justicia lo que le consta (por haberlo percibido a través do los 

sentidos), en relación con la conducta o hecho que se lnvostlga•.70 

En sentido genérico se puede decir que testigo os la persona que por modio 

de sus sentidos ha percibido una cosa o sucoso dotem1lnado. 

La palabra latina testis alude al Individuo que so encuentra directamente a la 

vista de un objeto y conserva su Imagen. De tal manera que el testigo dispone 

sobre hechos que han caldo bajo el dominio de sus sentidos en fonna directa. 

"Por medio de sus percepciones el testigo transmite al Juez el conocimiento• 

que tenga sobre una determinada circunstancia, pues como expresa Cameluttl, no 

es narrador de un hecho sino narrador de una experiencia, lo cual constituye 

además del presupuesto, el contenido mismo de la narración".71 

La calidad de Testigo se adquiere desde el momento en que el Juez ordena 

la recepción de su declaración o bien cuando se presenta voluntariamente a 

declarar. Por lo tanto se podrla decir, que no sólo es testigo aquel que relata el 

conocimiento de los hechos sobre los que se basa el Interrogatorio, sino aquel que 

es citado, ·para deponer y que conoce sobre los hechos. 

"
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De esto se puede conceptualizar al testigo como "la persona flslca citada o 

comparecida espontáneamente al proceso con el fin de transmitir con sus 

manifestaciones el conocimiento que tenga sobre un hecho concmto, pasado y 

extraño al proceso, que ha percibido sonsorialmonto en forma directa y que resulta 

de Interés probatorio en la causa". 72 

El Maestro Oronoz Santana define al Testigo "como la Persona Flslca que 

puede aportar datos sobro hechos presumibles delictivos, os decir, puede serlo toda 

persona que tiene conocimiento de los hechos que originaron el proceso, y cuya 

testificación resulta importanle, por lo que lo manifestado por el testigo se reputa 

como testlmonlo".73 

En este sentido jurldlco los testigos son las personas llamadas a comunicar 

sus percepciones personales. El jurista Florian menciona quo Testigo os la persona 

que voluntariamente o llamada a declarar, con las formalidades de la loy, lo que 

sabe acerca de un hecho. Por tal motivo el testigo declarará acerca de 

percepciones sensoriales, ya sean con la vista u ol oldo, o bien otro sentido. 

En el Derecho Procesal Penal que nos rige los testigos deben declarar do 

viva voz, lo que hayan percibido a través de los sentidos, respecto del hecho 

dellctuoso. El funcionario receptor de la prueba debe redactar usando las mismas 

palabras articuladas por el testigo, quien puedo dictar o escribir su doclaraclón. 

El Maestro Oronoz Santana define al testigo mencionando que "es la persona 

fisica que puede aportar datos sobre hechos presumiblemente delictivos, pudiendo 

serlo todo aquel que tiene conocimiento de las circunstancias que rodearon el acto 

estimado criminal y cuya testificación resulta de suma importancla".74 

711hiJcm. J'I. 11~. 
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Una definición más de Testigo os la expuesta por el Jurista Arllla Bas, 

"Persona flslca que pone en conocimiento del Juez un hecho ajeno del cunl tiene 

noticia por medio de los sentldos".75 

Rafael de Pina afirma que testigo, ·es toda persona que comunica al Juez ol 

conocimiento que tiene acerca de un hecho o acto cuyo esclarecimiento Interesa 

para la decisión de un proceso; persona que concurro a la celebración do un acto 

jurldlco, con carácter Instrumental, como olomonto de solemnidad dol mismo·. 76 Con 

lo anterior mencionado podemos decir que, testigo os la persona flslca, legalmente 

aceptada y con capacidad de discernir, quo tuvo Injerencia directa o Indirecta, o que 

presenció y conoció una conducta o hecho estimado como criminal percibida la 

misma a través do los sentidos, y quo esta obligada n comparecer ante las 

autoridades judiciales o administrativas, mencionando lo percibido del hocho 

observado, con objeto que la autoridad establezca la verdad 11 favor o on contra do 

los autores del hecho lllclto. 

El Jurista Chlovenda defino al Testigo como la persona distinta do los sujetos 

procesales llamada a exponer al Juoz las propias obsorvaclonos de hechos 

acaecidos. 

Para ol Maestro Siiva Siiva, el testigo a la vez, es 'quien afirma conocer un 

dato o hecho que es le objeto del proceso, y que lo conoce o ha percibido a través 

de los sentldos"77
• 

Por lo tanto el conocimiento que del hocho tiene el testigo es subjetivo, ya 

que tiene su Fundamento en la observación del fenómeno. 

11 AIUU.A llA7.., F('m.tfüfo,Orcit. ¡1. I07. 
~DE l.A CRUZ AGÜERO, l.l,1p.1IJ0, 011. ci1·I'361. 
n SILVA SILVA fol}\cA, Otrttho rrorrul rrnal, 11.ula, MC,k11, JQIXl,11~86. 

39 



Para Goldsmlth "es toda persona distinta de las partes y de sus 

representantes legales, que dispone sobre percepciones sensoriales concretas, 

relativas a hechos o circunstancias preterlstas". 78 

De acuerdo con el Maestro Prieto Castro 'es la persona ajena al proceso, que 

aporta al mismo, noticias sobre hechos que ha vista u oldo, pero hemos de agregar 

que esta aportación lo es de conocimientos subjetivos, es decir, no en calidad de 

técnlco".79 

Según Oderigo, el testigo "aparece asl como persona distinta del Juez y de 

las partes, como sujeto desinteresado que declara ante aquél, sobre modificaciones 

ocurridas en el mundo exterior y advertidas por medio de cualquiera de sus 

sentldos".89 

Por lo tanto, testigo es la persona flslca que declara ante los órganos 

encargados do la procuración o de la administración de Justicia, lo que sabe y le 

consta en relación con el hecho delictivo, porque lo percibió a través de los sentidos. 

Bien puede presentarse el testigo que miente, como aquel que ha captado de 

algún modo la realidad, y al momento de reproducirla, oralmente o por escrito, lo 

hace de manera diferente a como lo percibió. 

El Maestro Rivera Silva señala que "testigo es la persona flslca que puede 

suministrar datos sobre algo que percibió y de lo cual guarda recuerdo. Los 

elementos esenciales del testigo son: una percepción y un recuerdo, o sea, recibir 

una impresión por los sentidos, darse cuenta de esa impresión y guardar memoria 

de ella".81 

"lbitlcm.p.SK7. 
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Una definición un tanto cuanto completa respecto a los elementos que debo 

reunir el testigo, es persona mayor de catorce años, capaz, que no os parto en el 

juicio y que a requerimiento de la jurisdicción debe poner en su conocimiento, 

mediante una declaración prestada con observancia de determinadas formalidades, 

la versión objetiva de los hechos articulados por las partes, como él los ha percibido. 

El hecho materia de la representación testimonial, estriba en que el juez 

coloca mayor atención respecto los hechos percibidos que de los deducidos. Por 

tanto, el elemento necesario que el testigo lleva al proceso os el fruto de su 

percepción y no el de su deducción. 

Dentro del derecho y en particular en el derecho procesal penal, el testigo es 

de toral Importancia, por tal motivo tiene la obligación como ciudadano, de cooperar 

con la administración do justicia. 

El motivo de haber percibido un hecho de relevancia para dotem1lnada causa 

penal, toma a su requerida actividad, en un servicio lndlspensablo para la 

comunidad, la cual busca mediante el proceso adquirir la corteza y certidumbre de 

la verdad real, lo cual no podrla presentarse con su Incomparecencia. De ahl que 

las leyes procesales impongan acertadamente la obligación de comparecer a toda 

persona cuando sea citada Judicialmente. 

Por lo tanto, por su propia naturaleza, el testigo es Inminentemente 

Insustituible, caracterlstlca que tiene como singularidad la deposición del testigo 

solamente, haciéndolo, el mismo, no pudiendo deponer otra persona en su lugar, ni 

podra hacerlo tampoco por Intermedio de mandatario o con poder especial. 

Los momentos principales en la declaración de un testigo comprende cinco 

momentos sucesivos, ellos son: 

a) Verificación de la Identidad del declarante, 
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b) Advertencia de las penas al falso declarante, 

c) Promesa o Juramento de decir verdad; 

d) Interrogatorio sobre las generales de la loy e 

e) Interrogativo sobre los Hechos. 

No se debe omitir la Capacidad que posea el testigo, será elemento 

Indispensable en la deposición, esta la aptitud flslca o Intelectual para percibir 

sensorialmente un hecho para ser transmitido en Juicio. Los testigos Incapaces son 

aquellos Individuos que carecen de sus facultades, no haciendo posible una 

percepción real del hecho, o bien cuando percibiéndolo no es posible transmitirlo 

fielmente ante el Juzgador. 

2.8 CONCEPTO DE TESTIMONIO 

Al hablar de pruebas testimoniales es necesario ahondar en el acto humano 

que trae ccmslgo consecuencias de derecho, como lo es el testimonio. 

"Testimonio es, un acto humano dirigido a reprosontar un hecho no presento, 

es decir, acaecido antes del acto mlsmo".82 Es una representación proporcionada 

por el hombre, un acto suyo consistente en representar un hecho, concretizado en 

una idea que el testigo tiene del hecho mismo. 

El testimonio es un acto de la persona, porque el testigo es qulon declara y 

mediante el testimonio puede ser representado cualquier hecho. El testimonio en si 

es una declaración representativa, tiene lugar en consideración a una o más 

personas que lo recaban, a las cuales el hecho venga representado, por tanto 

siempre habrá la figura del destinatario del testimonio. 
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El testimonio es un medio para verificar, pero a su vez debe sor verificado, si 

el testigo realmente con su dicho menciona algo verdadero. 

"El fundamento de la atestación do persona on general y del testimonio en 

particular, es la presunción que consiste en decir que los hombres perciben y 

relatan la verdad"83
• Esa presunción de verdad en los hombres, sirve do base a 

toda la vida social y es el sustento lógico de la credibilidad gonórica do toda prueba 

personal y del testimonio on particular. 

La confianza que se funda en la veracidad humana, se ve afectada en forma 

positiva, o negativa, por las condiciones particulares que son Inherentes al sujeto 

Individual del testimonio. Las condiciones son la coacción, interós lntrlnsoco, 

pensamiento subjelivo, etc. 

Podrlamos definir ol testimonio como el conocimiento que un hombre le 

comunica a otro, esa transmisión del pensamiento de una conciencia a otra no 

puede efectuarse sino mediante una exteriorización material, hecha por medio de 

los senlldos. 

El testimonio tiene como base el lenguaje, por ser expresión directa del 

pensamiento, debido a que este demuestra con mayor o menor claridad el valor 

probatorio del testimonio. Esta es, la primera forma exterior del testimonio que es 

preciso tomar en cuenta para asignarle valor: el lenguaje como expresión directa 

del pensamiento. 

Se define por testimonio la relación libre y meditada que una persona hace 

ante el Juez y su secretario, acerca de los hechos antecedentes, coetáneos o 

subsiguientes a los acontecimientos delictuosos64• 
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Podrlamos definir al testimonio como la expresión do los hechos percibidos 

por los sentidos, recopilación de las diferentes situaciones de un acto y de la 

manera en que han llegado a tenerse conocimiento. El testimonio para tener 

validez, es preciso ser rendido ante autoridad competente, ya que no es testimonio 

la declaración prestada ante cualquier otra autoridad. 

Bien mencionado es, que el dicho dol testigo denominado testimonio, es una 

relación de hechos que le conslan o bien de los que llene conocimiento por 

Inducción o referencia, relacionados dlrecla o indirectamente con los suceso que se 

están esclareciendo. 

Una definición más de Testimonio os ta relación de un hecho por alguno que 

ha visto u oldo lo que relata.85 

Et Maestro Rivera Silva señala que el testimonio, al Igual que lo expuesto por 

el Imputado, coinciden en sor declaraciones y medios de prueba personales ya que 

el testimonio se caracteriza por referir hechos quo so perciben mediante los 

sentldos.86 

Es Importante subrayar et contenido del testimonio como aquel que se 

traduce en la experiencia obtenida por el testigo sobre una conducta o hecho motivo 

de ta averiguación; sin embargo no siempre es asl, no sin dejar de lado los fines 

procedimentales, es decir, el proceso mismo enfatizando la conducta observada por 

ol probable autor del delito. 

El testimonio es de Importancia fundamental dentro del campo del derecho 

procesal penal, la obligación de declarar es carga pública porque et testimonio os 

medio fundamental para la actuación de la jurisdicción. Por tanto, salvo 

excepciones legalmente admitidas, la persona 'designada y citada como testigo tiene 

el deber de comparecer. 
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A continuación hablaremos de la gran caracterlsllca del testimonio, nos 

referimos a la oralidad, ésta lo Identifica como una de las formas especiales de 

atestación de persona. Dicha forma es básica y omitiéndola la atestación do 

persona no constituye testimonio. Es parte fundamental on el testimonio que ol 

testigo declare sobre aquellos hechos quo ha percibido de modo cierto, y no de 

forma dubitativa. 

De tal forma que los hechos narrados en ol testimonio deberán eslar 

revestidos de certeza, que no admito grados, os decir, so esta seguro o no, sin 

existir fracciones do certeza, asl como no puedo existir fracciones do prueba. Es 

preciso mencionar que la completa apreciación del testimonio consisto, en ol 

examen del grado de peñecclón Intelectiva, sensorial y moral son parte fundamental 

en la credlbllldad dol tesllmonlo. 

En el tema que nos ocupara debe precisar lo relativo a la atestación 

oxlrajudlclal, sea dol tercero, del procesado o del ofendido, no es una especie 

particular de prueba, no se toma en cuanta sino cuando so presonla en juicio, 

cuando so convierte en prueba judicial. El testimonio extrajudicial no os una prueba 

especial, sino que forma parte de la clase ordinaria de la ateslación do persona, 

debido a que no esta dentro del juicio. 

Finalizaremos diciendo que la caractorlsllca del testimonio en juicio es una 

forma que exige el cumplimiento del deber moral y jurldlco de decir verdad, por 

estar frente a autoridad competente 

2.9 CAPACIDAD DEL TESTIGO 

"Antiguas legislaciones limitaban la capacidad testiílcal; en el derecho romano 

careclan de ella los sujetos considerados "infames", las meretrices, los acusados de 

delitos graves y otros más. Actualmente, la doctrina y la legislación establecen, 
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como principio general, previsto en el articulo 191 del Código do Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal 'toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo, 

condición social o antecedentes, deberá ser examinada como testigo, siempre que 

pueda dar luz para la averiguación del delito y el juez estimo necesario su 

examen ... " no obstante la ley exige una capacidad determinada, traducida on una 

aptitud flslca, Independiente de la credibilidad de lo declarado".87 

Cabe mencionar que la declaración del testigo so recibo siempre y cuando 

aporte elementos para dilucidar la verdad y en la valoración do las pruebas que 

realice el juzgador, esté lo dará el valor que corresponda si os que lo tiene, o la 

desechara a criterio del mismo. 

Es menester señalar que respecto a la capacidad del testigo existen dos tipos 

de capacidades, la primera de ollas es la capacidad natural, definida está por el 

jurista Eduardo M. Jauchon "como la aptitud llslca o lntoloctual para percibir 

sensorialmente un hecho y para transmitirlo fielmente on juicio". 66 

Consecuentemente serán Incapaces naturalmente todos aquellos Individuos 

que por ausencia o Insuficiencia de sus facultades resulte invoroslmll que hayan 

podido percibir el hecho, o bien cuando habiéndolo percibido no puedan transmitirlo 

fielmente ante la autoridad. 

La segunda es la capacidad juridica definida como "la actitud que la ley 

otorga a determinada persona para poder declarar corno testigo. Serán Incapaces 

entonces, aquellas personas que la ley no admite como testigo, abstractamente y 

para cualquier proceso."89 

Ahondando en la definición antes referida, se puede decir 'que para ser 

testigo se necesita tener capacidad legal de carácter abstracto y de carácter 

'' COLIN SÁl'\CllEZ. Guilknno, Oh. Cit.11 JS.& 
"'JAUClll:N í:OlJARUO,Oh. C11. ll.IJO. 
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concreto. La capacidad abstracta consiste en la facultad de poder ser testigo en 

cualquier proceso. La capacidad concreta, es la facultad de poder sor testigo en un 

proceso detennlnado".00 

En baso a lo antorlonnente expuesto, debe señalarse quo se presupone que 

todos los Individuos tenemos la capacidad flslca, sin embargo en el supuesto de no 

poseerla como os ol caso de los ciegos, sordos y mudos; no por ose hecho de 

carecer do algún sentido, so excluyo que puedan ser examinados corno testigos. 

El Código do Procedimientos Penales del Distrito Federal, tratándose do 

personas carentes do la vista, señala en su articulo 204: "El juez designará, para 

que acompañe al testigo, a otra persona quo finnará la declaración, después de que 

aquel la ratifique"; cuando so trato do sordomudos, "el juez nombrará como 

Intérprete a la persona que pueda ontonderlo .. ." articulo 187 del citado Código .. 

2.10 VALORACIÓN DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

Dentro del Testimonio os relevante tomar on cuenta su valoración, debido a 

que el Juez llene que analizar la Integridad flslca, Pslqulca y moral do quien 

depone. 

Por lo que hace al valor probatorio del testimonio, el Código Federal do 

Procedimientos Penales establece en su numeral 289 que: 

Para apreciar la declaración de un testigo el Tribunal tendrá on consideración: 

1. Que por su edad, capacidad e instrucción tenga el criterio para juzgar el acto; 

"RIVERA Sii.VA MANUm,ob. cit. r m. 
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2. Que por su probidad, Ja Independencia do su posición y antecedentes 

personales, tenga completa Jmparclalldad; 

3. Que el hecho do que trata sea susceptible de conocerse por modio de los 

sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por Inducciones ni 

referencias de otros; 

4. Que la declaración sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la 

substancia do hechos, ya sobro sus circunstancias esenciales; y 

5. Que el testigo no haya sido obllgado pro fuerza o miedo, ni impulsado por 

engaño, error o soborno. El apremio judicial no se reputar.\ fuerza, 

En cuanto se refiere al Código del Distrito Fodoral en su numeral 255 establece: 

Para apreciar la declaración do un testigo, el tribunal o Juez tendré en 

consideración: 

1. Que el testigo no sea inhábil por cualquiera de las causas señaladas en esto 

Código; 

2. Que por su edad, capacidad e instrucción, tenga el criterio necesario para juzgar 

el acto; 

3. Que por su probidad, la Independencia de su posición y antecedentes 

personales, tenga complota imparcialidad; 

4. Que el hecho do que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los 

sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni 

referencias de otros; 
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5. Que la declaración sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la 

substancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y 

6. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo ni Impulsado por 

engaño, error o soborno. El apremio judicial no se reputará fuerza. 

Como se puede apreciar son substancialmente Iguales los requisitos para la 

apreciación de los testimonios, tanto en el fuero común como federal, salvo el caso 

que en el Código del Distrito Federal so establece que no sea Inhábil, lo que choca 

con el principio generalizado en la misma ley que Indica que no existe causa para 

tener alguien como inhábil, y sólo por causas de sana lógica es cuando se Impide 

declarar a los locos, Idiotas o menores que apenas comienzan a darse a entender, 

que hayan visto los hechos. 

La apreciación del testimonio tiene su fundamento conformo a las reglas de la 

sana critica, se traduce fundamentalmente on un juicio psicológico acerca de la 

credibilidad de la declaración. 

"Es sabido que el valor de una prueba esta en consecuencia con el grado de 

credibilidad que lleve al ánimo de quien la valora, lo que significa que a mayor 

confiabilidad dol medio probatorio, mayor será el valor que so lo atribuyo".91 

Relativo a nuestro tema en comento, las leyes mencionan que os lndlscullblo 

que se pudiese valorar al testimonio de manera aislada, os decir, sin tomar en 

cuenta de donde nació la persona que declara. La Regla es valorar el testimonio 

tomando en cuenta todas las circunstancias de las cuales se pueda llegar a la 

verdad o mentira con que se produjo. 

Relacionado a la valoración del Testimonio el Jurista Estoves señala: "que el 

grado de credibilidad está ligado estrechamente a un conjunto de condiciones 

subjetivas. No basta con que la persona esté dispuesta a ser sincera, para la 

lidedignldad de sus manifestaciones, es necesario que sus facultades de 

"· llERNÁNIJEZ ACERO Julin A. Op. Cit.11. 21JJ. 
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obseivaclón y de rememoración aseguren contra una deformación Involuntaria do 

los hechos".º2 

Sobre el particular en su libro el Maestro Silva Siiva hace referencia a ol Jurista 

Gómoz Lara el cual menciona: "que el juzgador debe sor un psicólogo on relación 

con ella, porque suele suceder que el testigo profesional, que os un verdadero actor 

dramático frente al tribunal, tiene tales mañas y tamaño aplomo, que puedo 

impresionar a un juez Inexperto o mal psicólogo y, por aira parto, os frecuento que 

el testigo verdadero, pero que nunca ha estado on un tribunal, por sus actitudes y 

netvioslsmo dé la apariencia de estar mintiendo, cuando quizá sea en rigor un 

testigo verdadero; por ello, roltoramos que la apreciación del testimonio debo 

hacerla el juez con mucho cuidado y como un buen pslcólogo".93 

En virtud del examen directo y oral del testigo, el juez, que tiene a la vista los 

varios elementos de juicio, puode percatarse do las Inconsistencias on el testimonio, 

ya sea por ser Incompleto o Inexacto, y por tanto enmendar osos defectos mediante 

oportunas preguntas. 

El fundamento de la credibilidad del testimonio consiste en que, ol hombre 

percibe y relata la verdad, poro esa certidumbre do veracidad se puedo vor 

deteriorada, por condiciones Inherentes al sujeto. 

Por tanto, es preciso tener en cuenta el estado espiritual y corporal del testigo on 

presencia del hecho que refiere como percibido por él, "para tener una Idea de la 

fuerza con la cual sus facultades han podido funcionar, puesto que un estado de 

sobreexcitación o un abatimiento del esplritu ocasionado por cualquier causa, asl 

como una momentánea perturbación física, puede disminuir o destruir el 

funcionamiento normal de los sentidos y de la inteligencla"94
• 

~:.Sil.VA Sil.V/\ fo1l:le /\, Ob. Ci1. fl. ~Ql. 
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Esto traerá como secuela la falta de percepción en forma tranquilo, mesurada y 

exacta de los hechos materia de testimonio, naciendo con ello un motivo do 

credlbllldad hacia el testigo. 

Por lo tanto, para apreciar de manera subjetiva el testimonio no basta, verificar ol 

punto de vista de la posibilidad do engaño del testigo, sino tomar en cuenta la 

calidad de sus sentidos, su grado do Inteligencia y do memoria, como también el 

estado de sus conocimientos con relación a la materia de lo que declara. 

Las causas que Influyen para caer en el engaño o error, es percibir la agresión 

de un derecho propio, eslo perturba considerablemente la conciencia del hombro, y 

trae consigo que pierda la mesura, serenidad y calma que son necesarias para la 

percepción exacta de las cosas. 

Verbigracia quien recibe una herida, o sólo un golpe, quien sufro una violencia, 

aunque sólo sea moral, siento que on su ánimo so desencadeno una tempestad; y 

no os ciertamente en ese estado de ánimo como puedo obtenerse una exacto 

percepción de los detalles de las cosas95
• 

Para finalizar podrlmnos aseverar que una completa apreciación subjetiva dol 

testimonio consiste, en ol examen del grado de perfección Intelectiva, sensorial y 

moral que presenta el testigo, esto conjunto do factores son las que tlonon vital 

innuencia en la credibilidad subjetiva del testimonio. 

2.11 EL CAREO COMO MEDIO PERFECCIONADOR DE LA PRUEBA 

TESTIMONIAL 

El fin de la prueba es demostrar la verdad de los hechos controvertidos en el 

proceso penal, el Juez, para llegar al conocimiento verdadero de los hechos debe 

~1 lbid1."m Jl· IJti. 
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aprovechar todas las oportunidades do prueba quo so lo presentan, esto para 

fundar su convicción sobre datos positivos probados y no sobre simples 

suposlclones.06 

Es de toral Importancia mencionar que en ol proceso penal no solo so debo 

valorar y considerar las circunstancias probatorias concordanlos, sino tamblón las 

discordantes. Esas divergencias se presentan a menudo en el desahogo do las 

probanzas relativas a la prueba testimonial, on las quo el juzgador debo poner 

mayor detenimiento. 

Al existir discordancia on las declaraciones revestidas dentro dol proceso, el 

Juzgador se valdrá de un medio de prueba espoclal llamado Careo, por el cual 

llegará al conocimiento do los hechos valorando cada uno de los dichos do los 

deponentes y asl llegando a una determinación enfocada a encontrar la verdad que 

se aspira dentro del proceso. 

Es decir, mediante el Careo referido a la diferencia que desune a las diversas 

declaraciones singulares y quo representan otras tantas hipótesis do verdad parcial, 

se trata de obtener una unidad, una sola verdad.97 

El Careo, pues, surge de confrontar que los deponentes tomando como base 

o antecedente Inmediato los resultados obtenidos de la prueba tostlmonlal. Pero no 

limitándolo única y exclusivamente a buscar un esclarecimiento do lo declarado, 

sino usar su calidad confrontante para tratar do obtener lo no declarado, con el fin 

de Indagar más en lo que no se tiene certidumbre plena y asl tenor un campo más 

amplio do valoración por parto del Juez. 

Es decir, no se debe olvidar que la Importancia del proceso no es procurar 

avenencias entre los deponentes, sino el de llegar a un conocimiento verdadero de 

los hechos, para fallar con justicia, apoyándose en un medio de prueba como lo es 

el Careo. 

""'UfAZ 01! LEÓN,Man-oAnloniu,Oh.C'it. p.11J. 
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Por tal motivo, la prueba testimonial y el careo so encuentran estrechamente 

ligados debido a que por virtud del Careo, cuya ralz alude a la confrontación 

haciéndolo dos órganos de prueba uno frente a otro, puntualiza en que surge do las 

controversias y declaraciones de ambos, el que se pueden esclarecer los hechos y 

modificar o rectificar las deposiciones. 

El Careo como medio perfeccionador de la prueba testimonial so presenta 

dadas las Infinitas diferencias subjetivas entro los doclarantos, os probable que las 

versiones que los mismos dieron respecto de un hecho, sean distantes de la 

realidad o difieran entre ollas, debido a motivos do dlleronto naturaleza, ya sea 

voluntarios e Involuntarios. La forma para confrontar testimonios divergentes y 

obtener una verdad es el careo, que se basa en esclarecer un determinado hecho o 

circunstancia. 

A diferencia de otros medios de prueba, el Careo se hace necesario, no por 

un hecho anterior o extrano al proceso, sino por hechos que surgen del proceso, 

constituidos por declaraciones contradictorias hechas ante el juez do la causa.98 

Podrlamos afirmar que el Careo, es la diligencia por medio do la cual so 

colocan a quienes hayan declarado frente a frente, es decir, cara a cara, con el 

propósito que comenten y discrepen respecto del punto controvertido para ambos. 

Por tanto el careo es un medio que distribuyo y complementa la prueba testimonial, 

en tanto se pone frente a frente a dos personas que han declarado en forma 

contradictoria con el fin de que discutan entre si y so aclaren dudas siendo posible 

llegar a la verdad de los hechos. 

No puede pasarse por alto que, ta mejor manera para encausar al testimonio 

es hacerlo confiable, despojarlo hasta donde sea posible de falsedades, con el fin 

de que la autoridad al valorarlo adecuadamente, pueda abrevar en el para descubrir 

la verdad es el Careo.99 

" M. JAUCHEN Eduardo, Ob. Cit. p.229. 
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Es entendlble que la valoración de una prueba esta relacionada con su 

credibilidad proyectada a quien la valora, lo que significa a mayor credibilidad de la 

prueba, mayor valor a la probanza. y tratándose de la prueba testimonial, deben 

observarse elementos como lo son las reglas legales quo pem11len proporcionarle a 

dicha probanza fuerza convicta, un elemento más lo os el Careo, ya que ligado al 

testimonio, persigue como fin, otorgarle mayor credibilidad o bien en su caso 

desvalorar al mismo. 

Por lo tanto, el careo persigue como finalidad evitar la creación de 

testimonios artificiosos, hechos a espaldas de la persona.100 

No esta por demás redundar que el testimonio y el careo se encuentran 

lnllmamente ligados, en virtud que en términos generales, ésto se presenta como un 
medio perfeccionador del testimonio. El careo más que un medio probatorio 

autónomo, es un medio probatorio coadyuvante del testimonio. Con el careo so 

Intenta lograr una mayor precisión en el dicho de los deponentes que actúan como 

testigos. 

2.12 LA CONFRONTACIÓN Y SUS SEMAJANZAS CON EL CAREO COMO 

MEDIO PERFECCIONADOR 

Es en el proceso penal en donde la Identificación flslca de tas personas, que 

en el mismo participan, adquiere mayor relevancia, es preciso que dentro del 

mismo, al estar en juego el bien Jurldico de la liberlad, se requiere saber, con 

certeza que las personas sujetas a proceso realmente son las que doberlan y no 

otros. 

"De lo anterior deducimos que para la búsqueda da la verdad, en el proceso 

penal, no es sólo suficiente el conocimiento de las personas, a través de sus 

'"
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nombres, sino el conocimiento Indudable de ellas por medio de su Identificación 

Jndlvldual".1º1 Este reconocimiento de la Identidad de un sujeto en el proceso penal 

es lo que constituye la diligencia de la confrontación. 

El maestro Barragán acerca de confrontación menciona quo "la palabra 

confrontación tiene su ralz etimológica de latln cum, con y frous, !rento significa 

poner a dos personas en la presencia una de otra para comparar sus asertos o para 

Identificarse entre si. 102 

"En su acepción procesal, significa el acto por ol cual so procura ol 

reconocimiento que hace una persona respecto de otro quo afirma conocer, o blon, 

el que se efectúa cuando so sospecha que no lo conoce para despojar las 

Incertidumbres sobre dicho conoclmlento".1º3 

Al hablar acerca del careo, os nocesnrto mencionar y analizar a In 

Confrontación o reconocimiento en rueda do procesos, antos do ontror a un estudio 

minucioso y concienzudo del mismo, os pürtlnonte realizar algunas acotaciones y 

particularidades respecto do la figura de la Confrontación, esto en virtud quo en 

algunas ocasiones so genera cierta confusión en ambos conceptos como figuras 

jurldlcas. 

Por tal motivo enfatizaremos en la Figura Jurldlca de la Confrontación 

entendida como tal, el reconocimiento que hace el deponente del probable 

responsable o en su caso procesado, con el fin de que toda persona que declare en 

relación con otra, lo haga precisando el nombre, apellido y demás circunstancias 

que permitan su Identificación. 

"Esta diligencia puede tener lugar en uno de estos dos supuestos: uno, 

cuando una persona dice no conocer el nombre de otra, pero asegura poderla 

111 DIAZ l>E 1.l:ÓN M.m:11 Antunüi,Ohf'it, p 7K~. 
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reconocer; y otro, cuando so duda de que el declarante en realidad conoce a la 

persona a quien se refiere en sus declaraclones•.1
1M 

"En otros términos, la Confrontación os una diligencia para observar si un 

órgano de prueba conoce a otro a quien en su declaración so ha referido, sin 

especificar su nombro, o cuando se sospecha que ha procedido falsamenle, se trata 

de convertir una alusión anónima en concreta•. 105 

Algunos juristas tachan a esta diligencia de falible. Esta critica no puedo ser 

del todo cierta, ya que todos los modios de prueba y diligencias de prueba se 

encuentran con el peligro Inminente de una equivocación o engaño. · 

El Maestro Colln Sánchez menciona que la confrontación también llamada 

"confronta" o "Identificación en rueda de presos", os un acto procedimental que 

consiste en Identificar, en una diligencia especial, a ta persona a que se hace 

alusión en las declaraciones, para asl despejar los aspectos Imprecisos o 

dudosos.106 

Como se menciono con anterioridad esta diligencia despeja toda Incógnita, 

respecto de una declaración de la que existe Incertidumbre del deponente en cuanto 

a la identidad del sujeto a quien se refiero, o bien la sospecha de que el declarante 

afirma conocer al sujeto y esto no es asl. 

La Naturaleza Juridica de la confrontación al Igual que el careo, no es una 

prueba propiamente dicha. Sino es un medio complementarlo de las declaraciones, 

encaminando a la identificación del sujeto a quien se mencionó en la declaración. 

Esta diligencia puede llevarse a cabo tanto en la Averiguación Previa como 

en el proceso, cabe mencionar que en la Indagatoria queda reducida a una simple 

1 '~ PERFZ PALMA R.ií.1cl, G11l1 dr Urrttho l'rouul rrnal, nnkna' t:J1tl1r, Tiju.tn.t, D C.,llXll, J'I. 25h. 
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identificación, de la que no es posible obtener los efectos trascendentales que 

puedan adquirirse cuando es el juez quien la ordena y la precisa. 

La confrontación como medio do Identificación en la Averiguación Previa y 

proceso, se refiere a una persona que debe Identificar de manera clara y precisa al 

delincuente, si el declarante sólo puede reconocer a la persona cuando so lo 

presenta, o bien, si afirma conocerla y se sospecha que no la conoce, se practica la 

diligencia de la confrontación. 

En cuanto a la Confrontación en sentido técnlco-juridlco el reconocimiento es 

el acto procesal mediante el cual os Juez procedo a determinar la Identidad de una 

persona, valiéndose de una Indicación material o del reconocimiento ofoctlvo de 

otras personas. 

Por tanto, podrlamos aseverar que la confrontación, o rueda do presos, es 

una diligencia probatoria que sirve para desechar las dudas sobre la Identidad de 

las personas que lleno relación on el proceso penal. Esta dillgoncla debe ser 

considerada como medio de prueba, debido a que ella so persigue y logra un 

conocimiento de algo que se Investiga en el proceso. 

La Identificación o confrontación se refiere emlnontemonto a la personas a 

reconocer, para lo cual se toma como órgano do prueba a otra persona, la cual para 

identificar se vale de su memoria y su sentido de la vista. 

"El objeto de la confrontación es la persona relacionada con el proceso penal, 

persona que se señala como autor del delito, el que debe ser Identificado por la 

persona que hace la Imputación, como el denunciante, querellante o testlgo".1º7 

Más sin embargo siendo lo común lo mencionado en el párrafo anterior, la 

confrontación no se limita al Inculpado, sino que puede ser objeto de ella cualquier 

persona, ya para reconocerla o demostrar que la conoce. 
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Leopoldo de la Cruz explica a la confrontación "como una prueba real, cuyo 

medio para obtener su fin es el acto procesal por el que se desahoga, dado que el 

objetivo fundamental es la búsqueda do la verdad o el esclaroclmlonto do las dudas 

que surgen de diversas declaraciones que señalan las caracterlstlcas de 

determinado sujeto quo aparece dentro del ámbito en donde sucedieron los hechos 

lllcltos, que puedan materializarse al tenerlo en su presencia, previa Inclusión del 

Individuo dentro do una rueda de presos ologidos al azar". 108 

A rnayor abundamiento acerca do la diligencia do la Confrontación ol Maestro 

Hernández Pliego señala corno una prueba auxiliar que coadyuva en la 

Identificación, no sólo por su nombro, sino flsicamento o los participantes, si 

realmente se les conoce o no. Al Igual que el careo constituye un modio por ol cual 

se puede acudir en auxilio del testimonio. "Prueba do ello. es que una doclamclón 

testimonial reforzada o apoyada por una confrontación aseada practicada desde el 

ángulo legal, ovldentornento dará lugar a una mejor valoración por parto do la 

autoridad". 100 

La confrontación se lleva a cabo colocando en fila a ta persona que vaya a 

ser confrontada y las que le acompañen. So protesta al declarante y so lo Interroga 

si persisto sobre su declaración anterior, so le cuestiona si conocla a la persona 

confrontada antes en el hecho o después del mismo, so le confundo fronte a las 

personas que forman la fila permitiendo reconocer y señalar al quo conoce, 

invitándole a que exponga las diferencias o sornejanzas que advierta entro el estado 

actual y el que tenla antes de la época que se refiero la declaración. 

Podrlamos concluir respecto a la diligencia de confrontación, que al Igual que 

el careo, no es un medio autónomo do prueba, sino medio auxiliar perfeccionador 

de la prueba testlrnonlal. Y que éstas se presenta para perfeccionar un testimonio. 

11
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Señalando a su vez, que la dillgencla de la confrontación a diferencia del 

careo so presenta en averiguación previa y en el proceso, tomando mayor fuerza la 

misma en el segundo debido a la presencia del juzgador autoridad facultad para 

dictar sentencia, por el contrario el careo únicamente puedo presentarse en el 

proceso. 



CAPITULO TERCERO 

EL CAREO EN LA LEGISLACIÓN MEXICANA 

3.1 CONCEPTO DE CAREO 

Antes de Iniciar el estudio de la figura jurldica dol caroo. haremos mención 

del antecedente mas antiguo del careo, proporcionado esté por una referencia 

Blbllca. 

"Susana mujer casada era requerida de amores no correspondidos por tres 

ancianos. El despecho hizo que ellos la acusasen de adulterio con un tercero. Vista 

la causa, afirmaron que el delito habla tenido lugar debajo de un árbol. Contestes en 

sus dichos, hicieron éstos plena prueba contra Susana, quo do acuerdo a la rlglda 

Ley Mosaica, fue condenada a la lapidación. El profeta consiguió quo la sentencia 

fuese revisada. Hizo comparecer luego a los ancianos separadamente, 

preguntándoles quó árbol era aquel debajo del cual Susana habla dollnquldo. 

Ninguno de ellos acertó con la misma especie do árbol, y puestos uno !rento a otro, 

tuvieron que reconocer la falsedad do sus lmputacionos."110 

"Los antecedentes ciertos quo hasta ahora se conocen en la antigua 

legislación española son dos Ordenanzas de Fernando e Isabel: la de Madrid, de 

1502 y la de Alcalá de 1503. Esas ordenanzas son recogidas por la Nueva 

Recopilación de la Leyes de Castilla , bajo Felipe 11, en 1567 y pasan luego a la 

Novlslma Recopilación de 1805. Dispone esta última que los jueces, en caso de 

deposición falsa o divergente averigüen la verdad careando unos testigos con otros 

en las causa~ civiles y en las criminales."111 

110t:nrklo¡1rllla Jurldlu 0111<·h.1, llu~llt1~ Ain· .. i\1¡?\'11\inJ, ·1111111.111, 11 flQIJ 
111 lhkkm.r.100. 
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Debido a que el proceso penal busca la verdad histórica, no cualquier versión 

de los hechos que pudiese beneficiar los Intereses y propósitos de los 

contendientes, sino por el contrario busca la verdad de lo realmente sucedido, ya 

que únicamente con la certeza do lo acontecido so puede condenar, debido a que la 

duda absuelve. De lo antes expuesto el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal señala en su articulo 24 7 lo siguiente: 

Articulo 247. En caso do duda debe absolverse 

No podrá condonarse a un acusado, sino cuando se pruebe 

que comolló ol delito quo so lo Imputa. 

Relativo a la búsqueda de la verdad, ol juzgador so hace allegar de 

probanzas que permitan arribar a esta, uno de los medios quo coadyuvan a ello os 

la figura del careo. 

Antes de adentrarnos al tópico en cuestión, es necesario definir al mismo. El 

Jurista Dlaz de León lo defino en 3 diferentes acepciones, como so menclo.na a 

continuación: 

La palabra careo viene de la acción y efecto de carear, y ésta, a su vez, de 

cara, de poner cara a cara a dos sujetos o mas para discutir. 

Careo significa enfrentar a dos o varios Individuos para descubrir ta verdad de 

un hecho, compulsando sus declaraciones. 

Procesalmente, es un medio de prueba que se ullllza para aclarar ciertas 

interrogantes provocadas por deposiciones discordes. 

El Careo como medio de prueba, se presenta mediante la confrontación entre 

sujetos cuyas declaraciones discrepan o pueden diferir, para que discutan entre si 

sobre esas discrepancias o diferencias, a fin de que el juzgador avance en el 

conocimiento de la verdad. Es decir el careo es un medio de prueba 
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complementarlo y perfeccionador de la prueba confesional y testlmonlal, por medio 

del cual se provoca la confrontación de dos personas con versiones contradictorias 

sobre un hecho relevante para la causa, con la finalidad de establecer las razones 

por las cuales no existe coincidencia entre ollas. 

Se entiende por careo 'el acto mediante el cual se ponen frente a frente a 

dos personas que han depuesto en forma contradictoria, a fin do que ratifique o 

rectifiquen su dlcho". 112 

Diversos autores definen ol careo como un acto procesal que emerge dentro 

de los procesos penales y tiende a redituar al juzgador elementos que permiten 

establecer, según su juicio, cual de los careados miente, confinnando esta postura 

Colln Sánchez lo define asl. 

"El Careo es un acto procesal, cuyo objeto os aclarar los aspectos 

contradictorios de las declaraciones del procesado o procesados, del ofendido y do 

los testigos, o de éstos entre si, para con ello, estar en posibilidad de valorar osos 

medios de prueba y alcanzar el conocimiento de la vordad". 113 

El Maestro Carlos Franco Sodl se refiere al careo diciendo: "El careo es un 

acto procesal, mediante el cual el Juez que adelanta el proceso reúne ante si, unas 

en presencia de otras, a diversas personas que on los Interrogatorios o en las 

declaraciones rendidas antes, se manifestaron en desacuerdo sobro puntos que se 

consideran importantes". 114 

Retomando los criterios mencionados con anterioridad, Leopoldo de la Cruz 

Agüero considera, que por "careo debe entenderse el acto procesal que deberá 

realizarse durante la Instrucción, mediante el cual se confrontan el ofendido con el 

acusado, a éste y los testigos de cargo, a éstos con los de descargo y a su vez, 

1111hillcm.I'. 701 
111 COLIN SANClll!ZGuillcnno, Oh. Cit. r . .lM 
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éstos con el agraviado, con el objeto primordial de esclarecer los puntos 

contradictorios que se advierten del contenido de sus respectivas declaraciones'. 115 

El careo se puede definir como, 'la diligencia en la que se pone a quienes 

hayan declarado, frente a frente, cara a cara, para que discutan entro si sus 

respectivas declaraclones". 116 

El Maestro Osorno, en su definición conceptúa al careo como una diligencia, 

mediante la cual de lo declarado, se entabla discusión a efecto de esclarecer lo 

acontecido, sin señalar el objeto de osa discusión, presuponiéndose que es la 

certidumbre de un hecho dubitativo. 

Borja Osorno menciona "el careo también es modio complementario de la 

prueba de testigos; consisto en poner frente a fronte a dos personas que han 

declarado en forma parcial o totalmente contradictoria, para quo discutan y se 

conozca la verdad que so busca" .117 

En la definición antes expuesta, so expresa al cnroo como medio 

complementarlo do la prueba testimonial, mencionando como requisito la existencia 

de una declaración contradictoria en fonna parcial o total y asl arribar n la verdad de 

lo acontecido, modificando, rectificando o ratificando la primitiva postura. 

Esto nos permite observar que el careo tiene gran Importancia, porque 

coopera para arrivar a la verdad que se busca en el proceso penal, ya que el 

intercambio de Ideas, Impresiones, la evocación de recuerdos, el choque rudo, hostil 

y violento entre una y otra parte, puede aportar fecundos elementos convlctlvos y 

aclarar estados dubitativos. 

Reuniendo los elementos mencionados anteriorn1ente, el Jurista Diaz de 

León considera que "el careo es un juego de palabras que se da en la Instrucción 

procesal entre dos interlocutores, o más, con objeto de discutir las diferencias que 

11
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hubieran tenido en sus respectivas declaraciones relativas a un mismo hecho y en 

sus calidades de acusados o do testlgos'.116 

Algunos autores al definir el careo hacen hincapié en el objeto que so busca, 

tal objeto es diverso para cada autor, algunos lo señalan como discusión entro 

declaraciones contradictorias y otros en ol establecimiento do la veracidad do los 

testimonios. 

De la Cruz Agüero en su obra cita al jurista Juan José González Bustamanto, 

mencionando ésto que "En su acepción foronso, careo significa poner a una 

persona cara a cara con otra, con el objeto do provocar la discusión acerca do los 

contradicciones que so noten en sus respectivas declaraciones, para llegar de esta 

manera al conocimiento de la verdad. Los careos so practican, por rogla general, 

entre el ofendido y ol inculpado, entre ésto y los testigos do cargo; entro el ofendido 

y los testigos do descargo, o entre los testigos de cargo y de descargo, haciéndoles 

notar las divergencias en que Incurren en sus dcctaracionos y excitándolos a quo so 

pongan de acuordo". 11n 

Asimismo el antes citado De la Cruz Agüero señala que para El Instituto de 

Investigaciones Jurldicas careo "Es la confrontación del acusado con los testigos de 

cargo, asl como entre las personas quo formulan doclaraclonos contrarias en un 

proceso penal, con objeto de establecer la veracidad do los testimonios'. 120 

El mismo estudioso ya anotado menciona que La Enciclopedia Jurldlca 

OMEBA define el careo fuera del Marco Legislativo y de manera genérica como el 

medio complemenlario y negativo de comprobación, a quo se recurre para despejar 

una situación de incertidumbre provocada por manlfeslaclones discordes. 

El Maeslro Rafael de Pina indica que careo es la "Diligencia procesal en 

virtud de la cual son enfrentadas dos personas que han formulado declaraciones 

11
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contradictorias con ocasión de un proceso, dando a cada una de ellas la 

oportunidad de afirmar la sinceridad de la propia y su conformidad con la verdad". 121 

Un concepto más de careo "lo es como una confrontación Inmediata entre 

personas que han prestado declaraciones contradictorias sobro un hecho relevante 

para el proceso, tendiente a descubrir cual es la que mejor refleja la verdad'. 122 

Con las definiciones vertidas por diferentes Juristas, se puede aseverar que 

el careo es parte Importante dentro del proceso penal, en relación a que mediante la 

confrontación de los declarantes que se presupone la existencia de declaraciones 

contradictorias, tanto el juez como las partos Integrantes del careo, buscaran la 

materialización de la verdad o falsedad de los hechos, la verdad a que nos 

referimos se podrla obtener por medio del acto que realicen los careados, ratificado, 

aclarando, rectificando, agregando o bien restando datos a sus respectivas 

declaraciones ya realizadas. 

Respecto a las definiciones anotadas y comentadas, ·.is preciso señalar que 

los autores omiten mencionar el presupuesto do la presencia pcrsonallslma del 

Juez, la cual es de toral Importancia, debido a que os el responsable directo de 

dictar sentencia, y es el Indicado para analizar el actuar, las expresiones y la fonna 

en que defenderán su dicho los careados. 

El careo es tan importante en nuestro proceso penal, debido a que no solo se 

encierra en un debate entre declaraciones, sino también como un análisis 

psicológico por parte del Juzgador, que lo lleva al convencimiento del hecho y 

posteriormente a emitir su fallo. 

111 lbiJ~·m. 
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3.2 CAREO CONSTITUCIONAL 

"Nuestro legislador constituyente, en especial del siglo pasado, establocl6 

como un derecho lndlsponible de todo penalmente enjuiciado, el derecho no sólo de 

saber quien declaraba en su contra, sino también el de que fislca y materialmente le 

pudiera conocer e Inclusive someter a Interrogatorio, llamándole careo 

constltuclonal". 123 

El Careo es una garanlla otorgada al acusado por la Constitución prevista en 

la fracción IV del Articulo 20 Constitucional. 

Es preciso, antes de ahondar en el tema que nos ocupa, señalar la reforma 

del año de 1993 que sufrió la fracción IV, relativo a lo que nuestra doctrina 

denomina Careo Consllluclonal. 

Garanlla lntrlnseca del Inculpado que ha sufrido diversas modificaciones, 

"antes de las reformas constitucionales de 1993, so establocla en ol articulo 20, 

fracción IV, que todo procesado debla ser careado con los testigos que depusieran 

en su contra como una garanlla constitucional; después do las reformas os optativo 

para el procesado el solicitarlo o no esos careos constitucionales". 124 

El texto anterior señalaba que: 

"El acusado seria careado con los testigos que depongan en su contra, los 

que declararán en su presencia si estuvieren on el lugar del juicio, para que 

pueda hacerles todas preguntas conducentes a su defensa. La Iniciativa 

propuso decir: cuando asl lo solicite el Inculpado, sera careado con quienes 

depongan en su contra .... 

111 Sil.VA SILVA Jorge All11:n11,0h.C1t. [1. ~11'). 
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En cambio, la fórmula adoptada por el constituyente dispone: siempre que lo 

solicite, el Inculpado será careado en presencia del Juez, con quienes depongan en 

su contra". 125 

La reforma referida de nuestra Carta Magna fue publicada en el Diario Oficial 

de la Federación en fecha 3 de septiembre de 1993, modificando et texlo 

Constitucional relativo al articulo 20 Constitucional fracción IV, quedando el mismo 

de la siguiente manera: Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendrá ol 

Inculpado las siguientes garantlas: 

IV. Siempre que los solicite, será careado en presencia del Juez con 
quienes depongan en su contra. La exposición de motivos de dicha 
Iniciativa tuvo como sustento la propuesta de Imprimir mayor 
celeridad en los procedimientos penales, evitando dilación en Jos 
mismos, debido a que, la reforma menciona los careos sólo serán 
efectuados siempre a solicitud del Inculpado ven presencia del Juez. 

El articulo previo a la reforma hablaba de Careo con testigos que deponen en 

contra del acusado, la actual alude a "quienes", haciéndolo de manera genérica, 

aumentado el número de los careables a quienes sin ser testigos señalan al 

inculpado como responsable de un delito. 

"El Texto Constitucional obliga a recapacitar en el hecho mismo que su finalidad 

está dirigida en forma exclusiva en beneficio del Indiciado, toda vez que debe 

celebrarse dentro del término Constitucional a efecto de que pueda conocer a las 

personas que declaren en su contra, sobre que hechos, y en que circunstancias, lo 

que redituara en una completa apreciación del juzgador del caso que so ha 

sometido a su conocimiento" .126 

111 ARILl.A DAS F.:m:m1.l11, Ohfit. I'· 109. 
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Respecto a la mencionada reforma el Maestro Barragán Salvatlorra 

acertadamente señala "En las reformas constitucionales do 1993 y procesales do 

1994, se estableció que un careo constllucional sólo se puede hacer a petición del 

inculpado o su defensor, refomm que parece adecuada, ya que antoriorrnonte 

exlstla una obligación constitucional do carear al inculpado con todas las personas 

que depusieran o declararan en su contra, aunque el primero hubiera confesado los 

hechos, por lo que habla serios retardos en el procedimiento por la ausencia de los 

testigos que por obligación doblan carearse"127 

Una reforma más a dicha garantla del inculpado fue en el año de 2000, publicada 

en el Diario Oficial de la Federación en fecha 21 de septiembre de 2000 que a la 

letra dice: 

Articulo 20.- En lodo proceso de orden penal, ol inculpado, la victima o el 

ofendido, tendrán las siguientes garantlas: 

IV.· Cuando asi lo solicite, será careado, en presencia del juoz, con quien 

deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fracción V del Apartado B do esto 

articulo; 

Este careo es un derecho del acusado, de estar presento cuando declaran los 

testigos que depongan en s•J contra, e inclusivo tiene la oportunidad de hacer 

preguntas. 

Por medio del Careo el procesado tendrá la oportunidad de darse cuenta de 

aquellas personas que declaran en su contra y asl no permitir que existan 

falsedades, formulando preguntas que estimen necesarias para su defensa. 

Al referirnos al Careo Constitucional "resulta necesario enunciar la diferencia 

existente con el Careo Procesal, ésta estriba en que el primero debe darse entre el 

m UARRAOÁN SAl\'Alll!RRA CJrl1'~· Oh. Cit.11. 40J. 
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procesado y 'los testigos", Independientemente de que exista o no contradicción en 

las declaraciones; en cambio, en el segundo, la contradicción da origen al Careo, lo 

cual equivale a que se practique siempre que constan dos declaraciones 

contradictorias". 128 

El Jurista Dlaz de León señala al Careo Constitucional como una clase do Careo, 

que reviste una esencia de derecho diferente al careo, considerado como medio do 

prueba. Debido a que el primero do los citados tlono como natumloza jurldlca un 

derecho a la defensa del Inculpado, tiene su fundamento no únicamente on ol 

conocimiento de las declaraciones, sino de aquellas personas quo deponen en su 

contra, sin Importar que existan contradlcclonos.129 

Asl pues, su fin primordial de esta clase do Careo no os la do esclarecer las 

contradicciones existentes; lo que realmente busca como fin os que el acusado 

conozca a las personas que lo señalan como sujeto activo del dolito; siendo asl una 

garantla consagrada en la Carta Magna, consistente en dar a conocer los alcances 

jurldicos y motivos de la acusación y hacer que se presenten, cara a cara, los 

deponentes y el acusado con el fin de que este se encuentre en posibilidades do 

refutar el dicho do los que lo señalan como sujeto activo del delito. 

La Importancia de tal garantla se presenta, en la gravo situación de encontrarse 

inmerso en un proceso de orden penal, debido a las sanciones, prisión preventiva 

que se presenta aún antes de sabor si se os culpable del delito o so le dictará 

sentencia absolutoria o condenatorio; por olio es necesario que so respeten las 

garantla del procesado, como lo es en nuestro caso, que se presenten a quienes lo 

hubieran acusado para que lo reconozca y formule las preguntas que considere 

necesarias para defenderse. 

En consecuencia, "este Careo no halla su fundamento en las divergencias que 

pudiera salir al paso entre las versiones del acusado y las de las personas que 

111 COLIN SANCllEZG11ilk11n11,0h.Citr.lf17. 
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depongan en su contra, ni su finalidad es la de allanar estas contradicciones como 

medio de prueba sino dar a conocer al reo quienes son los acusadores para que ól 

pueda defenderse en el proceso". 130 

De lo mencionado en el párrafo anterior podrlamos afirmar: 

Aunque la Constitución se refiero a "testigos que depongan on su contra", el 

acusado seré Careado con todas aquellas personas quo do cualquier forma lo 

señalan como autor del delito. 

El Careo Constitucional se celebra aún no oxlstiondo discrepancia entre los 

dichos del acusado y los de las personas quo lo acusen. 

"La caracterlstlca primordial y distintiva dol Caroo Constitucional como se ha 

mencionado, consiste en que el acusado tiene el derecho lnoludlblo do conocer 

personalmente a su acusador y a los testigos que depusieron on su contra, para 

formular las preguntas que estime conducentes a su defensa y al esclaroclmlonto de 

la verdad, dado que unos son los hechos sobro los que declaran tanto ofendido 

como las personas que apoyan la Imputación en el Ministerio Público, sin la 

presencia del Imputado, y otra versión es la que debo surgir cuando el que se dice 

agraviado y los testigos de cargo sean puestos cara a cara con el procesado". 131 

"En esta diligencia el Inculpado figurará como actor de la misma y en ella, puede 

articular al testigo de cargo o a los quo depongan en su contra las Interrogantes que 

estime conducentes, en relación con las imputaciones". 132 

Presenténdose 3 condiciones exigidas para la procedencia del Careo: 

a) Que lo solicite el procesado. 

b) Que la persona con quien será careado, haya depuesto en su contra; y 

IM DIAZ l>f: 1.1:0N,r..liln.:o An111nin Oh. r11. Jl. l~O 
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c) La presencia del Juez en la diligencia. 

' Para entender este derecho otorgado por el constituyente, debemos partir de 

que lo declarado por las personas que deponen en contra de los Inculpados por un 

delito, se asienta en papel formando parte del expediente, y la única forma que tiene 

el procesado do conocer al autor de la declaración es mediante el careo, donde 

tendrá la oportunidad de Interrogarlo respecto a lo declarado. 

Por lo que aste careo no tiene como presupuesto que existan contradicciones 

con la declaración del procesado y los testigos, basta que lo solicito el procesado, la 

finalidad es que el procesado conozca al deponente, poderlo Interrogar y que le 

sostenga su dicho anta el interrogatorio que ol procesado formulo. 

Como limitante del Careo Constitucional se encuentra el articulo 225 del 

reformado Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en et señala las 

diferencias que existen en el caroo que participa el procesado, una de tipo especial 

os, que el procesado no puede Interrogar directamente a su careado, únicamente lo 

puede hacer a través de preguntas y repreguntas que formulará ol juez; por lo que 

no existe enfrentamiento (cara a cara), sin embargo aún no se determina por la 

autoridad de amparo, si esta disposición transgrede el derecho de careo 

constitucional. 

A manera de corolario, podrlamos decir que es un derecho, sin embargo os 

realmente como otra prueba mas. 

3.3 CAREO PROCESAL 

Debido a que nuestro tema se refiere a la última reforma del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 229. No es óbice 

señalar las reformas que ha sufrido el careo a partir del primer Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal del año de 1931, publicado en el 
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Diario Oficial en fecha agosto de 1931. Refonnas que se presentaron en fechas 10 

de enero de 1994 y 17 de septiembre de 1999, las cuales consistieron en: 

PRIMER CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL D.F. 

AÑO 1931 

Articulo 225. Los 

careos do los tosligos 

entre si y con el 

procesado, o de 

aquellos y de éste con 

el ofendido, dobertm 

pmclicarso durante la 

Instrucción y n la 

mayor brevedad 

posible, sin perjuicio 

de repetirlos cuando 

et juez lo eslimo 

oportuno, o cuando 

surjan nuevos puntos 

de contradicción. 

REFORMA DE FECHA 10 DE REFORMA DE FECHA 17 

ENERO DE 1994 DE SEPTIEMBRE DE 

Articulo 225. Siempre que et 

procesado lo solicite, será 

careado on presencia del 

juez con los testigos que 

depongan on su contra. 

1999 

Articulo 225. Los 

careos sólo so llevarán 

a cabo a petición del 

procesado o do su 

defensor, con aquellas 

porsonns que 

dopongnn on su contra 

cuando hayo 

discropnncin o 

contradicción en tos 

testimonios del primero 

y do estas últimos. Los 

caroos so llevaron a 

cabo nnto la presencia 

pcrsonallslrna del Juez 

y por su conducto los 

careos fom1ulorón sus 

preguntas y 

respuestos. El Juez 

tomará los medidas 

necesarias para evitar 

toda amenaza o 

Intimidación en el 

desarrollo de la 

diligencia y en su caso 

daró vista al Ministerio 
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Articulo 226. En todo 

caso se careara un 

solo testigo con otro, 

con el procesado o 

con el ofendido; si so 

practicare os to 

diligencia durnnto lo 

instrucción, no 

concurrirán a olla nu\s 

personas quo las que 

deban corcarse, las 

partos los 

interpretes, si fuere 

necesario. 

Articulo 227. Nunca 

se hora constar en 

una diligencia más de 

un careo. La 

autoridad que 

contravenga esta 

disposición incurre en 

responsabilidad. 

Articulo 226, En todo caso 

se careará un solo testigo 

con otro, con ol procesado o 

con el ofendido; si so 

practicare esta diligencia 

durante In instrucción, no 

concurrirán o ella más 

personas quo las que deban 

cmoorso, las partos y los 

interpretes, si fuoro 

necesario. 

Articulo 227, Nunca se hará 

constar en una diligencia 

más de un careo. La 

autoridad que contravenga 

esta disposición incurre en 

responsabilidad. 

Público parn las 

rosponsabilldados 

consecuentes. 

La omisión do lo 

dispuesto en este 

articulo son\ causa do 

responsabilidad on tos 

tém1inos do la 

legislación aplicable. 

Articulo 226. En todo 

case so careará un 

solo testigo con otro, 

con ot procesado o con 

ol ofendido; si so 

practicare esto 

diligencio durnnto In 

instrucción, no 

concurrirán n ollas mAs 

personas que tas que 

deban caroarao, las 

portes y los interpretes, 

si fuero necesario. 

Articulo 227. Los 

careos so Iniciara 

dando lectura a las 

declaraciones do los 

careados, o fin do que 

reconvengan por medio 

del Juez y el resultado 

del careo se asentará 
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Articulo 226. En todo 

caso se careara un 

solo testigo con otro, 

con el procesado o 

con el ofendido; si so 

practicare esta 

diligencia dumnto la 

instrucción, no 

concurrirán a olla més 

personas que las que 

deban carearse, las 

partes y los 

interpretes, si fuero 

necesario. 

Articulo 227. Nunca 

se haré constar en 

una diligencia más de 

un careo. La 

autoridad que 

contravenga esta 

disposición Incurre en 

responsabilidad. 

Articulo 226. En todo caso 

se careará un solo testigo 

con otro, con el procesado o 

con el ofendido; si se 

pmcticme esta diligencia 

durante In instrucción, no 

concurrirán a ella más 

personas qua las que deban 

carearse, los partes y tos 

interpretes, si fuero 

necesario. 

Articulo 227. Nunca so hará 

constar en uno diligencia 

mlls de un careo. La 

autoridad que contravenga 

esta disposición incurre en 

responsabilidad. 

Público para 

responsabilidades 

consecuentes. 

las 

La omisión de lo 

. dispuesto en este 

articulo sora causa do 

responsabilidad en los 

términos de la 

legislación apllcablo. 

Articulo 226. En todo 

caso se careara un 

solo testigo con otro, 

con ol procesado o con 

el ofendido; si so 

practicare esta 

diligencia durante la 

instrucción, no 

concurrin\n a ellas más 

personas que tas que 

doban caroarso, las 

partos y los intorproles. 

si fuero necesario. 

Articulo 227. Los 

careos se iniciara 

dando lectura a las 

declaraciones de los 

careados. a fin de que 

reconvengan por medio 

del Juez y el resultado 

del careo se asentara 
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Articulo 228. Los 

careos se practicarán 

dando lectura, en lo 

conducente, a las 

declaraciones que se 

repulen 

contradictorias y 

llamando la atención 

de los careados sobro 

los puntos de 

contradicción a fin do 

que entro si se 

reconvengan y do tal 

reconvención pueda 

obtenerse la verdad. 

Articulo 228. Los careos so 

practicarán dando lectura a 

las declaraciones do los 

careados, a fin do que entro 

si reconvengan; el resultado 

del caro so ascnlmó en el 

expediente. 

on ol expediento. Lo 

autoridad que 

contravenga esta 

disposición Incurrirá en 

responsabilidad. 

Articulo 228. Cuando, 

por cualquier motivo, 

no pudiere obtonorse la 

compmoncla do alguno 

do los que deban ser 

careados, so pracllcara 

el careo supletorio. So 

leerá al presento la 

declaración del otro y 

so le harón notar las 

contradicciones quo 

hubieron entro ósla y lo 

declarado por él. 
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Articulo 229. Cuando 

alguno de tos que 

deban ser careados 

no fuere encontrado, 

o residiere en otra 

jurisdicción, se 

practicara el careo 

supletorio, leyéndose 

ni presente la 

declaración del 

ausente y haciéndote 

notar tas 

contradicciones quo 

tmb\ero entre aquélla 

y lo declarado por él. 

Si los que deban 

carearse estuvieren 

fuera do In jurisdicción 

del tribunal, so librará 

el exhorto 

correspondiente. 

Articulo 229. Derogado. Articulo 229. Cuando 

se lrnto de delito grave 

en el que haya 

concurrido vloloncta 

flslca, delito que atonte 

contra la libertad y el 

nomml desarrollo 

pslcoscxunl o on 

aquellos en los qua un 

menor aparezca como 

victimo o testigo, o 

petición de la victima, 

losligo, del 

ropresanlonto \ognl del 

menor o del Ministerio 

Público, el careo so 

llevara o cabo en cintos 

separados, con la 

ayuda do cualquier 

modio oloctrónico 

nudiovtsunl, do tal 

manara que el 

procesado pueda 

cuestionar a la victima 

o los testigos durante 

la audiencia 

confrontarlos 

l\s\camente. 

sin 
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Posterior a señalar las reformas relativas al careo, a partir del primer Código 

de Procedimientos Penales, esto nos permitirá poseer un enfoque amplio do la 

evolución de dicha figura, toda vez que en el capitulo siguiente, se realizara un 

análisis de la metamorfosis del mismo y en especial del articulo 229 con sus últimas 

reformas. 

Después de la acotación anterior entraremos al careo procesal tema que nos 

ocupa. Al referirnos en el punto anterior al Careo constitucional como garantla del 

procesado, no corresponden\ hablar del careo procesal: lo defino el Maestro Arilla 

Bas como; "la diligencia de careo propiamente dicha, conslstonto en enfrentar a 

aquellas personas cuya declaraciones no concuerdan con oi objeto do quo, 

mediante reconvenciones mutuas, se pongan do acuerdo do los hechos 

controvertidos". 133 

Por tanto el careo procesal, es el hecho tendiente a que dos personas fronte a 

frente sostengan su dicho, existiendo contradicciones entro ol do ambas a efecto do 

que modifiquen o confirmen lo ya mencionado, y deberán presentarse algunos 

elementos constitutivos de éste, como lo es: 

a) Que existan declaraciones previas de las personas que so carean. 

b) Que existan contradicciones en forma parcial o total respecto do estas 

declaraciones que serian objeto del careo. 

Los elementos mencionados son requisitos esenciales para que se pueda llevar 

a cabo el careo procesal, esto es, declaraciones anteriores al careo y la existencia 

de puntos controvertidos en las mismas, de lo que resultará necesario el desahogo 

de esta clase de careo. 

111 ARILLA HAS Fcm.1nJo, Oh. Cit. 1'- 21W, 
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El Maestro Colln Sánchez opina respecto al careo diciendo, 'el careo siempre es 

un acto procesal complementario de prueba, cuando existan declaraciones 

contradictorias y no únicamente tratándose del procesado y los testigos' .1;µ 

Relativo al careo procesal el jurista Diaz do León afirma que el tipo de careo 

antes mencionado, asumo la calidad do medio do prueba y su fin es despejar las 

dudas existentes en las declaraciones vertidas en el proceso. m 

Los elementos constitutivos que forman parto Integrante do esto careo que lo 

diferencian de otras diligencias son: 

1) Este careo se producirá ante el Juzgador, no existiendo disposición expresa que 

autorice la práctica do esta diligencia on In averiguación provia. 

2) El punto modular do este tipo do careo, lo os la contradicción existente entro los 

ponentes, su fundamento a lo mencionado so encuentra provisto en los articules 

225 y 265 de los ordenamientos adjetivos local y for1eral rospoclivamonte, quo 

a la letra dice: 

Articulo 225: "Los careos sólo se llevaran n cabo a petición del procesado o 

do su defensor, con aquellas personas quo depongan on su contra cuando 

haya discrepancia a contradicción on los testimonios dol primero y do astas 

úllimas. Los careos se llevarán a cabo ante la presencia personallsirna del Juez 

y por su conducto los careados formularán sus preguntas y respuestas. El 

Juez tornará las medidas necesarias para evitar toda amenaza o intimidación en 

el desarrollo de la diligencia y en su caso dará vista al Ministerio Público para 

las responsabilidades consecuentes". 

Artículo 265: "Con excepción de los mencionados en la fracción IV del 

articulo 20 de la constitución, que sólo se celebrarán si el procesado o su 

defensor lo solicita, los careos se practicarán cuando exista contradicción 

111 COI.IN SANCIU:Z Guill~mno, Oh.C.1 p. )í1S. 
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sustancial en las declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el 

tribunal lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradicción•. 

Este careo deberá desahogarse durante el periodo de la lnstnicclón, siendo el 

momento procesal oportuno en el cual se tendrán que ofrecer los elementos 

probatorios Idóneos, que serán admitidos o desechados para su formal desahogo. 

En la diligencia de careo solo podrán carearse dos personas. Como lo dispone 

el articulo 226 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a 

la letra dice: 

Articulo 226: "En todo caso se careará un solo testigo con otro, con el 

procesado o con el ofendido; sin que practicare esta diligencia durante la 

Instrucción, no concurrirán a ella más personas que las que deban carearse, las 

partes y los Interpretes, si fuero necesario". 

En el careo se Iniciarán dando lectura a las declaraciones emitidas con 

anterioridad para los careados, en las partes que se tengan como contradictorias, 

como lo provisto en el articulo 227 dol Código do Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal que a la letra dice: 

Articulo 227: "Los careos so Iniciarán dando lectura a las declaraciones do los 

careados, a fin de que reconvengan por medio del Juez y ol resultado del careo 

se asentará en el expediente. La autoridad, que contravenga esta disposición 

incurrirá en responsabilidad". 

Posterior a la lectura de las declaraciones, se advertirá a los careados sobre las 

contradicciones que hubieran aparecido, y se les permitirá dialogar a fin que 

reconvengan para allanar las discrepancias. 
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El maestro Garcla Ramlrez menciona respecto al careo procesal diciendo, 

"puede practicarse siempre que exista contradicción entre el decir de dos personas, 

durante la Instrucción y a la mayor brevedad posible; puede repetirse si el juez lo 

estima necesario o surge nueva contradicclón". 136 

El careo tiene tal Importancia que a consecuencia de colocar frente a frente a 

dos Individuos que ha declarado en forma contradictoria y que en este mismo acto 

discuten lo relativo al punto en contradicción, el juez tendré la oportunidad para 

compenetrarse en su personalidad, lo que equivaldrá a que el juzgador se 

encuentre en aptitud de saber y conocer hasta que punto se ha dicho la verdad en 

ambas declaraciones. 

A continuación daremos diferentes puntos do vista respecto dol careo procesal 

para distintos tratadistas. 

El maestro Jorge Alberto Silva Silva puntualiza que el careo procesal o 

probatorio, es un medio, un método o una gula que mediante la discusión de 

versiones conlradlctorias (constrastaclón de declaraciones), está encaminada a 

descubrir o a afirmar la versión correcta, en la quo el Juez tondra a la vez la 

posibilidad de convencerse del o de los dalos declarados.137 

Al respecto Carlos M. Oronoz Santona Indica que el careo procesal, es el hecho 

tendiente a que dos personas frente a frente sostengan su dicho, existiendo 

contradicción en sus respectivos deposados, los que deben contar previamente en 

el proceso para el efecto de que ratifiquen sus asertos, lo que tiende a dar mayor luz 

al juzgador. 

El maestro Leopoldo de la Cruz Agüero concluye respecto a los criterios de los 

tratadistas en cita "Que los careos procesales surgen de las contradicciones 

contenidas dentro de los desposados de testigos que no sean de cargo, sino que 

11~ GARCIA RMlllU'.l. S~·r~iu Oh. Cil. r J07. 
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comparecieron en la averiguación previa o durante la Instrucción n verter sus 

conocimientos sobre los hechos, y si talos atestados resultan contradictorios con la 

versión dada por acusado, ontoncos resultan los mencionados caroos 

procesales". 136 

Podrlamos concluir diciendo que esto careo se presentará cuando so advierta 

contradicciones substanciales entro dos doclaraclonos para quo las sostengan o 

modifiquen, ya soa del ofendido, testigos do cargo, descargo o algún otro 

deponente. Por tanto el careo constitucional es el quo se presenta entre ol lnculpndo 

y quien deponga on su contra; en los demás casos el careo os procosnl existiendo 

como ya se menciono versiones contradictorias, y no teniendo como objeto adquirir 

noticias sino enfrentar las ya conocidas. 

Derivado de lo anterior, podemos señalar quo os do toral Importancia la 

diligencia del careo y sobre todo el careo procesal, ya quo al existir contradicciones 

o discrepancias, la discusión quo so entablo respecto a estás pormltiri\ esclarecer el 

hecho dubitativo, sin embargo con las nuevas refonnas éste hecho no· sucede, 

debido que al realizarse esta diligencia en recintos separados y por medios 

audiovisuales, la discusión, forma de actuar, y oxprosionos do cada careado, no son 

apreciadas de la misma manera por modio de un monitor, que en un formal y real 

careo cara a cara, dejando do sor osto, una verdadera dillgoncla do careo y 

reduciendo el margen de apreciación y valoración dol dicho do cada careado y por 

onde la búsqueda de la verdad. 

3.4 CAREO SUPLETORIO 

El legislador mexicano, al pretender extremar el careo constitucional, y en un 

rara mezcla con el probatorio, careo el generalmente llamado careo supletorio, 

111 l>E l./\ CRUZ AotJERO 1.cop.ilJo Oh. Cit. (l. 41J. 
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bautizado como careo ficto por Briseño Sierra y conocido en otros lugares como 

medio careo. 139 

Partiendo de la existencia de declaraciones contradictorias y presentándose 

la Imposibilidad flslca do confrontar cara a cara a los careados, se hace uso del 

careo supletorio, consistente on enfrentar flsicamento a un declarante contra la 

versión de un ausento. 

Constituyéndose el mismo con los siguientes elementos: 

1. Dos declaraciones quo entro si discrepan. 

2. Ausencia del lugar donde está radicado el proceso, de una de las personas 

que produjo una de la doclaraclonos, y 

3. Que el Juez supliendo la persona ausento, so encaro a la persona quo 

produjo la declaración que discrepa de la del ausente. 

El careo supletorio se presenta cuando alguno do los quo deban sor careados no 

fuero encontrado por nlngun medio, o residiere on otra jurisdicción, so llevaran a 

cabo las declaraciones del ausento, mencionando las contradicciones existentes. 

En caso de que las declaraciones del acusado, ofendido y testigos no so pudiese 

entender causa del desconocimiento de la lengua castellana podrán recibirse ésta 

mediante Interprete. En caso contrario en ol careo cuando alguno de los careados 

no pudiese entender el Idioma del otro, no será posible la Intervención del Interpreto, 

debiendo a que si el puestos anterior se presenta, no estarán los careados on 

posibilidad de dialogar y en reconvenirse mutuamente. 

El Maestro Oronoz Santana menciona acerca del careo supletorio, que se 

presenta cuando una persona, después de ser requerida para que se presente ante 
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el juzgador, no se encuentra en esa jurisdicción y se procede a realizar la dlllgencla 

de su ausencia. 

Mencionando que para la existencia de este careo serán necesario ciertos 

elementos como lo son: 

a) Dos declaraciones contradictorias entre si. 

b) La ausencia de uno de los deponentes del lugar donde se encuentra radicado 

el proceso. 

Entralándose de careo supletorios realizados en cumplimiento de la garantla 

constitucional, esta dlllgencla tiene dos propósitos, el primero es hacer saber al 

acusado quien o quienes deponen en su contra y saber el contenido de la 

declaración, el segundo es provocar la explicación de los cargos Imputados. 

El Jurista Colln Sánchez relativo al careo supletorio menciona "que lleno 

lugar cuando por cualquier motivo no so logra obtener la comparecencia do alguno 

de los que deben ser careados. En esas condiciones, se lee ol sujeto presente la 

declaración del ausente, haciéndole notar las contradicciones entre aquella y lo 

declarado por él" .140 

Relativo al careo supletorio Dlaz de León menciona "quo se produce con 

objeto de comparar la declaración de una persona presente con la de otra ausente; 

es decir, a la diligencia concurre sólo uno de los careados, a quien se le da a 

conocer el dicho del otro en la parte relativa en que contradiga a su propia 

declaración" .141 

Garcla Ramlrez señala que "el careo supletorio se presenta cuando no se 

obtiene la comparecencia de alguno de los sujetos que deban ser careados; en esta 
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situación se lee al presente la declaración del otro, haciendo notar la contradicción 

que existe entre ésta y la que el presente ha rendido' .142 

En razón de lo mencionado con antelación, pudiese existir ol supuesto en el 

que quienes deban carearse se encuentran fuera de la jurisdicción de competencia 

del Juzgado, por tal motivo se tendrá que solicitar exhorto. 

El Jurista respecto al careo supletorio afirma diciendo "os ol consistente en 

que el funcionario judicial sostiene al órgano do prueba presento, ol dicho dol 

órgano de prueba ausente, haciendo os to una' .143 

Mencionando el mismo jurista, que con el fin de beneficiar al procesado para 

los fines de la fracción IV del articulo 20 constitucional como garantla del procesado, 

puede ser fructlfero para la defensa; pero como medio do prueba para proyectar 

certeza sobro los hechos controvertidos carece do utilidad. 

De la Cruz Agüero, señala respecto al careo supletorio, quo dicha probanza 

como lo es el careo, desahogada sin la asistencia de uno do los careados, no aporta 

verdad respecto a los hechos investigados y contradictorios, sino on cambio so 

presta a que de una manera dogmática el testigo de cargo o procesal, o el ofendido, 

ratifiquen sus aseveraciones sin la prosencia flslca de una do las partes, que es en 

realidad la esencia y fin del careo, poner a dos personas quo se contradicen, frente 

a frente, cara a cara, a efecto que ratifiquen, aclaren, rectifique, agreguen o resten 

datos a sus respectivas declaraciones.144 

En el caso en comento, es de toral Importancia señalar que el juzgador, al 

tratarse de un acto procesal mediante el cual se tiene por objeto obtener la verdad o 

falsedad sobre la litis, éste tendrá que agotar todos los medios a su alcance a fin de 

lll GARCIA RAMllU:z SCll!iO, Oh. Cit. r. JO~ 
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que a toda costa evite el careo supletorio, y asl no desahogar una dlligoncla tan 

Importante con la ausencia do uno do los careados. 

Al celebrarse un careo supletorio y leer al acusado la declaración del testigo 

que depuso en su contra a la dol ofendido, sin estar presentes los mismos, o bien 

leer la del propio procesado y pedirlo exprese lo que o sus lntoresos convenga, 

constituye un careo unilateral falto de la réplica y contmróplicn materia osoncla do la 

búsqueda do la vordad que on esta diligencia se busca. Ya quo ol procedimiento 

Penal implica el cumplimiento do todos los actos procesales, sin perjuicio do alguna 

do las partos y en beneficio do una justicia pronta y expedita, el juzgador y las 

partes Integrantes del proceso penal tendrán que agotar lo medios a su alcance con 

el propósito de cumplir tas formalidades del Proceso y tmnsgrodlr las gamntlas 

constltuclonalos del procesado. 

A comentario, do lo acotado on ol presento capitulo, este tipo do careo 

supletorio, no puedo sor voraz ni decisivo para ot esclarecimiento dol hecho 

controvertido en juicio, debido a que la ausencia do uno do lo careados no cumple 

con la formalidad y naturaleza del careo, quo en estricto sonsu, os la confrontación 

flslca cara a cara do los careados. 

Acorde a la opinión vertida, el maestro Rafael de Pina indica 'que ol liamado 

careo supletorio no es un verdadero careo; faltan do confrontación lisien 'cara a 

cara" y ello hace imposible la dialéctica entre las dos vorslonos". 145 

El profesor Rivera Silva señala al respecto "el careo supletorio so realiza 

siempre que está ausente uno do los careados, y no tiene la misma importancia que 

el careo procesal, por no poseer la dialéctica a que nos hornos referido, ya que el 

juez no puede purificar el testimonio del ausente y ante la falta do oposición, es muy 

posible que el care¡ido presente, tampoco preciso su dicho".146 
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CAPITULO CUARTO 

ANÁLISIS DEL ARTICULO 229 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL 

4.1 DILIGENCIA DEL CAREO ANTES Y DESPUES DE LA REFORMA 

ANTES 

Articulo 225. Siempre que el 

procesado lo solicite, será careado 

en presencia del juez con los 

testigos que depongan en su 

contra. 

DESPUES 

Articulo 225. Los careos sólo se 

llevarán a cabo a petición del 

procesado o do su defensor, con 

aquellas porsonas quo depongan 

en su contm cuando haya 

discrepancia o contradicción en los 

testimonios del primero y do estas 

últimas. Los careos so llevaran a 

cabo ante la presencia 

porsonallsima del Juez y por su 

conducto los careos formularán sus 

preguntas y respuestas. El Juez 

tomará las medidas necesarias 

para evitar toda amenaza o 

Intimidación en el desarrollo de la 

diligencia y en su caso dará vista al 

Ministerio Público para las 

responsabilidades consecuentes. 
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Articulo 226. En todo caso se 

careará un solo tesllgo con otro, 

con el procesado o con el ofendido; 

si se pracllcare esta diligencia 

durante la Instrucción, no 

concurrirán a ella más personas 

que las que deban carearse, las 

partes y los Interpretes, si lucre 

necesario. 

Articulo 227. Nunca se hará 

constar en una diligencia nu\s de 

un careo. La autoridad que 

contravenga esta disposición 

incurre en responsabilidad 

Articulo 228. Los careos se 

practicarán dando lectura a las 

declaraciones de los careados, a 

fin de que entre si reconvengan: el 

La omisión de lo dispuesto en esto 

articulo será causa de responsabilidad 

en los términos do la legislación 

aplica ble. 

Articulo 226. En lodo caso so 

careará un solo testigo con otro, 

con el procesado o con ol ofendido; 

si so practicara esta diligencia 

durante la instrucción, no 

concurrirán a ellas más personas 

que las que deban carearse, las 

partos y los interpretes, si lucro 

necesario. 

Articulo 227. Los careos se 

iniciará dando lectura a las 

declaraciones do los careados, a 

fin do que reconvengan por modio 

del Juez y el resultado del careo so 

asentará en el expediento. Lo 

auloridad que contravenga esta 

disposición incurrirá en 

responsabilidad. 

Articulo 228. Cuando, por 

cualquier motivo, no pudiere 

obtenerse la comparencla do 

alguno do los que deban ser 
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resultado del caro se asentará en el 

expediente. 

Artículo 229. Derogado 

careados, so practicará ol careo 

supletorio. Se leerá al presento la 

declaración del otro y so lo harán 

notar las contradicciones quo 

hubieren entre ósta y lo declarado 

por él. 

Artículo 229. Cuando se trato do 

dolilo gravo on el quo haya 

concurrido violencia flslca, delito 

que atente contra la libertad y el 

normal desarrollo pslcosexual o en 

aquellos en los que un menor 

aparezca como victima o testigo, a 

petición do la victima, testigo, dol 

representante logal dol menor o dol 

Ministerio Público, ol careo so 

llevara a cabo on cintos separados, 

con la ayuda do cualquier modio 

electrónico audiovisual, do tal 

manera que ol procesado pueda 

cuestionar a la victima o los 

testigos durante la audiencia sin 

confrontarlos flsicamente. 
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Con las reformas del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal que fue publicada en el Diario Oficial de la Federación en focha 17 do 

septiembre de 1999 hubo algunos cambios en la diligencia do careo. Paro 

entender estas reformas a continuación se mencionará en que consistieron 

En el articulo 225 del mencionado ordenamiento, fue modificado en el 

sentido de permitir quo tanto el procesado y su defensa puedan sotlcltar el careo, 

siendo este no solo como lo mencionaba el anterior articulo 225, con los testigos, 

sino con aquellas personas que depongan en su contra donde se Incluye a la 

victima u ofendido. Y aumentando a su vez ol requisito do discrepancia o 

contradicción de los testimonios. 

Asl como estableciendo nuevas formalidades para su desahogo, como es la 

presencia personalislma del juez y por su conducto los careados formularan sus 

preguntas y respuestas otorgando al Juez la facultad para tomar las medidas 

necesarias para evitar un buen dosarrolio do la diligencia. 

El articulo 226 no sufrió cambio alguno, sin embargo subsisto el careo entre 

procesado y ofendido, el cual no oxisto ya que no siempre so presenta la Identidad 

entre victima y ofendido, lo correcto os victima o sujeto pasivo del delito no 

ofendido. 

El articulo 227 se cambio en el sentido de la existencia do un careo en una 

diligencia, y so Introdujo la formalidad de la lectura a sus declaraciones de los 

careados, a fin de que se presente la figura jurldica do la reconvención, por medio 

del Juez, lo cual deberá ser asentado en el expediente. 

El contenido del anterior articulo 228 se encuentra en el actual articulo 227, 

conteniendo el articulo 228 reformado, el llamado careo supletorio o medio careo, 

así considerado por la doctrina. A falta de la comparecencia de alguno de los que 
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deban ser careados. Se dará lectura al presente la declaración del ausento, y so lo 

hará mención de los puntos contradictorios existentes. 

El anterior articulo 229 qua se encontraba derogado, con la nueva reforma el 

articulo 29 menciona, que al existir delito grave y habar existido vloloncla flslca, o 

delito que atente contra la libertad y el normal desarrollo pslcosoxual o on los 

casos on los que aparozca un menor como victima o testigo, a petición do la 

victima, testigo, representanta legal del menor o ministerio público, ol caroo so 

llevará en recintos separados, con la ayuda de cualquier medio oloctrónico 

audiovisual, el procesado podrá cuestionar a la victima o los testigos durante la 

audiencia sin confrontarlos flslcamento. 

Articulo dol cual no existo motivación qua justifique ol desahogo de tan 

importante diligencia, on la forma antes descrita por los legisladores, lo cual ya no 

es un careo, es la formulación do preguntas por modios electrónicos oudiovisualos. 

De las modificaciones a la diligencia del careo, desdo mi punto do vista, el 

articulo 229 del Código do Procedimientos Penales para ol Distrito Fodoral, 

transgrede la naturaleza, esencia y origen del mismo. 

Ya que el careo como tal, deja do existir, os decir, la confrontación flslca y la 

valoración personallsima dol Juzgador, asl como la Imputación firmo y directa 

desaparece con la reforma al citado articulo. 

En relación al articulo 225 y 229 comentados con antelación, como 

anteriormente se señalo el careo recibe su nombre por ol enfrentamiento que se da 

cara a cara entre dos personas cuyas declaraciones son contradictorias, siendo 

Importante establecer que este se puede dar entre testigos, sujeto activo y sujeto 

pasivo de la comisión del probable lllcito. 
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Como punto de partida desaparece el careo, si bien os cierto conserva el 

nombre el enfrentamiento cara a cara no existo, ya que actualmente so ha 

transformado en preguntas entre los supuestos careados a través del Juez, por to 

que estamos en presencia de un examen cruzado entre testigos, victima y agresor, 

ya que con claridad se establece que so deben de formular preguntas y por 

conducto del Juez se deben formular estas. 

Al respecto so debe destacar que preguntas son mas conducentes para el 

esclarecimiento do los hechos, las preguntas que formula el defensor o el Ministerio 

Público, personas que son profesionales con experiencia en el procedimiento, o las 

que puede hacer un acusado o testigo. 

Claro quo tlono 111ojor capacidad do Interrogar los profoslonnlos y no los 

testigos, vlclinm o procesado, por lo cual podemos concluir quo no oxislo ol cnroo, 

toda voz quo no so prosenln In conlrontnclón libro y cara n cara, quo os In esencia 

dol careo. 

Por lo cual podemos concluir que no existe ol careo on ol ordenamiento 

procesal penal, estamos en prosencla do un retroceso histórico, por un pals que 

no aprendo de su historia, estamos pues on presencia do una figura puramente civil 

como es el cross oxamlnatlon. Que consisto en un examen cruzado por las partes a 

los testigos pero que se Incluye también entre ellos, por lo que estamos en 

presencia de un examen y no un careo. 

Lo anterior es resultado de la Incapacidad de las autoridades ministeriales 

para la Investigación de los delitos, ya que en México ha sido mas fácil cambiar 

incluso la Constitución, que ajustar las autoridades su actuar a los ordenamientos 

vigentes, olvidando la esencia del juicio penal, cuyo fin es la Investigación del delito 

y del delincuente y no las facilidades para ejercitar el derecho de venganza de los 

particulares, es en está reforma donde a desparecido el careo, ya no existe 

enfrentamiento y si se agregan garantlas para victimas o testigos e incluso se 



Impide presentar a la victima o testigo frente al procesado lo que tal voz parezca 

para defender a la victima, pero en realidad lo que se trata os do evitar el 

enfrentamiento de las supuestas victimas u ofendidos y en especial esto os 

relevante cuando se refiere a delitos de realización oculta como son delitos 

sexuales, ya que en su gran mayorla se realizan de manera oculta, por lo que 

únicamente se cuenta con las declaraciones de la victima y el proc9sado, luego 

entonces si además de esta circunstancia la victima no le es presentada al 

procesado, estamos en presencia de una arbitrariedad y no en presencia do la 

Investigación del delito y su responsable. 

Por lo tanto el objetivo del presento trabajo es demostrar quo la reforma o tal 

articulo en un gran porcentaje desaparece y a su vez perjudica el desahogo dol 

careo y por endo el proceso penal. 

DILIGENCIA DE CARE.9 CO}!_~Tl1Jl..C2LQtiAL_Af.JIE:_5-.PE._~lj_B_EF_QBM'3. 

• • • • • -CAREO CONSTITUCIONAL CELEBRADO ENTRE EL 

PROCESADO MANUEL ZAVALA BERNAL Y EL OFENDIDO SANTIAGO 

ALBARRAN MENDOZA, exhortado el primero y protestado el segundo que 

fueron en tém1inos de ley paro que so conduzcan con verdad en la presente 

diligencia en la que van a intervenir, llechos ver los puntos de contradicción 

en que Incurren y puestos en formal careo del debale resulto: que el ofendido 

le sostiene a su careado que es mentira que le lmya dado wm fianza por que 

para que el lo lwbiero hecho se le hubiera entregado un documento que 

acreditara la fianza, a lo que le contesta el procesado que si se le dio la 

fianza consistente en$ 1,200.00 (Un mil doscientos pesos 001100 m.n.) y eso 
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so lo entrego o/ dla 20 do noviembre a lo qua lo sostlono ot ofondldo qua os 

falso que lo /10ya dado a trabajar su vohlcu/o, pues Incluso cuando acudió a 

pedirlo trabajo lo pidió o/ tarjoton o/ cual no ton/a puos do f10bor sido e/orto o/ 

hubiera conocido su nombro, a lo qua lo contosta o/ procosado qua o/ si Jo 

ontrogo o/ dinero o Incluso de cuenta le pidió $200.00 (Doscientos pesos 

001100 m.n.) diarios; a lo quo lo contesta o/ ofondido qua dosdo o/ dla que lo 

robo su carro o/ ya no lo vio, a lo qua lo contesta o/ procosado qua si o/ dlco 

que so lo robo porquo fue quo se tardo tanto on denunciar o/ robo, puos 

Incluso o/ dla 24 acudió a dojarfo al domicilio do sus familiares, a lo qua lo 

contosta el ofondido quo oso os falso, por lo quo al no avanzarse más on el 

prosonto careo, so da por concluido o/ mismo, firmando al margan los quo 

intervinieron. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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DILIGENCIA DE CAREO PROCESAL ANTES DE LA REFORMA 

- - · • - -CAREO PROCESAL CELEBRADO ENTRE EL OFENDIDO 

SANTIAGO ALBARRAN MENDOZA Y LA TESTIGO MARTHA M. 

ROSALES AGUILAR, protestados ambos que fueron en términos do ley 

para que se conduzcan con verdad on la presento dltlgenc/a on la que van a 

Intervenir, /10cflos ver /os puntos do contradicción on que Incurran y puestos 

on formal careo del debate resulto: que la testigo lo sostio110 a su careado 

qua o/ dla q110 menciona on s11 declamclón olla si acudió con su esposo y las 

personas que refirió y vio cuando su esposo lo dio la fim1za, a lo que lo 

contesta et ofendido quo o/ no ta conoce qua Incluso asto domingo 11 do 

marzo ~ue a decirlo que su esposo estaba prosa y q110 lo oc/mm la mano 

porque lo /Jabla11 golpeado, a lo que lo contesta la testigo qua oso os mentim 

porque o/los so conocloro11 o/ dio que su esposo le entregó la fianza, 

Insistiendo o/ ofendido que o/ no conoce a s11 testigo careada, por lo que al no 

avanzarse mas en el presente careo se da por concluido el mismo firmando 

al margen los que intervinieron. - - - - - - - • - - - • - ••• - • - - • - - - ••••• - - - • 



DILIGENCIA DE CAREO CONSTITUCIONAL DESPUES DE LA REFORltf~ 

- - - - - - -AUDIENCIA DE LEY.- México Distrito Fedorol, a 13 treca do 

noviembre de 2000 dos mil, siendo las 10:00 diez horas do/ dla señalado 

paro la celebración de la presente audioncia de /oy, comparoce ante el 

ciudadano Juez Décimo primero do lo penal, Licenciado José do Jostis 

Trinidad quien acttia anto o/ Secrotario do Acuordos Alfonso Mondoza lriarto, 

el Agente del Ministerio Publico de la Adscripción, Iros o/ locutorio do 

practicas del juzgado o/ proces<ldo Podro Sosa Arcinloga, dobidamonto 

asistido por la Dofonsora de Oficio do la Adscripción, asimismo so onc11ontra 

prosonto la monor Ju/iota Rosal Almoim dobidamonto asistida por su sorlora 

madro do nombro Varón/ca Mondoza Almo/ro estando prosonto o instalado ol 

equipo electrónico audiovisual, como fue ordenado por auto do focha 7 do 

novlembro do/ año en curso, asimismo el secretario de acuerdos hace 

constar que el procesado y la menor se oncuentmn en recintos soparados, 

estando la menor en el área del fotocopiado do este Juzgado, y el procesado 

encontrándose tras la rejlllo de practico del mismo juzgado, por lo que al no 

existir inconveniente legal alguno; por lo que el C. Juez declara abierto lo 

presente audiencia. Ordenando el desahogo del careo solicitado por el 

pr?cesado con fundamento en el articulo 59 del Código de Procedimientos 

Penales.- - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - • • • • • • - - - - - - • - - • • - • • - - • • • 
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- - - CAREO CONSTITUCIONAL ENTRE EL PROCESADO PEDRO SOSA 

ARCIN/EGA Y LA MENOR JULIETA ROSAL ALMEIRA quien se encuentra 

debidamente asistida por su señora madra VERÓNICA MENDOZA 

ALMEIRA; por lo qua exhortada la camada y al procesado para qua se 

conduzcan con verdad y una vez que se lo dio lectura a sus raspectivos 

declaraciones, on ténninos de los dispuesto en el articulo 227 do/ código 

adjetivo penal, y una vez quo se /1/zo de su conocimiento los puntos de 

contradicción del mismo resulto: Que el procesado le dico a su camada: que 

por que olla me lleno acá, lo que su caroada lo ropllca al procosado: quo por 

lo quo me qulslsto lmcer quo o/ procesado lo dice a su caroada: quo to quiso 

lwcer Ju/iota supuestamente tu oms mi novia, a lo qua s11 caroada lo roplica 

al procesado yo no lo conozco fuo la primera voz q110 to vi. Q110 o/ procesado 

lo dice a Sii caroada: mo conoces J11/iota tíano Iros mosos pero ne, tonamos 

amistad, a lo que su caroada lo rop/ica al procesado: fuo la primero voz quo 

to vi yo no to conozco: Que el procesado lo dlco a su caroada: Julieta 

recuerda quo o/ Iros do octubre yo to lmblo to dijo mis sentimientos y al dla 

miércoles tu me aceptaste paro sor mi novia; a lo que su careada lo replica al 

procesado: yo no nunca to dijo nada porque tu nunca me decías nada a mi. 

Que el procesado le dice a su careada t11 dijiste que me amabas Julieta que 

desde cuando deseabas estar a mi lado, a lo que su careada la replica al 

procesado: fue la primero vez que mi mama me llevo a trabajar. Que al 

procesado lo dice a su caroada: eso no es verdad Julieta yo te conozco 

todavía el señor Roberto estaba de acuerdo en que yo fuera tu novio pero tu 

me dijiste cuando me aceptaste que no se enterará tu mamá que so iba a 
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enojar contigo. A lo quo su careada le replica al procesado: yo no to co11ozco 

yo no to ho dicho nada la verdad yo no to conozco ni sabia como to llamabas; 

Quo el procosado lo dlco a su careada: que porque mlentos Ju/lota, o lo quo 

su careada lo replica al procosado: ol quo esta mlnliondo oros tu porque yo 

nunca to 110 dlc/10 nada: Que el procesado lo dlco a su careada: Ju/lela 

rocuordas que ol domingo ocho de octubre tu me fuiste a vor a mi lugar 

donde trabajo, a/1/ supuostamento mo dijisto que me amabas que me quorlas 

y después mo dijlsto quo to fuero encaminar al pasillo y me dijiste quo pasara 

por ti a las ocho do la nacho después no vio tu mamá besándonos a ti y o mi 

recuerdas cuando to golpeo tu mamá . A lo que su careada lo roplica al 

procesado: en primero mi mamá nunca mo pogó y no mo víó bosilndomo 

contigo y lo do tu trabajo yo no so dando os tu lugar yo no to conozco os la 

primero voz quo to vi. Mira Ju/iota yo to conozco desdo flaco tres mosos poro 

no tenla amistad contigo yo to molesto para mi novia ol dla Iros y tu mo 

acoplaste tu me dijiste que no ton/as novio y quorlas andar a mi lado. A lo 

quo la careada respondió: yo nunca to lle die/lo nada yo no to conozco do los 

d/as quo tu dices y no so donde está tu trabajo. Que el procesado le dice a su 

careada: s/ompro to vo/a on la cabecera do la Q-R ah/ to vola yo do/ diario 

Julieta por quo miontos, por que dices quo no me conocos sí sabes quien soy 

yo; A lo quo olla lo contestó como yo voy si andar ah/ si yo voy a la escuela 

yo estaba estudiando, y lo de mi novio yo to dije que sí ton/a, Quo ol 

procesado lo díco a su careada: tu mo dijiste que no ton/as novio por eso yo 

me declaro contigo, tu me comprondísto, tu acoptasto quo yo fuera tu 11ovio, a 

lo quo olla lo contestó: yo nunca to ho díc/10 nada, todo lo que estas diciendo 



es menl/ra, Que el procesado le dice a su careada: yo no te puedo menllr 

Ju/lela no puedo decir mentiras yo estoy diciendo la verdad tu me acoptoste 

por tu voluntad A lo que ella lo contestó cuando yo to dije que si querla ser tu 

novia. Que el procesado lo dice a su careada : fue un dla mlórco/es a lo que 

ella le contesto yo no /1e Ido ningún d/a miércoles, es la primera vez que me 

llevo: Que el procesado le dlco a su careada: acuérdate que tu me dijiste quo 

el domingo nos lbamos a ver, y tu me fuiste a vor Julieta, di la verdad por que 

mientes por que me tienes castigado acá. A lo que olla lo contestó yo no to 

tengo castigado lo que mo hiciste a mi no quiero quo so lo hagas a otro 

persona, yo soy menor de edad o/ que osta mlntiondo ores tu. Quo o/ 

procesado lo dice a su careada sabas da hacho yo Ju/iota bn'ago poro nunca 

intento hacerlo nada yo respeto tus decisiones y ta dijo Ju/iota qua yo ta 

amaba . Por lo qua no avanzándose más on o/ pro santa coreo cada quian so 

sigue sosteniendo en su dicho y so da por concluido o/ mismo- • • • • • • • • • • • 

4.2 IMPORTANCIA DE LA CONFRONTACION FISICA DE LOS CAREADOS 

COMO MEDIO PERFECCIONADOR QUE FUE SUPRIMIDA POR LA 

REFORMA. 

Varias doctrinas, Juristas, estudiosos del derecho y la Corte Suprema de 

justicia de la Nación, hacen mención de la Importancia que tiene la confrontación 

flslca de los careados en la diligencia del careo. 

Garcla Ramlrez dice: "Estrechamente ligado a la prueba testimonial se halla 

el careo, que también está vinculado, es claro, a la prueba de confesión. Por 

medio del careo, cuya ralz alude al enfrentamiento cara a cara, se colocan dos 
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órganos de prueba uno frente al otro, señalando la contrariedad que existe entre 

las declaraciones de ambos, a electo de que, mediante discusión, se esclarezcan 

los hechos y se rectifiquen o ratifiquen, en su caso, las deposlclonos".147 

"Valor slngularlslmo reviste ol careo en cuanto do osta confrontación, en 

veces dramática, puedo quedar relevada alguna circunstancia anlmlca Importante, 

quo conduzca luego al descubrimiento de la verdad; la pasión, el temor, el odio, el 

afecto, Ja vergüenza, puestos en relieve a lo largo de un careo y hábllmente 

captadas e Interpretadas por el juzgador podrlan tenor, en ocasiones, un subrayado 

valor para la devolaclón do la verdad quo so indaga' .148 

El careo como modio do prueba liono por objeto aclarar incertidumbres 

provocadas por declaraciones confusas o discordes de los acusados y los tosllgos, 

poro no únicnmonto In oclnrnclón do lo doclnrndo, sino que dobon utilizarse para 

obtonor Jo no doclnrado, para rosnilm aquellos puntos fundamentales o detalles del 

delito que do manera nnlural tratan de ocullar Jos confosantos y, en ocasiones, 

hasta los testigos. 

El jurista Garcla Ramlrez, habla del careo mencionando que la ralz de ósto, 

os el onlrontamlento cara a cara colocando dos órganos do prueba uno fronte al 

otro; confrontación quo llene un valor slngularlslmo, toda voz quo por medio de 

ésta, el juzgador puede percibir emociones y sentimientos, que observados en 

forma detenida y hábll, captados, valorados e Interpretados, pueden dar luz al 

esclarecimiento de la verdad. En especial en los delitos sexuales ya que en la 

mayorla de los casos son de realización oculla y las pruebas fundamentales son la 

acusación y declaración del probable responsable.149 

Arilia Baz puntualiza respecto a la importancia del careo como medio 

perfeccionador y la confrontación física de los careados señalando, "se trata do una 

prueba complementaria de las declaraciones, la confesión y el testimonio". En ellas 

'" GARCIA RAMIREZ Sergio, Ob. Cit. P. 304. 
"' DIAZ DE LEON Marco Antonio. Ob. Cit. P.lil. 
'"GARCIA RAMIREZ Sergio, Ob. Cit. p. 306. 
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se puede advertir, con viveza, la emoción de quienes participan en la diligencia, sus 

cargos y descargos".150 

Razonamiento primordial en nuestro estudio lo hace ol maestro y jurista 

antes mencionado diciendo: "Toda una ensoña.nza para ol juzgador atonto, que 

verdaderamente quiere saber, en puntual cumplimiento de su obligación: sobre los 

hechos, la participación y el dollncuente; sabor, en suma para juzgar y sentenciar 

con suficlencla.''151 

De donde podemos concluir, que por medio dol careo, os poslblo advortlr la 

emoción de los caroados, no mencionando la confrontación llslca on forma toKtual, 

pero si haciéndolo, al Indicar que es una ensoñanza para ol juoz quo quloro 

conocer los hechos, participación y al delincuento; lo cual lo harn observando la 

confrontación do los careados, sus omoclones y manifestaciones a fin do juzgar 

con equidad. 

Referente a la ausencia de la confrontación lislca de los caroados como 

medio perfeccionador, el maestro Franco Sodl con sus razonamientos puedo 

mostrarnos tal Importancia. "El Juez al darles lectura a sus rospoctlvas 

declaraciones, los ostá diciendo: "dice el señor que ustod mlonto", y luego, al 

Invitarlos a discutir, en realidad los esta Invitando para que se justifiquen ante él, 

para que le demuestren quién es el sostenedor de la verdad y qulón el tostlgo falso, 

el delincuente.'' 152 

Sostener, pues, su afirmación anterior y confundir al contrario ante el juez, 

para salvarse, ho ahl el interés de cada careado. Por eso esta polémica, este 

COf!!bate, tiene los aspectos de una ofensiva-defensa que entre más ruda es, al 

poner de manifiesto a cada uno de los combatlontes el mayor peligro en que so 

encuentran, cobra mayor Interés, pues obliga al hombre a obrar cada vez más de 

acuerdo con su personalidad, para al final acabar por descubrirse. 

'" ARILLA BAS Fernando, Ob. Cit. p. 100. 
'" ARILLA BAS Fernando, Ob. Cit. p. 107, 
"'FRANCO 5001, carios, Ob. Cit. p. 205. 
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Es as! como el Jurista antes citado, pone en relieve la Importancia de la 

confrontación flslca, en el sentido de explicar el objeto y fin del careo, el cual es 

confrontar a los careados con el propósito de quo se entable una discusión 

respecto al punto controvertido y, a su vez ,cada uno de ellos expongan sus 

argumentos y fundamentos demostrando que su dicho es ol verdadero. 

Con ello permitiendo al Juez observar a ambos y percibir que estos cada vez 

más, se comportan do acuerdo a su personalidad, Resultando do olio un careado 

que miento. 

El Maestro Silva Silva on su obra Derecho Procesal Penal soñaln to quo ha 

dicho la Suprema Corte de Justicia do la Nación respocto al careo, que "cuando os 

presenciada por ol Juez, lo entrega enseñanzas psicológicas insuperables, por qua 

al colocar frente a frente a dos personas, a quienes so los Indican las 

contradicciones de sus versiones, do hecho so los invita a quo uno do olios 

desenmascare al falsario, y el resultado obtenido os de especial Importancia para 

descubrir la verdad histórica, objetivo fundamental de todo proceso". 153 

Con lo expresado por los estudiosos del derecho y la Suprema Corto do 

Justicia de la Nación, se pone en manifiesto que os de toral importancia la 

confrontación flslca de los careados en el proceso, debido a que por modio do ósta 

el juzgador lleno la posibilidad de observar, percibir y valorar el actuar de los 

careados, as! como los careados de observarse mutuamente y discutir sobro los 

puntos discordantes, haciéndolo de tal manera, que dejen ver en su actuar cual de 

ellos esta diciendo la verdad. 

Razón de más lo es, el nombre de esta diligencia, "careo" poner cara a cara; 

con la reforma al artlculo 229 del Código de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal, desapareció tal presupuesto y con ello la esencia y naturaleza del careo, 

se omite poner cara a cara a los careado~. evitando que el juzgador con autoridad 

responsable de impartir justicia y de dictar sentencia, pueda valorar la actitud, 

'''Sil.VA Sll.VAJo'l!cn. Ob.Cit.p. SQJ. 
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comportamiento, sentimientos, expresiones y modo do dirigirse del careado con la 

persona que contrapone su dicho. 

Asl también, no se omite señalar la reforma que sufrió nuestra Carta Magna 

en su articulo 20, en especial la fracción IV, misma que entró en vigor el 21 de 

septiembre de 2000. 

Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendrá el Inculpado las 

siguientes garantlas: (TEXTO ANTERIOR) 

Articulo 20.- En todo procoso do orden panal, o/ inculpado, /11 victima o e/ 

ofendido, tendrán /as siguientes gamntlas: (TEXTO REFORMADO) 

A Do/ inculpado: (TEXTO REFORMADO) 

IV.- Siempre que lo solicito, sora careado en prosoncla dol juez con qulonos 

depongan en su contra; (TEXTO ANTERIOR) 

IV.- Cuando as/ lo solicito, será careado en presencia do/ juoz con quienes 

depongan en su contm; salvo lo dispuosto en la fracción V del Apartado B do oste 

articulo; (TEXTO REFORMADO) 

B De la victima o del ofendido: (TEXTO REFORMADO) 

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estarán 

obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violación o 

secuestro. En estos casos, se /levarán a cabo declamclones en las condiciones 

que establezca la ley; (TEXTO REFORMADO) 

Con la reforma antes citada, desaparece el careo, ya no existe el 

enfrentamiento cara a cara, característica esencial de esta figura jurldlca, los 

careados no se encuentran frente a frente y por ende los mismos no actuaran en 
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base a los sentimientos Inspirados por el otro careado, sino por el contrario soto 

podrán observar el frlo papel, en el que se encuentran vertidos los doposados. 

Al no existir vlsuallzaclón de ambos y verse cara a cara, no se encuentran 

en poslbllldad de distinguir el actuar nervioso, acelerado, fingido, hipócrita, sincero, 

quebranto de voz y otras mas actitudes que solo de esa forma son perceptibles, y 

que de alguna forma coadyuvan al esclaroclmlonto do los hochos y ponmlton al 

juzgador normar su criterio en bases mas sólidas para emitir su fallo. 

Con la reforma citada se ollmlna una garantla lnhorento al procesado y so 

pone en riesgo la verdad quo se busca en el proceso ponal, toda voz que al 

tratarse del delito de violación, y al ser ostó, do realización oculta, es 

propondorante el careo entro ol procesado, la victima o ol ofendido, dobldo o que 

en la mayorla de los casos, solo existen las declaraclonos do los mismos, sin quo 

exista otra prueba mas quo refuerce tal o cual postura y al ostar fronto a fronto 

controvirtiendo sus dichos, esto puado dar luz al proceso. 

Do lo antes señalado, es posible afirmar quo os do importancia tal, la 

confrontación flslca de los careados, que al no prosontarso está, el Juoz so 

encuentra limitado para realizar una equitativa valoración de los argumentos 

esgrimidos por cada uno de los careados, ocasionando como consecuencia que el 

juzgador no le sea posible normar su criterio on bases sólidas, percibidas por sus 

sentidos de forma plena veraz e Indubitable. En especial en delitos de realización 

oculta donde la acusación y declaración del probable responsable son las pruebas 

fundamentales y únicas. 

4.3 LOS MEDIOS ELECTRONICOS, AUDIOVISUALES Y SUS LIMITANTES EN 

EL DESAHOGO DE LA DILIGENCIA DEL CAREO. 

Antes de hablar acerca de las limitantes del uso de los Medios Electrónicos 

Audiovisuales en el desahogo de la diligencia de Careo, será necesario definir 
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conceptos como Medio, Medio de Comunicación y Medio Audiovisual a electo de 

comprender de manera amplia y concienzuda el tema en comento. 

Medio.- En el proceso técnico de la comunicación, 

portador del mensaje Informativo como destino 

al público que pueda estar Interesado en su 

recepción. 

Medio de Comunicación.· Cualquier sistema do transmisión de un 

mensaje a través do la palabra, de gestos o de 

signos o Imágenes. 

Medios Audlovlsualos.- Los quo dirigen su monsajo a través do la vista 

y del oldo: cino y telovlslón, ninguno do los 

cuales oxlgo on ol rocoptor un esfuerzo 

Intelectual 

Como todo medio de comunicación los modios audiovisuales tienen un lugar 

de origen, asl como el lugar donde se recibe el mensaje destino, en el presente 

caso es Imposible que ol juez se pueda ubicar en los lugares de origen y destino al 

mismo tiempo, luego entonces estará presente en el lugar de origen o en el lugar 

de destino de los mensajes que so desarrollen dol supuesto careo. 

Por lo que no podrá percibir la actitud de los careados en un mismo 

momento, únicamente estaré en un lugar de emisión y recepción con uno de los 

careados, percibiendo al otro como receptor del medio electrónico de 

comunicación. 

Aunado a ello el actual sistema de video comunicación se refiere a un marco 

de superficie sin que exista forma de percibir el volumen de los objetos que 
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perciben a través do los medios electrónicos audiovisuales y cuya percepción 

dependerá de la forma en que el medio electrónico sea controlado, esto es en uno 

pantalla de televisión o on su caso monitor se puede percibir de formo agrandada la 

cara de una persona, ocasionando ello que varlon los rasgos fisonómicos de la 

persona que se ve en el monitor y por ende no so pueda distinguir con exacta 

claridad a la persona y sus gestos y actitudes. 

Por lo que no lo hace un sistema oficlonlo do comunicación do roalldados, lo 

anterior toda vez que no oxlslo un sistema topográfico para determinar cualidades 

de los objetos on cuanto a volumen medlanlo In Imagen de una pantalla. 

En consecuencia no so puedo percibir la realidad modlanle dichos modios 

electrónicos audiovisuales y por ende los cmoados no percibirán on osa supuesta 

diligencia de careo a personas quo puedan Identificar o roconocor. 

Asimismo los gestos, semblante, coloración do la plol al sonrojarse, 

actitudes, gesticulaciones, sudoración, Inflexión do la voz y domás reacciones no 

son Iguales on nivel do percepción ante un aparato que reproduce Imágenes, como 

tener frente a frente a la persona. 

4.4 AUSENCIA DE LA VALORACION PERSONALISIMA DEL JUZGADOR. 

En el proceso penal, asl como en todos los juicios, no Importando la meterle, 

el Juez juega un papel muy Importante y trascendental, ya que es el responsable 

de emitir un fallo o sentencia, en la cual condena o absuelve una vez determinada 

la responsabilidad. 

En el caso que nos ocupa que es la materia penal, materia delicada respecto 

que tutela bienes jurldicos do muy alta jorarqula como os la vida, el honor, la familia 

entre otros; esto conlleva a que la sentencia dictada por el juzgador se encuentre 
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debidamente motivada y fundamentada en estricto apego a la ley y que los 

razonamientos lógico jurldlcos plasmados sean eminentemente coherentes y 

concienzudamente analizados. 

De todo esto se denota la necesidad extrema de la presencia y valoración 

personallslma del juzgador en la diligencia de careo. 

A manera de fortalecer lo antes precisado se señala lo expuesto por varios 

juristas al respecto. 

Como lo menciona el maestro Arilla Baz es obvio que la diligencia de careo 

sólo lleno sentido o adquiere sentido pleno cuando se desarrolla ante el Juzgador; 

cuando éste en verdad la presencie y reciba el Impacto do los hechos, los dichos, 

las miradas, los gestos de quienes son careados. 

Por ello os tan Importante la auténtica Inmediación Judicial, en esto punto 

como en todos los que forman, paso a paso, el material probatorio que serviré al 

Juez para fonnar su criterio y emitir sentencia. 

El Jurista Leopoldo de la Cruz Agüero menciona respecto a la Importancia de 

la presencia del Juez en el desahogo del careo diciendo: "SI los careos se 

consideran como un medio para lograr un resultado que aporta prueba sobre la 

verdad que se busca, el Juez tiene la obligación Ineludible, de presidir la diligencia o 

audiencia en la que se vayan a desahogar esos actos procesales, y de una manera 

directa exigir e Insistir en que se aclaren los puntos de contradlcclón."154 

Confirmando su postura el mismo Jurista hace hincapié en la medular razón 

de la presencia y valoración personallslma del Juzgador en la diligencia de careo: al 

buscar en el careo un resultado que de luz o lnductus sobre la verdad, será 

necesario que el Juez presida tal, haciendo uso de sus sentidos, valorando los 

'" OE LA CRUZ ACUERO Leopo\do, Ob Cit. p. 412. 
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elementos que do ésta resulten, para aclarar lo que se encuentro en estado de 

Incertidumbre. 

En el mismo tenor el Maestro Hemández Pliego dice: "El careo persigue 

como finalidad el evitar la creación de testimonios artificiosos hechos a espalda de 

la persona. Resulta ser de vital Importancia la presencia del Juez en el desahogo do 

la dlllgencla pues de otra manera , no tiene nlngun sentido su practica: 

La razón estriba en que el comportamiento objetivo do los participantes en 

el careo, las manifestaciones que so advierten en su actuar externo en la diligencia, 

la sorpresa que muestra, el rubor, la sudoración, la Inflexión de la voz, o en fin, las 

expresiones de su rostro, pueden sor significativas y determinantes par sabor cual 

de los Intervinientes está diciendo la verdad". 155 

Acorde a lo señalado, el estudioso del derecho Hornández Pliego, da tal 

Importancia a la presencia y valoración personalislma del Juzgador, a grado do 

decir que sin la presencia de ésto, no lleno ningún sonlido la práctica do la 

diligencia, debido a que la forma de comportarse do los careados con sus 

expresiones y oslado anlmlco, son parte fundamental y decisiva para saber cual de 

ello actúa diciendo la verdad. 

El maestro y Jurista Carlos Franco Sodl al respecto señala "Para estimar la 

fuerza probatoria del careo es necesario compenetrarse de la naturaleza de esta 

prueba y del fin que persigue. A mi modo de ver, el careo es una prueba 

fundamentalmente psicológica. Al ser colocados frente a frente dos Individuos que 

han declarado contradictoriamente, y para que discutan, es decir, para combatir, el 

juez tiene una oportunidad magnifica para compenetrarse de su personalidad, lo 

que equivale a estar en aptitud de saber hasta que punto han dicho la verdad." 156 

'" HERNANDEZ PLIEGO Julio, Ob Cit. p, 206. 
°"FRANCO 5001, C.lfla<, Ob. Cit. p, 200. 
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Con lo dicho por el Jurista Franco Sodl, se sustenta aún más en fonna 

cualitativa, la afectación que se provoca en la diligencia dol careo, la no pmsencla y 

valoraclón del Juzgador; al ser el camo una prueba pslcológlca, el Juez tiene la 

oportunidad de compenetrarse con la personalidad de cada uno de los camadas y 

asl estar en la posibilidad de conocer que grado de voracidad lleno el dicho de cada 

careado. 

4.5 AFECTACION EN EL DESAHOGO DE LA DILIGENCIA DEL CAREO Y EN EL 

ANIMO DEL JUZGADOR AL DICTAR SENTENCIA. 

Dentro del Proceso Penal ol Juez lleno que darse a la tarea por modio do los 

Instrumentos legales a su alcance, para dotonnlnnr acerca do la responsabilidad 

penal, que so derivo do un acto u omisión sancionado por la loy panal. 

Para omitir un fallo o sontoncla, os menester del Juez valorar la Importancia 

que tiene cada una do las pruebas y dlllgonclas, do ol marco probatorio. 

Una de ellas es el careo, por medio del cual el juzgador, tendrá la posibilidad 

de observar a los careados, frente a frente, cara a cara, o fin de quo estos discutan 

acerca del punto en controversia, y proporcionen el dicho de uno o ambos, luz para 

el esclarecimiento de los hechos y asl llegar a la verdad que so busca. 

Siendo que la finalidad del careo es, frente a la duda que sobreviene en virtud 

de dos o más versiones notoriamente contradictorias sobre un mismo suceso, 

resulte necesario esclarecer los motivos de esta contrariedad, para lo cual el medio 

más apropiado es la confrontación de las personas frente al juzgador. 
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y con ello procurar establecer las razones por las que no existe coincidencia 

sobre ciertos hechos y asl establecer la verdad, correspondiendo al juzgador 

analizar el desahogo de la diligencia del careo al dictar sentencia. 

Es de Importancia tal un buen desahogo do la dlllgoncla del careo, que la 

mayorla de los estudiosos del derecho en sus definiciones lo ponen de manifiesto. 

Caso es el del Maestro Oronoz Santana, quo en su definición do careo refiere, 

diciendo: "Careo os ol acto mediante ol cual so ponen fronte a frente a dos 

personas quo han depuesto en forma contradictoria, a fin do que ratifiquen o 

rectifiquen su dicho, lo que necesariamente tiende a redituar al juzgador elementos 

que le permitan establecer, según su juicio, cuál de los careados mlonte'.157 

El Maestro Onoroz Santana defino el careo, haciendo referencia la 

confrontación de las personas, es decir colocarlos fronte a frente, con el propósito 

que ratifiquen o rectifiquen su dicho, con esto ol juzgador se podrá allegar do 

elementos que le permitan tener la certeza, de cual do los careados miente. Con la 

reforma al articulo 229 del Código do Procedimientos Penales del Distrito Federal, 

no existe todos los elementos de la definición do careo, ya que al utilizar los modios 

electrónicos audlovlsualos, se omite la confrontación y por ende no os posible 

percibir por parte del juzgador las reacciones, actitudes o manifestaciones que 

realicen los careados de forma clara. 

El maestro Borja Osomo apoya nuestro punto do vista respecto al careo 

puntualizando "Que es una prueba psicológica: Nos da oportunidad para estudiar la 

personalidad de los diferentes órganos de prueba y nos pone frente a frente. Se da 

lectura en lo conducente a las declaraciones que se reputan contradictorias y se les 

llama la atención sobre las mismas, a fin de que discutan. Por lo que es necesario 

... ORONOZ SANTANA canos M, Ob. Cit. p, 109. 
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que sea observada esta diligencia con detenimiento por la Autoridad Judicial, para 

que pueda fijar su verdadero valor". 1511 

El Jurista Borja Osorno enfatiza al hablar de careo, mencionando que es un 

estudio psicológico de los careados, en el que llene la oportunidad el Juez de 

estudiar y conocer la personalidad de los mismos. Detallo tal que se pierde at 

desahogarse este, por medios electrónicos audiovisuales, ya que con este tipo de 

medios, ol juzgador no puede percibir do manera directa el actuar, los gestos, 

comportamiento, Inflexión de la voz y forma do oxtemar los sentimientos do los 

careados, cuestión que oqulvaldrla a tener un panorama mas reducido acerca dol 

comportamiento do los careados y por tanto tal hecho tondrla repercusión al valorar 

el caudal probatorio. 

El Maestro Colln Sánchoz on su obra Derecho mexicano do Procedimientos 

Penales señala: "Que do la discusión entablada entro los careados, ol Juez puede 

normar su criterio respecto a quien se conduce con verdad y quien con falsedad. 

Por otra parte la Impresión captada por el Juez, en relación con ol procesado, seré 

un dato más para el conocimiento do la personalidad del delincuente'.159 

Ahondando en el tema. El maestro Colln Sánchoz, señala que de la discusión 

entablada por los careados, el Juez puede normar su criterio, y so toma el 

entendido, que la manera más concreta de poder normar su criterio, es el percibir de 

manera directa y por medio de sus sentidos, el actuar y forma de discutir respecto al 

punto en contradicción, de no ser asl el ánimo del juzgador se puede ver afectado 

por una falsa Interpretación del dicho de alguno de los careados y por tanto fallar el 

juez en sentido Incorrecto. 

1
" IJOIUA OSORNO,Gui\lcn11110h.fi1 1' JI~)' .llll 
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El Jurista Dlaz de León puntualiza en relación al careo diciendo: "Resulta 

claro que al enfrentarse dos personas diferentes respecto de un mismo hecho, el 

Juez se encuentra ante un medio de prueba esencial que produce consecuencias 

distintas de las que emanan do la confidencialidad o tesllmonial, y que se deriva del 

estado pslcológlco y ·de fiscallzaclón reciproca en que se hallan los Interlocutores, lo 

que por estas circunstancias no pueden engai\ar tan fácilmente como lo hacen 

cuando confiesan o testifican do una manera aislada y sin la presión moral que 

produce la presencia, cara a cara, do otra persona que tambión hubiera participado 

o conocido los mismos sucosos sobre los quo so declara". 160 

4.6 EL DERECHO DEL OFENDIDO SOBRE EL DERECHO DEL PROCESADO Y 

EL DE LA SOCIEDAD PARA INVESTIGAR LOS DELITOS. 

En relación al toma que nos ocupa es menester señalar quo "la función del 

Estado ante los problemas que suscita la prevención y la represión de la 

dellncuoncla, se manifiesta por la adopción do previsiones genéricas de observancia 

general, contenidas en las leyes escritas que tienden a regular las conducta de los 

hombres"161 

Derivado do ello, el Derecho Penal al constituirse como un Derecho Publico y 

tener dentro de sus principios rectores la defensa de la sociedad y la lucha contra la 

delincuencia, y al ser sus normas limites de acción, de general observancia, cuyo 

cumplimiento no esta sujeto a la voluntad do los particulares, proyecta en si mismo, 

la persecución del delito que en la mayorla do los casos es debido a que las 

INl DIAZ nr: LEON ~bn:11A111l1ni11 Ohril. p .. IN. 
IM GOSZAl.EZ llllSTAMANn: Juan fo~~'. Oh. Cit 11 1 
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conductas delictivas descritas en el catalogo punitivo no son aceptadas por la 

sociedad Independientemente de lo que opine o sienta el ofendido o sujeto pasivo 

de un delito. 

En este orden de ideas es la sociedad la que reprueba las conductas y la que 

no las acepta, por lo que exige se deban sancionar las mismas. 

Sin embargo con las reformas so deja a un lado el lntorós público exigido por 

la sociedad y ejercitado por el Eslado, sobreponiendo la protección de testigos y 

ofendidos a la finalidad de un procedimiento penal, que es la corteza de dotonnlnar 

la existencia del delito y al responsable do la comisión del mismo, lo cual deja ver 

que so toma como prioridad los Intereses particulares sobro el interés do la 

sociedad, afectando diroctamonto la finalidad de todo proceso penal que es la de 

impartir justicia; por lo que, con la actual rcfonna se cambia sin sustento jurldlco ni 

motivación alguna, el propósito y fin do este. 

Ya que en la actual diligoncla do careo desaparece ol examen de la calidad 

moral del los careados quienes antorlonnento ante ol órgano Jurlsdlcclonal 

sostenlan su dicho, en oste caso el juez aparoce como una cortina entre el 

procesado, los testigos, victima u ofendido y el acto medular de estar fronte a fronte 

los careados desaparece por completo lo cual afecta en la Investigación del delito y 

del delincuente, sobreponiendo la protección de testigos y denunciantes encima de 

la verdad histórica que se busca. 

Lo cual ha sido generado por la Incompetencia del órgano ministerial y por 

una ignorancia de los legisladores, quienes al aprobar las leyes no valoraron la 

importancia de un buen desahogo de la diligencia de careo, dando un mayor valor a 

la protección de la victima, ofendido y testigos, en el sentido do evitar la 

intimidación, agresión y violencia moral, presuponiendo la existencia de estas en 

todos los casos, sin valorar que al evitar estás por el contrario, se afecta un correcto 
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desahogo de la diligencia de careo como tal, que en su origen y esencia es la 

confrontación cara a cara. 

Omitiendo sopesar concienzudamente que tiene mayor valor la confrontación 

cara a cara de los careados y no la protección de estos, ya que al existir tal 

protección, el juzgador no podrá allegarse de· elementos suficientes y normar su 

criterio en bases sólidas haciendo uso de razonamiento lóglco-jurldlcos, pam emitir 

sentencia, debido a que se encontrara Impedido para percibir los gestos sudoración, 

coloraclón de plel, quebranto do voz y demás reacciones que por modio de un 

monitor no son porcepllbles, Igual que fronte a frente ambos careados, por otro lado 

al brindar protección en tos términos de la actual reforma, so corre el riesgo de 

sancionar a un Inocente, toda vez que al sancionarlo, el delito queda Impune y el 

verdadero delincuente sigue cometiendo conductas agresoras a la sociedad, por lo 

que el derecho penal no cumplirla su misión de proteger y garantizar los Intereses 

sociales, debido a que todo hecho que la ley penal cataloga como delito, supone 

una relación entro la persona flslca a quien se atribuye su comisión y el poder 

estatal que lo persigue. 

E/ jus punlond/, corresponde a la sociedad y por ende tiene el derecho de 

prevenirlos y reprimirlos toda vez que son lesivos para la mismo, concluyéndose 

que no se puede sobreponer el Interés Individual al Interés do la sociedad en su 

conjunto, ya que la sociedad solamente es representada por el Estado pero los 

derechos trasgredidos son de la primera mencionada. 

En razón que el objetivo del presente trabajo es demostrar la lnapllcabllldad 

del articulo 229 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, es 

menester señalar que tal ordenamiento legal, al Igual que las reformas al articulo 20 

Constitucional fracción IV, de fecha 21 de septiembre de 2000, señaladas con 

antelación, afectan de forma considerable el Derecho Penal y en forma especifica el 

Proceso Penal y la verdadera imparticlón de Justicia. 



En virtud de que la diligencia de careo al ser desahogada por medios 

electrónicos audiovisuales, entorpece el esclarecimiento de los hechos, dado que 

está forma de desahogo Impide el enfrentamiento cara a cara do los careados y 

omite toda percepción fundamental por parte de los careados y del propio juzgador, 

quien es el principal responsable de dictar sentencia. 

Por todo lo anterior, podemos arribar a concluir quo con tal reforma al artlculo 

229 dol Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nuestra 

diligencia de careo, doja de ser tal y se convierto on otra figura jurldlca si do alguna 

forma se le podrla llamar asl. 

En razón de que so observan por un monitor los careados, sin que exista on 

ningún momento la confrontación física, cuestión que no os ontondlblo dado que la 

palabra careo significa cara-cara, y on esta diligencia no existo la confrontación 

cara-cara .. 

Desprendlóndose quo de ser desahogada la diligencia dol supuesto careo 

como lo señala la reforma, se doja a los careados con un margen muy amplio do 

actuar lmpredeclblemonto, ya quo estos podrán comportarse y actuar sin presión 

alguna. 

Consistente ésta en ser observados a los ojos y de forma coreana por la 

parte careada o bien la presencia do In autoridad, que en este caso lo es el 

Juzgador, presencia flslca que en tal diligencia juega un papel muy importante sobro 

los careados, debido a que al ver presente al Juez como autoridad encargada do 

emitir un fallo, trataran hasta donde sea posible demostrar cual do los careados esta 

mintiendo y por ende los careados al sentir que son observados por la autoridad, le 

será mas dificil mentir por miedo a secuelas posteriores, en caso contrario al 

carecer de lo antes mencionado, con plena libertad los careados actuaran de la 

forma que mas le convenga y con causa justificada, ya que no tienen presión de 

algún tipo, es decir por parte del careado y del Juzgador. 
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Haciendo ello que los atestados de los careados no sean del todo verdaderos 

y de existir algún hecho controvertido no entendido con absoluta clartdad, el 

juzgador se vera Impedido para allegarse de los elementos necesarios para nonnar 

su criterio en bases sólidas y asl estar en posibilidad de emitir una sentencia 

debidamente motivada y fundamentada, obviamente confonne a derecho proceda. 

Por lo que, la propuesta del presente trabajo es derogar lales artlculos, por 

sobreponer la protección do la victima, ofendido o testigos, a la verdad histórica que 

se busca en el procoso penal y mas aún a los Intereses do la sociedad, quo os ol 

de sancionar las conductas nocivas para la misma, que en un futuro traen consigo 

secuelas graves. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.· Con la reforma del articulo 229 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federo/, desaparece la figura /urldlca do/ caroo, 

convlrlléndose ésta, en una diligencia por medio de la cual se formulan preguntas 

/as partes, on este caso no /os caroados, en razón do que no existo el 

enfrentamlonto cara a cara y no tionon esa calidad, confrontación fls/ca que os 

origen, fin y naturaleza del careo, realizándose tal diligoncla con ayuda de modios 

electrónicos audiovisuales y en recintos separados. 

SEGUNDA.· Al dosaparecor la confrontación flsica da los careados con la 

reforma al articulo 229 do/ Código de Procedimientos Penales paro o/ Distrito 

Federo/, o/ juzgador pierdo la posibilidad do observar, porciblr y valorar por modio 

do sus sentidos alguna clrctmstancla anlmlca lmporlanto on o/ actuar do /os 

careados, as/ como los mismos, visualizarse nwtuamento y discutir sobro /os puntos 

discordantes, sin la obstaculización do un monitor, pantalla o cualquier modio 

audiovisual; dejando ver al juzgador y a o/los, cual do los caroados esta diciendo la 

verdad, dado que la pasión, el temor, el odio, el afecto, la vergüenza, puestos en 

relieve y hábilmente captados e interpretados por el juzgador pueden aflorar un 

singular valor para el esclarecimiento de los hechos y en consecuencia la verdad 

que se busca. 

TERCERA.· El desahogo de la diligencia de Careo por medios electrónicos 

audiovisuales, pone en relieve una .vez mas, la inaplicabilidad del articulo 229 del 

Código de Procedimientos Penales paro el Distrito Federal, en virtud de que estos 

medios distorsionan la percepción de la cosas, en el caso que nos ocupa resultan 

ineficientes al no existir una transmisión, comunicación y percepción de realidades, 
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lo anterior, derivado qua al juzgador no podrá observar dos mo111toros a la voz, ni 

percibir en asa supuesta diligencia do careo /os gastos, somblanto, coloración do 

p/al al demostrar algún sontlmlanto, actitudes, gestlcu/ac/onos, sudoración, lnf/fJxlón 

do voz y demás reacclónas qua no son Igualmente parcaptlblos ante un aparato que 

reproduce Imágenes, como al tanor fre11to a frente a la persona, sltuac/ó11 que so 

presenta do Igual forma entra los careados, restando o/lo una vordadom valoración 

del careo y con secua/as procósa/as importantes materializadas al dictar se11tencla. 

CUARTA.· El juzgador como principal responsable do Impartir justicia por 

medio da las santanclas que dicta, 011 las que absuo/vo o condo11a según saa o/ 

caso una vaz daton11lnada la responsabilidad, y trotándose do la materia Penal qua 

luto/a blanos jurldlcos do muy alta fororr¡u/a como os la vida, libertad, famllla antro 

otros, 110 puada lmcorso a un lado la valoración porsonallslma do/ juzgador, 

enfocada tal a qua saa prosonclada la dillgoncia do careo por o/ juoz y que ósto 

reciba o/ Impacto do los /ioc/1os. do qulonos son careados y as/ poder normar su 

crltorlo 011 basas sólidas con mzonamio11tos lógico jurldlcos al emitir su fallo, aunado 

al /Jec/10 quo los careados al observar la prosoncla do/ juzgador y al sabor que ól es 

el respo11sablo do dictar sentencia, lmrán lo propio paro dilucidar la verdad que se 

busca. 

QUINTA.· Al refon11ar al articulo 229 da/ Código da Procedimientos Pena/as 

paro al Distrito Federo/, sa da/a a un lado o/ Interés público exigido por la sociedad 

y ejercitado por al Estado, sobraponla11do la protección do testigos victima u 

ofa11dido a la finalidad da/ proceso panal qua as la do Impartir justicia, 

damostrándoso qua sa antepone los interesas particulares sobre al lnlaros de la 

sociedad la cual tia11a al jus pu11iandi y tiene al darec/Jo de reprimir y provenir las 

co11ductas lesivas paro la misma. Concluyéndose que 110 es válido sobreponer al 

interés individua/ al da la sociedad, ya qua la segu11da mencionada solamente so 

encuentra raprase11tada por al Estado que cuenta con podar coercitivo, pero /os 
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derechos transgmdldos son de la sociedad en su conjunto, amén de que al evitar la 

Intimidación, agresión y vlolencla moral a los testigos victima u ofendido, se 

p¡esupone la existencia de la misma en todos los casos, sin valorar que al evitar 

estas, por el contrario se afecta el correcto desahogo de la diligencia de careo y se 

comJ el riesgo de la existencia de una sentencia dictada sin motivación y 

fundamentación, mas grave aún, sancionar a un Inocente y dejar libre al verdadero 

delincuente, para que continué cometiendo conductas agresoras a la sociedad. Con 

ello el derecho panal no cumple su cometido de proteger los Intereses socia/es y los 

bienes jur/dlcos de muy alta jerarqula. 

SEXTA.· Con la rofonna al articulo 229 del Código de Proced/miontos 

Penales para el Distrito Foderol rospocto al careo, nuestro Código local adjetivo so 

vuelvo retrógado, ya que ol hombro con el estudio Ira logrado sor más sonslblo para 

analizar los lroclros que son sometidos a su conocimiento y con esto, la 

lnsons/b/lldad dol loglslador hace de nuestro justicia algo Inalcanzable y cuyo efecto 

os olimlnar la sonslbllldad de los juzgadores queriendo con esto corramos los ojos y 

decir el careo os cosa muerta; nos preguntamos como os posible si /rabiamos 

logrado osa sonslbll/dad. 

SÉPnMA.· En razón do la rofonna a la diligencia del careo prevista en el 

código local adjetivo, el careo deja de ser tal y se convierte en otra figura ]urldica 

innominada, la cual consiste en un examen de personas, no de careados, ya que no 

existe la confrontación caro-cara, examlnaclón que se realiza a través do un monitor 

en o/ qua so puedan visualizar los careados no de fonna real como si estuviesen 

caro-cara, sin que estos tengan algún tipo de presión por parte del otro careado y 

observen la presencia do/ juzgador en ol desalrogo de la diligencia como persona 

encargada do impartir justicia, presión atribuible al mirarse fronte a frente a los ojos 

los careados y denotar un actuar nervioso, tranquilo, impaciente, aprensivo o 

/ripócrita respecto al die/ro de cada uno de olios. 
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Esto en virtud de que lodo lo que obra en el expediente no es mas qua papel, 

que al leerse y ser estudiado se analiza como un frlo y simple documento y que al 

presentarse el careo, todo lo vertido y analizado en al expedienta que obro en las 

constancias toma vida y se escenifica on la dillgoncla del caroo, toda vez quo al 

dicho de cada uno de los careados se ve analizado a contra luz en o/ actuar do los 

mismos, dejando ver con ose actuar, que postura o dicho es el verdadero y quo tan 

de cierto puede ser lo que obro on el oxpedlonto on que se ósta actuando, 

derivando esto a reflejar luz al proceso y quo so tonga 1ma visión mas amplia y 

concienzuda al dictar sentencia. 

OCTAVA.- Entratandose do delitos sexuales y al sor ostos do roa/izaclón 

oculta, toma mayor rolovancla el caroo, toda vez quo en esto tipo do delitos no 

existen personas que puedan testificar rospecto do estos /Jochos y lo único que 

prova/ece en el oxpodionto, os las marcas, lrue//as o alglin Indicio do tal /licito, as/ 

como o/ dic/10 del denunciante y la contraparte que nloga /Jabor cometido los 

/Jec/1os constitutivos de delito. 

Por lo que en estos casos o/ confrontar f/slcamento y caro- caro a tos 

careados darla mayor cert/dumbro al juzgador, debido a quo observarla el dicho de 

cada uno de los careados y sopesarla el actuar y lo mencionado por cada uno de 

ellos a fin de arribar a la verdad que se busca, o en su caso ordenar las diligencias 

necesarias basadas en lo que se logre desprender de los caroos, ya que en estos 

se puede dilucidar con mayor claridad cual de los careados esta mintiendo o 

cambiando su postura en base de su primigenia declaración. 
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NOVENA.· Con la reforma al articulo 229 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, se adiciona un requisito paro el desahogo de la 

dlllgencla de careo, el cual es un medio electrónico audiovisual, aparato electrónico 

audiovisual que no se cuenta en todos los juzgados, por lo que so tiene que roa/Izar 

e/ oficio correspondiente para solicitar el mismo y progmmarso la audiencia, 

quedando supeditada la foclra a cuando se encuentre desocupado tal aparato 

lraclendo que so dilate el proceso. 

Aunado a que las cargas do trabajo con que cuentan los juzgados son 

excesivas y sumándoso a esto un lmpedimonto más paro la celeridad del proceso, 

para contar con una pronta y oxpedita lmpartición do justicia, misma a la que 

anlrolamos el gn1eso de la población. Ocasionando con esto que tanto el modio 

o/octrónlco como el procodimlonto dilaten el proceso y hagan mas aún doloroso y 

tardado para ambas partos el procoso ponal Incoado en tal o cual juzgado. 

DECIMA.· No es óbice serla/ar quo la diligencia del careo como so plantea en 

el articulo 229 del Código Local Adjetivo, traerá secuelas on nuostra lmpartlclón de 

justicia, debido a que al anteponer el interés de una persona, so pono on riesgo a la 

sociedad en su conjunto, toda voz que de 110 esclarecer los /10clros de manero 

contundentes y el juzgador contar con la certeza y certidumbra do cómo sucedieron 

los lrechos, se vero afectado tal al dictar su resolución, y con la mencionada 

resolución so vero a su vez afectado el procesado 011 su caso, la victima u ofendido 

y sobro todo la sociedad en su conjunto quien es la encargada do sancionar las 

conductas nocivas a la sociedad por medio del poder estatal. 
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PROPUESTA 

La propuesta del presento trabajo consiste en derogar los articulas 20 

Constitucional fracción IV en relación con la fracción V de apartado B de este 

articulo, asl como el 229 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 

en razón de que los mismos, sobreponen la protección de la victima, ofendido o 

testigos para evitar una supuesta intimidación, agresión y violencia moral a los 

mismos, presuponiendo la existencia de estos on todos los casos, dejando a un lado 

la verdad histórica que se busca en el proceso penal, la impartlclón de justicia y mas 

aún los Intereses do la sociedad, que son los do sancionar las conductas nocivas 

para la misma, anteponiendo un Interés particular a los do la misma on su conjunto, 

supuesto que traerá consigo secuelas graves. 
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