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INTRODUCCION

En razén de que nuestro Derecho Penal tlene como misién proteger y
garantizar los intereses soclales; y la sociedad el derecho a defenderse adoptando
las medidas preventivas o represivas conducentes contra aquella persona que
ponga en peligro a la misma (lus puniendl), y al ser ésta un ente abstracto,
encomienda fa funcidn sancionatoria de las conductas noclvas para la sociedad al

Estado, a través de sus Organos Competentes.

Por tal motivo, en e! presente trabajo se realizara un andlisls de la figura
juridica del careo y la inaplicabllidad del articulo 229 de! Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, a fin do demostrar la importancla del correcto
desahogo de tal diligencia en el proceso penal, asi como la secuelas que traen
consigo la inexistencia de la confrontacién fisica de los careados (cara- cara), ya
que tal confrontaclon desaparece con la reforma al mencionado artliculo, debido a
que en dicha reforma el desahogo del careo se presenta por medios electronicos
audiovisuales en recintos separados, omitiendo la referida confrontacién flsica,

esencia, fin y motivo del careo.

Hacléndose notar en la presente investigacion que con tal reforma, se

sobrepone la proteccién de los testigos, victimas u ofendidos, al interés de la




socledad de sancionar las conductas que ponen en peligro a ésta, encomendada tal
funcién al Estado, sobreponiendo el interés particular de unas cuantas personas al
interés de la socledad en su conjunto, presuponiendo que en todos los casos existe

violencia o intimidacién.

En primer térmmino se hace referencia a las generalidades de la pruebs,
conceplualizando a la misma, y estudiando los elementos que la conforman, asi
como realizando un andlisis de los sistemas de valoraclén de las pruebas a efecto

de conocerlos y entender de manera mas amplia a ésta.

Posteriormente se haré un estudio conclenzudo de los actos procesales y
medios de prueba que dan origen al careo conceptualizando los mismos y
sefialando las particularidades de cada uno de ellos, asi tamblén su relacién con la

figura juridica de! careo, tema de nuestro estudio.

A efecto de comprender y conocer con total amplitud e! tema de la presente
investigacién, se sefialaran los conceplos de diferentes Juristas acerca de! careo,
tema que nos ocupa, asi mismos se estudiaran los tres tipos de careos
contemplados en nuestra Legislacién Mexicana, es decir careo, Constitucional,

Procesal y Supletorio,




Y como ulimo punto se llevara a cabo un andlisis comparative de las
reformas que ha sufrido la diligencia del careo, asl como un estudio y critica de la
inaplicabllidad del articulo 229 del Cédigo de Procedimlentos Penales para el
Distrito Federal, a fin de amibar al objetivo del presente trabajo, el cual es determinar

tal inaplicabllidad del articulo antes referido y proponer se derogue el mismo.

L]




CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES DE LA PRUEBA

1.4 CONCEPTO DE PRUEBA.

La palabra prueba etimoldgicamente viene de probandum, lo que significa
patentizar, hacer fe.

“Gramaticalmente es un sustantivo que alude a la acclén de probar, es decir,
a la demostracion de que existio la conducta o hecho concreto; origen, de la relacidn
Juridica-material de Derecho Penal, y luego, de la relacién juridico procesal”.'

La prueba es materia de suma importancla, en cuanto pone de manifiesto
que la prueba aparece vinculada a la formaclon historica y a las condiciones
soclales de cada pueblo.

Asi pues, para llegar a la concepcion de la prueba, es necesario ademas de
su estudio dentro del campo de! derecho procesal, en la teorla del conocimiento, do
ésta forma se podran adquirir las variantes que el concepto de prusba posee para
llegar a la concepcién de prueba juridica.?

“Por la importancia que guarda la prueba para el proceso, debemos sefialar
que la misma no esta anclada como una tarea de investigacion puramente juridica;
empero, al mismo tiempo, tratase de una actividad cientifica que, como tal, se
deberia utilizar en el ambito del derecho y, sl se quiere, especificamente, en el plano
del Derecho Procesal”.

{COLIN SANCI(IEZ, GUILLERMO, Derecha Merleano de Procedimientos Penales, Seata Fdicidn, Pumia, Mévico 1950, p. 300.
TINCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Toma XIV, p. 773
* DIAZ DE LEON, Marco Antanio, Tratado sobre 1as Pruebas Penales; Segunda dicion, Pomia, México 1958, ps.



Anlas de aportar definiciones relativas a la prueba es necesarlo sefiatar que,
probar es tratar de establecer la existencia de la verdad, y el medio para ello es por
conducto de la inteligencia y las pruebas.

De lo mencionado en el parrafo que antecede, no debe confundirse los
medios de prueba con la prueba adquirida, ya que se puede aportar todas las
pruebas pertinentes, es decir los medios, sin que exista en el juzgador prueba
alguna que Influya en su animo del mismo.

El maestro Sergio Garcla Ramirez nos menciona en su obra que el Jurista
Alcald Zamora dice que prueba es * el conjunto de actividades destinadas a obtener
al cercloramiento judicial acerca de los elementos Indispensables para la declsién

del litigio sometido a procaso”.}

Es decir, prueba es el medio de actuaclén de las partes encaminado a influir
en la decisidn del juzgador, para una resolucion final.

Hablando en términos procesales, es provocar en el dnlmo del juzgador, la
certeza respecto de la existencia o Inexistencla pretéritas de un hecho controvertido.

Por tanto, prueba es un medio por el cual se tiene por objeto encontrar la
verdad de un hecho, que se busca esclarecer, y a su vez influlr en el animo del
juzgador y conllevar a una determinacién en el mismo,

Sobre éste tema, Francesco Carrara menciona que: En general se llama
prueba a todo lo que sirve para damos certeza acerca de la verdad de una
proposicion”; agregando, “que la certeza esta en nosolros, la verdad en los hechos.
Aquélla nace cuando uno cree que conoce a ésta. Asimismo, sefiala que
entratandose de los hechos, podemos estar envueltos en éstos, dentro de cuatro
grados, que son: la ignorancia, la duda, la probabilidad y la certeza; lo cual, al

{GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Pena, Segunda Edicidn, Pornia, Mévica 1974, p. 284,



enconlrarnos en el Gllimo punto mencionado, podemos estar en posibilidad de
denominar como prueba. Dentro de esos cuatro grados, es plena cuando impera la
certeza, es semiplena cuando trae consigo la probabilidad "necesaria para legitimar
la acusacién, y no suficlente para declarar la culpabilidad™.®

Para Guillermo Colin Sanchez “es todo medio factible para utilizarse en el
conocimiento de la verdad histdrica y personalidad del delincuente, para de esa
manera estar en aptitud de definir la pretensidn punitiva estatal”. "Al mismo tiempo
manifiesta que la prueba es el factor basico sobre el que gravita el procedimiento.
De ella depender4 el nacimiento del proceso, su desenvolvimiento y la realizacién
de su dltimo fin, dictar sentencia por parte del]uzgador'.“

Es importante sefialar, que la prueba es la columna vertebral de! proceso,
debido a ello el juzgador se allega de elementos o medios, can el propésito de
valorarlos, de conocer la verdad histérica de los hechos (documentos, instrumentos,
efc.) para que en su momento procesal oportuno dicte sentencia.

E! maestro Marco Antonio Diaz de Ledn sefiala que "la prueba es un Julcio,
una idea que denota necesidad ineludible de demostracién, verificacién o
investigacién de la verdad de aquello que se ha afirmado en ol proceso®.”

En la acepcién de Schonkke, se entiende por prusba la actividad de las
partes y del tribunal encaminada a proporcionar al juez una conviccién de fa verdad
o falsedad de un hecho.

Al hablar de prueba se debe tomar en cuenta el conocimiento que crece con
ayuda de juicios que se verifican en base a la tesis y antitesis con el fin de llegar a
fa sintesis de la verdad, que se tiene como objetivo en cada uno de fos juiclos.
“Juicio, lo entendemos como, el acto elemental de la inteligencia, es la operacién

' CARRARA, Francesco, Programs deb Cutrso de Derecho Criminal, Patte General, Vob. 11, Hucnos Aires, 1984, p. 380,
* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob, Cit p. 301
! DIAZ 1% LEON Marco Antonio, Ob. Cit, p. 251,



mental de sintesis que encuentra su expresion en la proposicion verificada; esto es,
la facultad de, probar lo afirmado".®

Por su parte, el maestro Femando Arilla Baz, enfiende por prueba en el
proceso penal, como "el conjunto de medios empleados por las partes para llevar el
animo del juez la certeza de la existencla de un hecho. Esta certeza, es el resultado
de un raclocinio”.?

El maestro Carlos Barragan Salvatierra en su obra Derecho Procesal Penal
menclona la concepcién clasica de Bentham, "Sefiala que la prueba en el mas
amplio sentido de esa palabra, se entiende como un hecho supuestamente
verdadero que se presume debe de servir de motivo de credibilidad sobre la
existencia ¢ Inexistencia de otro hecho”, concluyendo el maestro Barragéan “que toda
prueba comprende dos hechos : el principal, es decir, aquel cuya existencia o
Inexistencla se trata de probar, otro denominado hecho probatorio, es el que se
emplea para demostrar la afirmativa o negativa del hecho principal®.'®

Asl pues, podemos decir que tenemos por verdadera una cosa, cuando
estamos clertos de ella. “La decisidn jurisdiccional requiere de la certeza. La certeza
es el resultado de un juiclo y la suspensién del dnimo entre dos juicios
contradictorios, origina la duda, la cual, en el proceso penal decide la absolucion det

acusado"."

Por tanto, podemos aseverar que la prueba como parle integrante de la
causa, es el contenido la sustancia del juicio por ende, prueba y juicio se identifican
por lo mismo la facultad de juzgar sin la necesidad de probar, queda como una
simple facultad no dando razén de ser al juicio, ya que la existencia del juicio se da
por la imperiosa necesidad de probar lo que se encuentra en enjuiciamiento.

* Ihidem .28,

“ARILLA BAZ, Femando, El Procedimiento Penal cn Ménico, Editores Mevicanas Unidos, Primo Edicin, Mevica 1969, p. 121,
" HARRAGAN SALVATIERRA Canlus, Derecho Procesal Penal, Edit Mac Graw Hill, México, 1999,

T ARILLA BAZ, Feruando, Ob. cit., . 122,



Esto nos demuestra que el juiclo tiene como fin preponderante probar un
hecho, y una vez cerciorado el juez resuelva en base a los elementos que sirven de
probanza.

En su sentido mas amplio bajo el nombre de prucba podria entenderse todos
los medios productores del conocimiento clerto o probable de alguna cosa y, por
ello, a reserva de ver si puede aceptarse esta definicidn, se comprende el Interés
tan grande que ofrece el estudio de la misma.

Al hablar sobre la prueba, el maestro Carlos Franco Sodi sefiala que ‘el
procedimiento penal se divide en dos partes, la primera que va desde e! auto Inicial
o auto de radicacidn, hasta el auto de formal prisién y la segunda parte que es mds
amplia ya que en ésta debera comprobarse el delito con sus circunstanclas y
modalidades, grado de responsabilidad, personalidad del procesado y el dafo
causado, y menclona que por tal motivo "no es exagerado afirmar que ocuparse del
estudio de ésta parte de la instruccion, es tanto como ocuparse del estudio de la

prueba”,'?

El maestro Garcia Ramirez nos seiiala que Mittermaler concibe a la prueba
como la suma de los motivos que producen la certeza”. Para Bonnluer, prueba en
sentido lato es “todo medio directo o Indirecto de llegar al conocimiento de los

hechos *."

Otras teorias nos hablan de que la prueba es la verdad, otras més de que es
la certeza, la verosimilitud; y algunos mas de que es la mecanica del probar, sin
faltar los que sostienen que es el resultado de esa actividad, e inversamente a su
correcto enfoque, también existen puntos de vista que descienden a padicularizar
alin mas el concepto al hablaros sobre pruebas materiales, procesales, civiles,
penales, directas, personales, etcétera,

P ERANCO SODL, Cailos, £1 Procedimicnto Penal Mevieans. Mévice 196 Editorial Porvia p 207
' GARCIA RAMIRIZ, Scrgio, Ob. Cit. . 284




Por lo antes expuesto, podemos deducir que para la conceptualizacién de la
prueba son tomadas en consideracién diversas vertientes, la primera que nos dice
que la prueba es el conjunto de elementos para crear la certeza en el juzgador de la
veracidad de tal o cual acontacimiento o hecho, y la segunda comiente que
manifiesta que la prueba es el conjunto de elementos que toma en consideracion el
organo jurlsdicclonal para fa emision de una resolucion sobre un caso en particular,

No es exagerado afirmar que el Derecho Penal, para la realizacion de su
objeto y fines, esta condiclonado en todo a la prueba; de otro modo, no pasaria de
ser un conocimiento tedrico sin ninguna relevancia practica, en virlud, de que la

prueba es el factor basico en el que gravila el procedimiento, de ella dopende ol
nacimlento del proceso, su desenvolvimiento y la realizacién de su Gitimo fin.

Con todo lo anterlor se puede concluir diciendo : la prueba es la parte
medular de cualquier clase de conocimiento, tanto emplrico como clontlfico que se
puede utilizar en el Derecho como en cualquier otra disciplina, la cual va a ser
utilizada para la comprobacién de uno ¢ mds hechos, ya sea ante una autoridad
judicial o cualquier otra distinta de ésla.

1.2 ELEMENTOS DE LA PRUEBA.
Dentro de! estudio de la prueba, encontramos principalmenta tres elementos:
1) Et medio de prucba.

2) El érgano de prueba,

3) El objeto de prueba. !

1.21 MEDIO DE PRUEBA.



Al mencionar medio de prueba es imprescindible explicar dos actividades que
son felevantes, slendo estas la percepcién dentro de la cual el sujeto conoce el
hecho y, posteriormente, la aportacién que la persona concederé del hecho que
realiza al juez del conocimiento obtenido.

La prueba tiene por fin crear en el juez un convencimiento sobre
determinados hechos. El sendero para lograr este propdsito, es proporcionar una
percepcion sensorial, y esta se dard por los medios de prueba como lo son en
consecuencia, las personas o los objelos que hacen posible o comunican tal
percepcion.

El medio de prueba es el conducto por el que el litular del organo
jurisdiccional encuentra los motivos de la centeza. Es la prueba misma. Esto
slgnifica que para su operancia de este medio de prueba debe exlstir un drgano que
le imprima dinamismo y asi a través de uno o mas actos determinados se actualice
su conocimierto.

Segun Prieto-Castro, fa prueba "es el Instrumento corporai o material cuya
apraciacion sensible constituye para el juez la fuente de donde obtiene los motivos

de su convicclon™,

Con la definicion escrita con antelacion se perciben dos pilares importantes
dentro del medio de prueba, los cuales son el objeto y conocimiento,

El objeto es todo lo que pueda ser motivo de conocimiento; desde el punto de
vista comUn y corriente, comprende el darse cuenta de algo; percibir algo; la verdad
sin inmiscuirmos en controversias metafisicas, abarca la exacta correlacion entre el
objeto y las notas que ofrece el conocimiento. Asi pues, el medio de prueba es el
puente que une al objeto por conocer con el sujeto cognoscente.

Y PRIETO CASTRO, Leonanto. Cuestlones de Dereeho Pracesal, Edit. Rous, Madnd , 1942,p.423.



El maestro Franco Sodi sefiala “que el medio de prueba es el acto o modo
usado por la persona fisica referida para proporcionar el conocimiento que aporta el
¢érgano de prueba. Consecuentemente, conocer es individualizar un objeto de la

conclencia, y el modo de conocerla es el medio de prusba.™'

Es de gran importancia no confundir lo que son los medios de prueba con los
elementos probatorios, los primeros son elaboraciones legales, tendientes a
proporcionar garantias y eficacia en el descubrimiento de la verdad dentro del
proceso, y los segundos, estan en el objeto integrandolo en sus diversos aspectos
y manifestaciones.

El multicitado Franco Sodi, define el medio de prueba como el acto o modo
usado por la persona fisica referida, para proporcionar e! conocimiento. '

De todo lo anterior, podemos decir, que el medio de prueba es, la prueba en
si. Este es un instrumento o un vinculo para alcanzar un fin, esto es, que deberd
existir un drgano que le dé dinamismo y que a través de uno o mas actos se
actualice el conocimiento.

1.2.2 ORGANO DE PRUEBA.

Segun el maestro Florian el drgano de prusba es la persona fisica que
suministra en el proceso el conocimiento del objeto de prueba.'”

E! érgano de prueba en esencia es la persona fisica que hace posible qua el
drgano jurisdiccional, tenga el conocimiento del objeto de la prueba, ya que no es
posible que el propio juzgador sea drgano de prueba ya que para ser tal, no deblese
tener tal investidura y por tanto ese caracter.

El catedratico Sergio Garcia Ramirez conceptia al érgano de prueba como la
persona fisica que proporciona en el proceso el conocimiento de un objeto de
prueba,'®

" ERANCO SODI, Canlas. Ob Cit po27

™ thidem,, p. 2417 .

"I?NCICl,Ul'EI)I/\ JURIDICA OMEBA. Ob. Cit p 784
Y GARCIA RAMIREZ, Sergio, Obcil. p 188



Existen opiniones divididas con relacidn a la posibilidad de que el juzgador
tenga Ia facultad de aportar o no elementos de prueba en e! juicio, y por o tanto,
convertirse 0 no en un organo de prueba; algunos se Inclinan por la idea de que esa
facultad si le es concedida, en tanto otros le conceden esa facultad sélo a las
partes, excluyendo asi al juzgador.

El juzgador puede allegarse de todos los medios que é! crea pertinentes para
la obtencién y alcance de la verdad de los hechos como lo establece el articulo 135
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual permite y
admite como prueba todo aquello que se presente como tal a julcio del funcionario,
estableciendo por cualquier medio legal la autenticidad del medio de prueba.

De igual forma, se encuentra el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
que a |a letra dice: en tanto que el juzgador puede reunir elementos de Juicio que las
partes no hayan aportado para estar en posibilidad de dictar la sentencla
correspondiente.

Coincido con el criterio en el sentido que la autoridad jurisdiccional no puede
ser un drgano de prueba ya que la autoridad jurisdiccional no recibe de manera
directa o Inmediata esos elementos sino que los recibe de otras personas como son
el denunciante o querellante o bien, del probable responsable, quienes sl obtienen
esos elementos de manera inmediata o directa, sin embargo; el juzgador sl tiene la
facultad de allegarse de elementos y desahogar diligencia para dictar resolucion en
base a ello.

Por lo tanto, seria ilégico llegar a pensar que el juez sea érgano de prueba,
ya que para tener el caracter de tal, se requiere de un modo forzoso ser individuo
distinto al juez.




También, se habla de 6rgano de prueba como la persona que dota al drgano
jurisdicclonal del conocimiento necesario para lograr un juicio relativo sobre un
determinado hecho.

Asl pues, para que se denomine Organo de prueba deberd ser
necesariamente una persona con constitucion y naturaleza corpdrea la que, provio
el conocimiento de la realizacion de un hecho o de la celebracién de determinado
acontecimiento, provee su experiencia, relaclonada con la investigacién realizada
por el tribunal,

De tal forma que el juez no es un 6rgano de prueba por el s6lo hecho de que
se proporcione directamente el conocimiento del objeto da la prueba, ya que de todo
lo manifestado se desprende que una persona suministra al drgano jurisdiccional el
dato requerido.

El érgano de prueba seria inconcebible sin los momentos de percepcién, en
el cual, se fija el momento mismo en que el drgano de prueba tiene el dato, mismo
que va a ser objeto de prueba. Y el de aportacién, es el momento en el que el
érgano de prueba realiza el aclo de aportar al juez el medio de prueba.

1.2.3 OBJETO DE PRUEBA.

El objeto de prueba es el "Thema Probandum®, es decir, lo que se debera
probar, la cuestion que dio origen a la relacion juridica material de Derecho Penal.

En términos generales, el objeto de prueba abarcara la conducta o hecho,
tanto en su aspeclo objetivo como en el subjetivo, porque si la conducta siempre
concierne al ser humano, la motivacién de aquella debe buscarse en las reglones
més recénditas del alma,"®

" COLIN SANCIIEZ Guilleniw, Ob. Cil. p 305




Si al hablar de la prueba en general, nos referimos a los sentidos que
contiene la acepcidn de ésta, considerando en uno de ellos la forma por medio de la
cual el 6rgano jurisdicclonal obtiene la certeza de los hechos acontecldos en el
tiempo y en el espacio (de caracter histérico), para que esté en aptitud finalmente do
declarar el derecho al caso en concreto, luego entonces thema probandum (objeto
de prueba), son esos hechos a que nos hemos referido.

En otras palabras, el objeto de prueba va a ser lo que se prueba, y lo que se
prueba son los hechos, tomando éstos en general e! caracter de objeto de prusba.

Por tanto, el objeto de la prueba es lo que se debe averiguar on el proceso,
es decir, encontrar la verdad que se pretende demostrar mediante el medio de
prueba que se haya aportado, entendiendo que debe estar en relacion directa con la
verdad buscada en el proceso.

El objeto de la prueba es todo lo que pueda allegarse al proceso y todo lo que
se pueda presentar al conocimiento del juez y de las parles para la comprobacion
judicial relacionada con dicha indagacion.

Al respecto Marco Antonio Diaz de Ledn, al conceptualizar el objeto de
prueba, dice que "en el proceso penal es toda aquélla objetividad considerada como

hecho susceptible de prueba"®.

El objeto de la prueba en e! proceso penal es toda aquella objetividad
considerada como hecho susceptible de prueba; la expresién hecho debe ser
considerada con la amplitud necesaria para comprender no sélo los sucesos det
hombre, de su propia persona, o las cosas del mundo, sino, en general todo aquello
que pueda formar, de manera principal o accesoria, parte de la relacion juridica-
criminal que se debata en el proceso, siempre y cuando no esté prohibido por la

ley.2!

*DIAZ DE LEON, Mara Antonio, Ob. Cit, p.265,
M thidem. p251,



Asl tamblén define al objeto de prueba, como aquello que hay que averiguar
en el proceso®,

En otras palabras lo que se debe determinar dentro de nuestra leglstacién no
sncontramos ninguna barrera en cuanto al objeto de prueba; las presunciones que
se establecen dentro de la misma, son furis tanfum, o sea, presunciones que van a
admitir prueba en contrario.

Oronoz Santana sefiala que el jurista Eugenio Floridn emite su opinlén en
lorno a éste tema, en el sentido de determinar si las normas jurldicas pueden ser o
no objeto de prueba por cuanto se refiere a su existencia y a su contenido, diciendo
que "a los hechos el juez aplica las nommas juridicas, las cuales se distinguen de
aquellos, y si blen es cierlo que a causa de su Intima conexidn con los hechos no
pueden dacirse que se les contraponen, ciertamente sl una cosa es distinta, solo en
sentido improplo podrian las normas juridicas considerarse como hechos™®

Algunas veces el objeto de la prueba no es un hecho notorio o principal que
lienen relacion con el delito, sl no por el contrario, pudiese ser un hecho accesorio o
complementario, de Igual manera el objeto no es solamente un hecho que se afima,
si no tamblén es un hecho negativo dado que el que niega esta obligado a probar.

Regla general entratindose de nuestro tema es el que, el objeto de la prueba
en materia procesal lo constituyen los hechos los cuales deben ser probados. El
objeto de la prueba se considera bajo dos aspectos: Como posibilidad abstracta de
investigaclon, es decir todo aquello que se puede probar en témminos generales, o
bien como posibilidad concreta de investigacion, o sea, todo aquello que se prueba
que se deba probar o se puede probar con relacién a determinado proceso, por
ende, a determinados hechos.

= thidem p. 24
' ORONOZ SANTANA, Cattos M. Las Pruchas £n Maleris Penal, Edil. PAC., . 28.




Resumiendo, el objeto de prueba, es la conducta o hecho, las personas, las
cosas y los lugares, es fundamentalmente la demostracion de! hecho delictivo, la
responsabilidad del delincuente y el dafio producido.

Algo que debemos, acentuar, es que el objeto de la prueba, para que en un
momento determinado se pueda llegar a hacer valer como tal en el proceso, debe
llevar una relacidn con la verdad que en el mismo proceso se busca,

A lo anterior, el maestro Rivera Silva lo llama “pertinencia®, y lo define como
la calidad consistente en que lo que se trata de probar, tenga una refacion con lo
que en el proceso se quiere saber. Esta falla de relacién, da como resultado la
desapariclon de |a calidad de objeto de prusba.”*

Para finalizar, podemos decir que, el objeto de la prueba consiste
principalmente, en la demostracion del hecho dado con todas y cada una de sus
clrcunstancias y modalidades, fa demostracion de un ilicito, tenlendo el juzgador la
facultad de descubrlir si ha existido o no un determinado delito.

1.3  SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Para entender los sistemas de valoracion de las pruebas es menester sefialar
la definicién del valor de la prueba.

El jurista Colin Sanchez conceptualiza diciendo “Es un acto procedimental
caracterizado por un analisis conjunto de todo lo aportado a la investigacion
(relacion de unas con otras), para asi obtener un resultado en cuanto a la conducta

o hecho ( certeza o duda), y a la personafidad det delincuente™

S RIVERA SILVA, Manuel, EY Procedimiento Feaal, Pormia, Mévica 1963, p. 228
H COLIN SANCHEZ, Gullems Ob. Cit p XN




A modo de conclusién se puede decir que el valor de la prueba se define
como la cantidad de verdad que posee o se le concede a determinado medio de
prueba

Se clasifican los sistemas de valoracién de las pruebas en tres categorias:
Sistema libre; Sistema tasado; y Sistema mixto, los cuales se abordardn a
continuaclén.

1.3.1 Sistema libre.- El maestro Carlos Barragan en su obra menclona que
el sistema libre; tiene su fundamento en e! principio de la verdad material, se
traduce en la facultad otorgada al juez para disponer de los medios de prueba
conducentes a la realizacidn de los fines especificos del proceso, en el
cumplimiento de sus funciones, todo lo cual se reduce a dos aspectos bdsicos:
libertad de medios de prueba y libertad de valoracién, %

Este sistema, estd motivado por la bisqueda de la verdad histérica, en la
cual, el juez tiene la libertad para darle ef valor a las pruebas estableciendo desde
luego tener la conviccidn del hecho investigado.

Por tanto, en dicho sistema, la responsabilidad del Juez aumenta de manera
considerable, ya que debe evitar en lo posible dejarse llevar por motivaciones
subjetivas y arbitrarias en la formacion de su conviccidn, precisamente por el campo
tan amplio que se le da a su apreclacion total y definitiva de los elementos
probatorios.

En este sistema de prueba libre, la valoracién debe sujetarse a la logica, su
motivo de ser tiene su justificacion en la diversidad de! actuar humano.

En una definicién més la da el maestro Diaz de Ledn nos menciona lo que al
respecto opina El jurista Eduardo Pallares quien define a éste sistema, como "el

* BARRAGAN SALVATIERRA, Carlus, Ob. Cit. p. 363,



dejar en libertad a los tribunales, tanto para determinar cuales son los medios de
prueba como respecto de la eficacia probatoria de los mismos, asl como la manera

de producirlos.*”’

Debe entenderse al sistema de la libre conviccldn, como el modo de razonar,
que no se apoya necesariamente en la prueba que se le exhibe en el proceso al
Juez nl en medios de informacién que pueden ser revisados por las partes.

El principio de la verdad material, es la facultad olorgada al Juzgador para
disponer de los medios probatorios conducentes a la perpetracion de los fines
especificos del proceso y al valorarlos conforme a los dictados de su conciencia y
conocimiento del derecho, ademas de la responsabifidad que éste debe tener en el
desempeiio de sus funclones y que dicho en otras palabras se resume en que el
Juzgador tendrd la libertad en lo tocante al medio de la prueba y su valoracién.

Es de relevancia entender que el Juzgador al valorar las pruebas que le
presentan las partes durante el juiclo, no lo hace a su capricho o a entregarse a la
conjetura o la sospecha, sino que se supone una deduccién de manera racional la
cual parte de datos fijados con certeza; de ahi que se diga que estd basado en
circunstancias de que el Juzgador al fallar un asunto, forme su conviccién, acerca
de la verdad de los hechos afirmados en e! proceso, de manera libre por el
resuitado de todas y cada una de las pruebas.

Dentro de éste sistema, se observa que la conviccion del Juez no se
encuentra ligada a un criterio legal, formandose por tanto, respecto a la eficacia de
la misma, segtin una valoracién personal, racional, de conciencia, sin impedimento
alguno de caracter impositivo,

El Sistema de Ja prueba libre no sélo concede al Juez, el poder de apreciarla
sin trabas legales, sino que esta polestad se extiende igualmente a la libertad de

' DIAZ DELEON, Mawe A, Ob. Cit. . 28



seleccion de las maximas experiencias que sirven para su valoracidn. A este
sistema, se le ha criticado de manera severa porque sus detractores afirman que es
un sistema que permite abusos por parte del Juez, quien sin ningin obstaculo legal
puede desempeifiar su actividad de una manera arbitraria, lo que proplcia en
muchos de los casos la emision de fallos injustos.

Desde mi particular punto de vista, considero a este sistema inaceptable, en
razén de que su aplicacidn puede resultar perjudicial a las personas que se
encuentran procesadas por determinado acto u omisién sancionada por la lay,
debido a que el fallo del juzgador dependerd , de las circunstancias en que se
hubiese llevado el proceso, pudiendo ser negativas o positivas, afectando allo, el
animo del mismo, ya que sus facultades de valoracién se encuentran a su libre
albedrio.

1.3.2 SISTEMA TASADO O LEGAL..-

“Este sistema ( histéricamente llamado de las Pruebas Legales) se sustenta
en la verdad formal, dispone solo de los medios probatorios establecidos por la lay,
para cuya valoracion el juez esta sujeto a las reglas prefijadas legalmente ¢

En un principio, este sistema se creé como una forma para poner freno a las
arbitrariedades que se cometlan por algunos jueces, asi como a los poderes
ilimitados que posela e mismo, quien en tiempos romanos ejercla un dominio
absoluto sobre el proceso.

Sin embargo, éste sistema es extrafio a la realidad objetiva, tomando en
consideracidn, la complejidad de actos resultantes de la vida humana, es un sistema
insuficiente, ya que el Legislador, por mas situaciones que haya previsto, no alcanza

PBARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Ob, Cit, [ORICH



a concebir la complejidad de los actos mencionados, lo cual motiva algunas
sentencias Injustas o arbltrarias.

Se ha sostenido por diversos tratadistas, que en éste sistema, el Legislador
de antemano le fija al Juez, las reglas precisas y concretas sobre las cuales se
deberan apreciar las pruebas, que se traduce en una verdad tasada del pensar y del
criterio judicial.

Este proceder es originado en el momento en que la Ley de manera proclsa
fija el valor de la prueba, llevandose a una verdad formalista.

Este sistema se sujeta a la valoracion de las normas preestablecidas por la
ley. Su fundamento lo tiene en la necesidad de prevenir la arbitrariedad y la
ignorancia del juez.

Algunas veces este sistema es llamado de las pruebas legales, el cual se
sustenta en la verdad formal y dispone Unica y exclusivamente de los medios
probatorios establecidos por |a ley, para cuya valoracldn, el Juzgador esta sujeto a
las reglas prefijadas legalmente.

En su obra el maestro Colin Sanchez cita que para Pina Vara el sistema de la
prueba tasada "es el sistema tradicional del derecho espafiol, desde el Fuero Juzgo
a la Novisima Recopilacién. La valoracién de cada uno de los medios de prueba se
encuentra previamente regulada por la ley, y el Juez ha de aplicaria rigurosamente,
sea cual fuere su criterio personal”.?’

De igual manera el mismo Colin Sanchez menciona que Couture seiala que
las pruebas legales "son aquéllas en las cuales 1a ley sefiala por anticipado al Juez
el grado de eficacia que debe atribuir a cada medio probatorio®.®

® COLIN SANCNEZ Guillerma, Ob. Cit. . J02.
* Ihidem, . W2



Diaz de Ledn menciona que al respecto, Pallares establece que “os lo
contrario al sistema libre ya que en este, la Ley fija los tinicos medlos de prueba que

pueden hacer valer las partes y la eficacia misma de ellos"'

Asl, se observa que, de ésta forma se coarla al Juzgador en cuanto a su
libertad para resolver un caso en concreto, pero en ocasiones se obtlenen con ello
algunas ventajas como son:

a.- Se suple fa Ignorancia o falta de experiencia de algunos jueces.

b.- Permite que las sentencias sean uniformes en cuanto a la apreclacion de
las pruebas.

c.- Orienta al juzgador sobre la verdad de los hechos y asl evita la
sobreestimacion de los medios de prueba que pueda resultar peligrosa o que
provoquen un rechazo a éstos.

Con éste criterio, el Legislador demuestra no tener conflanza en las
deducciones del Juez, por lo que se establecen reglas de manera abstracta,
preestablecidas qua indican la conclusion a que se debe llegar forzosamente ante la
presencla de determinados medios de prueba.

Este sistema también encuentra su justificaclon, en el deseo del Legislador,
de desechar los posibles errores que tenga el Juez usando su libre apreciacion ya
que como humanpo, tiene simpatias, antipatias, irresponsabilidades, arbitrariedades
y demds defectos. Es por eso que en éste sistema, los fallos del Juez deberdn ser
apreciados de acuerdo con las normas procesales.

Debemos &ntender que el legislador es el Uinico que en este sistema le da el
valor a los elementos probatorios.

" DIAZ DELEON, Marco A, Ob. Cit. p.28




Como podemos observar, en este sistema, la valoracion de todas y cada una
de las pruebas aportadas por las partes en el proceso, no dependerd del criterio del
Juez, ya que ésta, se encuenira previamente regulada por la Ley y el Juez
solamente ha de aplicarla al ple de la letra, dejando de lado su criterio personal o su
experien'cla en el manejo de los asuntos encomendados a su persona.

En opinidén de algunos Juristas, el empleo de éste sistema nos lleva a
manialar al Juez obstaculizando a que encuentre la verdad del enlace logico y
natural de todas las pruebas.

De tal forma que, si éste sistema es utilizado de manera rigida, no se
adecuara en forma alguna a los casos concretos y demasiado rigidos de la realidad
de la vida.

1.3.3 SISTEMA MIXTO,

En este sistema podemos apreciar que los principios de la prusba legal o
tasada y los elementos de la prueba libre, se combinan, tendiendo a resolver el
contraste tradicional entre la necesidad de la justicia y de la certeza, lo que no
quiere decir que él conseguirlo dependa solo del sistema probatorio que se acepte.

Este sistema se obtiene la combinacitn de los dos sistemas ya mencionados,
en el cual se va a predeterminar en la ley que valor se le debe otorgar a ciertas
pruebas y el drgana jurisdiccional va a establecer su libre apreciacion o a la libre
valoracion de estas.

Asimismo, dentro de éste sistema, las pruebas estan marcadas por la ley, sin
embargo, todo funcionario encargado de la averiguacion, puede aceptar cualquier
elemento que se le presente como prueba, claro esta si a su Juicio puede
constituirlo.



Varias lagislaciones actuales han adoptado una paslcién Intermedia en sus
Cédigos de Procedimientos Penales, fijando para algunas pruebas normas de
valoracion, y dejando para otras la libre apreciacién del juzgador o bien, sefalando
reglas de valoracion respecto de un medio probatorio en- determinadas
circunstanclas, en casos particulares otorgandole al Juez la libre apreciacion.

Algo que debemas acentuar, es que el objeto de prueba, para que en un
momento determinado se pueda llegar a hacer valer como tal en el proceso, debe
llevar una relacién con la verdad que en el mismo proceso se busca.

A lo anterior, el maestro Rivera Silva lo llama "pertinencia”, y lo define como
"la calidad consistente en que lo que se trata de probar, tenga una relacion con lo
que en el proceso se quiere saber**2,

Esta falla de relacion, da como resultado la desaparicién de la calidad de
objeto de prueka,

Sobre este sistema menciona Diaz de Ledn que Pallares opina que "participa
particularmente de los caracteres de los dos sistemas anteriores, ya que el sistema
mixto, toma ideas tanto del sistema libre como del tasado, no siendo ya el juzgador
el que dispone de los medios de prueba, ni se deja llevar por la ley, ya que aqui
predomina el libre criterio legal en la apreciacidn de los resultados de los medios de
prueba libre o tasada, en uno u otro caso".>

Se podria concluir diciendo que el sistema mixto busca la reconciliacién de lo
irreconciliable, es decir, a verdad formal y la verdad histérica

La razon de la adopcién de éste sistema, ha sido la de evitar, en lo posible
los excesos y defectos, de los dos sistemas que en éste se concilian,

" RIVERA $ILVA, Manuel, Ob. Cit. p. 202,
" DIAZ DE LEON, Marca A, Ob. Cit. p. 25
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Los sistemas ya menclonados, coinciden en los medios de prueba de
valoracidn, pero difieren entre sl, en cuanto a la libertad para valorar las pruebas
tomando en consideracién su naturaleza y fin del procedimiento, predominando el
sistema de libre valoracion.

2t




CAPITULO SEGUNDO

MEDIOS DE PRUEBA QUE DAN ORIGEN AL CAREO

Antes de inlciar el estudio relativo a los medios de prucba que dan origen al
careo como medio perfaccionador de estos, deberd sedalarse que sin la oxistencia
de esos medios de prueba, no existirla la figura juridica del careo.

Debido a que a causa de la declaracién o en su caso confesion del inculpado
de la victima u ofendido y de los atestados de los testigos de cargo y descargo
surge el careo, no debléndose olvidar la presencia de hechos coniroveridos;
careos que se clasifican en tres segun su origen, mismos que se ostudiaran en el
capitulo siguiente relativo al careo.

Posterior a la acotacion antes sefalada, iniciaremos e! estudio del primer
medio de prueba que permite la existencla de! careo, el cual es la confesién, pero
no sin antes sedalar el distingo existente entre la declaracién del procesado y la
confeslén como tal.

2.1 DECLARACION DEL INCULPADO

Podemos mencionar que la declaracién del inculpado es un derecho que
olorga la Constitucion previsto en su articulo 20, mismo que no esta obligado a
ejercitar y que puede ser rendida ante el Ministerio Piblico o el Juez de la Causa.
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Al respecto el maestro Barragan Salvatierra define a la declaracidn del
probable autor del delito diclendo, “es el atestado o manifestacién que éste lleva
acabo, relacionada con delerminados hechos delictuosos que se le imputan, ante la
autoridad Investigadora o frente al érgano de fa jurisdiccion.™

El maestro Barragan en su definicién menciona en forma acertada, atestado
o manifestacion relaclonada con determinados hachos que se le Imputan, no
haclendo sefalamiento en ésta definicién, que ese atestado o manifestacién se
haga reconoclendo la culpabilidad, sino solo en forma de narracion sobre la
conducta desplegada {accidn u omisién) que se imputa; asl también sefialando que
puede ser rendida ante autoridad ministerial la cual es conocida como indagatoria o
bien ante el juez de la causa llamada preparatoria, con ello marcando la diferencia
de la declaracién de! probable responsable ante e! Ministerio Publico y la
declaracion del Inculpado ante el érgano Jurisdiccional o Jusz de la causa, en razén
de ante qulen se rinda.

Podemos decir, respecto a la declaracién del probable autor del delito que
esta puede presentarse en dos modalldades. espontdnea o provocada mediante
interrogatorio, el cual no lleva consigo alguna formalidad especial, y tendrd el
derecho de hacerlo el Ministerio Publico adscrito al Juzgado y la defensa,
entratandose de interrogatorio ante el drgano jurisdiccional; cabe mencionar que el
juez lendra la facultad en todo tiempo de desechar la pregunta, si fuese capciosa.

Precisado lo anterlor, podriamos arrivar diciendo, que cuando el probable
autor del delito declara, respecto a clertos hechos delictivos que se le imputan no
reconociendo su culpabilidad, esa manifestacidn o atestado solo es una declaracién,
mas si por el contrario en dicha declaraclén reconoce la culpabilidad en la comisidn
de un delito, a esto se le llamarla confesion.

" BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Ob. Cit.p 379,




2.2 CONCEPTO DE CONFESION

Una vez aclarada en el punto que antecede la diferencia entre la declaracién
de! Inculpado y la confesidn procederemos a estudiar la misma.

"La palabra confesién proviene de lalln confesion que significa declaracidn
que hace una persona de lo que sabe espontdneamente o preguntando por otra”. 3

“L.a prueba confesional, que en la antigliedad se le consideraba como “la
reina de las pruebas”, esto es, qua emitida la misma, ya se haya obtenido mediante
la violencia flsica o coaccién moral, significaba una sentencia condenatoria en
contra de su autor. en la actualidad se ha humanizado un poco nuestro Derecho
Penal al respecto, pues no obstante las tentativas del legislador en tal sentido, no so
ha podido lograr tal objetivo, no ya alibuible esos obstaculos al Organo
Jurisdiccional, sino al aspecto administrativo, al ministerio publico y a la mal lamada
“policia judicial"*®

Acorde a lo mencionado por el jurista De la Cruz Agilero, la confeslén rendida
ante la autoridad ministerial o jurisdiccional, en muchos do los casos son
confesiones Inducidas por medio de la violencia fisica o moral a efecto de que el
probable responsable del delito o en su caso procesado declare en tal o cual
sentido, haclendo de ello que el juzgador no le de el valor que deberia.
Lamentablemente esa induccidn y coaccidn en la mayorla de los casos lo ocasionan
la personas que auxilian a las autoridades ministeriales y judiciales como lo es la
policla judicial, elementos qle por razones conocidas no coadyuvan al
esclarecimiento de la verdad que se busca, fin de nuestro Derecho Penal.
Ahondando a lo antes expuesto seria interesante observar lo que el maestro Diaz
de Ledn indica en relacién con la valoracion de la confesional.

* DIAZ. DI LEON Marco Astania. O, Cit. p. 143,
* DE LA CRUZ AGUERO Lovpaldo, Procedinients Pensd Menleana, Tomia, Mévico p. 24,
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“Debemos establecer que aste medio, al menos dentro del proceso penal, no
s6lo ha defado de catalogar como de reina de las pruebas, sino, que se le ha
privado de la eficacia que anteriormente se le atribuia en el sentido de producir una
absoluta conviccldn para el juzgador, al grado de asignarle, por algunos autores, la

categoria de mero Indiclo.”™

A continuacién daremos varias definiciones acerca de la confesién dando
inicio con el maestro Rivera Silva. El jurista Rivera Silva define a la confesién
puntualizando 2 elementos integrantes de esta mencionando, “la confesion es el
reconocimiento que hace el reo de su propia culpabllidad. Es en ofras palabras, una
declaracidn en la que reconoce la culpabitidad en la comisién de un delito.

Asi la confesién comprende dos elementos esenciales, al saber:

a) Una declaraclén, y

b)  Que el contenido de la declaracion implique el reconocimiento de la
culpabilidad. Lo anterior nos permite afirmar que no todo lo manifestado por
el inculpado es confesion, sino (nicamente aquello cuyo contenido se
resuelve en contra de 8! por implicar reconocimiento expreso de la
culpabilidad,™®

En voz del maestro Garcla Ramirez la confesion “Es la relaclon de hechos
proplos, por medio de la cual el inculpado reconoce su participacién en el delito.”?

Sefialando ademéas que la confesion debe tener como contenido, para que en
verdad lo sea, el reconocimiento que quien confiesa hace sobre su paricipacién en
un delito; y referirse a hechos propios y punibles.

™ DIAZ DE LEON, Maseo Antonia, Ob, Cit. p.142,
* RIVERA SILVA, Manuel, Ob.Cit. p. 189,
» GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob, Cit.,p. 204,




En su obra el jurista Arilla Baz Femando sostiene que “la confeslon es el
reconocimiento formal por parte del acusado de haber ejecutado los hechos

constitutivos del delito que se le imputa™*®

En su libro Procedimiento Penal Mexicano De la Cruz Agliero agrega "que en
la confesién sdlo existe aceptacién de haber participado en el hecho que se imputa,
que no es lo mismo aceptar ser delincuente, concluyendo que por tal debe
considerarse a la declaracion del imputado sobre los hechos propios, en los que de
manera total o parclal acepta los hechos en que se funda e! acusador ( causa
petendi).""!

De la Cruz Agtiero en su obra menciona “que la confesion es un medio de
prusba a través del cual un Indiciado, o acusado, manifiesta haber tomado parte, en
alguna forma, en los hechos motivos de la investigacidn. Es decir, el sujeto admite
haber realizado una conducta (acclon u omisién) o hecho, sin auxilio de nadle, o
haber participlo en la concepcién, preparacién y ejecuclén de los hechos, por clento
previo o posterior, pero tal afirmacién debe estar condicionada a que so corrobore
con olros elementos de prueba.®

Nuevamente De la Cruz Agiiero despuds del andlisis de diversas
definiciones arriba a la definicién de confesion, “entendemos por confesidn la
declaracidn vertida por el presunto responsable en cualquier momento o etapa
procesal, voluntariamente o provocada, sin coaccidn moral ni violencia fisica alguna,
hecha en pleno uso de sus facultades mentales, asistido de un abogado defensor o
de persona de su confianza y perito en la materia, ante una autoridad judicial o
administrativa, sobre un hecho propio que la ley considera como delito, en cuyo
deposado admite haber participado personalmente en la comision del Hicito
imputado,"*

“ARILLA BAZ, Fenando, Ob. Cit. p. 143,

" DE LA CRUZ AGUERO, Marco Antonio, Ob. Cit. p. 224,
“Ibidem, p. 224.

“ Ihider. .28




Dlaz de Ledn afirma que “la confesion es una manifestaclon que hace el
Inculpado sobre la participacion activa que hubiera tenido en los hechos delictivos;
dicha manifestacidn debe ser libre, es decir , con la voluntad del acusado, sl bien
aquélla puede resultar de una expresion espontdnea o provocada (sin coacclbn)."“

El articulo 136 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
sefiala que la confesion es la declaracidn voluntaria hecha por persona no menor de
18 afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Minlsterio
Publico, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del cuerpo
del delito materia de la imputacidn emitida con las formalidades sefialadas por el

articulo 20, fraccldn It Constitucional.*®

Es de toral importancia mencionar que la confesién puede rendirse en
cualquler estado procedimiento, hasta antes de pronunciarse |a sentencia definitiva.

2.3 REQUISITOS DE LA CONFESION

Existen dos clases ds requisitos en la confesion para su operancla probatoria,
los de cardcter doctrinario y los legales, en relacion a los primeros mencionados el
maestro Barragan Salvatierra menclona que “Mittermaier, debe satisfacer las
condiciones fundamentales siguientes; verosimilitud, credibilidad, persistencia y
uniformidad; y en cuanto a la forma que sea atticulada en juicio ante el juez de la
instruccién debidamente instituido y competente en la causa circunstanciada y

emanada de la libre voluntad del inculpado”.*®

Los requisitos legales de la confesion se encuentra previstos en el cddigo
adjetivo de la materia Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal:

|.- Derogada.

S DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Ob, Cit. p. 145
“ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Ob Cit, p. }82
“ BARRAGAN SALVATIERRA, Catlos, Ob. Cit. p. 35,




Il.- Que sea hecha por persona no menor de 18 afos, en su contra con pleno
conocimiento y sin coaccién o violencia fisica o moral.

lIl.- Que sea de hecho propio.

IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunal de la causa asistido
por su defensor o persona de su confianza y que este el Inculpado debldamente
enterado del procedimiento.

V.- Que no vaya acompaiiada de otras pruebas o presunciones que la hagan
inverosimil a juicios del Ministerio Publico o del Juez.

24 CONFESION FICTA

“La confestén ficta se define como la confesién figurada, También se puede
definir como la confesidn prevista en un precepto legal, o sea, la confesidn cuya
contextura es meramente formal. Por ejemplo, se ha observado que casi slempre
que no se contesta una demanda, en materia civil, @s porque se reconoce lo exigido
en la demanda y se ha establecido la verdad formal o figurada, de que la no
contestacion de la demanda implica la confesién de la misma. la confesidn ficta
tiene amplia aceptacion en materia civil, pero rechazada de manera absoluta por el
derecho penal.""

“Se dice que se da la confesion ficta, cuando su contextura es puramente
formal, es decir en los juicios civiles, al demandar y no recibir contestacién se dice
que se reconoce lo exigido, lo que en materia penal no tiene cabida, es declr, que si
tal corriente es administrada en materia civil no lo es en el &mbito penal."‘a

“Menciona Framarino de Malatesta que se pretende tomar como confesion
ficticia la contumacia y el silencio del acusado, y al llamar ficticia una pretendida

“RIVERA SILVA, Manucl, Ob. Citp.1 94,
“ORONOZ SANTANA, Carlos M, Ob, Cit. p. 143

28




confesién como esa, se demostré que se trataba de una confesion que no lo era, de
una confesién Inexistente que se consideraba existente; y esto siempre en
consecuencia de figuras retdricas que se tomaban en serio y que erréneamente se
trasladaban al lenguaje cientifico. Admitimos que el silencio del acusado en general
y su contumacia pueden constituir indicios de culpabilidad contra el. Pero esos
indiclos no pueden ser llamados confesidn, pues ello constituiria una inexactitud
retdrica, imperdonable en la clencia. La confesién ficta realmente no existe, luego no

es confesion “4

El mismo autor antes mencionado sefiala en relacién a la confesion ficta *
Que para que la confesién sea reconocida legitimamente como tal, debe ser
verdadera y no presunta, y esta verdad de la confesion se manifiesta concretamente
en su existencla real y explicita, y por consiguiente, la que se denomina confesién
ficta y la que se llama confesion tacita no constituyen en manera alguna,
confesion "%

La confesidn ficta, reconocida en el procedimiento civil, no tiene aceptacién
en la materia penal. La llamamos ficta, por que tiene su caracter esencialmente
formal que no se aviene al fin que se persigue en e! procedimiento penal, de llegar a
la adquisicion de la verdad histérica.!

Hernandez Acero Julio apunta en relacién a la confesién en comento,” que la
confesion o pseudo-confesion establecida por los tratadislas y usadisima en el
procedimiento civil. Hasta ahora se ha venido hablando de la verdadera confesion
expresa y real que consta en autos o se comprueba positivamente por testimonios o
documentos. Pero a esta declaracion explicita se ha querido equiparar fa tacita o
ficta que se supone nacer de la falta de comparecencia del reo o de su negativa
para contestar a lo que se le pregunta. Esta ficcion legal tiene aplicacién en materia

“ FRAMARINO DEI MALATESTA Nicold, Lagica de las Pruchas en Materia Criminal, Vol. 11, Temis,
Bogota, p. 220.

 Ibidem, p.221.

' GONZALEZ BUSTAMANTIE Juan Josd, Principlos de Dereeto Procesal Mevicano, Fantia, Mévico 1985, p M2,



civil y es propla de su naturaleza formal y convencional, llevandose a cabo por
medio de la presentacién de interrogatorios o posiciones."

Con lo antes sefialado por diversos autores podriamos concluir diclendo que
la confesion ficta o lo que es lo mismo la falta de comparecencia del reo o su
negativa para contestar a lo que se le pregunta, no es una confesién, toda vez que
la confesion para que sea reconocida legitimamente como tal, debe ser verdadera y
no presunta, supuesto que es valido en materia civil, ya que al no conlestar una
demanda, es porque se reconoce lo exigido en la demanda y se ha ostablecido la
verdad formal o figurada, de que la no contestacién do la demanda implica la
confesion de la misma. la confesién ficta tiene amplia aceptacidn en materia civil,
pero no aceptada por ningtn motive en materia penal.

2.5 CONFESION CALIFICADA

La confesion calificada es la “confesidn con modalidades que pueden
referirse al mismo delito o a la responsabilidad (Franco Sodi). es decir, una
confesion que se halla calificada con determinadas circunstancias que la modifican,
0 como con mas sencillez y poco tecnicismo dice la suprema corte de Justicia, como
la confesion en la que “el acusado acepta uno de los elementos de cargo y niega los
otros”. Asl pues, la confesion calificada tiene dos requisitos esenciales:

A) una confesion, y

B) una calificacion que modifica las modalidades de delito o de la

responsabilidad"®

“No hay confesidon en sentido propio sino cuando existe afirmacion de la
propia responsabilidad penal, aunque sea en sentido parcial y limitado. Sentado lo
anterior, para tener un concepto exacto de lo que se denomina confasion calificada,
es preciso observar que esta no se limita a los casos en que en la declaracion del
sindicado se encuentre una confesion en sentido propio, al lado de una disculpa, es

HERNANDEZ ACERO Jutiv, E1 Procedimiento Penal Mexieano, Ediciones Especialos, Mévio, 1963, p2w
“ RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. 191
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decir, que no se restringe a los casos en que, mientras se afirma la propla
responsabilidad penal a través de la confesién, se la limita luego mediante una
exculpacion.

El concepto de confesidn calificada es mas amplio, pues se extiende a las
hipétesis en que no existen en absoluto nada de confesion en sentido proplo en el
testimonio del reo, o sea a los casos en los cuales, después de haber afirmado
elementos del delito que se imputa, el acusado niega otros elementos esenclales de
la imputacién, y priva de toda imputabilidad a los primeros elementos afirmados,
descartando de esta manera y de modo absoluto toda responsabilidad penal”.®*

Respecto a la calificacion de la confesion el jurista Diaz do Ledn asevera
diclendo “Es cualificada la que se expresa reconoclendo la verdad del hecho pero

agregando circunstanclas que modifican o restringen su naluraleza y efectos” >

El maestro Colin Sanchez menciona en su obra Deracho Mexicano de
Procedimientos Penales que para Mitermaler “Ja confesién calificada es aquella que
no comprende el crimen en toda su extension o no seiala ciertos caracteres del
hecho acriminado o fambién que encierra clertas restricciones que impiden sus
efectos en lo concemiente a la aplicacion de la pena, y tiene por objeto provocar

una menos rigurosa”. %

“La confesion calificada es aquella que no comprende el crimen en toda su
extension; que omite ciertos caracteres del hecho incriminado o encierra
determinadas restricciones que impiden sus efectos en lo concemiente a la
aplicacion de la pena o tiene por objeto que se aplique una que sea menos rigurosa.
En una palabra, la confesidn tiene el cardcter de calificada cuando el inculpado
confiesa haber cometido el delito pero procura ponerse a cubierto alegando alguna
causa eximente de responsabilidad o alguna modificativa".¥’

' FRAMARINO DE) MALATESTA Nicols, Ob, Cit. p. 225,
* DIAZ DE LEON, Marea Antonio, Ob, Cit. p.156.

% COLIN SANCHEZ, Guillerma, Ob. Cit .31,

" GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, Ob. Cit., . M5,

3



Podriamos concluir diciendo que la confesién calificada en nuestro derecho
penal, es aquella en la que ciertamente el confesanto acepta respecto de su
culpabilidad, pero que a su vez menclona algun hecho o circunstancia que le haga
exculparse en clerto grado del hecho delictivo cometido por esté, o bien atenud la
penalidad que se imponga.

Cabe mencionar que en la calificacion de la confesidn surge una interrogante
respecto de si esta forma parte de la confesion o es independiente, al respecto
“algunos autores sostienen que la confesidn es indivisa: que no se puede separar la
calificacion de la canfesion, y que como entidad Uinica, debe sujetarse toda ella a las
reglas de la confesidn en general. Otros autores manifiestan que la confeslén es
simple y llanamente e! reconocimiento de la culpablilidad y que lo que no tenga tal
calidad debe quedar fuera de la confesién; que la calificacién, en tanto que no es
reconocimiento de la culpabliidad, no es confesién y no tlene por que quedar

abrazada por las reglas de esta”.*®

En mi particular punto de vista la confesion calificada es divisible, ya que en
tanto la confesién es puramente reconocimiento de la culpabllidad y la calificaclon
es un intento de exculparse de dicha culpabltidad, debera ser necesario se valore
con independencia ambas, en relacldn con otros medios de prueba para darle el
valor que corresponda, dividiendo la primera de la segunda,

26 CONCEPTO DE PRUEBA TESTIMONIAL

A continuacion estudiaremos el segundo medio de prueba que da origen al
careo,

“El fundamento de la atestacién de persona en general y del testimonio en
particular, es la presuncion que consiste en decir que los hombres perciben y
relatan la verdad, presuncion que a su vez se funda en la experiencia general de la
humanidad, que demuestra que en realidad, las mas veces, el hombre es verldico.

S RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit p 195-




La presunclér; consistente en que los hombres en general perciben y relatan la
verdad, sirve de base a toda la vida soclal, y es e! fundamento 16gico de credibilidad
genérica de toda prueba personal y del testimonio en particular. Esa credibilidad
genérica que se funda en la presuncién de la veracidad humana, en concreto se ve
aumentada, disminuida o destruida por las condiciones pasticulares que son
inherentes al sujeto individual de! testimonio, o a su contenido personal, o tamblén a
su forma Individual"5°

“Es rigurosamente cierto que no existe proceso civil, penal, laboral,
administrativo, sin la prusba testimonial, que es, ante todo, histérica, para
reconstruir dentro del campo procesal, la verdad de los hechos criminosos™ %

La Prueba Testimonlal debe ser admitida, desahogada sl es ofrecida
cumpliendo los requisitos legales y valorada por el juzgador, ya que actia como un
eminente actor dentro de la accidn penal, con la prueba testimonial es posible
fundar fa responsabilidad. No excluyendo con esto el Juzgador el derecho de las
paries para solicitar los testimonios que estimen pertinentes, ya que las
testimoniales pueden producirse por Iniciativa del 6rgano jurisdiccional o por
ofrecimiento de parte, presentando los interrogatorios con el fin de establecer o
asclarecer los hechos materia del juicio y asl estar en posibilidad de dictar
resolucion debidamente fundada y motivada.

El jurista Sergio Garcla Ramirez menciona, que tras la confesion, el
testimonio o declaracion de testigo es la probanza mas socorrida en el
enjuiciamiento criminal  significando ello la relacidn de hechos conocidos
sensorialmente por el declarante, a través de la cual se esclarecen cuestiones
relacionadas con el objeto de la controversia.'

* FRAMARINO DE) MALATESTA, Nicoth. Ob. Cil. p.A8.
* IRAGORRI DIEZ, Benjamin, Curesa de Prachas Penales, p. 62,
* GARCIA RAMIREZ, Sengio, Ob. Cit. p.302. :




De la Cruz Agliero en su obra menciona que de acuerdo al Diccionario
Juridico del Instituto de Investigaciones Juridicas la prueba testimonlal es aquella
que se basa en la declaracién de una persona ajena a las partes, sobre los hechos
relaclonados con fa litis, que hayan sldo conocidos directamente y a través de sus
sentidos, por lo que dicha persona adquiere la calidad de testigo.®?

Marco Antonio Diaz de Le6n, afirma “Que la naturaleza juridica de la prueba
testimonial se determina por su propia esencia, significando con ello que perenece
a la clasificacion de pruebas personales, por provenir de la voluntad del hombre y
producir efectos procesales en la instancia, o sea, se frata de una mera
comunicacion de un hecho o acontecimiento que expone, nama o explica, tal como
suced!d y percibid * &

Colin S&nchez menclona en su obra que para Rafael de Pina * La prueba
testifical es, en el proceso penal, la mas frecuente y la mas delicada, El testimonlo
seria, realmente un medio do prueba excelente sl los hombre no supieran mentir”.*

Sin embargo, esto no solo se presenta en la prueba testimonlal como tal, sino
también seria objeto de todas las declaraciones de los que intervienen en la relacién
Juridica.

El reconocido jurista Colin Sanchez sefiala que para el Maestro Manzini *la -
deposicidn testifical no puede ser considerada como una prueba estrictamente
decisiva dentro del proceso, ya que se debe tener presente la valoracién respecto a
las posibilidades de error, que le son propias.’®®

El maestro Alvarez Julia define a la prueba testimonial “como la que se
adquiere por declaracion de las personas fisicas que retinan las condiclones que la

T DE LA CRUZ AGOERQ, Lopoldo, Ob. Cit, p 360,
" DIAZ DE LEON, Marco Autonio, Ob, Cit. p.360.

* COLIN SANCHEZ, Guillemyo, Ob. Cit. p. 369,

* thidem. p. 379,




ley establece para que puedan ser testigos. La prueba testimonial es, pues, uno de
los medios de prueba y el testigo la persona que daclara™®,

“Dentro del proceso se procedera al examen de testigos siempre que por las
revelaciones hechas en las primeras diligencia, en la denuncia o en la querella, o
por cualquier ofro medio, fuere necesario para el esclarecimiento de! delito o el

delincuente”.%”

Esta probanza puede ser procedente en cualgtier estado de! proceso, no se
admitira la que no conduzca a establecer, directa o indirectamente, los hechos y los
aspectos relativos a la responsabilidad, materia del proceso.

Puede ser susceptible de ser testigo toda persona de cualquiera que sea su
sexo, edad, condicion soclal, que pueda dar algin indiclo para la prosecucion de
algtin delito, y estara obligada por la ley a declarar de lo que tenga conocimiento,
deblendo ser examinada.

El Maestro Carlos Barragén nos seiiala que para el jurista Gémez Lara * la
prueba de testigos, también llamada testimonial consiste en declaraciones de
terceros a los que le constan los hechos que se examinan. Esta declaracién de
terceros ajenos a la relacidn sustancial de! proceso, se le hace a lravés de
preguntas contenidas en Interrogatorios que formula la parte que ofrece el testigo. E
testigo debe ser conocedor directo de las cuestiones sobre las que se le Interroga y
ademas debe tener la caracteristica de imparcialidad”, %

La declaracién en la prueba testimonial sera de viva voz y por separado, sin
que se puedan leer las respuestas, las declaraciones se redactaran con claridad y
usando, hasta donde sean posible las mismas palabras empleadas por el testigo,
concluida la declaracion le sera lelda al testigo, o la leerd el mismo para que la
ratifique, la prueba testimonial es indivisible, deben ser recibidos los testigos

* ALVAREZ JULIA Luis, Manual de Derecho Procesal, Astrca, Buenas Aires, 1990, p 260
*TARILLA BAZ Femando, Ob. Cit. p. 109,
* BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Ob. €it. p. 391
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sucesivamente, de tal manera que los ya declarados no tengan oportunidad de
comunicarse con los que aun no lo han hecho.

Serén excluldas de estd obligacién al tutor, curador, pupllo o coényuge del
acusado, a sus parlentes consanguineos o afines, en linea recta ascendente o
descendente sin limitacién de grados, y en la colateral hasta el tercero, a os que se
encuentren ligados con el acusado por vinculos de amor, respeto o gratitud, sin
embargo en el caso de cualquiera de las personas que tuviera voluntad de declarar,
se le recibird su declaracién haciendo constar en el acta relativa esta
circunstancia 5

Cabe seialar que no se tiene concebida como prueba testimonlal las
referenclas hechas por una persona privadamente a un juez, sino por el contrario
debe realizarse tal declaracion conforme a las normas legales, en audiencia, o por
escrito cumpliendo las formalidades establecidas. Ya que la prueba testimonlal,
como cualquier olra no puede versar sino sobre hechos que hayan sido articulados
por las partes en sus escritos respectivos y hayan sido controvertidos. -

La confiabilidad de la prueba testimonial como medio probatorio, en algunas
ocasiones se puede colocar en tela de juiclo pero no con esto, se excluye como
uno de los medios mas empleados en el procedimiento penal. Cast podria afirmarse
que no hay enjuiciamiento en el que no se examinen tastigos.

2.7 LA PRUEBA TESTIMONIAL

Al hablar de praceso, se encuentran como pares Integrales de la relacién
juridica-procesal a sujetos llamados testigos, quienas por medio de su declaracidn,
transmiten al juzgador conocimiento sobre los hechos que se investigan.

** ARILLA BAZ, Femand, Oh. Cit. p.109.
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La declaracién de testigos en la historia, ha sido un medio para llegar al
conocimiento de la verdad. Ya que tanto en lo Juridico como en la vida cotidiana,
para conocer lo que se ignora, es necesario acudir a quienes suponemos lo saben,
razén por la cual, los érganos de la justicia nunca prescinde de este tipo de
informadores.

El maestro Carlos Barragan menciona en su cbra que “en términos
etimoldgicos, la palabra testigo viene de testando, declarar, referir o explicar, o blen
de lesttibus, dar fe a favor de ofro. Testigo es toda persona fisica que manifiesta
ante los drganos de |a justicia lo que le consta {por haberlo percibido a través de los

sentidos), en refacion con la conducta o hecho que se Investiga™.”

En sentido genérico se puede decir que testigo es la persona que por medio
de sus sentidos ha percibido una cosa o suceso determinado.

La palabra latina testis alude al individuo que se encuentra directamente a la
vista de un objeto y conserva su imagen. De tal manera que el testigo dispone
sobre hechos que han caido bajo el dominio de sus sentidos en forma directa.

“Por medio de sus percepciones el testigo transmite al Juez el conocimiento”
que tenga sobre una determinada circunstancia, pues como expresa Camelutti, no
es narrador de un hecho sino narrador de una experiencia, lo cual constituye

ademas del presupuesto, el contenide mismo de la naracion”.”

La calidad de Testigo se adquiere desde el momento en que el Juez ordena
la recepcién de su declaracién o bien cuando se presenta voluntariamente a
declarar, Por lo tanto se podria decir, que no sélo es testigo aquel que relata el
conocimiento de los hechos sobre los que se basa el interrogatorio, sino aquel que
es citado, para deponer y que conoce sobre los hechos.

™ BARRAGAN SALVATIERRA, Canlas, Ob. Cit. p 391,
" M.JAUCHEN. Eduanto, La Prucha en Materia Penat, Rubizal-culroni, Buonos Adves, p. 19,
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De esto se puede conceptualizar al testigo como “la persona fisica citada o
comparecida espontaneamente ai proceso con el fin de transmitir con sus
manifestaciones el conocimiente que tenga sobre un hecho concreto, pasado y
exlrafio al proceso, que ha percibido sensorialmente en forma directa y que rosulta

de interés probatorio en (a causa".’?

El Maestro Oronoz Santana define al Testigo “como la Persona Fislca que
puede aportar datos sobre hechos presumibles delictivos, es decir, puede serlo toda
persona que tiene conocimiento de los hechos que originaron el proceso, y cuya
testificacion resulta importante, por lo que lo manifestado por el testigo se reputa

como testimonio”.™

En este sentido juridico los testigos son las personas llamadas a comunicar
sus percepclones personales. El jurista Florian menciona que Testigo es la persona
que voluntariamente o llamada a declarar, con las formalidades de la ley, lo que
sabe acerca de un hecho. Por tal motivo el testigo declarard acerca de
percepciones sensoriales, ya sean con la vista u el oldo, o bien otro sentido.

En el Derecho Procesal Penal que nos rige los testigos deben declarar de
viva voz, lo que hayan percibido a través de los sentidos, respecto del hecho
delictuoso. El funcionario receplor de la prueba debe redactar usando las mismas
palabras articuladas por el testigo, quien puede dictar o escribir su declaracion.

El Maestro Oronoz Santana define al testigo mencionando que “es la persona
fisica que puede aportar datos sobre hechos presumiblemente delictivos, pudiendo
serlo todo aquel que tiene conocimiento de las circunstancias que rodearon el acto

estimado criminal y cuya testificacian resulta de suma importancia™.™

"bidem. p. 118,
' ORONOZ SANTANA Cailos M., Oh, Cit. p.142
* |bidem. p. $92
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Una definicion mas de Testigo es la expuesta por el Jurista Arilla Bas,
“Persona fislca que pone en conocimiento del Juez un hecho ajeno del cual tlene

" 75

noticia por medio de los sentidos™.

Rafael de Pina afirma que testigo, “es toda persona que comunica al Juez el
conocimiento que tiene acerca de un hecho ¢ acto cuyo esclarecimiento interesa
para la decisién de un proceso; persona que concurre a la celebracién de un acto
Juridico, con caracter instrumental, como elemento de solemnidad del mismo™’® Con
lo anterior mencionado podemos decir que, testigo es la persona fisica, legalmente
aceptada y con capacldad de discemir, que tuvo injerencia directa o indirecta, o que
presencié y conocld una conducta o hecho estimado como criminal percibida la
misma a través de los sentidos, y que esta obligada a comparecer ante las
autoridades judiciales o administrativas, mencionando lo percibido del hecho
observado, con objeto que la autoridad establezca la verdad a favor o en contra de
los autores del hecho ilicito.

El Jurista Chiovenda define al Testigo como la persona distinta de lo§ sujetos
procesales llamada a exponer al Juez las proplas observaciones de hechos
acaecidos.

Para el Maestro Siiva Silva, el testigo a la vez, s “quien afirma conocer un
dato o hecho que es le objeto del proceso, y que lo conoce o ha percibido a través
de los sentidos™’.

Por lo tanto el conocimiento que del hecho tiene el testigo es subjetivo, ya
que tiene su Fundamento en la observacidn del fendmeno.

" ARILLA BAZ, Femando, Op.cit. p. 10,
™ DE LA CRUZ AGUERG, oopoldo, Op. cit., 361,
P SILVA SILVA Jorge A. Derecho Procesal Penal, [larla, Mérico, 1990, p$té,
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Para Goldsmith “es toda persona distinta de las partes y de sus
representantes legales, que dispone sobre percepciones sensoriales concretas,

relativas a hachos o circunstanclas preteristas™.’®

De acuerdo con el Maestro Prieto Castro “es la persona ajena al proceso, que
aporta al mismo, noticias sobre hechos que ha vista u oido, pero hemos de agregar
que esta aportacion lo es de conocimientos subjetivos, es decir, no en calidad de

téenico™.™®

Segun Oderigo, el testigo “aparece asi como persona distinta del Juez y de
las partes, como sujeto desinteresado que declara ante aquél, sobre modificaciones
ocurridas en el mundo exterior y advertidas por medio de cualquiera de sus

sentidos".%

Por lo tanto, testigo es la persona fisica que declara ante los 6rganos
encargados de fa procuracion o de la administracién de justicia, o que sabe y le
consta en relacién con el hecho delictivo, porque lo percibit a través de los sentidos.

Blen puede presentarse el testigo que miente, como aque! que ha captado de
algiin modo [a realidad, y al momento de reproducira, oralmente o por escrito, lo
hace de manera diferente a como lo percibié.

El Maestro Rivera Siiva sefiala que “testigo es la persona fisica que puede
suministrar datos sobre algo que percibid y de lo cual guarda recuerdo. Los
elementos esenciales del testigo son; una percepcion y un recuerdo, o sea, recibir
una impresién por los sentidos, darse cuenta de esa impresion y guardar memoria

de ella"®

™ Thidem. p. $87,

™ PRIETO CASTRO, Lenando, Op.Cil. p. 152.

* ODERIGO, Mario, Lecclones de Derecha Penal y Procesal. p. 152,
* RIVERA SILVA, Manuct, Ob. Cit,, p. 223
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Una definicién un tanto cuanto completa respecto a los elementos que debe
reunir el testigo, es persona mayor de catorce afios, capaz, que no es parte en el
julclo y que a requerimiento de la jurisdiccion debe poner en su conocimiento,
mediante una declaracién prestada con observancia de determinadas formalidades,
la version objetiva de los hechos articulados por las partes, como él los ha percibido.

El hecho materia de la representacion testimonial, estriba en que el Juez
coloca mayor atencion respecto los hachos percibidos que de los deducidos. Por
tanto, el elsmento necesario que el testigo lleva al proceso es el fruto de su
percepcion y no el de su deduccion.

Dentro del derecho y en particular en el derecho procesal penal, el testigo es
de toral Importancia, por tal motivo tiene la obligacién como ciudadano, de cooperar
con la administracion de justicia.

El motivo de haber percibide un hecho de relevancia para determinada causa
penal, lorna a su requerida actividad, en un servicio indispensablo para la
comunidad, la cual busca mediante el proceso adquirir la certeza y certidumbre de
la verdad real, lo cual no podria presentarse con su incomparecencia. De ahl que
las leyes procesales impongan acertadamente la obligacidn de comparecer a toda
persona cuando sea citada Judicialmente.

Por lo tanto, por su propia naturaleza, el testigo es Inminentomente
insustituible, caracteristica que tiene como singularidad la deposicion del testigo
solamente, haciéndolo, el mismo, no pudiendo deponer otra persona en su lugar, nl
podra hacerlo tampoco por intermedio de mandatario o con poder especial.

Los momentos principales en la declaracién de un testigo comprende cinco
momentos sucesivos, ellos son:

a) Verificacion de la Identidad del declarante,




b) Advertencia de las penas al falso declarante,
¢) Promesa o Juramento de decir verdad;

d) Interrogatorio sobre las generales de la loy e
8) Interrogativo sobre los Hechos.

No se debe omitir la Capacidad que posea el lestigo, serd elemento
indispensable en la deposicién, esta la aptitud fisica o intelectual para percibir
sensorialmente un hecho para ser transmitido en Juicio. Los testigos incapaces son
aquellos Individuos que carecen de sus facultades, no haciendo posible una
percepcion real del hecho, o bien cuando percibiéndolo no es posible transmitiro
fielmente ante el Juzgador.

2.8 CONCEPTO DE TESTIMONIO

Al hablar de pruebas testimoniales es necesario ahondar en el acto humano
que trae consigo consecuenclas de derecho, como lo es el testimonio,

“Testimonio es, un acto humano dirigido a representar un hecho no presente,
es decir, acaecido antes del acto mismo™¥ Es una representacion proporcionada
por el hombre, un acto suyo consistente en representar un hecho, concretizado en
una idea que el testigo tiene del hecho mismo.

El testimonio es un acto de la persona, porque el testigo es quien declara y
mediante el testimonio puede ser representado cualquier hecho. El testimonio en si
es una declaracién representativa, tiene lugar en consideracién a una o més
personas que lo recaban, a las cuales el hecho venga representado, por tanto
siempre habra la figura del destinatario del testimonio.

' CARNELUTTI Francesca, La prucha civit, Tribunal Superior de Justicia 5, 6§




El testimonio es un medio para verificar, pero a su vez debe ser verificado, sl
el testigo realmente con su dicho menciona algo verdadero.

“El fundamento de la atestaclon de persona en general y del testimonio en
particular, es la presuncién que consiste en decir que los hombres perciben y
relatan la verdad”®, Esa presuncion de verdad en los hombres, sive do base a
toda la vida soclal y es el sustento ldgico de la credibilidad genérica de toda prueba
personal y del testimonio en particular.

La confianza que se funda en la veracidad humana, se ve afectada en forma
positiva, o negativa, por las condiclones particulares que son inherentes al sujeto
individual del testimonio. Las condiciones son la coaccién, interés intrinseco,
pensamiento subjetivo, efc.

Podriamos definir el testimonio como e! conocimiento que un hombre le
comunica a otro, esa transmision del pensamiento de una conclencla a otra no
puede efectuarse sino mediante una exteriorizacion material, hecha por medio de
los sentldos.

E| testimonio tiene como base el lenguaje, por ser expresién directa del
pensamiento, debido a que este demuestra con mayor o menor claridad el valor
probatorio del testimonio. Esta es, la primera forma exterior del testimonio que es
preciso tomar en cuenta para asignarle valor: el lenguaje como expresién directa
del pensamiento.

Se define por testimonio [a relacion libre y meditada que una persona hace

ante el Juez y su secrelario, acerca de los hechos antecedentes, coetaneos o

subsigulentes a los acontecimientos delictuosos®,

" DEL MALATESTA Nicold O, Cit. p. 13
Y IRRAGORRI DIEZ Benjamin, Ob. Cit p, 68.




Podrlamos definir al testimonio como la expresidn de los hechos percibidos
por los sentidos, recopilaclén de las diferentes situaciones de un acto y de la
manera en que han llegado a tenerse conocimiento. El testimonio para tener
validez, es preciso ser rendido ante autoridad competente, ya que no es testimonio
la declaracién prestada ante cualquier otra autoridad.

Bien mencionado es, que el dicho del testigo denominado testimonio, es una
relacion de hechos que le constan o bien de los que tiene conocimiento por
Induccidn o referencia, relaclonados directa o indirectamente con los suceso que se
astdn esclareciendo.

Una definicion mas de Testimonio es la relacién de un hecho por alguno que
ha visto u oido lo que relata.®®

El Maestro Rivera Silva sefiala que el testimonio, al igual que lo expuesto por
al imputado, coinclden en ser daclaraclones y medios de prueba personales ya que
el testimonlo se caracteriza por referir hechos que se percibon mediante los
santidos.®®

Es importante subrayar el contenido del testimonio como aquel que se
traduce en la experiencia obtenida por el testigo sobre una conducta o hecho motivo
de la averiguacion; sin embargo no siempre es asl, no sin dejar de lado los fines
procedimentales, es decir, el proceso mismo enfatizando la conducta observada por
el probable autor del delito.

El testimonio es de importancia fundamental dentro del campo del derecho
procesal penal, la obligacidn de declarar es carga publica porque el testimonio es
medio fundamental para la actuacién de la jurisdiccién. Por tanto, salvo
excepciones legalmente admitidas, la persona designada y citada como testigo tiene
el deber de comparecer.

“IERNANDEZ ACERG Julio, EN Procedimiento Fenal Mevicano, Ediciones especiales. p 127,
SILVA SILVA Jorge, Obcit, p. S8S,
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A continuacién hablaremos de la gran caracteristica del testimonio, nos
referimos a la oralidad, ésta lo identifica como una de las formas especiales de
atestacién de persona. Dicha forma es basica y omitiéndola la atestacién de
persona no constituye testimonio. Es parte fundamental en el testimonio que ol
testigo declare sobre aquellos hechos que ha percibido de modo clerto, y no de
forma dubitativa.

De tal forma que los hechos narrados en el testimonio deberdn estar
revestidos de certeza, que no admite grados, es decir, se esla seguro o no, sin
existir fracciones de certeza, asl como no puede existir fracclones de prueba. Es
preciso mencionar que la completa apreciacion del testimonio consiste, en ol
examen del grado de perfeccién intelectiva, sensorial y moral son parte fundamental
en la credibilidad del testimonio.

En el tema que nos ocupara debe precisar lo relativo a la atestaclén
exirajudicial, sea del tercero, del procesado o del ofendido, no es una especle
particular de prueba, no se toma en cuenta sino cuando se presenta en juicio,
cuando se convierie en prueba judicial. El testimonio extrajudicial no es una prueba
especial, sino que forma parte de la clase ordinaria de la atestacidn de persona,
debido a que no esta dentro del juiclo.

Finalizaremos diciendo que la caracteristica del testimonio en juicio es una
forma que exige el cumplimiento del deber moral y juridico de decir verdad, por
estar frente a autoridad competente

2.9 CAPACIDAD DEL TESTIGO

“Antiguas legislaciones limitaban la capacidad testifical; en el derecho romano
carecian de ella los sujetos considerados “infames”, las meretrices, los acusados de
delitos graves y otros mas. Actualmente, la doctrina y la legislacién establecen,
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como principlo general, previsto en el articulo 191 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal “toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo,
condicidn social o antecedentes, debera ser examinada como testigo, siempre que
pueda dar luz para la averiguaciéon del delito y el juoz estime necesarlo su
examen..." no obstante la ley exige una capacidad determinada, traducida en una

aptitud fisica, independiente de la credibiiidad de lo declarado™®

Cabe mencionar que la declaraclén del testigo se recibe siempre y cuando
aporte elementos para dilucidar la verdad y en la valoracién de las pruebas que
realice el juzgador, esté le dard el valor que corresponda si es que lo tieng, o la
desechara a criterio del mismo.

Es menester sefialar que respecto a la capacidad del testigo existen dos tipos
de capacldades, la primera de ellas es la capacidad natural, definida esta por el
Jurista Eduardo M. Jauchen “como ia aptitud fisica o inteloctual para perciblr
sensorialmente un_hecho y para transmitirlo fielmente en juicio”, %

Consecuentemente seran incapaces naturalmente todos aquellos individuos
que por ausencia o Insuficiencia de sus facultades resulte inverosimil que hayan
podido percibir el hecho, o bien cuando habiéndolo percibldo no puedan transmitirio
fielmente ante la autoridad.

La segunda es la capacidad juridica definida como *la actitud que la ley
otorga a determinada persona para poder declarar como lestigo. Serdn incapaces
entonces, aquellas personas que la ley no admite como testigo, abstractamente y
para cualquier proceso.”™

Ahondando en la definicién antes referida, se puede decir “que para ser
lestigo se necesita tener capacidad legal de cardcter abstracto y de caracter

*' COLIN SANCHEZ, Guillernwo, Ob, Cit. [IRA)
** JAUCHEN EDUARDO, Ob, Cit. p.130.
* thidem. p. 131,
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concreto. La capacidad abstracta consiste en la facultad de poder ser testigo en
cualquier proceso. La capacidad concreta, es la facullad de poder ser testigo en un

procaso determinado",*

En base a lo anteriormente expuesto, debe sefialarse que se presupone que
todos los Individuos tenemos la capacidad fisica, sin embargo en el supuesto de no
poseerla como es el caso de los clogos, sordos y mudos; no por ese hecho de
carecer de algin sentido, se excluye que puedan ser examinados como {estigos.

El Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, fratdndose do
personas carentes de la vista, sefiala en su articulo 204: “El juez designard, para
que acompaiie al testigo, a olra persona que firmard la declaracion, despuds de que
aquel la ratifique”; cuando se trate de sordomudos, “el juez nombrard como
intérprete a la persona que pueda entenderlo...” articulo 187 del citado Cédigo..

2,10 VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Dentro del Testimonio es relevante tomar en cuenta su valoracién, debido a
que el Juez liene que analizar la integridad fisica, Psiquica y moral de quien
depone.

Por lo que hace al valor probatorio de! testimonio, el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales establece en su numera! 289 que:

Para apreciar la declaracion de un testigo el Tribunal tendra en consideracion;

1. Que por su edad, capacidad e instruccidn tenga e criterio para juzgar el acto;

* RIVERA SILVA MANUEL, Ob, ¢it. p. 223,
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2. Que por su probidad, la Independencia de su posicidén y antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad;

3. Que el hecho de que trata sea susceptible de conocerse por medio de los
sentidos y que el tastigo lo conozca por si mismo y no por inducclones ni

referenclas de otros;

4. Que la declaracidn sea clara y precisa, sin dudas ni reticenclas, ya sobre la
substancla de hechos, ya sobre sus circunstancias esenciales; y

5. Que el lestigo no haya sido obligado pro fuerza o miedo, nl impulsado por
engaiio, error o soborno. El apremio judicial no se reputara fuerza.

En cuanto se refiere al Cédigo del Distrito Federal en su numeral 255 establece:

Para apreciar la declaracién de un testigo, el tribunal o Juez tendrd en
consideracion:

1. Que el testigo no sea inhdbil por cualquiera de las causas sefaladas en este
Cadigo;

2. Que por su edad, capacidad e Instruccion, tenga e! criterio necesario para juzgar
el acto;

3. Que por su probidad, la independencia de su posicion y antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad;

4. Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los

sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni
referencias de otros;
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5. Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la
substancia del hecho, ya sobre sus circunstanclas esenciales; y

6. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo ni imputsado por
engafio, error 0 soborno. El apremio judiclal no se reputara fuerza.

Como se puede apreciar son substancialmente iguales los requisitos para la
apreciacion de los testimonios, tanto en el fuerc comin como federal, salvo el caso
que en el Codigo del Distrito Federal se establece que no sea inhabil, lo que choca
con el principio generalizado en fa misma ley que indica que no existe causa para
tener alguien como inhdbil, y s6lo por causas de sana ldgica es cuando se impide
declarar a los locos, idiotas 0 menores que apenas comienzan a darse a entender,
que hayan visto los hechos.

La apreciacién del testimonio tiene su fundamento conforme a las reglas de la
sana critica, se traduce fundamentalmente en un juicio psicoldgico acerca de fa
credibilidad de la declaracion.

“Es sabido que el valor de una prueba esta en consecuencia con el grado de
credibilidad que lleve al animo de qulen la valora, lo que significa que a mayor
confiabilidad del medio probatorio, mayor serd el vator que se le atribuye™®'

Relativo a nuestro tema en comento, las leyes mencionan que es indiscutible
que se pudiese valorar al testimonio de manera aislada, es declr, sin tomar en
cuenta de donde naci6 la persona que declara. La Regla es valorar el testimonio
tomando en cuenta todas las circunstancias de las cuales se pueda llegar a la
verdad o mentira con que se produjo.

Relacionado a la valoracién de! Testimonio el Jurista Esteves senala: “que el
grado de credibilidad esta ligado estrechamente a un conjunto de condiciones
subjetivas. No basta con que la persona esté dispuesta a ser sincera, para la
fidedignidad de sus manifestaciones, es necesario que sus facultades de

¥ HERNANDEZ ACERO Julin A, Op. Cit. p. 203.
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observacién y de rememoracién aseguren contra una deformacién Involuntarla de

los hechos".?

Sobre el particular en su libro el Maestro Silva Silva hace referencia a el Jurista
Gomez Lara el cual menciona: “que el juzgador debe ser un psicélogo en refacion
con ella, porque suele suceder que el tastigo profesional, que es un verdadero actor
dramdtico frente al tribunal, tiene tales mafas y tamaiio aplomo, que puede
impresionar a un juez inexperto o mal psicélogo y, por olra parte, es frecuente que
el testigo verdadero, pero que nunca ha estado en un tribunal, por sus actitudes y
nerviosismo dé la apariencia de estar mintiendo, cuando quizd sea en rigor un
testigo verdadero; por ello, relteramos que la apreciacion del testimonio debe

hacerla el juez con mucho cuidado y como un buen psicdlogo”®®

En virtud del examen directo y oral del testigo, el juez, que tiene a la vista los
varios elementos de juicio, puede percatarse de las Inconsistencias en el testimonio,
ya sea por ser incompleto o Inexacto, y por tanto enmendar esos defectos mediante
oportunas preguntas.

El fundamento de la credibllidad del testimonlo consiste en que, el hombre
percibe y relata la verdad, pero esa certidumbre de veracidad se puedo ver
deteriorada, por condiciones inherentes al sujeto.

Por tanto, es preciso tener en cuenta el estado espiritual y corporal del testigo en
presencia del hecho que refiere como percibido por él, “para tener una idea de la
fuerza con la cual sus facultades han podido funcionar, puesto que un estado de
sobreexcitacion o un abatimiento del espiritu ocasionado por cualquier causa, asl
como una momentanea perturbacidn fisica, puede disminuir o destruir el

funcionamiento normal de los sentidos y de la inteligancia™®.

“_SILVA SILVA Jorge A, Ob. Cit. p. $92.
) Ibidew. p. $98.
* FRAMARINNO DEI MALATESTA Nicota, Ob. Cit. p. 61.
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Esto traer4 como secuela la falla de percepcion en forma tranquila, mesurada y
exacta de los hechos materia de testimonio, naclendo con ello un motivo de
credibilidad hacia el testigo.

Por lo tanto, para apreciar de manera subjetiva ef testimonio no basta, verificar e
punto de vista de la posibilidad de engaiio del testigo, sino tomar en cuenta la
calidad de sus sentidos, su grado de inteligencia y de memoria, como también el
estado de sus conocimientos con relacion a la materia de lo que declara.

Las causas que influyen para caer en ! engano o error, es percibir 1a agrasion
de un derecho propio, esto perturba considerablemente la conclencia del hombre, y
trae consigo que plerda la mesura, serenidad y calma que son necesarias para la
percepcion exacta de las cosas.

Verblgracia quien recibe una herida, o sélo un golpe, quien sufre una violencla,
aunque solo sea moral, siente que en su dnimo se desencadene una tempestad; y
no es ciefamente en ese estado de dnimo como puede obtenerse una exacta
percepclon de los detalles de las cosas®,

Para finalizar podriamos aseverar que una completa apreciacién subjetiva del
testimonio consiste, en ¢l examen del grado de perfeccién intelectiva, sensorial y
moral que presenta el lestigo, este conjunto de factores son las que tienon vital
influencia en la credibilidad subjetiva del testimonio.

211 EL CAREQO COMO MEDIO PERFECCIONADOR DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL

El fin de la prueba es demostrar la verdad de los hechos controvertidos en el
proceso penal, el Juez, para llegar al conocimiento verdadero de los hechos debe

*fhidenn. p. 136,
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aprovechar todas las oportunidades de prueba que se le presentan, esto para
fundar su conviccion sobre datos positivos probados y no sobre simples
suposiciones.®

Es de toral importancia menclonar que en el proceso penal no solo se debe
valorar y considerar las circunstancias probatorias concordantes, sino también las
discordantes. Esas divergencias se presentan a menudo en ¢! desahogo de las
probanzas relativas a la prueba testimonial, en las que el juzgador debe poner
mayor detenimiento.

Al existir discordancia en las declaraclones revestidas dentro del proceso, el
Juzgador se valdrd de un medio de prueba especial llamado Careo, por el cual
llegara al conocimiento de los hechos valorando cada uno de los dichos de los
deponentes y asi llegando a una determinacion enfocada a encontrar la verdad que
se aspira dentro del proceso.

Es decir, mediante el Careo referido a la diferencia que desune a las diversas
declaraclones singulares y que representan otras tantas hiptesis de verdad parcial,
se trata de obtener una unidad, una sola verdad.”

El Careo, pues, surge de confrontar que los deponentes tomando como base
o antecedente inmediato los resultados obtenidos de la prueba testimonial. Pero no
limitdndolo tinica y exclusivamente a buscar un esclarecimiento de lo declarado,
sino usar su calidad confrontante para tratar de obtener lo no declarado, con el fin
de indagar mas en lo que no se tiene certidumbre plena y asi tener un campo mas
amplio de valoracidn por parte del Juez.

Es decir, no se debe olvidar que la importancia del proceso no es procurar
avenencias entre los deponentes, sino el de llegar a un conocimiento verdadero de
los hechos, para fallar con justicia, apoyandose en un medio de prugba como lo es
el Careo.

“ fAZ DE LEON, Marvo Antonio, Ob. Cit. p. 173,
¥ Ibidem, p.175.
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Por tal motivo, la prueba testimonial y el careo se encuentran estrechamente
ligados debido a que por virtud de! Careo, cuya raiz alude a la confrontacion
haciéndolo dos érganos de prueba uno frente a otro, puntualiza en que surge de las
controversias y declaraciones de ambos, €l que se pueden esclarecer los hechos y
modificar o rectificar las deposiciones.

El Careo como medio perfeccionador de la prﬁeba testimonial se presenta
dadas las infinitas diferencias subjetivas entre los declarantos, es probable que las
versiones que los mismos dieron respecto de un hecho, sean distantes de la
realidad o difieran enlre ellas, debido a motivos de diferente naturaleza, ya sea
voluntarios e involuntarios. La forma para confrontar testimonios divergentes y
obtener una verdad es el careo, que se basa en esclarecer un determinado hecho o
clrcunstancla.

A diferencia de otros medios de prueba, el Careo se hace necesario, no por
un hecho anterlor o extrafio al proceso, sino por hechos que surgen del proceso,
constituidos por declaraciones contradictorias hechas ante el juez do la causa.”

‘

Padriamos afirmar que el Careo, es la diligencia por medio de la cual se
colocan a quienes hayan declarado frente a frente, es decir, cara a cara, con el
propdsito que comenten y discrepen respecto del punto controvertido para ambos.
Por tanto el careo es un medio que distribuye y complementa la prueba testimonial,
en tanto se pone frente a frente a dos personas que han declarado en forma
contradictoria con el fin de que discutan entre s y se aclaren dudas siendo posible
llegar a la verdad de los hechos.

No puede pasarse por alto que, la mejor manera para encausar al testimonio
es hacerlo confiable, despojario hasta donde sea posible de falsedades, con el fin
de que la autoridad al valorarlo adecuadamente, pueda abrevar en el para descubrir
la verdad es e} Careo.”®

9 M, JAUCHEN Eduardo, 0b. Cit, p.229.
*. HERNANDEZ PLIEGO Julio A, Frograma de Derecho Procesal Peasl, Pomia, Mévico, 1996, p. 203,
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Es entendible que la valoracién de una prueba esta relaclonada con su
credibilidad proyectada a quien la valora, lo que significa a mayor credibilidad de la
prueba, mayor valor a la probanza. y tratdndose de la prueba testimontal, deben
observarse elementos como lo son las reglas legales que permiten proporcionarie a
dicha probanza fuerza convicta, un elemento mas lo es el Careo, ya que ligado al
testimonlo, persigue como fin, otorgarle mayor credibilidad o blen en su caso
desvalorar al mismo.

Por lo tanto, el careo persigue como finalidad evitar la creacidn de

testimonios artificlosos, hechos a espaldas de la persona,'®

No esta por demds redundar que el testimonio y el careo se encueniran
intimamente ligados, en virtud que en términos generales, éste so presenta como un
medio perfeccionador del testimonio. El careo mas que un medio probatorio
auténomo, es un medio probatorio coadyuvante del testimonio. Con el careo se
intenta lograr una mayor precision en el dicho de los deponentes que actuan como
testigos.

212 LA CONFRONTACION Y SUS SEMAJANZAS CON EL CAREO COMO
MEDIO PERFECCIONADOR

Es en el proceso penal en donde la identificacidn fisica de las personas, que
en el mismo paricipan, adquiere mayor relevancia, es preciso que dentro del
mismo, al estar en juego el bien Jurldico de la libertad, se requiere saber, con
certeza que las personas sujetas a proceso realmente son las que deberlan y no
olros.

“De lo anterior deducimos que para la busqueda da fa verdad, en el proceso
penal, no es sélo suficiente el conocimiento de las personas, a través de sus

™ (hidem. p.205.
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nombres, sino el conocimiento indudable de ellas por medio de su Identificacion
individual”,"® Este reconocimiento de la identidad de un sujeto en el proceso penal
es [o que constiluye la diligencia de la confrontacion.

El maestro Barragan acerca de confrontacion menciona que “la palabra
confrontacién tiene su raiz etimolégica de latin cum, con y frous, frente significa
poner a dos personas en la presencia una de ofra para comparar sus asertos o para
identificarse entre si. '

“En su acepcion procesal, significa el acto por el cual se procura al
reconocimiento que hace una persona respecto de otro que afirma conocer, o bien,
el que se efectia cuando se sospecha que no lo conoce para despejar las

incertidumbres sobre dicho conocimlento®,'®

Al hablar acerca del careo, es necesario mencionar y analizar a la
Confrontacién o reconocimiento en rueda de procesos, antes de entrar a un estudio
minucloso y conclenzudo del mismo, es purtinente realizar algunas acotaciones y
particularidades respecto de la figura de la Confrontacion, este en vitud que en
algunas ocasiones se genera cierta confusidn en ambos conceptos como figuras
juridicas.

Por tal motivo enfatizaremos en la Figura Juridica de la Confrontacién
entendida como tal, el reconocimiento que hace el deponente del probable
responsable o en su caso procesado, con el fin de que toda persona que declare en
relacion con olra, lo haga precisando el nombre, apellido y demds circunstancias
que permitan su identificacion.

“Esta diligencia puede tener lugar en uno de estos dos supuestos: uno,
cuando una persona dice no conocer el nombre de otra, pero asegura podera

DIAZ DE LEON Mareo Autonio, Ob Cit, p. 783,
" BARRAGAN SALVATIERRA, Catlos, Ob, Cu, pA2)
™ Ibidem, p. 423.




reconocer; y otro, cuando se duda de que el declarante en realidad conoce a la

persona a quien se refiere en sus declaraciones™,'®

“En otros términos, la Confrontaclén es una diligencia para observar sl un
drgano de prueba conoce a otro a quien en su declaracién se ha referido, sin
especificar su nombre, o cuando se sospecha que ha procedido falsaments, se trata
de convertlr una alusion anénima en concreta”.'®®

Algunos juristas tachan a esta diligencia de falible. Esta critica no puede ser
del todo cierta, ya que todos los medios de prueba y diligencias de prueba se
encuentran con el peligro inminente de una equivocacion o engafio.

El Maestro Colin Sanchez menclona que la confrontacién también llamada
“confronta” o “identificacién en rueda de presos”, es un acto procedimental que
consiste en identificar, en una diligencla especial, a la persona a que se hace
alusidn en las declaraciones, para asl despejar los aspectos Imprecisos o
dudosos.'® ‘

Como se menciono con anterioridad esta diligencia despeja toda incégnita,
respecto de una declaracion de la que existe incertidumbre del deponente en cuanto
a la identidad del sujelo a qulen se refiere, o bien la sospecha de que el declarante
afirma conocer al sujeto y esto no es asl.

La Naturaleza Juridica de la confrontacién al igual que el careo, no es una
prueba propiamente dicha. Sino es un medio complementario de las declaraciones,
encaminando a la identificacion del sujeto a quien se menciond en la declaracidn.

Esta diligencia puede llevarse a cabo tanto en la Averiguacién Previa como
en el proceso, cabe mencionar que en la indagatoria queda reducida a una simple

M PEREZ PALMA Rafael, Guia de Derecho Procesal Penal, Candenas Edior, Tijuana, B C.1991, p. 256.
“* BORIA OSORNO Guitlenna, Derecho Procesal Penal, Edit. Cajica, Puchl, 1985, p.134.
“* COLIN SANCIIEZ Guillermo, Ob. Cit. p 377




identificacién, de la que no es posible obtener los efectos trascendentales que
puedan adquirlrse cuando es el juez quien la ordena y la precisa.

La confrontacién como medio de identificacidn en la Averiguacion Previa y
proceso, se refiere a una persona que debe Identificar de manera clara y precisa al
'delincuente. si el declarante sélo puede reconocer a la persona cuando se le
presenta, o bien, si afitma conocerla y se sospecha que no la conoce, se practica la
diligencia de la confrontacién.

En cuanto a la Confrontacién en sentido técnico-jurldico el reconocimiento es
el acto procesal mediante el cual es Juez procode a determinar la identidad de una
persona, valiéndose de una Indicaclén material o del reconocimiento efectivo de
otras personas.

Por tanto, podriamos aseverar que la confrontaclon, o rueda de presos, es
una diligencia probatoria que sirve para desechar las dudas sobre la identidad de
las personas que tiens relacidn en el proceso ponal. Esta diligencia debe ser
considerada como medio de prueba, debido a que ella se persigue y logra un
conocimiento de algo que se investiga en el proceso.

La identificacion o confrontacion se refiere eminentemente a la personas a
reconocer, para lo cual se toma como érgano de prueba a otra persona, la cual para
identificar se vale de su memoria y su sentido de 1a vista.

“El objeto de la confrontacién es la persona relacionada con el proceso penal,
persona que se sefala como autor del delito, el que debe ser identificado por la

persona que hace la imputacion, como el denunciante, querellante o testigo™.'"’

Mas sin embargo siendo lo comin lo mencionado en el parrafo anterior, la
confrontacidn no se limita al inculpado, sino que puede ser objeto de ella cualquier
persona, ya para reconocerla o demostrar que la conoce.

OIAZ DELEON Marco Antonio, Ob. Cit. . 189,
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Leopoldo de la Cruz explica a la confrontacion “como una prueba real, cuyo
medio para obtener su fin es el acto procesal por el que se desahoga, dado que el
objetivo fundamental es |a bisqueda do la verdad o el esclarecimiento de las dudas
que surgen de diversas declaraciones que senalan las caracteristicas de
determinado sujeto que aparece dentro del mbito en donde sucedieron los hechos
flicitos, que puedan materializarse al tenerlo en su presencia, previa inclusién del
individuo dentro de una rueda de presos elegidos al azar”,'®

A mayor abundamiento acerca de la diligencia de la Confrontacién el Maestro
Herndndez Pliego sefiala como una prueba auxiliar que coadyuva en la
identificacion, no sélo por su nombre, sino fisicamente e los participantes, sl
realmente se les conoce o no. Al igual que el careo constituye un medio por el cual
se puede acudir en auxilio de! testimonio. “Prueba de elo, es que una declaracidn
testimonial reforzada o apoyada por una confrontacion aseada practicada desde el
angulo legal, evidentemente dara lugar a una mejor valoracién por parte de la
autoridad".'®

La confrontacion se lleva a cabo colocando en fila a la persona que vaya a
ser confrontada y las que le acompaiien. Se protesta al declarante y se lg interroga
si persiste sobre su declaracion anterior, se le cuestiona si conocla a la persona
confronlada antes en el hecho o después del mismo, se le confunde frente a las
personas que forman la fila permitiendo reconocer y seialar al que conoce,
invitandole a que exponga las diferencias o semejanzas que advierta entre el estado
actual y el que tenla antes de la época que se refiere la declaracion.

Podrlamos concluir respecto a la diligencia de confrontacion, que al igual que
el careo, no es un medio autdnomo de prueba, sino medio auxiiar perfeccionador
de la prueba testimonial. Y que éstas se presenta para perfeccionar un testimonio.

Y DE LA CRUZ AGOERQ Levpoldo, Ob. Cit. . 397,
W HERNANDEZ PLIEGO Julio A, Ob. Cit. 1207,




Sefalando a su vez, que la diligencia de la confrontacién a diferencla del
careo se presenta en averiguacion previa y en el proceso, tomando mayor fuerza la
misma en el segundo debido a la presencia del juzgador autoridad facultad para
dictar sentencia, por el contrario el careo Unicamente puede presentarse en el

proceso.




CAPITULO TERCERO
EL CAREO EN LA LEGISLACION MEXICANA

3.1 CONCEPTO DE CAREO

Antes de iniclar el estudio de la figura jurldica del careo, haremos mencion
del antecedente mas antiguo del careo, proporcionado esté por una referencla
Bibtica.

“Susana mujer casada era requerida de amores no correspondidos por tres
anclanos, El despecho hizo que ellos la acusasen de adulterio con un tercero. Vista
la causa, afirmaron que e! delito habla tenido lugar debajo de un arbol. Contestes en
sus dichos, hicieron éstos plena prueba contra Susana, que de acuerdo a la rigida
Laey Mosalca, fue condenada a la lapidacion. Ef profeta consigulé que la sentencla
fuese revisada. Hizo comparecer luego a los ancianos separadamente,
preguntindoles que &rbol era aquel debajo del cual Susana habla delinquido.
Ninguno de ellos acertd con la misma especie de arbol, y puestos uno frente a otro,
tuvieron que reconocer la falsedad de sus imputaciones.”110

“Los antecedentes ciertos que hasta ahora se conacen en la antigua
legislacion espaiiola son dos Ordenanzas de Fernando e Isabel; la de Madrid, de
1502 y la de Alcald de 1503. Esas ordenanzas son recogldas por la Nueva
Recopilacién de la Leyes de Castilla , bajo Felipe Il, en 1567 y pasan luego a la
Novisima Recopilaclon de 1805, Dispone esta Ultima que los jueces, en caso de
deposicion falsa o divergente averiglien la verdad careando unos testigos con otros

en las causas civiles y en las criminales.”"!

0, . s
" Enclclopedia Juridica Oueha, Bucos Aites Arpenting, Tomo 1, p. 6890,

" idem. p. 700,
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Debido a que el proceso penal busca la verdad histérica, no cualquier versién
de los hechos que pudiese beneficiar los intereses y propositos de los
contendientes, sino por el contrario busca la verdad de lo realmente sucedido, ya
que unicamente con a certeza de lo acontecido se puede condenar, debido a que la
duda absuelve. De lo antes expuesto el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal sefiala en su articulo 247 lo sigulente:

Articulo 247. En caso de duda debe absolverse
No podra condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe
que cometié el delito que se le imputa.

Relativo a la blsqueda de la verdad, el juzgador se hace allegar de
probanzas que permitan arribar a esta, uno de los medios que coadyuvan a ello es
la figura del careo.

Antes de adentrarnos al topico en cuestidn, es necesario definir al mismo. El
Jurista Diaz de Ledn lo define en 3 diferentes acepciones, como se mengclona a

continuacion;

La palabra careo viene de la accidn y efecto de carear, y ésta, a su vez, de
cara, de ponercara a cara a dos sujetos o mas para discutir,

Careo significa enfrentar a dos o varios Individuos para descubrir la verdad de
un hecho, compulsando sus declaraciones.

Procesalmente, es un medio de prueba que se utlliza para aclarar ciertas
interrogantes provocadas por deposiciones discordes.

El Careo como medio de prueba, se presenta mediante la confrontacién entre
sujetos cuyas declaraciones discrepan o pueden diferir, para que discutan entre si
sobre esas discrepancias o diferencias, a fin de que el juzgador avance en el

conocimiento de la verdad. Es decir el careo es un medio de prueba
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complementario y perfeccionador de la prueba confesionat y testimonial, por medio
del cual se provoca la confrontacidn de dos personas con versiones contradictorias
sobre un hecho relevante para la causa, con [a finalidad de establecer las razones
por las cuales no existe coincidencia entre ollas.

Se entiende por careo “el acto mediante el cual se ponen frente a frente a
dos personas que han depuesto en forma contradictoria, a fin de que ratifique o

rectifiquen su dicho".'*?

Diversos autores definen el careo como un acto procesal que emerge dentro
de los procesos penales y tiende a redituar al juzgador elementos que permiten
establecer, segun su juicio, cual de los careados miente, confirmando esta postura
Colin Sanchez lo define asl.

"El Careo es un acto procesal, cuyo objeto es aclarar los aspectos
contradictorios de las declaraciones de! procesado o procesados, de! ofendido y de
los testigos, o de éstos entre si, para con ello, estar en posibilidad de valorar esos
medios de prueba y alcanzar el conocimiento de la vordad*.'*

El Maestro Carlos Franco Sodi se refiere al careo diciendo: “El careo es un
acto procesal, mediante el cual el Juez que adelanta el proceso reune ante si, unas
en presencia de ofras, a diversas personas que en los interrogatorios o en las
declaraclones rendidas antes, se manifestaron en desacuerdo sobre puntos que se

consideran importantes”,'"

Retomando los criterios mencionados con anterioridad, Leopoldo de fa Cruz
Agiiero considera, que por “"careo debe entenderse el acto procesal que deberd
realizarse durante la instruccién, mediante el cual se confrontan el ofendido con el
acusado, a éste y los testigos de cargo, a éstos con los de descargo y a su vez,

"ibidem. P 701
1" COLIN SANCHLZ Guillerio, Oh. Cit. p. 366
11 DIAZ DI LEON, Ob, Citp 175,
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éstos con el agraviado, con el objeto primordial de esclarecer los puntos

contradictorios que se advierten del contenido de sus respectivas doclaraciones”.'®

El careo se puede definir como, "la diligencla en la que se pone a quienes
hayan declarado, frente a frente, cara a cara, para que discutan enire sl sus

respectivas declaraciones®.'*®

El Maestro Osorno, en su definicién conceptua al careo como una diligencia,
mediante la cual de lo declarado, se entabla discusién a efecto de esclarecer lo
acontecido, sin sefalar el objeto de esa discusion, presuponiéndose que es la
certidumbre de un hecho dubitativo.

Borja Osomo menciona "el careo también es medio complementario de la
prueba de testigos; consiste en poner frente a frente a dos personas que han
declarado en forma parcial o tolalmente contradictoria, para que discutan y se

conozca la verdad que so busca™.'"

En la definicion antes expuesta, se expresa al careo como medio
complementario de la prueba testimonial, mencionando como requisito la existencia
de una declaracion contradictoria en forma parcial o total y asl arribar a la verdad de
lo acontecido, modificando, rectificando o ratificando la primitiva postura.

Esto nos permite observar que el careo tiene gran importancia, porque
coopera para arrivar a la verdad que se busca en el proceso penal, ya que el
intercambio de ideas, impresiones, la evocacién de recuerdos, el choque rudo, hostil
y violento enire una y otra parte, puede aportar fecundos elementos convictivos y
aclarar estados dubitativos.

Reuniendo los elementos mencionados anteriormente, el Jurista Diaz de
Leon considera que “el careo es un juego de palabras que se da en la instruccidn
procesal entre dos interlocutores, o mas, con objeto de discutir las diferencias que

I LA CRUZ AGDERO, Leopolda Ob.Cit. p. 409,
™ PEREZ PALMA Rafacl, ObCit. p.276.
UTHORJA OSORNO, Guillenmo, Ob. Citp. 31S.
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hubleran tenido en sus respectivas declaraciones relativas a un mismo hecho y en

sus calldades de acusados o de testigos”,'"®

Algunos autores al definir el careo hacen hincapié en el objeto que se busca,
tal objeto es diverso para cada autor, algunos lo seiialan como discusion entre
declaraciones contradictorias y otros en el establecimiento de la veracidad de los
testimonios.

De la Cruz Agliero en su obra cila al jurista Juan José Gonzélez Bustamante,
mencionando dste que "En su acepcidn forense, cargo significa poner a una
persona cara a cara con otra, con el objeto de provocar la discusién acerca de las
contradicciones que se noten en sus respectivas declaraclones, para llegar de esta
manera al conocimiento de la verdad. Los careos se practican, por regla general,
entre el ofendldo y el inculpado, entre éste y los testigos de cargo; entre el ofendido
y los testigos de descargo, o entre los testigos de cargo y de descargo, haciéndoles
notar las divergencias en que incurren en sus declaraciones y excitdndolos a que se

pongan de acuerdo®.'"?

Asimismo el antes citado De la Cruz Agiiero sefiala que para E| Instituto de
Investigaciones Jurldicas careo "Es la confrontacion del acusado con los testigos de
cargo, asl como entre las personas que formulan declaraciongs contrarias en un
proceso penal, con objeto de establecer la veracidad de los testimonios®,'?®

El mismo estudioso ya anotado menclona que La Enciclopedia Jurldica
OMEBA define el careo fuera dol Marco Legislativo y de manera genérica como e!
medio complementario y negativo de comprobacion, a que se recurre para despejar
una situacidn de incertidumbre provocada por manifestaciones discordes.

El Maestro Rafael de Pina indica que careo es la "Diligencia procesal en
virtud de la cual son enfrentadas dos personas que han formulado declaraciones

' DIAZ DELEON, Oh.Cit. p. 176
DL LA CRUZ AGUERO, Leopulda, Oh Cit. p, 409
' Ibidem.




contradictorias con ocasién de un proceso, dando a cada una de ellas la
oportunidad de afirmar la sinceridad de fa propia y su conformidad con la verdad","*!

Un concepto més de careo “lo es como una confrontacidn inmediata entre
personas que han prestado declaraciones contradictorias sobre un hecho relevanie
para el proceso, tendlente a descubrir cual es la que mejor reflgja la verdad®,'”

Con las definiciones vertidas por diferentes Juristas, se puede aseverar que
ol careo es parte Importante dentro del proceso penal, en relacién a que mediante la
confrontacion de los declarantes que se presupone la existencla de declaraciones
contradictorias, tanto el juez como las partes integrantes del careo, buscaran la
materializaclén de la verdad o falsedad de los hechos, la verdad a que nos
referimos se podria obtener por medio del acto que realicen los careados, ratificado,
aclarando, rectificando, agregando o bien restando datos a sus respectivas
declaraciones ya realizadas.

Respecto a las definiciones anotadas y comentadas, as preciso sefialar que
los autores omiten mencionar el presupuesto de la presencia personallsima del
Juez, la cual es de toral importancia, debldo a que es el responsable directo de
dictar sentencia, y es el indicado para analizar el actuar, las expresiones y la forma
en que defenderan su dicho los careados.

El careo es tan importante en nuestro proceso penal, debido a que no solo se
encierra en un debate entre declaraclones, sino tamblén como un andlisis
psicologico por parte del Juzgador, que lo lleva al convencimiento del hecho y
posteriormente a emitir su fallo.

M lbidem,
" CATFERATA MORES José 1., La Prucha en el Praceso Penal, Ediciones de Palma Buenos Ais, 462,
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3.2 CAREO CONSTITUCIONAL

“Nuestro legislador constituyente, en especlal del siglo pasado, establecid
como un derecho indisponible de todo penalmente enjuiciado, el derecho no sélo de
saber quien declaraba en su contra, sino también el de que fisica y materialmente le
pudiera conocer e Inclusive someter a interrogatorio, llaméndole careo

constitucional”.'?®

El Careo es una garantia otorgada al acusado por fa Constitucién prevista en
la fraccion [V del Articulo 20 Constitucional.

Es preciso, antes de ahondar en el tema que nos ocupa, sefialar la reforma
del afio de 1993 que sufrid fa fraccidn 1V, relativo a lo que nuestra doctrina
denomina Careo Constitucional.

Garantia intrinseca de! inculpado que ha sufrido diversas modificaciones,
“antes de las reformas constituclonales de 1993, se ostablecia en ol articulo 20,
fraccién IV, que todo procesado debla ser careado con los testigos que depusieran
en st conira como una garantla constitucional; después de las reformas es optativo

para el procesado el solicitarlo o no esos careos constitucionates™.'?*

El texto anterior sefialaba que:

“El acusado seria careado con los testigos que depongan en su contra, los
que declararan en su presencia si estuvieren en el [ugar de! juicio, para que
pueda hacerles todas preguntas conducentes a su defensa. La inicliativa
propuso decir: cuando asl lo solicite el inculpado, sera careado con quienes
depongan en su contra....

'f' SILVA SILVA Jorge Albeno, Oh. Cit. p. $99.
" JARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Ob Cit. pdtd.
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En camblo, la férmula adoptada por el constituyente dispone: siempre que lo
solicite, el inculpado sera careado en presencla del Juez, con quienes depongan en

su contra”,'?®

La reforma referida de nuestra Carta Magna fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacién en fecha 3 de septiembre de 1993, modificando el texto
Constitucional relativo al articulo 20 Constitucional fraccién 1V, quedando el mismo
de la sigulente manera: Arfculo 20.- En todo proceso de orden penal, lendra el
inculpado las siguientes garantias:

IV, Slempre que I0s soliclte, sera careado en presencia del Juez con
quienes depongan en su contra. La exposicién de motivos de dicha
Iniciatlva tuvo como sustento la propuesta de imprimir mayor
celeridad en los procedimientos penales, evitando dilacién en los
mismos, debldo a que, la reforma menclona los careos s6lo serdn
efectuados slempre a solicitud del inculpado y en presencia del Juez.

El articulo previo a la reforma hablaba de Careo con testigos que deponen en
contra del acusado, la actual alude a “quienes”, hacléndolo de manera genérica,
aumentado el nimero de los careables a quienes sin ser testigos sefialan al
inculpado como responsable de un delito.

“El Texto Constitucional obliga a recapacitar en el hecho mismo que su finalidad
esla dirigida en forma exclusiva en beneficio del indiciado, toda vez que debe
celebrarse dentro dsl término Constitucional a efecto de que pueda conocer a las
personas que declaren en su contra, sobre que hechos, y en que circunstancias, lo
que redituara en una completa apreciacion del juzgador del caso que se ha

sometido a su conocimiento”.'?

RCARILLA DA Femaito, ObCit. p. 109,
'™ ORONOZ SANTANA Carlos M., Ob. Cit. . 158




Respecto a la menclonada reforma el Maestro Barragdn Salvatierra
acertadamente sefiala “En las reformas constitucionales de 1993 y procesales do
1994, se establecié que un careo constitucional sdlo se puede hacer a peticién del
inculpado o su defensor, reforma que parece adecuada, ya que anteriormente
existia una obligacion constitucional de carear al inculpado con todas las personas
que depusleran o declararan en su contra, aunque el primero hublera confesado los
hechos, por lo que habla serios retardos en el procedimienta por la ausencia de los

lestigos que por obligacion deblan carearse™?’

Una reforma mas a dicha garantia de! inculpado fue en el afio de 2000, publicada
on el Diario Oficlal de la Federacion en fecha 21 de septiembre de 2000 que a la
letra dice:

Adlculo 20.- En lodo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran las sigulentes garantias:

IV.- Cuando asi lo solicite, serd careado, en presencia del juez, con qulen
deponga en su conlra, salvo lo dispuesto en la fracclén V de! Apartado B de este
articulo;

Este careo es un derecho de! acusado, de estar presente cuando declaran los
testigos que depongan en su contra, e Inclusive tiena la oporunidad de hacer
preguntas.

Por medio del Careo el procesado tendrd la oportunidad de darse cuenta de
aquellas personas que declaran en su contra y asl no pemitir que existan
falsedades, formulando preguntas que estimen necesarias para su defensa.

Al referimos al Careo Constitucional “resulta necesario enunclar la diferencia
existente con el Careo Procesal, ésta estriba en que e} primero debe darse entre el

" BARRAGAN SALVATIERRA Carlos. Ob. Cit. . $03.
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procesado y “los testigos”, independientemente de que exista o no contradiccién en
las declaraciones; en camblo, en el segundo, la contradicclén da origen al Careo, lo
cual equivale a que se practique siempre que constan dos declaraciones

contradictorlas", 128

El Jurista Diaz de Ledn sefiala al Careo Constituclonal como una clase de Careo,
que revisle una esencia de derecho diferente al careo, considerado como medio de
prueba. Debido a que el primero de los citados tiene como naturaleza juridica un
derecho a la defensa del inculpado, tiene su fundamento no Unicamenie en el
conocimiento de las declaraciones, sino de aquellas personas que deponen en su
contra, sin importar que existan contradicciones.'®

Asi pues, su fin primordial de esta clase de Careo no as la de esclarecer las
contradicclones existentes; lo que reaimente busca como fin es que el acusado
conozca a las personas que lo sefialan como sujeto activo del delito; siendo asl una
garantia consagrada en la Carta Magna, consistente en dar a conocer los alcances
juridicos y motivos de la acusacién y hacer que se presenten, cara a cara, los
deponenles y el acusado con el fin de que este se encuentre en posibilidades de
refutar el dicho de los que o sefialan como sujoto activo det delito.

La importancia de tal garantia se presenta, en la grave situaciéon de encontrarse
inmerso en un proceso de orden penal, debido a las sancionas, prision preventiva
que se presenta aln antes de saber si se es culpable del delito o se le dictard
sentencla absolutoria o condenatorio; por ello es necesario que se respeten las
garantia de! procesado, como lo es en nuestro caso, que se presenten a quienes lo
hubieran acusado para que lo reconozca y formule las preguntas que considere
necesarlas para defenderse.

En consecuencia, “este Careo no halla su fuidamento en las divergencias que
pudiera salir al paso entre las versiones del acusado y las de las personas que

B COLIN SANCIIEZ Guillenmo, Ob. Citp 367,
' DIAZ DE LEON Marco Antonio. Ob Cit. p.178.
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depongan en su contra, ni su finalidad es la de allanar estas contradicclones como
medio de prueba sino dar a conocer al reo quienes son los acusadores para que 6}
pueda defenderse en el proceso”. "

De lo mencionado en el parrafo anterior podriamos afirmar;

- Aunque la Constitucion se refiere a “testigos que depongan en su contra®, el
acusado sera Careado con lodas aquellas personas que de cualquier forma lo
sefialan como autor del delito.

- El Careo Constitucional se celebra alin no existiendo discrepancia entre los
dichos del acusado y los de las personas que lo acusen.

“La caracteristica primordial y distintiva del Careo Conslitucional come se ha
menclonado, consiste en que el acusado tiene el derecho ineludible de conocer
personalmente a su acusador y a los testigos que depusieron en su contra, para
formular las preguntas que estime conducentes a su defensa y al esclarecimiento de
la verdad, dado que unos son los hechos sobre los que declaran tanto ofendido
como las personas que apoyan la Imputacion en el Ministerio Publico, sin la
presencia del imputado, y otra versién es la que debe surgir cuando el que se dice
agraviado y los testigos de cargo sean puestos cara a cara con el procesado”. '

“En esta diligencia el inculpado figurard como actor de la misma y en ella, puede

articular al testigo de cargo o a los que depongan en su contra las Iinterrogantes que

eslime conducentes, en relacion con las imputaciones”. "2

Presentandose 3 condiciones exigidas para la procedencia del Careo:

a) Que lo solicite el procesado.
b) Que la persona con quien sera careado, haya depuesto en su contra; y

™ DIAZ DE LEON, Mawo Antoio. Ob, Cit. p. 180
"'OE LA CRUZAGUERO Levpolda, Ob, Cit. p 412
) ERNANDEZ PLIEGO Julio, Ob. Cit. p. 205,
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¢) La presencia del Juez en la diligencia. .

Para entender estc; derecho otorgado por el constituyente, debemos partir de
que lo declarado por las personas que deponen en conira de los inculpados por un
delito, se asienta en papel formando parte del expediente, y la Unica forma que tiene
el procesado de conocer al autor de la declaracion es mediante el careo, donde
tendra la oportunidad de interrogarlo respecto a lo declarado. '

Por lo que oste careo no tiene como presupuesto que exislan contradicclones
con la declaracion del procesado y los testigos, basta que lo solicite el procesado, la
finalidad es que el procesado conozca al deponente, poderio interrogar y que le
sostenga su dicho ante el interrogatorio que el procesado formule.

Como limitante del Careo Constitucional se encuentra e! articulo 225 del
reformado Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en el seiiala las
diferencias que existen en el careo que participa el procesado, una de tipo especial
es, que el procasado no puede interrogar directamente a su careado, Unicamente lo
puede hacer a través de preguntas y repreguntas que formulara el juez; por lo que
no existe enfrentamiento (cara a cara), sin embargo ain no se determina por la
autoridad de amparo, si esta disposicion transgrede el derecho de careo
constitucional.

A manera de corolario, podriamos decir que es un derecho, sin embargo es
realmente como otra prueba mas.

3.3 CAREOPROCESAL

Debido a que nuestro tema se refiere a la Ultima reforma del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 229. No es dbice
sefalar las reformas que ha sufrido e! careo a partir del primer Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal def afio de 1931, publicado en el
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Diarlo Oficlal en fecha agosto de 1931. Reformas que se presentaron en fochas 10

de enero de 1994 y 17 de septiembre de 1999, las cuales consistieron en:

PRIMER CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL D.F,

ANO 1931
Articulo 225,
careos de los testigos

Los
enre st y con el
de
aquellos y de ésle con

procesado, o©

el ofendido, deberan
practicarse durante la
instruccion y a la
mayor brevedad
posible, sin perjuicio
de repelirlos cuando
el juez lo estime
oportuno, o cuando

surjan nueves puntos

de conlradiccion,

REFORMA DE FECHA 10 DE
ENERO DE 1994

Articulo 225, Siempre que el
procesado lo solicite, serd
careado en presencia del
juez con los tesligos que
depongan en su conlra,

REFORMA DE FECHA 17
DE SEPTIEMBRE DE
1999

Articulo 225,
careos solo se Hevardn
a cabo a peicion del

Los

procesado 0 de su
defensor, con aquellas
personas que

depongan en su contra

cuando haya
discropancia [}
contradiccion en los

testimonios del primero
y de estas ullimas. Los
careos se llovaran a
cabo ante la presencia
personalisima del Juez
y por su conduclo los
careos formulardn sus

pregunias y
respuestas.  El Juez
tomard las medidas

necesarins para evitar

toda amenaza o
intimidacion  en el
desarrollo de Ia

diligencia y en su caso
dard vista al Ministerio




Articulo 226, En lodo
caso se careard un
solo lestigo con otro,
con el procesado o
con el ofendido; si se
praclicare esla
diligencia durante la
instruccion, no
concursirdn a clla mas
personas que las que
deban carearse, las
parles y los
interpretes, si fuere

necesario.

Articulo 227. Nunca
se hard conslar en
una diligencia mas de

un  careo. La
autoridad que
contravenga esta

disposicién incurre en
responsabilidad.

Articulo 226, En todo caso
se careard un solo lesligo
con olro, con el procesado o

con el ofendido; si se
praclicare  esta  diligencia
durante la instruccién, no

concurrirdn o ella  mas
porsonas quo las que deban
carcarse, las partes y los
interpretas, si {uere

necesario.

Articulo 227, Nunca se hard
constar en una diligencia
mas de un careo. La
auloridad que conlravenga
esla disposicién incurre en
responsabilidad.

Publico
responsabilidades
consecuentes.

para  las

La omision de lo
dispueslo on  esle
ariculo serd causa de
responsabilidad en los
{érminos de la

legistacion aplicable.

Atticulo 226. En todo
case se careard un
solo testigo con otro,
con el procesado o con
el ofendido, si 8o
praclicare osla
diligencia durante la
instruccidn, no
concurrirdn a ollas ms
personas que las que
deban carearso, las
paries y los interpretes,
si fuera necesario.

Adticulo 227, los
careos  se iniciard
dando lectura a las

declaraciones de los
careados, a fin de que
reconvengan por medio
del Juez y el resultado
del careo se asenlard
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Articulo 226, En todo
caso se careard un
solo testigo con olro,
con el procesado o
con el olendido; si se
practicare esla
diligencia durante la
instruccion, no
concurrirdn a ella mas
personas que las que
deban carearse, las
partes y los
interpretes, si fuere
necesario.

Articulo 227. Nunca
se hard constar en
una diligencia mas de

un  careo. La
autoridad que
contravenga esta

disposicion incurre en
responsabilidad.

Articulo 226, En todo caso
se careard un solo testigo
con olro, con el procesado o

con el ofendido; si se
practicare  esta  diligencia
durante la instruccion, no

concurrirdn  a  ella  mas
personas que las que deban
carearse, las partes y los
interpretes, si fuere

necesario.

Articulo 227, Nunca se hara
constar en una diligencia
mis de un careo. la
autoridad que contravenga
esta disposicidn incurre en
responsabilidad,

-dispuesio  en

Publico
responsabliidades

pars  las

consecuentes.

La omisién de lo
oste
arliculo serd causa de
responsabilidad en los
lérminos de la
legislacion aplicable,

Articulo 226. En todo
case s@  careard un
solo lesligo con olro,
con el procesado o con
el ofendido, si se
practicare esla
diligencia durante la
instruccion, no
concurrirdn a ellas mas
personas que las que
deban carearso, las
partes y los interpretes,
sl fuere necesario,

Articulo  227. Los
careos se Iniciard
dando lectura a las

declaraciones de los
careados, a fin de que
reconvengan por medio
del Juez y el resultndo
del careo se asentard

7




Articulo 228, Los
careos se praclicaran
dando leclura, en lo
conducente, a las
declaraclones que se
reputen
contradiclorias y
llamando la alencion
de los careados sobre
los puntos de
contradiccidn a fin de
que entre si se
reconvengan y de tal
reconvenclén  pueda
obtenerse la verdad.

Articulo 228. Los careos se
practicardn dando lectura a
las declaraciones de los
careados, a fin de que entre
sl reconvengan; el resultado
de! caro se asenlard en el
expediente.

en of expediente. La
autoridad que
contravenga asta
disposicidn incurrird en

responsabitidad.

Articulo 228, Cuando,
por cualquier molivo,
no pudiere obtanerse la
comparencia de alguno
de los que deban ser
carendos, se practicard
el careo suplelorio. Se
leerd al presente la
declaracion del olro y
so le hardn notar las
coniradicciones  que
hubieren entre dsta y lo
declarado por él,

"




Articulo 229, Cuando
alguno de los que
deban ser careados
no fuere encontrado,
o residiere en olra
jurisdiccion, se
praclicard el careo
supletorio, leyéndoso
al presente  la
declaracién del
ausenle y hacléndole
nolar las
contradicciones  que
hublere entre aquélia
y lo declarado por él.

Si los que deban
carearse  esluvieren
fuera de la jurisdiccion
del tribunal, se librard
el exhotlo

correspondienle.

Articulo 229. Derogado.

Articuto 229. Cuando
sa trato de delilo grave
en e que haya
concurrido  violencia
fisica, delito que atente
contra la libertad y el
normal desarrollo
psicosexunl o en
aquellos en los que un
menor aparezca como
victima o lestigo, &
peticion do la viclima,
lestigo, del
representante legal det
menor o de! Ministerio
Piblico, el careo se
llevard a cabo en cintos
separados, con I8
ayudn de cualquier
medio eloclrénico
audiovisual, de tal
manera que el
procesado pueda
cuestionar a la victima
o los lesligos durante
la  audiencia  sin
confrontarlos

fisicaments.
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Posterior a sefialar las reformas relativas al careo, a partir de! primer Cédigo
de Procedimientos Penales, esto nos permitird poseer un enfoque amplio de la
evolucién de dicha figura, toda vez que en el capitulo siguiente, se realizara un
analisis de la metamorfosis del mismo y en especial de! articulo 229 con sus ultimas
reformas,

Después de la acotacion anterior entraremos al careo procesal tema que nos
ocupa. Al referirnas en el punto anterior al Careo constitucional como garantia del
procesado, no correspondera hablar del careo procesal; lo define el Maestro Arilla
Bas como; "la diligencia de careo propiamente dicha, consistenlo en enfrentar a
aquellas personas cuya declaraciones no concuerdan con el objeto de que,
mediante reconvenciones mutuas, se pongan de acuerdo de los hechos

controveridos®. '3

Por tanto el careo procesal, es el hecho tendiente a que dos personas frente a
frente sostengan su dicho, existiendo contradicciones entre el de ambas a efecto de
que modifiquen o confirmen lo ya mencionado, y deberdn presentarse algunos
elementos constitutivos de éste, como o es:

a) Que existan declaraciones previas de las personas que se carean.
b) Que existan contradicciones en forma parcial o total respecto de estas
declaraclones que serian objeto del careo.

Los elementos mencionados son requisitos esenciales para que se pueda llevar
a cabo el careo procesal, esto es, declaraciones anteriores al careo y la existencia
de puntos controvertidos en las mismas, de lo que resultara necesario el desahogo
de esta clase de careo.

" ARILLA BAS Femando, Ob. Cit. p. 209,
: : 76.
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El Maestro Colin Sanchez opina respecto al careo diciendo, "el careo slempre es

un aclo procesal complementario de prueba, cuando existan declaraciones

contradictorias y no Gnicamente tratandose del procesado y los testigos”.

w AH

Relativo al careo procesal el jurista Diaz de Ledn afirma que el tipo de careo

antes menclonado, asume la calidad de medio de prueba y su fin es despejar las

dudas existentes en las declaraciones vertidas en el proceso. '™

Los elemantos conslitulivos que forman parte integrante do este careo que lo

diferenclan de otras diligencias son:

1)

2)

Este careo se producira ante el Juzgador, no existiendo disposicidn expresa que

aulorice la practica de esta diligencia en la averiguacién provia,

El punto medular de este tipo de careo, lo os la conlradiccién existente entre log
ponentes, su fundamento a lo mencionado se encuentra pravisto en los arliculos
225 y 265 de los ordenamientos adjetivos local y federal respectivamente, que

a la letra dice:

Articulo 225: “Los careos sélo se llevaran a cabo a pelicién del procesado o
de su defensor, con aquellas personas quo depongan en su contra cuando
haya discrepancia a contradicclén en los testimonios del primero y de estas
ultimas. Los careos se llevaran a cabo anto la presencia personalisima del Juez
y por su conducto los careados formularan sus preguntas y respuestas. El
Juez tomara las medidas necesarias para evitar toda amenaza o intimidacion en
el desarrollo de a diligencia y en su caso dard vista al Ministerio Publico para
las responsabilidades consecuentes”.

Articulo 265: "Con excepclon de los mencionados en la fraccion IV del
artfculo 20 de la constitucion, que sdlo se celebraran si el procesado o su
defensor lo solicila, los careos se practicaran cuando exista contradiccion

™M COLIN SANCHEZ Guillera, Ob.Cit. p. J68,
™ DIAZ DE L.EON Mareo Antonio, Ob. Cit. p 181,
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sustancial en las declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el
tribunal lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradicclon®,

Este careo debera desahogarse durante el periodo de la Instruccion, siendo el
momento procesal oportuno en el cual se tendrdn que ofrecer los elementos
probatorios idéneos, que serdn admitidos o desechados para su formal desahogo.

En la diligencia de careo solo podrén carearse dos personas. Como lo dispone
el articulo 226 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a
la letra dice:

Articulo 226: "En todo caso se careara un solo tesligo con otro, con el
procesado 0 con el ofendido; sin que praclicare esta diligencia durante la
instruccldn, no concurrirdn a efla mas personas que fas que deban carearse, las
partes y los interpretes, si fuere necesario”.

En el careo se iniciaran dando lectura a las declaraciones emitidas con
anterioridad para los careados, en las partes que se tengan como contradictorias,
como lo previsto en el articulo 227 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que a la letra dice:

Articulo 227: "Los careos se iniciaran dando lectura a las declaraciones da los
careados, a fin de que reconvengan por medio del Juez y el resultado del careo
se asentara en el expediente. La autoridad, que contravenga esta disposicion
incurrird en responsabilidad”.

Posterior a la lectura de las declaraciones, se advertird a los careados sobre las
contradicciones que hubieran aparecido, y se les permitird dialogar a fin que
reconvengan para allanar las discrepancias.

i




El maestro Garcla Ramirez menciona respecto al careo procesal diciendo,
"puede practicarse siempre que exista contradiccion entre el decir de dos personas,
durante la instruccién y a la mayor brevedad posible; puede repetirse si el juez lo

estima necesario o surge nueva contradiccion®.'*

El careo tiene tal importancia que a consecuencia de colocar frente a frente a
dos Individuos que ha declarado en forma contradictoria y que en este mismo acto
discuten lo relativo al punto en contradiccion, el juez tendrd la oportunidad para
compenelrarse en su personalidad, lo que equivaldrd a que el Juzgador se
encuentre en aplitud de saber y conocer hasta que punto se ha dicho la verdad en
ambas declaraclones.

A continuacion daremos diferentes puntos de vista respecto del careo procesal
para distintos tratadistas.

El maestro Jorge Alberto Silva Silva puntualiza que el careo procesal o
probatorio, es un medio, un método o una gula que mediante la discusién de
versiones conlradictorias (constrastacion de declaraciones), estd encaminada a
descubrir 0 a afirmar la versién correcta, en la que el Juez tendrd a la vez la
posibilidad de convencerse del o de los datos declarados.'”

Al respecto Carlos M. Oronoz Santana indica que el careo procesal, es el hacho
tendiente a que dos personas frente a frente sostengan su dicho, existiendo
contradiccion en sus respectivos deposados, los que deben contar previamente en
el proceso para el efecto de que ratifiquen sus asertos, lo que tiende a dar mayor luz
al juzgador.

El maestro Leopoldo de la Cruz Agliero concluye respecto a los criterios de los
tratadistas en cita "Que los careos procesales surgen de las contradicciones
contenidas dentro de los desposados de testigos que no sean de cargo, sino que

"' GARCIA RAMIREZ Sergin Ob. Cit. p. 307.
YT SILVA SILVA Jorge Alberto, Ob. Cit. p.195. i
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comparecleron en la averiguacién previa o durante la Instruccidn a verter sus
conocimlentos sobre los hechos, y si tales atestados resultan contradictorios con la
versiébn dada por acusado, entonces resultan los mencionados careos

procesales”,'®

Podriamos concluir diciendo que este careo se presentara cuando se advierta
contradicciones substanclales entre dos declaraciones para que las sostengan o
modifiquen, ya sea del ofendido, tesliges de cargo, descargo o algun otro
deponente. Por tanto el careo constitucional es el que se presenta entre el Inculpado
y quien deponga en su contra; en los demas casos el careo gs procesal existiendo
como ya se menciono versiones contradictorias, y no tenlendo como objeto adquirir
noticias sino enfrentar las ya conocldas.

Derivado de lo anterior, podemos sefalar que es de toral importancia la
diligencla del careo y sobre todo el careo procesal, ya que al existir contradicciones
o discrepancias, la discusion que se entable respecto a eslds permitird esclarecer el
hecho dubitativo, sin embargo con las nuevas reformas éste hecho no’sucede,
debido que al realizarse esta diligencla en recinlos separados y por medios
audiovisuales, la discusion, forma de actuar, y expresiones de cada careado, no son
apreciadas de la misma manera por medio de un monitor, que en un formal y real
careo cara a cara, dejando de ser eslo, una verdadera diligencla de careo y
reduciendo el margen de apreciacion y valoracion del dicho de cada careado y por
ende la busqueda de la verdad.

3.4 CAREO SUPLETORIO

El legislador mexicano, al pretender extremar el careo constitucional, y en un
rara mezcla con el probatorio, careo el generalmente llamado careo supletorio,

"D LA CRUZ AGUERO Levpolda Ob. Cit. p. 413,
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bautizado como careo ficto por Brisefio Slema y conocido en otros lugares como
medio careo.'®

Parliendo de la existencia de declaraciones contradictorias y presentdndose
la imposibllidad fisica de confrontar cara a cara a los careados, se hace uso dol
careo supletorio, consistente en enfrentar fisicamente a un declarante conlra la
versién de un ausente.

Constituyéndose el mismo con los siguientes elementos:

1. Dos declaraciones que entre sl discrepan.

2. Ausencia del lugar donde estd radicado el proceso, de una de las personas
que produjo una de la declaraciones, y

3. Que el Juez supliendo la persona ausente, se encare a la persona que
produjo la declaracién que discrepa de la del ausente.

El careo supletorio se presenta cuando alguno de los que deban ser careados no
fuere encontrado por ningtin medio, o residiere en otra jurisdicclén, se llevaran a
cabo las declaraciones del ausente, mencionando las contradicciones existentes.

En caso de que las declaraciones del acusado, ofendido y testigos no se pudiese
entender causa del desconocimiento de la lengua castellana podran recibirse ésta
mediante interprete. En caso contrario en ol careo cuando alguno de los careados
no pudiese entender el idioma del otro, no sera posible [a intervencidn del interprete,
debiendo a que sl el puestos anterior se presenta, no estardn los careados en
posibllidad de dialogar y en reconvenirse mutuamente.

£l Maestro Oronoz Santana menciona acerca del careo supletorio, que se
presenta cuando una persona, después de ser requerida para que se presente anle

™ SILVA SILVA Jorge Alberto, Ob. Cit. p. 601,
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el juzgador, no se encuenira en esa jurisdiccién y se procede a realizar la diligancia
de su ausencia.

Menclonando que para la existencia de este careo serdn necesario clertos
elementos como lo son:

a) Dos declaraciones contradictorias entre sl.

b) La ausencla de uno de los deponentes del lugar donde se encuentra radicado
el proceso.

Entratdndose de careo supletorios realizados en cumplimiento de la garantia
constitucional, esta ditigencia tiene dos propésitos, el primero es hacer saber al
acusado quien o quienes deponen en su contra y saber el contenido de la
declaracién, el segundo es provacar la explicacion de los cargos Imputados.

El Jurista Colin Sanchez relativo al careo supletorio menciona "que tiene
lugar cuando por cualquier motivo no se logra obtener la comparecencia de alguno
de los que deben ser careados. En esas condiciones, se lee el sujeto presente la
declaracidn del ausente, haciéndole notar las contradicciones entre aquella y lo

declarado por 8I".1?

Relativo al careo supletorio Diaz de Ledn menclona "que se produce con
objeto de comparar la declaracién de una persona presente con la de otra ausente;
es decir, a la diligencia concurre sblo uno de los careados, a quien se le da a
conocer el dicho del ofro en la parte relativa en que contradiga a su propia

declaracion”,"!

Garcla Ramirez sefiala que "el careo supletorio se presenta cuando no se
obtiene la comparecencia de alguno de los sujetos que deban ser careados; en esta

"' COLIN SANCHEZ Guillermio,Ob. Cit. p.369
" DIAZ DI LEON Mario Antonio, Ob. Cit, p.183.
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situacion se lee al presente la declaracion del otro, haciendo notar la contradiccién

que existe entre ésta y la que el presente ha rendido*.'?

En razdn de lo mencionado con antelacidn, pudiese existir el supuesto en el
que quienes deban carearse se encuentran fuera de fa jurisdiccion de competencia
del Juzgado, por tal motivo se tendra que solicitar exhorto.

El Jurista respecto al careo suplelorio afirma diciendo "es ol consistente en
que el funcionario judicial sostiene al 6rgano de prueba presente, el dicho del

érgano de prueba ausente, haclendo esto una*,'?

Mencionando el mismo Jurista, que con el fin de beneficiar al procesado para
los fines de 1a fraccion IV del articulo 20 constitucional como garantia del procesado,
puede ser fructifero para la defensa; pero come medio do prueba para proyectar
certeza sobre los hechos controvertidos carece de utilidad.

De la Cruz Agliero, sefiala respecto al careo supletorio, que dicha probanza
como lo es el careo, desahogada sin la asistencia de uno de los careados, no aporta
verdad respecto a los hechos investigados y contradictorios, sino en cambio se
presta a que de una manera dogmatica el testigo de cargo o procesal, o el ofendido,
ratifiquen sus aseveraciones sin la presencia fisica de una de las partes, que es en
realidad la esencla y fin del careo, poner a dos personas que se contradicen, frente
a frente, cara a cara, a efecto que ratifiquen, aclaren, rectifique, agreguen o resten
datos a sus respectivas declaraciones.'"

En el caso en comento, es de toral importancia seiialar que el juzgador, al
tratarse de un acto procesal mediante el cual se tiene por objeto obtener la verdad o
falsedad sobre la litis, éste tendra que agotar todos los medios a su alcance a fin de

" GARCIA RAMIREZ Sergio, Ob. Cit. p. J08.
U ERANCO SODI Catlos, Ob. Cit. p. 303,
" DE LA CRUZ AGUERO Leopaide, Ob Cil, p. 414.
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que a toda costa evile el careo supletorio, y asi no desahogar una diligencia tan
importante con la ausencia de uno de los careados.

Al celebrarse un careo supletorio y leer al acusado la declaracién del testigo
que depuso en su contra a la del ofendido, sin estar presentes los mismos, o bien
leer la del proplo procesado y pedirle exprese lo que a sus inlereses convenga,
constituye un careo unilateral falto de la réplica y contraréplica materia esencla de la
busqueda de la verdad que en esta diligencia se busca. Ya que el procedimiento
Penal implica el cumplimiento de todos los actos procesales, sin perjticio de alguna
de las parles y en beneficio de una juslicla pronta y expedita, el juzgador y las
partes integrantes del proceso penal tendrdn que agolar lo medios a su alcance con
el propdsito de cumplir las formalidades del Proceso y transgredir las garantias
constitucionales del procesado.

A comentario, de lo acotado en el presente capltulo, este tipo de careo
supletorio, no puede ser veraz ni decisivo para ol esclarecimienio del hecho
controvertido en juicio, debido a que la ausencia de uno de lo careados no cumple
con la formalidad y naturaleza del careo, que en eslricto sensu, es la confrontacién
fisica cara a cara de los careados.

Acorde a la opinidn vertida, el maestro Rafael de Pina indica "que el llamado
careo supletorio no es un verdadero careo, faltan de confrontacion fisica "cara a
cara" y ello hace imposible la dialéctica entre las dos versiones®."

El profesor Rivera Silva sefiala al respecto "¢l careo supletorio se realiza
siempre que esta ausente uno de los careados, y no tiene la misma importancia que
el careo procesal, por no poseer la dialéctica a que nos hemos referido, ya que el
juez no puede purificar e! testimonio del ausente y ante la falta de oposicion, es muy
posible que el careado presente, tampoco precise su dicho™."*¢

UUDE PINA | Rafie), Codiga de Procedindentos Penales, p 18 y 106,
" RIVERA SILVA Manuel, Ob, Cit, p. 2L




CAPITULO CUARTO

ANALISIS DEL ARTICULO 229 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.4 DILIGENCIA DEL CAREO ANTES Y DESPUES DE LA REFORMA

ANTES

Articulo 225, Siempre que el
procesado lo salicite, serd careado
en presencia del juez con los
testigos que depongan en su
contra.

DESPUES

Articulo 225, Los careos sdlo se
llevardn a cabo a peticion de!
procesado o de su defensor, con
aquellas personas que depongan
en su contra cuando haya
discrepancia o contradiccién en los
testimonios del primero y de estas
ultimas. Los careos se llevaran a
cabo ante la  presencia
personalisima del Juez y por su
conducto los careos formularan sus
preguntas y respuestas. El Juez
tomard las medidas necesarias
para evitar toda amenaza o
intimidacion en el desarrollo de la
diligencia y en su caso dard vista a!
Ministerio  Publico para las
responsabilidades consecuentes.




La omisién de lo dispuesto en este
articulo sera causa de responsabilidad
en los términos de la legislacién

Articulo 226. En todo caso se
careard un solo tesligo con otro,
con el procesado o con el ofendido;
si se practicare esta diligencia
durante la  instruccidn, no
concurrirdn a ella mas personas
que las que deban carearse, las
partes y los interpretes, si fuere

necesario,

Articulo  227. Nunca se
constar en una diligencia mas de

hara
un careo. La autoridad que

contravenga  esta  disposicion

incurre en responsabliidad

Articulo 228.
praclicaran dando lectura a las

Los careos se

declaraciones de los careados, a
fin de que entre si reconvengan; el

aplicable.

Articulo 226, En lodo caso se
careard un solo testigo con otro,
con el procesado o con el ofendido;
si se practicare esta diligencia
durante  la  instruccidn, no
concurriran a ellas mas personas
que las que deban carearso, las
partes y los interpretes, si fuere

necesario.

Articulo 227,
iniciard  dando

Los carcos se
lectura a las
declaraciones do los careados, a
fin de que reconvengan por medio
del Juez y el resultado del careo se
asentard en el expediente. La
autoridad que contravenga esta
disposicion incurrird en

responsabilidad.

Articulo
cualquier

228,
motivo, no

Cuando, por
pudiere
obtenerse la comparencia de

alguno de los que deban ser
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resultado de! caro se asentara en el
expediente.

Articulo 229, Derogado

careados, se practicard el careo
supletorio. Se leera al presento la
declaracién del otro y se le harén
notar fas  contradicciones que
hubieren entre ¢sta y lo declarado

por él.

Articulo 229. Cuando se lrate do
delito grave en el que haya
concurrido violencia fisica, delito
que atente contra la libertad y ol
normal desarrolfo psicosexual o en
aquellos en los que un menor
aparezca como victima o testigo, a
peticion de la victima, testigo, dol
representante legal del menor o dol
Ministerio Piblico, el careo so
llevara a cabo on cintos separados,
con la ayuda de cualquier medio
electronico  audiovisual, de tal
manera que el procesado pueda
cuestionar a la victima o los
testigos durante la audiencia sin

confrontartos fisicamente.
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Con las reformas del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 17 de
septiembre de 1999 hubo algunos cambios en la diligencia do careo. Para
antender estas reformas a continuacion se mencionara en que consistieron

En el articulo 225 del mencionado ordenamiento, fue modificado en el
sentido de permltir que tanto el procesado y su defensa puedan solicitar el careo,
siendo este no solo como lo mencionaba el anterior articulo 225, con los testigos,
sino con aquellas personas que depongan en su contra donde se incluye a la
victima u ofendido. Y aumentando a su vez el requisito de discrepancia o
contradiccion de los tastimonios.

Asi como ostableciendo nuevas formatidades para su desahogo, como es la
presencia personalisima del juez y por su conducto los careados formularan sus
preguntas y respueslas olorgando al Juez la facultad para tomar las medidas
necesarias para evitar un buen desarrollo de la diligencia.

El arliculo 226 no sulrid camblo alguno, sin embargo subsiste el careo antre
procesado y ofendido, el cual no existe ya que no siempre se presenta la identidad
entre victima y ofendido, lo correcto es victima o sujeto pasivo del delito no
ofendido.

El articulo 227 se cambio en el sentido de la existencia de un careo en una
diligencia, y se introdujo la formalidad de la lectura a sus declaraciones de los
careados, a fin de que se presente la figura juridica de la reconvencion, por medio
del Juez, lo cual debera ser asentado en el expediente.

El contenido del antsrior articulo 228 se encuentra en el actual articulo 227,

conteniendo el articulo 228 reformado, el llamado careo supletorio o medio careo,
asi considerado por la doctrina. A falta de la comparecencia de alguno de los que
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deban ser careados. Se dara lectura al presente la declaracién del ausente, y se le
hara mencién de los puntos contradictorios existentes.

El anterior articulo 229 que se encontraba derogado, con la nueva reforma el
articulo 29 menciona, que al existir delito grave y haber existido violencla fisica, o
delito que atente contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual o en los
casos en los que aparezca un menor como victima o testigo, a peticién de Ia
victima, testigo, representante legal del menor o ministerio publico, el careo se
llevara en recintos separados, con la ayuda de cualquier medio electronico
audiovisual, el procesado podrd cuestionar a la victima o los testigos durante la

audiencia sin confrontarlos fisicamente.

Articulo del cual no existe motivacién que justifique el desahogo de tan
importante diligencla, en la forma antes descrita por los legisladores, lo cual ya no
es un careo, es la formulacién de preguntas por medios electrdnicos audiovisuales.

De las modificaciones a la diligencia del careo, desde mi punto de vista, el
articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales para ol Distrito Federal,
transgrede la naturaleza, esencia y origen del mismo.

Ya que el careo como tal, deja de existir, es decir, la confrontacidn fisica y la
valoracion personalisima del Juzgador, asl como la imputacién firme y directa
desaparece con la reforma al citado articulo.

En relacion al ariculo 225 y 229 comentados con antelacién, como
anleriormente se sefialo el careo recibe su nombre por el enfrentamiento que se da
cara a cara entre dos personas cuyas declaraciones son contradictorias, siendo
importante establecer que este se puede dar entre tesligos, sujeto activo y sujeto
pasivo de la comision del probable ilicito,
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Como punto de partida desaparece el careo, sl blen es cierto conserva el
nombre el enfrentamiento cara a cara no existe, ya que actualmente se ha
transformado en preguntas entre los supuestos careados a través del Juez, por lo
que estamos en presencia de un examen cruzado entre testigos, victima y agresor,
ya que con claridad se establece que se deben do formular preguntas y por
conducto del Juez se deben formular estas.

Al respecto se debe destacar que preguntas son mas conducentes para el
asclarecimlento de los hechos, las preguntas que formula el defensor o e! Ministerio
Publico, personas que son profesionales con experiencia en el procedimlento, o las
que puede hacer un acusado o testigo.

Claro que tiene mejor capacidad de Interrogar los profesionales y no los
testigos, victima o procesado, por o cual podemos concluir que no existe ol careo,
toda voz que no se prosenta la confrontacion libre y cara a cara, quo es la esencla
del carco.

Por lo cual podemos concluir que no existe el careo en el ordenamiento
procesal penal, estamos en presencia de un retroceso histdrico, por un pals que
no aprende de su historia, estamos pues en presencia de una figura puramente civil
como as el cross examination. Que conslste en un examen cruzado por las partes a
los testigos pero que se incluye tamblén entre ellos, por lo que estamos en
presencta de un examen y o un careo.

Lo anterior es resultado de la incapacidad de las autoridades ministeriales
para la investigacién de los delitos, ya que en México ha sido mas facil camblar
incluso la Constitucién, que ajustar las autoridades su actuar a los ordenamientos
vigentes, olvidando fa esencia del juicio penal, cuyo fin es la investigacion del delito
y del delincuente y no las facilidades para ejercitar el derecho de venganza de los
particulares, es en estd reforma donde a desparecido el careo, ya no existe
enfrentamiento y si se agregan garantias para victimas o testigos e incluso se
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impide presentar a la victima o testigo frente al procesado lo que tal vez parezca
para defender a la victima, pero en realidad lo que se trata es de evitar el
enfrentamiento de las supuestas victimas u ofendidos y en ospeclal esto es
relevante cuando se refiere a delitos de realizacién oculta como son delitos
sexuales, ya que en su gran mayoria se realizan de manera oculta, por lo que
unicamente se cuenta con las declaraciones de la victima y el procesado, luego
entonces si ademas de esta circunstancia la victima no le es presentada al
procesado, estamos en presencia de una arbitrariedad y no en presencla do la
investigacidn del delito y su responsable.

Por lo tanto el objetivo del presente trabajo es demostrar que la reforma a tal

articulo en un gran porcentaje desaparaece y a su vez perjudica el desahogo del
careo y por ende el proceso penal.

DILIGENCIA DE CAREQ CONSTITUCIONAL ANTES DE LA REFORMA

------ CAREO CONSTITUCIONAL CELEBRADO ENTRE EL
PROCESADO MANUEL ZAVALA BERNAL Y EL OFENDIDO SANTIAGO
ALBARRAN MENDOZA, exhortado el primero y protestado el segundo que
fueron en términos de ley para que se conduzcan con verdad en la presente
diligencia en la que van a intervenir, hechos ver los puntos de conlradiccion
en que Incurren y puestos en formal careo del debate resulto: que el ofendido
le sostiene a su careado que es menlira que le haya dado una fianza por que
para que el lo hubiera hecho se le hubiera entregado un documento que
acreditara la fianza, a lo que le contesta el procesado que si se le dio la

fianza consistente en § 1,200.00 (Un mil doscientos pesos 00/100 m.n.) y eso

9l



se lo enlrego el dfa 20 de noviembre a lo que le sostiene el ofendlido que es
falso que le haya dado a trabajar su vehiculo, pues incluso cuando acudié a
pedirie trabajo le pidié el tarjeton el cual no tenla pues de haber sido clerto el
hubiera conocido su nombre, a lo que le contesta el procesado que el sl le
entrego el dinero e incluso de cuenta le pidid $200.00 (Dosclentos pesos
007100 m.n.) diarios; a lo que le contesta el ofendido que desde el dia que le
robo su carro el ya no lo vio, a lo que le contesta el procesado que si el dice
que se lo robo porque fue que se tardo lanto en denunciar el robo, pues
Incluso el 'dla 24 acudié a defario al domicilio de sus familiares, a lo que lo
conlesta el ofendido que eso es falso, por lo que al no avanzarse mds en el
prasente careo, se da por concluido el mismo, firmando al margen los que

IMCIVIIEION, « « < e et e e et et ranccannnnnnen
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DILIGENCIA DE CAREO PROCESAL ANTES DE LA REFORMA

------ CAREO PROCESAL CELEBRADO ENTRE EL OFENDIDO
SANTIAGO ALBARRAN MENDOZA Y LA TESTIGO MARTHA M.
ROSALES AGUILAR, protestados ambos que fueron en términos do ley
para que se conduzcan con verdad en la presente diligencia en la quo van a
intervenir, hechos ver los puntos de contradiccién en que incurren y puestos
on formal caroo del debate resulto: que la tesligo le sostiene a su careado
que el dia que menciona en su declaracion ella si acudio con su esposo y las
personas que refirid y vio cuando su esposo le dio la fianza, a lo que lo
conlesta el ofendido que ol no la conoce que incluso este domingo 11 de
marzo fue a docirle que su esposo estaba preso y que lo echard la mano
porque lo hablan golpeado, a lo que lo contesta la lastigo que eso es mentira
porque ellos se conocleron el dla que su esposo le enlregd la fianza,
insistlendo el ofendido que el no conoce a su testigo careada, por lo que al no
avanzarse mas en el pmSenle careo se da por concluido el mismo fimando

al margen 10 QUE INtErVINIBrON,- - < ==« = « e evonuecasaiseatancnnan.




DILIGENCIA DE CAREO CONSTITUCIONAL DESPUES DE LA REFORMA

------- AUDIENCIA DE LEY.- México Distrito Federal, a 13 trece de
noviembre de 2000 dos mil, slendo las 10:00 diez horas del dla sefalado
para la celebracion de la presente audiencia de ley, comparece ante el
ciudadano Juez Déclimo primero de lo penal, Licenciado José de Jesis
Trinidad quien actia anle el Secrelario de Acuerdos Alfonso Mendoza Iriarte,
el Agente del Ministerio Publico de la Adscripcién, tras ol locutorio de
praclicas del juzgado el procesado Podro Sosa Arcinloga, debidamento
asistido por la Defensora de Oficio de la Adscripcion, asimismo se encuentra
presenle la menor Julieta Rosal Almeira debidamente asistida por su seriora
madre de nombro Verdnica Mandoza Almeira estando prasente ¢ instalado el
equipo electrdnico audiovisual, como fue ordenado por auto de fecha 7 de
noviembre del afio en curso, asimismo el secretario de acuerdos hace
conslar que el procesado y la menor se encuentran en recintos separados,
estando la menor en el drea del fotocopiado de este Juzgado, y el procesado
encontréndose tras la rejilla de practica del mismo juzgado, por lo que al no
existir inconveniente legal alguno; por lo que el C. Juez declara abierta la
presente audiencia. Ordenando el desahogo del careo solicitado por ef
prgcesado con fundamento en el articulo 59 del Cddigo de Procedimientos

PeNales.- - - < e m s m e
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-« - CAREO CONSfITUCIONAL ENTRE EL PROCESADO PEDRO SOSA
ARCINIEGA Y LA MENOR JULIETA ROSAL ALMEIRA quien se encuentra
debldamente asistida por su sefora madre VERONICA MENDOZA
ALMEIRA; por lo que exhortada la careada y el procesado para que se
conduzcan con verdad y una vez que se le dio leclura a sus respectivas
declaraciones, en términos de los dispuesto en el articulo 227 del cédigo
adfetivo penal, y una vez que se hizo de su conocimiento los puntos de
contradiccién del mismo resulto: Que el procesado le dice a su carcada: que
por que ella me tlane acé, lo que su careada le replica al procesado: que por
lo que ma quisiste hacer que el procesado lo dice a su careada: que e quise
hacer Julieta supuestamente tu eras mi novia, a lo que su carcada le replica
al procesado yo no le conozco fue la primera voz que to vi. Que o procosado
le dico a su careada: mae conoces Juligta tiene tres mesos pero nc tenemos
amistad, a lo que su careada le replica al procesado; fue la primera vez que
te vi yo no te conozco: Que el procesado le dico a su careada: Julieta
recusrda que el tres de octubre yo le hable te dije mis sentimientos y el dla
miéreoles tu me aceptaste para ser mi novia; a lo que su careada le replica al
procesado: yo no nunca te dije nada porque tu nunca me declas nada a mi.
Que el procesado le dice a su careada tu dijiste que me amabas Julieta que
desde cuando deseabas estar a mi lado, a lo que su careada le replica al
procesado: fue la primera vez que mi mama me llevo a trabajar. Que el
procesado le dice a su careada: eso no es verdad Julieta yo te conozco
todavia el seilor Robero estaba de acuerdo en que yo fuera tu novio pero tu

me difiste cuando me aceptaste que no se enferara tu mama que se iba a
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enojar contigo. A lo que su careada le replica al procesado: yo no te conozco
yo no te he dicho nada la verdad yo no te conozco nl sabla como le llamabas;
Que el procesado le dice a su careada: que porque mientes Julleta, a lo que
su careada le replica al procesado: el que esta mintiendo eres fu porque yo
nunca te he dicho nada: Que el procesado le dice a su careada: Julieta
recuerdas que el domingo ocho de octubre tu me fuiste a ver a mi lugar
donde trabajo, ahi supuestamente me dijiste que moe amabas que me querias
y después mo dijiste que te fuera encaminar al pasillo y me dijiste que pasara
por ti a las ocho de la noche después no vio tu mama beséndonos a tiy a ml
recuerdas cuando e golpeo lu mama . A lo que su careada le replica al
procesado: en primero mi mamd nunca me pegé y no me vié besdndome
conligo y lo de tu trabajo yo no se donde es tu lugar yo no le conozco es la
primera vez que te vi. Mira Juliola yo te conozco desde hace tres mesoes pero
no fenla amistad contigo yo fe moleste para mi novia el dla fres y lu me
aceptasle tu me dijiste que no fenlas novio y querlas andar a mi lado. A lo
que la careada respondid: yo nunca te he dicho nada yo no fe conozco de los
dias que tu dices y no se donde est4 tu trabajo. Que el procesado le dice a st
careada: slempre te vela en la cabecera de la Q-R ahi le veia yo del diario
Julista por que mientes, por que dices que no me conoces si sabes quien soy
yo; A lo que ella le contestd como yo voy si andar ahl si yo voy a la escuela
yo estaba estudiando, y lo de mi novio yo te dije que si tenia, Que el
procesado le dice a su careada: tu me dijiste que no tenias novio por 8so yo
me declare contigo, tu me comprendiste, tu aceptaste que yo fuera tu novio, a

lo que ella le contestd: yo nunca te he dicho nada, todo lo que estas diclendo
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es mentira, Que el procesado le dice a su careada: yo no te puedo mentir
Julieta no puedo decir mentiras yo estoy diciendo la verdad fu me aceptaste
por tu voluntad A lo que ella le contesté cuando yo te dije que si queria ser (u
novia. Que el procesado le dice a su careada : fue un dia miércoles a lo que
ella le contesto yo no he ido ningin dla miércoles, es la primera vez que me
llevo: Que el procesado le dice a su careada: acuérdale que lu me dijiiste que
el domingo nos ibamos a ver, y tu me fuiste a ver Julieta, dl la verdad por que
mientes por que me tienes casligado aca. A lo que ella le conlasté yo no te
tengo castigado lo que me hiciste a mi no quiero que se lo hagas a olra
persona, yo soy menor de edad el que esta minliendo eres tu. Que el
procesado la dice a su careada sabes de hecho yo Julieta briago pero nunca
intente hacerte nada yo respele tus decisiones y le dije Juliefa que yo to
amaba . Por lo quo no avanzéndose més en el prasente carco cada quion so

slgue sosteniendo en su dicho y se da por concluido el mismo- -« ««<«<sv--

4.2 IMPORTANCIA DE LA CONFRONTACION FISICA DE LOS CAREADOS
COMO MEDIO PERFECCIONADOR QUE FUE SUPRIMIDA POR LA
REFORMA.

Varias doclrinas, Juristas, estudiosos del derecho y la Corte Suprema de
justicia de la Nacién, hacen mencidn de la importancia que tiene la confrontacién
fisica de los careados en la difigencia del careo.

Garcla Ramirez dice: "Estrechamente ligado a la prueba testimonial se halla
el careo, que también estd vinculado, es claro, a la prueba de confesion. Por

medio del careo, cuya raiz alude al enfrentamiento cara a cara, se colocan dos
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6érganos de prueba uno frente al ofro, seiialando la contrariedad que exlste entre
las declaraclones de ambos, a efecto de que, mediante discusion, se esclarezcan
los hechos y se rectifiquen o ratifiquen, en su caso, las deposiciones™.'’

"Valor singularisimo reviste el careo en cuanto de esta confrontacidn, en
veces dramética, puede quedar relevada alguna circunstancia animica importante,
que conduzca luego al descubrimlento de la verdad, la pasion, el temor, ol odlo, el
afecto, la verglienza, puestos en relieve a lo largo de un careo y hdbilmente
captadas e Interpretadas por el juzgador podrian tener, en ocaslones, un subrayado

valor para la davelacion de la verdad que se indaga™.'*®

El careo como medio de prueba tiene por objeto aclarar incertidumbres
provocadas por declaraciones confusas o discordes de fos acusados y los tastigos,
pero no tnicamente la aclaracién de lo declarado, sino que deben utilizarse para
obtoner lo no declarado, para resaltar aquellos puntos fundamentales o detallos del
delito que de manera naltural tralan de ocultar los confesanles y, en ocaslones,
hasta los tesligos.

El jurista Garcla Ramirez, habla del careo mencionando que la raiz de éste,
es el enfrentamiento cara a cara colocando dos érganos de prugba uno frente al
otro; confrontacién que tiene un valor singularisimo, toda vez que por medio de
ésta, el juzgador puede percibir emociones y sentimientos, que observados en
forma detenlda y habil, captados, valorados e interpretados, puaden dar luz af
esclarecimiento de la verdad. En especial en los delitos sexuales ya que en la
mayoria de los casos son de realizacién oculta y las pruebas fundamentales son la
acusacion y declaracion del probable responsable.'*

Arilla Baz puntualiza respecto a la importancia del careo como medio
perfeccionador y la confrontacion fisica de los careados sefalando, "se trata de una
prueba complementaria de las declaraciones, la confesion y el testimonio”. En ellas

"' GARCIA RAMIREZ Sergio, Ob. Cit. p. 304,
' DIAZ DE LEON Marco Antonlo, Ob, CIt. p.I81.
' GARCIA RAMIREZ Serglo, Ob. Cit. p. 306.
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se puede advertir, con viveza, la emocién de quienes participan en Ia diligencla, sus

cargos y descargos",'®

Razonamiento primordial en nuestro estudio lo hace el maestro y jurista
antes mencionado diclendo: "Toda una ensefianza para el juzgador atento, que
verdaderamente quiere saber, en puntual cumplimiento de su obligacin: sobre los
hechos, fa participacidn y el delincuente; saber, en suma para juzgar y sentenciar

con suficiencla.*'s!

De donds podemos concluir, que por medio del careo, es posible advertir la
emocién de los careados, no mencionando la confrontacion fisica en forma textual,
pero si hacléndolo, al indicar que es una ensefanza para el juez que quiere
conocer los hechos, participacidn y al delincuente; lo cual lo hard observando la
confrontacion de los careados, sus emociones y manifestaciones a fin de juzgar
con equidad.

Referente a la ausencla de la confrontacion fisica de los careados como
medio perfeccionador, ¢! maestro Franco Sodi con sus razonamientos puede
mostrarnos tal Importancia. "El Juez al dares lectura a sus respectivas
declaraciones, les est4 diclendo: "dice el sefior que usted miente”, y luego, al
Invitarlos a discutlr, en realidad los esta Invitando para que se Justifiquen ante él,
para que le demuestren quién es el sostenedor de 1a verdad y quién el testigo falso,

ol delincuente.” '*2

Sostener, pues, su afirmacion anterior y confundir al contrario ante e! juez,
para salvarse, he ahi el interés de cada careado. Por eso esta polémica, este
combate, tiene los aspectos de una ofensiva-defensa que entre mas ruda es, al
poner de manifiesto a cada uno de los combatientes el mayor peligro en que se
encuentran, cobra mayor interés, pues obliga al hombre a obrar cada vez mas de
acuerdo con su personalidad, para al final acabar por descubrirse.

' ARILLA BAS Fernando, Ob. CIt. p. 108.
“*ARILLA BAS Fernando, Ob. Cit. p. 107,
" FRANCO SOD, Catlos, OD. Cit. p. 205.
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Es asl como el Jurista antes citado, pone en relieve la importancia de Ia
confrontacion flsica, en el sentido de explicar el objeto y fin del careo, el cual es
confrontar a los careados con el propdsito de que se entable una discusién
respecto al punto controvertido y, a su vez .cada uno de ellos expongan sus
argumentos y fundamentos demostrando que su dicho es el verdadero.

Con ello permitiendo al Juez observar a ambos y percibir que estos cada vez
mas, se comportan do acuerdo a su personalidad, Resultando de ello un careado
que miente.

El Maestro Silva Silva en su obra Derecho Procesal Penal sefiala lo que ha
dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto al careo, que "cuando es
présenclada por el Juez, le entrega ensefianzas psicoldgicas insuperables, por que
al colocar frente a frente a dos personas, a quienes se les indican las
contradicclones de sus versiones, de hecho se les invita a que uno de ellos
desenmascare al falsario, y el resultado obtenido es de especial Importancia para
descubrir la verdad histérica, objetivo fundamental de todo proceso™.'™

Con lo expresado por los estudiosos del derecho y la Suprema Core de
Justicla de la Naclén, se pone en manifiesto que es de loral importancia la
confrontacion fisica de los careados en el proceso, debido a que por medio de ésta
el juzgador tiene la posibilidad de observar, percibir y valorar el actuar de los
careados, asl como los careados de observarse mutuamente y discutir sobre los
puntos discordantes, haciéndolo de tal manera, que dejen ver en su actuar cual de
ellos esta diciendo la verdad.

Razdn de mas lo es, el nombre de esta diligencia, "careo” poner cara a cara;
con la reforma al articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, desaparecid tal presupuesto y con ello la esencia y naturaleza del careo,
se omite poner cara a cara a los careados, evitando que el juzgador con autoridad
responsable de impartir justicla y de diclar sentencia, pueda valorar la actitud,

" SILVA SILVA Jorgea. Ob. Cit. p. $93.
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comporiamiento, sentimientos, expresiones y modo de dirigirse del careado con la
persona que contrapone su dicho.

Asi tamblén, no se omite sefialar la reforma que sufrié nuestra Carta Magna
en su articulo 20, en especial la fraccion IV, misma que entrd en vigor el 21 de
septiembre de 2000,

Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, lendrd el inculpado las
sigulentes garantias: (TEXTO ANTERIOR)

Atticulo 20.- En todo proceso de orden ponal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendrén las sigulentes garantlas. (TEXTO REFORMADO)

A Dol inculpado: (TEXTO REFORMADO)

V.- Slempre que lo solicite, sera careado en prosencia del Juez con quienes
depongan en su contra; (TEXTO ANTERIOR)

V.- Cuando asl lo solicite, seré careado en presencia del juez con quienes
depongan en su contra; salvo lo dispuesto en la fraccién V del Apartado B de este
articulo; (TEXTO REFORMADO)

B De la victima o del ofendido: (TEXTO REFORMADO)

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estardn
obligados a carearse con el inculpado ctiando se trate de los delitos de violacién o
secueslro. En estos casos, se llevarén a cabo declaraciones en las condiclones
que eslablezca la ley, (TEXTO REFORMADO)

Con la reforma antes citada, desaparece el careo, ya no existe el
enfrentamiento cara a cara, caracteristica esencial de esta figura juridica, los

careados no se encuentran frente a frente y por ende los mismos no actuaran en
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base a los sentimientos inspirados por el otro careado, sino por el contrario solo
podrén observar el frio papel, en el que se encuentran vertidos los deposados.

Al no existir visualizacién de ambos y verse cara a cara, no se encuentran
en posibilidad de distinguir el actuar nervioso, acelerado, fingido, hipécrita, sincero,
quebranto de voz y otras mas actitudes que solo de esa forma son perceptibles, y
que de alguna forma coadyuvan al esclarecimiento de los hachos y permiten al
juzgador normar su criterio en bases mas sélidas para emitir su fallo.

Con la reforma citada se alimina una garantia inherente al procesado y se
pone en riesgo la verdad que se busca en el proceso penal, toda vez que al
tralarse del delito de violacion, y al ser esté, de realizacidn oculta, es
preponderante el carco entro e! procesado, la victima o el ofendido, debido o que
en la mayorla de los casos, solo existen las declaraciones do los mismos, sin que
exista otra prueba mas que refuerce tal o cual postura y al estar frente a frente

controviiendo sus dichos, esto puede dar luz al proceso.

De lo antes sefialado, es posible afirmar que es de importancia tal, la
confrontacién fisica de los careados, que al no presentarse estd, el Juez se
encuentra limitado para realizar una equitativa valoracidn de los argumentos
esgrimidos por cada uno de los careados, ocasionando como consecuencla que el
juzgador no le sea posible normar su criterio en bases sélidas, percibidas por sus
sentidos de forma plena veraz e indublitable. En especial en delitos de realizacién
oculta donde la acusacién y declaracion del probable responsable son las pruebas
fundamentales y Gnicas.

4.3 LOS MEDIOS ELECTRONICOS, AUDIOVISUALES Y SUS LIMITANTES EN
EL DESAHOGO DE LA DILIGENCIA DEL CAREO.

Antes de hablar acerca de las limitantes del uso de los Medios Electronicos

Audiovisuales en el desahogo de la diligencia de Careo, sera necesario definir
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conceplos como Medio, Medio da Comunicacién y Medio Audiovisual a efecto de

comprender de manera amplia y concienzuda el tema en comento.

Medio.-

Medio de Comunicacién.-

Medios Audiovisuales.-

En el proceso técnico de la comunlcacion,
portador del mensaje informativo como destino
al plblico que pueda estar interesado en su
recepcion.

Cualquier sistema de transmision de un
mensaje a través de la palabra, de gestos o do
signos e iméagenos.

Los que dirigen su mensaje a través de la vista
y del oldo: cine y television, ninguno do los
cuales oxige en el receptor un esfuerzo
intelectual

Como todo medio de comunicacién los medios audiovisuales tienen un lugar

de origen, asi como el lugar donde se recibe el mensaje destino, en el presente

caso es imposible que el juez se pueda ubicar en los lugares de origen y destino al

mismo tiempo, luego entonces estara presente en el fugar de origen o en el lugar

de destino de los mensajes que se desarrollen del supuesto careo.

Por lo que no podra percibir la actitud de los careados en un mismo

momento, unicamente estara en un lugar de emisidn y recepcion con uno de los

careados, percibiendo al otro como receptor del medio electrénico de

comunicacion.

Aunado a ello el actual sistema de video comunicacion se refiere a un marco

de superficie sin que exista forma de percibir el volumen de los objetos que
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perciben a través de los medios electronicos audiovisuales y cuya parcepcion
dependera de la forma en que el medio electrdnico sea controlado, esto es en una
pantalla de television o en su caso monitor se puede percibir de forma agrandada la
cara de una persona, ocaslonando ello que varien los rasgos fisonémicos de la
persona que se ve en el monitor y por ende no se pueda distinguir con exacta
claridad a la persona y sus gestos y actitudes.

Por lo que no lo hace un sistema eficiente de comunicacién de realidades, lo
anlerior toda vez que no existe un sistema topografico para determinar cualidades
de los objetos en cuanto a volumen mediante ia imagen de una pantalia.

En consecuencia no se puede porcibir la realidad mediante dichos medios
electrénicos audiovisuales y por ende los careados no percibirdn en esa supuesta
diligencla de careo a personas que puedan identificar o reconocer.

Asimismo los gestos, semblante, coloracion de la plel al sonrojarse,
actitudes, gesticulaciones, sudoracién, Inflexién de la voz y domds reacclones no
son Iguales en nivel de percepcidn ante un aparato que reproduce imagenes, como
tener frente a frente a la persona.

4.4 AUSENCIA DE LA VALORACION PERSONALISIMA DEL JUZGADOR.

En el proceso penal, asi como en todos los juicios, no importando la materia,
el Juez juega un papel muy importante y trascendental, ya que es el responsable
de emitir un fallo o sentencia, en la cual condena o absuelve una vez determinada
la responsabilidad.

En el caso que nos ocupa que es la materia penal, materia delicada respecto
que tutela bienes juridicos de muy alta jerarquia como es ia vida, e honor, la familia
entre otros; esto conlleva a que la senlencia dictada por el juzgador se encuentre
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debidamente motivada y fundamentada en estricto apego a la ley y que los
razonamientos légico jurldicos plasmados sean eminentemente coherentes y
conclenzudamente analizados.

De todo esto se denofa la necesidad extrema de la presencia y valoracién
personallsima del juzgador en ia diligencla de careo.

A manera de fortalecer lo antes precisado se seiala lo expuesto por varios
juristas al respecto.

Como lo menciona el maestro Arilla Baz es obvio que la diligencla de careo
solo tiene sentido o adquiere sentido pleno cuando se desarrolla ante el Juzgador;
cuando éste en verdad la presencle y reciba el impacto de los hechos, los dichos,
las miradas, los gestos de quienes son careados.

Por ello es tan importante la auténtica Inmediaclon judicial, en este punto
como en todos los que forman, paso a paso, el material probatorio que servlra al
Juez para formar su criterio y emitir sentencla.

El Jurista Leopoldo de la Cruz Agliero menciona respecto a la importancia de
la presencia del Juez en el desahogo del careo diciendo: "Sl los careos se
consideran como un medio para lograr un resultado que aporia prueba sobre la
verdad que se busca, el Juez tiene [a obligacién ineludible, de presidir la diligencia o
audiencia en la que se vayan a desahogar esos actos procesales, y de una manera
directa exigir e Insistir en que se aclaren los puntos de contradiccion.”'™

Confirmando su postura el mismo jurista hace hincapié en la medular razén
de la presencla y valoracion personalisima del juzgador en la diligencia de careo; al
buscar en el careo un resultado que de luz o inductus sobre la verdad, sera
necesario que el Juez presida tal, haciendo uso de sus sentidos, valorando los

"** DE LA CRUZ AGUERO Leopoldo, Ob Cit, p. 412,
105



elementos que de ésta resulten, para aclarar lo que se encuentro en estado de
incertidumbre.

En el mismo tenor el Maestro Hermandez Pliego dice: "El careo persigue
como finalidad el evitar la creacion de testimonios artificiosos hechos a espalda de
la persona. Resulta ser de vital importancia la presencia del Juez en ol desahogo de
la diligencia pues de otra manera , no tiene ningun sentido su préactica:

La razdn estriba en que el comportamiento objetivo de los paricipantes en
ol careo, las manifestaciones que se advierten en su actuar oxterno on la diligoncia,
la sorpresa que muestra, el rubor, la sudoracién, la inflexién de la voz, o en fin, las
expresiones de su rostro, pueden ser significativas y determinantes par saber cual
de los intervinlentes esta diciendo 1a verdad”.'*

Acorde a lo sefalado, el estudioso del derecho Hermdndez Pliego, da tal
importancia a la presencia y valoracion personalisima del Juzgador, a grado de
decir que sin la presencla de éste, no tiene ningin sentido la practica de la
diligencia, debido a que la forma de comportarse de los careados con sus
expreslones y estado animico, son parle fundamental y decisiva para saber cual de
ello acttia diclendo la verdad.

El maestro y Jurista Carlos Franco Sodi al respecto sefiala "Para estimar la
fuerza probatoria del careo es necesario compenetrarse de la naturaleza de esta
prueba y del fin que persigue. A mi modo de ver, el careo es una prueba
fundamentalmente psicologica. Al ser colocados frente a frente dos individuos que
han declarado contradictoriamente, y para que discutan, es decir, para combatir, et
juez tiene una oportunidad magnifica para compenetrarse de su personalidad, lo
que equivale a estar en aptitud de saber hasta que punto han dicho la verdad.*'*®

" HERNANDEZ PLIEGO Julio, Ob Cit, p, 206.
' FRANCO SODI, Carlos, Ob. Cit. p. 206.
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Con lo dicho por el Jurista Franco Sodi, se sustenta aln mas en forma
cualitativa, la afectacién que se provoca en la diligencia del careo, la no prasencla y
valoracién del Juzgador; al ser el careo una prueba psicoltgica, el Juez tiene la
oportunidad de compenetrarse con la personalidad de cada uno de los careados y
asl estar en la posibilidad de conocer que grado de veracidad tiene el dicho de cada
careado,

4.5 AFECTACION EN EL. DESAHOGO DE LA DILIGENCIA DEL CAREO Y EN EL
ANIMO DEL JUZGADOR AL DICTAR SENTENCIA.

Dentro del Proceso Penal el Juez tlene que darse a la tarea por modio de los
Instrumentos legales a su alcance, para determinar acerca de la responsabilidad
penal, que se derive de un acto u omisidn sanclonado por la fey penal.

Para emitir un fallo o sentencia, es menester del Juez valorar la importancla
que tiene cada una de las pruebas y diligencias, de el marco probatorio.

Una de ellas es el careo, por medio del cual el juzgador, tendré Ia posibliidad
de observar a los careados, frente a frente, cara a cara, a fin de que estos discutan
acerca del punto en controversia, y proporcionen el dicho de uno o ambos, luz para
el esclarecimiento de los hechos y asi llegar a la verdad que se busca.

Siendo que la finalidad del careo es, frente a la duda que sobreviene en virtud
de dos o més versiones notoriamente contradictorias sobre un mismo suceso,
resulte necesario esclarecer los motivos de esta contrariedad, para lo cual el medio
més aproplado es la confrontacidn de las personas frente al juzgador.
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Y con elio procurar establecer las razones por las que no exlste coincidencla
sobre clertos hechos y asi establecer la verdad, corespondiendo al juzgador
analizar el desahogo de la diligencia del careo al dictar sentencla.

Es de importancia tal un buen desahogo de la diligencia del careo, que la
mayorla de los estudiosos del derecho en sus definiciones lo ponen de manifiesto.
Caso es el del Maestro Oronoz Santana, que en su definicién de careo refiere,
dicilendo: "Careo es el acto mediante el cual se ponen frente a frente a dos
personas que han depuesto en forma contradictoria, a fin de que ratifiquen o
rectifiquen su dicho, lo que necesariamente tiende a redituar al juzgador elementos

que le permitan establecer, segin su juiclo, cud! de los careados mionte".'>

El Maestro Onoroz Santana define el careo, haclendo referencia la
confrontacion de las personas, es decir colocarlos frente a frente, con el propésito
que ratifiquen o rectifiquen su dicho, con esto el juzgador se podré allegar de
elementos que le permitan tener la certeza, de cual de los careados mlente. Con la
reforma al articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
no existe todos los elementos de la definicidn de careo, ya que al utilizar los medios
electronicos audiovisuales, se omite la confrontacion y por ende no es posible
percibir por parte del juzgador las reacclones, actitudes o manifestaciones que
realicen los careados de forma clara.

El maestro Borja Osomno apoya nuestro punto de vista respecto al careo
puntualizando "Que es una prueba psicoldgica: Nos da oportunidad para estudiar la
personalidad de los diferentes drganos de prueba y nos pone frente a frente. Se da
lectura en lo conducente a las declaraciones que se reputan contradictorias y se les
llama la atencion sobre las mismas, a fin de que discutan. Por lo que es necesario

' ORONOZ SANTANA Carlos M, O, Cit. p. 109.
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que sea observada esta diligencia con detenimiento por la Autoridad Judiclal, para
que pueda fijar su verdadero valor",'®

El Jurista Borja Osorno enfatiza al hablar de careo, mencionando que es un
estudio psicolégico de los careados, en el que tiene la oportunidad el Juez de
estudiar y conocer la personalidad de los mismos. Detalle tal que se pierde al
desahogarse este, por medios electrénicos audiovisuales, ya que con este tipo de
medios, el juzgador no puede percibir de manera directa el actuar, los gestos,
comportamiento, Inflexién de la voz y forma de extemar los sentimientos de los
careados, cuestion que equivaldria a tener un panorama mas reducido acerca del
comportamiento de los careados y por tanto tal hecho tendria repercusion al valorar
ol caudal probatorio.

El Maestro Colin Sanchoz en su obra Derecho mexicano de Procedimlentos
Penales sefiala: "Que de la discuslon entablada entre los careados, el Juez puede
normar su criterio respecto a quien se conduce con verdad y quien con falsedad.
Por otra parte la impresidn captada por el Juez, en relacidn con el procesado, serd

un dato mas para el conocimlento de la personalidad de! delincuente®.'s?

Ahondando en el tema. El maestro Colln Sanchez, sefiala que de la discusién
entablada por los careados, el Juez puede normar su criterio, y se toma el
entendido, que la manera mas concreta de poder normar su criterio, es el percibir de
manera directa y por medio de sus sentidos, el actuar y forma de discutir respecto al
punto en contradiccién, de no ser asl el animo del juzgador se puede ver afectado
por una falsa interpretacion del dicho de alguno de los careados y por tanto fallar el
juez en sentido incorrecto.

" IORIA OSORNO, Guillermo Ob. Cit. p. M5 y Mo
" COLIN SANCHEZ Guillenw. Ob, Cit. p. 368,
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El Jurista Diaz de Leén puntualiza en relacion al careo diclendo: "Resulta
claro que a! enfrentarse dos personas diferentes respecto de un mismo hecho, ol
Juez se encuentra ante un medio de prueba esencial que produce consecuencias
distintas de las que emanan de la confidencialidad o testimonial, y que se deriva del
estado psicologico yde fiscalizaclén reciproca en que se hallan los interlocutores, lo
que por estas clrcunstanclas no pueden engafiar tan facilimente como lo hacen
cuando confiesan o testifican de una manera aislada y sin la presién moral que
produce la presencia, cara a cara, de olra persona que también hublera participado

o conocido los mismos sucesos sobre los qua se declara™.'®

4.6 EL DERECHO DEL OFENDIDO SOBRE EL DERECHO DEL PROCESADO Y
EL DE LA SOCIEDAD PARA INVESTIGAR LOS DELITOS.

En relacién al tema que nos ocupa es menester sefalar que “la funcién del
Estado ante los problemas que suscita la prevencion y la represion de la
delincuencia, se manifiesta por la adopcion de previsiones genéricas de observancia
general, contenidas en las leyes escritas que tienden a regular las conducta de los

hombres"'®!

Derivado de ello, el Derecho Penal al constituirse como un Derecho Pablico y
tener dentro de sus principios rectores la defensa de la sociedad y !a lucha contra la
delincuencia, y al ser sus normas limites de accién, de general observancla, cuyo
cumplimiento no esta sujeto a la voluntad de los particulares, proyecta en si mismo,
la persecucion del delito que en la mayoria de los casos es debido a que las

" DIAZ DE LEON Mareo Antonio Ob Cit. p..179,
™ GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, Ob, Cit p. |
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conductas delictivas descritas en el catalogo punitivo no son aceptadas por la
socledad independientemente de lo que opine o sienta el ofendido o sujeto pasivo
de un delito.

En este orden de Ideas es la sociedad la que repruaba las conductas y la que
no las acepta, por lo que exige se deban sancionar las mismas.

Sin embargo con las reformas se deja a un lado el Interés piblico exigido por
la sociedad y ejercitado por e! Estado, sobreponiendo la proteccién de testigos y
ofendidos a la finalidad de un procedimiento penal, que es la certeza de determinar
la existencia del delito y al responsable de la comision del mismo, lo cual deja ver
que se toma como prioridad los Intereses particulares sobra el interés de la
sociedad, afectando directamente la finalidad de todo proceso penal que es la do
impartir justicia; por lo que, con la actual reforma se cambia sin sustento Juridico ni
motivacion alguna, el propésito y fin de este,

Ya que en la actual diligencia de careo desaparece ¢l examen de la calidad
moral del los careados quienes anteriormente ante e! érgano jurisdiccional
sostenlan su dicho, en este caso el juez aparece como una corina entre el
procesado, los testigos, victima u ofendido y el acto medular de estar frento a frente
los careados desaparece por completo lo cuat afecta en la Investigacién del delito y
del delincuents, sobreponiendo la proteccion de testigos y denunciantes encima de
la verdad histdrica que se busca.

Lo cual ha sido generado por la incompetencia del drgano ministerial y por
una Ignorancla de los legisladores, quienes al aprobar las leyes no valoraron la
importancia de un buen desahogo de la diligencia de careo, dando un mayor valor a
la proteccidn de la victima, ofendido y testigos, en el sentido de evitar ia
intimidacion, agresion y violencia moral, presuponiendo la existencia de estas en
todos los casos, sin valorar que al evitar estas por el contrario, se afecta un correcto
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desahogo de la diligencia de careo como tal, que en su origen y esencia es fa
confrontacién cara a cara.

Omitiendo sopesar conclenzudamente que tiene mayor valor la confrontacién
cara a cara de los careados y no la proteccidn de estos, ya que al existir tal
protecclén, el juzgador no podra allegarse de elementos suficientes y normar su
criterio en bases stlidas haciendo uso de razonamiento l6gico-juridicos, para emitir
sentencia, debldo a que se enconlrara impedido para percibir los gestos sudoracién,
coloracién de plel, quebranto de voz y demas reacciones que por medio de un
monitor no son perceptibles, igual que frente a frents ambos careados, por otro lado
al brindar proteccion en los términos de la actual reforma, se corre el riesgo de
sancionar a un inocente, toda vez que al sancionario, el delito queda impune y e!
verdadero delincuente sigue cometiendo conductas agresoras a la sociedad, por lo
que el derecho penal no cumplirla su misién de proteger y garantizar los intereses
sociales, deblido a que todo hecho que la loy penal cataloga como delito, supone
una relacién entre la persona fisica a quien se atribuye su comisién y el poder
estatal que lo persigue.

El jus punlendi, corresponde a la sociedad y por ende tiene el derecho de
prevenirlos y reprimirlos toda vez que son lesivos para la misma, concluyéndose
que no se puede sobreponer el interés Individual al interés de la sociedad en su
conjunto, ya que la socledad solamente es representada por el Estado pero los
derechos trasgredidos son de la primera mencionada.

En razon que el objetivo del presente trabajo es demostrar la inaplicabilidad
del articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, es
menester sefialar que tal ordenamiento legal, al igual que las reformas al articulo 20
Constitucional fraccion IV, de fecha 21 de septiembre de 2000, seiialadas con
antelacion, afectan de forma considerable el Derecho Penal y en forma especifica el
Proceso Penal y la verdadera imparticion de Justicia.




En vitud de que la diligencia de careo al ser desahogada por medios
electronicos audiovisuales, entorpece el esclarecimiento de los hechos, dado que
est4 forma de desahogo impide el enfrentamiento cara a cara do los careados ¥
omite toda percepcién fundamental por parte de los careados y del propio juzgador,
quien es el principal responsable de dictar sentencia.

Por todo lo anterior, podemos arribar a concluir que con tal reforma al articulo
229 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nuestra
diligencia de careo, deja de ser tal y se convierte en ofra figura juridica si de alguna
forma se le podrla llamar asi.

En razdn de que se observan por un monitor los careados, sin que exista en
ningiin momento la confrontacion fisica, cuestion que no es entendible dado que la
palabra careo significa cara-cara, y on esta diligencla no existe la confrontacién
cara-cara..

Desprendiéndose que de ser desahogada 1a diligencia del supuesto careo
como lo sefiala la reforma, se deja a los careados con un margen muy amplio de
actuar impredeciblemento, ya que estos podrdn comportarse y actuar sin presidn
alguna.

Consistente ésla en ser observados a los ojos y de forma cercana por la
parte careada o bien la presencia de la autoridad, que en este caso lo es el
juzgador, presencia fisica que en tal diligencia jusga un papel muy importante sobre
los careados, debido a que al ver presente al Juez como autoridad encargada de
emitir un fallo, trataran hasta donde sea posible demostrar cual de los careados esta
mintiendo y por ende los careados al sentir que son observados por la autoridad, le
sera mas dificl mentir por miedo a secuelas posteriores, en caso contrario al
carecer de lo antes mencionado, con plena libertad los careados actuaran de la
forma que mas le convenga y con causa justificada, ya que no tienen presion de
algun tipo, es decir por parte del careado y del Juzgador.

13



Haclendo ello que los atestados de los careados no sean del todo verdaderos
y de existir algin hecho controvertido no entendido con absoluta claridad, et
juzgador se vera impedido para allegarse de los elementos necesarios para normar
su criterio en bases sélidas y asl estar en posibilidad de emitir una sentencia
debidamente motivada y fundamentada, obvlamente conforme a derecho proceda.

Por lo qus, la propuesta del presente trabajo es derogar tales articulos, por
sobreponer la proteccién de la victima, ofendido o testigos, a la verdad histérica que
se busca en el proceso penal y mas aln a los intereses de la sociedad, que es el
de sancionar las conduclas nocivas para la misma, que en un futuro traen consigo
secuelas graves.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Con la reforma del articulo 229 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distiilo Federal, desaparece la figura furldica del careo,
convirlléndose ésta, en una diligencla por medio de la cual se formulan preguntas
las partes, en este caso no los careados, en razén de que no existe el
enfrentamienlo cara a cara y no tienen esa calidad, confrontacidn fisica que os
origen, fin y naturaleza del careo, realizdndose tal diligencia con ayuda de medios
electronicos audiovisuales y en recintos separados.

SEGUNDA.- Al desaparecer la confrontacion lisica de los careados con la
reforma al ariculo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el juzgador plerde la posibilidad de observar, percibir y valorar por medio
de sus sentidos alguna circunstancia anlmica importante en ol actuar de los
careados, as/ como los mismos, visualizarse mutuamente y discutir sobre los puntos
discordantes, sin la obstaculizacién de un monitor, pantalla o cualquier medio
audiovisual; dejando ver al juzgador y a ellos, cual de los careados esta diciendo la
verdad, dado que la pasidn, el temor, el odio, el afecto, la vergilenza, puestos en
relieve y habilmente captados e interpretados por el juzgador pueden aflorar un
singular valor para el esclarecimiento de los hechos y en consecuencia la verdad
que se busca.

TERCERA.- El desahogo de la diligencia de Careo por medios electronicos
audiovisuales, pone en relieve una Vvez mas, la inaplicabilidad del articulo 229 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en vitud de que estos
medios distorsionan la percepcion de la cosas, en el caso que nos ocupa resultan
ineficientes al no existir una transmision, comunicacion y percepcion de realidades,
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lo anterior, derivado que el juzgador no podrd observar dos monitores a la vez, ni
perciblr en esa supuesta diligencia de careo los gestos, semblante, coloracién de
plel al demostrar algtin sentimiento, actitudes, gesticulaciones, sudoracion, Inflexidn
de voz y demds reaccidnes que no son igualmente perceptibles ante un aparato que
reproduce imdgenes, como el tener frente a frente a la persona, situacién que se
presenta de lgual forma entre los careados, restando ello una verdadera valoracion
del careo y con secuelas procésales importantes materializadas al dictar sentencla.

CUARTA.- El juzgador como principal responsable de impartir Justicia por
medio de las sentencias que dicta, en las que absuelve o condena segun sea el
caso una vez determinada la responsabllidad, y traténdose de la materia Penal que
tutela blenos juridicos de muy alta jerarqula como es la vida, libertad, familia entre
olros, no puede hacerse a un lado la valoracién personallsima del juzgador,
enfocada tal a que sea presenciada la diligencia de careo por el juez y que éste
raciba el impaclo de los hachos, de quienes son careados y as/ poder normar su
criterio en bases sélidas con razonamientos légico jurldicos al emitir su fallo, aunado
al hacho que los careados al observar la presencia dol juzgador y al saber que é/ es
el responsable de dictar sentencla, harén lo propio para dilucidar la verdad que se
busca.

QUINTA.- Al reformar el articulo 229 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, se defa a un lado el interés publico exigido por la sociedad
y ejercitado por el Eslado, sobreponiendo la proteccidn de testigos victima u
ofendido a la finalidad del proceso penal que es la de Impartir fusticla,
demostrandose que se antepone los intereses particulares sobre el interés de la
saciedad la cual tiene el jus puniendi y tiene el derecho de reprimir y prevenir las
conductas lesivas para la misma. Concluyéndose que no es valido sobreponer el
interés individual al de la sociedad, ya que la segunda mencionada solamente se

encuentra representada por el Estado que cuenta con poder coercitivo, pero los
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derechos transgredidos son de la sociedad en su conjunto, amén de que al evitar la
intimidacion, agresion y violencla moral a los testigos victima u ofendido, se
presupone la existencla de la misma en fodos los casos, sin valorar que al evitar
estas, por el contrario se afecla el comecto desahogo de la diligencia de careo y se
come el riesgo de la existencia de una sentencia dictada sin molivacién y
fundamentacién, mas grave atin, sancionar a un inocente y dejar libre al verdadero
delincuente, para que continué cometiendo conductas agresoras a la socledad. Con
ello el derecho penal no cumple su cometido de proteger los intereses sociales y los
blenes jurldicos de muy alta jerarqula.

SEXTA.- Con la reforma al articulo 229 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal respecto al careo, nuestro Cédigo local adjetivo se
vuelve retrégado, ya que el hombre con el estudio ha logrado ser més sensible para
analizar los hechos que son sometidos a su conocimiento y con eslo, la
Insensibilidad dol legislador hace de nuestra justicia algo Inalcanzable y cuyo efacto
es eliminar la sensibilidad de los juzgadores queriendo con esto cerramos los ojos y
decir el careo es cosa muerta; nos proguntamos como es posible si hablamos
logrado esa sensibilidad.

SEPTIMA.- En razén de la reforma a la diligencia de! careo prevista en e/
codigo local adjetivo, el careo deja de ser tal y se convierte en ofra figura juridica
innominada, la cual consiste en un examen de personas, no de careados, ya que no
existe la confrontacion cara-cara, examinacion que se realiza a través de un monitor
en el que se pueden vistializar los careados no de forma real como sl estuviesen
cara-cara, Sin que estos tengan algtn tipo de presion por parte del olro careado y
observen la presencia del juzgador en el desahogo de la diligencia como persona
encargada do impartir justicia, presion atribuible al mirarse fronte a frente a los ojos
los careados y denotar un actuar nervioso, lranquilo, impaciente, aprensivo o

hipécrita respacto al dicho de cada uno de ellos.
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Esto en virtud de que todo lo que obra en el expediente no es mas que papel,
que al leerse y ser estudlado se analiza como un frio y simple documento y que al
presentarse el careo, lodo lo vertido y analizado en el expediente que obra en las
constanclas foma vida y se escenifica en la diligencia del careo, toda vez que el
dicho de cada uno de los careados se ve analizado a conltra luz en el actuar do los
mismos, dejando ver con ese acluar, que postura o dicho es el verdadero y que tan
de clerto puede ser lo que obra en el expediente en que se ésta actuando,
derivando eslo a reflejar luz al proceso y que se tenga una vision mas amplia y
conclenzuda al dictar senfencia.

OCTAVA.- Entratandose do delitos sexuales y al ser oslos de realizacién
oculta, toma mayor relevancla el careo, toda vez que en este tipo da delitos no
existen personas que ptedan testificar respecto de estos hechos y lo tinico que
prevalece en el expediento, es las marcas, huellas o algiin indiclo de tal ilicito, as!
como el dicho del denunciante y la contraparte que nlega haber cometido los
hechos constilutivos de delito.

Por lo que en estos casos el confrontar fisicamente y cara- cara a los
careados darla mayor certidumbre al juzgador, debido a que observarla el dicho de
cada uno de los careados y sopesarla el actuar y lo mencionado por cada uno de
ellos a fin de arribar a la verdad que se busca, o en su caso ordenar las diligencias
necesarias basadas en lo que se logre desprender de los careos, ya que en estos
se puede dilucidar con mayor claridad cual de los careados esta mintiendo o
cambiando su postura en base de su primigenia declaracion.
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NOVENA.- Con la reforma al articulo 229 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se adiciona un requisito para el dosahogo de la
diligencia de careo, el cual es un medio electrénico audiovisual, aparato electrénico
audiovisual que no se cuenta en todos los juzgados, por lo que e liene que realizar
el oficlo correspondiente para solicitar el mismo y programarse la audiencia,
quedando supeditada la fecha a cuando se encuentre desocupado tal aparato
haclendo que se dilate el proceso.

Aunado a que las cargas de lrabajo con que cuenlan los juzgados son
excesivas y sumandose a eslto un impedimento més para la celeridad del proceso,
para contar con una pronta y expedita imparticidn de justicia, misma a la que
anhelamos el grueso de la poblacidn, Ocasionando con osto que tanto ol medio
electrdnico como el procedimionto dilaten el proceso y hagan mas atin doloroso y
tardado para ambas partes el procoso penal incoado en tal o cual fuzgado.

DECIMA.- No es dbice sefialar que la diligencia del careo como so plantea en
of articulo 229 del Cddigo Local Adjetivo, traeré secuelas en nuestra imparticién de
justicla, debido a que al anteponer el interds de una persona, se pone en riesgo a la
socfedad en su conjunto, toda vez que de no esclarecer los hechos de manera
contundentes y el juzgador contar con la certeza y certidumbre de cémo sucedleron
los hechos, se vera afectado fal al dictar su resolucion, y con la mencionada
resolucién se vera a st vez afectado el procesado en su caso, la victima u ofendido
y sobre todo la sociedad en su conjunto quien es la encargada de sancionar las
conductas nocivas a la socledad por medio del poder estatal.
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PROPUESTA

La propuesta del presente trabajo consiste en derogar los articulos 20
Constitucional fraccién IV en relacion con la fraccion V de apartado B de este
articulo, asl como el 229 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
en razén de que los mismos, sobreponen la proteccion de la victima, ofendido o
testigos para evitar una supuesta intimidacién, agresion y violencia moral a los
mismos, presuponiendo la existencia de estos en todos los casos, dejando a un lado
la verdad histdrica que se busca en el proceso penal, la imparticion de justicia y mas
aln los intereses de la socledad, que son los de sanclonar las conductas noclvas
para la misma, anteponiendo un interés particutar a los de la misma en su conjunto,
supuesto que traera consigo secuelas graves.
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