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INTRODUCCION. 

Dentro de nuestra formación profesional adquirimos conocimientos teóricos 

jurídicos, que nos servirán de base para un desarrollo profesio_nal. En la práctica 

cotidiana se suscitan diversos problemas en cuanto a la interpretación y aplicación 

de la norma jurídica. Dentro del ámbito del Derecho procesal Civil, encontramos 

que el Desistimiento de la Acción es un tema poco debatido, por ellÓ al momento 

de invocar su aplicación a una controversia concreta encontramos opiniones que 

afirman que no se puede volver a demandar porque el haberse desistido implica 

la pérdida del derecho sustantivo hecho valer en juicio, nosotros pensamos que no 

es así; entendemos que uno de estos factores es porque en concepto de acción y 

pretensión no están debidamente entendidos y por ello se presenta Ja dificultad a 

Ja hora de solicitar y aplicar Ja norma jurídica, por parte de postulantes y 

juzgadores. Parra llegar a afirmar nuestro punto de vista hacemos un modesto 

trabajo analizando las diversas opiniones de teóricos que se han ocupado del 

tema para poder llegar a una conclusión. Motivo por la cual se presenta de la 

siguiente manera: En primer término se hace un breve análisis de la acción en 

cuanto al concepto y naturaleza jurídica, y de la misma manera Jo que 

corresponde al derecho procesal civil, la clasificación de Jos juicios civiles y partes 

del proceso. Tocante al segundo capitulo, se presenta un breve resumen de Ja 

historia jurídica de Ja acción, con el fin de entender la trayectoria de éste concepto 

jurídico, desde sus orígenes hasta nuestro derecho positivo vigente, pasando por 

las interpretaciones de algunos teóricos nacionales y por último Ja concepción que 

al respecto maneja nuestro legislador. El tercer capítulo se analizan Jos efectos 

jurídicos de Ja acción y pretensión y Ja idea contendida en el Código de 

Procedimientos Civiles vigentes, en cuanto a éstos conceptos. Por último, se 

aborda el tema motivo del titulo de nuestro trabajo, el desistimiento , que se 

presente desde el concepto en general, sus antecedentes históricos, así como su 

naturaleza jurídica y consecuencias legales, repasando algunos conceptos 

doctrinarios en cuanto a éste tema, para ver que opinión se maneja respecto a 

éste concepto, y por último los criterios establecidos en nuestro más alto tribunal, 

tocante al concepto aludido. 



CAPITULO PRIMERO 

LAACCION 

1.1. CONCEPTO 

Existen varios criterios doctrinarios para definir lo que es la acción en el 

ámbito jurídico, al respecto tenemos: 

El autor Argentino Hugo Alsina, en su obra Derecho Procesal Civil afirma fo 

siguiente: 

"Pensamos que la acción es un derecho público subjetivo, mediante el cuál 

se requiere la intervención del órgano jurisdiccional para la protección de una 

pretensión jurídica. Ello es consecuencia de la prohibición de hacerse justicia por 

mano propia y de haber asumido el Estado la función jurisdiccional" .1 

Por su parte Piero Calamandrei, escribe lo siguiente: 

"Acción es empíricamente, no sólo la facultad de dar el primer impulso a la 

actividad del juez que de otra forma permanecería inerte; si no que es, además, el 

poder de preparar. Por el juez, la materia y el programa de su providencia". 

"No se trata solamente de un impulso para poner en movimiento, eri virtud 

de la cuál la justicia, superada la fase de inercia, quede después en libertad de 

seguir su camino; se trata de una constante colaboración mediante la cuál, 

durante todo el curso, el actor continúa señalando la ruta a la cuál el juzgador se 

debe atener".2 

Francesco Carnelutti, en su obra "Instituciones del Proceso Civil" considera 

que: 

1 ALSINA. Hugo, Derecho Procesal Ci,·il. Tomo l. Editorial Ediar. Buenos Aires, Argentina. 1970. Pág. 333 
'CALAMANDREI. Piero. lnstiluciones de Derecho Procesal Civil. Traducción Santiago Senties, Editorial 
De Palma. Buenos Aires Argentina. 1971.pág 236. 



"La acción es un derecho público subjetivo, que tiene un individuo como 

ciudadano, para obtener del estado la composición del litigio. 

Un derecho público subjetivo del procedimiento judicial en general; pero no 

a la sentencia justa''.3 

Jorge Obregón Heredía,4 en su Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal Comentado y Concordado, nos proporciona un conjunto de 

definiciones de Acción, de diversos autores, las cuáles transcribo a continuación. 

"Couture: La acción es, en nuestro concepto, el poder jurídico que tiene 

todo sujeto de derecho, de acudir a los órganos jurisdiccionales para reclamarles 

la satisfacción de una pretensión".5 

"Chiovenda: La acción es el poder jurídico de dar vida a la condición. para 1.a 

actuación de la voluntad de la ley, mediante la intervención de los órganos 

jurisdiccionales" .6 

"Goldschmidt: La acción es un derecho público subjetivo dirigido contra el 

Estado para obtener la tutela jurídica mediante una sentencia favorable". 7 

"Guasp: sostiene que el concepto de acción debe ser sustituido por el de 

pretensión, a la cuál define en éstos términos: la pretensión procesal es una 

declaración de voluntad en la que se solicita una actuación del órgano 

jurisdiccional frente a una persona determinada y distinta del autor de la 

declaración" .6 

Mattirolo: "El derecho de acudir al juicio para obtener el reconocimiento de 

un derecho conculcado desconocido; o meramente amenazado, constituye la 

acción judicial, que representa, según esto, la cualidad propia del derecho de 

poder invocar para su tutela las garantías judiciales. Por lo que se ~ace de 

manifiesto que cada derecho, reconocido por la ley positiva, corresponde a una 

3 CARNELUTII. Fmncesco. lnstilucioncs del Proceso Civil, Edilorial Astrca. Buenos Aires, Argentina. 1976. 
" Cfr. OBREGÓN HEREDIA. Jorge. Código de Proccdimienros Civiles rora el Distrito Federal. Comentado v 
concordado. Editorial Porrúa. México 1992. 9'. Edición. Pág. 19. 
' IBIDEM. P. 20. 
6 IDEM. 
'IDEM. 
"IDEM. 
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acción en juicio, a menos que haya sido negada expresamente por el legislador, y 

sustituida por cualquiera otra garantía".9 

Ugo Rocco: "Podemos decir que el derecho de acción es un derecho 

público subjetivo individual del ciudadano frente al Estado, impersonal frente a los 

órganos jurisdiccionales, pertenecientes a la categoría de los derechos públicos 

subjetivos de obligación, llamados derechos cívicos. Tal derecho tiene, como 

elemento sustancial el interés secundario y general del particular, en cuanto sujeto 

de derechos o persona, a la intervención del Estado para la eliminación de 

obstáculos que, por una razón cualquiera (incertidumbre, inobservancia), se 

oponen a la realización de los intereses de Derecho material (derechos subjetivos 

o situaciones jurídicamente relevantes) protegidos por el derecho objetivo". 1º 
El mismo autor Obregón Heredia, en su obra citada, nos habla de los 

elementos de la acción jurídica precisando que: 

Es el eminente tratadista de la escuela moderna procesal, Chiovenda, quien 

advierte con meridiana claridad los diferentes elementos integradores de la acción, 

y nos dice que éstos son: los sujetos, que corresponden al actor y al demandado; 

el petitum, consistente en lo que se reclama en la demanda, entrega de bienes, 

dineros, y por último, la causa pretendí, que consiste en el fundamento, razón que 

se alega como base a efecto de que nos revelará con absoluta precisión estos 

elementos integradores de la acción. Para el efecto aduce el siguiente ejemplo: 

"Augusto11 (actor) le reclama a Marcos {demandado), el pago de la cantidad 

de un mil sextercios (petitum). porque Augusto tiene un recibo en que consta que 

le prestó esa cantidad a Marcos (causa pretendí)". 

Ahora bien, puesto que se trata de un sinnúmero de accione_s posibles, el 

autor en comento, las clasifica en: reales, personales, mixtas y de estado civil, 

analizándolas de la siguiente forma: 

9 IDEM. 
'ºIDEM. 
11 !DEM . 



Acción real es la nacida de alguno de los llamados derechos reales; que 

según el Dr. Ernesto Gutiérrez y González, Derecho Real: "Es el poder jurídico 

que se ejerce directa e inmediatamente sobre una cosa, para obtener de ella el 

grado de aprovechamiento que autoriza el titulo legal y es oponible erga omes" 12
; 

esto es, del dominio pleno de la posesión, de la sucesión hereditaria, de los 

censos, del usufructo, uso o habitación, de las servidumbres, de la prenda o la 

hipoteca. Llámense reales estos derechos, porque no afectan a la persona, sino a 

la misma cosa (res, en latín), se contrapone a la acción personal. 

La acción real constituye un medio para que en juicio sea declarada la 

existencia, plenitud o libertad de los derechos reales, con el efecto accesorio, 

cuando a ello hubiere lugar, de indemnización del daño causado. Acciones reales 

que nacen del derecho de propiedad, son la reivindicación, Ja confesoria y la 

negatoria. 

Acción personal es la que corresponde a alguno para exigir de otro el 

cumplimiento de cualquiera obligación contraída, ya dimane ésta de contrato o de, 

de delito, o de Ja ley; y se dice personal {por oposición de cosa) y se da contra el 

obligado o su heredero. Quien la inicia pide que determinada persona de, haga o 

no haga aquello a que se obligó; en consecuencia, el actor ha de ejercitar la 

obligación en cuya virtud demanda. 

Acciones mixtas son aquellas que participan tanto de las características de 

las acciones reales como de las personales y ésta división puede ser considerada 

clásica, pues sus antecedentes los encontramos en el Derecho romano. Son tres 
, , . 

las acciones divisorias que se consideran como mixtas, y éstas son:, Coinmuni -

dividundo, Familiae erciscundae y Finium regundorum 13
, figuras que se identifican 

a su vez como: la división de cosa común; la partición de herencia y la que tiene 

por objeto el apeo y deslinde de un predio rústico. 

11 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emcslo. El Pa1rimonio. Edilorial Cajica. México 1995. P. 194. 
" EUGENE, PETIT. Tmlado Elcmcnlal de Derecho Romano. Edilorial Época S.A. México, 1980, págs. 449 
y451l. . 



Acciones de estado civil; bajo este concepto se aglutinan acciones de la 

más variada naturaleza, como son: 

a) Relativas al estado civil de las personas por medio de las 

cuales se declare que el estado civil de la persoña se modifica 

o se extingue; 

b) Concernientes a las actas del Registro Civil, por medio de las 

cuales se rectifica o se declara s1.:1 nulidad y cancelación; 

e) Posesorias del estado- civil para mantener 

en la posesión o reintegrar en ella a la que ha sido perturbado 

o despojado de la misma. 

Aclaro que las acciones relativas a las act~s el estádo civÍI Y.de é~te mismo, 
' T' ~ '::j:' '' • -

se ventilan en la vía ordinaria civil. 

·, .. 
_, 

El Doctor Fernando Flores GarCíat.í~SP'éctCr:·a·';)á ·~Cció.n, la· d8fin9 ·de la 
:_;_~~'.;-;~. ~:. ,~~·' - ,,_~;-: -

siguiente manera: , '"'· ' 

"Es el poder jurídico de provocarla ~ctiÍlidaddejuzg~miento.de'un órgano 

que decida los litigios de intereses i1.frícli~()s:,~~ 

en los siguientes términos: · 
'-.~. ·;~ . · :·.( i . . -­

"Es un derecho ~l:>itracto y, ~utémomo que Úe~~ una persona legitimada 

para con un juzgador, a ;fin de que éste resuelva un litigio con espíritu de 

justícia''.15 

García Maynez señala: "Es la. facultad de pedir_ de los órganos 

jurisdiccionales la aplicación de las normas jurídicas a casos concretos, ya sea 

"FLORES GARCIA, Femando Diccionario Juridico Mexicano. Editorial Porrúa- UNAM. México 1995. 8° 
Edición. Tomo a-ch. Pág.31 
15 DORANTES TAMAYO. Luis. Elementos de Teoría General del Proceso Editorial Porrúa. Mé.xico 1995. 
Púg. 87. 
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con el propósito de esclarecer una situación jurídica dudosa, ya con el de declarar 

la existencia de una obligación y, en ~aso necesario, hacerla efectiva. "16 

Con este conjünto de conceptos, me permito abordar el siguiente tema. 

1.1.2. NATURALEZA JURIDICA. 

En cuanto a la Naturaleza Jurídica de la acción se ha discutido mucho y se 

han elaborado diversas teorías a lo largo de la historia Jurídica, Cipriano Gómez 

Lara 17 quien en su obra ha recabado las principales teorías acerca de éste 

problema, motivo por el cuál se presenta las ideas que vierte al. respecto y se 

citan. 

1.1.2.1. TEORIA DE LAACCION COMO TUTELA CONCRETA 

Al respecto expresa que el punto de partida del concepto nuevo de acción, 

es el estudio que hace Windscheid sobre la actio romana y su polémica con 

Teodoro Muter, polémica que contribuyó entre el derecho a la prestación en su 

dirección personal y el derecho de acción, como derecho autónomo, señala W. 

Mindscheid que la acción violación de un derecho, no nace el derecho de accionar 

sino una pretensión contra el autor de la violación, que se transforma en acción 

cuando se hace valer en juicio, por lo cual la acción seria la pretensión jurídica· 

deducida en juicio. 18 

En esta época en Alemania existían dos términos la actio y la kagle. La 

actio romana era el derecho mismo, concebido como la potestad de accionar 

contra su violación, un derecho que nace de la violación de ese derecho; la kagle, 

era un concepto creado por los juristas medievales, y constituía un derecho en 

contra del estado tendiente a provocar la actividad del Estado; siendo Wash, quien 

"' GARCIA MA YNEZ Eduardo. Introducción al Estudio del Derecho. Editorial Porrúa México. 1996. p. 229. 
17 GOMEZ LARA Cipriano. Teoria General del Proceso. Editorial Arla. México 2000. Página 13. 
18 IBIDEM. P. 27. 
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resume estas dos ideas diciendo que la acción es un derecho autónomo contra el 

estado y frente al demandado. Teniendo las siguientes características: es un 

derecho público al que corresponde por parte del Estado la obligación de disponer 

la tutela del derecho, pero es un derecho concreto en cuanto a su eficacia afecta 

solo al adversario. 

1.1.2.2. TEORIA DE LA ACCION COMO DERECHO A LA 

JURISDICCIÓN. 

Esta teoría estima que la acción es un acto provocativo de la jurisdicción, 

siendo Couture el exponente más destacado, este autor distingue tres conceptos: 

derecho, pretensión y acción, y define·a la acción como el poder jurídico de acudir 

a la jurisdicción, la cual existe siempre, con derecho material o sin él, con 

pretensión o sin ella, ya que todo individuo tiene ese poder jurídico, aún antes de 

que nazca su pretensión jurídica. También Hugo Alsina concibe la acción como 

derecho contra el estado para la protección de una pretensión jurídica fundada en 

el derecho privado, el estado será sujeto pasivo de la relación procesal, quien 

tiene la obligación de por conducto de sus órganos jurisd.iccionales de amparar al 

actor o demandado mediante una sentencia, el demandado será sujeto pasivo de 

la pretensión procesal, en la que el actor y el demandado son sujetos activos, en 

cuanto ambos pretenden que el juez, sujeto pasivo haga actuar a la ley en su 

favor, admitiendo o rechazando la pretensión jurídica mediante sentencia; por la 

otra, esa pretensión· dirigida contra el demandado, a fin de que cumpla la 

prestación a que se obligó. 19 

1.1.2.3. LA ACCION COMO DERECHO POTESTATIVO. 

Es Chiovenda, el expositor de ésta teoría, quien nos dice que Ja acción es 

"el poder jurídico de dar vida a la condición para Ja actuación de Ja ley por el 

órgano jurisdiccional" siendo en esencia lo que señala este autor, que para la 

19 IBIDEM. P. 132 



intervención del jurisdiccional, es necesaria Ja intervención de la voluntad del 

particular, porque el tribunal no actúa de oficio, y al modo de expresar esa 

voluntad se designa con el nombre de "acción •. Para Chiovenda, la acción es un 

poder jurídico de Ja categoría de Jos derechos potestativos, entendidos éstos como 

los derechos a Jos cuales no corresponde una obligación, por que el sujeto a quien 

está dirigido, dicho poder jurídico, no es deudor de una obligación prestación, ni 

debe hacer nada para satisfacer el Interés de quien lo ejercita. La acción según 

ésta teoria, se concibe dentro como un derecho a obtener una sentencia favorable 

que se concede a quien tiene razón. Siendo las principales críticas que se hacen 

en contra de ésta teoría: a) la sujeción del demandado por virtud de Ja acción, no 

depende de ésta, sino del acto del juez. La acción es entonces un derecho al 

medio y no al fin. (Carnelutti) b) la teoría en coment9, es consecuencia de 

estudiar solo el proceso desde el punto de vista del actor, pero el proceso no está 

a voluntad del actor, ya que el resultado será según el ·desarrollo del proceso. c) 

ésta teoría implica un retroceso a la evolución de la ciencia procesal ya que 

contradice el concepto de autonomía de Ja acción, al depender Ja existencia de 

éste de la violación de un derecho.20 

1.1.2.4. LA ACCION COMO DERECHO ABSTRACTO DE OBRAR. 

Esta teoría nace desde el siglo XIX, con Degenkolb y siendo sus 

exponentes Liebman, Alfredo Rocco y Ugo Rocco, según esta teoría la acción es 

un derecho subjetivo público del ciudadano para con el estado, tendiendo por 

objeto Ja prestación de la actividad de los órganos jurisdiccionales, este derecho 

es autónomo y distinto de varios derechos substanciales a que puede referirse, no 

depende de Ja existencia efectiva de un derecho subjetivo material. Lo que importa 

es que Ja acción se refiera a un interés tutelado en abstracto por el derecho 

objetivo; ya que Ja acción tiende a la intervención de esta para Ja realización de Jos 

intereses protegidos por el derecho. Existen dos características principales de ésta 

teoría. 

'º IB!DEM. p. 133. 
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A) La idea de que la acción es un derecho contra el estado, mejor 

dicho, un derecho para el estado. 

B) La idea de que la acción es un derecho abstracto, que pertenece 

a cualquier hombre por el simple hecho de tener personalidad 

jurídica y que es enteramente independiente de los derechos 

substanciales que se pretende hacer efectivo en juicio. 

Esta teoria tiene sus objeciones, pues señalan sus critic'os, que confunde el 

derecho de acción con la mera facultad de obrar, pero en cualquier caso la acción 

tiene como fundamento una pretensión, si prospera, hace que la acción sea 

admitida, y en caso contrario, se rechaza. 

Siendo que lo que se rechaza no es la acción sino la pretensión, por lo 

anterior se estima que esta teoría es la mejor exponente de la autonomía de la 

acción, ya que, Cipriano Gómez Lara señala que sólo el tribunal hasta el momento 

de dictar sentencia, determina quien tiene la razón formalmente válida, con la 

circunstancia además de que es muy probable que el tribunal este equivocado en 

su decisión, lo que permite impugnar tal resolución y un tribunal superior 

determinará si existe o no el derecho, en éste sentido, señala no deben 

descartarse las prácticas, muy usuales en nuestros tribunales las frases de "la 

acción se probó", ya que en rigor lo que se prueba es la fundamentación de la 

pretensión de la parte, o la no fundamentación de dicha pretensión en cuanto a 

que la actividad probatoria es una actividad de verificación entre las afirmaciones 

de las partes y los hec~os fundatorios de los derechos y pretensiones o de las 

defensas y excepciones. 21 

Luis Dorantes Tamáyo22 proporciona su opinión respecto a la naturaleza 

jurídica de la acción, determinando que se puede ubicar en cuatro rubros: 

Como un derecho. 

Como un derecho público o privado. 

,, JBIDEM. p. 135. 
,, DORANTES TAMAYO. Luis, Op. Cit. P. 85. 

9 1 

-l 



Como un derecho abstracto. 

Como un derecho autónomo .. 

Como un Derecho: Uno de.los puntos.a debate entre los distintos autores, 

es si la acción es un derecho .o un simple poder de hecho. 

Considera que es un derecho, porque corr.elaÍivamente a ella encontramos 

una relación que es la prestación de la activ.idad jurisdicí::ional por parte ·del 

órgano judicial. 

En caso de que esta obligación no se cumpla~ en el derecho positivo 

mexicano se puede incurrir en un delito en la administración de justicia o en abuso 

de autoridad".23 

En efecto, el articulo 225, Fracción 1 del Código Penal para el . Distrito 

Federal, impone una sanción a los servidores públicos, que conozcan de negocios 

para los cuales tengan impedimento legal o se abstengan de conocer de los que 

les correspondan sin tener ese impedimento. 

Y el articulo 215, Fracción IV, del mismo código establece que comete el 

delito de abuso de autoridad todo servidor público, cuando estando encargado de 

administrar justicia se niegue. injustificadamente a despachar un negocio pendiente 

ante él bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley. 

Como un derecho publico o privado: Será público cuando la relación 

jurídico-procesal se establezca con el órgano judicial del Estado. 

Será privado, cuando dicha relación se establezca con un juez privado; por 

ejemplo un árbitro nombrado por las partes, si se considera que éste es un 

juzgador que tiene funciones jurisdiccionales que constituyen el arbitraje. La 

" DORANTES T MIA YO, Luis. Op. Cit. p.85 
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relación jurídi&:i p;~~e~al no se establece entre las partes, sino entre cada una de 

ellas y el jÜzgad¿r24· . · 

. Como, un derecho abstracto: No solamente corresponde al juzgador titular 

del derecho m~terial;sino a toda persona que esté legitimada para actuar ante el. 

Tienén legitimación para hacerlo el que se ostenta como titular de un 

derecho material, es decir, el que hace valer una pretensión, y el representante del 

pretensor. 

. . 

Cuando la l~y establece qui~n 'o quienes pueden ejercitar una .acción, ya 

sea por su_ propio derecho o en representación de otro, sólo elfos están 

legitimados para hacerlo25• 

Por ejemplo, el articulo 315 del Código Civil del Distrito Federal establece 

que tienen acción para pedir el aseguramiento de los alimentos: el acreedor 

alimentario, el ascendiente que los tenga bajo su patria potestad, el tutor, los 

hermanos y demás parientes colaterales dentro del cu'arto grado, el Ministerio 

Público. 

La ley también señala a veces quien o quienes pueden ser sujetos pasivos, 

es decir, quienes pueden ser demandados por considerárseles obligados en la 

relación jurídica material. 

Por ejemplo, en el caso del interdicto de recuperar la posesión, pueden ser 

sujetos pasivos el despojador mismo, el que mandó la desposesión, o a sabie_ndas 

se aprovecha de ella, el sucesor del despojador, aún el propietario que despojó al 

poseedor derivado (artículos 17 y 18 CPCDF). 

º' IBIDEM. Pág. 88. 
" IBJDEM. Pág. 89. 
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El demandado también tiene derecho de acción ante el juzgador; sobre todo 

cuando opone excepciones. El derecho de acción existe aún antes de ser 

ejercitado por una demanda o contestación a la demanda (no se puede ejercitar 

un derecho que no existe), y se va ejerciendo a través de todo el proceso, hasta, 

en su caso, dictarse sentencia definitiva. 

Como derecho autonomo: Su existencia o no existencia no depende de la 

existencia o no existencia del derecho material. No se requiere la buena fe de las 

partes que actúan ante el juzgador.26 

Nosotros podemos sintetizar lo analizado . ~~tedo~mente de la siguiente 

manera: La acción jurídica procesal es Ja facultad de 'acudir ante el Tribunal y 

provocar su actividad. Por tanto es un concepto previo al proceso. Pero que se 

da en éste. 

1.2. LA PRETENSION. 

Este concepto procesal en Ja práctica se confunde con Jo que es Ja acción, 

pues en ocasiones se toma como sinónimo de Ja acción y con motivo de ello, el 

resultado de la decisión judicial no es claro, por ello, debemos de entender en 

donde se encuentra ubicado y que es tal concepto, dentro del ámbito jurídico. Ha 

sido por largo tiempo tarea que han efectuado los procesalistas, motivo por el cuál 

exponemos algunos conceptos al respecto. 

1.2.1. CONCEPTO 

Para definir el concepto de igual forma me apoyaré en diferentes autores 

como: 

Carnelutti nos dice que la pretensión e.s "la exigencia· de la subordinación 

del interés ajeno al interés propio". 27 

'
0 IDEM. 

" CARNELUTII FRANCESCO. Op. Cit. P. 2H 
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Ricardo Remundin.28 Para este autor existen dos tipos de pretensión, las 

personales y las reales; cuando se trata de un derecho de crédito, la pretensión se 

identifica con el crédito que se tiene por base. La pretensión emana generalmente 

de una relación obligatoria para obtener el cumplimiento de la pretensión; la 

pretensión nace en el momento de la celebración del contrato. Mientras la 

pretensión real surge cuando el derecho real se ha violado; la pretensión personal 

existe desde el nacimiento del derecho de crédito. Para éste autor, la pretensión 

material o sustancial es la facultad de exigir de los otros lo que nos es debido en 

virtud de la norma. 

Santiago Senties Melendo~ nos dice que la pretensión es "Lo que. el actor 

pretende, lo que quier~ obtener, y por consiguiente lo que pide"29 

La raíz del origen de la pretensión se puede decir que surgió con la 

búsqueda de la naturaleza jurídica de la acción. 

Prieto Castro, citado por Eduardo Pallares:io, nos explica que la corriente 

civilista considera que la pretensión es el poder que el di;¡recho subjetivo concede 

a su titular para exigir del pasivo el hacer o el dejar de hacer que forma su 

cometido, es decir, constituye la manifestación externa y tangible del derecho 

subjetivo, pero reducida al ámbito de la relación privada de los sujetos, a 

diferencia de la exigencia por medios externos que el Estado de derecho da al 

proceso iniciado por la acción del titular; es por ello, que la pretensión se vio como 

el derecho subjetivo que tiene el particular para hacerlo valer; el mismo Pallares 

refiere que en el Derecho procesal moderno, el concepto de pretensión, tiene un 

papel muy importante, ya que con él se quiere sustituir al concepto clásico de 

acción procesal. 

"REMUNDIN Ricardo. Los conceptos de pretensión \'acción en la doctrina actual. Editorial Ediar, Buenos 
Aires. 1966. P:igs. 36 y 37. 
,. IBIDEM. P. 40. 
'".PALLARES. Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrúa. México 1970. 6ª. Edición. 
Pag. 621. 
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Couture.31 dice que es "la afirmación de un sujeto de derecho que merece 

la tutela jurídica y por supuesto, la aspiración concreta de que ésta se haga 

efectiva". 

El Maestro Ignacio Medina Lima32, respecto a la pretensión, afirma que ésta 

voz como la mayoría de los tecnicismos jurídicos de los paises de derecho 

romano-canónico, procede del latín. En esa lengua, corresponde a postulare, 

postulationis, que significa petición, solicitud, reclamación y también acusación o 

demanda. 

La incorporación a la lexicología procesal de dicho sustantivo es 

relativamente reciente, y su concepto reviste destacada importancia, si bien no 

hay un consenso unánime en cuanto a su contenido y determinación científica. 

El autor de referencia considera que se habla más comprensiblemente de 

pretensión a la administración de justicia, es decir, a que se lleve al cabo la 

función tutelar del derecho por medio de los tribunales quE! deben realizarla frente 

a las partes. 

Jaime Guasp33
, es otro de los autores que se ha avocado al estudio del 

concepto que nos ocupa, y por ello, se menciona a continuación las ideas que al 

respecto nos ha aportado, tocante al tema, considera que la pretensión es una· 

declaración de voluntad por la que se solicita una actuación de un órgano 

jurisdiccional frente a una persona determinada y distinta del autor de la 

declaración. 

" COUTURE Eduardo. J. Las GarJntias Constitucionales del Proceso Civil. Editorial Ediar. Buenos Aires 
Argentina. 1980. Pág. 35. 
" MEDINA LIMA. Ignacio, Diccionario Jurídico Mexicano. Editorial Pornia-UNAM 1996. 8'. Edición. 
Tomo P-Z. P. 2231. 
"GUASP. Jaime. Derecho Procesal Ci,;1. Instituto de Estudios Pollticos. Tonto l. Madrid España. 1956. P. 
233. 
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El autor de referencia, afirma que como todo acto procesal la pretensión 

está sometida a requisitos, esto es, a exigencias que el ordenamiento jurídico le 

impone, para que produzca todos y sólo los efectos a que normalmente tiende. 

Estos requisitos representan la mayor importancia, como precisamente por 

el papel trascendental que la pretensión juega dentro del proceso, hasta el punto 

de que bien puede decirse que los requisitos procesales, es decir, los requisitos 

comunes a todo el proceso, no son sino los requisitos de la pretensión procesal en 

cuanto se reflejan en los restantes actos que la pretensión origina. De aquí que 

ahora sea preciso, aún anticipando la teoría general de los requisitos de los actos 

procesales, hacer alguna referencia, siquiera limitada a esa serie de exigencias 

legales que deben darse en toda pretensión. 

Los requisitos de la pretensión procesal pueden tocar en primer término, a 

los distinto~ sujetos que en la misma figuran, y por ello podemos señalar al órgano 

jurisdiccional, al sujeto activo de la pretensión y al sujeto pasivo de la pretensión. 

El órgano jurisdiccional ante quien se formula" una pretensi.ón ha de 
- . . . . - . 

pertenecer al orden de la jurisdicción de que se trate, es decir, gozar de potestad 

jurisdiccional afectiva; tener competencia· tanto jerárquica ·como; .territorial, para 

conocer de ella y ser compatible con la misma, o sea, · rib inc'urriren· casos que 

determinen la necesidad de su abstención o la posibilidad de su.re~usación. 

El sujeto activo de la pretensión habrá de contár.porfuerza con la necesaria 

capacidad, tanto para ser parte, como para tener capacid~d procesal; con la 

precisa legitimación en causa y en el proceso. 

·El.sujeto pasivo de la pretensión, ~s decir, la persona frente a quien.ésta se 

dirija, habrá de contar con capacidad para ser parte y con legitimación. Cierto que, 

para la actuación ·procesal de éste sujeto pasivo, harán falta, asimismo; su 

capacidad procesal, pero estos . no son requisitos que la pretensión este 

15 



_,. 

necesitada de tener en cuenta. Vale, pues, una prétensión procesal dirigida contra 

un incapaz de obrar y sin mencionar ni a su procurador ni a su abogado, salvo que 

luego el sujeto. pasivo remedie estos defectos, si quiere oponerse válidamente al 

ataque que contra él se dirija. 

Guasp, nos dice qúe ei objeto· de la pretensión procesal, habrá de ser 

posible, idóneo y con cau~a justific~tiva. · 

Posible, tanto física como moralrn~~te, porque la imposibilidad de uno u 

otro orden, por ejemplo, la pr~tensiÓ~ q~~ <reclame algo ininteligible o 

materialmente impracticable, o inmoral, no~odrá producir la eficacia normal de los 

actos de ésta clase. 

Idóneo porque la pretensión procesal que se dedujera en un proceso 

concretamente para recibir reclamaciones de la clase de la formulada, carecería 

igualmente de eficacia, por ejemplo la pretensión de disolución de. un vínculo 

matrimonial intentada deducir en un juicio ejecutivo. 

Con causa, porque a falta de justificación objetiva la pretensión procesal 

vendría asimismo, a proponerse inútilmente; debiend~ entenderse que existe 

causa de la pretensión cuando hay un fundamente legal o moiivo, que la justifica, 

o cuando hay, por lo menos, un interés personal, iegílimo y dir~cto' en el que la 

plantea.' 

Los requisitos de la pretensión procesal, gravitan sobre la actividad que la 

misma encierra, en sus tres dimensiones esenciales de lugar, tiempo y forma. 

El lugar será el del proceso al que la pretensión se incorpora; 

concretamente, la circunscripción, sede y local del órgano jurisdiccional que ha de 

conocer del mismo. 

16 
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~I tiempo será igualmente el del proceso a que la pretensión pertenece: 

concretamente, el del trámite que en dicho proceso esté destinado al 

planteamiento del objeto básico del litigio; generalmente, éste trámite será el de la 

correspondiente demanda, la cuál está exenta de limites temporales por constituir 

el primer acto del proceso. 

La forma será asimismo la del proceso de que se trate, es decir, oral o 

escrito, y la pretensión deberá deducirse de palabra o por escrito; aún cuando 

cabe decir que en la actualidad la forma de señalar la pretensión y de obtener la 

satisfacción de ésta es por escrito.34 

1.2.2. NATURALEZA JURIDICA. 

Briseño Sierra señala, "la pretensión pertenece a la categoría de las 

declaraciones de voluntad, se concreta en la declaración de querer ejercer un 

derecho a la prestación jurisdiccional, que consiste en la obligación jurídicamente 

impuesta y sancionada por la voluntad colectiva del estado al órgano 

jurisdiccional. Esta voluntad se expresa en la forma y por medio de la demanda, y 

corresponde a los órganos del estado proveer sobre la pretensión jurídica" .-:f> 

Jaime Guasp36
, hace un análisis del concepto de pretensión de .manera 

profunda, por ello se vierte de manera sUé:inta las ideas centrales que en adel~nte 
se mencionan. 

En cuanto a la esencia leg~l,;poéi'emos.afirmar.queiápretensión.es una 

declaración de voluntad, no una declaración d~ cienC:iá, nide sentimiento, porque 

en eua se expone 10 que un sujeto qui~;e yno1~ tjL0 sabe o si~nté. . 

" IB!DEM. Págs. 233. 238 a 240. 
"BRISEÑO SIERRA Humbcrto. Derecho Procesal. Editorial Harla, 2'. Edición, México, 1995. P. 489. 
36 !BlDEM. Pág. 234 a 239. ¡ 
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Empero, no se trata de una declaración de voluntad afín a la que conoce el 

Derecho civil, es decir, de un negocio jurídico, sino de una declaración petitoria 

que en oposición a las resolutorias, son categorías fundamentales del derecho 

público, aunque también puedan darse en el Derecho privado. 

La significación jurídica de la pretensión, la proporciona la referencia que en 

ella se contiene al derecho, por sostener su autor que lo reclamado coincide con lo 

establecido por el ordenamiento jurídico; si bien para alcanzar fuerza de derecho 

le basta a la pretensión con esta referencia, subjetiva y externa, sin necesidad de 

que la coincidencia exista o no, o incluso se crea o no en ella: Hay tantas 

pretensiones fundadas y sinceras, como pretensiones infundadas o insinceras. 

De lo anterior precisado se advierte que la pretensión es una manifestación de 

voluntad que se traduce en una petición procesal, o de manera coloquiallo que se 

pide. 

Para Devis Echandia,37 la noción de pretensión está vinculada en los 

procesos a la demanda como declaración de voluntad del demandante para que 

se sujete o vincule al demandado en determinado sentido y para ciertos efectos 

jurídicos mediante una sentencia, por tanto se trata de una declaración o 

manifestación de voluntad del demandante, para perseguir un efecto jurídico a su 

favor, pero sin que esto signifique que éste pretenda someter a su voluntad del 

demandado por que la sujeción de éste y la obligación emanan de la sentencia. 

Cortes Figueroa,36 al respecto de la pretensión procesal refiere que es 

frecuente oír en la doctrina que la pretensión procesal es algo que se hace ( que 

se ¡:iropone) y no algo que se tenga, con lo cual surge la desorientación desde el 

momento en que, también con suma frecuencia, se afirma que lo que caracteriza 

al litigio, como contenido del proceso, son las pretensiones sostenidas por las 

" DEVJS ECHANDIA Hemando. Teoría Gcneml del Proceso. Tomo 1 Editorial Universidad S.R.L. Buenos 
Aires Argentina 1984. Pagina 234. 
" CORTES FIGUEROA Carlos. En tomo a la Teoría Geneml del Proceso. Editorial Cárdenas. Editor v 
Distribuidor. México l 994. P:igina 59. • 
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partes respectivamente, y dada la casualidad que sostener no es mas que un 

verbo compuesto pero cuya raíz es la misma que tener. 

No se trata de un juego de palabras, ya que de ello depende la 

consideración calificativa de si la pretensión procesal es un acto o un simple 

hecho, pues si por su simple planteamiento sería un hecho, la circunstancia de 

que lleva en si la afirmación de un interés hacia un determinado bien de la vida, 

orilla a afirmar que la pretensión procesal es un acto, porque desde la mas 

simple explicación es acto jurídico toda manifestación de voluntad que tiene 

consecuencias de derecho, y el instituto que aquí nos preocupa tiene como 

consecuencia el que se vea como una petición ante un órgano de justicia pero 

encaminada a surtir efectos en la esfera jurídica del sujeto pasivo de tal 

pretensión 

De ahí que no cabe por convencer el empeño de calificar a la pretensión 

procesal como una manifestación, pero' sosteniendo que es una manifestación de 

un acto, por razón misma de que corresponde a una declaración de voluntad; con 

vista a esa estructura queda establecido que la pretensión procesal " es una 

declaración de voluntad por la cual una persona reclama de otra ante un órgano 

supraordinado a ambas, un bien de la vida, formulando en torno al mismo una 

petición fundada" .39 

De lo expuesto en torno a la pretensión podemos decir que la pretensión 

procesal es una petición que formula el actor solicitando del órgano jurisdiccional 

una actuación frente a determinado sujeto de derecho. La forma en que se plantea 

es contenida en la demanda, la cual sirve como medio para establecer el proceso, 

por tanto es un acto, no un derecho. 

39 IBIDEM. P. 67. 
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1.3. DERECHO PROCESAL CIVIL. 

Según opiniones de estudiosos de la ma_teria, el Derecho Procesal es el 

conjunto de disposiciones que regulan la sucesión concatenada de los actos 

jurídicos realizados por el Juez, las partes y otros sujetos Procesales, con el objeto 

de resolver las controversias que se suscitan con la aplicación de normas de 

derecho sustantivo. 

Así pues, desde el punto de vista histórico, las disposiciones procesales 

que han tenido trascendencia en nuestro ordenamiento jurídico, son las que 

tuvieron vigencia durante la época colonial, en virtud de que las de origen 

precortesiano poco influyeron con posterioridad a la conquista, y se aplicaron en 

forma muy restringida a través de su reconocimiento por las leyes españolas. 

En México, el primer ordenamiento jurídico de la materia se publicó el 9 de 

diciembre de 1871, denominándose "Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito y territorios Federales", hasta llegar al actual Código vigente de 1932. 

Gustavo Radbruch40 afirmaba que el proceso era obra exclusivamente de 

las partes, y convertía al proceso en un libre juego de fuerzas entre las dos partes 

contendientes, como si Jos litigantes fuesen dos jugadores de ajedrez de fuerzas 

equilibradas, d~s adve~sari6~.·i~geniosos, guiados por un egoísmo bien entendido, 

situado ambos en un plano de igualdad y que no necesitan para nada Ja ayuda del 
juez. · ' . i,á t'.\;;i" '.¡·'.; Y\; ( ;ó,, ·• < . .• 

- ;·~ " . . . 

José Ovalle Favela41
, manifiesta como características del Proceso civil las 

siguientes: 

''' RADBRUCH. Gustavo. Introducción a la Filosolia del Derecho Tmducción de Wcnccslao Roces. Fondo 
de Cultum Económica. México. 1956. Págs. 168 y 169. 
" OVALLE FA VELA.. José. Derecho Procesal Civil. Editorial Harla, México 1995. 7'. Edición. Págs. 8 y9. 
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En primer lugar, el proceso debe comenzar por iniciativa de parte, el juez en 

materia civil no puede instaurar por sí mismo un proceso, es decir, donde no 

hay demandante no hay juez, si no existe acción no puede haber proceso. 

• Asimismo, el impulso del proceso civil, queda confiado única y exclusivamente 

a la actividad de las partes. 

Quienes intervinieron en el proceso, es decir, las partes tienen el poder de 

disponer del Derecho material controvertido, ya sea en forma unilateral, por 

ejemplo, el desistimiento, o en forma bilateral, la transacción. 

Por lo tanto, las partes fijan el objeto del proceso en sus escritos de demandá 

y contestación, el juez no puede resolver más allá de lo pedido por las partes. 

La actividad probatoria debe limitarse a los hechos discutidos por las partes, 

que son quienes fijan el objeto de la prueba. 

En base a lo anterior, únicamente las partes están facultadas yJegiÜmadas 

para impugnar las resoluciones del juez. 

Es por ello, que la cosa juzgada, solo surte efectos eritre las.partes que han 

participado en el proceso. 

El mismo avalle Favela42 cita dos definiciones .• de autores importantes 

respecto al Derecho Procesal Civil: 

1a. - El autor Eduardo J. Couture, define el Derecho Procesal Civil como la 

rama de la ciencia jurídica que estudia la naturaleza, desenvolvimiento y eficacia 

del conjunto de relaciones jurídicas denominado.Proceso Civil. 

2da. - El procesalista , Enrice Liebman concibe al Derecho Procesal Civil, 

como aquella parte del derecho que regula el desarrollo del proceso civil. 

El reconocido autor e investigador, Héctor Fix Zamudio43, considera que el 

proceso civil se ubica dentro del principio dispositivo, porque en e.ste proceso 

existen libertad de estipulaciones, lo cuál da lugar.a la.autonc:imía.de la voluntad, 

reconocida como la libertad contractual cuyo contenido no ¡¡e¡:¡ .cont~acíictorio a las 

4
' IBIDEM. P. JO. 
° FIX ZAMUDIO. Héctor. El juicio de Amroro. Editorial Porrún. México. 1964. Págs. 19 y 20. 
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normas de interés público, de manera ·tal que ambas partes disponen del derecho 

conforme a sus intereses en Ja controversia. 44 

1.3.1 ETAPAS DEL PROCESO 

El procedimiento a través del cuál se desarrolla un proceso, entendido éste 

como el conjunto de actos jurídicos relacionados entre si, que, etimológicamente 

proviene de Ja " procedere" que significa avanzar, seguir a un fin determinado; y 

en el campo procesal podemos decir que es el conjunto de actos jurídicos que se 

realizan ante o por un órgano jurisdiccional, con el fin de resolver un litigio. 

Aunque en ocasiones se utiliza como sinónimo de procedimiento se distingue de 

éste ultimo el cual se ve como el conjunto de actos relacionados entre si, que 

tienden a la realización de un fin determinado. Se vincula de la siguiente manera: 

Cronológica, pues los actos se verifican progresivamente durante determinado 

tiempo; 

Lógica, porque se relacionan.entre si.como pres~puestos y consecuencias; y 

Teleológica, porque. tal. relaCió~·. s~ lleva a cabo en razón del fin que se 
persigue.45 · . : ::. . \ · . .. . .. . 

El proceso civil en México, tiene según Ovalle Fabela,46 las siguientes 

etapas: 

ETAPA PRELIMINAR. 

ETAPA EXPOSITIVA. 

ETAPA CONCLUSIVA. 

ETAPA IMPUGNATIVA. 

• ETAPA EJECUTIVA. 

" BEJARANO SÁNCHEZ, Manuel. Qbfigµciones Civiles, Editorial Oxford University PRES. México. 
1998. Pág. 53. 
"Cfr. GARCIA RAMÍREZ. Sergio. Derecho Procesal Penal. Editorial Pornm. México 1974. Pág. 330. 
16 OV ALLE FA VELA José. Op. Cit p 42 y 43. 
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1.3.2. ETAPA PRELIMINAR.- Este periodo, es previo a la iniciación del 

proceso civiL En esta ~tapa se puedenUevar a cabo los medios preparatorios del 

proceso. 
~· ._ . . 

Un ejemplo e·s, .. el•juicio ~jecutivo civil puede prepararse proponiendo la 

confesión judicial de la deuda lfq~idaYexigible .. 
. -.-_ ' \·,-;:·: : ~ :·--:: -· ,·.· :.· ·:.,.,_ : 

Igualmente es posible ~ue . se p~idan pr:sentar l~s. medidas cautelares 

cuando se pretenda asegU~ar i~s condidones• necesarias para ejecutar la 

sentencia. Por ejemplo, el embargo, es ~n~ oma'dida cautelar y el ~rraigo una 

medida personal de aseguramiento. 

Dichos medios, provocatorios ti~nd~n ~ indtar a Ía derr;and~; U~ ej~mpl~ de 

éstos sería la consignaciÓ~ e~· billete~ • de depósifo expedid~~ por Nacional 

Financiera, pagando una deucfa ·con iO cual se • evita incurrir en ;·morá. y se·· está 

preparado para eventos posteriores: 

1.3.3. ETAPA EXPOSITIVA.- Aquí, cada una de las partes;exporie sus 

pretensiones ante el órg.ano jurisdiccional, señalando los hechos<y los 

fundamentos jurídicos, tanto en los escritos de demanda, como en el de 

contestación, igualmente en ésta etapa se puede presentar la reconvención. 

1.3.4. ETAPA PROBATORIA.- En esta etapa, cada una de las partes 

aporta las pruebas necesarias, con el objeto de verificar los hechos afirmados en 

. la etapa expositiva, el desarrollo de ésta, incluye el período de ofrecimiento y 

desahogo de pruebas. 

1.3.5. ETAPA CONCLUSIVA.- Es esta fase en que las partes expresan sus 

alegatos o conclusiones respecto de la actividad procesal y el juzgador expone 

sus conclusiones en la sentencia, con la cual termina el proceso en su primera 

instancia. 
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1.3.6. ETAPA IMPUGNATIVA.- De forma eventual puede presentarse una 

etapa posterior a la conclusiva, la cuál iniciaría la segunda instancia, cuando una o 

ambas partes impugnen la sentencia, tiene por objeto revisar la legalidad del 

procedimiento. 

1.3.7 ETAPA EJECUTIVA.- Ésta tiene carácter eventual, y se presenta 

cuando la parte que obtuvo la sentencia condenatoria, acorde a sus pretensiones, 

solicita al juez que, como la parte vencida no ha cumplido voluntariamente con lo 

ordenado en la sentencia, tome las medidas necesarias para que sea cumplida la 

sentencia de manera coercitiva. 

1.4. CLASIFICACION DE LOS JUICIOS CIVILES. 

El concepto "Juicio", en su acepción más é!mplia, se utiliza como sinón-imo de 

proceso y más específicamente, como sinónimo de procedimiento, es decir, como 

lo señala el maestro Alcalá-Zamora, juicio es lo necesario para sustanciar' una 

determinada categoría de litigios, entonces, juicio significa lo mismo que proceso 

jurisdiccional. 47 

1.4.1. Los juicios, son clasificados por su finalidad en: 

DECLARATIVOS 

EJECUTIVOS 

CAUTELARES 

1.4.1.1. DECLARATIVOS: Son aquellos ubicados en el proceso 

jurisdiccional estrictamente, en ello el juzgador resuelve acerca de una pretensión 

discutida, concluye con una sentencia. 

" ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO-NlCETO. Cuestiones de Tenninologia Procesal. Editorial UNAM. 
México 1972. Pág. 118. 
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1.4.1.2. EJECUTIVOS: Se aspira a la realización coactiva de una 

pretensión insatisfecha. Consiste en procurar al titular del derecho subjetivo o del 

interés protegido la satisfacción sin o contra la voluntad del obligado. 

1.4.1.3. CAUTEl_ÁRES: En éstos, se trata de crear un estado 
"' < ··-

jurídico provisional que dure 11astá'que se.efectúe el proceso jurisdiccional o el 

proceso ejecutivo, seg'ún';, Briseño Sierra, esos procesos, no son sino meras 

medidas preventiv~s corieC:t~das eón un proceso declarativo o de conocimiento.48 

1.4.2, L~~juicio~, por su conocimiento son: 

• PLENARIOS 

SUMARIOS .. 

1.4.2,1. PLENARIOS: Son aquellos.en los cuales seUega a la 

composición total y definitiva dé ellos,' sin omitir las formalidades establecidas en 

la ley, es decir tiene que ápliearse. todo~ los adosproce~ales del juicio ordinario 
49 

.1.A2.2. SUMARIOS: Estos juicios se caracterizan porque el 

conocimiento del litigio es, limitado a determinados extremos. Brevedad de los 

plazos judiciales, prcicur~ndo en una sola audiencia coni:e~trar, todas las 

deducciones de las partes. Su resolución es de plano, se debe dictar en la 

propia audiencia, se resuelven en tiempo corto50
• 

1.4.3. Con relación a su objetivo, los juicios pueden ser: 

ORDINARIOS 

ESPECIALES 

48 Cfr. BRISEÑO SIERRA Humbcrto. El Juicio Ordinario Civil Editorial Trillas. México 1975. Pág. 110. 
"PALLARES Eduardo. Op. Cit. Pag. 601. 
'º IBIDEM p. 740. 
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1.4.3.1. ORDINARIOS: En estos se ubican la mayoría de los 

litigios, ejemplo: otorgamiento y firma de escritura, rescisión de contratos, etc., y 

de manera excepcional los que no tienen cabida en este tipo de juicios son 

llevados por la vía especiál. 
~' ., '. ·. ' . ' 

... 1.~.3:2; ESPE~IALES:' Son aquellos ',en los cuales existe la 

exigencia procesal >cie\:ixhibir'. pruebas · ~~njuntam~rite ie:()~· la 'ci~~aridél, 
pretender. s~r · ágilés) é(;ifi()'''10 es''por ej~rr;plci, AÍirT1~níJ~; cón!roversia 

:'.-: 

• 

:,<.': 
. ' 

1 ;4:4.' En' observación a su cuantía, los juicios son: 

DE CUANT1Afu1E~OR{ 
DE CUANTIA MAYOR 

y 

de 

1.4.4.1 DE CUANTIA MENOR.- Los juicios señalados en este 

apartado se encuentran regulados en el Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, en su último título denominado especial, y con el epígrafe de la 

justicia de paz, reglamenta el juicio que debe seguirse en materia civil ante los 

juzgados de paz del Distrito Federal, a través de ese tipo de juicio, denominado 

de mínima cuantía se tramitan demandas civiles patrimoniales cuya cuantía no 

exceda de 3000 veces el salario mínimo diario general vigente en el Distrito 

Federal. 

1.4.4.2. DE CUANTIA MAYOR.- Obviamente, los juicios que 

sobrepasen dicha cuantía se ubican en la categoría de cuantía mayor y conocen 

de ellos los juzgados de primera instancia. 

1.4.5. En cuantO a su forma, los juicios son: 

• ORALES 

• ESCRITOS 
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1.4.5.1. ORALES: Son los juicios más antiguos, porque en 

épocas pretéritas la forma escrita no era un requisito sine qua non, se distinguen 

precisamente porque el procedimiento es eminentemente oral aunque la 

demanda se presente por escrito el desahogo de pruebas es en una sola 

audiencia de esa manera, característica de los juicios ante los juzgados de paz. 

1.4.5.2. ESCRITOS: Actualmente, los juicios son escritos porque 

la escritura propicia la documentación del proceso y como consecuencia la certeza 

de su desarrollo. 

1.4.6. Desde el punto de vista patrimonial, los juicios son: 

SINGULARES 

UNIVERSALES 

1.4.6.1. SINGULARES: Dichos procedimientos, ~e refieren a uno 

o más derechos o bienes determiríados,-'porejemplo, ei}~idoor~lnarlo civil es un 

ejemplo de un juicio singular. 
'. 

1.4.6.2. UNIVERSALES: .• E~tosCse' . . . ' ' . 
patrim<;>nio de una persona, un< ejemplo de éstos ~erían lo~ juicfos sucesorios; 
testamentarios o intestamentario~} .':-::-.'· . - .. 

. ,-:-· '.::-::: ,'. 

,··: 
·"·-

En los juicios regulados por .el derecho procesal civil, observamos la 

participación de sujetos, que pretenden· hacer valer sus derechos ante órganos 

jurisdiccionales, en procesos de éste género, a ellos nos referimos en el siguiente 

apartado. 
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1.5. LAS PARTES EN TODO PROCESO CIVIL. 

El concepto "parte", presupone la existencia de un litigio en el cual cada una 

que interviene defiende su derecho. 

Las partes en el proceso se denominan actor y demandado. 

... . . 

El primero es el sujeto de la pretensión deducida en[la ,demanda, y' el 

segundo es aquel a quien se le exige el cumplimiento el~ I~ ~bligación que se 

aduce en la demanda. 

La trascendencia procesal de la identificaci<l,n de l~s· partes en Derecho 

adjetivo, está dada porque la competencia .. de,i:los jueces, magistrados o 

secretarios está limitada, entre otras cosas, por_'el)nt~rés directo o indirecto que 

pudieran tener en el juicio. 
~. -- " - ' ·;~_.-<·;. -'.~>:·' - -

Ignacio Medina Lima51
, rtos ~xplica, qu~· la idea de parte surge de la litis, 

por la relación procesal que iade~a~da·o;igina, ~que, por tanto, no hay que 

buscar esa calidad ni fuera de la litis ni en la relación substancial que puede ser 

objeto de la controversia. 

Parte es la persona que pide y la persona frente a quien se pide la 

actuación de una pretensión; la pretensión consiste en la exigencia del 

reconocimiento de un derecho afirmado por el pretensor ante el tribunal, y de su 

actuación forzosa independiente de que tal derecho exista o no en la realidad 

jurídica. 

Las partes pueden ser clasificadas en principales y en accesorias; las 

primeras, obran sin dependencia o subordinación a otras; las accesorias tienen su 

actuación dependiente de las principales. 

51 MEDINA LIMA Ignacio. Op. Cit. P. 2232. 

28 



Cipriano Gómez Lara52, distingue. que el sujeto procesal es mas amplio 

que el de parte. La parte material es la que contiende en el proceso y que se ve 

afectada la resolución en . su esfera jurídica; la parte formal son los sujetos 

extraños a la relación sustancial. Siendo practica esta distinción para la solución 

de problemas relativos a la cosa juzgada, litispen'dencia, responsabilidad procesal, 

poderes, deberes y cargas procesales. 

En la materia que nos ocupa, los sujetos principales en el proceso son: 

actor, demandado y Juez y en algunos casos el Ministeri~ Públfco,· cómo en los 

juicios del orden familiar, y como auxiliares tenemos a I0
1s perít~s y t~stig~s. 

1.5.1.- EL ACTOR. 

El actor es quien ejercita la acción procesal, porque no se le ha dado 

cumplimiento a su derecho sustancial o se le ha violado un derecho, mediante la 

interposición de una demanda ante un órgano jurisdiccional o aquel a cuyo 

nombre se interpone, que puede ser a través de una 'representación legal. De 

aquí que también se le llame demandante, se puede ser actor en juicio principal. 

Si al contestar la demanda se reconviene, a su vez será parte demandada 

reconvencional; En este segundo caso, al actor se le denomina actor 

reconvencionista o reconveniente. Cuando el demandado contrademande a la 

parte actora, ésta se convierte en demandado en la reconvención. 

El actor puede plantear su demanda ante el juez en cualquier tiempo, 

siempre que no haya prescrito la acción , aunque en la práctica el juzgador 

deberá resolver si está prescrita o no la acción, mas no así el demandado que 

únicamente por efecto del emplazamiento de la demanda se ve atraído al proceso 

y reporta la carga de la contestación dentro del plazo fijado en el emplazamiento 

de la demanda, entendido que de no hacerlo incurrirá en rebeldía, que es una 

desatencion a la obligación de acudir al proceso. 

" GOMEZ LARA Cipriano. Op. Cit. P. 221. 

29 



El ser declarado rebelde, después de ser debidamente emplazado, implica 

que se tenga por perdido su derecho para hacerlo posteriormente, y se 

presumirán confesado los hechos, se presumen porque puede haber prueba en 

contrario, sin embargo, tratándose de asuntos que afecten las relaciones 

familiares, el estado civil, de las personas y en el caso de que el emplazamiento 

se hubiere hecho por edictos, se tendrá por contestada en sentido. negativo, tal 

como lo precisa el articulo 271 del Código de Procedimientos Civiles del '[)i~trito 
Federal. 

La facultad de que goza el actor para emprender.:¡1ejerciciil~:e,1a:acción en 

el momento en que estime oportuno, significa par él un~lndisc~tible
1

vel"ltaja que le 

permite además, acudir de antemano a la asesoría y p~t~o6ini~ de quien sea 
. ;, ~ ., ·. : .. ~ ;" . ;,:(' 

Licenciado en Derecho. ·'·· ··.'' .:,[':· F . • . ' 
- ···,\.' ·~c· .. ~,~~--··i-: :;·~ 

· L:--".·· ,., 

Mientras que el dem~ndaclo dispondrá para talefecto d~f 8iazo señalado 

para que conteste la demanda. 
'.J:/< 

~~: :; 

. ··,, . ':• ':: : >'.·~-'. ··:~~·.:;: . 
Se puede afirrriar que el actor es'el que ejerce la acción concebida como el 

poder ju~idlc~ d~ provoear la actividad dejuzgafrii~l1í~ de un órgano que decida 

los litigios de intereses jurídicos. 

El articulo; primero del Código d~ Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, dispone que solo puede iniciar'u'n procedimiento judicial quien tiene 

interés en que la autorid~d judicial d~cla~~ ¿¡ i:onstituya un derecho o imponga una 

condena mediante la ,sentencia res~~ctiv~: {~( . 

Procede la acción en juiclo, ~~ndUa~clo no se exprese su nombre, siempre 

y cuando se determine con claridad la prestación y los hechos acontecidos, que se 

exija del demandado y el motivo de ésta. 
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1.5.2.· EL DEMANDADO. 

Es el sujeto de derecho contra quien se ejercita una acción exigiendo una 

cosa o prestación determinada prestación. 

Asi como se reconoce que existe un derecho de acción, abstracto, para 

promover la actividad del órgano jurisdiccional con el objeto de que resuelva sobre 

una pretensión litigiosa, también se ha estimado que hay un derecho genérico de 

defensa en juicio, como el derecho del demandado de ser oido para que tenga 

oportunidad en el juicio de contradecir las pretensiones del accionante o actor y de 

ofrecer y practicar pruebas que respalden su defensa. 

Los dos derechos, el de acción y e! de defensa, los cuales se encuentran 

reconocidos constitucionalmente (art. 17 constitucional), no son reconocidos como 

opuestos,· en el sentido de que uno excluya al otro, sino como aspectos 

complementarios, pues el derecho de acción supone, lógicamente, un derecho de 

defensa. 

Eduardo J. Couture53 expresa que lo que se otorga al demandado es la 

eventualidad de la defensa, la cual en su contenido podrá ser fundada o 

infundada; podrá ser acogida o rechazada en la sentencia, el orden jurídico no 

pregunta si el demandado tiene o no buenas razones para oponerse, sólo quiere 

dar a quien es llamado a juicio, la oportunidad de hacer valer las razones que 

tuviere. De ésta manera, el derecho de defensa en juicio, no es el derecho 

sustancial de la defensa, sino el puro derecho procesal de defenderse. 

El demandado puede asumir las siguientes posturas al contestar la 

demanda: 

a) Aceptar las pretensiones del actor (allanamiento). 

" COU"TURE Eduardo J.Op. Cit. P. 174. 
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b) 

e) 

d) 

Rece.nacer que los hechos afirmados por el actor en la 

demanda son ciertos. {confesión). 

Admitir la aplicabilidad de los preceptos jurídicos como 

fundamento de la demanda {reconocimiento). 

Pedir que. el-proceso se haga del conocimiento de alguna 

otra persona, para que también se le dé oportunidad de 

defender el derecho controvertido y para que en todo caso, 

la sentencia que llegue a dictarse en tal proceso también se 

le pueda aplicar, se solicita el llamamiento de tercero. 

e) Negar que los hechos afirmados por el actor en su demanda, 

sean ciertos o decir que los ignora por no ser propios 

{negación de los hechos). 

t) Negar que el actor tenga derecho a las prestaciones que 

reclama en su demanda {negación del derecho). 

g) Oponerse al mismo proceso, aduciendo la misma ausencia o 

incumplimiento de presupuestos procesales {excepciones 

procesales). 

h) Oponerse al ·reconocimiento, por parte del juez, de los 

derechos alegados por la parte aclara, afirmando, en contra 

de las pretensiones de ésta la existencia de hechos 

extiniivos, modificativos o impeditivos de la relación jurídica 

material invocada por el actor {excepciones sustanciales) y 

i) Formular nuevas pretensiones en contra de la parte aclara 

aprovechando la relación procesal que ya se ha establecido 

{reconvención o contrademanda). 

1.5.3.- EL JUEZ. 

Es el servidor público designado por el Estado para administrár justicia 

dotada de jurisdicción para decidir litigios. 
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La palabra •Juez" puede tener dos significados, el primero de ellos y más 

general es aquel en que nos referimos a todo funcionario titular de jurisdicción, es 

aquél que juzga. 

De manera más particular y precisa, juez es el titular de un juzgado, tribunal 

unipersonal. 

José Becerra Bautista nos explica: 

"Una excepción a esos principios, y en consecuencia una corrupción del lenguaje 

jurídico, es que se denomine Juez al encargado de Registro Civil. Muy distinto es 

que a un Juez de mínima cuantia se le encargue el Registro Civil, y otra, que al 

encargado especifico del mismo, quién es funcionario administrativo, se le dé el 

título de Juez sin tener la facultad de juzgar, por ello, es más adecuado 

denominarles Oficial del Registro Civil."54 

Este comentario esta basado en lo asentado en el artículo 36 del Código . 

Civil para el Distrito Federal. La tradición jurídica ha considerado que son cuatro 
. - - . 

los requisitos para serjuez: Edad, competencia, capacidad y ciencia. 

En cuan.te:> aja ed~d. ~~ra'.~er .Juez Ciyil, !ª Ley Orgá~ica ~e. los Tribunales de 

Justicia del Fuero.Coml:irí del Distrito Federal, en su ·ártículo fo,.en su fracción 1, 
·• · ' '' e~' '·'-- ·'. t - ·····- .... . . . . " .,·-. • 

dispone que debe tenÉir.cuand~ menos 28 años de edad eldía de la designación. 

La .sit~aciónde 2~~L~~cia ~stá señalada.en Ías propias leyes orgánicas, 

pudiéndose referi[. a materia, cuantía, territorio o grado, aunque en ocasiones 

habrá que remitirse a la ley sustantiva de la materia. 

" BECERRA BAUTISTA José .El Proceso Civil en México Edilorial Porrúa México 1985 16ª. Edición 
P.!02. 
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Por cuanto hace a la capacidad del Juez, ésta se refiere a ciertos requisitos 

que en ocasiones señala la Constitución o las respectivas leyes orgánicas, entre 

ellas, pleno goce de. derechos civiles, no pertenecer al estado eclesiástico, no 

haber sido condenado por la comisión de ciertos delitos que lastimen. la buena 

fama que debe tener el juzgador. 

Por ciencia debe entenderse que el Juez tenga título de Licenciado en 

Derecho, expedido por autoridad competente, en el caso que nos ocupa, la ley 

orgánica de referencia, señala que para ser Juez Civil se requiere además de ser 

abogado con título registrado por la Dirección General de Profesiones, acreditar 

cuando menos cinco años de práctica profesional que se contarán desde la fecha 

de expedición del título, y someterse a examen de oposición; se preferirá para el 

examen de oposición a quien hubiere cursado los programas que al efecto 

desarrolle el Centro de Estudios Judiciales, con bases que determine el Consejo 

de la Judicatura, el cual estará integrado por siete consejeros, de la siguiente 

manera: Presidente el Tribunal Superior de Justicia, un Magistrado, un Juez de 

primera Instancia y un Juez de Paz; dos consejeros designados por la Asamblea 

de Representantes y uno por el Jefe Del Distrito Federal. 

1.5.4.- TESTIGO 

Por definición es toda persona que tiene conocimiento de algún hecho 

jurídico y por ello'ésta en condiciones de declarar sobre ello en un proceso. 

Es muy propio atribuirle al iestigo el carácter d.E:! el<traño al proc~so, ya que 

es ajeno a lacontrcíversia planteada ante .el órgano jurÍsdiCC:ioríaL'k.:-.i·'" 
' -~ ;",..-

Ova lle. Favela56 al· respecto no~ dice que este ~~~io c1: ¿rueb~ tuvo una 

gran importancia histórica, al grado que BenthamHegó a deci~: "Los' testigos son 

los ojos y oídos de la justicia". Sin embargo, la evolución histórica ha ido 

"OVALLE FAVELAOp. Cit. P. 163. 
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mostrando una paulatina reducción de la confiabilidad de esta prueba, tanto por 

los problemas propios de. la percepción, que derivan de la misma falibilidad 

humana, como por las operaciones indebidas a que se presta dicho medio de 

prueba. 

En tér"l1inos generales, el testimonio es la declaración procesal de un 

tercero ajeno a la controversia, acerca de hechos que a ésta conciernen. Devis 

Echandia · lo define ·como •un medio de prueba consistente en la declaración 

representativa que una persona, la cuál no es parte en el proceso que se aduce, 

hace a un juez, con fines procesales, sobre lo que sabe respecto a un hecho de 

cualquier naturaleza."56 

1.5.5.- PERITOS 

La pericial es un medio de prueba, un instrumento que contribuye a la 

demostración de los hechos. que se. deducen. dentro· de un proceso. La misma 

puede provenir de cualquiera de las parte; o d~I propio'j~zgador si co~~idera la 

necesidad de que se requieran datos e~pecializ~CklS p~ra resCllVer . el litigio. 
·-_, ;• :~·:.,_-, ~,-~, ~L 

El mismo OváUe Fabéla, no~ di6e tj~e'lris p~rÍtos ·son.· personas que 

cuentan con una preparaCión especializada en alguna' ciencia, técnica o arte, con 

el objeto de es61ár~6E!r:: a1g.L¡n i':o ~igCna~ cie 1os hechC>s materia de 1a 

controversia.ST . 

. Los peritos pueden sertitúlados o prácticos, si han recibido titulo profesional 

o sólo se h~n cap~6it~do' en el ejercicio mismo de un oficio o arte. Los peritos 

deben tener tit~lo, si su pr~fesión. está reglamentada. Pueden ser sólo prácticos 

cuando la profesión no este reglamentada. 

"'IDEM. 
" lBIDEM p. 159. 
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. Para Arellano García, los peritos son personas que auxilian al Juez con sus 

conocimientos ciénlíficos, artísticos o técnicos en la investigación de los hechos 

controllertidos.58 

Se pueden advertir los siguientes elemelltos en cuanto a 1c)s peritos: 
·.··:'-: ;:,:]. - . : .. :~; :·- _- ~ · ,· -. 

a) Se indica el objetivo de la pericial, que es ilustrar ai juez cbn c6nocirnientos. 

b) Se determina que esos conocimierii~·~i;;~6~j~i::~;ífiJ~s):rtí;f¡'c~~ ·o :écn;~os . 
• :·. ::.; i·' :-, ..... ~_.;,_.,,, ·.:·· ': :'.t: _:-:ff?d<\ .'·.,, .. , 

~.: : ·.: .. ·.:.> : ." ~ '.';:~(,:':/: :·,~"i . ' . . 
.. -,_ ~--',;': , __ --_ ~ :-)." _· -; :::.:~ __ . : ·;~~~L· (:;·~: , 

· c) La intervención dé .los peritos ésta vinclilad'i{con' i~ i~v~stigación de. los hechos 
controvertidos; .· - . . . .... . .. · · ··~ - ... 'Yi· '' . ·¡· ' \ :}:: . ·· . 

1.5.6. MINISTERIO PUBLICO.-
. + :.:·:<:t'. ·- "· -~~:.·· 

Fix Zamudio -<10 defi,ne éom6 u. 1~ • i~siitución 
unitaria y jerárquica dependiente de1 organismo , ejecutivo. ~ue . P~.s~~ cómo 

funciones esenciales las de persecución de los delitos y: el ejercido 'de la acción . 

penal; intervención en otros procedimientos judiciales ~~rél la d~rell~a 'd'e irlt~r~se~ ' 

sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y fin~lment~'; ·c~n10''d.o~sÜltór y · 

asesor de jueces y tribunales" .93 

-·... . 
Becerra Bautista, 00 nos dice que el Ministerio público puede tener. calidad 

de parte en un proceso civil; que no persigue interés propio o ajeno, _sin~. sólo la ' 

realización de la voluntad de la ley. Se reconoce la posibilidad de que pueda pedir 

la tutela jurisdiccional de derechos sustantivos a nombre de los menores o 

incapaces, por ejemplo. 

Las actividades tan variadas del Ministerio Público difícilmente quedan 

comprendidas en una clasificación rigurosa, sin embargo en la doctrina para 

"ARELLANO GARCIA. Carlos. Derecho Procesal Civil . 6'. Edición. Porrúa. México. 1998.P:igioo 3~1 
'º FIX ZMIUDIO Héctor, La función Constitucional del Ministerio Público P. 81, Editorial UNAM. 
México. 1982. 
'" BECERRA BAUTISTA. Op. Cit. P. 26. 
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·efectos puramente civiles; se Je pueden asignar los siguientes: Actúa como 

.~ubs\ituto procesal cuando el estado es actor, demandado o tercerista. En éstos 

casos, ejercita aciones y defensas aún cuando no es titular del derecho. sustantivo 

hecho valer En la Ley Orgánica del Ministerio Público Federal, en su artículo 1, 

fracción 11, se establece que le compete represe~tar . a la federación · o a sus 
.'i, . ··. ' .: .. ·· . . 

órganos o instituciones en los juicios en que sean parte como actores : o 

demandados. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA ACCION EN LA HISTORIA JURIDICA 

2.1. DERECHO ROMANO 

Derecho romano es el definido en los escritos de los juristas de la antigua 

Roma, principalmente en los de los juristas calificados como clásicos;.es decir, en 

los escritos de aquellos juristas que vivieron en el año 130. a. C. y 230 d.,C;, como 

la mayor parte de los escritos de los juristas clásicos los conocemos a tnilvés de la 

compilación de texto jurídicos hechos por el emperador Justinián~ eri los' ~ñ~s 529 

a 534, y conocida por el nombre de Corpus iuris civilis, puede decirse que el 

Derecho Romano es el derecho definido por este cuerpo de leyes. • · 

La historia de Derecho romano es muy extensa, cabe decir que se inicia 

con la expedición de la ley de las doce tablas y que continúa en nuestros días, en 

éste lapso de tiempo se pueden distinguir dos grandes etapas: La historia antigua 

de Derecho romano que concluye con la expedición del Corpus iuris, en el siglo VI 

d. C. Y la historia moderna que comprende desde la supervivencia de éste 

derecho en la alta Edad Media entre los pueblos germanos hasta su situación 

actual. 

En México ha jugado un papel decisivo esta importante rama jurídica, en la 

conformación de la doctrina jurídica mexicana, durante la etapa del Virreinato el 

Derecho romano es el que se enseña en la Real y Pontificia Universidad de Nueva 

España, entonces la formación del jurista en el Derecho Civil, se hacia 

exclusivamente por el conocimiento y explicación de las instituciones, el Código y 

el Digesto de Justiniano, conforme a los autores españoles y extranjeros. 

En épocas pasadas, en la universidad el estudiante aprendía a pensar 

jurídicamente, es decir, adquiriría criterio jurídico, y luego tendría que aprender a 
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lo largo de su práctica profesional el contenido de las disposiciones legales 

vigentes. 

A partir del siglo XVIII se modificó esta forma de enseñanza, tanto en 

España como en la Nueva España para ir dando lugar al estudio del derecho 

vigente, en detrimento del Derecho romano. 61 

En nuestro país, muchas de las instituciones que actualmente tienen 

vigencia en nuestro derecho procesal civil surgen del Derecho romano, pues no 

debemos olvidar que es en Roma donde el formalismo del procedimiento civil 

sienta sus reales, por ello debemos reconocer que el formalismo observado en el 

procedimiento civil mexicano se lo debemos al Derecho romano, donde ya se 

hablaba del embargo, de los juzgadores, del emplazamiento y de las resoluciones 

judiciales. 

Es por lo anterior que, se hace una breve referencia histórica de las 

acciones en el Derecho Romano, siguiendo a Eduardo Pallares,62 que al respecto 

nos refiere de la siguiente manera: 

Los Tres Periodos del Derecho Procesal Romano. 

La Acción en el Derecho Romano se . distingue dentro de Ja historia del 

A) El de las acciones de la Ley 

B) El Periodo Formulario 

C) El periodo extraordinario 

61 Cfr. ADAME GODDARD. Jorge. Diccionario Juridico Mc"icano. Porrúa UNAM. Mé><ico 1996. 8'. 
Edición Tomo D-H Págs. 1037 a 1040 
•:PALLARES. Eduardo. Tratado de las Acciones Ci~ilcs. Editorial Porrúa. 9". Edición. Mé><ico. 2000. Págs. 
9-21. 
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2.1.1. LAS.ACCIONES DE LA LEY. 

Se llamaban· así porque eran una creación de la ley, porque entonces los 

edictos de los pretores que más tarde introdujeron muchas acciones, no estaban 

en vigor; sea porque éstas acciones estaban acomodadas a los términos de las 

leyes mismas y por ésta razón inmutables como las leyes mismas. 

Se plantea cuál era el significado de la palabra acción en las acciones de la 

ley. Es una expresión técnica que la acción no designa aún ni la precisión especial 

de cada derecho distinto en particular, ni la facultad de ll~var.·a ~abo esta 

persecución; a cada derecho distinto no rel\ponde una así con diversa. Acción, 

esta frase acciones de la ley, es una determinación genérica,. es una' forma de 

proceder, un procedimiento considerado en su conjunto, 'es la serie' de actos y de 

palabras que deben constituirlo. 

Por lo cuál, la acción judicial fue en su origen un procedimiento y no un 

derecho; una serie .de fórmulas, actos y pantomimas mediante los cuales se 

obtenía justicia. 

2.1.2. LA ACCION EN EL SEGUNDO PERIODO 

El periodo formulario, o segundo periodo en el derecho procesal romano, se 

caracteriza principalmente por la diferencia ·entre el jus y el judicium, entre los 

procedimientos que se realizan ante el magistrado y los que tiene lugar ante el 

juez o ante el jurado que pronuncia la sentencia. 

El ji.is, es el. derecho; el judicium es la instancia organizada, es el examen 

judicial de un litigio para concluirlo mediante sentencia, aquí, el encargado de decir 

el derecho es el magistrado, es estar in jure, lo cuál se hace por medio de edicto, 

éste edicto tenían la misma fuerza que una ley; asimismo, el encargado de 

examinar el litigio y concluirlo es el Juez. 
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La acción judicial consistía en dos cosas, por una parte, era la fórmula que 

redactaba el magistrado y que daba al demandante para que pudiese realizar la 

instancia ante el juez, es decir para conseguir que el juez conociera del litigio y 

pronunciare la sentencia; en segundo lugar, la acción consistía en el derecho 

contenido implícitamente en la fórmula y otorgado al demandante, a este periodo 

se le atribuye la definición que dio Celso de la acción "jus perseguendi in judicio 

quod sibi debetur'', que significa el derecho de perseguir en juicio lo que nos es 

debido, de las que se encuentran los siguientes supuestos: 

a) Que no todos los derechos tienen una acción para hacerlos 

efectivos. 

b) Que la acción y el derecho no son una misma cosa sino 

entidades diversas. 
·, :,-:,,' 

e) Que el magistrado puede otorgar; ·o no, según lo crea 

conveniente, la acción que pid~ elci~rri~~d~~te. 
d) Que 1a acción se otorga meciiahte Liia fé>rITiu1a redactada por e1 

pretor. 

e) De éstas circunstancias. proc~de el nombre con el que se 

designó el segundo periodo, 

El pretor y el derecho creado ·por él, denominado derecho 

pretoriano u honorario, que es diverso del derecho civil, que a decir de los 

estudiosos del derecho sirvieron de base para la evolución del derecho rom·ano. 

El proceso se componía de dos instancias: la segunda ante el Juez o 

Jurado, el demandante citaba, ante todo su adversario, delante del magistrado, 

éste oía a las partes ante uno o varios jurados, a quienes investía del derecho de 

condenar o de absolver al demandado, según que la cuestión formulada por él le 

pareciere que debería ser resuelta afirmativa o negativamente, ésta especie de 

derecho en el que se difería a los jurados el litigio, es precisamente la acción, es la 

acción considerada de ésta manera a la que se refiere la definición de Celso. 
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Las partes principales de las fórmulas eran: la demostración, parte en que 

el magistrado exponía el hecho afirmado p~r el demandante; la adjudicación, 

donde el magistrado atribuía al Juez el poder de adjudicar a una de las partes un 

derecho de propiedad que pertenecía a la otra. 

2.1.3. LA ACCION EN EL PERIODO EXTRAORDINARIO 

La acción en el periodo extraordinario, en este periodo, ya no existía 

distinción entre jus y judicium, pues el magistrado ya no concedía acciones, sino 

que éstas dimanaban naturalmente de los derechos que protegían, es todavía el 

derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido o nos pertenece, pero no es 

necesario que este derecho nos lo conceda previamente un magistrado; cada uno 

puede, a su riesgo y perjuicio, promover una instancia, y la expresión in judicio, de 

la definición de Celso, no tiene el significado que tenía en el pensamiento de éste 

jurisconsulto. Hay otra diferencia, entre la acción del periodo formulario y la del 

periodo extraordinario, el primero, la acción era una fórmula otorgada por el 

funcionario público, un acto solemne, auténtico; en el segundo, la acción se inicia 

mediante la actividad de un particular, el demandante que promueve la instancia, 

la acción formularia era un acto emanado de la autoridad pública, un verdadero 

decreto interlocutorio pronunciado por el magistrado; bajo justiniano, no es sino la 

pretensión, bien o mal fundada, pero en definitiva un acto puramente privado. 

La distinción mas importante en éste periodo, es que en tal época existían 

juicios extraordinarios, es decir que se tramitaba y resolvían por el mismo pretor 

que en tales casos, se abstenía de nombrar jueces; -Estos juicios que en el 

periodo formulario constituyeron una excepción, fueron regla general en el tercer 

periodo. En este periodo la palabra acción se entendla según Pallares, de la 

siguiente manera: El digesto utiliza la definición de Celso que dimos a conocer 

con antelación {el derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido), sin darse 

cuenta de que si esa definición tenla un valor indiscutible en la época formularia, 
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no continuaba con él en el último periodo, porque entonces no existía la 

diferencia entre jus y el judicium, y el magistrado ya no concedía acciones, sino 

que éstas dimanaban naturalmente de Jos derechos que protegían. En el tercero 

y último sistema del procedimiento, la palabra acción pierde evidentemente el 

significado especial que tenia en el procedimiento formulario. Es todavía el 

derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido o nos pertenece; pero no es 

necesario que este derecho nos lo conceda previamente un magistrado; cada 

uno puede, a su riesgo y perjuicio, promover una instancia; y la expresión in 

judicio, de la definición de Celso, no tiene el significado que tenia en el 

pensamiento de este jurisconsulto. 

Pallares, concluye: a) en el primer periodo de las acciones de la ley, la 

acción era un procedimiento solemne, formalista, de carácter aristocrático, 

mediante el cuál se obtenía justicia; b) el segundo p~riodo, la acción era al mismo 

tiempo una fórmula redactada por el pretor y~un d~r~cho C:ltorgadcí al demandan!~; 
c) en el último periodo, la acción era el dere~ho de perseguir en'juiclo lo qué nos 

debido o lo que nos pertenece. 

2.2. DERECHO FRANCES 

La corriente codificadora francesa surgió en el siglo XIX, con el afán de 

garantizar Jos derechos de los individuos frente a Jos excesos despóticos de la 

actividad estatal; y, como un intento de organización de las normas jurídicas se 

encontraban en Francia, y en todos los paises de Ja época, en una situación 

caótica y desordenada; por ello Ja codificación francesa de principios de siglo XIX, 

es uno de Jos principales frutos de la revolución francesa . El mérito de Ja 

codificación Francesa es el de separar los textos sustantivos, de los textos 

adjetivos o procesales, menciona la quiniela de los Códigos napoleónicos 1 

Código Civil; 2. Código penal; 3. Código de Procedimientos Civiles, 4. Código de 

Procedimientos Penales, y 5. Código de Comercio.63 

61 GOMEZ LARA. Op. Cit. p. 69. 
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. •' . 

-- ··· Las._ controy~rsias ~ob•r~ . elconcepto de acción, se agitaron en Francia en la 

prim~ra mit~d del siglo- XIX, ': ante ·coffiniers y Blondeau. s ic:indeau dividía los 

derechos; ~n _ gerierador~sO'. ···-~- • los• qu~ i 1_a _1e'y" reéof'loée en\ prirne~ - lugar y 

- s~~cio~:~i~r~.s -~~;~i:p~e~) EJ_~o !,~p ;~~tr!.~~}§.~;)'.~.~f, V,~;!er,,~_~i~.ll?s:; . __ C?ffiªO._iers -
impugnaba · la existencia de los derechos\'sancionadores; - sosteniendo que la 

---• acción ~¡:~ ( un ::··;¡irllple rn~dÍode[ hacer · éteéiiJos •en •jÜicio · - i6~ derechos ' 
controvertidos o violado~. :- - ' ·:- : ' 

Hubo un momento en el cual la cuestión tomó otro cariz, porque Yal'lo se 

discutía propiamente si la acción era un derecho o un medio, ¿ino si 'debía 

identificarse con el derecho material que pretendía hacerse efectiv6, o ~i d~bía 
''.¡"· 

considerarse como un derecho autónomo e independiente. -,·---· 

Fue en Alemania donde la cuestión se debatió largarnef'll~; tendiendo 

después en Italia una repercusión considerable. La polémica entre • Windscheid y 

Muter, a mediado del siglo pasado. En 1856 se publicó por el primero la obra "La 

actio del Derecho civil romano desde el punto de vista del Derecho Actual" en 

donde afirma, que la actio es la expresión para indicar lo que se puede-pretender 

de otro; es la expresión para indicar la pretensión. 64
. El segundo autor citado 

publicó su obra titulada • la actio del Derecho Civil Romano, desde el punto de 

vista _del derecho actual", donde señala que la pretensión debe subsistir antes de 

la·: a~tio, el pretor no crea . pretensiones, sino acciones _para proteger las 

pretensiones. "La pretensión es el prius, la actio el posteriorüs; la preténsión lo que 

•,- produ~e. la actio lo que es producido: El derecho ~sel prE!~üpfy~~tó d~ la actio.""6 
.;-,,,: '·;-::,·: 

Puede _ decirse, en rigor, que esa controversi~ re~r~~~nÍ~--~,- ~LAt6 d± partida 

de ' las doctrinas modernas sobre el proceso, y~ • qÚ~ : di~ ~~-árt~n-id~'d . ~ qu'e se 

ampliasen los horizontes y se fijaron las base~ d~ ' lo~: nu~to~ -~~~~dios sobre 

derecho procesal. 

64 DORANTES TAMAYO. Op. Cit, p. 59. 
65 IBIDEM. p. 61. 



Tenemos por un lado el concepto de 'quienes ven en la acción el mismo 

derecho que se dice amenazado. o violado. Éste es el concepto dominante entre 

los civilistas. 

Por otro lado aparece la doctrina de los que ven en la acción un derecho 

autónomo e independiente del derecho material que se pretende hacer efectivo en 

el juicio. 

La primera teoría presenta modalidades o graduaciones diversas; desde la 

concepción de quienes consideran la acción como un elemento, un atributo o un 

aspecto del propio derecho subjetivo, hasta la doctrina de aquellos que la 

conciben como un derecho accesorio, de segundo grado o elevado a segunda 

potencia, que nace de la violación de un derecho subjetivo. 

Coviello dice que la acción puede ser considerada en sus dos aspectos: en 

su aspecto de Derecho· material o de Derecho civil; y en su aspecto formal o 

procesal. 

En el primer aspecto, es la facultad de invocar la autoridad del Estado para 

la defensa de un derecho. Pero como a todo derecho subjetivo es inherente la 

nota de la coacción, que por regla general se manifiesta a través de la acción, 

infiérase de aquí que ésta última no es un derecho distinto del Derecho subjetivo, 

sino una función del mismo derecho subjetivo; en actividad para tornarse efectivo 

y real mediante la coacción. 

Considerar la acción como un derecho diferente del derecho subjetivo, es 

relegar del concepto mismo de derecho subjetivo y concebir el Derecho como la 

facultad desprovista de garantía. 

En el segundo aspecto, la acción es la invocación efectiva de la autoridad 

jurisdiccional del Estado, para la defensa de un derecho. 
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En este sentido, la ácción se concibe con la demanda o con el proceso y 

entonces, no es un elemento del Derecho, ni un derecho en si mismo. sino un 

mero hecho. 

Distinguese la acción en sentido.matetial como el ejercicio del Derecho, que 

se distingue asimismo del Derecho. · · 

Ahora bien, como el ejercicio de un derecho puede en la práctica ser 

realizado por quien no tenga ese derecho, del mismo modo la acción en el sentido 

procesal puede ser ejercitada por quien no tenga el derecho que pretende hacer 

valer. Esto quiere decir que puede haber acción de hecho sin que exista el 

derecho de ejercitarla. 66 

Savigny, citado por Luis Dorantes Tamayo,67 afirma que existen dos 

acepciones de la palabra acción,. la primera, como un derecho que nace con la 

violación de otro derecho; la seg~nd~, domo ejercicio del Derecho mismo. 
~ - -- . ·:·'~ :, - - . . 

En la primera acepción, ~I derecho de acción es el conferido a la parte 

lesionada para la reparación de la violación de.sus derechos. 

En la segunda, la palabra acción expresa ei' ejercicio mismo d~I Derecho, y 

entonces, en la hipótesis de un proce~o que se instrúye por escrito; ésta palabra 
.... ,.,. 

designa el acto que empieza el debate judicial; 
-. '::_ ... :_,;. ··-:::·:·· '. ·'. : 

Desde el punto de vista general, continúa Savigny; se reconoce que toda 

acción implica necesariamente dos condicio~es;' un clérecho ~n si I~ violación de 

éste derecho. 

66 Cfr. DOS REIS. José Albcno. Teoría de la Acción. Traducido por Guillermo Garcla Maynez, Editorial 
Compañia General Editora. México 19~. Pags. -14 a 47. 
"' DORANTES TAMA YO. Luis Op. Cit. P. 60. 
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Si el derecho no existe, la violación no es posible, y si no hay violación, el 

derecho no puede revestir la forma especial de una acción; no existe actio nata 

según la expresión muy,j~si~ de. los autores mod~rnos. 

Demolombe, ,': au.tcir. · fran6és ·igualmente citado por Dorantes Tamayo, 

identifica la 'acciÓn,cori'~(Óer~é:ho substancial, desde el momento en que la 

considera como est~·,,,i~~o,derechC> puesto en movimiento cuando es violado. 
·. .·' ':_: ···< .. 

La a~ciÓ~. ·~ontinú~ Demolombe, es el derecho mismo puesto en 

movimiento; ~s~ld~~echo en estado de acción, en vez de estar en el estado de 

reposo; el derecho en' el estado de guerra en vez de estar en el estado de paz. 

Para Garsonnet y Cézar-Bru, la acción es en el fondo, el derecho mismo que 

en alguna forma queda inactivo, en tanto que no es controvertido, pero que se 

pone en movimiento desde que es desconocido o violado. 

El derecho es el estado estático, la acción es el estado dinámico, de una 

misma situación jurídica. De modo, que la acción está íntimamente ligada al 

derecho substancial y sigue las vicisitudes de éste. 

Igualmente, los autores de referencia, consideran que no hay acción sin 

derecho; que no hay derecho sin acción; ésta tiene la misma extensión que el 

derecho y, por lo tanto, sólo debe ser ejercitada por el monto que constituye el 

objeto de éste; las formas de ejercitar la acción también pueden ser variadas, 

empero la acción es la misma.68 

68 IBIDEM. Págs. S2 y SS. 
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2.3. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1884. 

El panorama histórico de nuestro proceso civil, empieza a finales del siglo 

XIX hasta la fecha. El primer Código procesal denominado Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de Baja California; 

explicaba en su articulo 1º lo que era la acción, y en su articulo 2º, las clasificó en 

acciones legales y convencionales; y en su articulo 5°, las distinguió por su objeto 

en personales, reales y del estado civil; Briseño Sierraw señala que de ésta 

manera se inició un criterio legal privatista que terminó con el código de 

1884.También se promulgó el Código de 1880, éste ultimo volvió a definir a la 

acción como el medio legal de que de que se valía quien tuviere un derecho 

consagrado o establecido por la ley, para ejercerlo y hacerlo valer en juicio. Y en 

su artículo 2° volvía a definirlas en legales y convencionales, mientras que en el 

artículo 5°, las clasificaba en personales, reales y del estado civiL El Código de 

1884, expedido en fecha 31 de marzo es el antecesor del vigente Código 

Procesal actual. Señala que para el Legislador de 1880, el tema importante era la 

acción, fue de tal manera privatistico y procedimental que se dijo, que su capitulo 

(el de las acciones) parecía no estar en su lugar. Por ser un código cuyas 

disposiciones, esencialmente prácticas, tenían por objeto normar procedimientos 

judiciales: se estimó que la ley civil debía establecer los principios fundamentales, 

cuyo desarrollo, obra exclusiva de la ciencia, correspondía a la jurisprudencia, 

creación de las doctrinas de los jurisconsultos y de las decisiones razonadas de 

los tribunales.70 La acción podía considerarse en dos aspectos diferentes: el de 

la forma en que debe ser ejercida o deducida, y el del derecho que estaba 

destinado a proteger, desde el primer punto de vista la acción se corÍfundia o 

asimilaba con el procedimiento y se ligaba íntimamente con el sistema de la 

organización judicial; pero en el Segundo extremo era un derecho que 

complementaba y mencionaba todos los derechos consagrados por la ley. En lo 

que mira a la forma, o la acción era el procedimiento mismo y en éste sentido las . 

~ BRISEÑO SIERRA. Humbcrto Op. Cit. P. 110. 
IB!DEM. P. 239. 



frases acción ordinaria y juicio ordinario, acción ejecutiva y juicio ejecutivo, acción 

hipotecaria y juicio hipotecario eran equivalentes. 

La acción considerada como derecho era el complemento y sanción de 

todo derecho. Además del elemento de vida. La acción necesitaba otro: la 

violación o desconocimiento del derecho que esta destinada a proteger. Sin ella el" 

derecho existía, pero no la acción, que solo nacía cuando se violaba o desconocía 

el derecho que protegía. Por último se afirmaba que así quedaba inteligible que 

el nuevo código, en su artículo 1°, definiera la acción en el segundo de los 

aspectos, lo que no sería objetable si no hubiera limitado el objeto de la acción a 

los derechos consagrados o establecidos en el Código Civil, pues además de éste 

existía la ley constitucional, el código penal y del Comercio, en general las demás 

leyes contenidas acciones, y por lo mismo eran objeto de la acción, no habiendo 

mas cambios en la legislación hasta 1932. 71 

De aquí señalado, se permite distinguir dos épocas inconfundibles: La 

anterior al día primero de octubre de 1932 y las subsiguientes hasta nuestros días. 

Entre ambas hay, sin embargo, un factor común que no puede pasar 

inadvertido: La pluralidad de ordenamientos procesales vigentes en la república, 

desde el siglo anterior como consecuencia del sistema político federal, en cuya 

virtud cada estado de la Unión, tiene soberanía para legislar sobre ésta materia, 

de donde resulta que antes y después de la fecha mencionada como divisoria 

entre las dos épocas, han existido tantos códigos de procedimientos civiles, y 

también de procedimientos penales, como estados soberanos tienen la República, 

a los que se añade uno más para el Distrito Federal y otro con fuerza en todo el 

país, es decir, el Código Federal de Procedimientos Civiles, es también, por lo 

que hace al enjuiciamiento mercantil, -el libro V del Código de Comercio que, si 

bien se mira, viene a ser un código anexado a otro de distinta naturaleza, cuya 

ubicación sólo puede explicarse por razones históricas. 

" JBIDEM. P. 242. 
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Modelo influyente de todos los demás en la República, fue el ordenamiento 

procesal civil del Distrito Federal, y éste a su vez, tal como to señalan cuantos se 

han ocupado de localizar sus raíces, tuvo por guia a la · ley de enjuiciamiento civil 

española de 1855, a la que siguió por su parte, el Código de Proéedimientos 

Civiles de 1884. Ordenamiento que se basó en la Código de 1880, que concibe a 

la acción como cuasicontrato como se advierte de la Exposición de motivos de las 

Reformas, Adiciones y Aclaraciones hechas al Código de Procedimientos Civiles 

del Distrito Federal y Territorio de Baja California. En cumplimiento al Decreto de 

1° de junio de 1880, que en su articulo 50 señala: "Intentada la acción no puede 

abandonarse para intentar otra. Es una verdad elemental en la jurisprudencia civil , ·· 

que después de contestada la demanda no puede cambiarse la acción deducida. 

La litis contestatio produce, entre otros efectos el de obligar al demanda~·te y 
demandado por el cuasicontrato que en ello se celebra, en virtud { y . 2orT1C> . 

consecuencia de esa obligación, el actor se.obliga en los términos de su a~iri~~d~ 
y el reo el de su contestación quedando fijada así ta materia del debate j~ridico"72 . . · 

•· .. - - -· , . - . . , , .. _,_· _, .... , .. ·. 

Como puede observarse, ·la concepción del Código citado, nos remont~' a ¡~ · idea 
de la litis contestatio romana. 

Becerra Bautista73, en cuanto al nombre del Código procesal, señala: 

sin embargo, llama la atención, que los legisladores mexicanos no hayan · 

reproducido la denominación, Ley de Enjuiciamiento Civil y hayan optado, en 

cambio, por la del homólogo francés, Código de Procedimientos Civiles; más no 

deben olvidarse que vivían en el siglo de la codificación y ésta se inició en Francia · 

con la legislación napoleónica cuyo ejemplo fue seguido en diversos paises de 

Europa y de América latina. 

' ' Exposición de 11.lolivos de las Rcfonnas y Aclaraciones hechas al Código de Procedimientos Ci\ilcs del 
Distrito Fc&:ral y Baja Califonnia. En cumplimiento al decreto de 1°. De Junio de 1880. Imprcnt.a de 
Francisco Oniz de León. México IMMO. P. 
" BECERRA BAUTISTA. José Op. Cit. p. l IO. 

50 



Era asimismo, la época que Niceto Alcalá Zamora y Castillo, denominó más 

tarde del procedimentalísmo, también originado en .Franciá y caracterizado por el 

estudio descriptivo y exegético que antecedió a la sistematización científica de la 

disciplina procesal y a sLi ubicación. entre. las ramas del derecho público. 74 

La literatura y la docencia fac~ltativ~ ;~j al;n~aban a esa escuela. Los 

cursos correspondientes en···.·. las/ escuelas··. de< Derecho se llamaban de 

procedimientos civiles o pen~le~, según si.( objeto y . se les consideraba 

complementarias de la docencia de las disciplinas substanciales respectivas. 

Se explicaba la naturaleza del proceso civil. Como un cuasicontrato, por 

tanto, como una relación de Derecho civil o mercantil, según sea el caso, y por lo 

mismo, el principio dispositivo presidía su desarrollo. 

Tanto los libros de consulta para profesionales, como los de texto en las 

escuelas de Derecho, eran de autores españoles, destacando ~rÍ·tr~ est¿;s I~ obra 

de Don José de Vicente y Caravantes, de José María Marresa y Na~~rro,.Gregorio 
López, Pedro Gómez de la Serna y otros más. 

' . . - " ,· .< ~: 
Lo anterior no significa, en modo alguno, que la producción de autores 

mexicanos haya estado ausente; la hubo y fue bien acogidá en Íos medios 

facultativos y judiciales; por ejemplo, la obra de Don Manuel de la Peña y Peña, de 

Don Juan N. Rodríguez de San Miguel; Demetrio Sodi, Castillo Velasco, Silvestre 

Moreno Cara, Rafael Ortega y oiros.75 

Por otra parte, es un hecho histórico indiscutible que uno de los móviles de 

la revolución constitucionalista fue la insatisfacción y la desconfianza del pueblo 

hacia la administración de justicia y su rebeldía contra las iniquidades y los abusos 

de los funcionarios, principalmente en provincia contra el tratamiento dispar de que 

74 Cfr. ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niccto. Proceso Autocomoosición )' Autodefensa. Editorial 
UNAM. Textos Universitarios. México. 1970. P. 104 a 108, 
''PALLARES. Eduardo, Op. Cit. P. 10. 
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eran objeto las partes litigantes, Ja tendencia constante a favorecer a la que fuera 

económicamente más fuerte frente a la más débil y contra las argucias y artimañas 

de Jos postulantes de mala fe, practicadas al amparo de las deficiencias de Ja ley. 

Al mismo tiempo, era ostensible Ja inconformidad de Ja sociedad en general 

y en especial de las clases forenses, con Ja lentitud y con Ja onerosidad que 

implicaba Ja tramitación de Jos asuntos judiciales que se hizo sentir, cada vez con 

mayor acento, a medida que crecía Ja población de Ja República y que como 

consecuencia del aumento de Ja misma y del desarrollo económico, se 

multiplicaban y diversificaban los negocios. Era, por tanto, imperiosa Ja necesidad 

de emprender Ja tarea de renovación de las leyes sobre las bases postuladas por 

la Constitución de 1917. 

En efecto, se comenzó, como era razonable, por elaborar el nuevo Ccídigo 

Civil para el Distrito Federal en materia común y para toda Ja República en 

materia federa, promulgado el 30 de agosto de 1928, que entró en vigor el primero 

de octubre de 1932. Como factor correlativo, el 29 de agosto de ese mismo año se 

promulgó el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que 

comenzó a regir en igual fecha que el anterior. 

Esencialmente, en éste Código de Procedimientos Civiles, Ja regulación de 

la acción era muy similar a la que contiene el código de la materia vigente a partir 

de 1932; el cuál será analizado en el apartado siguiente. 

2.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1932 

En 1932 se ubica la segunda época de la evolución procesal, desde el 

punto de vista legislativo en nuestro país en el siglo XX 

Los maestros Rafael de Pina y José Castillo Larrañaga, 

manifiestan que tras Ja formulación de diversos proyectos, al fin fue aprobado 
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el que . por encargo de la Secret~ría~e :·~~~~Ln~;~i;,t}.'.f~kCar~n· los señores 

Licenciados Gabriel Garcla Rojas, como Presidénte'cie/ía' Comisión; José Castillo 

Larrañaga, y Rafael Gual Vidal, como sec~et~ri6'~~· ··; ·. • • .··.·. 
- - "","' '.. . __ -, .. -· -~-· . ;_:_;_., ~::_:_".« ,e;..-, 

·.-¡ " .• <" ~ • [; ::; ~ '. .. • : .:'.;~>:·: 
"1;i. 

Surgió ese código con una evidente· pr~de'su.naCión· polémica; la critica 

señaló entre otras cosas, que sus autor~s n6se habían apartado radicalmente de 

los lineamientos del anterior, de 1884; que por lo mismo, era clara su vinculación, 

como la habían tenido los anteriores de 1872 y 1880, con la legislación procesal 

española y que sólo algunos aspectos se habían adoptado de la doctrina 

moderna, como podía apreciarse en el contenido del artículo 1°., pero aún en esto, 

otras opiniones sostuvieron que ese articulo se había inspirado en el Código del 

estado de Puebla de 1880, llamado, en referencia a su autor, Código Béistegui. 76 

Por su parte, Niceto Alcalá Zamora y Castillo, afirmó que el principal modelo 

seguido por los proyectistas mexicanos, había sido la ley de enjuiciamiento civil 

española de 1881 y que de ese modo se da la paradoja de que, para modernizar 

en 1932 un texto de 1884, se haya acudido de preferencia a uno de 1881, que 

deriva a su vez de otro de 1855 inspirado, por su parte, en el proceso medieval. 77 

A su vez, Rafael de Pina y José Castillo Larrañaga, argumentaron en 

defensa de la obra que las objeciones al nuevo código surgieron antes de que 

fuese promulgado, y objeto de esas impugnaciones, fue precisamente lo que el 

código tiene de más moderno y mejor orientado; no obstante, quienes lo atacaron 

no pudieron por lo menos dejar de reconocer que representaba un avance muy 

estimable en la legislación procesal de la nación. 

En general, desde el capítulo de acciones, que da una pauta a jueces y 

litigantes, hasta la justicia de paz, que es esencialmente si~pl~ y rápida; nos ..... ··-·~ . . . . 

16 DE PINA. Rafael y otro. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Edi1~ri~ PonWI: ~~xi~ 19Sl. 14º 
Edición .. Págs. 1536 y 1538. .. . : · . · 
" ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Slntcsis de Derecho Procesal Civil en el Panorama del 
Derecho Mexicano. Editorial UNAM. México 1966. 15'. Edición:?. 17. 
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encontramos con que el Derecho procesal queda encuadrado entre las ramas del 

Derecho público, que al juez le dan amplísimas facultades para investigar la 

verdad; pero en el juicio se suprimen la oscuridad y la dilación; que se hace un 

ensayo del juicio oral; que se abrevian trámites, en una palabra, que se trata de 

conseguir el anhelo de los procesalistas modernos de que la justicia y el interés de 

las partes, tengan la garantía de justiéia, para obtener la paz social. 

El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal ha sido objeto de 

numerosas reformas, entre las cuáles se pueden enumerar las siguientes: En 

1954, al igual que en 1974, se reformó el llamado depósito de personas como acto 

prejudicial, para ajustarlo al principio de la igualdad jurídica del hombre y la mujer; 

en 1964 se introdujo la caducidad de la instancia; en 1965 se incrementó la 

competencia por razón de la cuantía de los juzgados mixtos de paz; en 1966 se 

suprimieron la réplica la duplica y es extracto de la litis, y se previó la negativa ficta 

para el caso de silencio o rebeldía del demandado, en los asuntos relativos a la 

familia y el estado civil de las personas; en 1969 se incrementó la competencia de 

los juzgados pupilares, que precedieron a los de lo familiar, los cuáles fueron 

establecidos en 1971; en 1973 se pretendió establecer en forma obligatoria la 

oralidad para la práctica de las pruebas y los alegatos en el juicio ordinario civil, 

se suprimió el juicio sumario y se introdujo un nuevo procedimiento para las 

controversias familiares; en 1983 se introdujo el sistema del turno a través de una 

oficialia de partes común para los asuntos de los juzgados de lo civil y de lo 

familiar, se incrementó e indexó a salarios mínimos la competencia por razón de la 

cuantía de los juzgados de paz y se hicieron algunos ajustes en materia familiar; 

y en 1984 se introdujo un juicio especial para las controversias en materia de 

arrendamiento de fincas urbanas destinadas a habitación.78 

" Cfr. GOMEZ LARA Cipriano. Las Refonnas del Código de Procedimicnlos Civiles rora el Distrilo 
Fedcrnl. R"';sia Procesal. México. 1986. Págs. 4 a 6. 
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Por cuanto se refiere a las acciones, el artículo 1°. Del Código Procesal 

Civil para eí Distrito Federal fue reformado para suprimir la mayor parte de los 

requisitos que exigía para el ejercicio de las 'acciones civiles. 

Los requisitos consistentes en la existencia del derecho y su violación, que 

llevaban irriplí~ita la admisión de la teoría tradicional de la acción como un aspecto 

dinámico d~I p~opio derecho subjetivo, en realidad regulaban lo que se conoce 

como la• causa pretendi que la doctrina considera como un elemento de la 

pretensión y nó de la acción. 

El ejercicio de la capacidad para ejercer la acción por sí o por legítimo 

representante, en rigor no es un requisito de la acción, sino una condición que 

debe satisfacer la persona que la ejerza. 

El nuevo artículo•1º .. Sólo dejó elrequisito del interés jurídico, el cuál si es 

una condición indispensable pará éfejerciclo de la acción procesal. 

Así, el nuevo artículo 1 º. Recogiendo la fórmula establecidá en el Código 

Federal de Pro~edimi~ntos Civiles, dispone que sólo puede ini¿iar :i.m proceso 

judicial o intervenir en el, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o 

constituya un derecho o imponga una condena y quien teng~ el interés contrario. 

Este requisito del interés j~rídico sólo podÍá exigirse a quien inicie un 

proceso asumiendo una posición de parte. Sólo a las partes, como sujetos 

interesados del proceso, se les puede exigir que acrediten su interés jurídico, pero 

éste requisito no es exigible a los demás sujetos que puedan llegar a intervenir, 

por ejemplo, las testigos y los peritos. Por otro lado, el propio artículo .1 º: 

Establece la clasificación moderna de las acciones, en declarativas, constitutivas y 

de condena. 
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Por último; en el segundo párrafo del precepto mencionado, se autoriza a 

las partes y . a los interesados para que comparezcan por sí o por sus 

representantes o apoderados, como ya lo hacía el anterior artículo 46. En el 

artículo 30 se modlfica'1á e~presión ·1~5' adciones que se transmiten" por la de 

"las acciones qu~ pueden ejer~itars~'co~tra lostí~rede~Ós". . 

. .. 

La fracción 1 del artículo 32 que preveía la llamada acción de jactancia, fue 

derogada, empero, dicha derogación no impedirá que quién considere afeciado su 

interés por la jactancia de derechos que haga otra persona, pueda promover, con 

base en lo dispuesto por el nuevo texto del artículo 1 º. Un juicio ordinario para que 

se condene al jactancioso a ejercer la acción o pretensión que corresponda al 

supuesto derecho objeto de la jactancia, con el fin de que si no lo hace, se declare 

precluída dicha acción o pretensión y se le aperciba para que no incurra de nuevo 

en la jactancia 

Por último, el artículo 34 fue reformado para tratar de precisar los diversos 

tipos de desistimiento: el desistimiento de la demanda o de la instancia •. que:púe~e 

realizarse antes o después del emplazamiento, y el desistimiento de .la acc,iÓn. 

Tema que abundaremos más adelante. 

Cabe señalar que las reformas de 1996 al Código Distrital 

atendieron a la celeridad de los procesos, y se habla que én un s~ntido 
predominantemente económico, pues antes de dichas refoÍmas ~ar ejerTl~lo el 

juicio de arrendamiento era ordinario y se prestaba a argucias para dilatarlos, 

pero no se atendió a la depuración de los conceptos jurídicos de los términos 

como el que nos ocupa. 
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2.5. DOCTRINA EN MEXICO 

Briseño Sierra79 hace un análisis de las acciones en nuestro derecho 

positivo, menciona que desde el siglo XIX la doctrina trató los problemas 

procesales civiles confundiéndose con los de la materia penal. Mención que los 

prácticos procedimentalistas en la obra Curia Filipa Mexicana, explican el cambio 

político que introdujo el federalismo mexicano y con el la competencia federal a 

cargo del gobierno nacional, y el poder judicial se veía marcadamente influenciado 

por la doctrina italiana, con la jurisdicción entendida como la dirección del proceso. 

El mimo autor, cita en su obra a diversos teóricos que se ocupan de la acción, 

motivo por el cual se citan en éste apartado a continuación. 

De la Peña,60 quien continúa con el criterio de afirmar que las acciones son 

mas bien derechos sustantivos; asimismo, cita a Roa Barcena, quien llama acción 

al derecho de reclamar alguna cosa y clasifica las acciones en reales, personales 

y mixtas; reales son las que se dirigen una cosa sin relación al personal que las 

posee; personales las que van contra un sujeto, sin relación a al cosa, y mixtas las 

que pertenecen a unas y otras. 

En esta etapa, al decir acción la doctrina y la ley tenia la vista puesta en el 

derecho unas veces, y en la pretensión sustantiva otra y en muy pocas en la 

pretensión procesal. Conviene decir que para Roa Barcena, estaba determinado 

que las acciones reales duraban tanto cuanto el derecho de usucapir la cosa, es 

decir tres años para los muebles y diez para los inmuebles. Las personales 

duraban generalmente veinte años. 

Para López Portillo81
, la acción era la facultad de perseguir en justicia los 

derechos, de ahí que se infería la existencia del derecho y la lesión por parte de 

otro. El que perjudicaba el derecho de otro venia a ser el deudor en la obligación y 

; 9 BRISE1'!0 SIERRA Op. Cit. P. 210. 
"º IBIDEM. P.2 IS 
"' IBIDEM P. 223 
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el pedía la reparación tomaba el lugar del acreedor. ·Dividía a las acciones en 

legales y convencionales y del estado civil; afirmando que para su estudio, Portillo 

seguía a Ortolán para decir que los derechos eran en si un regla inerte, . para 

ponerlos en movimiento se neéesit~oa ' de•· una.· potenci~; que requería , un 

procedimiento, el cuál era la acción: Y ll~mar prÓ~edimiento a I~ acC:ión dio lugar a 

confusión en cuanto a que no se sabia si ~~refería a la pret~nsión procesal, a al' 
' ·. . 

instancia o ambas. 

Aurelio Campillo Camarillo,82 en su obra escrita en 1924, empieza por 

lineamientos del siglo XIX, no solo porque se trataba de apuntes tomados en la 

categoría de diversos profesores de la Escuela Nacional de Jurisprudencia y 

Ciencias Sociales de la ciudad de México y su obra esta basada en el Código de 

1884, por lo cual explicaba que para reclamar los derechos civiles desconocidos o 

violados, la ley otorgaba medios jurídicos que se denominaban acciones civiles, 

cuya elección por el litigante se augura la victoria o derrota, ya que todo derecho 

engendraba una acción. En esta etapa, señala "muchas disputas y errores 

judiciales tienen su origen en la vaguedad respecto al significado y valor de la 

acción. 

En sentido amplio la palabra derecho comprende también las acciones 

porque se entiende por el primero, la facultad de exigir de otro que haga algo en 

provecho ajeno y las acciones son la facultad judicial para obligarlo a cumplir. Pero 

el tecnicismo legal acción, se contrapone a derecho de manera que este se le 

hace figurar como genero y otra como especie. Para fijar la diferencia basta 

esclarecer lo que se entiende por acción, concepto que en el mas alto de los 

sentidos y que con mas frecuencia se emplea, es la de reclamar en justicia lo que 

se debe o pertenece. 

8
' IBIDEM. P. 224. 
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Demetrio Sodi83, nos dice Briseño, comenzó con Ja idea tradicional de llamar 

acción al medio de hacer valer ante los tribunales los derechos establecidos por la 

ley, noción que fue tomada del articulo 1°., del Código de 1884. Advirtió que el 

derecho tradicional "acción era una palabra con diversas acepciones; como 

facultad de ocurrir a la autoridad a fin de conseguir el reconocimiento del derecho 

controvertido por un tercero; el medio practico; el procedimiento; la protección de 

un derecho tal y como le han venido alegando las leyes procesales. Así pues 

puede considerarse el derecho que nace con la obligación y el medio de hacer 

efectivo el derecho. De ahí que sean dos elementos de la acción, la existencia de 

un derecho y su violación por el demandado. 

Briseño, cita a la ejecutoria emitida el 28 de mayo de 1930, por la Corte, 

que el resolver en súplica la controversia de Alamilla contra Acreo Gamboa, hizo 

propias las doctrinas de Rocco, y afirmó que le derecho subjetivo es precisamente 

el derecho de acción; el cual considerado por el lado sustancial resulta el interés 

en obtener la intervención del estado para Ja eliminación de los obstáculos que la 

incertidumbre o Ja inobservancia de Ja norma pone a la realización de los intereses 

tutelados. 

Eduardo Pallares, nos dice, el autor que venimos siguiendo, hace 

enumeración de las acc.iones que nos consigna el Código, pero dicha 

enumeración, debió precisar que se trataba de pretensiones sustantivas o 

procesales, por cierto Ja clasificación en .Ja actualidad aún se recurre para su 

estudio. 

"' IBIDEM. P. 223. 
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Castillo Larrañaga84
, producto de la corriente europea, apunta que la 

facultad de provocar la actividad de los órganos judiciales era la acción, cuyo 

estudio era de procesalistas y no de civilistas. 

Otro autor que cita Briseño, es Arturo Valenzuela85 quién se basó para su 

estudio de las acciones en las tesis jurisprudenciales intentando aún análisis 

partiendo de la idea que se trataba de un derecho subjetivo público con doble 

contenido; es distinto el derecho subjetivo material no satisfecho; y su ejercicio, no 

es el ejercicio del derecho subjetivo material no satisfecho. Definió la acción Como 

"derecho subjetivo público autónomo del particular para el Estado, que. tiene p~r 

objeto la intervención substitutiva del órgano judicial para obtener la realización de 

un interés jurídico no satisfecho por ser suficiente la voluntad de los particulares 

interesados directamente en su realización". 

Después de los autores citados, Brisefio Sierra, nos dice que la doctrina 

adoptó · la posición moderna, es decir que concibe a la acción como derecho 

autónomo despojado de todo atributo sustantivo, pero la hora de los juicios se 

volvió concepto material. Aunque no se despejó por completo la tendencia de 

presentar a las acciones como los derechos o pretensiones sustantivas a la 

manera clásica, pero en obras que son formularios. 

Citando a los seguidores de la corriente modernista, el autor en comento 

expresa que Becerra Bautistaes concibe a la acción como el derecho de que 

dispone quien pide justicia, quien defiende su derecho para instaurar el proceso 

cuando su derecho ha sido lesionado o desconocido. Como resultado de su 

concepto, dice que el mismo tiene una marcada influencia de Chiovenda y 

Carnelutti, pues si la acción se ejerce con el din de obtener respecto a la tutela del 

derecho subjetivo, es para recordar a Chiovenda y en cuanto a la dinamización de 

la acción que le convierte en el accionar, se remonta al segundo. Criticando su 

"IBIDEM. P. 225. 
" IBIDEM. P. 226. 
•• IBIDEM P. 227 
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conceptó, toda vez que su tesis novedosa debió haber servido para ver que no es 

Ja acción Ja que produce Ja sentencia, sino Ja pretensión. 

Rafael Pérez Palma87, ubicado dentro de la corriente modernista, dicen que 

la acción es el camino para la función de dos derechos; uno de orden civil por el 

cual el acreedor tienen la facultad de obligar a su deudor al cumplimiento de la 

obligación, y otro de orden público por el que las partes tienen el derecho de 

acudir ante el Juez y exigir de este que intervenga para que de acuerdo a la ley 

imparta justicia haciendo efectivo el o los derechos de orden a la pretensión y.Ja 

instancia proyectiva. Lo valioso de este autor es que distingue entre la preiensión 

contra el deudor y Ja pretensión contra el estado. Aunque posteriormente cae en Ja 

vieja concepción de las acciones al clasificarlas en reales y person.ales. 

Como puede verse de Jos autores referidos, el concepto de acción, ha sido 

materia de diversas interpretaciones, a través· de la doctrina mexicana. 

confundiéndose Ja acción con el derecho material y la pretensión: 

2.6 CRITERIO DEL LEGISLADOR 

El creador de nuestras leyes es el Poder Legislativo, y su criterio y 

sentido se ven reflejado en Ja norma jurídica, dentro del ámbito de nuestra 

Legislación, Como se ha dicho, el Código Procesal vigente es el de 1932, ahora 

bien, Ja reforma última en cuanto a Ja "acción" es Ja publicada el 1 O de enero de 

1986, citando Ja expocisión88 de Motivos, Ignacio Medina Lima señala: "El título 

Primero, relativo a las acciones y a las excepciones ha sido objeto de una 

cuidadosa revisión con el propósito de lograr su actualización. Se propone 

únicamente la supresión de preceptos que se estimaron superados o inoperantes". 

" IBIDEM. P. 228. 
••MEDINA LIMA, Ignacio Obra Jurídica Mexicana. Pasado y Presente del Código de J>rocedjmientos 
Ch;les para el Distrito Federal.. México, 1987. Página 520. 
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El autor referido explica que de acuerdo con los avances de la doctrina 

procesal contemporánea, se distingue con claridad entre el derecho de acción, 

que es de carácter genérico y que en nuestro ordenamiento esta fundado en el 

artículo 17 de la Constitución Federal, y que las pretensioh~s qÚe co~stil~yen su 

contenido, las que tienen un carácter concreto de'aéderd6'c6n.eÍ'~j~ré:iciode la 

propia acción en los distintos procesos específicoS: .. ,' ~,· ;i;' ~y .;,, 

El argumento que se vierte en la exposición d~ ffi,oti~os respecto de la 

acción, se cita de la siguiente manera: "En el ordenamiento próc~~al del Distrito 

Federal se confunden ambas instituciones. En la mayoría,)as disposiciones 

situadas en primer capítulo de ese Titulo Primero se utiliza el vocablo acción de 

manera general, pues en realidad de referencia a la pretensión en sentido estricto. 

Efectuar la substitución de ambas palabras en todos los preceptos hubiese 

requerido una modificación prácticamente total del capítulo, por lo que se dejó 

para una segunda etapa la depuración terminológica que no tiene un carácter 

exclusivamente semántico, en cuanto afectar la práctica judicial por la 

incertidumbre que produce la conclusión de ambos conceptos. 

En segundo termino, se modifican sustancialmente los elementos que el 

artículo primero del Código exige para el ejercicio de lo que_ califica como 

acciones civiles, que dicho ordenamiento regula según el concepto tradicional 

superado en la doctrina científica del Derecho Procesal, y que· confundía el 

derecho sustantivo con el de acción. Pues se estimaba que el último debía 

considerarse la actualización del primero dentro del proceso".89 • 

El precepto vigente en 1986 requería para el ejercicio de la . acción la 

existencia de un derecho y 'ª violación del mismo, que son aspectos que se 

examinan en el fondo de la controversia, por lo que dicha disposición debe 

estimarse anacrónica de aéuerdo al principio reconocido universalmente, de la 

autonomía de la acción. 

89 IBIDEM. P. 530. 
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De lo expuesto con anterioridad se llega a la conclusión de que el concepto 

de acción tanto en la teoría, en el foro corno en la función legislativa, ha sido terna 

controvertido y por consecuencia en la práctica nos lleva a enfrentar diversos 

problemas. 
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CAPITULO TERCERO 

EFECTOS JURIDICOS DE LA ACCION Y LA PRETENSION. 

3.1. EFECTOS JURIDICOS DE LA ACCION. 

>:~··~ 

Cuando_ se éjerC:ita _la acción provoca la intervención del órgano 

jurisdiccional, lo cual pude 11e'var ~iversas finalidades: obtener una condena contra 

el adversario, constituir un derecho; obtener una declaración para obtener certeza -

jurídica o, asegurar temp6ralme'nte ;det~rminadas cosas, o la permanencia de 

determinadas personas, por vía de preé:aución y conseriación. 
A • >•-

Hay quienes sostienen que la acción- ~xiste po~ sí· sola, o sea, con 

prescindencia de toda pretensión jurídica; según ~sta postura, la -acción vendría a 

ser un fin en si misma, a lo menos en algunos Casos. 

Para demostrar ésta aseveración, se menciona las llamadas acciones de 

naturaleza cautelar, y se confunde en ello el concepto de pretensión, con el 

derecho que al pretender, se invoca como fundamento de ella, y al mismo tiempo, 

queda también confundida la acción procesal con la pretensión hecha valer al 

ejercitarse aquella. 

Conforme a la fórmula romana originada en Ja concepción de Celso, con el 

ejercicio de Ja acción, se persigue Ja' satisfacC:ióndelCJerecho que se tiene, y no 

una decisión con abstracción de que se tenga o no ese derecho. El derecho a 

perseguir se funda sólo en el derecho a cobrar lo que se nos debe, es decir, a 

exigir la prestación.90 

"''Cfr. CLARIA OLl\IEDO. Jorge. Derecho Procesal. Editorial De Palma. Buenos Aires Argentina 1989. I'. 
Reimpresión. P. 283 a 286. 
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La acción frente al derecho y no dentro de él, conduce a distinguirla en su 

sentido material y en su sentido formal, junto a la acción como derecho (sentido 

material) se admite la existencia de la acción como actividad instrumental (aspecto 

formal). 

La acción se sitúa en las normas de' realización del orden juÍídico, tanto en 

las sustanciales con proyección·. al proceso; .. como ¿~ I~~ br<Jc~sales, aunque su 

destino sea la vigencia material de todas las nor~as ·~us'tantivas... . . 
.. ·.· .. ·. '.: .... -,,·,·, ;,·.' .. _; .. 

El destino de la acción procesal, es la seriÍ¿~~i~,:si~ i~rier en cuenta que se 

vincule o no con un derecho, como sería por ejemplo,"~i derecho reivindicatorio, 

un derecho crediticio y otro similar. 

En cuanto a la dirección de la acción, está se concibe como un derecho 

hacia el Estado para que éste preste la tutela jurídica; es decir, que consiste en 

un derecho a que el Estado tutele el derecho que se tiene, en esencia, la acción 

tiene un presupuesto de Derecho privado y su consiguiente violación; si el primero 

no existe o la segunda no se da en la realidad, faltará la acción .. 

En base a lo anterior, en relación al derecho de acción, corresponde al 

Estado impartir la tutela que el particular le reclama, teniendo a su. vez el Estado 

el derecho a desplegar la coacción necesaria contra el obligado para que cumpla 

con su prestación. 

El poder de la acción se concibe también como un derecho a la tutela por 

parte del Estado, a fin de que éste otorgue auxilio al titular del derecho sustantivo, 

impartiendo la referida tutela, y al mismo tiempo, se proyecta contra el adversario 

al sufrir la tutela jurídica, en cuanto ha de forzársela a cumplir con la prestación 

debida. 
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La concepción de la acción corno derecho potestativo, se basa en que la 

acción corresponde solamente a quien tenga la razón. La acción produce una 

relación entre ciudadano y ciudadano por medio del Estado. 

Es común· que el Derecho alcance su finalidad de actuación del Derecho 

objetivo en el caso concreto, negándole al actor el Derecho subjetivo cuya tutela 

exigió o cuya necesidad de tutela reclamó, declarando su violación. 

Además, se considera a la acción procesal corno un derecho a la 

jurisdicción, mostrándola corno una manifestación del derecho cívico de petición 

constitucionalmente asegurada. Existe un derecho para actuar en un juicio 

correspondiente aún cuando se carezca de un derecho subjetivo válido. Es un 

derecho frente al Estado que no hace necesario ningún estado de ánimo en su 

titular, es decir, no exige el concurso de ninguna condición subjetiva; todo ello se 

explica, si se considera que la acción es un derecho a exponer nuestras razones, 

persiguiendo que ellas sean escuchadas y eventualmente acogidas, por lo qUe ·la 

acción vive con prescindencia del derecho que pueda tenerse. 

El poder de la acción, procesalrnente considerado, es de carácter autónomo 

en cuanto a su referencia al Derecho, potestad o interés jurídicamente fundado, 

que con el ejercicio de aquella se pretende hacer prevalecer; y aún cuando se 

carezca de ese derecho, potestad o interés jurídico, la acción existirá 

igualmente por cuanto ha de obtenerse el resultado previsto para ella con solo el 

pronunciamiento sobre el fondo que acepte o que niegue el fundamento expuesto 

al formularse la pretensión. 

Para que la acción procesal esté realmente vigente en cuanto expresión del 

orden jurídico en el cual se haya inserta, debe estar presente la posibilidad de ese 

derecho, potestad o protección jurídica del interés exhibido (necesidad de tutela), 

en cuanto a las normas jurídicas (derecho objetivo) resultan aptas para captar o 
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configurar los hechos o conductas que el pretensor tan sólo afirma como 

existentes. 

Es frente a esa posibilidad, que la senterieia sobre. el fondo debe ser 

pronunciada; pero ese pronunciamiento ha de ser a favor o en contra del 

fundamento afirmado al formular la preten~lón sin q~e el juzg~dor le quede otra 

alternativa. 

Con el ejercicio de.la acción sÓlo se persigue la obtendón de una sentencia, 
:·. i .. , .. ·. - . ' •... ·.·;. '·- .. • 

con independencia de que se ienga o no razón, es decir, sin tenér en cuenta que 
se tenga o no el derecho invocad~. . . . . . 

Sin embargo, es requisito sine qua non, la posibilidad de que exista razón 

para solicitar la tutela jurídica por parte del Estado; de tener el derecho que se 

afirma como existente. 

De lo contrario, la acción seria el derecho de quienes no tienen razón, 

motivo por el cual quien con su demanda ejercita determinada acción procesal, 

debe tener cierta posibilidad de contar con dicho Derecho cuya tutela pretende del 

Estado. 

De todo lo expuesto, resulta trascendente establecer que la acción procesal 

es el poder de presentar y mantener ante el órgano jurisdiccional una pretensión 

jurídica, postulando una decisión sobre su fundamento, y en su caso, la ejecución 

de lo resuelto. 

Ese fundamento consiste en afirmaciones de hechos jurídicamente 

relevantes, lo que le da el carácter de jurídica a la pretensión. 
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La acción se promu~ve y sé ejer~Íta con la presentación y mantenimiento 

de la pretensión, y se ~gota con ia decisión sobre el fondo, es decir, con la 

sentencia y consiguiente ejecución de la misma en el caso procedente. 

3.2. EFECTOS JURIDICOS DE LA PRETENSION 

Por lo que respecta a los efectos jurídicos de la pretensión procesal, muy 

breves lineas podrían servir para describirlos; puesto que la idea esencial que ha 

de presidir en este punto viene dada por el concepto mismo de la pretensión, ya 

que ésta, como objeto del proceso, es realmente aquella actividad que la origina, 

mantiene y concluye con su propio nacimiento, mantenimiento y conclusión. 

Primero se ha de observar, pues, que la pretensión engendra un proceso. 

Pero al decir que la pretensión engendra un proceso, no quiere defenderse con 

ello que la pretensión sea un precedente cronológico de todo proceso; en otras 

palabras, que haya de constituir forzosamente su acto primero e inicial. 

Cortes Figueroa91 señala que constituye la médula del proceso, donde el 

sujeto pasivo de la relación procesal y debe tomar una postura ante la pretensión 

sostenida. De ahí en adelante se desarrolla el proceso en todas sus fases. 

Nada se opone a que un proceso comience sin la pretensión procesal, si lo 

hace siempre con vistas a una pretensión futura. 

Lo único que exige la función de la pretensión, en este sentido, es que tan 

pronto como definitivamente no aparezca o desaparezca la pretensión procesal, el 

proceso mismo, por quedar sin razón, sea eliminado. 

91 CORTEZ FIGUEROA, Carlos Op. Cit. p. 39. 613 



· Una vez que ha engendrado un proceso, en . el ; séntido que . acaba de 

apuntarse, la pretensión procesal determina . su rnantenirniento, esto es, su 

subsistencia, hasta que el tratamient~ . q'ue a la pret~nsión ~rocésal deba d.~~se · · 

haya alcanzado su finalidad . .• · ... · , . ·· ·, .,,¿ 
.. ;·; -~\·~<."_¡~0}~-
·¡/_; .. . --

······ -. ::•'·;.· ,-, .,~\. i>{~:-
La pretensión procesal mantiene funcionalmente en vida al Pf?C~so;·i~;~: ~il{' 

tampoco quiere con esto decirse que el proceso haya de conservar un,a ar,m,~ª-~r~ i:,; . ;;;? 
rígida durante todo su desarrollo, guardando siempre dentro de si un nú'é1ék'\'; >i 

inconmovible que no pueda sufrir la variante más ligera. 

El cambio de los sujetos de la pretensión mediante la transmisión de la 

titularidad de la misma de una a otra persona, fenómeno que permite hablar de la 

transmisibilidad de la pretensión; el cambio en el bien de la vida a que la 

pretensión se refiere, el cambio en la petición o en los acontecimientos de hecho 

que le sirven de titulo, son vicisitudes que pueden, evidentemente, producirse en 

el proceso y que no afectan a su existencia, en tanto perdure el núcleo esencial de 

la pretensión a que debe la vida. 

La pretensión determina la conclusión de un proceso allí donde está 

reclamación de parte deja de existir por algún suceso que jurídicamente tenga 

asignad9 tal eficacia." 

Cuando la pretensión desaparece, el proceso ha llegado a su fin normal, y 

concluye mediante la decisión judicial, ya que la decisión judicial no quiere decir 

otra cosa que satisfacción de una pretensión o, en palabras más amplias, 

expresión de una voluntad que examina y actúa o deniega la actuación de 'üna 

pretensión procesal. 

Si la pretensión procesal, sin llegar a quedar satisfecha, desaparece del 

mundo del derecho, por ejemplo, porque considerada como objeto de un acto de 

disposición, se admite la posibilidad de revocarla íntegramente, entonces el 
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proceso se extingue, igualmente, sin que resulte ·justificada su anterior 

continuación, lo que explica que los .. acios de disposición ·de la pretensión 

caracteristicamente el desistimiento, lleguen consigo. una verdadera terminación 

anormal o prematura del proceso, esto es, una extinción en sentido técnico del 

mismo. 

3.3. CONFUSION ENTRE LA ACCION Y LA PRETENSIÓN 

Fairen Guillén, citado por Briseño Sierra92
, nos dice al respecto, de la 

acción no hay que desglosar la pretensión. En tanto que la acción es un derecho, 

la pretensión procesal es un acto, una declaración de voluntad; es el acto de 

exigencia de subordinación de un interés ajeno al propio,.- El interés propio se 

pone de manifiesto por medio de la alegación de un supuesto derecho subjetivo, al 

cual se dice vulnerado. Para que la pretensión sea eficaz habrá de ser fundada: 

Diferencia esencial entre la acción y la pretensión resulta de la eficacia de la 

primera, en todo caso y de cómo dicha eficacia está condicionada a la segunda, 

entre otros cosas por la legitimación. 

Acción y pretensión tienen pues, como una de sus pautas claras de 

diferenciación su relación con aquella, la legitimación es independiente de la 

acción Esta corresponde a todos los ciudadanos, y se da ante el estado, quien 

tiene la obligación de resolver para decidir si para definir si lo que se promovió es 

fundado. 

No es posible aro,tar diferencia alguna entre el derecho y la acción como 

concepto legal,' por elle; se puede sostener que la pretensión no es nada más que 

un aspecto del Derechovisto en la práctica. 

92 BRISEÑO SIERRA, Humbcno. Op. Cit.. Pág.. 1028. 
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·.~ 

Conforme a lo explicado, se podría afirmar que Derecho .• pretensión o 

acción parecen lo mismo, porque con frecuencia se afirma que suele.darse el caso 

en que el derecho invocado como resultante de la eficacia jurídica de los hechos, 

cuya existencia se afirma para fundamentar la pretensión, !=!Sté manifestando en 

normas de naturaleza procesal. 

Puede darse pretensiones procesales desde el. punto ·de vista de su 

fundamento, ya que los hechos afirrriad~s..tie~kn relevancia jufídico~~rocesal 
. .• -

La pretensión debe es.tar~~ndada en afirma~íones de hecho consideradas 

jurídicamente relevantes,> desde el punto de vista del derecho sustantivo, empero, 

se trata de un cóncepto .. distinto al del Derecho subjetivo o del poder jurídico, 

posibilidad o ~ituacíÓn concedidos u obtenidos conforme a las normas constitutivas 

del orden jurídico~'. · 

La pretensión es una posición actuante que un sujeto jurídico asume y 

exhibe, respecto a ese derecho subjetivo, poder jurídico, posibilidad o situación, en 

el sentido de sostener por anticipado, que corresponde le sea satisfecho su interés 

por ser digno de la tutela jurídica cuyo reconocimiento postula con razón o sin ella; 

se pretende la obtención de algo frente a alguien y por la actividad del juez cuando 

esto ocurre en el. proceso judicial. 

En lo que respecta a la acción, estas conclusiones nos permiten advertir 

que es posible pretender ante el órgano jurisdiccional aún sin tener razón y si se 

quiere también temerariamente Jo mismo que puede ocurrir con Ja excepción; y a 

pesar de que así sea Ja acción se habrá ejercitado y aún habrá llegado a su 

destino con Ja sentencia que rechace Ja demanda por ser desestimado o 

rechazado el fundamento de la pretensión. 
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La acción procesal es el poder jurídico de presentar y mantener una 

pretensión ante el órgano jurisdiccional. De ahí que la pretensión, como ya se ha 

expresado, sea el contenido de la acción. 

Cuando ésta se ejercita se ·hace valer una p~etensión que se tiene, primero 

presentándola (promoción) y después manteniéndola (posterior ejercicio) ante el 

órgano del Estado encargado de desempeñar la función jurisdií::cional. 

De esta manera, es como se postula un escrito. con un. cont.enido concreto, 

fundándose en una afirmación, para exhibir el hipotético hecho jurídicamente 

relevante. 

La pretensión se integra por el objeto cuya consecución secaspira; .por la 

alegación, consistente en las afirmaciones para fundamenta~Jo que· se aspira 

obtener y por una petición para que sea satisfecho el i~t~r~sj~;ídi~o. 

La pretensión debidamente concretada se · hac~·01~_al~r ~~te .. el órgano 

jurisdiccional y con ella queda indicada la direccion ele Ía '.3cción co"~siderada en su 
,-,, :!::.>-

ejercicio. 

En realidad, la pretensión no sedirige contra_n~clj~/b'or_cüahto :seresuelve 

en una postulación ante quien se pre~enta el ~o~t~IÍi~te/se diÍige hacía quien 

habrá de proveer a la petición, · sin int~res~/ :qi.ie p;Ó~e~ favorable o 

desfavorablemente. 
: °'.:' ,, . 

Lo cierto es que el ejercicio de la acción procesal se dirige hacia el Juez 

que ejerce la función jurisdiccional del Estado. 

La acción no tiene al demandado o imputado como destinatario, por cuanto 

alcanza también su finalidad con la absolución de estos, es decir, con el rechazo 

del fundamento de la pretensión. 
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La pretensión es para nosotros, el contenido de la acción procesal, es un 

contenido in omitible e irremplazable, sin el cuál la acción sería vacua, y por ello 

totalmente ineficaz. Concretamente, no puede haber acción válidamente 

concertada y ejercitada, si con ese ejercicio no se hace valer una pretensión 

jurídica, pero debe tratarse de una pretensión que muestre en su fundamentación 

la posibilidad de ser efectivamente fundada en derecho, es decir, que el derecho 

objetivo pueda tutelar el interés que la alimenta. 

Si no se hiciera valer una pretensión, el interés del accionante se 

proyectaría en el vacío y esa situación no permitiría llegar a una sentencia, ya que 

no habría nada sobre lo cual decidir en cuanto al fondo del asunto. 

Respecto, a la confusión de los términos aquí precisados, Nestor 

de Buen93, afirma " La doctrina sigue el criterio, casi general de clasificar las 

acciones en función del derecho sustantivo que se pide. Para no caer en el error 

de otros teóricos, propone su calificación de la siguiente manera: 

a) Pretensiones Contenciosas: Son aquellas que tienen por 

objeto resolver una controversia en la que los intereses de las 

partes son discrepantes. 

b) Pretensiones voluntarias. En rigor todas las pretensiones son 

voluntarias. 

e) Pretensiones de Cognición. Son aquellas en que se pide el 

órgano jurisdiccional una declaración de voluntad; que pueden 

ser: de Condena, Declarativa, Constitutiva, Modificativa, 

Suspendida, De Terminación, De Ejecución, De Conciliación, 

de Arbitraje. 

La pretensión en nuestro concepto, es .algo que se muestra, tendiente a que 

se nos satisfaga el interés que afirmamos como juridlcameríte fundado; el acto es 

93 NESTOR DE BUEN, L. Derecho del Trabajo, Editorial Pomi:i. M.OOco 1996 .. P. 250. 
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el de demanda o de acusación, en el ·cual la pretensión se desarrolla como 

contenido de la acción procesal propuesta. 

3.4. LA ACCION Y LA PRETENSION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES EN EL DISTRITO FEDERAL 

A manera de introducción, cabe explicar que conforme a lo postulado por el 

Maestro Ignacio Medina Lima, una consideración superficial podría identificar a la 

pretensión procesal, con la demanda por cuanto a ésta se dirige por el actor el 

tribunal en solicitud del ejercicio de la jurisdicción en el caso que se le somete; 

pero tal aparente equivalencia entraña el error de confundir el contenido con el 

continente, puesto que la demanda conlleva la pretensión, más no se identifica 

con ella . 

. L~ demanda es el acto jurídico en . virtud ,del c~aCs~ prov6~a '1~ ~cti~idad 
jurisdiccional para la composición de un litigib}/~fü~1l~~~~e ¡; 'expresarse la 

pretensión del actor, más no es éste el ú.ni6o ~le.~~?t6'.~u~)a Wii~d!~.: La demanda 

;r:n~:i:~ d:I~~~~:~: en tanto que, la<~r~~5n~{~;ri}~; ::~~fiVa'f,~·;, ·~~ · se; contra o 

.->--~ ·~~~.¡.~~~-'~-<-~f~·\-r-->:.~::¡ ~ i:\\,. 
·,· .. :;.;¡ ~ " :¡ 

Desde otro punto de vista, s'ehabla'm}í~~omprellsi~lemente de pretensión 

a la administración de justicia, es d~cif/a q~e :~~U~ve a cabo la función tutelar del 

derecho por medio de los tribunales q~edeben reáiizárla frente a las partes. 

Así entendida, la pretensión r~viste el carácter de un derecho s~bj~tivo 
público del particular contra el Estado que le asegura la obtención de un fallo, que 

podrá o no resultarle favorable al mismo.94 

. -. -- . . 

No se debe confundir la acción y pretensión, toda vez que es, fácil utilizar el 

vocablo acción en forma inapropiada en nuestros dispositivos legales: la palabra 

""Cfr. MEDINA LIMA. Ignacio. Op. Cil. P. 26 27. 

7~ 
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acción se utiliza para indicar el procedimiento que se fija, para ciertas hipótesis de 

realización procesal, es decir lo que algunos textos o leyes llaman vía; en otras 

ocasiones se la confunde con la pretensión planteada. Por ejemplo en el articulo 3 

del Código procesal se habla de acciones reales, en realidad se está hablando 

de las pretensiones derivadas de los derechos reales, cuando el artículo 11 del 

mismo código citado se habla de acción confesoria, en parte se refiere a 

pretensiones y en parte a derecho de fondo o sustantivo, que no le corresponde 

regular al código procesal. O sea que se está pensado en la vía procedimental no 

en la acción misma. También tenemos por ejemplo cuando la Ley General de 

Títulos y Operaciones de Crédito nos habla de la acción cambiaria en el artículo 

150 y 151 se esta refiriendo a la titularidad de derechos documentados en títulos 

valores, mas no a la acción según los artículos 163, 164 y 165 de la citada ley. 

Cosa diferente a lo señalado en el articulo 167, el cual señala el procedimiento 

que se asigna a esas pretensiones derivadas de negocios mercantiles. 

También debe decirse, en la legislación procesal los conceptos 

de acción y pretensión se ven como sinónimos; en el artículo 31 del Código 

Distrital nos habla de la "acumulación de acciones" y en la práctica se habla de " 

acumulación de procesos o de juicios, pero para decidir tal acumulación se toma 

en consideración las pretensiones deducidas al igual que la identidad de las 

personas, ello no autoriza hablar de acumulación de acciones. 

El citado Maestro Ignacio Medina Lima95
, nos explica que la distinción entre 

los conceptos antes mencionados aparece ostensible con sólo recordar que la 

acción es un derecho subjetivo público del individuo contra el Estado, derecho 

correlativo de la obligación de aquél de resolver con fuerza obligatoria los 

conflictos de orden jurídico en los casos concretos que se le propongan, y por 

tanto, no susceptible de ejercitarse extrajudicialmente, ni menos de satisfacerse 

por alguien que no sea precisamente el órgano de la jurisdicción. 

95 IBIDEM P. 2628. 
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Además, con toda razón, se ha dicho reiteradamente que la pretensión no 

es un derecho, sino un acto, una manifestación de voluntad mediante la cual el 

pretensor afirma ser titular de un derecho y reclama su realización. 

De esa suerte, se trata de afectar el interés jurídico de otro sujeto de 

Derecho, o como lo postuló Carnelutti, la pretensión es la exigencia de 

subordinación de un interés ajeno a un interés propio. 

La existencia o no existencia del derecho afirma de igual ·modo, las 

pretensiones relativas al estado y a la capacidad de las personas eri los casos 

litigiosos, requieren imprescindiblemente ser sometidos al proceso, tanto porque 

afectan al orden público, como porque en el caso de ser estimadas 

favorablemente en la sentencia, sus efectos podrán extenderse a terceros que no 

hayan sido parte en el juicio y cuyo interés jurídico podrá resultar afectado por 

ella.96 

3.5. LA ACCION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

El artículo 1°., del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, dispone lo siguiente: 

Solo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga 

interés en que la autoridad judici~i"declare o constituya un derecho o imponga una 

condena y quien tenga el interés contrario. 

~:'i{!,_ ~~J:'.~ 
Podrán promover los irit~iE!~~d6s, ;:rsi o por sus representantes o 

apoderados, el Ministerio Público y aquellos cuya intervención esté autorizada 

por la ley en casos especiales. 

96 IBIDEM. P:lgs. 2526 y 2527. 
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El mencionado Maestro Jorge Obregón Heredia, nos da su punto de vista 

en relación con el artículo transcrito de la siguiente manera: 

La reforma a éste artículo, abandona el avance procesal logrado en el año 

de 1931, consistente éste, en haber superado la definición abstracta de la acción, 

expresada en el código procesal de 1880, heredada del código Béistegui, del 

estado de Puebla, cuyo texto decía: 

"Se llama acción al medio de hacer valer ante los tribunales los derechos 

establecidos en la ley." 

De la lectura del artículo derogado, nos dice; podemos percatarnos que 

éste era más afortunado que ei áctual:, ya que, te~fa la:v~~taJ~.d~ indicar los 

elementos o requisitos esenciales que debiera~ satisf~cerse. p~r~ ser. ~ál,id~ el 

ejercicio de la acción y, evitar disgreciones .en lo referente a ,su existencia y 
_, __ , 

aplicación. 

La precisión de la norma a efecto .de alcanzar. sU perfección, siempre ha 

sido motivo de preocupación del legislador, cuyo propósito ha sido sujetar la 

actividad de litigantes y funcionarios judiciales a fin de evitar la eventualidad, 

mediante la estabilidad y avances procesales. 

Advierte, el citado autor, en la redacción del precepto vigente, el legislador 

debió imponer al juzgador la obligación oficiosa de vigilar el debido cumplimiento 

de los elementos esenciales de la acción, por ser de orden público el satisfacer las 

condiciones requeridas para la procedencia de la acción, como está previsto en el 

artículo 47 vigente, aún cuando sólo se hace referencia en éste precepto a la 

legitimación de las partes".97 

97 Cfr. OBREGÓN HEREDIA, Jorge. Op. Cit. Pág. 14. 
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Por nuestra parte, podemos afirmar que efectivamente el artículo 1°., del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, peca de lacónico porque 

no tiene una breve definición de la acción, ni una mención de los elementos que 

debe contener la acción. 

3.6. LA PRETENSION EN EL ARTICULO SEGUNDO DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES EN EL DISTRITO FEDERAL. 

El artículo 2°., del ordenamiento jurídico en estudio prevé: 

"La acción procede en juicio, aún cuando no se exprese su nombre, con tal 

de que se determine con claridad Ja clase de prestación que se exija del 

demandado y el título o causa de Ja acción". 

El Maestro_ Braulio Ramírez Reynoso, nos explica que un alcance de la 

palabra prestación se fue consolidando, precisamente como 'el objeto de la 

obligación consi~tente en dar una cosa, es decir, como el objeto o C:o~tE!~ldo de un 

deber jurídico.-

- . . c.: .; , ; ; ' -

De todo e~to, se -deriva ~n abanico de posibilid~des; puesto qúe se le 

considera también corno la acción o efect~ de indemnizar en di ne~~ de resarcir en 

especie o de llevar a cabo un serVicio.9s 

' _, 

Brevemente,. podemos afirmar que el artículo en estudio, igÚalmente peca 

de ser muy conciso, porque se presta a asimilar el concepto de pret¿~sión con el 
,:· ¡ ,-: ,·, .. , ', .' ,. 

de la prestación que se exija del demandado, y aunque fonéticamente parezcan lo 

mismo pretensión y prestación, consideramos que no son vocablos sinónimos, 

razón por la cual tendremos que coincidir con Jo que afirma el Maestro Ignacio 

""Cfr. RAMÍREZ REYNOSO. Br.iulio, Diccionario Jurídico Mexicano. Editorial Porrúa-UNAM. México 
1996. s•. Edición. Tomo P-Z. P. 2516. 
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Medina Lima, cuando en una manifestación por demás clara, nos explica lo 

siguiente: 

Por cuanto a nuestro derecho procesal positivo, .cabe citar como único 

precepto que hace referencia a las pretensiones, el artículo 81 del CPC, que al 

imponer el principio de congruencia dice: 

"Las sentencias deben ser claras, precisá y congruentes con las demandas 

y las contestaciones y con las demás pretensiories dedúcidas oportunamente en el 

pleito, condenando o absolviendo al demandado; y decidiendo todos los puntos 

litigiosos que hayan sido objeto del debate. Cúarido estos hubieren sido varios, y 

hará el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos•.00 

99 Cfr. MEDINA LIMA. Ignacio. Op. Cit. P. 2528. 
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CAPITULO CUARTO 

EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION 

En nuestras facultades de Derecho, al hacer el estudio de cualquier tema, el 

estudiante, en primer término recurre a los textos tradicionales, motivo por el cuál 

la información contenida en los mismos, es base de sus conocimientos jurídicos. 

Al abordar nuestro tema, cabe decir que la idea generalizada en la praxis, es que, 

al desistirse de la acción, ya no se puede volver a demandar por haberse agotado 

el derecho sustantivo con éste acto procesal, por tanto, para ver porqué se tiene 

este criterio, es preciso ver los antecedentes históricos, así como la naturaleza 

jurídica, y consecuencias jurídicas; también las opiniones de nuestros teóricos, así 

corno de los sustentados por nuestro más alto tribunal en la interpretación de 

nuestro derecho positivo, es el terna a desarrollar. 

4.1. CONCEPTO 

La palabra desistimiento proviene del latín desistere, que en términos 

genéricos se contrae al. a.eta abdicatorio que lleva a cabo el actor en un juicio, el 

acto procesal median!~:ª' cual.se manifiesta el propósito de abandonar una 

instancia o de 11'6' ¿~nti~uareLeJerci~io .de una acción, la reclamación de un 

derecho. o la realiz~~ión de cu~lquier afro trámite en un procedimiento iniciado. 

El tratadista Eduardo Pallares en su diccionario de Derecho Procesal Civil, 

expone que el desistimiento ~consiste en apartarse del ejercicio de un derecho o 

facultad procesales, ya iniciadas. Por tanto, el desistimiento puede referirse a la 

acción, a la instancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente y así 

sucesivamente". 100 

100 PALLARES Eduardo .Diccionario. p. 252. 
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El.desisUmierÍÍo ~stá . re~ulédcleghu~strd Códi~o de Procedimientos Civiles 

para el Di~trito F~de~~I ~n el artr'cu i~r 3~: "Admitida la demanda, así como 

for~~Íad~ I~ contestaciÓn, . ~o ~Cldrán lllodifica~se ni alterarse, salvo en los casos 

en que '1a ley I~ p~rmita" . . . . 

El desistimiento · de la demanda que se realice con posterioridad al 

emplazamiento, requerirá del consentimiento del demandado. El desistimiento de 

la acción extingue ésta aún sin consentirlo el demandado. 

El desistimiento de la demanda produce el efecto de que las cosas vuelvan 

al estado que tenían antes de la presentación de aquella. El desistimiento de la 

instancia, posterior al emplazamiento, o el de la acción, obligan al que lo hizo a 

pagar costas y daños y perjuicios a la contraparte. Salvo convenio en contrario. • 

Para el maestro José Becerra Bautista, el desistimiento de la acción es "un 

acto jurídico unilateral que implica la pérdida de la acción e impide( el clJrs? del 

juicio, de tal manera que éste se extingue·101 

iniciado por él". 
-- ·- -~-- ~-

1º1 BECERRA BAlITISTA, J~sé Op. Cil. P. 413 . 
io: OV ALLE FA VELA. Teoría General del Proceso. Editorial Harla, México, 1998. Pág. J 5. 
103 ALSINA HUGO. Op. Cit. P. 483 . 
llM PALLARES, Eduardo, Op .Cit p. 253 . 
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4.2.- ANTECEDENTES. 

Los antecedentes del desistimiento, así como otras figuras 

Jurídica, se remontan al proceso romano, y de manera especifica la relación 

procesal que surge entre las partes, y su vinculación entre estas en el proceso, 

para que se den los efectos procesales, y su influencia aún actual, pues es común 

observar que las decisiones judiciales se emplea el término litis al determinar la 

vinculación de las partes en el proceso, y por ende en el resultado de la decisión 

final lleva implícito el término de litis, motivo por el cuál se hace un breve análisis 

de la litis contestatio, desde el punto de vista de Fairen Guillen Victor. 105 

4.2.1. LA LITIS CONTESTATIO EN EL PERIODO CLASICO 

En el periodo clásico romano, no existía el efecto consensual en el juicio y 

estos no se extinguían piso jure, la pretensión del actor y obligación del 

demandado, pues se traducían en derecho de ambos a obtener una sentencia y 

con la obligación de aceptar la misma, el magistrado podía autorizar el retiro de la 

demanda, pero si era procedente alguna excepción el proceso no podía 

retirarse. 106 

En Roma, la base de la aparición de un contrato procesal lo fue la litis 

contestatio, concertada por las partes ante el magistrado, las partes ·no solo 

llegaban así a un acuerdo para obtener una sentencia de tipo arbitral, sino también 

pasaban a tener una garantía de la jurisdicción, con tal contrato el juez pasaba a 

tener carácter publico, con la obligación de instruir y juzgar teniendo su resolución 

carácter de sentencia. Se entregaba por el pretor al demandado la formula y este 

la recibía. Así era la litis constestatio en el proceso formulario, un contrato formal 

entre las partes, lo que provoco el efecto consensual de la litis contestatio, este 

efecto consumía la acción al novar el derecho alegado por el actor en otro que se 

'°' FAIREN GUILLEN. Víctor. El Desistimiento y su Bilatcmlidad en Primera Instancia. Editorial Bosch 
Barcelona España. 19~~. p. 20. 
106 IBIDEM. P. 30. 
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extinguía con el proceso, un.a vez concedida la litis contestatio se extinguía, no 

podía ser reiterada en nuevo proceso. 

La reiteración de la actio así consumida se repelía con la denegatio. 

Este efecto se producía no solo cuando el proceso se decidía por sentencia, 

sino también en aquellos casos en que no se resolvía y se producía la prescripción 

o mejor, la caducidad de la causa. 107 

4.2.2. LA LITIS CONTESTATIO EN EL PROCEDIMIENTO 

EXTRAORDINARIO 

Todo proceso tenía lugar ante el magistrado, por lo cuál no era necesario el 

contrato de litis contestatio, la cuál pasaba a ser eventual. 

Con la transformación de Roma se transformó el sistema procesal, que 

atendía másº sus caracteres formales, el significado era el de concebir y tratar las 

relaciones del estado con los ciudadanos. Así que, primeramente se comenzó por 

imponer la autoridad para evitar la violación de los derechos de los particulares, 

que tenían el carácter de compromiso entre la soberanía popular y el imperium, 

así nace el procedimiento clásico, ésta idea la conservó el procedimiento 

formulario. 100 

4.2.3. LA LITIS CONTESTATIO EN EL PROCESO FORMULARIO 

En ésta época, el contrato procesal fue de suma importancia, por la 

necesidad de sujetar a los litigantes a la decisión de los jueces privados. 

Ante el magistrado, las partes no solo llegaban a un acuerdo para llegar a 

obtener una sentencia arbitral, también pasaban a obtener la garantía de 

'º' IBIDEM .. P. 40. 
1°" IBIDEM P. 45. 
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jurisdicción, a través de dar acción al magistrado con tal contrato, el arbitro (juez) 

pasaba a tener el carácter público eón la obligación de instruir y juzgar, teniendo . . . 

su resolución el carácter de sentencia. -Se e~tregaba por el actor al demandado Ja 

fórmula. 100 

4.2.4 LA LITIS CONTESTATIO DURANTE LA EDAD MEDIA 

Durante Ja edad media, señala que Ja litis contestatio cayó en desuso, 

apareciendo los juicios sumarios, motivados por las necesidades económicas, 

facilitando Jos procesos, como consecuencia del tráfico económico y jurídico. En la 

ley de los reyes católicos, se daba a los cónsules jurisdicción para conocer de los 

debates entre mercaderes; asimismo el procedimiento plenario surge, en 1534, 

para cuestiones civiles, en Ja ley dada por Doña Juana y Don Juan Carlos en 

Madrid. La doctrina ya consideraba en ésta época superflua la litis contestatio. Asi 

las cosas en Ja ley civil de 1534, la litis contestatio ya no era fundamento del 

proceso y en ésta época se unió el proceso civil y mercantil. 

La idea de Ja litis contestatio, concertada por demanda y contestación, 

perdura en la doctrina y en la legislación hasta la ley de enjuiciamiento de 1855, 

siendo considerada por aquella predominante como cuasicontrato11º. 

4.2.5. LA LITIS CONTESTATIO EN EL DERECHO ESPAÑOL 

En el der€lcho d~ :partida~ •. de tradición Romano Canónica, subsiste Ja 

necesidad de buscar pa'r~ i~'iiilat~;ali~ad del desistimiento un fundamento que no 

sea el efecto vinculatorio. 

En las partidas desde ·'ª baja edad media y principio de Ja moderna, existe 

la idea de varios autores de volver a pensar en Ja existencia de Ja vinculación 

contenida en la litis contestatio. Por ejemplo, la ley 11, título X, y partida 111; a la ley 

'
09 IBIDEM. P. 60 

110 IBIDEM. P. 8.J. 
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XXIV de las nuevas de Alfonso el sabio, que establece que una vez interpuesta la 

demanda no cabría el desistimiento111 aunque antes de la litis contestatio si es 

posible el desistimiento según la doctrina de la época. 

Después en la ley IX, del título XXII y partida 111, es posible el desistimiento 

sin que se distinga si se produce antes o despUés ci~'1a,litlscontestatio. 112 

Concluye, en éste periodo el efecto.· vinculatorio de la litis contestatio, 

desaparece en la ley XIX título V, y partida 111, aparece la: " quita de la demanda", 

expresión confusa, pero de contexto de la misma aparece inducirse la admisión 

del desistimiento, pero lo importante 'es que ya no se basa en el efecto . . 

vinculatorio de la litis contestatio;' ~~n.qi.Je' señala que nada dice la ley de partidas 

si es bilateral o unilateral. 

4.2.s. LITIS c6N~~STATIO EN EL DEREct-Ío ARAGONES 

Expresa el autor ~iiado~ que en la resolución de la audiencia de Aragón, en 

la que se acepta cl~rarneílt~ el desistimiento de la demanda, no impide la 

De. a~uerdo con. Ía doctrina del desistimiento, en la edad moderna, se 

diferenciaba en A~agón d~I cambio de demanda. 

Antes·d~ ·2'1itis contestatio el actor podía desi~tirse sin ser condenado en 
··'· ;,l'·' -- ''• .". ' 

costas, pero después de ,lá litis contestatio, el actor que quería desistir debía 

impetrar licencia para hacerlo al señor de la Villa. 

El desistimiento del actor se castigaba con el pago de una sanción 

pecuniaria; para garantizar el pago, se podía acudir incluso al arresto personal del 

111 IBIDEM. . p. 90. 
111 IDEM. p. 91. 
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desistido. Además de ser un presupuesto previo a Ja incoación del segundo 

proceso el pago de las costas del anterior. 

Actualmente, refiere que la doctrina aragonés y de partidas'·sobre pago de 

costas, por el d~sistido como presupuesto del segundo proceso,' h~ sido ~~eptado 
modernament~ pa'r legislaciones tan progresistas como lo es la ~l~;;,~~l .,· . -, .. ,, 

Concluyendo que, se elimina Ja idea del efecto vinculatorio, con la doctrina 

procesal del proceso, al precisar que éste no es un contrato ni cuasicontrato. 

En Ja ley enjuiciamiento civil vigente, apunta Guillen, Jos vestigios de la litis 

contestatio están presentes, pues los conceptos que aún se manejan existen 

términos como "se formaliza Ja litis mediante los escritos de demanda y 

contestación" referencias directas al término citado, también el término "el 

cuasicontrato de la litis contestatio no se produce hasta que se formalice la 

contestación."113 

En ésta época, cita el autor, el desistimiento de la instancia o de la 

demanda da lugar a la simple extinción del proceso incoada y al restablecimiento 

de la situación anterior al mismo y la renuncia a la acción (pretensión) produce la 
. . - . . 

imposibilidad _de acudir a los tribunales y_ ponerlos en actividad en defensa del 

derecho material.que se evidencie violado: 

La doctrina española tiene Ja idea de que el desistimiento ha de ser 

aceptado por el demandado, esta idea de la bilateralidad del desistimiento, que 

por parte del actor significa la renuncia a obtener sentencia de fondo, de igual 

manera produce en el demandado estas expectativas; por ello es lógico que se le 

dé la oportunidad procesal de oponerse si desea oponerse, para que la sentencia 

quede firme, si así lo desea. 
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. ·- Así _- pJes; se. habla' del ·a~pre~o consé!ntimierito de las partes, puesto que 

trabada la relaciónjuridica derivada .de lá litis coritestatic:i, no es posible que uno , ... . ... •" • . ··., . ... , . . -· ... '. .• .-_. ·-- ' .. · ·' - . - '- . -. _. 

de los sÜjetcis ienga poder:_sufiCieñte para desvirt1Jar los efectos naturales del 

proceso, el d~~i~ti~ieni6 en súma .· era • éontraio/ para ellos, ahora . cuestión 

ampliamentesup~rélda , : ; '.' <. ; . 
:-.: < _._,_· '.:;> 1 : ;·~---~.~.:_:.-_·.·.-_· . . - . <.;:> . ~- ~~-~1_._ .~t( .:· º' 

·} r .. .. _;,_;--.. ;:.· - · ,, --,~ : -.. '.·: . .., ... _. ·-

pro•i~~~:¡~r~~~¡~~!~i'~! oOnt••"''º·· •• "''•••rano.o··,;, • d••"timtenro 

4.3. NATURALEZA .IURIDICA DEL DESISTMIENTO. 
<·'.; -. ·.>r~-:.~:~ :f.;: .~_,;_..,::i;':,.; - _-.. ,; '.\:-

;,.~·,:.> 

Al ~la~Í~~2:·et:tr2~ie~a ~~ la _naturaleza jurídica del desistimiento de la 

acción; nos ' rÍ3~e~~ ' ~ris~ño .. •-si~rra, 114 en cuanto a -la visi.Ón de C~utu~e, · . se 

preguntasi es"u,n acto uni lat_eral o bilateral, únicamentese~a en el desistimiento . 

abdicativo, · .pb~ l~ ·'qu~ . héice 'aí der~~ho - que -éste df~po~~; ·El d~sisti~i~nto d~I . 
derecho es siniplernerite ' una renuncia qúe poriifin al juicio / a i6ci~ ~ec·l~iná~iÓ~ . 
futura, aún siri conformidad del demando 

Fairen Guillen115
,. citado, por Briseño Sierra, refiere que el .desistimiento de 

la acción es una declaración por la que el actor anuncia su volunt~d de ab~ndonar 
el ejercicio de la pretensión en el proceso que ya esta incoado; abandona la 

posición procesal creada por la presentación de la demanda, a si éomoel 'dereého 
, . • - ', • ' ' ; . '• 

al exámen judicial de la misma en aquel proceso y a la sentenda 'en concreto: 

También menciona el desistimiento del juicio, que es el desistlmi~rito de ·1~ a~ción 

Senties Melendo116
, citado por Briseño Sierra, dice, El desistimiento de la 

acción es un acto unilateral, que no requiere la adquiecencia del demandado, pero 

éste tiene derecho a impugnar sus vicios. 

114 BRJSEÑO SIERRA Humbcno Op. Cit. P. 1000. 
'" !BIDEM. P. 1001. 
116 IBIDEM. Pág. 1005. 
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También se refiere a la tesis de Alcalá Zamora, 117 que éste se empeña en 

decir que el desistimiento de la acción es una espacié de autocomposición, quien 

esta idea nos da como resultado la solución del conflicto, siendo que es el 

resultado de dos partes , no dándose tal composición o autocomposición, porque 

son resultados del juicio, no procedimientos. 

En consecuencia; el desistimiento de la. acción, en una declaración de 

voluntad unilateral; dentro del proceso, que se distingue de la renuncia del 

derecho, que puede efectuarse antes y fuera del proceso. 

4.4. FUNCION DEL DESITIMIENTO 

La función del desistimiento, es dar por concluido el proceso. 

Couture118 distingue cuatro aspectos dif"!rentes de desi~timiento desde un 

punto de vista procesal: 

a) Renuncia del Derecho. Se abdican !odas las posibilidades de 

volver a iniciar otro juicio. . • .. 

b) Renuncia de la Acción. Es lo mismo<que :la renuncia del 

Derecho, porque al renunciar a la acción',~~ r~~¿;ncia a volver 
' -- . _.,•. 

a iniciar otra acción igual; las cosas- qL1edan en el estado en 

que se encontraban antes de la ci~ma~d~,·si~·la:posibilidad de 

volver a iniciar un juicio a través de 1~\l1i~~a acciÓn. · 

e) Renuncia del Juicio.· Se renu-~ci~"~lj~iciCJ actual, pero con la 

posibilidad d~vol~~r'~ini§i~~~t;~i]l.Jido.-·.·. 
e\_::.,·-,-~{-

d) Renuncia a u~ D~~~~~() ·;;o~~sal Concreto. En realidad no es 

un desistimiento, ~\n~ Cna pérdida de oportunidad para poder 

ganar o demostrar eljuicio. 

117 IBIDEM Pág. I007. 
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También Ovalle Favela119 clasifica las formas de poner fin a un 

procedimiento de la siguiente manera, normales y anormales: 

1) Forma Normal: 

a) Sentencia. 

Es Ja culminación de un procedimiento judicial, mediante Ja resolución que 

pronuncia el órgano jurisdiccional sobre Ja controversia que.se Je plantea. 

Las sentencias se clasifican en: 

Interlocutorias. Son decisiones que resuelven un incidente 

promovido antes o después de dictada Ja sentencia. 

Definitivas. Son aquellas que resuelven las controversias de 

fondo. 

2) Formas Anormal~s. 
TransaccÍó~. \E;'el 'acuerdo de las partes que haciéndose 

recíprocas· concesiones, terminan una controversia presente. 

Para José Becerra Bautista 120 tres son Jos requisitos . es'enciales de la 

Transacción: 

Primera.- Una relación incierta, bien sea porque exista un litigio pendiente o 

porque haya temor de una condena adversa, 

Segunda.- Intención de las partes de sustituir esB,.situacié>n dudosa por 

cierta, 

Tercera.- Reciprocas concesiones de las pa.rtes." 

Sin embargo, considero que en muchas oCélJ)()ll~s·J~ pre,s,t¡;ic;ión que debe 

realizar el demandado a favor del acreedor {actor) es ciert~ y determinada, pero 

por razones de economía procesal, tiempo y des~~ de disporí~r de parte de Jos 

11 • COUTURE Op. Cit. Página 150. 
119 OV ALLE FA VELA. Teoría General del Proceso. Editorial Harla, 1997. Pág. 20. 
1'° BECERRA BAUTISTA José Op. Cit. P. 150. 

89 



bienes que se pretenden obtener, culmina con la. celebración de una transacción 

en el procedimiento judicial. 

Hay varios casos . sobre los cuales n~ se pueden r~ali~ar transacCiones, 

tales como e( derecho de los menor~s · ~ ~ecibÍr: ·alimentos, I~{ validez del 

matrimonio, el estado civil de la~ personas, ~ntre otras figur~s jurfdic~ . 
. · :_ '.-:::~- -

~.- ·,' ' - ' ; ' ~ -

Entre la formas p~r~ ~a~ por terminados los juicios, eo~forrne a nuestra 

legislación vige~te, ;~~r~ue~tra~: 
a) C~néÜiación. Es un acto en virtud del cual las. partes, a 

propuesta del juez, ponen fin a la controver~ia, po~ mutuo 

conseritimiento. Se contempla en el artículo 272~A deLCPC. 

b) Caducidad de la instancia. Corisi~te'.eri':1~ exti~ción del 
~ -- ,_ . - -' ~ -~---; 

procedimiento a causa de la inactividáé! procesal de las partes, 

durante un periodo de tiempo determinado' por la ley. 

En el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el articulo 

137 bis determina que el plazo es de ciento veinte días hábiles, contados a partir 

de la notificación de la última determinación judicial," y en el Código Federal de 

Procedimientos Civiles es de un año para que opere la caducidad, en los términos 

del artículo 373, IV. Su finalidad es la de evitar que los procedimientos se 

abandonen por mucho tiempo. Es importante señalar que en .nuestro derecho la 

caducidad extingue el procedimiento, no la acción, y en esta virtud, el actor puede 

volver a ejercitar la acción, salvo que se haya extinguido por otra causa. 

e) Desistimiento. Es una forma anormal de poner fin a la relación 

procesal, y dependiendo del tipo de desistimiento, ya de la 

instancia, ya de la acción, la terminación del procedimiento 

será definitiva o temporal. 
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Jósé Becerra Bautista 121enseña que el desistim;~~t~. ·~o~~i~te en pedir al juez 

que se dé por concluido el proceso en el acto mis-mC>;: ~n ~~e ~~háce Ja petición. Y 
añade en relación con el desistimiento de Ja in~tanaa q~e "la · p~rte actora deja 

intacto su Derecho Sustantivo para ejercitarJC>despuÉ!si Cu~ndo el desistimiento es 

de la acción "trae como consecuencia Ja pérdida del · D~r~6ho Sustantivo que se 

hace valer a través de Ja demanda". 

Me permito comentar, que en todo céisd,.en el ~asistimiento de la acción se 

pierde el derecho para reclamar judicialmente la · pretensión y no el derecho 

sustantivo, toda vez que al ejercitar una acción, ésta conlleva una pretensión y no 

necesariamente un derecho sustantivo, como Jo hemos dejado asentado en el 

tema acción y pretensión, en el capitul()ant~rior. 

---- 4.5. CONSECUENCIAS .JURl[)ICAS ¡j~L DESISTIMIENTO 
·:r .... ,,,:, 

-··, ~a< 1.:·!-:3";.~;y . ~-. "·=·l :v· 

· Los efectos en el desfoúmiehto~d~ - ,~ acción son: 
-.- ~;::: :· ; ~ ~ .... ;,~":(~~-;.;;._:~~:t:(•' 1,\~· :'.' :::·\· -

-- '. '. 1.i~?~;¡fr_ f.~ ~H;~~!iedimiento . 
- -' 2.::-'.oeja : intocado el problema sustancial o de fondo, materia de la 

contienda. - ·._. ' ·.)) ·: .. 
:· ___ ,. ;:: -. - · . 

, .,,_-- 3. ~ El. _ Juez decreta la extinción del proceso, aún sin 

cdnsentimi~nto d~I demandado y el archivo del expediente. 

/4.- La obligación de pagar costas a Ja contraparte emplazada, 

salvo convenió en contrario. 

•. 5.- El pago de daños y perjuicios al demandado. 

6.- La interrupción de la prescripción, desaparece con efectos 

. · . . _-<':··:· ·;_:_ :-·: ...... .. >._· . . 

El desistimiento del derecho ~~~st~~~i-ar, que no lo contempla el Código 

Proeesal, es el abandono' ~e I~ · pr~t~;,siÓn jurídica e implica la renuncia de Ja 

"'IBIDEM. p. 151. 
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acción y la continuación de los trámites del procedimiento, ya que las actuaciones 

correspondientes no podrían llevarse adelante si se carece de sustentación legal. 

Pensamos que la exigencia de pagar daños y perjuicios a la contraparte, 

derivada, se puede decir que es un resabio de .épocas ya superada, cuando el. 

proceso se concebía como un cuasicontrato de la litis contestatio, o porque pues 

el termino de pagar daños y perjuicios, se deriva estrictamente de un concepto 

puramente civil. 

4.5.1. CLASES DE DESISTIMIENTO. 

Nuestra legislación distingue varias clases de desistimiento; el artículo 34 

del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, regula el 

desistimiento. Gómez Lara122 nos señala las clases de desistimiento de demanda, 

instancia y acción respectivamente de la siguiente manera: 

El desistimiento de la demanda es en realidad una actitud del actor por la 

que se retira el escrito de demanda antes de que haya sido notificada al 

demandado, pues en este caso la relación procesal aún no se ha dado. 

El desis!im_iento de la instancia nos dice que implicaría que ya el 

demandadó ·• h~bier~ ;ido . llamado a juicio . y entonces, se requerirá su 

consentimiento ex~f~s~paraque surta efectos el desistimiento del actor. 
' ~. '- '" . '' 

El desis~i:n;~~~~: ~e I~ acciÓll rios rElfi~re que en realidad lo que se tiene 

es una renuncia::a(derectío'ó a}a préieiisión, caso en el cuál este desistimiento 

prospera aún sin erca'ri~~rílirniellto d~I clemélndado. 

Concluye el referido autor, que de las tres figuras del desistimiento, resulta 

que la única que puede consider~rse en rigor auto compositiva, es decir, que 

m GOMEZ LARA. Cipriano. Teoría. Op. Cit. Pág. 36 y 37. 

92 

-··--·-----.._,,.~ 



':\ 

1 
l 
( 

.~..,..,~~,....,~....,;""'°"'~;¡;.,:~:g><s '--" - '-'-~ '-· " 
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significa una renuncia/ ¡;¡ ola- pr,eterisión ; oCdét derecho, por lo que se está 

solucionando el 1 .iu~ io'r\.~d<~,~.{~;~~~ir x~~ i;ér~,i~~si~n. \~olo . aclara que en el 

desistimiento de . la acci.~J'l .n() ~ P8t::dE!}eryE3r ~feCt()sJuridicos vinculatorios en caso 

de 1os llamados derechos' irrenur1C:iéltí1es? 
. ' . .''< ··I><« ,: ;- ,;·>" ·-
·,\:'> -~;j,,_~::-::-;.2 ·.:;>:; · .. ~· .... ,::.':·· .. ·. 

4.5.2. REQUISITOS ~ARA QUE EL DESITIMIENTO SEA VALIDO 

Como cualquier acto jurídico, para que tenga consecuencias legales este 

debe tener los elementos necesarios, por tanto, el desistimiento que se haga 

deberá contar con consentimiento, tiempo y capacidad. 

· 4.5.2.1. CONSENTIMIENTO 

Para que sea eficaz el .desistimiento de la demanda, se requiere el · 

consentimiento del demandado, si ya fue emplazado a juicio. No así, si el 

demandado no ha sido emplazado. El consentimiento es el acto jurídico, cuya . 

manifestación exterior de la voluntad tiende a la producción de efectos de derecho . 

sancionados por la ley.123 La Suprema Corte de Justicia de la Nación sobr~esi~:: 
tema ha expresado: 

"DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA SIN CONSENTIMIENTO DEL 

DEMANDADO, ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 26 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ·. ESTADO DE MICHOACAN QUE .,_ .· ·.· .. . 

PERMITE EL. Cuando una persona solicita ante el órgano jurisdiccional 

la tutela jurídica de sus pretensiones y se llama a la contraparte que 

opone las excepciones que estima pertinentes, surge una relación 

jurídica autónoma, compleja· y de derecho público entre las. partes y el 

órgano estatal, dentro de la cual los contendientes tienen derecho y 

obligaciones. En este caso, deberá hacerse por escrito ante el órgano 

"'' BEJARANO SÁNCHEZ, Manuel. Op. Cit. Pág. 50. 
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jurisdicicional competente. El demandado tiene una facultad de obrar, 

en forma contradictoria al actor, y el derécho a que se dicte una 

sentencia que resuelva el fondo de la cuestión_ planteada por _el 

actor. Dentro del proceso, actor y demandado se encuen_tra colocados 

en un plano de igua_ldad; ambos deben ser _titulares 'de _derechos 

recíprocos. El desistimiento es la declaración de : voluntad del 

demandante, que unida a la conformidad del demandado, tiene por 

objeto dar por terminada la relación procesal, sin sentencia, como no 

significa la absolución de la acción, el demandado queda expuesto al 

inicio de un nuevo proceso, con base en la misma pretensión. Si el 

demandado tiene o puede tener interés en que la cuestión se resuelva 

dentro del proceso mediante una sentencia en la que se examinen sus 

defensas y que dicha cuestión no se suscite nuevamente, ello basta 

para estimar que la cesación de la relación procesal no debe depender 

de la voluntad unilateral del actor, sino que, para que surta efectos el 

desistimiento de la demanda, debe someterse a la consideración de la 

parte demandada a fin de que exponga sus puntos de vista y consienta 

o se oponga a él. Al no darse esa oportunidad el demandado, ello 

acarrea la privación de los derechos que adquirió en el proceso, 

quedando colocado en una situación desventajosa respecto del actor. 

Lo expresado conduce a decidir que tratándose del desistimiento_de la 

demanda, deberá oírse al demandado y en esa forma respetar una de­

las garantías que consagra el articulo 14. En tales ciréunstancias, si a 
virtud de la integración de la relación jurídica procesal ambas partes 

adquieren derecho al pronunciamiento de una sentencia, el artículo 26 

del Código Procesal Civil del Estado de Michoacán viola el artículo 14 

Constitucional al facultar a la autoridad judicial para tener por desistido 

de la instancia al actor, afectando al demandado en sus derechos al no 

requerirse su consentimiento para ello. En esa forma, la referida ley 

desconoce una formalidad esencial del procedimiento, similar a las 

--- -----------.-.--·---~----



señaladas en las fracciones 111, VI, VII y VIII del articulo 159 del la Ley 

de Amparo." 

En cambio, para que sea eficaz el desistimiento de la acción, no se requiere 

del consentimiento de la contraparte. No es válida la aceptación de un 

desistimiento, si contiene reservas o condiciones, ya que es ilógico supeditar la 

firmeza de las resoluciones, al hecho de que se ajusten o no a las condiciones 

fijadas por el que desiste. 

4.5.2.2. TIEMPO 

El desistimiento puede hacerse en cualquier estado del procedimiento, 

hasta antes de la citación para sentencia, que pone fin a la intervención de las 

partes en' el procedimiento, toda vez que dictar la sentencia corresponde 

exclusivamente al órgano jurisdiccional, sin intervención de las partes. 

4.5.2.3. CAPACIDAD 

Los sujetos de derecho, pueden hacer valer eJercitar sus derechos y cumplir 

con sus obligaciones de manera personal o por conducto de sus representantes 

legales, por 1() que la capacidad es la actitud jurídica para ser sujeto de derecho, 

deberes y obligaciones y de ejercitarlos. 124 

Cualquier persona que goza de capacidad general, puede desistir, siempre 

y cuando el negocio sea propio; pero, tratándose de negocios ajenos, La doctrina 

es unánime en cuanto a su decisión, tanto el procurador como el mandatario 

requieren de cláusulas especiales para realizar este tipo de actos, toda vez que el 

daño que puede causar a sus mandantes podría llegar a ser irreparable y además 

124 GUTIERREZ Y GONZALEZ. Ernesto Op. Cit.. Pág. 33. 
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este acto es personalísimo, pero no es necesario tener una cláusula especial para 

este tipo de actos cuando el desistimiento puede verse sobre la instancia. 125 

Nuestro Código Civil para el Distrito Federal en su artículo 2587 establece 

que "el procurador ,no necesita poder ·o cláusula especial, sino en los casos 

siguientes: 1.- Para desistirse; ... " 

4.6. DOCTRINA EN MÉXICO 

Eduardo Pallares, autor de varios textos en materia del derecho procesal 

civil, es uno de los autores más leidos por estudiantes y profesores, y sus 

conceptos se reflejan en nuestras aulas. 

Es él, quien al respecto del desistimiento manifiesta que consiste en el acto · 

de desistirse, a su vez este verbo significa, según el diccionario de la academia, 

apartarse de una empresa, abdicarlo o abandonarlo, con mas propiedad puede. 

decirse que el desistimiento consiste en apartarse del ejercicio de un derecho o 

facultad procesal ya iniciados, por tanto, el desistimiento puede referirse a la· 

acción a la instancia, a un recurso, a una prueba o a un incidente. 

Si se trata del desistimiento de la acción, se produce la pérdida del, derecho· 

que el actor hizo valer en el juicio, porque al renunciar a la acción 

derecho que mediante ella se hizo valer. 

Apunta; el desi~tirnie~t~·de la acc,ió? es un ~cto prodeisal po~me'dio del cual 

el actorren~ncia a la a6ció~ qÜe ~a ~jercitadoen juici~; c~~~ l~palabr~ a~ciónen 
este caso ~sí~ tom~d~'erÍ ~I ~~n;i~o del ~~recho ~ubJetiv6· q~~ ~( acÍ~r pretende 

"'ROJINA VILLEGAS Rafael. Derecho Civil Me.xic:ino. Editorial Porrúa, 1995. Pág. -127. 
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tener en contra del demandado, es evidente que el desistimiento de la acción 

equivale a la renuncia de este derecho.126 

.Cipriano Gómez Lara, es otro autor contemporáneo consultado por 

estudiantes, el cuál respecto de nuestro tema refiere; "el desistimiento puede ser 

definido como una renuncia procesal de derech~ o prest~ciones".127 . 

Explica que el mal llamado desistimiento de la a6ción lo que en realidad se 

tiene es una renuncia del derecho •O 1~'~f~t~risiÓ~·.cfi;()f'en 'e1 .·cual este 

desistimiento prospera aún sin consenti~iehto d~I iJ~,m~rid~db. • : . 
. ~ Ó} ·-~. :,_~:->· . :<r ...... :·. 
-·;:,~< '. ::~!~-~ -.--,,.~ '\" 

Señala que el desistimiento de la acdórí ·95 ·1a única figura aútocompasiva, 

de los tres tipos de desistimiento, dem~rida;~·i~i;¡;~é:i~ ;' ~cciÓn ya que ésta última 

significa renuncia de la pretensión o del de~e¿h'c5,s~ ~;tá solucionando el litigio al 

no haber ya pretensión ya que sin la existencia·· de la pretensión, no puede 

subsistir el proceso. 

Haciendo notar que en forma similar a como sucede con el desistimiento de 

la demanda. También en este caso el desistimiento de la instancia no llega a 

resolverse ni a solucionar el litigio, ya que lo único que sucede es que las partes, 

de común acuerdo admiten que el proceso se termine sin que esa terminación del 

proceso pueda afectar sus derechos, los cuales quedan un columes, intocados, es 

decir, sin haberse perjudicado y listos para plantearse en ulterior proceso. 

En cuanto al desistim.iento de la acción, refiere que es propiamente un 

desistimiento de la pretensión o del derecho, no tiene efectos jurídicos vincula 

.,. Cfr. PALLARES, Edunrdo; Diccionario. p. 184. 
m GOMEZ LARA, Cipriano, Teoría p. 27. 
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torios, es el caso de los llamados derechos ,irrenunciables los que merecen una 

tutela especial y que afectan el orden.o el interés público, ejemplo: derechos de 

familia, alimentos o bien derechos sociaÍes •. como lbs regulados por el derecho del 

trabajo. 
,.;: 

Concibe al desistimient6 d~Ja ac~iÓn o pretensión como la renuncia al 

derecho material ya que mencioria que con este tipo de desistimiento se llega a 

solucionar el litigio, Jo cuál pensamos es -porque sigue. la doctrina.' clásica de 

considerar al d~sistimiento de la acción como renurici~ al derecho ~Üstantivo y 
•,·'. 

concibe la pretensión sustantiva no procesal. :< 

El Maestro José Ovalle Fabela, respecto al tema que·no}:~cupa,-:punta 
que el desistimiento de la acción "es la renuncia a la preten~ióklitigi6~á deducida 

por la parte atacante, y en caso de haber promovido ya el p~oceso,'I~ r~nuncia a la 

pretensión formulada por el actor en su demanda o por el demandado en su 
. , - ~,' " 

reconvención". 128 

Señala que el articulo 34 del Código de Procedimientos Civiles, para el 

Distrito Federal, distingue con algunas confusiones el desistimiento de la acción (o 

más especificamente de la pretensión) pues eXtingue (la acción) aún sin 

consentirlo el demandado; por ello este tipo de desistimiento proporciona una 

solución definitiva al litigio, ya que la parte actora no podrá formular de nuevo la 

acción desistida, y el desistimiento de la demanda o de la instancia que solo es 

una renuncia a los actos del proceso, por lo que deja a salvo Ja acción intentada, 

la cuál podrá ser de nueva cuenta ejercida, en un proceso posterior. 

El desistimiento de la acción tiene como présupuesto indispensable, el 

carácter renunciable o disponible de los derechos substanciales o materiales en lo 

que intenta fundarse, por ésta razón, este medio auto compositivo opera 

1
"' OVALLE FAVELA. Op. C~l. P. 16. 
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válidamente en iris litigiosciviles, mercantiles y en general en todos aquellos en 

los que las partes tienen pod~r' 6 facultad de disponer su~ derechos materiales 
·- . . .· ' . ···' .--

controvertidos. · 

Advirtié~dose de esta conclusión, qLlerefier~ a la re~uncia de. los derechos 

materiales, pCiftanio, consideramos qÜe ¿~~C:i8ei~ la a~clon, como el derecho 

hecho valer en juicio siguiendo la escu'ela ~lásiái: : ·" _; •· .. . 

'~ )_ ,_:-:::; 

Otro distinguido procesalista qÚe e's c'on~~ltado ~11 nuestras aulas,· es 

Niceto Alcalá Zamora y Castillo, quien hab~ úh ~l1áli~i~. de n~~strCi te'ma en.· los 
siguientes términos: · · ". ,..... ·.. ·.' .. • 

a).- Mientras el desistimiento de la pretensión tiene carácter de'finitivo, elde 

la instancia tan solo indefinido, ya que puede emprenderse el nuevo. proceso, 

antes de que opere la prescripción extinta. 

b).- El desistimiento de la pretensión no es el gemelo de la instancia, sino 

del allanamiento, como expresiones ambos de aútocompasión unilateral, junto a la 

bilateralidad, o sea la transacción, las tres ponen término al proceso me,diante 

extinción del litigio, a diferencia de la instancia, que deja a este en pie, de manera 

latente. 

c).Como cualquier otra forma autocompositiva, el desistimiento de la 

pretensión supone el remplazo del pronunciamiento imparcial del juzgado sobre el 

fondo del litigio, por el pronunciamiento parcial e ínter partes uno (en el 

allanamiento) o de ambos litigantes (en la transacción) mi~ntr~s· q~e ~ri el de la 

instancia deja sin decidir el pleito. 

d) La instancia pertenece a los dos litigantes, y de ahí que para la validez 

del desistimiento acerca de ella se exija el consentimiento del demandado, merced 

a la cual reviste la forma de una transacción procesal, en la que la pretensión 

sustantiva o de fondo, objeto del otro desistimiento, se ve sustituida por una 

procesal referente abandono del procedimiento seguido; en cambio la pretensión 

incumbe exclusivamente al actor, sea el inicial o reconveniente, y el desistimiento 
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de la misma no requiere, por tanto aquiescencia del demandado, salvo denunciar 

los vicios que la invaliden. 

f) El desistimiento de la instancia, hay que alinearlo junto con la caducidad, 

mientras que el desistimiento de la pretensión ha de colocarse al lado de las otras 

dos formas autocompositivas (allanamiento y tra-nsacción) y de cosa juzgada. 

g) El desistimiento de la instancia supone paralización de la actividad 

procesal, con "deis a qua cierto" (el momento en que se extienda la constancia 

judicial de haber recaído conformidad del demandado) el "deis a que incierto" 

(caso en que se promueve demanda dentro de los limites de la prescripción 

extintiva); el desistimiento de la pretensión implica, por el contrario, conclusión del 

proceso, con decisión sobre el litigio, y una vez producido, elimina en absoluto la 

incertidumbre que el otro abre desde el instante mismo de producirse:, esta' 

incertidumbre es la que explica que el de la pretensión es unilateral y que el de la 

instancia tenga que ser bilateral. 129 

Destaca que el desistimiento químicamente puro, es el de la pretensión que 

es unilateral. En cambio el abandono de la instancia tiene que ser bilateral,; Ja 

razón fundamental para él es que, en tanto si el actor se desiste de la pretensión 

"el demandado queda protegido frente a la contingencia de una nueva demanda 

por la excepción del desistimiento, equivalente en sus efectos a la cosa juzgada 

material, en caso de simple abandono de la instancia, corre el riesgo! mientras la 

pretensión no perciba, de que se la vuelva a esgrimir en un nuevo juicio. 1
3J 

De las ideas expuestas por este autor, podemos concluir que desde luego 

hace una clara distinción entre el desistimiento de la instancia y de la pretensión. 

Esta ,últ,ima vemos que la concibe como el derecho material alegado en juicio, por 

tanto de la abundante exposición no queda duda que confunde a la acción 

procesal eón el derecho material, y sigue a la escuela clásica. 

'"" ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Nicclo Derecho Procesal Mcxic:ino, Mé.'<ico, Eclilorial Pomin. Págs. 
270 a273. , 
130 lBIDEM. P. 279. 
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Humberto Briseño Sierra 131
, es otro procesalista contemporáneo que 

analiza el tema a estudio, y al respecto expresa que el artículo 34 del Código de 

Procedimientos Civiles es más amplio que· sus antecesores, este último artículo 

destinado a las acciones, resulta desafortunadamente modificado frente a sus 

correspondientes de las leyes del siglo pasado, en efecto, si se toma como 

oportuno de contraste el artículo 21 de 1884, es menos confuso que el actual, ya 

que se limitaba a decir que intentada la "acción" y contestada la demanda, no 

podía abandonarse para intentar otra en el mismo juicio. Con ello se podría 

suponer que apenas se regulaba la prohibición de transformación de la 

demanda y cuando mucho el apartamiento de un proceso para intentar otro; pero 

se silenciaba por obvia, la facultad de renunciar al derecho sin autorización de 

nadie. El precepto vigente hace más difícil su comprensión con las palabras "en 

todos casos", con lo que se duda si necesariamente hay una verdadera diferencia 

entre desistir de la instancia o de la acción. 

Hace mención de que los códigos que inspiraron al legislador de 1932, más 

que hablar del desistimiento de la instancia o de la acción, se referían al problema 

distinto de la transformación de la demanda, si el hacerlo es consecuencia del 

desistimiento o no, es algo realmente previsible •a priori", por ende, cuando se da 

una supuesta normativa al problema doble del desistimiento lo que hay que 

precisar es: primero si se trata de un verdadero y propio desistimiento o por el 

contrario hay una renuncia a la pretensión sustantiva, segundo, si cabe autorizar el 

desistimiento únicamente significado en ciertas condiciones: antes de contestar la 

demanda, con el consentimiento de la contraria después de contestada. 

Concluye este autor, que no se ha dado importancia al problema, pero que 

en la práctica se presentan a diario dificultades en los tribunales o no se resuelven 

dejando que las partes debatan y el asunto se vaya a la superioridad, o cometen 

errores increíbles por manifiesta ignorancia, y la solución que debe sostenerse es 

que intentada la acción y admitida la demanda, ya no cabe el desistimiento lo que 

'" BRISEÑO SIERRA El Juicio Ordinario Ci\'il .. Pág. 285. 
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la renuncia al derecho o la pretensión sustantiva en cualquier tiempo, aún 

después de sentencia inimpugnable. 

No estamos de acuerdo con la solución propuesta al problema._Si bien, 

hace referencia únicamente al desistimiento.del derecho o pretensión sustantiva, y 

no a los demás actos procesales, ya que ello implica romper con ,el principio 

dispositivo del derecho procesal civil, lo que hay que preC:is~r son las 

consecuencias para el actor que se desiste. 

Además, se debe de hacer notar que este autor también hace.referencia 

que el desistimiento ha de ser sobre el derecho sustantivo o ma!erial, 'más no a la 

pretensión procesal, por lo que considera que se hace valer el derécho material en 

la acción. 

4.7.- CRITERIOS JURISPRUDENCIALES 

CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA:- Son las interpretaciones y consideraciones 

jurídicas uniformes que hace una autoridad judicial designada.para tal efecto por la 

ley, respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados que 

surgen en un cierto número de casos concretos semejantes que se presenten, en 

la inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias 

para los inferiores jerárquicos de las mencionadas autoridades y que 

expresamente señala la ley132 

El articulo 192 de la Ley de Amparo, establece la jurisprudencia que 

establezca la Suprem~ Corte ·de JLlsticia; funcionando en pleno o en Salas, es 

obligatoria para éstas en tíatánd~se
0

de I~ que decrete el Pleno, y además para los . . . [ 

tribunales Unitarios y colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los 

Tribunales Militares y judiciales deÍ orden c~n1ún de los Estados y del Distrito 

Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales" 
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" Las resoluciones constituirán jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se 

sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan 

sido aprobadas por lo menos por catorce ministros, si se trata de jurisprudencia 

del pleno, o por cuatro ministros en los casos de jurisprudencia por salas" 

" También constituyen jurisprudencia las resoluciones que dilucidas las 

contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados." 

El articulo 193 de la misma Ley de Amparo señala: La jurisprudencia que 

establezca cada uno de los tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para 

los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales 

del fuero común de los estados y del Distrito federal, y los tribunales 

administrativos y del trabajo locales y federales. Las resoluciones de los tribunales 

Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas 

se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que 

hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integran 

cada tribunal colegiado" 

Como se advierte de lo aquí señalado la función jurisdicciom~I es resolver 

las cuestiones planteadas en el juicio, por tanto a la autoridad judicial .. le 

corresponde interpretar y aplicar la norma jurídica y su decisión será la verdad 

legal, en consecuencia, es pertinente ver cual es el criterio que se adopta para 

resolver un litigio en el cual se plantea el desistimiento de la acción, para lo cual 

transcribimos algunos criterios sustentados por nuestro más Alto Tribunal. 

"ACCION, DESISTIMIENTO DE LA IMPLICA SU EXTINCION Y NO SOLO DE 

LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE TERMINACION DE 

ARRENDAMIENTO.- De conformidad con el artículo 34 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el desistimiento de la 

acción equivalente a la extinción de los derechos sustantivos base de la 

m BURGOA ORIHUELA. Ignacio. El Juicio de Amooro. Editorial Porrúa México, 200 l. P. 821. 
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acción que tienen no por razón del juicio, sino con motivo del titulo o 

causa generadora de los mismos: de donde se sigue que no es 

procedente intentar la misma acción de terminación del contrato de 

arrendamiento con base en las pretensiones reclamadas con 

anterioridad, más aún, si el derecho positivo mexicano existen otros 

medios legales para obtener la entrega del bien arrendado". 

Noveno tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Amparo 

Directo 179/93, Carlos Velázquez Martinez, 18 de febrero de 1993. 

Unanimidad de votos, Ponente Jorge Trujillo Muñoz, Secretario Luis 

Gordillo Gómez. 

"DESISTIMIENTO DE LA ACCION, LA PERDIDA DEL DERECHO QUE SE 

HIZO VALER EN EL JUICIO, SOLO SE DA EN RELACION DE LOS HECHOS 

QUE DIERON MOTIVO AL EJERCICIO DE LA ACCION.- El desistimiento 

de la acción produce la pérdida del derecho que se hizo valer en el 

juicio, pero esa pérdida se da en relación con los hechos que se dieron 

con motivo al ejercicio de dicha acción, por lo que no puede implicar la 

pérdida del derecho de ejercer la acción con fundamento en otros 

hechos y por causas que pudieran servir de base para volver a 

intentarla". 

Octavo tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Amparo 

Directo 52/95. Maria Antonieta López de las Torres, 9 de febrero de 

1995. Unanimidad de votos. Ponente .Maria del Carmen Sáríchez 

Hidalgo. Secretario Francisco Javier Rebolludo Peña. ·. ~ -
'. -- -~ -~· 

"DESISTIMIENTO DE LA ACCION y DE LA DEMANoJi::>~~ ~s lo 

mismo desistir de la acción que de la deman~a. i: yá '..que' en 
.-·,': 

desistimiento de la demanda, se pierden . todos.•· los · .• derechos y 

situaciones procesales; y si no ha prescrito la acción puede vbfv~~se a. 
presentar nueva demanda, pero cuando hay desistimiento de la acéióri, 
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se produce la pérdida del derecho que el actor hizo valer en el juicio, 

porque al renunciar a la acción se renuncia al derecho". 

Amparo Directo 5755176, Paula Hemández Franco. 10 de octubre de 

1997, 5 votos, Ponente Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Séptima 

Epoca Vols. 103-108 Quinta parte, Pág. 15. Precedentes que no han 

sentado jurisprudencia 1969-1986. Semanario Judicial de la 

Federación, Séptima Epoca 1987, Cuarta Sala. 

Como se observa, en las interpretaciones jurisprudenciales, existe 

discrepancia, pero se concibe a la acción como pretensión en algunos casos y el 

derecho material hecho valer en juicio en otros tantos. 

Consideramos que lo analizado en este capitulo, es consecuencia, de la 

formación que tiene en la vida académica y la práctica profesional, donde 

convergen tanto las interpretaciones doctrinarias, como las interpretaciones que 

hace cada litigante y juzgador respectivamente apoyadas de un precepto que el 

legislador trato de corregir sin clarificar su contenido, derivado de influencias 

doctrinarias de diversas época , que a su vez provenían de códigos y autores 

extranjeros que han sido insignes en la ciencia procesal , y los teóricos nacionales 

que desarrollaron su doctrinas también basados desde la concepción de la acción 

contenida en el Código de Procedimientos Civiles, de 1884, hasta el Código de 

1932, vigente, 

Por lo anterior, podemos decir que se debe. precisar en la legislación 

procesal, el termino de acción y pretensión, para .. · distinguirlas del derecho 
" . '.: •, ' ' . ·: ' . ,· . ,~· : .. 

sustantivo o material y si bien. la 'ciencia :procesal es .autónoma de cualquier 

cuestión sustantiva, cua~do acudifl1os'a1 trib.~riaC~e>suele confundir; por ello 

también es pertinente determin.;r ;n ~I ~rtíc~ib ,34 ~~I CÓdigo de Procedimientos 
'. : ' . . ' 

Civiles, que el desistimiento de la acción~· no implica la renuncia al derecho 

sustantivo. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La acción jurídica es uno de los conceptos mas discutidos en 

ia doctrina. Se conoció tradicionalmente como el derecho mismo que se hace 

valer en juicio; las corrientes doctrinarias en diversas épocas han sido origen y 

sustento del cuerpo de leyes que son derecho positivo en determinado Estado. El 

derecho positivo mexicano, ha seguido la suerte de influencias doctrinarias 

diversas, como debe ser, resultado de ello han sido los cuerpos de leyes que han 

formado parte de nuestra vida jurídica. 

SEGUNDA-El concepto de acción desde los inicios dentro de nuestra 

legislación ha sido tomado desde el punto de vista del derecho material o 

sustantivo, ya que la doctrina así lo ha entendido, y se ve reflejado en nuestra 

actual legislación procesal ya que en varios dispositivos se toma a la acción como 

derec)1o sustantivo. 

TERCERA.- El concepto de acción en la teoría se establece c¡ue es un 

derecho subjetivo público. En la práctica al ejercitar y· aplicar por los postulantes 

y juzgadores dicho concepto, se torna confuso, 

CUARTA.-La pretensión procesal, es una figura que se confunde con la 

acción, por no estar debidamente precisado su concepto en la ley adjetiva. En la 

teoría tal concepto se ha desligado desde hace tiempo de la acción procesal, se 

ha determinado que no es un derecho, sino una manifestación de la voluntad, que 

al ejercer el derecho de acción se manifiesta aquella ante el tribunal por medio de 

la demanda. 

QUINTA-La confusión de conceptos de acción y pretensión se ha dado con 

motivo de la aplicación del derecho positivo, esto derivado de los conceptos que 

se han adquirido en la formación jurídica que se asimila a través de los textos que 
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nos han legado diversos estudiosos .del derecho, que como se ha visto, existen 

diversidad de opiniones al respecto, tanto como de teorías tradicionalistas como 

·de las mas evolucionadas. 

SEXTA.- La confusión de conceptos de acción y pretensión, la vemos 

reflejado en las clasificaciones de los juicios que aun se observa en los textos 

vigentes que se consultan en .las escuelas de derecho. Asimismo en la exposición 

que hace el legislador respecto de las reformas del Código adjetivo que se 

hicieron en el año de 1986, respecto a la acción. 

SÉPTIMA-El desistimiento de la acción, es un tema no nuevo, pero si de 

escaso debate. Tradicionalmente se ha entendido como un acto que pone fin al 

proceso, desde sus antecedentes hasta la fecha. La naturaleza jurídica nos dice 

que es una manifestación unilateral de voluntad 

OCTAVA.- El problema del desistimiento de la acción estriba en que la 

teoría, en no pocas ocasiones y derivado de la confusión de los términos de 

acción y· pretensión, ha considerado que al desistirse de la acción se desiste del 

derecho sustantivo hecho valer en el juicio. Tal confusión la vemos tanto en la. 

doctrina como en la jurisprudencia, y aún en la praxis, ya que existen diversos 

criterios originados desde luego de la formación que se adquiere en las aulas y la 

práctica cotidiana 

NOVENA.-La función del desistimiento de la acción es poner fin al juicio, 

pero únicamente se desiste del derecho a acudir en ejercicio del derecho 

subjeti\IO de pedir al tribunal resuelva una controversia. 

DECIMA.-Las consecuencias jurídicas del desistimiento, es que las cosas 

vuelven al estado en que originalmente se encontraban antes de la presentación 

de la demanda, es decir que el derecho invocado queda subsistente, y se puede 
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hacer valer en cualquier momento que se desee, al no ser que haya prescrito, 

pero ésta última situación, en su oportunidad lo declarara el juzgador. 

DECIMO PRIMERA.- · Es· Claro que nuestra postura respecto al 

desistimiento de la ·acción, consiste en señalar que dicho desistimiento no 

significa renuncia al derecho subjetivo público, en virtud de que el ·citado 

abandono se realiza· para llevarlo a efecto en mejor momento, por ello nuestra 

acción como una facultad poner en movimiento a las autoridades judiciales, no 

debe ser tomada como una renuncia expresa y no tiene por que afectar nuestro 

derecho substancial, para poderlo ejercer en cuanto lo consideramos oportuno. 

DECIMA SEGUNDA.- Se propone que en la legislación procesal se deben 

de precisar los conceptos de acción y pretensión. La primera para determinar que 

es el derecho publico que tiene los sujetos de derecho para acudir a juicio, y que 

el mismo es independiente del derecho sustantivo o material que se haga valer. La 

pretensión se debe establecer que es la manifestación de lo que se pide en juicio 

ante el tribunal y que es independiente de la pretensión sustantiva. 

DECIMA TERCERA.-En cuanto al artículo 34 del Código procesal, 

se debe precisar que en cuanto al desistimiento de la acción, éste acto procesal 

pone fin al juicio, y dejan a salvo los derechos de las partes. 
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