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CAPITULOI

CONCEPTOS

1.-CONCEPTO DE PRUEBA
A) Significado gramatical

Gramaticalmente, es un sustantivo referido a la accién de probar; es decir, a
la demostracion de que existio fa conducta o hecho concreto; origen de la
relacion juridico-material de derecho penal y luego, de a relacion juridica.’

El Nuevo Diccionario Juridico? menciona que:

“Etimolégicamente prueba deriva del latin probo, bueno, honesto y
probandum, recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe,

En sentido estricto, prueba es la obtencién del cercioramiento del juzgador
acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte
necesario para la resolucion del conflicto sometido a proceso. En sentido amplio,

' COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 11a. edicion,
Editorial Porriia, México, 1998, P. 406.

2NUEVO DICCIONARIO JURIDICO" 1a. edicién, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1998, P. 2632, :



la prueba es la verificacion o confirmacién de las afirmaciones de hecho
expresadas por las partes. '

En sentido estricto amplio, se designa como prueba a todo el conjunto de
actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador, en el objeto
de lograr la obtencion del cercioramiento judicial sobre hechos discutidos y
discutibles.

B) Conceptos doctrinales de prueba
Florian comenta respecto a la prueba:®

“En su acepcién mas genérica y puramente logica, prueba quiere decir, a un
mismo tlempo, todo medio que produce un conocimiento cierto o probable acerca
de cualquier cosa, y, en sentido mas amplio y haciendo abstraccién de las
fuentes, significa el conjunto de motivos que nos suministran ese conocimiento.
La primera es una concepcion subjetiva y la segunda es objetiva.

Lejos de existir oposicion entre prueba y conocimiento, el medio de prueba,
como bien se ha advertido, sirve para producir el conocimiento, al paso que del
conocimiento se deriva la conviceién de que se ha establecido o no la prueba.”

Asimismo el autor antes mencionado expresa:*
“Probar significa suministrar en el proceso el conocimiento el conocimiento de

cualquier hecho, de manera que se adquiera para si o se engendre en otros la
conviccion de la existencia o verdad de ese hecho.

3FLORIAN, Eugenio, De Las Pruebas Penales, Tomo |, 1a. ediclén, Editarial Temis, Colombia,
1969, p.3.
4Idem



Trasladados éstos criterios al proceso penal, ellos tienen valor en orden al
conocimiento de! delito y del delincuente y de todos los elementos que a ellos se
refieren o que con ellos estan vinculados; en éste caso y en lo concerniente a la
nocion de- prueba, no hay para qué distinguir si ésta fue suministrada por el juez
o por las partes.”

Confinua Florian en el sentido de que:® “..Si se le considera dentro del

o proceso penal, la prueba presenta por un doble aspecto fundamental, y asi

puede hablarse de ella, en un sentido amplio, para designar el concepto de lo
que se comprueba en el juicio, y también en un sentido propio, restringido y
especifico, para indicar el concepto de lo que se comprueba en el juicio de
medios idoneos de prueba procesalmente establecidos. Es bien sabido que la
comprobacion puede conseguirse en el juicio penal aun sin el auxilio de
especiales medios probatorios.”

En éste contexto:® “..la palabra prueba expresa los diferentes sentidos y a un
mismo tiempo los diversos momentos que tiene. De esta suerte puede indicar:

1° La materia.que debe probarse y propiamente el objeto de la prueba.

2° La actividad de los sujetos procesales y de los terceros, que la verdad de
los hechos averiguan y establecen.

3° Los medios que se emplean para la investigacion,
4° El procedimiento en que se desarrolla la prueba.

5° El resultado, ya sea especifico de un medio especial de prueba, ya sea
total del conjunto de las pruebas tomadas, esto es, en el sentido de que la

® Ibidem. p. 5
% |bidem. p. 6



corﬁprobacldn de determinado objeto de prueba sea obtenida o no lo sea.

or' ello. cuando se habla de prueba unas veces se hace referencia a su

‘contenldo s' stanclal ofras a su manifestacion formas, y otras, en fin al resultado

‘ _""'de que de ella surge.

Manzmlycitadd por De Sola De Pino,” expresa que: “...Prueba penal es la
: acuwdad procesal inmediatamente dirigida al objeto de obtener la certeza judicial

segun el cmerio ‘de la verdad real acerca de la imputacion o de otra afirmacién o
g negaclén que interese a una providencia del juez."

e arlos Barragén Salvatierra® hace alusion en su obra juridica, del concepto de

‘ Hernandez Acero. consistente en: “Prueba es todo medio pertinente y suficiente
7‘."’para encomrar fa verdad que se busca y lograr convencimiento en el érgano
S jurisdiccional. Sus elementos son:

: : a‘)k El rhedio de prueba (es la prueba misma)
"'b) El 6rgano de la prueba ( toda persona fisica y psicologicamente portadora
de un medio de prueba).

' ¢) El objeto de la prueba ( tomada finalisticamente, consiste en el
convencimiento del juzgador).”

Asimismo Barragan Salvatierra® refiere la concepcion clasica de Bentham;
“... La prueba es en el mas amplio sentido de esa palabra, se entiende como

un hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir de motivo de
credibilidad sobre |a existencia o inexistencia de otro hecho.

7 DE SOLA DE PINO, Mireya, La Confesin en el Procedimiento Penal Venezolano, Publicaciones
de la Facultad de Derecho, 1a. edicién, Venezuela, 1985, p. 14,
8 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, 1a, edicién, Editorial McGraw,
9Serie Juridica, México, 1999, p. 356.

Idem,



En éste sentido, toda prueba comprende dos hechos: el principal, es decir,
aquel cuya existencla o inexistencia se trata de probar, otro denominado hecho
probatorio, es el que se emplea para demostrar la afirmativa o negativa de! hecho
principal.”

Carrara aludido en la obra de Barragan,” llama prueba a; “todo lo que sirve
para darmos la certeza acerca de la verdad de una proposicion. La certeza esta
en nosotros, la verdad en los hechos. Agquella nace cuando uno cree conocer a
ésta; mas por la falibilidad humana, puede haber certeza donde no haya verdad y
viceversa, Unicamente en Dios se unifican fa una y la otra, y la certeza deja de
ser completamente objetiva y la verdad subjetiva del todo. *

Mientras que para De Sola," la prueba es en sentido estricto: “un conjunto de
actividades dirigidas a obtener la certeza acerca de los elementos necesarios e
indispensables para la decision del litigio sometido a proceso.”

El también citado en la obra de Barragan Salvatierra,” el jurista Schonke,
quien define a la prueba como:

"la actividad de las partes y del tribunal encaminada a proporcionar al juez una
conviccion de la verdad o falsedad de un hecho.

Se entiende también por prueba el resultado de la actividad probatoria; en
este sentido, se habla que se ha obtenido prueba. En ocasiones se habla de
prueba para designar los motivos sobre los que descansa la conviccion judicial,
asi, por ejemplo, se dice que las manifestaciones de los peritos son pruebas para
la estimacién de la cuantia de lo reclamado por el demandante.”

Yidem
"' DE SOLA DE PINO, Mireya, La Confesitn en el Procedimiento Penal Venezolano, Op. cit.,p.14,
'BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. i, p.357



En la obra de Romén Lugo™ encontramos la definicion de prueba de Romagosi
que a la letra dice:

“Prueba es todo medio productor del conocimiento cierto o probable de alguna

cosa.”

" El mullicitado autor Carlos Barragan Salvatierra refiere el concepto de
Martinez de Silva quien sefiala: “Probar es establecer la existencia de la verdad,
y las pruebas son los diversos son los diversos medios por los cuales la
inteligencia llega al descubrimiento de la verdad.”

Respecto a la prueba Mittermaier'® puntualiza que:

“La prueba, es la base de la argumentacion que cada una de las partes hace
valer para atraer a si la conviccion del juez; la prueba, puede, segn los casos,
presentarse desde diferentes puntos de vista.

Preciso considerar: 10. de una parte, quien la propone, o lo que es igual, el que
suministra los motivos determinantes de la conviccion; 20. de otra, aquel ante
quien se propone. En el primer caso, la palabra prueba estd tomada
subjetivamente, designa los esfuerzos que la palabra hace para fundar la
conviccion en el animo del juez, y proponerle en estado de decidir con toda
certeza acerca de los hechos de la causa. En éste sentido, prueba y
administracion de la prueba son sinénimos. Por eso, mientras en lo civil las partes
se esfuerzan en demostrar sus pretensiones, en lo criminal se ve desde el
momento, procurando demostrar los hechos, a un acusador reemplazado en e
proceso inquisitivo por un Juez instructor en interés de la verdad, busca todos los
vestigios materiales e inmateriales, los pone de manifiesto, si se puede, tan fuego

'3 ROMAN LUGO, Fernando, La Prueba en el Proceso Penal y Arbitrio Judicial, 3a, edicién,

Edilorial Porrda, México, p. 21

" BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Op, cit. p. 357,

" MIT;TERMIQIEH, C.J.A. Tratado de la Prueba en Materia Criminal, 5a edicion, Editorial Reus,
adrid, p.
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como tienen relacion con el cuerpo del delito, con el agente y su culpabilidad, o
pueden contribuir a ilustrar la conciencia del Magistrado llamado a dar sentencia.”

Asimismo Mittermaler citado por Barragan’ nos dice que: “cuando un
individuo aparece como autor de un hecho al que la ley sefiala consecuencias
conflictivas, y siempre se trata de hacerle aplicacion de ellas, la condena que ha
de recaer descansa en la certeza de los hechos, la conviccion producida en la
conciencia del Juez dandose el nombre de prueba a la suma de motivos que
produjeron la certeza; en el momento que examina estos motivos, se efectia en
el 4nimo del juez una operacién semejante a la gue tiene lugar todo hombre en
los asuntos privados procura convencerse de la verdad de ciertos hechos. En fa
certeza adquirida, o por lo menos en probabilidades del mas alto grado,
descansa nuestro juicio antes de entrar en relaciones con ciertas personas: alli
esta la base de especulaciones de toda especie, y cuanta mayor importancia
tiene el negocio, mayor prudencia se debe tener antes de obrar, y mayores
garantias de probabilidades se exigen.”

Una vez que hemos expuesto los anteriores conceptos, no podemos dejar de
mencionar el que nos aporta el maestro Colin Sanchez" consistente en:

“Prueba en materia penal, es todo medio factible de ser utilizado para el
conocimiento de la verdad historica y la personalidad de! presunto delincuente, y
bajo esa base definir la pretension punitiva estatal.”

'8 BARRAGAN SALVATIERRA, Catlos, Op. cit., p. 357.
"7 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. cit.,
p.407. .



EVOLUCION HISTORICA

2.- EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUEBA

Para los estudiosos del derecho, la prueba al igual que el derecho penal,
procesal penal y pena; ha atravesado por cuatro etapas o periodos:™

A) Etnica.

B) Religiosa.

C) Legal.

D) Moral o Intima conviccion del Juez.

A) FASE ETNICA.

Este perlodo nos lleva a los inicios de la humanidad, cuando el ser humano
-~ empez6 a constituirse en grupos, cuando fue necesaria la creacion de reglas

. para hacer posible la convivencia en colectividad.

En ésta época imperaba la ley de! taleon'® esto es, ojo por ojo y diente por
diente. Existe la venganza privada, ya sea de individuo a individuo, de grupo a
grupo, de familia a familia. No existe un sistema probatorio, basandose en el
empirismo del Juez,

Mas sin embargo, en cuanto a fa época primitiva, aln se discute si el derecho
se determinaba por juicios de Dios o por procedimientos similares en los cuales

:: ’DE SOLA DE PINO, Mireya, La Confesion en el Procedimiento Penal Venezolano, Op. cit. p. 7.
dem.



las cuestiones eran decididas por sefiales divinas provocadas con tal fin, o si esa
determinacion estaba sujeta a reglas probatorias fijas.

Ya en Roma, en el periodo preclasico ( el que se extiende aproximadamente
hasta mediados del s. XVl a. ¢.) la época primitiva de! proceso de la legis actiones,
se utilizaban principalmente como medios de prueba, la deposicion de las partes,
en particular a corroborada por juramento, la testificacion jurada.®

B) FASE RELIGIOSA

Este perlodo lo caracteriza el hecho de que el delito es considerado un
agravio a la divinidad y se dice® “... que la voz de Dios concluye por descubrir la
verdad y ayudar a la buena causa.”

En la edad media, como en la antigliedad la supersticién y la incorrecta
interpretacion de las ideas religiosas, se lleg a pensar que Dios era el encargado
de impartir justicia en ésta tierra y con su intervencién se llegaba a la verdad y asf,
se determinaba quien tenia razén en el proceso.”

LA PRUEBA EN EL PROCESO ITALO-CANONICO

El jurista Gerdhard Walter nos dice que en Roma, paralelamente al orden
juridico establecido, fue desarrollaindose un orden eclesiastico. Bajo el
pontificado de Inocencio Il (1198-1216) se considera legal la investigacion y
castigos establecidos por la iglesia.

Ya en el afio 1220 el emperador Federico Il considero la exencion completa
de la jurisdiccion de los tribunales civiles a los tribunales eclesiasticos: los

X WALTER, Gerhard, Libre Apreciacion de la Prueba, 1a, edicion, Editorial Temis, Bogota,
Colombia, 1985, p. 11.

2 MITTEMAIER, Carlos, Tratado de la Prueba en Materia Criminal, Op. cit., p. 19

2 cfr, DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. pp. 24-25.

2 Ctr. Gerdhard Waller, Op. cit., pp. 25-26.
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cuales, se entendian de causas espirituales, que podian ser de caracter civil
como penal. Apareciendo en materia penal delitos como la herejfa, la simonia, el
perjuicio y el adulterio. En éste aspecto se le consideraba “auxiliar del poder
judicial del estado" a la iglesia; ya que, ésta era la depositaria de 1a cultura en la
edad media.

Asimismo en el proceso italo-canbnico, regia el principio de acusacién privada.
Cobrando verdaderamente forma y significado pleno la llamada teoria de las
pruebas legales.

En éste proceso los principios que rigen son:

a) De la escritura,

b) La publicidad.

¢) Derecho de ser oldo para ambas partes.

d) No se observa el principio de inmediatez de la recepcion de las pruebas.

En el Derecho canénico se establecieron reglas para que el juez decidiese en
un principio segin la conviccion acerca de la comprobacion de los hechos, sin
llegar a la libre conviccion.

Conrespecto a |a idea anterior Mittermaier nos dice:®

_:"Llegd a ser un principio en el procedimiento inquisitivo, que el Juez estaba
.6bllgado a buscar la verdad por todos los medios posibles; lo cual, era crear al
mismo tiempo el sistema de la verdad material, y desde entonces los medios de

‘forma del derecho germanico, el llamado juicio de Dios, son inadmisibles,

A través de la teorla de las pruebas legales, se quiso evitar la arbitrariedad de

2 |bidem, pp.29-30.
% MITTERMAIER, Carlos, Tratado de fa Prueba en Materia Criminal, Op. cit., pp. 23-24,
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los jueces. A lo que el Juez habia de quedar sometido por doquiera a la regla
juridica objetiva, La ley establecia los presupuestos y condiciones que, cumplidos
obligaban al Juez a dar por plena, prescindiendo de lo que efectivamente
estuviera convencido.

Encontramos que los medios de prueba dentro de éste proceso son:®

a) Fama o rumor.- Puede reforzar una conviccion ya ganada y dar sostén a
otros medios probatorlos.

b) Testigos.- Importante medio de prueba. En este ordenamiento existia una
lista de causales previamente establecida en la que se determinaba la calidad de
los testigos. Por ejemplo, la edad debla ser mayor de 14 afios. En materia penal,
las mujeres, los esclavos, los infames, los herejes, etc. no podian ser testigos.

Podia suceder gue se presentara contradicciones entre los testigos, para lo
cual, el juez debla decidir a quien creerle mas, pero siempre tomando en
consideracién mas al viejo que al joven, al hombre que a la mujer, al superior que
al inferior, al noble que al plebeyo, al veraz que al mentirose, al rico que al pobre.?

¢) Peritaje.- Se constituia prueba legal de todo aquello que ¢l juez no podia
decidir por sus propios medios y conocimientos. Constituia prueba plena siempre
y cuando fueron dos peritos quienes emitieran su dictamen.

d) Inspeccion Ocular.- No se consideraba propiamente como una prueba
propiamente dicho, pero podia constituir un indicio. De todo aquello que no se
podia negar , se decla que era notorio.

% Gir. Gerdnard Walter, Op, cit., pp.33-34,
' [gem,
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Siendo tan importante la notoriedad, que cuando se comprobaba (confessio o
probatio), no habla necesidad de un procedimiento judicial formal. Pasandose a
dictar sentencia penal.

e) Confesion.- La mas importante para fa imposicion de ciertas penas.
Expresa arrepentimiento, a través de la cual, la iglesia, dada su politica
correccionalista. Por lo que si era preciso se justificaba de practica de la tortura.
Imponiéndose reglas para los casos en que se debia utilizar.

1) El juramento.- Tuvo importancia en lo que era la purgacion, medio para
purificarse en caso de estar mal afamado, o bien cuando el acusador no habia
podido probar plenamente la culpabilidad del acusador.

Acerca del periodo religioso Florian nos dice:®

“La creencia en la magia, en la quiromancia, en el sometimiento de la propia
personalidad a los oscuros poderes del demonio, del diablo y de ofras potencias
infernales, se insinuaron mas o menos en todos los tiempos, pero en esas
épocas tuvieron una actuacion mas terrible en el sombrio escenario de brujas y
hechiceras. Magos y adivinadores, concilidbulos y aquelarres. El origen siempre
fue uno mismo: la ignorancia y la incapacidad para buscar y descubrir las causas
de los fendmenos particulares, naturales o humanos.

La supersticion y la tortura hicieron estragos en los innumerables y tragicos
procesos contra brujas y hechiceros."

LA PRUEBA EN EL PROCESO GERMANICO-PALEO ALEMAN

El proceso germanico se desarrollaba en la asamblea popular (thing) en forma
oral, donde imperaba el principio acusatorio, los litigantes dirigian su alegacion y

% ELORIAN, Eugenio, De las Pruebas Penales, Op. cit. p. XLII!,



su ., péticion al - juez;-el cual, consultaba a los sentenciadores (urteilsfinger),
*" . Emitiendo as! una sentencia puramente probatoria.?®

En este proceso la prueba se rinde al adversario directamente y la recepcion
de la prueba se realiza extrajudiciaimente. La sentencia probatoria podia

constituir en:

a) El juramento
b) El duelo.
¢) Juicio de Dios.

- En éste proceso el demandado no tenia mas que negar el derecho afirmado
o »po_rk'elk demé’ndante y exigirle una prueba de lo afirmado, y si esa prueba no era
presentada, “salfa triunfante y totalmente justificado de la contienda.”™

La demanda consistia en un reproche dirigido contra el demandado; del cual, él
mismo tenia que limpiarse. La incriminacion hacia que el demandado se sintiese
personalmente herido. Siendo el medio mas idéneo de que disponia el demandado
para restablecer plenamente su honor atacado y para limpiarlo del reproche
lanzado por el demandante, era el llamado juramento de depuracion,®

Asi Mittermaier refiere:®

“Es clerto que alli no podia haber un sistema de prueba en el sentido que hoy
entendemos.”

En éste proceso los medios de prueba son:®

:-" ® cir, Gerhard Walter, Op. cit., pp. 46-47
% idem
< idem .
% MITTERMAIER, Carlos, Tratado de la Prueba en Materia Criminal, Op. cit. p. 22.
-~ B WALTER, Gerdhard, Op. cit,, p. 48.
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a) Juramento.- E que jura se automaldecia si acaso no era verdadero aquello

que afirmaba. En denos casos debla ser reforzado por juramento adicional,

: 'posteirjdrw 0 precedeme. de otras personas, flamadas con sacramentales o

bthuranies. Podian ser 2 6 6 con sacramentales, segan el caso. Los que juraban
no fz‘ic_iércé de los hechos en controversia; sino de la veracidad del que juraba.

~++% El'acusado tenfa el derecho de purificarse por medio del juramento, y los
Con]uraddres, que representaban a la familia, a la asociacion o a la antigua
" comunidad.*

b) Duelo.- Cuando el adversario censuraba el juramento presentado, se daba el
duelo, mediante la llamada accitn de lucha o de lid. La idea era que el duelo
decidirla directamente la contienda, alli donde se opusiese una afirmacién a la
otra; el resultado daria al-vencedor la victoria en el litigio, no solo simbélicamente
sino realmente,®

c)-Juiclo de Dios.- De existir dificultad de probar a través de los dos medios
antes expuestos, se pasaba al juicio de Dios.

“Asi el autor citado por De Sola, Ladislao Thot nos comenta que: “considerada
: ‘:d'eskde el punto de vista juridico, puede expresarse la nocién de los juicios de Dios
diciendo que consiste en los diversos actos de prueba procesal, mediante los
cuales se pretendia consultar la voluntad divina,"

Se puede considerar a los juicios de Dios como una manifestacion del espiritu
publico imbuido en ideas supersticiosas y teocraticas exageradas.”

* MITTERMAIER, Carlos, Tratado de la Prueba en Materia Criminal, Op. cit, p, 23
% ¢tr, Gerdhard Walter, Op. cit., pp. 48-50,

% DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. p. 25.

¥ ldem,
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Los Juicios de Dios, considerada ésta expresion en su acepcién mas amplia, se
dividié en dos grupos: purgacion candnica y purgacion vulgar.®

La primera tenia un caracter eminentemente religioso y consistia en |a prueba
del santisimo sacramento de la eucaristia y tenfa lugar en la iglesia. La segunda
podian ser a través de pruebas como lo son:*®

El fundamento de éstas ordalias usadas como medios de prueba era la
creencia de que quien quebrantaba la paz, transgredia el orden de la comunidad
y, por ende, ofendia el orden de la naturaleza y a Dios mismo; su accién estaba
dejada de la mano de Dios y por consiguiente tenia que triunfar lo justo.*

La clase de los Juicios de Dios llamado purgaciones canonicas, se denominé
también ordalias en la antigua literatura, reservandose a los “juicios de Dios” para
las purgaciones vulgares, es decir, usando esta Gltima expresién en su acepcion
restringida.”

Los germanos fueron los primeros que emplearon ésta institucion, las palabras
ordela y ordalium se derivan de la palabra germana ordeum, que significa
“eebada”, porque entre los francos, los juicios de Dios, consistian, en un principio,
en obligar al acusado a comer un trozo de pan de cebada, creyendo que, en caso
de ser culpable, quedaria ahogado por las migas de pan.”

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL MEDIEVAL
Ya en ésta época se llegd a una transformacion del procedimiento penal, en el

que se le apfica una pena fisica al trasgresor del orden, en interés de fa
generalidad y no ya del lesionado o damnificado.

¥ jdem.
jﬁcm Gerdhard Walter, Op. cit., p. 50

“' DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. p. 26
“jdem
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Asi entre el afio 770 y 780 Carlomagno llevd a cabo una reforma cuya finalidad
era mejorar la jurisprudencia de los tribunales y exonerar a aquellos que tenian e
deber de participar en las sesiones judiciales de las asambleas populares.
Ademas de ésta reforma de la organizacion de la justicia y de un fortalecimiento
de la posicion del juez, también la influencia del cristianismo trajo aparejados
ciertos cambios en el derecho probatorio, que por lo pronto se condujeron, sin
embargo, a transformar formas litdrgicas y procesales paganas en cristianismo,*®

Medios de Prueba:

a) Espirituales.- Como el juramento. Existiendo un juramento dnico. El cual,
sobrevivid solamente en casos muy especificos como son el procedimiento
contumacial y e procedimiento de jurisdiccion voluntaria; el cual, debia ser
convalidado por medio de testigos.*

b) Prueba testifical.- La testimonial versaba sobre el tema objetivo de la
prueba.

¢) Documental.- Los documentos pliblicos fueron equiparados al testimonio
de los jueces y escobinos.

d) Inspeccion ocular.- O fambién denominado “reconocimiento fisico”, tuvo
importancia en el procedimiento penal. Por ejemplo, los malos tratos se
probaban mostrando sus huellas al tribunal.

En general no habla una libertad de apreciacion de las pruebas por parte def
juez.

- “¢ir. Gerhard Watter, Op. cit, p. 52
f dem .



C) FASE LEGAL

: _F‘u'e‘ _ﬁhé reacclén a la fase religiosa en el que el legistador no solamente
» determinaba de manera taxativa los medios de prueba de que puede valerse el
.]hez"yvllas partes para llegar al convencimiento de la verdad; sino que la ley tasa de
: antemano el valor exacto de cada prueba, y determina el nimero de elementos
probatorlos que son necesarios en ciertos casos para dar por probado tales o
cuales elementos. En este periodo de la fase legal, hay una tasacion de la prueba;
el juez queda alll atado porque no tiene libertad ninguna ni en cuanto a (a admisién
de la prueba, ni en cuanto a su valoracion.®

El interrogatorio acerca de los hechos se va implantando por ende con rapidez
junto a los demas métodos racionales de esclarecimiento. Si el acusado
confesaba se podia prescindir de ofras pesquisas.®

Vino entonces aquella época en que fa confesion se consideraba como la reina
de las pruebas, regina probatione, o como la probatio probatissima. De ahi que en
los juicios en que se juzgaba sobre la vida, como en los llamados juicios graves,
aunque el juez tuviese convencido de los hechos por otras pruebas distintas de la
Confesién, no se podia llegar a la condenacién si no habia confesion del
procesado, y era entonces que se procedia a la tortura.”

Con la implantacién de la tortura en el procedimiento penal, se abandoné la
inmediatez y la oralidad, y por ende la publicidad.

Asi en el proceso inquisitivo de los siglos XIV y XV se fue convirtiendo en un
procedimiento regido por el arbitrio judicial, sobre todo por no haber disposiciones
que establecieran que fuerza debia tener la sospecha para que la tortura pudiera
aplicarse; se trataba de una cuestion de pura conveniencia. Las cautelas que en

5 DE SOLA DE PINO, Mireya. Op. cit. pp. 29-30
“ WALTER, Gerhard. Op.ci. p. 61.
" DE SOLA DE PINO, Mireya. Op. cit.. p. 30.
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un principio se hablan creado dejaron de observarse. Se procedio sin rodeos a

aplicarse el tormento.®
LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA

E! emperador Carlos V a través de éste codigo lambién denominado Cédigo
Carolino, traté de imponer orden en el proceso inquisitivo*

Las caracteristicas principales fueron que propone, como forma de iniciar un
procedimiento, un acusador privado o piblico y dicta presupuestos de
admisibilidad de la tortura. Por ejem. cuando no se reunieran los testigos y exista
uno que de fe del ilicito.®

El tribunal obtiene, el mismo, los dos medios de prueba (tiles, que son [a
confesion y la prueba testifical. Ei Cédigo Carolino logré un gran progreso con
respecto a la anarquia antes existente.

Este Cédigo implantd un sistema caracterizado por una predominante
tendencia a la obtencion de la verdad material: reguld los medios probatorios en
cuanto su valor y los principios por los cuales debian gobernarse®'

D) FASE MORAL O INTIMA CONVICCION DEL JUEZ

En esta fase ya el legislador no coarta al juez en cuanto a la admision de los
medios de prueba, ni en cuanto a fa valoracion de los mismos. La prueba se forma
por ia intima conviccion del juez, especialmente en los paises en que el juicio se
desarrollaba ante el jurado. Los jurados son jueces de hecho y no de derecho, y

* Cir, Gerhard Walter, Op. cit. pp. 62-63.

“idem,

% |bidem. p.64

S COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Git. pp. 407-408.
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forman su conviccion libremente, es una prueba moral. Por eso, se llama fase de
la prueba sentimental, de la conviccién intima o la fase moral. *

Fue en Francia con la “Conviction intime" (1789}, cuando se implanto el
principio de la acusacion y se restablecieron la publicidad y la oralidad que no
hablan existido en el proceso inquisitivo de éste pais, el acusado fue dotado de
amplios derechos de defensa. Por decreto del afio 1791 se cret el tribunal de
jurados y en la correspondiente instruccién de ese mismo afio se introdujo la
llamada “conviccion intime", antes de retirarse los jurados a deliberar, se les leiala
instruccion referente a la decision que iban a dictar.*®

“La ley no pide cuenta de los medios por los cuales se ha formado una
conviccion; no les prescribe las reglas a las cuales deben atribuir en paricular la
plenitud y la suficiencia de la prueba, ella les exige que se interroguen a si mismos
en sllencio y en recogimiento y busquen determinar, en la sinceridad de su
conciencia, que impresitn han causado en su razonamiento las pruebas aportadas
contra el acusado y los medios de defensa. La ley les hace una simple pregunta:
¢lienes una conviccion intima?.%*

Por su parte Mittermaier nos dice:*

“Hacia fines del siglo XVIl se manifiesta una notable revolucion de fas ideas, y
el espiritu de mejorar, que regenera la conciencia criminal, no permite olvidar la
teoria de la prueba. En este como en otros puntos Beccaria abre el paso a
nuevas investigaciones; establece como principio que la certeza, referida
esencialmente en lo criminal, no puede sujetarse a las regias cientificas o
legales, que descansa en el intimo e innato que guia a todo hombre en los actos
importantes de la vida, y que, desde luego, los jurados son los mejores jueces del

52 DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. p. 30
3 WALTER, Gerhard, Op. cit. p. 75.
 idem.

55 MITTERMAIER, Carlos, Op. ¢t p. 27
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delito.”

En esta misma obra encontramos lo que nos dice Filangieri, quien sefial6 que
la certeza moral reside en la conciencia del juez, y sélo en ella; pero que seria
mas prudente someterla a una especie de criterium legal, por medio de algunas
reglas, Este autor presenta un estudio sistematico y mas amplio de las pruebas,
en su scienza della legislazione; se manifiesta especiaimente contra la tortura,
propone un sistema de pruebas en que el libre convencimiento se adapte a lo

que &} llamaba criterio legal.*®

En su libro Walter vierte el modo en que Beccaria estudia las pruebas
fragmentariamente, por ejemplo: el materialismo de las pruebas legales, el
juramento que se exigia al acusado, a los testigos, la tortura, los delitos de
prueba dificil.¥’

De Sola nos dice:®

“Incuestionablemente que en el sistema procesal que rige hoy en todos los
paises, existe una combinacion en la parte de la prueba legal y en parte de la
prueba cientifica o técnica. No ha sido desplazada digamos asi, totalmente la
fase legal, porque todavia aln en aquellos paises donde el juez viene gozando
de mucha amplitud en la conviccion de su conciencia, subsiste la prueba legal.
Por eso es que la prueba técnica, la prueba cientifica se admite, pero no como la
tinica, como la definitiva, porque siempre el juez tiene un valor o una actitud
suficiente para la valoracion del acto.”

% tdem,
5 Cir. Gerhard Walter, Op, cit. p. 36,
% DE SOLA DE PINO, Mireya. Op. cit. p. 31.
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3.- SISTEMAS PROBATORIOS
Tradiclonalmente se ha dicho que existen dos sistemas probatorios, que son:
el de apreciacién legal o tasado, y el de la libre apreciacion o de la certeza

moral®. :

~Por dtbra"payrte, hay quien los clasifica en cuatro, que son: el ordalico, el legal,

> @l libre y el razonado o de la sana critica®. Asi también, hay quién menciona la
" exlstencia de dos tipos de sistema probatorios, que son: los de apreciacion
apriori o sistema de apreciacion posteriori.®'

Fundamentalmente los sistemas probatorios tratan acerca de dos conceptos
basicos, que son: medios de prueba y, sistema para la valoracion de los mismos.

En la doctrina y en la legistacién los sistemas de apreciacién de la prueba,
62

son:
a) libre

“b) tasado -
omixto

" ‘SISTEMA DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS LIBRE

. Tiene ‘'su_fundamento en e! principio de la verdad material; se traduce en la
1at_:ultéd diorgada al jtjez para disponer de los medios de prueba conducentes a
la ‘realizacién de los. fines especificos del proceso, y, ademas, valorarlos
conlor(he a los dictados de su conclencia y a la responsabilidad que debe tener

“GOMEZ LARA ClprIano. Op. cit, p.281.
dem.

o4
L de
o s"’COLIN SANCHEZ Gulllermo. Op. cit. 418,
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en el cumplimiento de sus funciones.®
Para De Sola de Pino, prueba libre es:*

“La prueba libre, es aquella que traduce no tanto la intima conviccion del juez
acerca de los hechos del proceso, como voluntad en cuanto a la fijacion de los
mismos. La distincion tiene capital importancia, porque la conviccion
verdaderamente intima sélo Dios y el propio juez, la conocen, mientras lo que la
sentencia recoge es Gnicamente una exteriorizacién, que puede o no coincidir
realmente con aquella. Al concrefarse no ya en un razonamiento sino en un
mandato, es facilisimo disimular, y dificilisimo atacar el divorcio entre la
conviccién intima y su expresion extrema o entre ésta y los resultados efectivos
de la prueba. De ahi que en contra de la opinion corriente la llamada prueba libre
no sea exponente de liberalismo procesal, sino de dictadura judicial, puesto que
se preocupa tan solo de vencer, sin cuidarse ademés de convencer, como hace
en cambio |a sana critica. Ese rasgo y ese inconveniente se acentian en dos de
las formas mas tipica de libre conviccion: las emanadas del jurado y las de los
tribunales de honor.”

En la obra de Cipriano Gémez Lara encontramos otro concepto de prueba
libre consistente en:®

“Es aquella que traduce no tanfo la intima conviccion del juez acerca de los
hechos del proceso, como su voluntad en cuanto a la fijacion de los mismos. Se
preocupa tan solo de vencer, sin cuidarse de convencer, el cual hace, en cambio
la sana critica. Este rasgo y este inconveniente se acentua en dos formas mas
tipicas de la libre conviccion: las emanadas del jurado y de los tribunales de
honor. Por tratarse de jueces legos, se considera que el jurado no esta
capacitado o queda dispensado de motivar su veredicto. Nos encontramos, por

“BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. ci. p. 363,
® DE SOLA DE PINO, Mireya. Op. cit. p. 28.
% GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit. p. 282.
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tanto ante un tribunal, que falla exclusivamente en conciencia, aun cuando, eso
si, nada garantice que sus miembros la posean efectivamente, Mientras al juez
profesional se le exige la motivacién de su sentencia, considerada como una de
las mas sélidas garantias del enjuiciamiento, y mientras al perito se le piden
aclaraciones y explicaciones y al testigo que manifieste la razon (de ciencia) de
su dicho. a los jurados, se les permite que mediante su veredicto decidan, de la
vida, de la libertad o de la fortuna de una persona, sin mas que emitir un
monosilabo.

Con excepcion de los jurados y de los tribunales de honor, se considera que
no puede existir otro tipo de tribunal autorizado para apreciar las pruebas
verdaderamente en conclencia, entendiéndose esto precisamente que no se
tenga la necesidad, por el juzgador, de manifestar las razones que lo han llevado
a una determinada conviccibn. No puede dejar de considerarse que toda
autoridad debe atenerse en sus actuaciones a los requisitos que para todos los
actos de autoridad sefiala el articulo 16 constitucional.®®

Por su pare Florian® nos comenta que: “..La formacion del libre
convencimiento, libremente elaborada por el juez segun su propio criterio, es el
método que corresponde a una estructura del proceso que, con el auxilio de
garantias para las partes, repudia, las desconfianzas vy las limitaciones previas
de la ley. Asi pues, este método se encuentra vinculado, histéricamente al
proceso acusatorio y fue restablecido cuando, caida en desuso la forma

inquiritoria, el proceso se organizd, mas o menos, sobre bases acusatorias.”

Evidentemente, los derechos procesales atribuidos a las partes, en general, el
método de! debate contradictorio, hacian que decayera, por fa fuerza de los
hechos, la intervencién de la ley despojandola de toda funcion. Las limitaciones y
el control del juez en un campo de la prueba surgieron entonces de la nueva

% |dem.
% ELORIAN, Eugenio, Op. cit. p. 306
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forma de proceso, en virlud de la cual los antiguos artificios de la prevencion
dialéctica se derrumban como materia inerte.%,

Con arreglo al método del libre convencimiento, el juez debe examinar y
apreciar las pruebas de conformidad con su raclocinio y su conciencia, los
medios de prueba tienen por lo general un contenido material. Ciertamente, la
influencia legislativa en la determinacion del juez fue a la verdad eliminada como
método fundamental; pero de ella quedan en este campo importantes vestigios,
en modernos codigos procesales. También en éste punto el proceso penal se
aproxima mas al proceso administrativo, en el cual predomina el método del libre
convencimiento, que, en cambio, se manifiesta muy débilmente en el proceso
civit. &

Como la- formacion del convencimiento del juez sobre el material de las

" pruebas, sin que la ley le ponga trabas y determinaciones a priori, constituye un

método natural y humano, es claro que tal método para ser aplicado, no necesita
de formulacion expresa,’

LIMITACIONES AL METODO DEL LIBRE CONVENCIMIENTO

No es conveniente, hacer de éste método, un principio intangible, un
inmodificable prejuicio de sistema o de escuela. Muy por el contrario, debe
coordinarse con los fines del proceso, y como en ésle se trata de obtener que la
apreciacion de las pruebas se haga apegado a la verdad, que la fuerza de la
prueba opere en forma completa, sin disminuciones y sin estar alterado por
factores ajenos a ella, se considera que éste método de libre convencimiento
deba admitirse solo en cuento contribuya efectivamente a obtener los fines del
proceso y en cuento pueda aplicarse con utilidad y dar buenos frutos,”

© |bidem. p. 307.
69

dem.
70 d

e,
" FLORIAN, Eugenio, Op. cit. p. 308.
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Es conveniente indicar en la ley los medios de prueba ( aunque sin hacer una
enumeracién taxativa) y trazar las formas de esos medios, sin que esto
contradiga al método de libre convencimiento, sino que igualmente puede
formarse, que no se opone a éste método el que en la ley se sefialen algunos
criterios orientadores, el que se suministre al juez algunas instrucciones para el
cumplimiento de su tarea de examinar y analizar las pruebas, y el que se indique
la importancia que algunas pruebas deben tener para el juez y el minimo de
prueba a que se refiere para ciertos actos.™

Se tiene que tener mucho cuidado, en cuanto a que la libertad del
convencimiento nunca degenere en una facultad ilimitada a apreciacion,
sometida a un criterio personal. El método de! libre convencimiento no puede
llevar a la anarquia en la estimacion de la prueba.”™

_ Debe eliminarse del proceso un prejuicio, consistente, en que se piensa que el
juez sabe de todo y acerca de todo puede imponer su criterio de manera
soberana; la omnisciencia del juez es una de las pruebas.

Es absurdo que en materia de pruebas se cologue en segundo término las
aportaciones de los técnicos y en cambio, se le de mayor importancia al
convencimiento del juez.™

SISTEMA DE APRECIACION DE LA PRUEBA LEGAL O TASADO
Este sistema (historicamente llamado “ de las pruebas legales”) se sustenta

en la verdad formal, dispones soélo de los medios probatorios establecidos por la
ley, para cuya valoracion el juez esta sujeto a las reglas prefijadas legalmente.”

2 Jidem. p, 309,
;:Ibldem p. 310,

em X
" BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op, cil. p. 364,
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Esta prueba suele ser objeto de violentos ataques, no todos merecidos no
certeros. Dentro del’procedimiento inquisitivo del siglo XII al XHil los poderes del
juez eran fan fuertes que para conjurar el riesgo del despotismo judicial se
establecieron tres frenos:™

1) La apelacion que permite la revocacion del fallo,
2) La prueba legal, que restringe la facultad de apreciacion del juez,
3) El carécter esencialmente escrito del procedimiento.

La prueba legal puede eliminarse de los cddigos actuales como norma
juridica, pero puede, en cambio, como norma de experiencia y en cuanto
efectivamente lo sea, prestar muy ttiles servicios al juez.

El método de las pruebas legales, también llamado teoria legal de las
pruebas, estimacion legal de las pruebas, certeza legal, etc. consiste
esencialmente por un lado, en la intervencion de la ley en el sentido de que ella
aprecia y estima previamente las pruebas, y de este modo fija las reglas para la
formacion del convencimiento del juez: en este caso impera, no a légica coman,
sino la que ha sido definida como logica oficial y prestada. Asimismo se dice que
al método de la teorfa legal corresponde la teoria formal de las pruebas.”

La intervencion de la ley se podia manifestar en dos formas fundamentales:
positivamente (teoria de la prueba legal positiva) y negativamente (teoria de la
prueba legal negativa). En el primer caso la ley prescribe que, una vez
verificados clertos presupuestos indicados en ella, determinado hechos debe
considerarse como cierto si el juez, aunque no esté convencido de ello; en el
segundo caso le ley prohibe al juez considerar verdadero un hechos, si no tiene
cierta prueba minima estable.™

78 DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit, p. 21-22.
77 Gr, Eugenio Florian, Op. cit, p. 302-303.
™ ldem.
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En éste método de apreciacion de la prueba, la investigacion de la certeza
legal aparece solo como una operacion puramente cientifica, basada en reglas
fi]és y cuya marcha puede ser dirigida por el legislador. En el se requieren los
conocimientos juridicos, y solo puede conferirse prudentemente esta mision a
aquel a quien una larga practica, su educacion cientifica y sus conocimientos en
la jurisprudencia le pongan a la altura de su deber.”

Segun Mittermamier las objeciones de este método de apreciacion de la
prueba son, principalmente:®

1.- Es una locura querer detener con reglas fijas, la capacidad humana de
investigar y descubrir lo cierto de las cosas. Encadenar de éste modo su libre
desarrollo. Indudablemente, la ciencia puede formular ciertas reglas Gtiles para la
investigacion de la verdad; pero deben ser en calidad de consejos y no
preceptos. La ley debe abstenerse de establecer reglas que la conviertan en
absoluta.

2.- Es imposible contemplar en unos cuantos articulos de la ley, la
multiplicidad de casos en que debe juzgarse, con todos sus mafices y
combinaciones infinitas.

3.- La enumeraci6n de las diversas pruebas, en forma limitativa, provoca que
el juez no pueda dar importancia a ciertas circunstancias olvidadas por el
legislador.

4.- El legislador se engafa si mira la conviccion del juez como resultado
directo de las pruebas organizadas con arreglo a su sistema.

MITTERMAIR, Carlos, Op. cit. p. 92,
% |bidem. pp. 92-95.
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" 5,2 Al querer prescribir una forma de prueba obligatoria para el juez, el
Iégisladoi ’subyuga la conciencia de aquél y se aventura a ocasionar muchas
injusticias.

6.- De que siempre la conviccion del juez se forme por efecto de

circunstancias casi inapreciables, y de que es imposibles expresarlas en motivos

“juridicos rigurosamente deducidos, fuerza es también concluir la imposibilidad de
la teoria legal de la prueba.

: SISTEMA DE‘APREC|ACION DE LA PRUEBA MIXTA

S Esuna Combinacién de los anteriores; las pruebas las sefala la ley, sin

v -',:éml;:érgo el ’jynciOr‘)‘arlo encargado de la averiguacion puede aceptar todo

Eléjryﬁemo‘;que,se le presente como prueba, si a su juicio puede constituirla

‘;,‘Cbhstéﬁndo su autenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a su

: ‘]ﬁstlpr‘eclaclén se extiende para ciertos medios de prueba o reglas fijadas; en
camblo, para ofros existe libertad®

Los sistemas manifestados convergen en el objeto {medios de prueba y
valoracién), pero difieren entre si en cuanto a la dosis de libertad. De acuerdo
con la naturaleza y fines del procedimiento penal, lo indicado es el predominio de
la prueba libre y la libertad de conviccion.®

- En México, el sistema probatorio es mixto con tendencias al sistema libre en
* cada reforma a las leyes adjetivas.®

8 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. p. 364
% fdem.
% {dem.
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4. CLASIFICACON DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

La clasificacién de los medios probatorios, desde un punto de vista doctrinal,
se elabora en relacion y tomando como punto de partida las caracteristicas de los
mismo. Asi tenemos los diferentes criterios de clasificacion, segin su autor.

Encontramos en primer lugar a Mittermaier, quien clasifica basicamente los
medios de prueba en:®

a) Perfectas e imperfectas
b) Naturales y arfificiales

PERFECTAS.- Cuando relnen todos los requisitos legales.®®

Sggﬂn Mittermaler® una ley blen hecha debe aceptar como completa la
prueba por indicios, que ni la pena extraordinaria ni la absolutio ab instantia,
puedan sostener la critica por un solo momento, y, en una sola palabra, que no
puede razonablemente tratarse de la prueba plena y entera, por parecernos que
no tiene objeto de division en prueba perfecta e imperfecta.

IMPERFECTAS.- Cuando adolecen de vicios o irregularidades que Impfden su
valoracitn.”

Medios de prueba imperfectos son aquellos que se presentan en casos, en
que no habiéndose podido presentar completa prueba, aun cuando no pueda
resultar la certeza del conjunto de los motivos de conviccion adquiridos, existen

¥ MITTERMAIER, Carlos, Op. cit. p. 156.
% BARRAGAN SALVATIERRA Carlos, Op. cit. p. 369.
% MITTERMAIER, Carlos, Op. cit. p. 156.
% BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. ct. p. 369.
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éstos, sin emﬁaigd. en tanto nmero y de tal gravedad, después de terminada la
- Instruccion, que la prevencion parece bastante y verosimil.®

- 'Otra clasificacién que menciona Mittermaier:5°

NATURAL.- Segin las ideas comunmente admitidas, todos los medios
fundados en la evidencia material. A primera vista parece que la prueba natural
da a los jueces seguridades mucho mas completas, y que, por lo tanto, el
legislador tendria razén en permitir que en su virtud pudieran aplicarse todas las
penas, aun las mas severas. Desde el momento en que hay razon para
desconfiar del testimonio de los sentidos del que declara, resulta inmediatamente
la demostracion de los hechos.

ARTIFICIAL.- esta constituida por indicios. Aun aquellos que no quieren ver.
Jamas en los indicios la prueba completa, no podrian negar la evidencia de la
prueba artificial, desde el momento, en que se hacen sinbnimas la palabra
prueba y certeza. en ésta no obra la conviccion sino con el auxilio de
cohclusiones, muchas veces débiles, o de la relacion intima que pueda existir
" enlre numerosas circunstancias que el acaso ha reunido y que puede el

entendimiento admitir o rechazar.

Colin Sanchez, clasifica los medios de prueba en:*

a) Fundamentales o basicos
b) Complementarios o accesorios
¢} Mixtos,

a) FUNDAMENTALES O BASICOS.- Son aquellos que puede conducir al
conocimiento de la verdad histérica, y que son; informaciones de quienes, en

‘

% MITTERMAIER, Carlos, Op. cit, p. 155.
9 bidem.
% COLIN SANCHEZ, Guiillermo, Op. cit. p. 435.
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alguna forma, adquieren experiencla sobre los hechos o simplemente, hacen
saber alguno relacionado con el procedimiento, lo cual se traduce en atestados
referidos al pasado, cuyo conocimiento adquirieron fuera del proceso y que,
pueden recaer en la conducta o hecho, personas, objetos, lugares,
circunstancias, efectos, etc.”

Los medios de prueba de esta clase, son: las declaraciones del probable autor
del delito, del portador de la notitia criminis y terceros, llamados testigos.

b) COMPLEMENTARIOS O ACCESORIOS.- La vida y operancia de estos
‘elementos, dentro del procedimiento, depende de las pruebas fundamentales o
basicas; tienen por objeto: robustecer, clasificar, desentraiar dudas o
contradicciones, cuestiones técnico-cientificas de alguna rama del conocimiento
qu(ros aspectos a que las primeras han dado lugar, y asi cumplir con su objeto.*

Estos medios de prueba, son: el careo, la confrontacién o confronto, fa
inspeccion, la reconstruceién de la conducta o hecho, y la peritacion.

¢) MIXTOS.- Se caracterizan, por contener elementos de los fundamentales o
basicos y de los complementarios o accesorios, por ejemplo: los documentos.®

Mientras que De Sola de Pino clasifica los medios probatorios en™

“ " a) Prueba directa e indirecta.
“b) Prueba histdrica y prueba critica.
¢) Prueba 'persona| y prueba real.
d) Prueba preconstituida y prueba constituyente
e) Prueba de cargo y prueba de descargo.

9 |dem,
:: Ibidem. p. 436

dem.
* DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. p. 17



32

f) Prueba genérica y prueba especifica.

a) PRUEBA DIRECTA E INDIRECTA.- Se habla de prueba directa cuando la
relacion entre el sujeto y el objeto de la prueba es inmediata, cuando dicha
relacion es mediata nos hallamos ante la prueba indirecta, %

b) PRUEBA HISTORICA Y PRUEBA CRITICA.- Segln que sirva para
representar el hecho que se haya de probar, por ejemplo, relato de un testigo, o
bien para deducir su existencia, como por ejemplo el dictamen pericial, los
indicios, etc.

¢) PRUEBA PERSONAL Y PRUEBA REAL.- Segun que recaiga sobre
hombres o sobre cosas. El hombre, sea parte o tercero, funciona como prueba
en un doble sentido: en actividad activa, como medio de prueba ( testigo,
confesante, perito) o en actitud pasiva como objeto de inspeccion (victima de
lesiones, personas utilizadas para e! reconocimiento de presos).®

d) PRUEBA PRECONSTITUTIVA Y PRUEBA CONSTITUYENTE. Segiin que
se prepare con anterioridad al proceso a fin de acreditar en su dia el hecho que
registre, o que se produzca una vez surgido el proceso. La prueba preconstituida
por antonomasia es la documental y mas singularmente la autorizada por
funcionarios que ejerzan la fe publica; pero puede manifestarse a través de otros
medios de prueba.

e) PRUEBA DE CARGO Y PRUEBA DE DESCARGO.- Segun que sirva a los
fines de la acusacion o de la defensa y sea cual fuere la parte que la produzca,
puesto que en una y otra se proyecta el principio de adquisicion procesal,

f) PRUEBA GENERICA Y PRUEBA ESPECIFICA.- Seglin que se contente
con establecer la existencia del delito o se dirija a individualizar a sus autores

% fdem.
% |bidem. p. 18.
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Por ofra parte, Benjamin Iragorri, citado por el jurista Carlos Barragan
Salvatierra, nos dice como es que clasifica a los medios de prueba:®’

a) Reales y personales.

b) Perfectas e imperfectas

c) Absolutorias y condenatoria
d) Simples y compuestas

e) Historicas

f} Indirectas,

g) Prueba libre

a) REALES Y PERSONALES.- Son los medios probatorios constituidos por
cosas U objetos; mientras que los segundos son los que tienen en la persona
- humana [a fuente o elemento esencial de la prueba.®

S PEFIFECTAS E IMPERFECTAS.- Las que retnen todos los requisitos
“legales; mieniras que las segundas son las que adolecen de vicios o
irregularidades que impiden su valoracion.

¢) ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS.- Seglin se oriente a demostrar la
inocencia o culpabilidad de! procesado.

d) SIMPLES Y COMPUESTAS.- Las primeras se refieren a las que por si
solas se entienden suficientes para demostrar un hecho y las segundas, cuando
concurren varias pruebas. '

e) HISTORICAS.- Las que sirven para probar el hecho con inmediata
posterioridad a su concurrencia (inspeccién judicial).

9 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. p. 369.
% |dem.
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f) INDIRECTAS.; Las que no forman conviccion por si mismas, sino que
necesitan ia'comp(obaclén de otro hecho que se interpone entre lo que se
conoce y Io‘qma se pretende reconocer ( indicio}.

g) PRUEBA LIBRE Es la que depende de la eleccion del juez para acreditar

"Vel dellto

: En Ia obra antes aludida, encontramos también la clasificacion de los medios
e Carlos Zavala Loaiza, quien es citado por El mismo autor del libro, Carlos
arragén Salvatlerra

- a) Directa e indirecta
b) Histérica y critica
¢) Personal y real
d) Preconstituida y constituyente
o) Genérica y especifica

i) DIRECTA O INDIRECTA.- Las primeras se distinguen inmediatamente, sin
sfuerzo vde razonamlenlo de modo que su prueba puede ser directa o intuitiva

{ ] tesﬂmonlo, etc). La directa se distingue a la primera por un trabajo de
ie o‘en lo que se procede de lo conocido a lo desconocido ( indicios).

: p»)kIHIS’TORICA Y CRITICA.- La primera se caracteriza por a representacion
dél»héchko {real o imaginario) que se haya de probar (por ejemplo, relato de un
“testigo o fdtograﬂa de un suceso). Y la crifica por el discurso o razon que sirve
para deducir su existencia ( pericial, indicio, etcétera).

¢) PERSONAL Y REAL.- Segun recaiga sobre personas o cosas.

% tdem,
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d) PRECONSTITUIDA Y CONSTITUYENTE.- La primera es |a que se prepara
o crea antes de la existencia de un proceso. Y la segunda es la que se produce
cuando ya esta en marcha el proceso.'®

e) GENERICA Y ESPECIFICA.- La primera es la que se refiere al cuerpo del
delito. La especifica es la que se encamina a descubrir at autor o autores del
delito, los maviles de la infraccion y demas circunstancias propias de la
inculpacién,

' "™ tbidem, p, 370.
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CAPITULOII

LA PRUEBA EN EL DERECHO MEXICANO

1.- CONCEPTO DE MEDIOS DE PRUEBA
A) Significado Gramatical

Son los instrumentos, formas, experimentos, formulas, actos o tests que se
utilizan en el proceso para tratar de hallar o verificar la verdad de los hechos que
se investigan o que se hubieran aducido por las partes.'”!

Las partes, para formar la conviccion judicial, pueden valerse de distintas
pruebas, instrumentos publicos y privados, testimonios de terceros, confesion de
la contraparte, pericia, etcétera, que son justamente los medios de prueba.'®®

Asi pues, por medios de prueba, se entiende a las distintas pruebas
reconocidas por el derecho; aunque parezca simplista, tal es la concepcion que
se tiene de los mencionados medios: son todas aquellas cosas, personas o actos

1% DJAZ DE LEON, Marco antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo I, primera
edicién, Editorial Porrda, México, 1986, p. 1126.

192 G ARRONE, José Alberto, Diccionario Juridico, Tomo !, primera edicion, Editorial Abeledo-
Perrot, Buenos Alres, 1989, p.514.
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de éstas que legalmente sirven para probar; todo aquello que sea Uit a este fin y
esté ademas, autorizado por el legistador,'®

B) Conceptos Doctrinales

Con respecto a este concepto, el maestro Barragan Salvatierra se pronuncia
en el sentido siguiente: “El medio de prueba es ella misma, es un vehiculo para
alcanzar un fin. Esto significa que para su operancia debe existir un érgano que
le imprima el dinamismo y asf a través de uno o mas actos determinados se

actualice su conocimiento,”®

Asimismo este autor cita a Claria Olmedo'® quien comenta: * No deben
confundirse los elementos probatorios con los medios de prueba, los primeros
estan en el objeto integrandolo en sus diversos aspectos y manifestaciones, los
segundos son elaboraciones legales aun cuando no taxativas fendientes a
proporcionar garantias y eficacia en el descubrimiento de la verdad dentro del
proceso.”

Cilado por Cipriano Gémez Lara, Alsina'® nos dice que entiende por:
"..medio de prueba ,el instrumento, cosa o circunstancia en los que el juez
encuentra los mofivos de su conviccion.”

El jurista Pallares'” aludido por Cipriano Gomez Lara nos dice: “..Se
entiende por medio de prueba, todas aquellas cosas, hechos o abstenciones que
pueden producir en el &nimo del juez certeza sobre los puntos fitigiosos.”

Cipriano Gomez Lara' nos expresa lo siguiente: “... es conveniente distinguir
entre medio, mofivo y la finalidad de la prueba. En este sentido muy amplio, el

‘“’DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Op. cit. pp. 1126-1127,
|BARHAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Op. cit., p. 362,
dem

"‘; GOMEZ LARA, Cipriano, Teorla General del Proceso, Op. ¢it,, p.273.
dem.

"% [dem.
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: medyio es todo instrumento, procedimiento 0 mecanismo que puede originar
motivos de prueba. En otras palabras, el medio de prueba es sélo la via, el
camino, que puede provocar los motivos, o sea, generar los razonamientos, los
argumentos o las intuiciones que permitirdn al juez llegar a la certeza, o al
conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como fundamento
de sus pretensiones o de sus defensas. Por (ltimo, la finalidad de la actividad
probatoria es lograr que el juez llegue a una conviccién u obtenga una certeza
sobre los hechos o sobre las circunstancias también relativos a las pretensiones
y a las resistencias de los litigantes.”

C) Concepto que se propone

Medio de prueba es todo aquello de lo que se pueden valer y allegar las
partes, con el fin de acreditar la veracidad de los actos esgrimidos por ellas
mismas, en el proceso y , en el entendido que no estén prohibidos por la ley.

D) Elementos de! concepto que se propone

a) Todo aquello de lo que se pueden valer y allegar las partes, esto es, seran
los medios, actos, documentos, dictamenes, fotografias, copias fotostaticas,
registros dactiloscopicos y demés medios que produzcan conviccion en el
juzgador.

b) Con el fin de acreditar la veracidad de los actos esgrimidos, es decir, como
ya lo comenté, el acto de probar proviene del latin probo, bueno, honesto y -
probandum, recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe.

b) Que no estén prohibidos por la ley. alo que me refiero con esto es que de
acuerdo con el articulo 20 constitucional en su fraccion V, al inculpado como
garantia constitucional, se le recibiran las prugbas que ofrezca, siempre que sean
conducentes a juicio del Ministerio Piblico, juez o tribunal,
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2,1 MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION MEXICANA

. Elvéédigé dé -Procedimientos Penales del Distrito Federal en su capitulo V,.

~ . aiticulo 135 reconoce como medios de prueba:'®

~#7:11, La confesion.
iI. Los documentos pliblicos y privados;
I, Los dictamenes de peritos;
IV. La inspeccién ministerial de testigos, y
V. Las declaraciones de testigos, y
VI, Las presunciones.

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20, fraccion V, de la
Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo aguello que se
ofrezca como fal, incluso aguellos elementos aportados por los descubrimientos

“de la clencia.

También se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores
publicos que en ejercicio de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado
conductas delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una
averiguacion previa.”

la Constltuclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos'' sefala en su
Vrtlculo 20, fracmbn V: "... que se le recibiran, al inculpado, los testigos y demas
prueba_s que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
'efécto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
* testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso.”

' codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Coleccion Penal, 3a. Edicin,
Ednonal Delma, 1999, p. 479.

1% Constitucisn Polltica de los Estados Unidos Mexicano, 131a. edicién, Editorial Porrda, 2000, p
19.
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E| Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal también regula la
reconstruccién de hechos, los cateos y visitas domiciliarias, la interpretacion, la
confrontacion y el careo; también el Codigo Federal de Procedimientos Penales
hace mencion de lo anterior con excepcién de los cateos y visitas domiciliarias.'"!

a) Confesion.- A grandes rasgos podemos decir que es el reconocimiento de
la realidad de la existencia de un hecho o acto de consecuencias juridicas
desfavorables para el que la hace.

Volviendo al articulo 20 constitucional''® que dentro de las garantias del
inculpado, en su fraccion |I, nos indica que ..." no podra ser obligado a declarar.
Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Publico o del juez, o ante éstos sin Ja asistencia de su defensor carecera de todo
- valor probatorio.”

Como es sabido por todos nosotros, en un tiempo bastante prolongado, del
que hago alusion en el capitulo correspondiente, la confesion fue considerada
“La reina de las pruebas”, pero en la actualidad no se le reconoce mas valor que
a cualquiera de las demds autorizadas legalimente.

b) Documentos Piiblicos y Privados.- para Cipriano Gémez Lara' " documento
es: “.una cosa que contiene la representacion material, mediante signos,
simbolos, figuras o dibujos, de alguna idea o pensamiento. En dia, la gran
mayoria de los documentos que conocemos estan, desde luego, elaborados
sobre papel. Ahora bien es de caracter piblico, cuando es producido por un
érgano de autoridad en el ejercicio legitimo de sus atribuciones.”

::; BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op, cit. p. 363.

13 GOMIZ LARA, Cipriano, Op, cit. p. 276.
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: En‘vel articulo 327 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
* s@ enuncian los que se consideran documentos piblicos:"™

""Son documentos pablicos:

1. Las escrituras plblicas, pblizas y actas otorgadas ante notario o corredor
plblico y los testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

Il Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefien
cargo plblico en lo que se refiera al ejercicio de sus funciones;

Ill. Los documentos auténticos, libros, actas, estatutos, registros y catastros
que se hallen en los archivos pUblicos, o los dependientes del gobierno federal,
de los Ayuntamientos o del Distrito Federal

IV. Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por los jueces
del. Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros
correspondientes;

V. Las cerfificaciones de constancias existentes en los archivos parroguiales y
que se refieran a los actos pasados antes del establecimiento del Registro Civil,
siempre que fueren cotejadas por notario publico o quien haga sus veces con
arreglo a derecho;

VIl. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaclones, universidades, siempre que estuvieren aprobados por el gobierno
general o de los Estados, y las copias certificadas que de ellos se expidieran.

VIIL, Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas mercanties o mineras
autorizadas por la ley y las expedidas por corredores titulados con arreglo al
Cédigo de Comercio.

X. Los demas a los que se les reconozca ese caracter.”

"™ Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 55a. edicion, Editorial Porria, México,
2000, pp. 96y 97, .
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Mientras que fos documentos privados son aquellos que son elaborados por
particulares. El Cédigo antes referido, en su articulo 334, enuncia los
documentos que son de caracter privado:'®

“Son documentos privados, los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas y
demas escritos firmados o formados por las partes o de su orden y que no estén
autorizados por escribanos o funcionario competente.”

¢) Dictamenes periciales.- Ya que el juzgador no puede ser un especialista en
todas las ramas del saber humano, sea entonces asesorado e ilustrado por
peritos, por conocedores de las diversas materias del conocimiento humano. El
dictamen pericial, por regla general, contiene una opinioén técnica referida a
determinado asunto; de ello se deriva que habra tantos especialistas como ramas
cientificas y actividades précticas existan.''®

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo
162 nos dice:'" “... siempre que para el examen de alguna persona o de algin
objeto se requieran conocimientos especiales, se procedera con intervencion de
peritos.”

d) Inspeccion judicial.- En esta prueba el juez, o los miembros del tribunal, si
éste es colegiado, examinan directamente las cosas y las personas para apreciar
circunstancias o hechos captables directa y objetivamente. Este examen puede
realizarse en el propio local del Tribunal, si las cosas o personas, objeto de ese
examen directo, pueden ser llevadas a la vista del juzgador, pero puede suceder
que los juzgadores tengan que salir de los locales del Tribunal e ir al lugar en
donde dichas cosas deban ser examinadas; como en el caso de que el objeto de
fa inspeccion sea un inmueble en estado ruinoso, o bien un terreno de cultivos
agricolas, o animales que por su tamafio u ofras circunstancias no puedan ser

"% |bidem. p. 98
16 GOMEZ LARA, Cipriana, Op. i, p. 276.
7 Codigo de Procedimientos Penales para e} Distrito Federal. Op. cit. p. 483.
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llevados al local mismo del tribunal. Cabe advertir que es susceptible de materia
de esta prueba todo aquello que no requiera para su apreciacion u observacion
de conocimientos especiales, porgue entonces entrariamos en el terreno de la
prueba pericial; sin embargo, este reconocimiento o inspeccion judicial directos
de las cosas o de las personas, puede combinarse o coordinarse con la prueba
“periclal e inclusive con la de testigos, porque en el acto mismo de la inspeccion
- ,Juiiiclérl y -teniendo el juzgador a la vista los objetos, podrd formular ciertas
'predumas' a los testigos y a los peritos, para complementarse a si mismo una
mas t:ébal e integral idea de las cosas examinadas y de las circunstancias que
- la fod'efan,v”“

El _aznl'cv:»iqld "'139 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

. fekxpr,é‘sak en relacion:'"® *,.La inspeccion puede practicarse de oficio 0 a peticion
dé' ':part'e,' .pudiendo concurrir a ella los interesados y para hacer las
) observéciones que estimen oportunas.”

e) Testigos.- La prueba de testigos, también llamada testimonial, consiste en
las declaraciones de terceros a quienes les consten hechos sobre ios que se le
examina. Esta declaracién de terceros ajenos a la relacién sustancial del

- proceso, se les hace por medio de preguntas contenidas en interrogatorios, los
cuales formula la parte que ofrece el testigo. El testigo debe ser conocedor
directo de as cuestiones sobre las que se les interroga y, ademas, debe tener la

. Caractérisl!ca de imparcialidad, es decir, no tener un interés particular en el
i e900|o y'de no estar en una posicion de relacién intima o de enemistad, con

'alguné de las partes en el juicio. Cada testigo debe ser examinado por separado,

e y.’“ademés el testigo que ya haya sido interrogado no debe tener relacion o

contacto con el testigo que atn est4 por examinarse.'?

"8 GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit. p. 277.
"9 Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Op. cit. p. 479,
' GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit. pp. 277-278.
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El ya citado varias veces Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Faderal en su articulo 189 nos refiere:''

...Si por las revelaciones hechas en las
primeras diligencias en la querella, o por cualquier otro modo, apareciere
necesario el examen de algunas personas para el esclarecimiento de un hecho
delictuoso, de sus circunstancias o del inculpado, el Ministerio Publico o el juez

deberan examinarlas.”

Asimismo el Cadigo antes mencionado en su articulo 190 indica que:'?
“ ..Durante la instruccion, el juez no podrd dejar de examinar a los testigos
presentes cuya declaracion soliciten las partes, También deberé examinar a los
testigos ausentes, en la forma prevenida por este cédigo, sin que esto demore ta
marcha de la instruccion o impida al juez darla por terminada, cuando haya
reunido los elementos necesarios.”

f) Presunciones.- Visto que la presuncién, no estd en ninguna parte
fisicamente, y entrafia un mecanismo de razonamientos del propio juzgador
mediante el cual por deduccién o por induccion se llega al conocimiento de un
hecho primeramente desconocido, partiendo de la existencia de un hecho
conocido. Por tanto, el mecanismo por el que se arriba a una presuncion es un
mecanismo meramente de raciocinio, repetimos, de deduccion o de induccion
logicas y s6lo en este sentido puede ser considerado medio de prueba. En rigor
se frata ﬁe una excepcion a la necesidad de probar, y entonces estamos frente a
la llamada presuncion juris et de iure, es decir, la que no admite prueba en
contrario o bien frente a una inversion de la carga de la prueba y entonces
estamos frente a la llamada presuncién juris tantum.'®

g) Folografias, copias fotostéticas, registros dactiloscdpicos y, en general todo
aquetlos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.- Toda esta
serle de pruebas, que a veces se han querido considerar como documentos, en

2 f:bdigo de Procedimigntos Penales para el Distrito Federal Op. cit. p, 486.
dem.
122 GOMEZ LARA, Cipriano, Op.cit. p. 279.
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rigor son elementos de informacion instrumental, 'emendido el vocablo
instrumental en su mas amplia acepcion. El registro dactiloscdpico, es decir, el de
huellas digitales tiene basicamente un sentido de identificacion de los sujetos.
Las fotografias y otra serie de invenciones, por ejemplo, las cintas
magnetofonicas, el cinematografico, las grabaciones de television, etc. pueden
ser elementos aportados en un momento dado, como pruebas dentro de un

proceso,'®*

2.2 OBJETO DE LA PRUEBA
A) Significacion gramatical

Es el-thema probandum, la cuestion que dio origen a la relacién juridica

»ym'ate'rlal"de derecho penal. Esto es lo que debe probarse; es decir, que se
ejecutd una conducta’o hecho, encuadrable en algun tipo penal preestablecido
(tipicidad), o en su defecto, la falta de algin elemento (atipicidad), o cualquier
ofro aspecto de la conducta: verbi gracia: juridicidad, antijuridicidad; cémo
ocurrieron los hechos, en dénde, cuéndo, por quién, para qué, etc.'®

El objeto normal de la prueba son los hechos. No cbstante, las personas
pueden serlo, como vemos en aquellas legislaciones que autorizan directa o
indirectamente la inspeccion o reconocimiento corporal,'?®

El objeto de la prueba en el proceso penal es toda aquella objetividad
-considerada como hecho susceptible de prueba; desde luego fa expresion hecho
debe ser. considerada con |la amplitud necesaria para comprender no sélo los
sucesos del hombre, su propia persona, o las cosas del mundo, sino, en general
todo aquello que puede formar, de manera principal o accesoria, parte de la

"% |bidem, p. 278.

125 GOLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial Porra,
" ba, Ediclon, México, 1998, p. 410,

1% DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, décimo sexta edicién, Editorial Porria, México, 1985,
p.384,
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relacién juridico criminal que se debata en el proceso, siempre y cuando no esté
prohibida por la fey.'”

B) Conceptos doctrinales

Para el jurista Colin Sanchez'?® son objeto de prueba: “La conducta o hecho,
aspecto interno o manifestacion; las personas, probable autor del delito,
ofendido, testigos; las cosas, en tanto que en éstas recae el dafio o sirvieron de
instrumento o medio para llevar a cabo el delito; y por Ultimo, los lugares, porque
de su inspeccion, tal vez se colija algiin aspecto o modalidad del delito.

El objeto de prueba consiste en la demostracion del delito, con sus
circunstancias y modalidades (conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad,
culpabilidad; la personalidad del delincuente; el grado de responsabilidad y el
dafio producido).

Puede recaer, también, sobre otras cuestiones comprendidas en la parte
general del Derecho Penal, teoria de la ley penal, asi como en el orden negativo,
sobre la ausencia de conducta, afipicidad, causas de justificacion,
inimputabilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias.

Para Gonzalo Armenta Calderon'®, sefiala que la regla general que se aplica
al objeto de la prueba: “ Es un principio de derecho procesal que solo los hechos
deben ser objeto de la prueba. Por lo que respecta a Derecho, se admite la
prueba tnicamente del Derecho Extranjero, del Derecho consustudinario y de la
jurisprudencia.”

121 1y1a7, Marco Antonio, Op. cit, p. 1174,
128 oL IN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. cit. p. 411,
2 p|AZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal penal, Op. cit, p. 1175
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Florlan en su obra define al objeto de la prueba:' “todo lo que pueda
allegarse al prpcesb y todo o que se pueda presentar al conocimiento del juez y
de las ';;ane's'para la compfobacién judicial relacionada con dicha indagacion.

_Esvlalcomprobacilén puede estar en la cosa misma, puede ser por si sola
. evideme. de modo que la cosa es cierta no bien el juez y los demas sujetos
: procesales la observen o la desconozcan en cualquier forma.

A continuacién analizaré el objeto de la prueba desde los siguientes
perspectivas, al igual que lo hace Florian:™'

a) El objeto de prueba en abstracto, o sea, la determinacion de las cosas que
pueden probarse. -

b) El ‘ob]eld_ de prueba en concreto, o sea, los requisitos del objeto de prueba
&N relacion con un caso en particular,

a) El objeto de prueba en abstracto

El contenido del objeto de la prueba son la conducta o hecho en su aspecto
" interno y manifestacion; las personas probable autor del delito, ofendido, testigos;
cosa en fanto en éstas recae el dafio o sirvieron de instrumento o medio para
llevar a cabo el delito; los lugares; normas, tratandose de derecho
consuetudinario y del derecho extranjero.*

1.-HECHOS.-Los hechos que han de probarse son hechos externos o fisicos
y hechos Internos (siquicos). Lo que se refiere a los primeros puede decirse que
la investigacion judicial de la verdad de hecho es muy afin a la investigacion

1% £LORIAN, Eugenio, De las Prugbas Penales, Tomo I, primera edicién, Editorial Temis,
Colombia, 1968, pp, 51-52.
13 1dem

12 . Eugenlo Florian, Op. cit pp.54-55
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histérica, pues fuera de la diversidad de la medida de una y de (a otra, ambas
quedan comprendidas dentro de un mismo sistema de criterios y de métodos.'®

Mittermaier citado por Colin Sanchez, refiere que: “..En lo criminal, el juez
tiene que esclarecer circunstancias que los sentidos no advierten y que sélo
salen del fuero interno. La imputabilidad moral del acusado, la situacién de su
espiritu en el momento de delinquir, y la lucidez de sus facultades intelectuales,
la intencién perversa y su intensidad; he aqui, los objetos sobre los cuales es
preciso dirigir los instrumentos de prueba; pero ni ésta podria considerarse
comenzada por los medios aplicables en comin a los hechos exteriores, ni

adquirirse su certeza, sino por via de induccion."3*

' La conducta o hecho, primer elemento del delito, accién u omisién, debe
: demostrarse. para asf poder concluir que un sujeto o varios realizaron; es decir,
~que: Ia voluntad o el querer, cobraron vida, asi como también, la actividad o
movlmlento corporal para producir un resultado de una mutacién en el mundo
exterior, el lugar y tiempo de comision de esa conducta o hecho porque el
conocimiento preciso, de lodo eso, servird para fijar la competencia y la
aplicacion de determinada ley, con sus naturales consecuencias. %

Igualmente, en materia probatoria sera determinante para precisar, si con una
sola accion se produjeron una o varias lesiones juridicas, o mediante varias, sélo
se produjo una; si hay ausencia de conducta, y, por ende, una causa impeditiva
de la integracion del delito; por ejemplo, la denominada vis absoluta o fuerza

mayor irresistible, '3

La tipicidad y su aspecto negativo, se determina a través de la prueba, porque
el praceso de adecuacion de la conducta al tipo penal preestablecido, dependera

'3 1hidem. p. 56.

'“ . COLIN SANCHEZ Op. cit. p. 411
Ibldem p. 412
® Idem, -
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de un conjunio de elementos que sdlo la prueba podra determinar. A contrario
sensu, cuando no se demuestre la existencia de los elementos del tipo, habra
atipicidad. 'y *

La antijuridicidad, tiene un caracter objetivo: para afirmar su existencia, se
toma en cuenta la conducta exterior, valorandola a fravés de un proceso
intelectivo. Debido a ello, la prueba servira de antecedente y fundamento
necesario a ese juicio valorativo; de no ser asi, cualguier valoracién que al
respecto se formulara, carecerla de consistencia, '

En el orden hegétivo, es de advertir que, aunque en algunas ocasiones la
conducta ostenta un caracter delictuoso, sin embargo, no es asi: es simple
apariencia, que se despeja con el analisis del material probatorio, concluyendo la
ausencia de antijuridicidad, porque, el sujeto actué conforme a derecho,
presentdndose asl una causa de licitud: legitima defensa.

En cuanto a la imputabilidad, capacidad de entender y querer del sujeto, y su
aspeclo negativo, es imperativo determinarlo, a la mayor brevedad posible,
especialmente, cuando se tiene duda sobre la edad y estado de salud mental del
sujeto; esto, sélo es factible conocerlo a través de la peritacion, que en estos
casos evita errores y situaciones ridiculas.

Refiriéndonos a la culpabilidad, dolo o culpa, por medio de las probanzas sera
posible determinar: el comportamiento del sujeto, si la voluntad se tradujo en un
actuar voluntario, dirigido a la produccion del resultado, tipico y antijuridico, o si,
por el contrario el sujeto infringié un deber de cuidado que personalmente le
incumbe y cuyo resultado puede prever.'®
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La punibilidad. es obvio que solo se actualizara si, por una parte, a través de
la prueba se demostré que el sujeto, en virtud de su conducta o hecho ejecutado,
es merecedor a la pena; y, por otra, si no se probo la existencia de una excusa
absolutoria, para lo cual, tratandose, por ejemplo, de robo entre parientes o
familiares, la prueba conducira a demostrar, entre otros elementos la relacion de
parentesco, exigida por el legislador.

2.- COSAS MATERIALES, Objeto de la prueba pueden ser las cosas, sean
materiales (fisicas, inanimadas) o animadas (animales), y especialmente las
caracteristicas externas o ef contenido interior de las cosas. También pueden ser
objeto de prueba los lugares, por ejemplo, la casa donde se cometié un delito,

una calle etc,'*®

3.-DOCUMENTOS, Objeto de la prueba pueden ser los documentos, que,
como tales, aunque frecuentemente van a comin con las cosas, forman una
calegoria aparte por su peculiar naturaleza juridica y por su importancia. La
nocion de documento, en lo tocante a los fines procesales de la prueba penal,
debe determinarse en sentido propio y restringido. Por este aspecto, documento
es el objeto que presenta en si, recogida y fijada, la manifestacion de un
pensamiento, de una voluntad, o la enumeracion de un hecho propio o-la
narracién de un acontecimiento hecha por una persona,'"!

4.- LA PERSONA Y SUS CUALIDADES FISICAS Y SIQUICAS, A este
respecto no es posible dudar que el cuerpo humano pueda ser objeto de
inspeccion y de observacién para obtener elementos de prueba; el problema
estard en ver si es obligatorio que la persona se preste para tal fin y dentro de
qué limites,*?

"0 &1 ORIAN, Eugenio, Op. cit. p.61.
::‘ Ibidem. p. 62.
2 |bidem. p. 68.
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5.-LAS NORMAS JURIDICAS EN GENERAL. Por regla general se habla de
que el objeto de la prueba recae sobre hechos y no sobre derecho y que el
derecho no se prueba. ademas que existe la norma general que consagra la
presunclén de su conocimiento. Es de estimarse, que el derecho si puede ser
objeto de prueba si se fratara de los derechos historico, consuetudinario,
extranjero o estatutario.

b) Objeto de la prueba en concreto

No todo lo que desde el punto de vista de la posibilidad abstracta es admisible
como objeto de prueba, lo es por si mismo, en concreto, a propésito de cada uno
de los casos de investigacion que se presenten. Para que el objeto de prueba se
acogido y llevado al proceso, necesita de un requisito que lo pone frente a una
notable limitacion sustancial, es decir, que debe ser pertinente y cor{cluyente
(relevants) en relacion con los fines del proceso en un caso concreto.'*

C) Concepto que se propone

El objeto de la prueba consiste en la conducta, accion u omisién, documentos,
" lugares, personas o derechos que nos sirven para la comprobacion de un delito,
debiendo tener las caracleristicas de pertinenciay ademas ser concluyentes.

D) Elementos del concepto que se propone.

a) Consiste en la conducta, accién u omisién.- en su aspecto intermo y
manifestaciones.
b) Documentos.- Los cuales pueden ser piiblicos o privados.

¢) Lugares-porque de su inspeccion tal vez se colja algn aspecto o
modalidad def delito.

' \bidem. p. 76.
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d) Personas.-Pueden encontrarse en el caracter de probable autor del delito,
ofendido, testigos, etc.

e) Derechos.-Ya dijimos que aunque existe la regla general de que el derecho
sblo se invoca, pero en caso de que sea historico, extranjero,
consuetudinario es susceptible de ser probado.

f) Que sirven para la comprobacion de algln delito.-Esto es, ! objeto de la
prueba va a ser fa demostracion de un delito.

g) Que sea pertinente y concluyente.- Me refiero a que, para que sea acogido
y llevado al proceso el objeto de la prueba, debe ser pertinente y ademas
que se relevante.

2.3 ORGANO DE LA.PRUEBA
A). Significado Gramatical de 6rgano de prueba
Se refiere a los sujetos, personas, entidades que le dan vida,
B) Concepto doctrinal de érgano de prusba

Para el maestro Barragan Salvatierra' es ¢rgano de la prueba: "...la persona
_que proporciona conocimiento por cualquier medio factible.”

Mientras que para Florian,'*®

es 6rgano de la prueba:”...la persona por medio
de la cual se adquiere en el proceso el objeto de la prueba, es decir, por medio
de la cual dicho objeto llega al conocimiento del juez y eventualmente de los

demas sujetos procesales.”

1 5 ARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, p. 361,
_“SE|ORIAN, Eugenio, Op. cit. p. 128,
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~ Colin Sanchez,!*® utiliza como sindnimo de drgano de la prueba, el sujeto de
prUeba, exprésando que son: “..el probable autor de! delito, el ofendido o su
i tepresentante, el defensor y los testigos. Este caracter, no es posible atribuirlo a
' los juecés. o los agentes del Ministerio Publico, y a los peritos, porque, el juez
conoce del hecho, mediante, el drgano de prueba, y éste lo conoce
inmediatamente (por supuesto del hecho del cual es 6rgano) y, en cuanto al juez,
no es drgano y en cuanto es 6rgano no es juez.”

Seglin este autor tampoco pueden ser érganos de prueba ni el Ministerio
Publico, ni tampoco los peritos; ya que, el primero mencionado por su naturaleza
y atribuciones, no puede realizar dobles funciones, '’

L Péra el maestro Carlos Barragan Salvatierra™®, son 6rganos de prueba: "...e!
p'robkable' autor del delito, el ofendido, el legitimo representante, el defensor y los
1eéligos. Tanto el juez como el Ministerio Piblico no son 6rganos de prueba.

‘: Eﬁlré los 6rganos de prueba no puede incluirse al juez en cuanto adquiere el
nocimiento  del objeto de prueba mediante su percepcion directa, Por
s COHsiguiente. la calidad de érgano de prueba no pueden tenerla sino personas
distintas del juez (partes, testigos) puesto que cuando el juez percibe y
aprehende directamente el objeto de prueba, no es érgano de prueba, sino que
antes bien desarrolla una actividad dirigida a aprehender o a adquirir ese

objeto."*®

l.os 6rganos de prueba pueden transmitir el conocimiento del objeto directa o
indirectamente, y en esta forma las personas que representan dichos érganos
pueden aun no estar presentes en el proceso (mediante informes, cartas, etc.).'*

18 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 416

7 fdem,

'8 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. p. 362.
'3 £ ORIAN, Eugenlo, Op. cit. p. 128.

19 fdem.
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Los medios de prueba que emanan de los o6rganos de prueba fienen en
comiin que son todos manifestaciones orales o escritas de personas flsicas, y
estas son todas, para emplear una locucion muchas veces repefitiva, personas
que declaran.

Sin embargo, si se mira mas a fondo, los medios de prueba se distinguen
fundamentalmente por la diversa posicion que en el proceso asumen las

personas fisicas en que estan representados esos érganos. '™

Existe una doble categoria de acuerdo al criterio del multicitado jurista
Florian;'%2

a) Personas que tienen en esas relaciones un interés propio.
b) Personas que respecto a esas relaciones son exirarias y no tienen interés.

En el primer grupo se encuentran: 1o, el acusado, indudablemente es sujeto
procesal, y parte; 20. la parte lesionada (querellante o no), la cual, en cuanto
exista, siempre tiene interés en la relacion de derecho penal y es sujeto de la
relacion juridica patrimonial para el resarcimiento del dafo, haya o no asumido la
calidad de sujeto de la relacion procesal (parte civil). Por el aspecto antes
indicado, el reo y la parte lesionada pueden reunirse, en relacion con los fines de
la prueba, en el concepto de parte, aun cuando de modo impropio respecto a la
segunda; 30. en tercer lugar se presente el denunciado con interés personal en el
hecho, interés que debe entenderse, como es sabido, de modo muy amplio, ya
que puede reducirse, segun la opinién predominante, hasta a un simple interés
moral.

En el segundo grupo se rednen los terceros, que no tienen interés en el juicio,
especialmente los testigos (en sentido restringido) y los peritos,

! |bidem, p. 145.
152 [bidem. p. 146
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C) Concepto que se propone de érgano de prueba

Organb de la prueba se entiende la persona, por medio del cual toma

conoéirhlenio el juez acerca de un delito; ya sea que tenga un interés en el

: "ys‘rdékeso , 0 blen aquellos que no tienen interés en el juicio, y que de ninguna
; ~‘_mahefa puede ser el juez o Ministerio Plblico.

D} Elementos del concepto que se propone

a) Persona.- tratandose de érgano de prueba siempre hablaremos de una
persona, puede ésta transmitir el conocimiento en forma directa o indirecta.

b) Toma conocimiento el juez.- Son incompatibles la calidad de juez con la de
organo.

¢} De los que tienen interés en el juicio.- EI probable autor de! delito, el
ofendido, el legitimo representante, el defensor.

d) De los que no tienen interés en el juicio.- Como son los terceros, los
testigos y los peritos.

' 2.4 CARGA DE LA PRUEBA
A) Significado Gramatical
Necesidad que las partes tienen de probar (necessitas probandi), en el
proceso los hechos ¢ actos en que fundan sus derechos para eludir el riesgo de
una sentencia desfavorables, en el caso de que no lo hagan,'®
La tradicibn romana, recibida por los legisladores del siglo XIX a través de la

elaboracion doctrinal de derecho comiin, funda el concepto de carga de la prueba
sobre la necesidad practica de que cada una de las partes alegue y pruebe el

'3 DE PINA, Rafael, Diccionario de Desecho, Op, cit. p. 144
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proceso aquellos hechos a los cuales la norma juridica vincula el efecto
deseado.'™

El fenémeno de la carga, puede describirse sucintamente asi: la ley, en
determinados casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicién
(necesaria y suficiente) para la obtencion de un efecto juridico, considerado
favorable para dicho sujeto. Se habla en tales supuestos de la integracion de la
hipotesis juridica mediante las actividades del sujeto, al cual el orden juridico
atribuye tal poder, cuyo ejercicio representa precisamente el Unico medio para
alcanzar el fin juridico previsto. Esto Gltimo, sin embargo, puede verificarse en la
esfera juridica del sujeto agente o en la esfera juridica ajena, aun sin |a
cooperacion de aquel en cuyo perjuicio se realizan los efectos juridicos,
provocados por el ejercicio unilateral def poder. Siguiendo esta directriz se ha
desarrollado, precisamente, la obra de diferenciacion entre aquellos poderes, que
postulan la sujecion de un sujeto contrapuesto al titular de los primeros (los
denominados derechos potestativos), y las denominadas facultades adquisitivas,
cuyo ejercicio no determina ningtin sacrificio ajeno. %

También se entiendo como carga de la prueba al gravamen que recae sobre
las partes de aportar los medios probatorios al drgano jurisdiccional para buscar
su persuasion sobre la verdad de los hechos manifestados por las mismas. Cada
uno de los litigantes tiene interés de vencer en juicio.'®

B) Conceptos Doctrinales
Para el maestro Carlos Barrragan,'”’ la llamada por los civilistas carga de la

prueba, se traduce en la obligacion de probar (actori incumbi probatio). Siendo el
proceso penal una relacion juridica entre varios intervinientes, conviene

15 MICHELLI, Gian Antonio, La Carga de la Prueba, primera edicion, Editorial Temis, Bogota
Colombia, 1989, p. 53

¥ bidem. p. 76

1% 047 DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho, Op. cit, p.384.

157 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. p. 367.
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determinar ‘s esta obligacion opera en esta disciplina y de ser sobre quiénes
recaera.,

En el proceso penal no puede tener cabida la reparticion formal de la carga de

i la prueba, pués no hay una carga de la prueba, como si existe en civil, en el

‘ sentido de obligacién de las paries, ni el rgano de acusacion ni el reo tienen el

deber juridico de presentar y allegar respectivamente la prueba de la acusacion y
la de la defensa,'®

En el proceso penal se manifiesta y se desarolla totalmente siguiendo un
‘esfuerzo para Ia comprobacion de algunos hechos y las pruebas se hacen por
"}ello necesanas, exlste sin duda una carga de la prueba, pero no impuesta por la

' como que.es una carga de prueba que surge de la naturaleza misma de las
cosas; de la: .expenencla de los hechos humanos y de los mandatos de la
sicologla judicial.'®® -

La'carga de fa prueba no opera en el procedimiento penal, éste es de interés
publlco ante la inactividad del Ministerio Publico, del procesado o su defensor, el

'mbunal puede tomar Ias medidas necesarias para que se realicen los fines
especiflcos del proceso.'®

', En ‘el proceso penal se trata de un interés para probar la existencia o
inexistencia de determinados hechos, interés positivo o negativo, esto es, por la
afirmacion o por la negacion del hecho, y no de deber, ya que la prueba de una
cosa puede obtenerse ventajosamente en una fuente que no sea la suministrada

_por aque! que haya afirmado la cosa o por quien le aproveche.'s!

A "Eug‘;éh'lo,roﬁ;. it. p.

160, | BARFIAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op cit, p. 368,
! FLORIAN, Euganlo, Op.cit, p; 100. ;
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£n el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal encontramos
162

que

“Articulo 248. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que
niega, cuando Su negacion es contraria @ una presuncion legal o cuando
envuelve la afirmacién expresa de un hecho.”

Son distintos el proceso civil y el penal, ya que en ésta debe prevalecer la
verdad material, no tnicamente en fas afirmaciones de las partes (como en
materia civil) as! el articulo 314 del cuerpo juridico antes mencionado, sefiala
que “segln las circunstancias que aprecie el juez en la instancia, podra de oficio
ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias para
mejor proveer o bien ampliar el plazo de su desahogo”; de esta disposicion se
colige que lo imporiante es el conocimiento de la verdad material en cuya
obtencion no es lo afirmado o negado por las partes a lo que debe atenerse el
érgano jurisdiccional'®®

De todo lo anterior el maestro Carlos Barragan'® concluye que en materia
penal no existe carga de la prueba, sino una obligacion de probar,

Dentro de su obra Colin Sanchez'®

afirma que: “...La carga de fa prueba no
opera en el procedimiento penal; éste, es de interés publico; ante la inactividad
de! agente del Ministerio Pablico o del procesado y su defensor, el juez puede
tomar fa iniciativa para que se realicen los fines especificos del proceso. El
agente del Ministerio Pablico, tiene el deber de satisfacer requisitos legales para
ejercitar la accién penal, y para todas sus posteriores promociones, durante la
secuela procesal; sin embargo, tomando en cuenta su naturaleza juridica y,

sobre todo, el principio de legalidad que anima el procedimiento, es natural que

162 Cdigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal, Editorial Delma, tercera edicion,
2000, p. 493,
::: BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, O. cit. p. 368,

155 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 434.
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prom‘uev’an todo lo necesario para el logro de la justicia: pruebas, cualquier causa
impeditiva de la accion penal, una causa de licitud, de inimputabilidad, de
inculpabilidad, etc; ademas suponiendo que ejercitando la accion penal
permaneciera en inercia absoluta, y privando esta situacion se aplicara el criterio
procesalista mencionado, habria que absolver al procesado. No debe olvidarse,
que el interés estatal y el colectivo convergen en un solo ideal; y esto se logra lo
mismo absolviendo que condenando, siempre y cuando una u ofra resolucién
estén fundadas en (a ley."

En cuanto al probable autor del delito, este mismo autor'® comenta que: “...no
se le puede obligar a acreditar su inocencia, conducta y modalidades de ésta, o
cualquier otro aspecto; no obstante, tiene el deber de colaborar a la buena
marcha del proceso, aun cuando esto pudiera crearle una situacion, quiza, de
desventaja. Su colaboracién, puede ser un medio para hacer manifiesto sul
arrepentimiento o para justificar su conducta; cuestiones que, a él, mas que a
nadie, le Interesa que conozcan, para evitarse asi el “fatal juicio de reproche”.
Segln el criterio procesal civilista, ante la pasividad indicada, “como no demostré
sus excepciones” habria de ser condenado, resolucion que, a todas luces podria
ser injusta.

Para de Sola de Pino'’, en el proceso penal cuando se trata de derechos
perseguibles de oficio la imputacién la eleva y la sostiene un drgano puablico
(Ministerio Publico), que generalmente no representa la fuente primera de la
acusacion. El Juez penal no se puede remitir a la habilidad de otros; debe €I, con
mayor acuciosidad que el Ministerio Publico, tutelar e! interés represivo del
Estado, y por tanto puede convencerse libremente, ya valorando los resultados
de las pruebas suministradas por la acusacion, ya indagando por su propia
iniclativa, de oficio.

1% fdom,

% DE SOLA DE PINO, Mireya, La Confesién en el Procedimiento Penal Venezolano,
Publicaciones de la Facultad de Derecho, 1a. edicion, Venezuela, 1965, p. 14.
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C) Concepto que se propone
Es la obligacién de probar, esta es de interés publico, donde el juez, en caso
de inactividad del Ministerio Pablico, tomara la iniciativa y practicara las
diligencias necesarias para resolver la situacion juridica planteada.
D) Elementos del concepto que se propone
a) En materia penal.- Aqui existe una diferencia con la materia civil sustancial,
mientras que en la primera es solo una obligacién por probar, en la segunda

encontramos lo que es propiamente la carga de la prueba.

i b)yl_nte’rés'Pl‘Jinco.- El poder estatal y colectivo convergen en un solo propdsito

que es Ia justicia.

; .¢) El Juez tomara iniciativa.- El Juez al momento realizar sus funciones,'®® en
caso de inactividad del Ministerio Publico, practicara las diligencias necesarias
para resolver la situacion juridica planteada, esto independientemente de las
medidas a que haya lugar.

3.- VALORACION DE LAS PRUEBAS

'_,‘f’ la averiguacion judiclal de los hechos objeto de la imputacion, e es
ééehplalmente una investigacion historica, que tiene como meta la comprobacién

o dé‘, Ié'\}erdad. Por lo tanto, se inspira en el método de las investigaciones
“histéricas y tiene las caracteristicas de estas.

" Por lo tanto es necesario tener fija la mirada en el fin eminentemente practico
de la investigacion judicial, que no es una investigacion historica pura que se

1% cOLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit, p.434,
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agota en sl misma y que eventualmente puede hasta no conducir a ninguna

conélusléﬁgN contrario, en ella actlan como factores apremiantes la funcion
s préid:tvica del proceso, el encuadramiento del hecho en el derecho, la absorcion del
e pfinﬁéro en el segundo.

s'_est'rados judiciales es preciso resolver un problema practico y el

flogismo Inévitablememe debe encontrar su conclusién, como que el juez tiene
que absolve o condenar De ahl que necesarlamente la |nves1|gaccén esté

los elementos de' prueba.

. Aqui la investlgaclbn se remonta a las mas altas cimas del razonamiento y se
'extlende en el ilimitado dominio de la psiquis humana, pero nuestra tarea no
‘puede.ser en este.caso aveniuramos a entrar en esas fegiones. Tampoco

podré'mos empeﬁarnos en una disertacion, sobre los vinculos y las diferencias
entre la verdad y la probabilidad.

: EI objeto del convencimiento del juez, deducido de los resultados de la
investigacion o del debate, debe ser la comprobacion de los hechos o de las
condiciones esenciales para la existencia o la inexistencia de la imputacion. El
contenido de la prueba debe ser tal, que los hechos de que se trata aparezcan
como efectivamente existieron en el mundo de la realidad, esto es, que vale el
convencimiento de la realidad del hecho.
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De cierto, la coincidencia plena entre la verdad real y la representacion de ella
tal como la puede ofrecer el resultado probatorio, casi nunca ocurre y tal vez ni
siquiera es humanamente razonable. En especial los festigos no llegan a
reproducir toda la realidad de un acontecimiento. La demostracion material de
datos y de hechos las més de las veces no es posible. Pero al juez no se le
puede someter a [a tortura de la exigencia de un juicio tan excepcionalmente
perfecto, ya que en realidad su tares es aproximarse en cuanto le sea posible a
la verdad real, y para la tranquilidad de su propio juicio, para el escripuio de la
propia conciencia, no se requiere una correspondencia absoluta
mateméticamente precisa, entre la realidad y el resultado de la prueba,
correspondencia hue no pueds alcanzarse.

Por lo tanto, para el juez es suficientemente el propio convencimiento,
honesta y seriamente fundado sobre el material recogido, y decimos que sobre
el material recogido, porque la certeza moral, si bien es una representacion
completamente subjetiva, no puede dejarse a merced del capricho o de simples
impresiones. La certeza moral, debe apoyarse sobre la base de las pruebas y
convertirse, de ese modo, en la certeza juridica justificada y demostrable.

Delicado campo de la conciencia es este, en el cual la probabilidad moral y la
rectitud intelectual deben acoplarse constante e indisolublemente.

A} Concepto de Valoracion de las pruebas

Es el acto procedimental, caracterizadoe por una analisis conjunto de todo fo
aportado en la investigacion (relacionando unos medios de prueba con otros),
para asi, obtener un resultado, en cuanto a la conducta o hecho, certeza o duda,
y a la personalidad del delincuente, certeza,'®®

%9 gem.
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' HernéhdéiAcem"." citado por el maestro Barragan Salvatierra, define el valor
de la p,ryebél como: “.la cantidad de verdad que posee o se le concede a
determinado medio de prueba.”

. Para llevar a cabo el procedimiento valorativo, el juez, empleara:'™!

S *.-"8u preparacion intelectual: conocimientos juridicos, psicolégicos,

v ‘,f":'exberién'cla en la materia, cultura, etc.

o "42,.as denominadas “maximas de la experiencia”, ensefianzas o precedentes
de la vida cotidiana, que en forma concreta, segin cita de Leone, debemos
entender, como: “definiciones o juicios hipotéticos de contenido general,
independientes del caso concreto que debe decidirse en el proceso y de las
singulares circunstancias de él, conquistadas con la experiencia, pero auténomas
‘respecto de los casos singulares de cuya observacion han sido deducidos y,
ademas de los cuales deben valer para nuevos casos.
- 3.l conocimiento de los hechos notorios que, por su propia naturaleza no
estan necesariamente sujetos a prueba, porque son acontecimientos del hombre
o de la 'naturaleza, que por su fuerte impacto, quedaran grabados en la

 conclencia general.”

La prueba tiene por objeto alcanzar la certeza del juez, es decir, la aceptacion
de la verdad de los conocimientos que los hechos le producen. Dos son las
cuestiones mas importantes de la valoracién de la prueba; el camino que sigue el
juez para alcanzar la certeza y el concepto de certeza en el juez.'™

Colin Sanchez nos refiere quien debe llevar a cabo la valoracién y en que
momento procedimental:'™

'™ B ARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. ci. p. 365.
" COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 426,
'2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. ci. p. 355.
'™ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. ci. p. 427,
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“En el Derecho Mexicano, en términos generales, la valoracion incumbe al
juez o al magistrado, en primera y segunda instancia, y la realizan en diversos
momentos def proceso: al resolver la solicitud de orden de aprehension, la
situacién juridica del procesado al fenecer el término de sesenta y dos horas,
alglin incidente, etc, y, basicamente, ya de manera integral, al dictar sentencia.

El agente del Ministerio Piblico, en cumplimiento de sus funciones, también
valora las pruebas; de ofra manera careceria de bases de sustentacion para el
ejercicio de la accién penal o para su desistimiento y para ofros de sus
pedimentos.

Para esos fines, atendera al criterio que anima todo el sistema legal vigente,
aunque el valor que se les otorgue no produzca los efectos y la trascendencia
juridica de |a valoraci6n realizada por los jueces.

El procesado y su defensor, a su manera valoran las probanzas en diversos
momentos procesales: conclusiones, agravios, etc.

Algunos terceros, como los peritos, también valoran los medios de prueba
relacionados con la materia sobre la cual dictaminan.

A pesar de todo, la valoracion de mayor trascendencia incumbe a los jueces
en cambio, la que realizan los otros sujetos mencionados, se justifica, por
necesidades procedimentales.

Es pertinente aclarar que: la situacién juridica del probable autor de delito no
dependera de la conviccion que a aquellos les haya producido Ia prueba, porque:
" la auténtica y trascendente justipreciacion es la judicial.”
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El Juez, paré alcanzar la certeza, recoge los datos que sobre los hechos
aportan las partes y ¢l proplo juez, y con estos datos reconstruye el pasado. La
: Iabor del juez es slmllar ala del historiador,"”

La valoraclén de los medios de prueba conducen a los siguientes resultados:

puede ser de certeza debido a que permite al juez definir la pretensién punitiva

: :eslatal y hacer factibles los aspectos positivos del delito o bien los negativos, de

manera que frente a los primeros se aplica la pena y en los segundos la
absolucién correspondiente.'™

El resultado e la duda en el juzgador es un verdadero problema, ya que de la
legalidad del procedimiento penal se colige que el 6rgano jurisdiccional esta
obligado a resolver todo asunto sometido a su conocimiento, no se justificaria lo
contrario-aun en el supuesto de oscuridad en la ley, prueba insuficiente o
defectuosa o el efecto dudoso de la misma. Cuando el tribunal procede a la
valoracién de la prueba frente a la problematica de la duda, se aplica el principio
exegético in dubio pro reo, de manera que si a través de la apreciacion del
material probatorio se llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo, esto no
justifica al juzgador para dejar de resolver el asunto y en estas circunstancias
debe absolver, independientemente de que el sujeto a quien se exculpe, tal vez
en otras circunstancias procesales hubiera sido condenado,™

"™ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. . 365.
%5 |bidem. p. 366.
1 [dem,
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CAPITULO I

CONCEPTO DE CONFESION

1,-CONCEPTO DE CONFESION

Es la declaracion a través de la cual un Indiclado, procesado o acusado,
manifiesta haber tomado, o no, parte en alguna forma en los hechos motivo de la
investigacion."”

En esta declaracién el sujeto admite, o no, haber realizado una conducta
(acclon u omision) y el juez al refacionaria con todo el material probatorio, en el
momento culminante del proceso la califica como confesion. Esa afirmacion esta
siempre sujeta a su corraboracién con otros medios de prueba y elementos para
que con ese caracter asi pueda considerarsele.'”

La confesion es la manifestacion del procesado mediante la que reconoce ser
autor, complice o encubridor de un delito; implica el reconocimiento de la propia
culpabilidad, de su responsabilidad penal. En materia penal, como esta en juego
el interés colectivo; se requiere la comprobacion de la verdad material, para que
se llene el fin social de la represion. Por ello, la mayoria de las legislaciones

:Z COLIN SANCHEZ, Gulllermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. cil, p. 443.
Idem.
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sefialan los requisitos indispensables que debe tener esta prueba a los efectos
de su eficacia legal. Se establecen también esos requisitos porque no toda
confesion lleva en si la conviceion de su sinceridad.'”

La confesion no implica fatalmente que sea en contra del declarante como
sostienen algunos procesalistas, al sefialar “es el reconocimiento que hace el
acusado de su propia culpabilidad” (criterio adoptado, también, por los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en su momento fueron autores
de las ejecutorias respectivas); porque, con independencia de la impropiedad
terminolégica empleada, quien admite ser autor de una conducta o hecho no esta
reconociendo “su propia culpabilidad”; quiza, de la total relacién de su dicho se
desprenda. que Sse coloco en alguna hip6tesis prevista como causa de

 justificacion o eximiente.®

‘ ",;vCuanr'do una persona dice ser el autor intelectual o material de los hechos
de‘lvictivos, 0 haber tomado parte, sélo en algunas de las formas sefialadas por la
v 'Iéy, ial declaracion es la base para realizar muchas otras investigaciones que,
- dado el caso, pueden conducir en forma inmediata a la implicacion de una causa

de justificacion, como la legitima defensa, por ausencia de un elemento del delito
- (la antijuridicidad) o en otros, a una causa de justificacion, como en el “robo de
famélico”, para el que no hay punibilidad. '

Lo que considera De Sola de Pino'® como un concepto claro y completo, es
el que de Lessona; quien dice: “..la confesién es la declaracion, judicial o
extrajudicial (espontanea o provocada por interrogatorio de la parte contraria o
por el Juez directamente), mediante a cual una parte, capaz de obligarse con
animo de suministrar una prueba contraria, en perjuicio propio, reconoce total o

1% GASPAR, Gaspar, La confesién, Editorial Universidad, segunda edicion, Busnos Aires,
Argentina, 1989, p. 108

18 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit. p. 443

% fdem,

"% DE SOLA DE PINO, Mireya, La Confesion en el Procedimiento Penal Venezolano, Op, cit., p.
36.
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parcialmente la verdad de una obligacién o de un hecho que se refiere aella y es
de efectos juridicos.”

'8 Alsina, critica esta definicion, diciendo

También citado por De Sola de Pino
que: “més que una definicién, es ésta una enumeracion de los caracteres y
elementos de la confesion, que vamos luego a examinar pero no suministra el
concepto preciso como medio de prueba.” Aconseja, en cambio, adoptar la
definicion de Mattirolo, quien dice: “La confesion considerada como prueba, es el
testimonio que cada una de las partes hace contra si misma, es decir, el
reconocimiento que uno de los litigantes hace de la verdad de un hecho,

susceptible de producir contra €l consecuencias juridicas.”

Citado por De Sola de Pino, Juan Emilio Coquibus, define la confesién como:
“..el reconocimiento expreso que hace de ser autor, complice o encubridor de un

delito.”"™

Es una prueba perteneciente a la categoria de las testimoniales, porque con
elta se vierle en el proceso el conocimiento que una persona tiene sobre
determinados hechos. Por eso su fin es prestar una declaracion ciencia y no de
voluntad. El llamado a prestar la confesién no siempre es el litigante,
entendiendo por tal al que es parte en un litigio, puesto que existen otros casos
en que serd una tercera persona, bien porque aparezca en el proceso concreto el
fendmeno de la legitimacion por sustitucion, bien porque sea el propio litigante
constituido en parte legitima quien proponga a otra persona para que declare,
circunstancias que refuerzan mas el caracter de declaracion de ciencia que tiene
la confesién. La confesién debe prestarse en el juicio, salvo los casos de
comisién que se estudian en otra parte. Y si tiene virtualidad en el proceso es
porque la parte contraria desea que tal prueba se practigue y por ello no cabe
que sea la misma parte que confiesa la que proponga esta prugba o que

8fdem.
"% tbidem. p. 34,
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llanamente confiese hechos en el tramite especial probatorio de la confesion. La
confesién ha de versar sobre os hechos personales del confesante, puesto que
se le exige al mismo un pronunciamiento afirmativo o negativo sobre ellos.'®

Asl con estos puntos de referencia, Bonet y Navarro'® nos proporciona lo que
es su definicion de confesion, consistente en: “...es el testimonio prestado en
juicio ante el juez competente, por una parte o extraordinariamente por tercero a
instancla de la otra sobre hechos personales y perjudiciales al confesante para
conocer la certeza de los mismos o de ofros que dependan de ellos y fijarlos
definitivamente en la sentencia.”

Aludldo en la obra de Bonet y Navarro, encontramos la definicion de Silva
L Melero. que ‘a la letra reproduzco: “..la confesion es cualquier declaracion o

‘convencer al Juez de la existencla o no existencia de un dato personal
: determlnado

Paré Prieto Castro, cuya definicion encontramos referida en la obra de Bonet
avarro. la confesion es: “...Ja declaracion que una parte hace sobre puntos de

echo relevantes en le proceso."'®

- El también citado por Bonet y Navarro, Liebman, afirma que confesion es:
“...es declaracion de ciencia y no de voluntad, esta formulada por la parte sobre
la verdad de los hechos a ella desfavorables y favorables a la otra parte."®8

Y85 BONET Y NAVARRO, Angel, La Prueba de Conlesion en Juicio, primera edicion Editorial
' Bosch Argemlna 1979 p.34.
1% 1 dgm,’,

' 57‘"”|brdempas o
bl

'manlfestaclén de las partes que desempeiie una funcion probatoria, que tienda a '
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2.-ANTECEDENTES JURIDICOS

La confesion, durante muchos afios fue considerada la "“regina probationum”,
especialmente en el Derecho intermedio. En los primeros tiempos del proceso
penal romano no era suficiente prueba para condenar al procesado; no obstante,
los historiadores del Derecho sefiatan que aungue asi fue proclamado, en la
practica ocurrid todo lo contrario.'®

En Roma el acusado confeso podia ser condenado sin necesidad de juicio
ulterior, ya que la confesién interrumpia el procedimiento y hacia superflua y sin

objeto la prosecucion de aquél.'®

Mas tarde, tanto en Atenas como en Roma, cuando confesaba el procesado
se omitia el “indici”, y el magistrado aplicaba la pena en forma inmediata:

“confessus pro iudicatio habetu."''

La confesion nunca revestia caracter formal; para que ella pudiera tener dicha
eficacia se requeria que fuera examinada, estudiada, controlada; era necesario,
en suma, que fuera atendible. De aht las ensefianzas de los jurisconsultos y
emperadores, que predicaban cautela en la aceptacion de las confesiones de los
reos y que aconsefaban repudiar las confesiones defectuosas o no atendibles,
aunque fueran pronunciadas entre las angustias de la tortura. El que confesaba
tenia su defensor y hasta en [a retdrica de esa época a la accion en defensa del
confeso, se le daba un nombre especial.'

Durante el Imperio Romano, adquirid importancia mayor, y atento a lo
indicado en el Digesto, era prueba bastante para condenar a una persona, tal vez
por eso se empled el tormento para obtenerla. En el medioevo, el Derecho

%2 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. cit. p.444,
'% pJAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo |, Editorial
Porriia, México, 1986, p. 465

191 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 4444

'92p)az DE LEON, Marco Antonio, Op. cit. p. 465.
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,Cahénlco la considerd no solo como prueba idénea para la condena, sino
" también como un deber cristiano Util al hombre para descargar su conciencia y
alcanzar la indulgencia divina.'*

No se encuentra una prueba tan perfecta como la confesion, para el sistema
de aquella época, y no se necesitaba de otra prueba cuando existia la confesion,
porque ésta hacia manifiesto el delito, demostraba la acusacion y entonces se
consideraba cosa juzgada. De aqui el empleo de [a tortura para obtener una
prueba tan perfecta, aunque en el fondo tampoco la tortura hace siempre a la
* confesién plenamente atendible,'®*

El uso del tormento se autorizd a través de la ley, aunque con las sabidas
excepciones, como los sacerdotes.

En el vlejo Derecho Espanol la prueba fundamental para dictar toda condena

: lue a: confeslén tal vez por eso en Las Partidas se autorizd el empleo del

. tormento 195

: kV'esmos que existe un cambio fundamental con la nueva filosofia del siglo
*XVIll, de base contractualista, expedidas las ideas de libertad y respeto de la
persona humana. Asi vemos que la Asamblea el ano 1823 decide abolir toda
clase de tormentos y manda quemar piblicamente instrumentos utilizados para
tal fin. El Estatuto de 1815 permite a los reos nombrar un padrino (institucion del
padrinazgo) que presencie su confesion y la declaracion de los testigos, cuidando
que las actas de la cusa refiejen claramente los términos de tales expresiones y
se ayude asimismo al reo en todo aguello que, por el temor, poco talento y otras
causas, no pueda por si mismo expresar. Tal padrino era a voluntad del reo y sin
petjuicio de! abogado procurador, establecido por la ley practica de los tribunales.
Se exime del juramento al reo, se prohibe incomunicarlo después de su

19360LIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit. 444,
1901z DE LEON, Marco Antonio, Op. cit. p. 466.
195 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit, p. 4444,
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confesion, la incomunicacidn por mas de diez dias, y se prohibe asimismo
mortificarlo en las carceles que son para seguridad y no para castigo. Estos
criterios cuajan en la Constitucién de 1853, que en su articulo 18 establece que
nadie puede sef obligado a declarar contra si mismo, que es inviolable la defensa
en juicio y que quedan también abolidos para siempre toda especie de tormentos
y los azotes.

Corolario de estos principios son las directrices que rodean a la declaracién
indagatoria en el proceso actual: no se le exigira al procesado declarar bajo
juramento ni promesa de decir verdad; no se le harin preguntas oscuras,
capciosas o de doble sentido; la negativa a declarar no implica presuncion en su
contra,'®

v SQ-IDIFERENCIAS ENTRE DECLARACION Y CONFESION
A) Concepto de declaracion del probable autor del delito

La declaracion de!l probable autor def delito: es el atestado o manifestacion
que éste lleva a cabo, relacionada con los hechos delictuosos, ante la auteridad
investigadora o frente el juez; es un medio de prueba, factible de contribuir a la
realizacion de los fines especificos del proceso; porque de la misma, pueden
obtenerse elementos que, si lo amerita, seran la base de sustentacién para la
practica de otras diligencias,'”’

B) La declaracion en el interrogatorio

Tanto la entrevista como el interrogatorio resultan parte complementaria en
la investigacion del delito y comprobacion de la probable responsabilidad de una

19 [dem,
197 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Op, cit, p.381.



3

persona, La entrevista es la conversacion entre dos personas y tiene por objeto
recoger datos que se relacionan con la invesfigacion para époyar o corroborar
pruebas materiales u ofras fuentes de datos. Se utiliza generalmente con los
testigos y en el lugar de los hechos, realizandola el agente de la policia judicial.
El interrogatorio es la serie de preguntas que se dirigen a una persona que se
inculpa'®

El interrogatorio, en ofros términos es un medio para lograr una respuesta; es
‘siempre el antecedente de un consecuente que se utiliza para tratar de llegar al
* conocimiento de la verdad respecto a una cuestién especifica.

*La declaracion puede darse:'%®

“10. En forma espontanea.
- 20. Provocada a través del interrogatorio,”

i Ambas consmuyen un medio de prueba, a favor o en contra, y el interrogatorio
'»,es un recurso para obtenerla, en tanto pueda proporclonar luces sobre la verdad

P matenal :

: EI mterrogatorlo, en términos generales, conduce a la declaracién o a una
~negat1va a contestar.

C) Momento procedimental en que se puede llevar a cabo.?®

“Fundamentalmente , se realiza en la averiguacion previa y durante el
proceso.

.188 dem

1% COLIN SANCHEZ, Guullermo. Op. cit. p. 438.
20 |dom,
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a) En la averiguacion previa.- Durante esta etapa estd a cargo del agente del
Ministerio Publico; asimismo, como no se puede obligar a nadie a declarar en su
conlra, en a préctica, antes de realizarlo, el agente del Ministerio Publico exhorta
al indiclado para que diga la verdad.

La omision de lo indicado no invalida el acto, por lo que no tiene
trascendencia dicha omision. Para hacer factible la contestacion a cada una de
las preguntas formuladas, es presupuesto indispensable que al interrogado se le
hagan saber los hechos ademas, todos los datos pertinentes.

b) Durante el proceso.- El interrogatorio, formulado durante el proceso,
corresponde al juez, al defensor, y al agente del Ministerio Publico.

Durante esta etapa, no estd sujeto a ninguna forma especial.”
Algunas de las condiciones basicas para que el interrogatorio sea confiable: 2!

“1°, La persona que se va a interrogar tenga disponibitidad.

2°, Lugar det interrogatorio (aislado de testigos o personas ajenas al caso que
inhiban al interrogado).

3°, Elinterrogador debe desechar todo tipo de prejuicios sobre la persona que
va a interrogar.

4° No mostrarse protector y mantenerse de buen humor,

5°. No mostrarse dominante y mostrar confianza.

6°. reconocer los derechos del interrogado.

7°. Brindar trato amable con respecto a los derechos humanos.

8°, Emplear lenguaje apropiado”,

' BARRAGAN SALVATIERRA, Carios, p. 380,
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C) Marco legal de la declaracion

En primer lugar, es preciso mencionar a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 20, fraccion Il, que a le letra
dice:??

“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantlas:

II. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por fa
ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.”

Por su parte el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 156,
nos dice;®®

-“Tanto la defensa como el agente del Ministerio Pablico, quien debera de
‘s'tar‘presente en la diligencia, podran interrogar al inculpado. Las preguntas que
e Hagan a éste deberan referirse a hechos propios, se formularan en términos
. pfeéléds y cada una abarcard un solo hecho, salvo cuando se trate de hechos
kcomple]os en que por intima relacién que existia entre ellos, no pueda afirmarse
d negarse uno sin afirmar o negar el otro. El juez podra disponer que los
interrogatorios se hagan por su conducto cuando lo estime necesario, y
desechara las preguntas que a su juicio sean capciosas o inconducentes, pero la
pregunta y la resolucion judicial que la deseche se asentaran en el expediente,
cuando asi lo solicite quien la hubiese formulado. Esta resolucion sélo sera
revocable.”

22 Consfitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanas, 131a. edicion, Editorial Porriia, México,
2000, p. 19,

23 cadigo Federal de Procedimi Penales, Coleccion penal, Ediciones Delma, tercera edicion, p. 365,
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EL Cédigo de Procedlmlentos Penales para el Distrito Federal en su articulo
292 nos expresa que:®™

“El agente del Ministerio Pablico y la defensa tendran el derecho de interrogar
al procesado; pero el juez tendra en todo tiempo la facultad de desechar las
preguntas si fueren objetadas fundamentalmente o a su juicio resultaren
inconducentes.”

El juez, puede valerse de aquellos medios de indagacion que sin coartar la
libertad del imputado o sugestionar su animo, se dirijan a descubrir estimulos,
emociones, correlaciones, asociaciones de ideas, escripulos religiosos o
morales, sentimientos de piedad o de justicia, utiles al esclarecimiento de la
verdad, 2°

Es importante realizar el interrogatorio, tomando como bases esenciales del
mismo, los aspectos positivos y negativos del delito, para asi formular las
preguntas, de tal manera que conduzcan a precisar la existencia de los
elementos siguientes:

1, "CONDUCTA (accién u omision) o heche, o ausencia de conducta (vis
-.absoluta o fuerza irresistible, vis mayor o fuerza mayor, y movimientos reflejos),

o -Que es el elemento bésico del delito. Consiste en un hecho material, exterior,

‘p'ositylvo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo consistira en un
movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado
un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es
negativo, consistira en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado,
lo que también causara un resultado.?*®

”‘Cédlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Coleccién penal, Ediciones Delma,

tercera edicién, p. 505.

x5 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Op. cit. p. 439.
%8 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil, Derecho Penal Mexicano, Parte general Editorial Porrtia,

décimo octava edicion, 1995, p. 275.
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2° TIPICIDAD (adecuacién de la conducta o hecho al tipo penal
preestablecido).

Esto faciltara una denominacién especifica de la conducta o hecho, de
acuerdo con el catalogo de tipos contenidos en el Codigo Penal; o bien,
afipicidad (falta de adecuacién de la conducta o hecho al tipo penal, por
ausencia de uno o mas elementos), para cuyos efectos es necesario inquirir
acerca de (os aspectos siguientes: falta de calidad en los sujetos activo y pasivo;
falta de objeto material o de objeto juridico, ausencia de referencias temporales o
espaciales “exigidas por el tipo", 1a no realizacién de la conducta o hecho por los
medios comisivos especificamente sefialados en la ley, y falta de elementos del
injusto legalmente exigidos.?”

3° ANTIJURIDICIDAD (si se actué con violacién del derecho), o ausencia de
antijuridicidad; es decir, el interrogatorio debera conducir a precisar, si el sujeto
se coloco en alguna hipdtesis de causa de justificacion u otra eximiente como
legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento del deber, ejercicio de un
derecho o impedimento legitimo. Cuando la norma de cultura ha sido recogida
por el ordenamiento juridico, se hace posible la antijuridicidad, o sea la violacion
u oposicion o negacion de la norma. La norma lo antijuridico; la ley el delito.2%

4° {MPUTABILIDAD (capacidad de entender y de querer).

En cuanto a este elemento, el interrogatorio no seré necesariamente ef que lo
precise, sin embargo, puede contribuir a ello.2®

5° INIMPUTABILIDAD (ausencia de capacidad de entender y de querer).

%7 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. . 439,
28 GARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Op., cit. p. 354
ZCOLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 440.
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. Este aspecto negativo del delito, puede conocerse por medio del
ihterrogatoﬂo, o por lo menos, de su resultado contar con premisas para una
peritacion que coadyuve a determinar la existencia o no, de voluntad en el sujeto
para realizar el evento,

Téngase presente que, la culpabildad tiene como antecedente de

sustentacion la inimputabilidad,2"

6° CULPABILIDAD, En cualquiera de sus formas (dolo o culpa) Es la concreta
capacidad de imputacion legal de exclusion con relacin al hecho de que se trate.
Su fundamento radica en que el hombre es un sujeto con conciencia y voluntad,
por lo que es capaz de conocer la norma |uridica, y de acatarla o no. De aqui la
reprochabilidad de su conducta o sea su culpabilidad, en razén de que el sujeto
ha podido actuar conforme a derecho.'"

7°-INCULPABILIDAD (ausencia de culpabilidad; es decir, de un conocirﬁiento
y valuntad)

8° PUNIBILIDAD (consecuencia del delito) o su aspecto negativo (excusas

absolutorias). La accion antijuridica, tipica y culpable para ser incriminable ha de
' estar conminada con la amenaza de una pena, es decir, que ésta ha de ser
consecuencia de aquélia, legal y necesaria.'?

E) La declaracitn del probable autor del delito y la confesion

La declaracion del probable autor del delito, ya sea en forma espontanea o en
interrogatorio, puede ser indagatoria o preparatoria; fa primera es la que se rinde

210 fgom,
2! CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Op. cit, 429,
12 hidem, p. 424,
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en averiguacion previa, y la segunda es la que se rinde dentro de! término
constitucional ante el 6rgano Jurisdiccional.?*?

Es necesario advertir que cuando el probable autor del delito, declara
espontaneamente, o contestando el interrogatorio, su declaracion, se denominara
indagatoria, o bien, preparatoria; ambas, por su contenido, pueden ser
susceptibles de llegar a ser calificadas como confesién, en el momento procesal

correspondiente.*"*

La declaracion indagatoria, es la que emite el probable autor del delito en la
averiguacion previa; y la preparatoria, dentro del término de cuarenta y ocho
horas, a que hace referencia el articulo 20, fraccion M, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vigente.

Desde el punto de vista conceptual, en los Cddigos de Procedimientos
Penales, para el Distrito Federal, y el Federal, indicaban: “La confesion judicial es
la que se hace ante el fribunal o juez de la causa o ante el funcionario de la

 policia judicial que haya practicado las primeras diligencias.

+""Hubo: que transcurrir mucho tiempo para que, finalmente, se formulara un
" conceplo de este pecutiar atestado que, si bien, aun no es satisfactorio, por lo

*.:" menos, e acerca un poco mas al objeto, fines y contenido, para conformar su

- gsencia dentro del campo del procedimiento penal.

El 1° de febrero de 1991, entraron en vigor los nuevos textos de los articulos
136 y 207, de los codigos de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal, y
Federal®'®, respectivos, mismos en los que en forma idéntica, se dice a Ia letra;
“La confesion es la declaracion voiuntaria hecha por persona no menor de

413 B ARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Op. cit. pp. 381-382,

214 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 441.

415 Cgdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Coleccion Penal, Ediciones Delma,
tercera edicion, p. 479.

ESVATESIS NQ SALY

R T A T
PR LA BT




80

dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministerio Publico, el juez o el tribunal de la causa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacion, emitida con las
formalidades sefaladas por el articulo 20 fraccion Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

Por supuesto, la confesion es una declaracién voluntaria, en la actualidad, a
nadie se le ocurriria pensar lo contrario, a menos que estuviese colocado en
franco estado de inimputabilidad; que sea hecha “por persona no menor de
dieciocho arfos...", al respecto, es pertinente preguntar, squé acaso a los
menores de esa edad se les procesa?

Como se advierte, se elimind: “que lo declarado sea en contra del
confesante”; ademas, se agregd:"que dicho atestado sea voluntario, hecho por
persona no menor de dieciocho afos y en pleno uso de sus facultades mentales
“Estos elementos, he sostenido, es innecesario que se incluyan; son supuestos
indispensables para integrar la esencia misma del concepto, hecha excepcion de
la edad, cuya fijacion fue un gran desacierto cometido en el texto anterior, ahora
corregido (art. 249, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal) que suprimir lo referente a, entre ofros requisitos, para que la confesién
hiciera prueba plena..."fuera hecha por persona mayor de catorce afios, en su

contra, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia...”'®

Respecto a que la declaracion (confesion), sea emitida con las formalidades
sefialadas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente
(art 20), importa destacar que este preceplo versa, en general, sobre el conjunto
de garantias para toda persona sujeta a proceso penal y éstas no se refieren,
estrictamente hablando, a la “confesion”, hecha excepcion de la fraccion I, en
cuyo texto, expresa: “no podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura, La

38 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. p. 441
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confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del
juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo valor

probatorio...”"

Es ésta Unica fraccion del articulo 20, del ordenamiento constitucional
{vinculada directamente con Ia declaracion del probable autor del delito), de
donde se desprende, mas que una formalidad, una garantia otorgada al ser
humano, frente a toda accién arbitraria o indebida de la autoridad, para obligarlo
a que se declare culpable; por ende, debera entenderse dicho articulo, cuyo
contenido fue objeto del texto de los articulos 136 y 207, de los Cédigos de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y Federal, correspondientes.?'®

A mayor abundamiento, en relacion con el flamante concepto de confesion,
que ahora contienen los Cédigos de Procedimientos Penales, hay que notar: en
efecto, es una declaracion, que no necesariamente, como se sigue pensando
produce como consecuencia la culpabilidad; esto explica que para que esa
declaracion pueda ser calificada con el caracter de confesion se lleven a cabo
todos los aclos de prueba y demas diligencias, durante la instruccion procesal,
bajo ese supuesto, el juez, en el momento de justipreciar todo lo actuado en el
proceso, lo califique y dado el caso, esté ante una confesion.

Denominar como confesion a una declaracion hecha ante el agente del
Ministerio Publico, durante la averiguacion previa, conducira a pensar [o Gtil de un
proceso, bastando simplemente invocar un aforismo que se viene repitiendo
desde tiempo inmemorial: “a confesion de parte, relevo de prueba”

::’ (dem,
? \dam.
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4.-DIFERENTES TIPOS DE CONFESION

La confesion puede ser judicial, se rinde Gnicamente ante los érganos
jurisdiccionales, lo que se aclar6 en recientes reformas del Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal en su articulo 136, el cual sefialaba
que la confesion judicial podia darse ante el Ministerio Pablico, lo que era
absurdo. En la reforma se determina ante quién puede darse la confesion, pero el
carécter de judicial es tinicamente la realizada ante el 6rgano jurisdiccional (art.
207).2

Es la que se realiza dentro del proceso jurisdiccional apegada a las
formalidades legales.?

Es la que hace el acusado, de manera espontanea o mediante interrogatorio,
" ante el érgano jurisdiccional. %'

Otro tipo de declaracién es la extrajudicial, misma que se realiza ante
cualquier 6rgano distinto del jurisdiccional {policia judicial, Ministerio Publico,
etcétera) Es la que hace el acusado, de manera espontinea o mediante
interrogatorio, ante el drgano jurisdiccional. EI Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su articulo 136 sostiene que es confesion aquella que
se rinde ante el Ministerio Publico, el juez o tribunal de la causa sobre hechos
propios constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacion, emitida con las
formalidades senaladas por el articulo 20 fraccion 1l de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos®?

9 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. p. 383

20 nstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Primera edicion,

Universidad Nacional Auténoma de México, Porria, México, 1998,

:i; FIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Op. cit. p. 470,
. dem.
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La confesion ante notario pablico no tiene valor probatorio pleno, debido a que
éste no es funcionario publico, pero por su caracter singular, su efectividad en el
orden probatorio estara condicionada a muchas otros factores.

MODALIDADES DE LA CONFESION

La confesién judicial o extrajudicial tienen sus propias clasificaciones o
modalidades, mismas que pueden ser.

PURA O SIMPLE: Es aquella cuando se formula la aceptacion lisa y
llanamente en consonancia con las posiciones articuladas.?

ESPONTANEA: Si el sujeto de motu propio, se presenta a emiirla.
PROVOCADA:. Cuando el funcionario de la policia judicial o el juez fogra
oblenerla a base de interrogatorio.

_ CONFESION CALIFICADA. Es aquella que no comprende el crimen en toda
-8U extenslbn o no sefiala clertos caracteres del hecho acriminado, o también que

enclerra clenas restricciones que impiden sus efectos en lo concerniente a la
;apllcacion de la pena y tiene por abjetoe provocar una menos rigurosa, !

Er‘\,términos de Colin Sanchez, quienes admiten lo manifestado por un sujeto

-‘en determinadas circunstancias debe llamarse confesion calificada, caen en
franca contradiccion, debido a que sostienen que debe ser en contra de quien la
hace y, a partir de su propia afirmacion agregan “calificada”, ya se admite que se
frata de una confesién, la cual en estas circunstancias ya no es propiamente en
contra del que la emitio.?

. Pidem,
24 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, p. 384,
Hidem, oo
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5.-FiETHACTACION Y DECLARACION NEGATIVA

La confesién, es el reconocimiento que hace el inculpado de su propla
culpabilidad, y la retractacién es el desconocimiento expreso de la culpabilidad
reconocida.

Cuando el confesante se refracta, lo indicado es practicar un examen
minucioso de sus declaraciones, relacionandolas con los deméas aspectos del
hecho y las pruebas recabadas para asi practicar nuevas diligencias, o bien
ateniéndose a lo actuado, en su oportunidad otorgarle el valor probatorio
procedente.

Con fuqdamenlo en el criterio de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo
con el principlo procesal de inmediacion, y salvo la legal procedencia de ia
retractacion confesional, las primeras declaraclones‘del acusado producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalecer
sobre las posteriores® -

3

LA DECLARACION NEGATIVA es un medio de prueba siempre digno de
consideracion en el procedimiento penal. Tanto si el Ministerio Piblico como el
juez, para aceptarla o descartarla, deberan relacionarla con las demas probanzas
existente o bien ordenar la practica de todas las que sean necesarias y que estén

relacionadas con lo negado por el sujeto.?’

;g" Ibidem. p. 387
7 Ibidem. p, 389 :
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CAPITULO IV

CONCEPTO

1.- CONCEPTO DE CONFESION
A) Significacién gramatical

Del latin confessio, confesionis. Declaracion que uno hace de lo que sabe,
espontaneamente o preguntado por otro.?%®

B) Conceptos doctrinales

En un sentido lato, es la admision que se hace en un juicio (sinbnimo de
procedimiento judicial) o fuera de él, de la “verdad” (coincidente 0 no con la
verdad histérica) de un hecho o de un acto, que produce consecuencias
desfavorables para el confesante.?

Puede definirse como el reconocimiento judicial o extrajudicial, expreso o
tacito, que hace una persona o una parte de la exactitud de un hecho que se
alega contra ella. Es un reconocimiento de la autaria de un hecho sancionado por

8 Real Academia Espaiiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, tomo II, Vigésima primera
edicion, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1992, p. 357.

23 NUEVO DICCIONARIO JURIDICO, Edilorial Porra, 1a. Edicion, U.N.A.M., México, 1998, p.
721,
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el derecho penal. La confesién debe ser personal; no puede atribuirse a través
de ninguna otra persona que no sea el propio imputado. Puede producirse o no
en ocasion de |a declaracién indagatoria.?®

De acuerdo al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
Confesitn es:®'

“Articulo 136.-La confesi6n es la declaracion voluntaria hecha por persona no
menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante
el Ministerio Publico, el jusz o tribunal de la causa sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacion, emitida con las
formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccién |l de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos."

Para Colin Sanchez la confesion 5.2, ¢l medio de prueba a través del
cual un. indiciado, procesado o acusado, manifiesta haber tomado parte, en
alguna fofma. en los hechos motivo de la investigacion. El sujeto admite haber
realizado una conducta (accion u omision) o hecho, sin auxilio de nadie o haber
participado en la concepcion, preparacion y ejecucion de los hechos, por
concierto previo o posterior; pero la afirmacién siempre debe estar corroborada
con otros elementos de prueba.”

Citado por el maestro Carlos Barragan,2® Garcla Ramirez define la confesion
como: “..La relacion de hechos propios por medio de la cual el inculpado
 reconace su participacion en el delito. Tratandose en todo caso de una narracion,
‘relacibn o descripcibn de hechos simplemente; no de una valoracion o
enjuiciamiento critico de los mismos a la luz de cierta disciplina.”

0 [3em.

= Cédigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal, Tercera edicién, Editoria! Delma,
1999, p. 479,

%2 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derechio Mexicano de Procedimientos Penales, Op. cit., p. 406,
23 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, Op. cit., p. 382
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Haciendo mencion del criterio de José Heméandez Acero, el maestro Carlos
Barragan Salvatierra,”® reproduce en su obra que: “...Es el reconocimiento que
hace un imputable de haber realizado una conducta que resulta tipica, es
imputable sobre aiguien no menor de 18 afios. Para que la confesion se integre
debidamente, de manera formal debera hacerse ante el Ministerio Publico o juez
de la causa, asistido de su defensor o en presencia de persona de su confianza,
debe haber sido instruido previamente y de forma inmediata sobre el
procedimiento que se va a seguir y las consecuencias legales y juridicas que
tendrd esta confesién. A este concepto le agregariamos que existan otras
pruebas que hagan crelble esa confesion.

‘La confesion no implica que sea contra et confesante. Conforme al criterio de
la Suprema Corte, es el reconocimiento que hace el acusado de su propia
culpabilidad, hay quien admite ser autor de una conducta o hecho, pero no por
ello reconoce su culpabilidad, debido a que puede encontrarse dentro de alguna
de las causas de justificacion o de otra eximente. Por otra parte, lo manifestado
por el confesante no alcanza el caracter de confesion hasta en tanto no esté
corroborado por otros elementos.%

- 2.-ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

Segun lo analizado, llegamos a la conclusion que [a historia de la confesion
se divide en 4 grandes etapas:
a) Etapa religiosa
. b) Dentro del sistema acusatorio
¢) Dentro del sistema inquisitivo
d) En el sistema mixto

24 [dem,
S fgem,
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a) Etapa religiosa

Ep los inicios del proceso penal se llegd a considerar al acusado como el acto
principal de la prueba. En las pruebas ordalicas o juicios de Dios, al acusado se
le hacla participar bajo las mas variadas manifestaciones, aunque siempre como

factor tinico de prueba.?®

Esta forma'de prueba penal, leva consigo las remanencias del espiritu
religioso. Desde los tiempos mas antiguos, desde que el hombre empez6 a darse
cuenta, instintivamente, de que no estaba solo en el mundo, sino que siempre le
asistia un poder invisible y universal, que vigilaba sus actos aprobandolos o
reprobandolos, seglin conviniesen o no a las reclamaciones de la conciencia, la
confesién ha representado generalmente una especle de descargo para los
crimenes, que, luego, la liturgia denominaria pecado.®

Humanamente, mirada, la confesién ya sea emitida voluntariamente u
oblenida mediante la habilidad del! interrogador, significa y continuara
significando, un motivo de rehabilitacion.

Cuando se la hace por propia voluntad, tiende a dos objetos: el uno, que,
referido a la parte mas simple del deseo de rehabilitacion, intenta obtener cierto
grado de clemencia; el otro, mas sutil y mas profundo, toma su forma, por el
contrarlo, cuando el mismo autor que se reconoce responsable de un crimen,
intenta también (a rehabilitacion, pero el fuero interno se siente y se cree
acreedor al castigo, sobre la base de la educacién que ha recibido, o mas
todavia, sobre la base de la tematica de la verglienza, que se desenvuelve en su
alma, al presentir que si miente y por la mentira engaia, sus semejantes,

5 DJAZ DE LEON , Marco Antanio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo , Op. cit.,

465, .
g'" DE SOLA DE PINOQ, Mireya, La Confesién en el Procedimiento Penal Venezolano, Op, cit., p.

14
238

')dem o
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imbuidos de las mismas creencias, le reprocharan no sélo su crimen, sino
también el doblez con que burld a los encargados de administrar justicia. 2

b) Dentro del sistema acusatorio

En el proceso penal romano la confesibn necesariamente debia ser
considerada como una prueba decisiva , sea por la estruciura acusatoria de ese
proceso, sea porque a un pueblo juridicamente evolucionado no puede
ocurrirsele poner en duda la fuerza probatoria que surge en general de la
confeslon. En esta forma la confesién fue considerada como una prueba
conforme al derecho.2

Desde el punto de vista histérico la confesién ha ido evolucionando y asi
observamos en el sistema acusatorio, el indiciado comparecia libremente, la
ggniehcléh se establece entre el acusador y el acusado, era una lid judicial entre
‘el adyusador y el indiciado; por esto era necesario la presencia de uno y otro. El
proceso penal consistia en la presentacién de pruebas por parte del acusador y
del acusado, quienes en el debate trataban de demostrar los fundamentos de sus
pretensiones para lograr que la decision del juez les fuera favorable. Al acusador
incumbla la carga de la prueba, pero si el acusado por su propia voluntad
confesaba ser el autor de los hechos que se le imputaban, el acusador no tenia
que probar nada, ya que la declaracion del indiciado hacia plena prueba contra

él, como en el proceso civil.!

¢) En el sistema Inquisitivo

. En":félisl_stema inquisitivo, la confesion era la reina de las pruebas (regina
*probandum) hasta el extremo de autorizar el tormento como modo de
conéég'uyi'rld.‘ El juez que instruia el sumario era al mismo tiempo defensor,

29 idem, p. 46
9 0 |AZ DE LEON , Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Op. cit. p. 467.
! DE SOLA DE PINO, Mireya, La Confesion en el Procedimiento Penal Venezolano, Op. cit. p. 46.
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acusador o inquisidor de la verdad procesal, cuando era necesario que el
procesado fuese examinado o interrogado, obligacion que se hizo impretermitible

cuando se llegd a dar a la confesion el valor de la prueba por excelencia, 2

La justicia criminal de la Edad Media y de los primeros siglos de la moderno
concedid suma importancia a la confesion del reo y es asi como se la llamé “la

reina de las pruebas."*

Si éste no confesaba voluntariamente se le obligaba mediante recursos
violentos. A este procedimiento se le conocia con el nombre de tortura, segun los
antiguos escritores, y era definida como el tormento del cuerpo empleado para
conseguirla averiguacion de la verdad.?**

Si bien es cierto que la confesion arrancada por la via del tormento ya era
conocida en los pueblos de la antigiiedad, la encontramos basicamente en el
Medioevo, por cuanto es también en las postrimerias de esta época historica
cuando empieza a gestarse el movimiento que creé dudas acerca de su
conveniencia (siglo XVI). Es asi como en la segunda mitad del siglo algunos de
los mas destacados jurisconsultos practicos comenzaron a vacilar en sus
convicciones con respecto al mantenimiento de la tortura, pero limitandose,
unicamente, a reconocer el hecho (Farinancio y Julio Claro).2*®

La condicién del acusado, visto desde el angulo de la confesién cambia
radicalmente de conformidad a la estructura del procedimiento inquisitivo, el
acusado pierde su personalidad procesal, pero queda situado en el primer puesto
de la investigacion probatoria. Quedando totalmente a merced del juzgador, el
acusado

2 jdem,

:i FASPAR. Gaspar, La Confesién, Editorial Universidad, Op. cit,, p. 101,
dem.

5 Ividem p. 102.
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se convertfa en un instrumento de prueba, 2
Aqul la confesion, carece de valor como libre manifestacion de la voluntad del
acusado, sino que adquiere un significado muy importante como prueba maxima.
En la investigacién que se le encomienda, si puede obtener la confesion, el juez
alcanza el apogeo de la prueba, y esto no ya por una virtud formal cualquiera,
sino por la eficacia intrinseca que le atribuye y le sefala la ley. 27

La verdadera lucha contra la tortura fue librada en el siglo XVII por el jesuita
Spes, que afirmé que los dolores hacian mentir a los que los padecian, quienes
se haclan cargo de delitos no cometido y nombraban como cémplices a personas
inocentes, y que el tormento era asimismo inconveniente porque los verdugos
revelaban en muchos casos grandes negligencias y arbitrariedades y una parte
de los'jueces evidenciaban una conciencia muy estrecha y una iniquidad
intolerable, por o cual se imponla la abolicién del- instituto.?*®

San Agustin desaprueba el uso de la tortura con estas palabra; “Mientras se
investiga si un hombre es inocente, se le atormenta, y por un delito incierto se le
impone certisimo dolor; no porque se sepa que es un delincuente el que fo sufre,
sino porque no se sabe si lo s, con lo cual la ignorancia del juez viene a ser la
calamidad del inocente *°

También en el siglo XVIl toma importancia el trabajo de Besoldus, escrito un
siglo antes, quien establecio al respecto el siguiente dilema: puede vencer el
torturado los dolores de la tortura o no puede vencerlos; si puede vencerlos
negard los delitos cometidos por él; si no los puede vencer, entonces se hara
cargo de la comision de delitos que nunca ha cometido.”°

::‘: FIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Op. cit. p, 467.
dem

248 GASPAR, Gaspar, La Confesion, Op. cit. p. 102,

29 Ravista de |a Facultad de Derecho, Lic. Elssie Nuhez Carpizo, Tomo XLIV, nimero 198,
Editorial U.N.A.M.,Primera edicion, , México, 1994, p.134,

2 GASPAR, Gaspar, La Confesion, Op. cit, p. 102,
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Esta lucha contra fa institucion de la tortura libra con éxito su mas fuerte
batalla en el siglo XVIll, y el atague decisivo es llevado a cabo por el Marqués de
Beccaria (afio 1763 en adelante) en su inmortal obra De los delitos y De las

penas. ™,

El 9 de diciembre de 1975, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobé por aclamacion de todos sus miembros la declaracion sobre proteccion
de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes. que en su articulo 1o. define a la tortura como todo acto por el
cual “un funcionario piblico, u olra persona a instigacion suya, inflija
‘In@encionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sea fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero, informacion, de castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidad a
esa persona 0 a otras.

d) En el sistema mixto o francés

La tendencia abolicionista ya esta en marcha en todo el mundo. Asi, Francia
la suprime el 24 de agosto de 1780, bajo el reinado de Luis XVI; Suecia en 1772,
bajo el mandato de Gustavo II; Alemania en 1740, bajo el reinado de Federico |I;
en el Reino de las dos Sicilias se la restringe (sin abolicion total) en 1788, bajo el
reinado de Carlos Ill. Es decir, que la filosofia del siglo XVill, de base
vcon,tra'ctualista, al consagrar el respeto a la persona humana y la libertad
- individual como bienes esenciales del ordenamiento juridico, marca el rumbo que
bré de seguir la forma de legislar acerca de la declaracion indagatoria, ya que
n:ninguna institucién se observa mejor que en la procesal la intima conexion
_que existe entre el derecho politico y el proceso penal. La situacion del

- encausado es un reflejo del concepto triunfante sobre su libertad ™

B hidem, p. 103,
Revista de la facultad de Derecho, Tomo XLIV, niimero 198, Op. cit. p.136.
GASPAR, Gaspar, Op. cit. p, 103,
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. Expandidas fas ideas de libertad y respeto de la persona humana, en nuestras
instituciones se observa su aceptacion.

El sistema mixto, ecléctico o francés, surge con el triunfo de la Revolucion
Francesa. Los procedimientos instaurados por el sistema inquisitivo se echan por
tierra, la confesion en las legislaciones modernas se ha revestido de garantias y
formalidades especiales, o mejor dicho, especificas a su verdadero carécter,
llegando a establecer que no se formule a los reos preguntas sugestivas o
capciosas. En un sistema fal, dice nuestro comentarista Arminio Borjas: “ el
legislador puede sefialar taxativamente los nicos medios de prueba que hayan
de ser admitidos en el juicio penal, pero dejando a los juzgadores en libertad de
apreciarlos segln los preceptos de la légica y de la critica racional, para
sentenciar, por consiguiente, segln la conviccion creada en su animo por e!
mérito de las expresadas probanzas™*

ABOLICION DE LA TORTURA EN MEXICO

Consumada la independencia en México todos los textos constitucicnales de
la primera mitad el siglo XIX otorgaron la debida proteccién a los derechos
humanos y prohibleron la tortura como quaestio procesat.?>®

El Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana, del 15 de mayo de
1856 dispone en su articulo 54: “a nadie se formara juramento sobre hecho
propio en materia criminal, ni podra emplearse género alguno de apremio para
que el reo se confiese delincuente, quedando en todo caso prohibido el
tormento.”

4 DE SOLA DE PINO, Mireya, Op, cil, p. 47.
5 Revjsta de la Facultad de Derecho, Toma XLIV, nimero 198, Op. cit, p, 137,
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La Constitucion de 1857 prohibe expresamente el empleo del tormento como
pena, aunque es omisa en cuanto a su uso para obtener confesiones; sin
embargo, consideramos que si bien el principio de estricta aplicacion de la ley
impide al juez en los juicios de orden criminal la aplicacion de penas atendiendo
a criterios de analogla de mayoria de razén, este impedimento no existe cuando
el dispositivo juridico beneficié al inculpado; en consecuencia, estimamos que si
el tormento es prohibido como pena, en la constitucion de 1857, también lo es
por extensién como medio para obtener aclaraciones.?®

De manera que la omisién del constituyente en cita se resuelve con una
adecuada interpretacion de la norma fundamental. El constituyente de Querétaro,
dejé en su obra de 1917 una amplia proteccion a los Derechos Humanos y
Sociales.

©México suscribid el 10 de febrero de 1986, en Washington, la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, ante el Secretario General de
la Organizacion de Estados Americanos.2>

' 3.- ASPECTOS PSICOLOGICOS DE LA CONFESION

/.- Gaspar Gaspar, en su obra cita el analisis psicologico que realiza Altavilla,
- que a grandes rasgos es el siguiente:?™>®

a) Delincuente politico.

El delincuente politico confiesa con verdadero orgullo porque la confesion es
un indice de su personalidad. El delincuente politico confiesa, dado que en su
programa ha pensado y realizado el acto contra algun jefe de gobierno, es decir
quiere dejar aclarado que quiso asesinar al jefe y por qué.

6 fdem,
7 |videm. p. 138,
*% GASPAR, Gaspar, Op.cit, pp. 151-157.
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b) Delincuente pasional

Otro tipo de delincuente, el pasional, que obra movido por un intenso dolor o
por un profundo amor, comete el delito, a veces en un raptus emocional. Leva
acabo el hecho. dice el precitado autor, en un estado de perurbacion psiquica
que le hace perder el control de los frenos inhibitorios de la voluntad. En estos
delincuentes la confesion es una explicacion de los motivos internos que los han
impulsado a delinquir.

¢) Delincuente ocasional.

Luego tenemos al delincuente ocasional, a quien una serie de factores
externos parecen constrefiir a la delincuencia. Comete el delito, explica Altavilla, .
en un estado de daltonismo moral, influido por las circunstancias, que no le
permiten apreciar justamente la magnitud de delito cometido. En general, este
delincuente confiesa la verdad porque, privado muchas veces de su libertad,
desaparecen las circunstancias que lo dominaban. El recuerdo del crimen lo
persigue y confiesa para librarse del sufrimiento que aquél le produce.

¢) El"stculo” de la pareja criminal

En esta categoria intermedia de criminales, ubicada entre los acasionales y
los pasionales, y se forma con aquellos individuos débiles de voluntad que no
pueden desistir a la sugestion crimincsa; se refiere al siiculo (dicese del esplritu,
diablo o demonio que, segin la supersticion vulgar, tiene comercio carnal con un
varon bajo la apariencia de mujer) de la pareja criminal.

Aclara que estos individuos realizan un hecho que frecuentemente esta en
ruidoso contraste con la personalidad ética, y por ello se produce una reaccion
mas o menos inmediata luego de consumado el delito cuando advierte la
criminalidad de su acto, y se ve invadido de un agudo remordimiento que le hace
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sentir la imperiosa necesidad de confesarlo todo. Por otra parte, agrega, si no se
produce esta reaccién inmediata, que demuestra cuan profundamente repugna el
- delito a quien lo ha cometido, el sliculo casi siempre confiesa en el interrogatorio.

‘e) Locos.

En cuanto a los locos (enfermos mentales) no se puede establecer una norma
absoluta, ya que su actitud y, por lo tanto, su confesion se relacionan con la
enfermedad mental que padecen. De todos modos cuando el delito lo determina
un estado delirante suelen confesar, por cuanto lo creen completamente
justificado.

., Los enfermos mentales con frecuencia tienen el concepto de lo que es licito o
de lo que es ilicito; sin embargo, como obedecen a estimulos morbosos que por
lo regular explican a su modo, tienen por lo tanto un concepto equivocado de los
acontecimientos que se verifican a su alrededor.

f) Delirio de persecucion y celos.

Si'el delito es la expresion de una enfermedad, se lo tiene como un derecho,
como una necesidad, y si, por el contrario, es la expresion de estimulos
normales, se presentard como hecho ilicito; en el primer caso confesara, en el
segundo no.

g) Obsesiones.

El obsesionado que obedece a un impulso morboso, muchas veces no tiene la
clara conciencia de haber matado a un individuo que no le habia hecho mal
alguno, a quien no conocia en la mayoria de los casos; es su voluntad la que se
rindi6 en la coaccion, pero sus poderes criticos no han perdido su capacidad de
apreciacion.
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h) Paranolcos con delirlbs de grandeza,

. Confiesan desde el primér momento haciendo alarde de su supuesta hazaiia,
dado que se sienten orgullosos de lo que han hecho.

kii,Co.nvencimlento de haber actuado con justicia

Un hombre que ha acariciado por largo tiempo su venganza, que ha
soportado prolongados tormentos, que ha esperado la hora del delito como una
deseada hora de fiberacién, narrara su delito cinicamente, experimentando casi
una sensacion de voluptuosidad, evocando los detalles més atroces de todo lo
que ha hecho.

j} Frenasténicos.

En los frenasténicos rara vez se describe el tormento de un remordimiento o
la preocupacion por la pena. Su confesién es, al contrario, una fria y precisa
reproduccion mneménica (método por el cual se forma una memoria artificial),
lograda no solamente por la anestesia afectiva sino también por una profunda
carencia de poderes criticos, que hace que no aparezca la criminosidad del
hecho.

k) Formas depresivas. Delirio de culpa.
En los melancolicos (tristeza o represion dolorosa no motivada por causa
- exterior, vaga, profunda, sosegada y permanente, que hace que quien la padece
no encuentra gusto ni diversién en ninguna cosa. Se traduce también en torpeza
de‘las actividades psiquicas y puede llegar hasta la suspension de ellas) se
produce con frecuencia un delirio de culpa que puede hacer que revele un delito
que en realidad ha cometido, y también uno no cometido.
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4,- CLASIFICACION DE LA CONFESION

Las diversas clasificaciones establecidas por la doctrina en tomo a la
confesin, como medio probatorio, pueden quedar concretadas en el siguiente

cuadro expositivo.

La confesién se clasifica, en razon al lugar en que se produce, como judicial y
extrajudicial. Teniendo en cuenta la forma de la declaracion, puede ser la
confesion pura o cualificada y ésta, a su vez, resultara divisible o indivisible.
Atendiendo al material empleado para confesar, se clasifica como escrita u oral.
Y por el caracter de la declaracion puede estimarse como expresa o tacita. La
confesién expresa puede ser también espontanea o provocada; la confesién v
acila es lo que se conoce como ficata confessio’*®

CONFESION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL

a) Confesién Judicial.- Es la que hace el acusado, de manera espontanea o
mediante interrogatorio ante el 6rgano jurisdiccional 2

b) Confesion extrajudicial.-Es fa que se hace fuera de juicio, por ejemplo, la
que se produce en la averiguacion previa.”'

CONFESION PURA, CUALIFICADA
a) Confesion pura.- cuando el que la hace se manifiesta lisa y llanamente

autor, complice del delito que se le imputa, expresando o no sus circunstancias o
detalles

9 BONET Y NAVARRO, Angel, La Prueba de la Confesion en Juicio, editorial Bosch, Barcelona,
1979, p.71.
x DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Op. cit. p. 470.

dem.
%2 DE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. p. 39.
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b) Confesion cualificada.- la que se expresa reconociendo la verdad el hecho
pero agregando circunstancias que modifican o restringen su naturaleza y

efectos,®®

CONFESION EXPRESA Y TACITA

a) Confesion expresa.- La declaracion de voluntad manifestada con los dignos
convencionales de comunicacién emitidos por el llamado a absolver
posiclones.”®

b) Confesion tacita.- es el entendimiento obtenido por el 6rgano jurisdiccional
de que alll donde falté declaracién expresa del confesante, éste quiso asentir al
- contenido de las posiciones

CONFESION EXPONTANEA Y PROVOCADA

a) Confesion espontanea.- es aquella que se emite sin ningln medio de
;.- presion.

t - b) Confesién provocada.- Es aquella que es arrancada mediante viclencia
o fl_sica o0 moral, que dejan siempre en la duda la sinceridad del que habla.?®
'5."-"fBE‘OUISITOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS DE LA CONFESION

: ‘;,C'ivlado por Barragan Salvatierra®™, Mittermaier nos dice cuales son las
: condiciones fundamentales que debe contener la confesion, que esencialmente
' »."son los mencionados a continuacion:

%3 njAZ DE LEON, Marco Antonio, Op. cit, p. 470,

%4 GASPAR, Gaspar, La Prueba de Confesion en Juicio, Op. cit. p. 82,
%5 fdem,

%% HE SOLA DE PINO, Mireya, Op. cit. p. 37,

*1 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, p. 385.
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a) verosimilitud
b)credibilidad
c)persistencia
d)uniformidad

Y en cuanto a su forma, que sea articulado en juridico ante juez de la
instruccion debidamente instituido y competente en la causa circunstanciada y
emanada de la libre voluntad del inculpado.

En el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, %8 nos indica los requisitos que debera reunir la prueba de la confesion,
la que a [a letra dice:

"ARTICULO 249. La confesion ante el Ministerio Pablico y ante el j 1uez debera
reumr los siguientes reqmsﬂos

I. Derogada (D.0. 10 de enero de 1994);

11, Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios en su contra, con
pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia fisica o moral;

Ill. Que sea de hecho propio;

IV, Que sea hecha ante el Ministerio Publico, juez o tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el inculpado
debidamente enterado del procedimiento, y

V. Que nb vaya acompanada de otras pruebas o presunciones que la hagan
inverosimil, a juicio del Ministerio Pablico o del juez.”

Colin Séanchez, aludido por Barragan Salvatierra®®®, considera innecesarios
los puntos sefalados para la prueba en general, por lo que desde su enfoque
contempla los siguientes elementos:

Céd|go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Op. cit. p. 493.
% BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cil. p. 386.
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a) La comprobacion de la existencia del delito se opone a que se exija la
plena comprobacién de la existencia del delito, e indica que las reglas
mencionadas tienen por efecto valorizar la confesion judicial en funcién de la
responsabilidad del confesante, independientemente de la comprobacion material
del delito.

b) En las reformas de 1991 se establecié para la validez de la confesion que
fuera de persona mayor de 18 afios.

, c)'Respecto al pleno conocimlento, es decir, que el sujeto sea imputable,
-por lo que'es por demés su inclusion.

d) Que lo manifestado sea contrario a quien lo emite: la confesion es un
todo indivisible, por lo que no Unicamente debe tomar en cuenta lo que lo
perjudique sino también lo que lo beneficie a sus intereses.

e) Respecto a la espontaneidad, sélo sera valida la confesion cuando se
produzca sin coaccién o violencia, asl toda confesion arrancada a través de la
violencia fisica o moral es producto de una voluntad viciada, esto es, carente de
libertad, por lo que no es posible que tenga eficacia probatoria.

f) Que sea de hecho propio: solo se tendra por confesién aquello que en
B alguna forma, favorable o desfavorable, se refiera al confesante.

- @) Que lo confesado sea ante el juez de la causa: lo que se traduce a que el
“funcionario este revestido de la potestad juridica necesaria para conocer e
instruir el proceso.

Con las reformas de 1991, se establece que en la confesion rendida ante juez
o Ministerio Pablico, debera estar presente el defensor o persona de su
confianza, lo que es importante para darle legalidad a la misma.
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6.- VALORACION DE LA PRUEBA

Ya blen lo indica Calamandrei, dentro de la cbra de Bonet y Navarro,”™ que:

" Ja fancién del juez al determinar la quaestio facti es similar a la del historiador,

" Ambos tienen que proceder a la depuracion de los medios que tienen a su
alcance para determinar la certeza que uno ha de manifestar en su libro y el otro
en la sentencia. Al juez son aplicables aquellos consejos.”, para continuar
manifestando que: "..la funcién de discernimiento del juez esti claramente
determinada: tiene que elegir aguellos medios de prueba que le parecen mas
dignos de crédito y rechazar los demas, si no ofrecen un resultado verosimil,
I6gico, posible y auténtico.”

En el proceso penal todas las operaciones probatorias referidas a la decision
del fondo del asunto litigioso se inician, respecto de su valoracion, en el mismo
momento en que el juez o tribunal tiene que dictar la sentencia.

Calamandrel, citado por Bonet y Navarro®”' nos refiere que la operacion de la
valoracion se establece, confrontando varios juicios de hecho a menudo
- contradictorios, mediante la investigacion sobre la atendibilidad de las fuentes de
que derivan, si tales juicios de hecho deben ser considerados correspondientes a
|a realidad objefiva de los hechos y en qué medida, y cudl de varios juicios entre
si debe prevalecer sobre los otros.

La confesion debe ser también valorada en ese instante. y ello cabe decirlo
tanto si se piensa en que la confesion es un medio de prueba de las de libre
apreciacion, como si se ménliene que pertenece a la categoria de las pruebas
legales o tasadas. Debe valorarse en éste momento y tras el cumplimiento de las
anteriores labores porque es verdaderamente una prueba.272

219 gONET Y NAVARRO, Angel, Prueba de la Confesion en Juicio, p. 286
2! |bidem. p. 285.
22 (bidem, p. 287.
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E| Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo
249 le concede valor probatorio a la confesién siempre y cuando concurran los
requisitos sefialados en sus diversas fracciones.

La confesién no siempre es conveniente o satisfactoria, son innumerables los
errores a que conduce, por lo que ha perdido su primacia o que se le considerara
la reina de las pruebas, asi su eficacia debe quedar reducida a un simple
atestado, cuya justipreciacion hara el érgano jurisdiccional que goza de la mas
amplia libertad sin que se tome en forma aislada ya que debe concatenarse con
el resto de las pruebas.?™

A continuacién transcribo el articulo del Codigo de Federal de Procedimientos
Penales que nos refiere los requisitos que debe contener toda confesion: 7

“Articulo 287. La confesitn ante el Ministerio Publico y ante el juez debers
reunir los siguientes requisitos:

I. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra con
pleno conocimiento y sin coaccién, ni violencia fisica o moral,

(1. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico o e tribunal de la causa. con la
asistencia de su defensor o persona de su confianza, y que el inculpado esté
debidamente informado del procedimiento y del proceso;

ll, Que sea de hecho propio, y

1V. Que no existan datos que a juicio del juez o tribunal, la hagan inverosimil.

No podrd consignarse a ninguna persona si existe como Unica prueba la
confesion. La policta Judicial podra rendir informes pero no obtener confesiones;
sl lo hace éstas careceran de todo valor probatorio.

23 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. p. 388,
214 Codigo Federal de Procedimientos Penales, Op. cit, p. 302,
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Las diligencias practicadas por agentes de la Policia Judiclal Federal o local
tendran valor de testimonios que deberan completarse con otras diligencias de
prueba que practique el Ministerio Pablico, para atenderse en el acto de la
consignacion, pero en ninglin caso se pondran tomar como confesion lo
asentado en aquéllas.”

Garcla Ramirez, citado por el maestro Carlos Barragan Salvatierra,?™ hace
una critica al articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos Penales al
sefialar que, con referencia a su vez al articulo 155 de la misma ley, prevé que
en la declaracion preparatoria el indiciado podré ser asesorado por su defensor,
da como resultado que él mismo sea asesorado en su confesion, desvirtuandose
la naturaleza de la misma.

"~ Asimismo, sefiala que en el citado precepto 287, en su fraccién |, presenta un
VVV'VVevidente punto de anticonstitucional, sefiala que la confesion debe rendirse con
Ié asistencia del defensor o persona de su confianza. En este sentido, la
N_t':onfesylén tiene valor si el indiciado esta asistido por su defensor, particular o de
qfidio y también si esté asistido por una persona de su confianza ( que no seria
"Il.cenclado en derecho), por lo cual, en este Gltimo caso, no tiene defensor. La
. Constitucién expresa una situacion diferente; la confesion rendida por el
inculpado “sin la asistencia de su defensor (necesariamente licenciado en
derecho) carece de todo valor probatorio” ?’®

Con respecto al dltimo parrafo del ariculo 287, se establece que las
diligencias practicadas por agentes de la Palicia Judicial Federal o local tendran
valor de testimonios que deberdn complementarse con otras diligencias de
prueba que practique el Ministerio Plblico, para atenderse en el acto de la
consignacion, y en seguida se reitera. “pero en ningln caso se podra tomar como

#5 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, p. 388.
25 fdom,



105

confesion lo asentado por aquéllas’, €Il propio Garcla Ramirez senala que lo
anterior presenta diversos problemas:?’’

a) La policia puede recabar declaraciones, pero éstas no tendran caricter
de confesién, sino funcionaran apenas como material conocido por los
sentidos de los agentes, que emitiran, a este respecto, el testimonio que
corresponda, y el juzgado se atendra para valorar la probanza, a las
reglas del testimonio, no a las de la confesion.

b) Se da a todas las diligencias de la policia judicial el caracter de
testimonio, atribucion inadecuada en vista de la naturaleza de algunas
diligencias, totalmente ajena al testimonio como la obtencién de huellas,
obtencion de documentos , etcétera;

¢} Las diligencias de la Policia Judicial, por si solas, carecen de eficacia
probatoria, aunque sean numerosas, consistentes y persuasivas; se
requiere se corroboren con ofras pruebas resumidas por el Ministerio
Publico.

d) Esas diligencias “testimonios” se tomaran en cuenta en el acto de la
consignacion; expresion excesivamente restrictiva debido a que no seran
atendidas antes de la consignacién ni después de ella, esto es,
careceran de eficacia ante el juzgador.

7.- JURISPRUDENCIA

2 |hidem. p. 389.
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CONFESION MINISTERIAL, CARECE DE VALOR PROBATORIO CUANDO
LA DESIGNACION HECHA POR EL MINISTRIO PUBLICO PARA RECIBIRLA
NO RECAE EN UN DEFENSOR DE OFICIO, HOY DEFENSOR PUBLICO.

Si bien es cierto el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo
125, confiere la facultad al Ministerio Publico para que una vez iniciada una

averiguacion, pueda “... citar para que declaren sobre los hechos que se
averiglien, a las personas que por cualquier concepto participen en ellos o
aparezcan tengan datos sobre los mismos...", no menos lo es que dicho servidor
plblico precisamente al recibir dentro de la averiguacion previa respectiva una
declaracion con caracter de confesion, por referirse aquélla a hechos propios que
le perjudican, debe sin restriccidén cumplir con el deber que le impone el articulo
128, fraccion Ill, inciso b, en refacién con el 287, fraccion II, del citado Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, ambos en concordancia con las fracciones
Xy X del articulo. 20. ‘constltucmnal que establecen que desde el inicio del
proceso el Inculpa

serd informado de los derechas que en su favor consigna la

. manera clafa su voluntad de defenderse por si solo, es decir, se nombra a si
mismo su propio defensor, o bien designa como tal a una persona de su
confianza; sin embargo, cuando el inculpado no manifiesta su voluntad de
defenderse por si mismo y ademas expresa que no tiene persona de su
confianza que lo defienda, debera serle designado un defensor de oficio, hoy
defensor publico, pues de lo contrario, la defensa que se le asigne no seria la
adecuada, en contravencién al texto constitucional y al codigo adjetivo
mencionado. Asf, si como en el caso, la persona que el Ministerio Pdblico
nombré al quejoso para que lo asistiera en su declaracion ministerial no tiene el
caracter de defensor de oficio, por estar en el supuesto contemplado en la
fraccion IX del articulo 20 de [a Carta Magna, es inconcuso que tal nombramiento



107

no satisface el requerimiento constitucional anotado y en esa virtud de
declaracion ministerial vertida carece de valor probatorio. Novena Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo X, Octubre de 1999. Tesis XXIlI: 10. J/17. Pagina 1172,

CONFESION. DETENCION PROLONGADA INEXISTENTE. La declaracion
ministerial del reo admitiendo los hechos que se le imputan, cuando es vertida al
dia siguiente al de su detencion, tiene el valor indiciario o pleno que le asigna la
jurisprudencia 34 de la Primera Sala de la Suprema Corte, pues en tales
condiclones no puede afirmarse que tal confesion hubiera sido consecuencia de
la detencion prolongada que diga el reo que sufrid antes de ser consignada a la
autoridad judiclal, Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IV, Octubre 1996. Tesis VI.20. J/71.
Pagina 375.

DECLARACION ANTE EL  MINISTERIO PUBLICO. DETENCION
PROLONGADA. Si la consignacion del quejoso se llevd a cabo después del
término de veinticuatro horas que sefiala la fraccion XVIll del articulo 107 de la
Constitucion, este concepto es insuficiente por si solo para conceder el amparo
cuando la declaracién ministerial del amparista admitiendo los hechos que se le
imputan fue vertida al dia siguiente de su detencitn, y toda vez que cuando el
Ministeri Plblico integra la averiguacin previa, no actda como parte, sino que lo
hace cumpliendo con la funcién de averiguacion que constitucionalmente le
compete, sus actuaciones son las de un organo de autoridad, pues es el
facultado para investigar la posible comision delictiva y es absolutamente racional
que se le atribuya valor pleno a la confesion del quejoso, pues no puede
afirmarse que tal confesion hubiera sido consecuencia de la detencion
prolongada antes de ser consignado a la autoridad judicial. Y si bien es cierto que
cuando las autoridades investigadoras prolonguen la detencion de un presunto
responsable por mas tiempo del permitido, esa confesiones estan viciadas,
también lo es que la aplicacion de lo anterior es procedente Unicamente cuando
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“se condena al sujeto con base en su confesion aislada, no asl cuando existe ofro
medio de conviccion que corrobore la referida confesian. Novena Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Ill, junio de 1996. Tesis IV. 30. J/25. Pagina 566.

CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE. RATIFICADA ANTE
MINISTERIO PUBLICO SE CONVALIDAD. La Confesion recibida por un
organismo no facultado por la ley para practicar diligencias de averiguacion
penal previa, se convalida y adquiere valor juridico de prueba confesional si el
inculpado la ratifica libremente ante los funcionarios del Ministerio Publico
encargados consitucionalmente de la investigacién y persecucion de los delitos.
Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Seminario Judicial de la
Federacion y su gaceta. Tomo |, junio de 1995. Tesis V1.20. J/10. Pagina 275.

CONFESION COACCIONADA CORROBORADA POR OTROS DATOS. Cuando
una confesién es obtenida mediante la violencia fisica y ésta se encuentra
alstada sin ninguin ofro dato que lo robustezca o corrobore, desde luego que la
autoridad de instancia debe negarle todo valor, pero si una confesion es obtenida
mediante golpes, y ésta se encuentra corroborada con otros datos que la hacen
verosimil, no por la actitud de los elementos de la policia se debera poner en
libenad a un responsable que confesd plenamente su intervencién en
determinado delito, quedando a salvo desde luego e! derecho del sujeto para
denunciar ante la autoridad competente a actitud inconstitucional de los agentes
de la autoridad que lo hayan golpeado. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion. Tomo 85, Enero de
1995. Tesis VI. 20. J/346. Pagina 85.

CONFESION, SU VALOR PROBATORIO. (LEGISLACION PENAL FEDERAL).
Conforme a la técnica que rige la apreciacion de las pruebas en el procedimiento
penal, la confesion como reconocimiento de su propia culpabilidad deriva de
hechos propios, tiene el valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena
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cuando no estd desvifuada ni es inverosimil y sl corroborada por otros
elementos de ‘conviccién. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion. Tomo 82, Octubre de 1994,
Tesis Vi, 10. J/100. Pagina 47.

CONFESION MINISTERIAL EMITIDA SIN LA ASISTENCIA DEL DEFENSOR
ANTES DE LA VIGENCIA DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 20,
FRACCIONES I Y IX, CONSTITUCIONAL, NO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS NI CARECE DE EFICACIA PROBATORIA. Si bien en las reformas
al articulo 20 fracclpnes Iy IX de la Constitucién General de la Replblica,
publicadas en el Dlatrib Oficial de la Federacion el dia tres de septiembre de mil
novecientos novénta y tres, vigentes a partir del cuatro de septiembre siguiente,
se establecieron entre ofros derechos para el inculpado, el de asistirse por un
defensor desde la averiguacion previa, requiriéndole desde ese momento para
que nombre uno y en caso de no querer o no poder hacerlo, la autoridad del
conocimiento debe asignarle un defensor de oficio, determinandose que la
confesidn rendida ante el Ministerio Pablico o ante el juez sin la asistencia de un
defensor carecera de todo valor probatorio; empero, si la detencién del enjuiciado
y las diligencias de averiguacion previa ministerial se realizaron antes de que
. esas reformas entraran en vigor, esto es, cuando sdlo el articulo 20, fraccion 1X,
constitucional contemplaba como obligatorio el nombramiento de defensor para
el inculpado ante el juez de la causa, y como facultad exclusiva del enjuiciado la
de asistirse de defensor a partir de su detencion; el hecho de que el Ministerio
Pdblico no le haya asignado un defensor de oficio durante la averiguacion previa,
ante su propia negativa o reserva en cuanto al derecho de nombrarse uno, no
puede considerarse violatorio de lo establecido por las reformas al articulo 20,
- ff;icclones Il y IX de la Carta Magna, ni tampoco, por tanto, privarse de toda
& ;'élvicakcia probatoria a la confesion ministerial emitida por el inculpado; maxime que
en tratandose de lo refafivo a la defensa del detenido, tales disposiciones prevén
derechos de caracter procesal que por su naturaleza no puede retrotraerse o
aplicarse a situaciones procesales ya acontecidas, siendo ademas ilustrativo
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sobre particular, el principio juridico de que en materia procesal, no existe
retroactividad de la ley. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 82, Octubre de 1994, Tesis VI.
20. J/331. Pagina 51.

CONFESION, FALTA DE. Cuando de! conjunto de circunstancias se desprende
una presuncion en confra del inculpado, debe é! probar en contra y no
simplemente negar los hechos dando una explicacion no corroborada con prueba
alguna, pues admitir como valida la manifestacion unilateral, seria todo el
mecanismo de la prueba presuncional y facilitar la imputabilidad de cualquier
acusado, volviendo ineficaz toda una cadena de presunciones por la sola
manifestacién del producente, siluacion juridica inadmisible. Octava Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo 78, iunio de 1994. Tesis IV. 20. J/44. Pagina 58.

CONFESION DEL COACUSADO AUN CUANDO EN AUTOS EXISTA
' ADO Y- FE DE LESIONES SI NO SE DEMOSTRO QUE ESAS
S LAS HUBIESE PRODUCIDO LA POLICIA, TIENE VALOR
"PROBATORIO LA. Es inexacto que carezca de validez juridica la confesion de!

oacusado, aun cuando de las constancias de autos se advierie la fe de lesiones

lclérﬁen correspondiente si no se demostrd que esas alteraciones las

|esen producldo los agentes de la policia. Octava Epoca. Tribunales

: oleg|ados de Circuito. Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion. Tomo
- 78, jumode 1994. Tesis XX. j/61. Pagina 81.

‘ ~-CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciacion de
las pruebas en el procedimiento penal, la confesion del imputado, como
" reconocimiento de su propia culpabilidad deriva de los hechos propios, tiene el
valor de un indicio y alcanza el rango de prueba plena, cuando no esta
desvirtuada, ni es inverosimil y en cambio esta corroborada por otros elementos
de conviccion. Octava Apoca. Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
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Seminario Judlclal de Ia Federaclén Tomo 76, abil de 1994, Tesls Il. 10. J/6.
Pégma 41, :

g CONFESION ”CARECE DE VALOR PHOBATORIO POR S| SOLA CUANDO EL
: ACUSADO ESTUVO DETENIDO DURANTE CINCO DIAS, O MAS, SIN SER

‘:;."PUESTO A DISPOSICION DEL JUEZ RESPECTIVO, PUES ELLO HACE
i ,'PRESUMIR COACCION MORAL EN EL RENDIMIENTO DE SU

: DECLARACION Si el acusado estuvo detenido durante cinco dias o més, y en
l éomacto con la policia sin que se pusiera a disposicion del juez instructor,
independientemente de la violacién constitucional que ello implica y la cual no
corresponde estudiar en el amparo desde esa perspectiva; sin embargo, tal
circunstancia indudablemente produce sobre el acusado una coaccién moral que
afecta su mente para declarar con plena libertad y necesariamente le resta
validez a la confesioén que rindié ante el ministerio piblico el cual esta al mando
de la policia judicial. Si no hay ninguna otra prueba que robustezca dicha
confesion, debe decirse que ésta, dadas las condiciones dentro de las cuales se
rindi6, no tiene valor de conviccion suficiente para comprobar, por si sola, la
responsabilidad del acusado en el delito materia de la condena. Octava Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la
- Federacion. Tomo 74, J/67. Pégina 53.

CONFESION DEL INCULPADO ANTE LA POLICIA JUDICIAL RATIFiCADA
:ANTE E’l‘_ MINISTERIO  PUBLICO Y NEGADA ANTE EL ORGANO
o JUR_ISDICCIONAL DEL FUERO COMUN, SIN APOYO EN NINGUN OTRO

: ELEME‘VNTO DE CONVICCION. VALOR PROBATORIO DE LA. La confesion de
“un Ijnc‘ulpado vertida ante la policia judicial y ratificada ante el Ministerio Pablico,
"p’é‘r‘d no ante el drgano jurisdiccional del fuero comun, si no tiene apoyo en
’ningt'Jn otro elemento de conviccién, queda reducida a simple indicio, en razon,
de que por si sola carece de las suficientes bases de sustentacion para darle
pleno valor probatorio, al resultar inconsistente por sospecharse que fue
efectivamente obtenida mediante violencia, si asf lo afirma el inculpado, que si
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bien resulta eficaz para la emision del auto de formal prisién, es insuficiente para
fincar en definitiva la responsabilidad penal. Octava Epoca. Tribunales
Coleglados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Ton;o
74, Febrero de 1994, Tesis XX. J/52. Pagina 79.

CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. De acuerdo con el
principio de inmediatez procesal y salvo la legal procedencia de la retractacion
confesional, las primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo
suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas deben prevalecer sobre
las posteriores. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del
Seminario Judicial de la Federacion. Tomo 64, abril de 1993, Tesis Il. 20. J/5.
Pagina 33.

CONFESION COACCIONADA CORROBORADA POR OTROS DATOS,
EFECTOS. Cuando una confesion es obtenida mediante la violencia fisica y ésta
se encuentra aislada sin ningn otro dato que la robustezca o corrobore, desde
luego que la autoridad de instancia debe negarle todo valor, pero si una
confesion es obtenida mediante golpes y la misma se encuentra corroborada con
ofros datos que la hacen verosimil no por la actitud de los elementos de la policia
se debera poner en libertad al responsable que confesd plenamente su
intervencion en determinado delito, quedando a salvo desde luego el derecho del
sujeto para denunciar ante la autoridad competente la actitud inconstitucional de
los agentes de la autoridad que lo hayan golpeado. Octava Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
63, marzo de 1993. Tesis II. 30. J/45. Pagina 40.

DETENCION ORDENES DE APREHENSION Y DE CATEO. NO NULIFICA LA
CONFESION DEL INCULPADO. Aun admitiendo que el inculpado fue detenido
sin orden de aprehension emanada de autoridad competente, y que los agentes
aprehensores se introdujeron a su domicilio sin orden de cateo, las violaciones
que esa forma de actuar implican a disposiciones constitucionales no son
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reclamables en amparo directo, ni pueden serles atribuidas a las autoridades
responsables de la sentencia o su ejecucion, y tampoco tienen el alcance de
anular la confesién de dicho inculpado ante la Policia Judicial Federal, si no
existen datos que lleven la certeza de que su declaracion haya sido moral o
fisicamente coaccionada. Este tribunal no desconoce que lamentablemente con
demasiada frecuencia las autoridades investigadoras utilizan en las
aprehensiones métodos reprobados por nuestra Carta Magna; pero en atencion a
la técnica de amparo directo, las mas de las veces no compete a este tribunal
analizar ese tipo de actos, debiendo concretarse a declarar que quedan a salvo
los derechos del quejosos en turno para ejercitar las acciones judiciales relativas
ante las autoridades correspondientes. Octava Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 61, Enero de
1993. Tesls V, 20. J/46. P4gina 87.

CONFESION. S| NO SE COMPRUEBA LA COACCION QUE EL QUEJOSO
DICE SUFRIO PARA EMITIRLA, SU RETRACTACION ES INSUFICIENTE
PARA NEGARLE VALOR PROBATORIO. Cuando el confesante no aporta
ninguna prueba para justificar su aserto de que fue objeto de violencia por parte
de los drganos del estado, su declaracion es insuficiente para hacer perder a su
. confesién inicial el requisito de espontaneidad necesaria a su validez legal.
Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Tomo 86, Octubre de 1992. Tesis Il, 30. J/35. Pagina 43.

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. De conformidad con el

"~ principlo juridico de inmediatez procesal, con excepcion de la procedencia legal

de la retractacion confesional, la primera declaracion del inculpado, es la que
debe prevalecer sobre las posteriores, pues estas generalmente se vierten con
base en reflexiones defensivas que devienen de sugestiones del defensor para
obtener una sentencia favorable. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Gaceta del semanario Judicial de la Federacion. Tomo 56, Agosto de
1992, Tesis Il. 30. J/15. Pagina 43.
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CONFESION. PLENO VALOR PROBATORIO DE LA. De acuerdo a la técnica
sobre |a apreciacién de las pruebas en el procedimiento penal, la confesion del
acusado no desviruada y robustecida con los demas medios de conviccion
existentes en autos, tiene el alcance de prueba plena y es suficiente para
fundamentar una sentencia condenatoria. Octava Epoca. Tribunales Colegiados
de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 56, Agosto de
1992. Tesis Il, 3o0. J/20. Pagina 47.

CONFESION COACCIONADA. PRUEBA DE LA. Cuando el confesante
manifiesta que su declaracion esta viciada, debido a la detencion prolongada de
que fue objeto, pero ésta se halta corroborada con otros datos o elementos que
la hacen verosimil, su retractacion es insuficiente para hacer perder su confesién
inicial el requisito necesaria para su validez legal. Octava Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
54, junio de 1992, Tesis V. 20. J/34. Pagina 51.

CONFESION CORROBORADA POR UN COPARTICIPE. (RETRACTACION),
Aun cuando es cierlo que en nuestra moderna legislacion penal se ha relegado a
segundo término la confesion del acusado, a la cual se le concede un valor
indiciario, fa misma cobra relevancia cuando esta corroborada con otro elemento
de conviccidbn como es e! caso de la imputacién que al procesado le haga su
. coparticipe, aun cuando este Ultimo, al rendir preparatoria, se haya retractado
alegando que su declaracion inicial la rindid porque fue coaccionado fisica y
moralmente, si en ningiin momento lo demostrd, y, ademas, porque conforme al
principio de inmediacion procesal, las primeras declaraciones del reo por su
cercania a los hechos y sin tiempo de aleccionamiento tienen preferencia sobre
las posteriores. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo IX, Marzo de 1992. Tesis VI. 20. J/181. Pagina
90.
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CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO CONTRADICTORIAS
CON LA. Las primeras declaraciones no tienen en todos los casos una fuerza
probatoria preferente, dado que la inmediatez no es el Gnico dato indicador de su

veracidad, sino que debe atenderse a otros elementos que las corroboren y las
' hagan, por lo mismo, creibles; lo que no ocurre cuando la primera declaracion
“exculpatoria resufta inverosimil y, ademds, contradictoria con la posterior
confesion, Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial

“dela Federacitn. Tomo IX, Marzo de 1992. Tesis V. 20, J/184. P4gina 91.

‘CONFESION OBTENIDA POR VIOLENCIA. NO ES PRESUMIBLE. El hecho de
que no sea desconocido que famentablemente en ocasiones la policia utiliza en
sus Investigaciones y detenciones diversos métodos reprobados por la ley, no
puede ser motivo para presumir que en todos los casos las confesiones son
arrancadas por medio de la violencia fisica o moral, puesto que, para que esta
circunstancia destruya la confesion, es indispensable que se encuentre
demostrada por algun dato o medio de prueba que la haga evidente, pues de lo
contrario si no existe ningiin dato tendiente a desvirtuarla, el solo dicho del
inculpado es insuficiente para tal etecto. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, junio de 1991, Tesis VI
20. J/134, Pagina 148,

CONFESION RATIFICADA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. Es inexacto que la
confesioén del reo carezca de validez, si, en primer lugar, no logré demostrar que
le fue arrancada por medios reprobados por la ley y, en segundo, la ratifico y
amplio ante el instructor, por o que suponiendo la comision de arbitrariedades
por parte de los miembros de la pdlicia, estuvo en condiciones de denunciar a los
agentes o funcionarios respectivos, cosa que no hizo, sino que, como se ha
expresado, produjo la ratificacion y ampliacion. Octava Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, junio de
1991, Tesls VI. 20. J/131. Pagina 148,
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8.-DERECHO COMPARADO

Las legislaciones modernas conceden mayor o menor importancia, segln la
medida en que se inspiren en los dos clasicos sistemas procesales, acusatorio o
inquisitivo. Entre las legislaciones mas fieles al sistema acusatorio estan
Inglaterra y Los Estados Unidos de Norteamérica, en donde se parte del
principio de que incumbe probar al acusador no permitiéndose que sea objeto de
procedimiento. Asi la constitucion norteamericana establece por principio, que
nadie esta obligado a deponer contra si mismo. En la instruccion preliminar se
practica frente a la prueba de acusacion que se ofrece contra el inculpado, sin
que se excluya practicamente la provocacion de la confesion. Su importancia
decisiva la adquiere en los debates plblicos cuando la acusacién ha sido emitida.
Los jurados examinan la acusacion probatoria del que se declara culpable o no
culpable, es decir, si se declara autor del crimen o se excusa de haberle
cometido. En el- primer caso, se cierra el procedimiento y no hay necesidad de
veredicto por el jurado. Por la confesion, se somete a la pena que el Juez no
tiene mas que pronunciar conforme a la ley. El acusado espera con ella una
penos menos severa, o bien, hace que el acusador refire sus conclusiones
primeras mas graves, conforméandose con el delito menor confesado.

DE LA CONFESION EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE EL SALVADOR

El Codigo Procesal Penal de el Salvador nos habla de la confesion judicial en
sut articulo 494 que a la letra dice:™™

“Art. 494.- La confesion clara, espontanea y terminante de haber cometido
“un delito o falta, hard prueba suficiente contra el confesante, si retine las
condiciones siguientes:

o Cadiga Procesal Penal de E| Sulvador, Décima edicion, EI Sulvador, Editorial Lis, 1999, p, 256,
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1°) Que se hubiere producido personaimente por el imputado ante juez
: combeténte y en el juicio respectivo; ‘
' 2°) Que no medie error evidente, violencia o intimidacion.

3°) Que el confesante hubiere estado en el pleno goce de sus facultades
mentales;

4°) Que el hecho confesado sea posible y verosimil, atendiendo a las
circunstancias y condiciones personales del imputado y la naturaleza
misma de la infraccion; y

5°) Que sea Idgica y congruente con la forma en que el hecho se produijo.

La confesién que reuna las condiciones anteriores se presume veridica
mientras no se pruebe lo contrario.

El reconocimiento que hiciere el imputado ante el juez, de cartas, papeles u
otros documentos privados tendra la misma fuerza probatoria que su confesion
respecto de los puntos que aquellos comprendan.”

Asimismo, este ordenamiento, con respecto a la indivisibilidad de la confesion
y normas al respecto, nos dice en su articulo 495 que:?”

“Art. 495,- En materia penal la confesion es indivisible y debe aceptarse tanto
en lo favorable como en lo desfavorable.

Si existe prueba diferente que contradiga lo afirmado por el imputado en
cuanto a hechos que puedan constitur una causal de exclusion de
responsabilidad o circunstancias modificativas de la misma, se seguiran las
- ‘normas siguientes:

1°) En las causas sujetas a conocimiento del jurado el juez dar4 aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 279 nimero uno y el jurado decidira la cuestion; y

28 jdem,



18

2°) En las causas no sujetas a conocimiento del jurado, el juez de acuerdo
con las normas de la sana critica y habida consideracién a la mayor o menor
conformidad con las pruebas sobre el cuerpo del delito y la delincuencia, valorara
las mismas y resolvera de acuerdo con tal determinacion.”

Y con respectoala confesion extrajudicial nos refiere que:®°

“Art. 496.- En los articulos a que se refiere el articulo 151 del Cadigo Penal, la
confesion extrajudicial no tendré ningtin valor probatorio.

En los delitos comunes la confesion extrajudicial sera apreciada como prueba
suficlente, si llena los requisitos siguientes:

1°) Si se prueba, por lo menos, por dos testigos que merecieren fe al juez de
conformidad a lo establecido en este Codigo, aunque la confesién haya sido
rendida ante cada testigo en distintos momentos y lugares;

2°) Sital confesion guardare concordancia con otros elementos de juicio que
existan en el proceso sobre el mismo hecho punible.

Ademas de los requisitos anteriores, la confesion rendida ante los dérganos
auxiliares debera llenar los siguiente:

1°) Haber sido rendida dentro de las setenta y dos horas de la captura;

2°) Lienar las condiciones establecidas en el articulo 142 inciso tercero o en el
inciso cuarto del mismo articulo;

3°) Si los mismos testigos con los que se probare fa confesion extrajudicial,
expresaren en sus declaraciones, que al ser interrogado el imputado y declarar
éste, no fue objeto de fuerza fisica o de intimidacion.

% |bidem.
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En las causas por delitos comunes, la confesion extrajudicial que retine los
a‘mérlores(“requisi‘loé serd apreciada como prueba suficiente para decretar la
detencléh pfoyisi&nal. para someter la causa a juicio contradictorio o al
N q&incj¢iﬁ1i§nto del jurado, en su caso.

- --En las causas excluidas del conocimiento del jurado, si después del auto de

i llamamiento a juicio y antes de la sentencia subsistiere la confesién extrajudicial

“como tnica prueba de la delincuencia, corresponde al juez apreciarla de acuerdo
a las normas de la sana critica a efecto de pronunciar la sentencia que
correspondiere.

En los casos a que se refiere el articulo 154 del Codigo Penal, cuando la
confesion extrajudicial fuere la (nica prueba o cuando existiere junto con olros
elementos de juicio que por sl $olos no hubieren sido suficientes para elevar la
causa plenaria, no sera el imputado condenado a la pena de muerte, débiendo
imponerse la prisién con un minimo de veinte afios y maxima de treinta.”

DE LA CONFESION EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL EN ESPANA.

A partir de 1978 la Carta de Enjuiciamiento establece en su articulo 17.3 que
"nInguha persona detenida puede ser obligada a declarar" y respecto de los
if’nputados en general, aungue no estén detenidos o presos, el articulo 24.2
establece el derecho de “no declarar contra si mismos, y a no confesarse
culpables”. En parecido sentido el nuevo articulo 520 de la ley de enjuiciamiento
criminal, establece en el No. 2" a) el “derecho a guardar silencio, no declarando
si no quiere, a no contestar alguna o algunas de las preguntas que le formulen o
a manifestar que solo declarard ante el Juez" y el apartado b) establece “el
derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable”,

) ey de Enjuiciamiento Criminal, tercera edicion, Editorial Colex, Espafia, 1998, p. 160.
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Actualmente, todo imputado no solo los detenidos o presos, ni se les puede
obligar a prestar cuantas declaraciones estime convenientes el Juez de
instruccion, ni se les puede exhortar a decir verdad, sino que se les ha de advertir
de que “ no estan obligados a declarar y de que, en todo caso, tienen derecho a
no declarar contra si mismos y a no confesarse culpables” 2

Por otra parte, solo el Juez podra impedir que los acusadores pariculares o
actores civiles no estan presentes en las declaraciones de los procesados o
imputados cuando declare mediante auto, total o parcialmente, secreto el

sumario.2®

DE LA CONFESION EN EL ORDENAMIENTO PENAL DE ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA.

El Cédigo de derecho procesal penal de los Estados Unidos de Norteamérica
nos dice que:® “...en una acusacion del orden criminal realizada por el gobierno
de los Estados Unidos de Norteamérica, sera admitida como evidencia si ésta fue
vertida en forma voluntaria. Pero antes de que esa confesidn sea recibida como
evidencia, el Juez debera, sin que el jurado se encuentre presente, detectar
alglin signo que pudiera existir de que la confesion se produjo de manera
presionada. Si el Juez determina que la confesion fue voluntaria, ésta se admitira
como evidencia ,y el juez del proceso permitira al jurado escuchar la evidencia
pertinente en lo relativo a la confesion bajo presion, ademas de instruir al jurado
de darle el peso que merece bajo esas circunstancias.

El Juez del proceso, mientras se encuentre determinando la cuestion de
presion o . tomara en consideracion todas las circunstancias alrededor de el acto
de la confesion incluyendo:

%2 14em,

%3 idem, p.161

%4 Uniled States Code Annotated, Title 18, Crimes and Criminal Procedure 3481 to 4000, Editorial
West Group, 2000, Estados Unidos de Norteamérica. p. 236.
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1) El tiempo transcurrido entre el arresto y el arreglo de la defensa para
realizar la confesion, si fue hecha después del arresto y antes del arreglo.

2) Que el acusado conaciera la naturaleza del delito del que se le incriminaba
o del cual fue sospechoso al momento de hacer la confesién.

3) Que hubiera sido avisado o no dicho acusado 6 supiera que estaba
requerido para realizar alguna declaracion y que esa declaracién pudiera ser
usada en su contra.

4) Que si sl o no ese acusado fue advertido que necesitaba un abogado

' _antes de que fuese Interrogado.
i g i 5) Que si sl 0 no ese acusado estuvo sin la asistencia de un abogado cuando
ke se‘ I'e‘ pfeguntaba y cuando emitia su declaracion.

""“La presencla o la ausencia de alguno de los factores antes mencionados
- tomados en consideracion por el juez no necesariamente son decisivos en la
‘cuestion donde fue provocada la confesion por presion.”

Ademas esta ley nos menciona lo siguiente:”®

"En cualquier denuncia de tipo penal en los Estados Unidos de Norteamérica,
la confesion hecha o dada por una persona que es acusado, mientras que esa
persona se encuentra bajo arresto o cualquier otro tipo de privacion de la libertad
en custodia de algin servidor piblico encargado de hacer cumplir la ley, no sera
admitida basicamente porque de la demora en traer esa persona ante un
magistrado o cualquier oficial autorizado a fincar responsabilidad con respecto a
un delito contra la ley de los Estados Unidos de Norteamérica, si esa confesion
es encontrada por el juez del proceso, de haber sido voluntaria y si ese peso
dado a la confesion es dejado al jurado y si esa confesion fue hecha o dada por
esa persona dentro de las 6 horas inmediatamente seguida de su arresto u otra
detencion: provelida, que el tiempo limite contenido en esta disposicion no se
aplicard en caso en que la tardanza en traer esa persona ante tal magistrado u

5 [ dem,
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otro oficial mas alld del periodo de 6 horas, es encontrado por el juez del
proceso, como razonable considerando la transportacion y la distancia para viajar
"al mas proximo magistrado disponible o de otro oficial.”

Continlia sefialando que:%

“Ningin contenido en esta seccidn obstaculizara la admision de la evidencia
de alguna confesion hecha o dada voluntariamente por persona alguna a otra
persona sin interrogatorio de alguno, o de alguna vez en la cual la persona quien
dio o hizo tal confesitn no fue bajo arresto u ofra detencion.

Como se usé en esta seccion, el término confesion significa alguna confesion
 de culpabiidad de algin delto de orden penal o alguna confesion
autoincriminatoria hecha o dada oral o en forma escrita,”

9. PROPUESTA

PRIMERA.-Que antes de la declaracion ministerial el acusado sea
informado en forma indefectible que todo lo que declare puede ser utilizado en su
contra, y que esta maxima se incorpore a nuestra Constitucién, como una
garantia individual mas.

SEGUNDA-Que antes de la declaracion ministerial al probable
responsable se le otorgue un tiempo prudente, en el que pueda comunicarse con
su defensor, a fin que el defensor esté en posibilidades de llevar a cabo una
defensa real.

TERCERA.-Que La independencia de la Defensoria de Oficio sea real,
y no como hasta hoy en que depende del Ejecutivo. Porque al depender también

6
5 | dom.
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el Ministerio Piblico de dicho Poder, se niega al probable responsable una
defensa adecuada. ‘desde un principio,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La confesion es el reconocimiento que hace el acusado de su propia
culpabilidad. Que sea realizada ante el Ministerio Piblico o ante el Juez, que sea
verosimil, crelble, persistente y ademdas cuente con uniformidad. Hecha por
persona mayor de 18 afios, sobre un hecho propio.

SEGUNDA.-Su eficacia debe quedar reducida a un simple atestado, cuya
valoracion hara el érgano jurisdiccional que goza de la mas amplia libertad, sin
que se tome en forma aislada, ya que debe concatenarse con el resto de las
pruebas, aceptar la sujecion de la norma procesal a la norma constitucional en lo
referente a la confesion en la medida en que nadie puede ser compelido a
declarar en su contra,

fERCERA.- Se debe eliminar la bisqueda de una confesion sugerida. Esto es,
que no se le induzca al declarante para que se manifieste en el sentido que el
Ministerio Pablico o Juez desee.

CUARTA.- En la confesion debe haber identidad de esencia que significa
identidad de criterio en la determinacion. Que al momento de la valoracion de las
pruebas llevada a cabo por el juzgador para emitir una sentencia, sea la
confesion tomada en cuenta, si esta estuviese robustecida por ofros elementos y
no desvirtuada.
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QUINTA.- No hay confesién sino de acto propio. La confesién consiste para el
Juez un medio para formarse una conviccion,

vk'SEX‘TA".}'En todos los casos implica una participacion del sujeto en alguna forma
':‘_ken"'lya comisin de un hecho delictivo. La confesion se puede emitir en forma
: éépohléhea o provocada, ya que en el primer supuesto el sujeto la emite motu

proprio. 0 que la confesion sea obtenida por el funcionario de la policia judicial o
“p por ol Juez a través de interrogatorios.

= :SEPTIMA' La confesion es admisible en cualquier etapa del proceso, es decir,

f,,desde la Averlguacién Previa hasta antes de causar estado la sentencia
lesion como un acto voluntario y libre cede al deber interno de

’nfeys:it’)ﬁ obtenida con violencia no es moral ni procesalmente
lac 0 'féslén arbitrariamente obtenida con violencia queda fuera de
fa’La; retractacién o sea, el desconocimiento de lo confesado,
E siempre. que concurran los requisitos que la ley sefiala.

i DEC}I‘MA. -La confesion uniforme supone identidad de esencia (conformidad en el
'.;(e"cﬁhdclmiento de la culpabilidad, y que puede ser contraria a su propia

- naturaleza y trascendencia legal).

QDECIMO PRIMERA.-La confesion puede ser el resuitado de una wspecie de
protesta intima por el impulso de la hipersensibilidad de la conciencia.

DECIMO SEGUNDA.-La confesion puede ser consecuencia de manifestaciones
audaces y de fantasias neurélicas.
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DECIMO TERCERA.-La confesién es autbnoma en su dlﬁtamen interno y libre en
su version concreta.

DECIMO CUARTA.- Decir la verdad es un deber de indole moral, pero no de
naturaleza juridica, ain cuando la declaracion rendida libremente tenga
consecuencias juridicas para el que la sostiene.

DECIMO QUINTA.-La confesion es prueba plena cuando la confesion del
acusado no es desvinuada y ademés es robustecida con los demas medios de
conviccién existentes en autos.
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