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DR. LUIS MALPICA DE LA MADRID
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE
COMERCIO EXTERIOR DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA
U.N.ACM.

PRESENTE

Estimado Dr. Malpica :

La pasante de Derecho DIANA ARLEY ILLESCAS, con nitmero de cuenta 9550988-6
ha concluido el trabajo de investigacion denominado SANALISIS DE LAS
ATRIBUCIONES OTORGADAS A LOS l'Al\ELFS BINACIONALES, EN EL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, SOBRE
ANTIDUMPING Y CUOTAS COMPENSATORIAS" y despuds de haberlo revisado,
considero que cumple con los requisitos previstos en la legislacion universitaria para este
tipo de investigacion, lo que me permito informarle a efecto de que, si no existe
inconveniente de su parte, se sirva autorizar la impresion de la tesis con la finalidad de que
la alumna pueda continuar con los tramites correspondientes a su titulacion.

Aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

/’/

Atcnt'\menle
“POR MI RAZA HAB, AR:U}L ESI'IRITU"
Cd. Unwcrsum.l.

I)/ 07 de noviembre de 2001
('Dr. Ruperto it ﬁ. nffer
\\;‘ R . . :
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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE ESTUDIOS SOBRE
EL COMERCIO EXTERIOR

OFICIO APROBATORIO No. L, .11/2001,

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA UNAM

PRESENTE

Me permito informarle que la tesis para optar por el grado de licenciatura, elaborada por
¢l pasante en Derecho DIANA ARLEY ILLESCAS , con el nimero de cuenta
9550988-6 cn ecste Seminario, bajo la direccién del DR, RUPERTO PATINO
MANFER, denominada “ANALISIS DE LAS ATRIBUCIONES OTORGADAS A
LOS PANELES BINACIONALES, EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE, SOBRE ANTIDUMPING Y CUOTAS
COMPENSATORIAS™ satisface los requisitos reglamentarios respectivos, por lo que
con fundamento en la fraccién VHI del aniculo 10 del Reglamento para el
funcionamicnto de los Seminarios de esta Facultad de Derecho, otorgo la aprobacién
correspondiente y autorizo su presentacion al jurado recepcional en los términos del
Reglamento de Exdmenes Profesionales y de Grado de esta Universidad.

El interesado deberd iniciar ¢l trdmite para su titulacién dentro de los seis mescs
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducaré la autonzac:on
que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Ciudad Unjversitaria; D iciembre de 2001,

< g/’
DR. LUIS MALYICA DE LAMADRI
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE COMERCIO EXTERIOR
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Por la honra de recibir de ella uno de los mayores logros de los que
pueds gozar el hombre, que o su vez compromele a la superacion
constante, como muestra de gratilud para nunca dejor de formar
porle de ésta, nuesira Universidad.

A MIMADRE Y A Mi PADRE
Lo que soy y sé, es por ustedes. Son la causa por la que se hacen’
todos los esfuerzos. Siempre temperantes con forfaleza y fueries con
templanza, cultivaron en ml, lo que me preparé directamente a
esta y lodas mis metas; conviene asl, poner en prdchca y rembuules :
en ulguna medida fodo lo oforgado.

A MIABUELA X
El tiempo nos gand, supongo que supimos oprovecharo, aungue
slento que no basld, Sabes muy bien lo que representa tu grandeza
en mi vido, pues toda esta solo se explica conligo, con. el
permanente amor e interés que siempre me demostraste. -
De i me queda fodo.

A MIS HERMANAS PAOLA Y CLAUDI " :
Ala primera que estd llena de decision y esperonzo. que del !uluro .
espera fodo; a la segunda; mi primer compaiiia y. amiga. De ambas *
Iengo el dnlmo y la guro que fe permllen clconzcr los me]ores cosas,




* A MISTIOS ERNESTINA Y RODOLFO
Presenles en fodo momenlo desde el inicio, eslo lambién es por
Usledes, por el invaluable apoyo que siempre he enconlrado en
usledes yque pcro mi Ios hace ser, enlre fodos los mejores,

APABLO ,
Todas los cosos las haces mayores por estar ohi. Porque. jodo
comenzd cuando crelste en mly en lo que podia’ llegar a ser,
Incondicional y sincero sustento. Graclas por el cambio provocado,
espero que esto te complozca,

A MAURICIO y MIS AMIGOS
Al primero mi consejero, consuelo y amigo tan profundo y de Iunlos :
aios, ¥ porque sea para nosolros mas lo futuro que lo pasado. A
todos ustedes que hacen de todo deber un placer, Me siento’
perfeclamente dichosa al haber podido adquiir tan rdapida 'y
laciimente el gozo de una convivencla sincera porque no'-nos
juzgamos de cara a lo utilidad v ellucro.

AL DR, RUPERTO PATINO MANFER
Con admiracién y grafitud - al . placer con que ' comparte’ sus
conocimientos, Cdledras como las que imparte son las que harén
que por siempre se siga feuhrmondo nues'ro Unlvemdod comola’
Maxlmo Casade Esludlos . . .
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INTRODUCCION

Es ewdeme que lo interconexion enire fas naciones se ha acelercd'

en - lcs ulhmas,decadcs proplciundo una - intensa’ |nlegrc1clén de
¥ economlos hacionales. ' estcblecnmiento de bloques comercicles s! bien

constiluyen el .

lternohvos de Solucmn de Controversncs.

erecho miernacional que revisaran

s Idsoulondades nternas: de- un pals ho apllcado correctamente sus




pueden 1ener los pcnehstcs ul.momenlo de eshmc' que Una resolucnon

deflnmvo de autorlddd compelenie de- la’ Porie imporiadora esta o no
o]ustodo a Ios dlsposlclones ]uridlcos en materio de cuotas antidumping y

compensotonos.







Bl andlisis de diverscs‘ resolucmne

Binacionales ‘es indlspensoble, pues una:

sotonos procediendo con smderes|s en ‘e

:",lnqmetudes ‘expuesias que son los puntos torcles de lo presente.



EI ccpnulo XIX del TLCAN represenlo una respueslc a:los: procesos?




CAPITULO |

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. CONCEPTOS
FUNDAMENTALES.

1. ZONA DE LIBRE COMERCIO

La regiondlizacion de los mercados es una redlidad impuesta en eI mundo :

contemporaneo que de la misma formo se hu consohdodo en eI comerCIo ‘de

la diferencia  entre cooperacion e

; discriminatorios, Ic segundo. va’ directamente a lo supresion de formas

”dlscnmmctoncs,'y momhesto. “Conslderodo como un proceso, se encuenira
acompaﬁcda de medidas dmgldas a abolir la discriminacién entre unidades

! Reol Academia Espatola, Diccionorio de la Le_ngua Espofiofo. 20°, Edicion, Madrid, 1989, Tormo !, p.779.




:discriminaciol ‘enlre Ios'economlos ncclonales" 3 Su concepdon vo enfocoda o =

.v_-_"Io diskibuclén 'de las* venicjas proplc:s de Ic: constltucmn de” una unidod C ;
'economlc

} enrre paises con” condlclones ¥ stslemos economic SSImI|OI'eS A!- s
o refenrse o un proceso, o hace a o ccclon y efeclo de que Ia fuswn de Ios'g-
mstemcs lndmduahzcdos se debe presemor en uno forma g . para que se:
-—convlerlc en uro solo, dentro de un perlodo deiermmcdo por los Pares;,

economlco. jundlco, socml culturcl Y polmco

2 1.1 Conceplualizacién Juridica.

o ’no def nicién: ]undlcc de lo zona -de libre: comermo'lmpllca su estud|o y
'defmlmon como fenomeno ‘econémico que es.en con5|deroclon de los diferentes’
posturcs que sobre este rubro se han eloborodo, y osf dar pdso a los elementos

. f,normchvos que su conslruccxon Impllco.

Lo clasmcacnén bésm de Ios formcs de inlegrocnon esto hecho sobre la bose -

*JAN OSMANCIYK Edmund, Enciclopedia Mundiol de Re!ac:ones infeme
Fondo de Cullura Econdmica, 1976, p.2340.






“La zona o el drea de’ Iibf

acuerdo enfre los polses qu

arancelonos y olrus restncclones cuonhtotlvos ol mtercamblo reclproco de bxenes.‘_
pero conservando codo pcu

miembro, con reloclén al resto del mundo, su .
- autonomia comerclol fnonmemycduonera"ﬂ ’

1BELA BALASSA., Hacia una Teoria de la Infegracién Econdmica, USA., Klklos. I%I p 6

SBALASA Belo, op.cil. pag.7.

+ TAMAMES, Ramén, La Reestructuracion De La Sociedad lnlemaclonal Méxlcol Focullad de Ciencia Polilicas y
Sociales - UNAK, 1969, p.118.

TVACCHINO, Juan Marlo, Inlegrocion Econdmica Regional, Cuvocus Unlveuldud Cenl:ul de Venewela ~
Facullad de Ciencios Juridicas y Polilicas, 1981, p.93,
8 VACCHINO, Juan Mario, op.cit... pag.92.




1.2 Conceplualizacién Econémica,

De ccuerdo con lct Teoria de lo’ (ntegracuon Economlco el comercno
exterior puede ser: mundial, conhnenlol , regionol Esle ulnmo se renere ol
realizado en una zona geogronco delermlncdu.’ ahl Iocahzoremos a Ius zonos de

libre “comercio, en @ compo de la regionohzacnon, refendo esio. como un
fenomeno comerciol que ermlte o lnte rccuon de bloques comerclules de -

como un grodo prehmlnor dezlntegrac(on' en. uno zona de Ilbre comermo. no es
necesona la formaclén de und unidad en esmcio senlido, pero si una ogrupccuon
de Estodos compotlbles.

Paul Samuelson -sefiala el principio de la ventaja comparaliva como el mads
profundo de todo el comercio. De- acuerdo con esle principio,.cada padis se.
especlalizard en la produccién y la exporiacion de los bienes que. pUede_ producir

et
e

* PACHECQ MARTINEZ, Filiberto, Derecho de lo integracicn Econdmica, México, Porde. 1988,p.41.
10 VILLAGRAM KRAMER, Francisco, leorfa General de la Inlegracién Econdmica Coslo Rlca |969 Ed
Universitada Centroamericano 1969, pp. 44 R
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Uno vez onchzados olgunos de los elementos econémlcos que Involucron la )
conshlucton de Uha “zona de’ llbre comercm, proponemos o ésta: etopo de Ia
|niegroc|on como la creacién de una estructuro economlco intemacional por e
cual un grupo de paises que persigue su descrrollo economlco comun se reunen -
en forma voluntaria y convienen dor'un 1rato preferencml y rec1proco. mediante
la supresion de las barreras orlmcmles que obstocuhzun el funmonomlenlo oplimo
del libre comercio, v la Introducaon de iodas Ios formcs convenlentes de
colaboracién y unnflccClon, que bo1o eI pnnmplo de lo venlo]o compcrotlvo E

busque el incremento del bienesiar con un moxlmo de: rocmnahdcd econom|cu,f Y

con el mlnlmo coslo socml Como ‘no p merc anlfeslcclon de‘I ‘f_e,nomeno .

o os Estcdos pommpantes, los de5|guoldodes
"tendercn a-aumentar’ porque el verdcdero nesgo que enfrentan es ampliar el
. mercodo de.su_industria,
ehmmoclon de I

in’ de;trw los* pocas  industrias existentes’ por la

barrerass al comercio.

12 TAMEMAMES. Ramén, op.cit. p.p. 118 32




tegrocion conémlco mpIIcc el desorrollo de un'érec“‘b"“zon

cohndcncla geogrdrco con o ua eI cometclo enfre polses fluye d

manera espontcnea. . Por otro porte, exlslen octuolmente procesos de
|niegroc16n que no presenton esta coraclerlsnco, a folio de cerconla







auiondades y Vrgono de los 'dlshnlos sislemas:y el grcdo;‘de coopérccién entre
' ecesldod "de Y ordenamientos juridicos

Sm emborgo, ‘el conocimiento de




guoldod )ur(dlca de Io.s mxsmos, slendo pnmordlalmente un factor de equnhbno,

pero“en ia evoluclén del con ep r|a Atogoo senolu. que g
'reC|promdcd se reohza cucndo -existe un'clerto equxhbno enel bolance de cosfos

y de’ ventojcs que se presenton a'los*Estados; en sus relocmnes econémxcos.
culturales. polmcos eic." ‘ ’

En ‘el Derecho dela |n1egrcclén economica este concepto va mas alld de lo

: fsenolcdo por Nymboyeiﬂ' obre I necesldad' 'de colocur al ex!ran]ero yal

’gncmonolr sobre un° m|s o pl Iguo dad 'este compo del Derecho atiende al

s fondo, a cquellos factores motencle que- hccen"“posnble el principio de la

lo seme]cnzo en el n|veI de desorrollo entre Ios miembros del bloque

‘ ‘comerclol ’ ncluyendo eslruciuros socloles, econdmicas, disponibilidad de
ECUrsos y factores de - producclon PN -H necéscno, para que el equilibrio e
|guoldcd.~jurfdtcc|, sea.posible y: osi obtener una distibucion equivalente de
venlajos, evilando de lo confrario, grandes beneficios a unos paises, frente a la

evidente desventaja de ;ofros.

3 NYMBOYET, J.P., Fﬁnciplos de Derecho infernacional Privado, Ed. Naclonal, Mésico l?,’vl. pl3s.




La ieorfo economica, centrc: su estudlo en todo ospecto relevante que afecte
e uno: ocledcd de modo que a parlir de la justa reparficion de
e’ osegure el desorrollo equilibrado indispensables en un proceso
',‘.Integroclonlsto.,El Derechio- no debe, pues, ser inflexible, puesto que ro es
L'perfeclo. Para’ supllr esa-imperfeccion, con la libertad que poseen los Esiados

Séberonos, en el marco del Derecho Internacional, les permite recurrir of principio

de i equ'xdud El desarrollo equilibrado se relaciona con la ciencia juridica, por la
lncorporoclén que hace en virlud de exigencias politicas, econdmicas y socnales.
pero slempre como foclor comun a todo proceso de integracién.

C) Transformaciones Eslruciurales.




la demandd Iniemc, eI i’horcb'de fi

mlsmo qulen preslone paro estlmulc esa odecuccmn.




Le doctrina nos lleva a hacer la distincién entre las estructuras ]urfdicds infeiri‘ds s
que se reforman, y'la creacién: esiructures internacionales. * la infegracion -
repercute en el ambilo interno de los Estados para adecuarlo a las exig‘e‘ncics"del ‘
proceso, y ademds para recibir ia ejecucion de ias normas adoptadas é’h el
ambilo infemacional, al orden intemo. La consfilucion de- una’ zona “de’ libre -

comercio, exige, la creacion de estruciuras enire Estados soberanos, qué.bé}m.

la solucion de problemas o que de lugar. el intercambio’ comercial,” el émbiio
interno, necesariamente cede al internacional, Poslerlormente driblf’zére’mos con..

compehtiv
: Infegrudor. .




fnuevos supuestos de derecho.'

decisiones en esferas devfinld’c:lsv'et ren el sistema Infegracionsia.

La nocién de Insmuclén,‘ presupohe_siempre un conjunto de patrones que
regulan la. conducta humano :.socialmente relevante, incluso un senfido

: ' Importante del término esld en”el cbmple]o de roles o papeles interdependientes

23




"los cuales constltuyen funclones socmles relevontes. sngnmcudo que, en ocaslones,

;'uchvidades en Ias que se prelenden desarroliar, sujetos que intervendran, ast
‘como eI enfoque de las ocnwdades se definirdn en un. sistema dlsposlcxones de
'de{echo; intemo - e mlernccmnol que ‘en su conjunlo conformarén ..la

i econc’imiga ~de los - Estados,, requiere : de, drganos’. de control, ‘decision,

'.mo‘ndo"considerando ol orden ]Uridico y estructural, como Ios‘ o

‘_mohvo del proceso de lniegrccmn dependeron del grcdo de infegracién en el
L quol se: desorrollen, en otras’ palabros a moyor grcldo de Integracion, moyor

1 TAMAYO Y SALMORAN, Rofando, DAcclonano Jund:ca Mexlcano 7. edlclén Méxlco, UNAM-Pormda , 1994, pég
1748,
" ibidem, : =







tegrar, pero en procesos mas ovonzodos, estos se

’ Para responder u Ic: preguntu de quien es quien verdaderamente |niegro.
. Hoss,"}.

: "descrrollados o en'vias de desarrollo, En el caso de los Glfimos otnbuye el papel

en su: 'cmeno, expone - que, esto obedece segun se frate de paises

; pnncupcl a los: grupos politicos, por la razén de que los grupos economlcos no.
P Ilenen un grcdo de poder tal, como aquel de que dlsfruian los mlsmos grupos en
un pa!s desorrollodo. francisco Villagran,'8 por o!ro Iodo senola, que en Ios polses.

,subdesarrollcdos, no han sido los sectores pollhcos Ios que hon achvudo elv i

seclores economxcos. polmcos y socmles

*¢ DUVERGER Mourice, introduccidn o fa Politica,” 4°, Ediclén. Ednloﬂol Arlel, Boicelona;
7 VILLAGRAM KRAMER, Francisco,op.cll., pp.87 :
dem. o



G) Reducciony Eli@inocién de Restiicciones

" Las disposiciones sobre el acceso a mercados establecen las reglos relotivas a
(0§ drancelss y olios cargos; asf como a restricciones cuantitativas entre las que se.
‘encueniran cuolas y. licencias, asegurando la circulacion de los bienes que se
produzcan en lategion.

Los” borreras 'ol'comerciode bienes, servicios 'y capitales pueden . ser
;cuanMohvos, referentes a ospectos pecuniarios - 1mposmvos dentro de las cuales
encontromos eI oroncel EI qroncel es - un inshumento fegal de cardcter
economlco, conslderodo como Una »barrerc Impuesta al comercio Intemocmncl




cucntltctlvas exlstentes, uhllzondo los desgrovaclones automotlcas y cquellas alas

ccmo unclén la resincclon del comerc!o. que Ie]os de ayudor a Ios consumld T

i de un pcfs, reduce s renta redl ol encarecer las importaciones y hacer que e
e mundo en'sy conjunto sea menos produclivo; no permite la eficiencia Inhereme
ala especializacion y division del frabajo.

2, LAS PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO INTERNACIONAL

Las précticas desleales comprenden una sefie de aclos que distorsionan. y
suprimen lo jusia competenc‘lu en el mercado. de productos .y, servicios. :
per]udlcqndo osf o] productores de bienes idénficos o slmllares. En este coso nos

relenremos dl dumplngy ostenorme le a las subvenclones.‘

<1 VELAZQUEL ElIZARR‘ \
anlculo 3




eslecl n| sunclonable, sI no omenazo [ causo un daﬁo a un sector

de Io pr vducclon nocwna.

Por ende pora que se’ conﬁgure el hecho generodor'de Ja cuota vl

compensctorlc se requleren Ios slgulemes elementor
:personas hslcos ° morales

-. “que imporien merconcfcs

D objeto de> dlscnmlnoclon de preclos o subvencién’

*:'(nexo de causaidad
que cousen % cmenacen causar dafio a una. rcmc de Io producclon
nacloncl (Arllculo 28 Ley Comercio Extenor)

21" " Disciminacién de precios (Dumping)

Lo pclobrc dumpmg proviene del término dump que signmca vertedero o

depéslto. y su getundlo serd la accion de descargar o verfer dlgoen moso Jacob
>V|ner [ I923] el pnmer erudno en recopilar escritos sobre Ic: matleria, descubre que
-Un escnior inglés del s«glo dieciséis cobraba a los exiranjeros por. la venia de
popel con uno pérdldO con el fin de osflxmr a Io lndusino del papet en Inglaterra.
Vmer nlustra con un e]emplo que se presenté en el siglo diecisiele en el que el

. Dutche fue ocusado de vender en Ias reglones Boltlcos a precios ruinosamente

- bajos para sacarol comercio‘f(onc_és.n

: Pofo tener una ion de los cmecedenies de las primeras regulaciones enla

S molena en Canadd nos. remomcmos ol afio de 1904 en el que una de las bases

L de su dISCUfSO era la.fi Jocion de Ios oranceles cuyo Incremento provocaba que el

[o] del portldo Inieniaro sepororse del mismo.

En 1791 se utilizé el miémo argumento en confra de la manufactura inglesa que
~exportaban a América. Pero aligual que en los incidentes anteriores en el siglo XX,




: no se rozonuba por uno occ!én especlﬂca conirc el dumplng Se discutia por una

v kmfc Amerlcano oltc ¥ proteclorc con lu cuol la industria manufaclurera pudlerc

prosperar ‘en:la nueva cnudad. Postenormente con la importacién desleal y

',ogresivo de rieles de acero provenlemes‘de EEU.U, Ios productores canadienses -
preslonoron para conseguir el mcremenio oroncelono ‘Una vez que el gobxerno

® FINGER J. Michoel, edifof, Anhdummng, how it woduo who' gels hixl, United SIutes of Americu The universuy .
of Michigan Press, 1993, p.14-. I7. S
D idemp.l4, :

: jo'




importaciones que bajo'un nexo de ‘causalidad darfian, peijudican o amenazan

dafiar alos productores natidnolés'de mercancias idénficas o similares."?

En la acepcién de Alonso Guemez Rodnguez, es ‘la deliberada y persisiente
venta en un mercado de merconclcs aun precio Infenor asucoslo con ob]eto de
apoderarse deél mlsmo cnulando a Ic produccnon infema con onlmo de alcanzor

una snuacion de monopoho que e permltu resorclrse con postenondod, medlante"
la elevuclon abuswc: de sUs preclos, de las pérdldos sufidas anteriormente, "2+ -

e 'fPodemos dlstingu!r tres 1Ipos de dumplng

~Y‘Esporcdlco‘ pc:ro Ilquldar" nventonos de productos perectbles sin-{

y buscc estructuras posiciones monopdlicas, con la cuat
’pued después de, recupercr sUs eventudles pérdldcs decidiendo en formo
. auténomalos precios.

2 WITKER Jorge, Aspeclos Juridicos del Tratado Trilaleral de Libre Comercio, UNAM = Inslitulo de Investigaclones
Juridicas, México, 1992 pdg 252

7 WITKER Joige, PATIRO Ruper!o, la defensa jurddico conlia pnﬁcllcos deslecles de Comercio Infernacional,
México, UNAM - Inslitulo de Investigaciones Juddicos, 1987, pag. 20




: el amculo Vl del i Acuerdo Generul
sobre Arunceles Aduoneros R Comercm de 1994 ensu crﬂculo 2. Determlnomon

de lar exlslenciq de dumplng, estoblece.

1" A los efectos del presente acuerdo, se considerard
que un producto es objeto de dumping, si se introduce
“ en el mercado de ofro pais a un precio inferior a su
‘valor normal, cuando su precio de exportacion al
exportarse de un pais a ofro sea menor que el precio
comparable, en el curso de operaciones comerciales

: 5




valor normql. [elac_lon a
. produccién.

DISCRIMINACION DE PRECIOS -

_ " ™ REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR, 30 diclémbre de 1993 Arfictios 39, 40,

B




- -discriminaclé

Exlsien tres 1écnlccs Iegoles porc lc delerminocién del voIor normc:l de Ios""f ;

ercodo. EI "curso de opercclones comercnoles normoles e un
: 1érmlno economlco refendo l

especlal deI

kpermcnentes de |ntercomblo de. merconclos : entre comprodores y
vendedor es |ndepend|entes uno de otros y que reﬂe;an Ias condlclones de
‘ ‘mercado enel pols de ongen de las mercanclos.

i ,b La hobituahdad de Ios achvndades comercmles y el estobleclmxento de un
penodo defermmcdo se entlende a rozon de lc conhnuldcd cucnmohvo y
iemporol de los operaciones, '

conjunto de_ préchcos hobltuoles y. o g



g e!rﬂre?‘- compradores 'y
le‘arreglo o manipulacion

| valor reconsirUido es el que resulta de Io sumo de los costos de produccion,

++ gastos’ generale: n uh!udod rozonoble que correspondan a operaciones

35




zcdo enlre los pcrles vmculodqs,
los valxdos Ios que resulten de Ios

mpresas: son, en U mcyorfo, 1o|ul o porciolmente propledcd del Estodo.

,donde los cmenos de operacion. de las mismos lo relcnvo Q. precios,

; ,' producclon, programas de inversion y.. nIveles de empleo, entre ofros se
' - ,encuenfrcn baijo . control directo del goblerno En este articulo se consigna un
“. tratamiento diferente a un pals que cuento conuna orgonlzacmn econdmica
.- diversa,.cuyo mercado es susceplible de: ser cfeclodo por distorsiones debido
alaintervencion del Estado.

Por pors susmulo se eniendero, de ocuerdo con_el mismo ordenamiento, un
merc ' ! pcls exportador con economia

bservardn criferios econémicos
ioles como eI costo .de os factores - que; 58 - uhhzan intensivamente en la
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/8 Anex del GATE: Nolas disposiciones suplemenarios ol Articulo Vi paalo I, nimero 2

TESISCON .
FALLA DE ORIGEN |




el .volor. en el mercado

QUMP"lN‘G DISIMULADO

i nping esla’ prevnsio en eI Anexo I de notcs 2 dlsposlclones . L
_',complemenicnos dl arficulo VI del GATT, ‘de acuerdo con esle lnslrumento,

prcctlcodo pol mpresqsyosociadcs les decir, la vema hecho por un Imporlcdor. :

bose del preclo ol cuol el importador revende Ics merccnc(as. ',

22 SUBVENCIONES.

De acuerdo con el ariculo 37 de a la LCE:

1 "subvencion es el ‘beneficlo que oforga-.un -
gobierno” extranjero; _sus organismos - plblicos - o
“mixlos, o'sus enfidades, directa o indrectamente, a
los productores, transformadores, comercializadores:

o exporlodores de mercancios, para fortalecer -
inequitalivamente  su - posicién competifiva
infernacional, salvo que se tate de précticas

.infemacionalmente acepiadas. Este  beneficio
podid fomar la forma de estimulos, incenfivos, -
primas, subsidios o ayudas de cualquier clase.

Con esta practica se busca el aumenlo de una capacidad exportadora que no
corresponde a condiciones de mercado, mediante € apoyo financiero que el
Estado oforga o cuclqwer agenle que intervenga en el proceso productivo, de
modo que para que las subvenciones sean sancionables deben ser directamente ‘

e 38




del Estado, que produce necesorlamente un ereclo en los fmonzos publlcos %
Establece la: practica: de n: goblemo que implique trcnsferenclo di recIo d'

fondos, o posibles ironsferencics directas de fondos o de poswos.

Por précilc 3 'se entlende una conducta habitual, mas o menos renterudo
‘conhnuadc' y que todo disposicion que el Estado readlice de Ios |ngresos 4
presupu sto. en o ‘contablidad gubemamental y en la cuenta publica.. debe
f un msirumenlo juridico que lo regule, v.g., el arficulo-26 de la .
: Constllucion Polmco, el arficulo 39 de la Ley de Presupuesto, contabilidad y Gasto
piblico y lc.Ley de Ploneamon esta transferencic o} posuble transferencia debe

* VELAIQUEZ EUZARRARAS, Miguel A, op.citor 3.
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: unc hsto |lustrcnva de subvenclones a ch exportoclon.

‘la c’ond'orjqcléri del bcgo de contribuciones, la inobservancia de una

"dutéridda de una disposicién legal que la obliga a exigir el cumplimiento de una

i bb!igdéién Iributorio,‘otorgando con ello un beneficio, es una segunda forma de

“subvencionar.

o 'Cucmdo' un gobierno realice pagos a un mecanismo
“'de financiacién, - o - encomiende a una entidad
privada una o varias de las funciones descrilas en los
Incisos i) - a i} supra, que - normalmente incumbirian

al gobierno, o le ordene que las lleve a cabo, y la

] que un gobiemno propormone blenes [¢] serwctos que'no:. sean’ de‘:}'
Infrueshuctura general o compre bxenes es el tercer supuesto del‘ ASMC '

w o




prachca no d|t'ero en nlngun sentido reol de Ias )
practlcos segwdos por los gobiernos; . R

‘SUBVENCIONES PROHIBDAS.

“-magnilud de su prohibicién estan afecladas de nulidad absoluta

a




, 'sUBvéNcnoNEs RECURRIBLE

EI empleo de cualqulero de los subvenciones marcadas en el arficulo 1 del
ASMC por un pcls miembro, que afecien los:infereses ‘de cuclquier ofro
mie ' bro, se conocen como subvencnones recumbles. es decir que ocasionen;

B lk;-' 'Dano a una rcmo de'la produccwn naclonal -

*. 2. Anulacién o menoscabo de las ven,to]cs‘resultcntesvporo otros miembros,

“direcla” o indirectamente del GATT, en  parficular las  concesiones
consolidadas de acuerdo con &f arlicuio Il del mismo ordenamiento.
:3." Que se ocasione un perjuicio grave a (os infereses de un miembro de la
OMC. e ’

SUBVENCIONES NO RECURRI_BLES. G

Esle Ilpo‘ de"subvenclon obedece a. lu responsobllidod que henen‘los_\ o
: ;Eslodos de poyc a cchvldudes prlomcnas en’ cucunsic:nclas determlnodcs, der

i compensalono un: derechorpermbldo poro contrarrestar cualquier prima o
subvenctén concedlda: cﬂrectq 0. Induectamenie a la fabricacién, la produccién

o lq exportqclé deun producto. Para caleularse el monto de la subvencién de la

42



Imprescmdlble que se dé cémo efecto, el dafo o la omenazo de duno’ Por doﬁo‘ '
se enhende, de acuerdo al arficulo 39 LCE, la perdlda o menosccbo potnmonlol o




3 producmon nccuoncl al conjunto de los fabricantes de la mercancia producida

: ‘en la e!ppo inmediata anterior de la misma linea confinua de produccién.

¥ De acuerdo con ef arficule 50 de la LCE, los soficitantes deberdin ser representalivos de la produccidn nacional
o bien- organkaciones legaimente consliluidas, y de conformidad al articulo 136 del reglamento estas pueden
ser: cdmaros, asociaciones, confederaciones consejos © cualquler otra agrupacion de pioduclores constituida
conforme a las layes mexicanas, que fengan por objeto la represenlacién de 1os inlereses de los personas fisicas
o moiales dedicadas a la produccion de las mercancios idénlicas, simiores,...
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‘Lamay porle dela lnformoclon que o autondcd inveshgcdo evcluo e

proporcloncdc porla porte sohcncnte a fravés de los formulcxnos elaborados: por". E

'pfobobllldcd fundada de que se produzca un
mportuclones en un futuro inmedialo; lo

slgnxﬁcohvo de las exportcciones objeio de practicas desledles ol mercado
mexlccno,, sl Ios mpoﬁoclones se realizan a precios a precios que reperculiran
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104 arliculos 68 ¥ é9 del Reg ;:d'ii:ionyqles potalg deleiminacion de! dofo.




\nfidumping es necesario que el andlisis
S ldses.‘ En la primera deben examinarse

Jdio é'”m'ercado.
,détermlnarse - cuotas :

de faclores econdmicos necesarios, 'y asl

: provlsionoles o definifivas; para " nuestro -estudio’ nos
o 'refenremos o esics ulhmos.

47




En e anexo £191 efiniciones Especlﬂcos por Pofs, se ‘enumera las
) uutondcdes invesﬂgad ) \sy'o, 08 iermlnos que en olencuon alos
5 dlversqs sisten qs]y s que gen para cada poir?’ :

Plos diferentes supuestos” que cudo Eslodo Parto consldero como resolucidn definiliva en su derecho Inlemo,
s enumemn enel Anexo 191 I




: Acuerdos Cometéloles ‘ulhloteroles de 1979 p _eI coso de cuotas

compensotoncs, Io serc'x Io seccion 303 % dlsposlciones del mulo VII de'la Tariff.
Act ¢ de 1930 con sus reformcs y-leyes que le sucedan, dentro de estas
Ienemos Io Ley de Aronceles y Tarifas de 1984 que reforma determinudos "

preceptos, Io Omnlbus Trade de 1988, la L Anhdumplng de: |92l que es» ’

o reproducldc: en la seccion731 de la Ley de Tarifas

c) ,Mexlco : ) - :
- l ‘La que se designe dentro de la SECOF|, o la cutondcd que I suc do En
esje caso, la Secrefaria de Economlo.  Nuesira Ieglslacwn concentro g



mportocién de meicancias - en

. compete e revoco Ios mlsmas en una resolucion administrafiva,

2.3 CUOTAS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIAS.

'CONCEPTUALIZACION Y ELEMENTOS.

- Para el maestro Miguel Angel Velazquez Elizarrards, ta cuota compensatoria
es el crédito fiscal a cargo de las personas fisicas o morales que realizon el hecho

50




< generador. dispuesto en un supuesfd juridico;/que derivcn' dé un. procedimiento
adminisirafivo de investigacion.® Esta medlda d 3 resirlcclon o regulccién, fiene la.

finalidod de eliminar la dlslomén ocomonadu por |c| cﬁscnmlnomén de precios 0., -
por el margen de subvencion, en otrcs polcbros, eI monto que. se fija pcro la
cuota compensatoria =en canlfidad’ especmcc oad valorem -/ tiene_que dor i
equillbrio a la competencia. econdmica, por la ellmlncmon del dono ocoslonodo -

Conviene aclorar que tanto Esfqdos Unldos como C noda uhl:za el concepto de o

X efClblf cdemas del Esfudo. orgonlsmos

que obtengan Ios organismos

descentrahzodos y Ios empresas de parﬂclpaclon esfotol de tal formo .que:la

2Qp. Cit. pag. 62 ‘
¥ Tales como impuestos, opmloclones de segurldad xoclul conlnbuclonex de me]oms y derechos xef\alados en :
el arliculo 2 del mismo ovdenumlento

st




o unlca nola’disfintiva’de.los cprovechomrenios es que son los i |ngresos que percnbe

reglo de procedenclc involucrados, o bien porque la autoridad de la parte

|mportadorq consldere que de ello devenga el peligro de que en un futuro se

Técuiran a diversas formas de evasidn de las cuotas.

=/+Para determinar la obligacion al pago de cuotas, deben establecerse en la
‘fesolu'cién los elementos necesarios para que el pueda determinar si su conducta
‘encuadra en el supuesto jurdico establecido porla auteridad invesfigadora.
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internas de mercodo Esta as pfévisionoles,

que se dictan ad caufelam paro e rod_ucle'nyao duronté
la substanclacién del proced mle ) evitcr 'V'que se

incremenle la.amendza del mlsm so ellresultodo dela’

evoluaclon de pruebos por Ia C g doro y que ponen nn cl

i

procedimiento intemno:- -

ESTABLECIMIENTO Y: PERCEPCION

de redlizados los aclos necesarios que lo Ileven a determmor Io exwtencla de la
préctica desleal.

En el pariafo 2 del arhculo VI del GATT, se dlspone por un lado, ‘el derecho
de las portes c perc1b|r eslos derechos sobre produc'os ob]elo de discriminacion
s de precios y:por.offo’ como Inmnome, que eI monIo de éstos derechos no debe
de excéd el morgebn resulicnte de dumping de lcs merccmclos, considerando

o Io"’condlcmnes especiales de codc mercudo, y iodo factor que condicionen la




14 de dIC|embre de 1987, en su articulo 8,

murgen cclculodo de dumplng, deberd ser devuelto ala brevedod ] el derecho
: _ya hu sido erogodo por los Imporlodores En el Acuerdo sobre subvenmones se."' :

probado la necesldcd de s’ |mplemenloclo que'de otrc forma: ocoslonan o
amenazan causar un dafio conslderoble

os b!enes con los que compita -

bienes Idenlicos o similares =, o uR retraso en Io creaclén de una rama productora,

“enel ‘mé‘rcodq Imp'or!_cd

" DURACION.Y, EXAMEN







con reloclon al sohcnante, sln que el desarrollo o resolucion de! procedimiento
L 'exhenda Sus. efectos a productor, exportador o importador diverso, en el senfido
| ‘de modlflcar, conhrmcr o revocor las cuotas que le hayan sido establecidas en la

"resoluclon flnol del proced|m|enio de Investigacion, en la misma forma y sentido
: que oI sohcltonte de Ia rewslon. o

: Ahdrd blen, Honto eI exportador exlron]ero como el importador comporten fa:’

: f"pretenslon de que se ehmine o dlsmlnuya eI monio de las cuotas compensotorlas, :

importaciones estdn siendo realizadas, de modo que si en dichas resoluciones no

se- encuentran pruebas de que las mercancias estén siendo importadas
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monto liso y llono de Ios mérgenes mencmnodos odemds de " afeciar a*los
exportadores exiron;eros e imporicdores, con el incremento excesive de los
precios de producios’ que evllarfa el fluo comercial de defeiminados bienes,
afectarion al cporclo.produ;:!nvo nacional. En este senfido, su finalidad no es la
de eliminar el flujo comercial de las mercancios, sino el empleo de un sistema que
evile que las fluctuaciones nalurales del comercio, no sean alectadas por el
empleo de distorsiones al valor de las mercancias, que de ninguna manera
obedecen alas condiciones normoles que el mercado le eslablece.

3. EL CASO DE MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADA,

El Tratado de tibre Comerclo de Amenco del Norle. cono' do ven Me co por - S ‘

sus siglas en espadiol como TLCAN, y en Estodos Unldos Y Conudo como NAFTA.“_, -

esun instrumento flrmcdo por los 1res Eslcdos Pcrt ’ en' 1992 y que enlro en wgor,'

eI TLCA permit |ré aumentor lo compehhwdad infernacional de las empresas

5.




denses,:-en . forma.. congruente ‘con _la-

omerclo (GATT) Estus '

oslcos que reglrén el

( _:rp'or'a ‘élyprincipio fundamental de Trato
&5 ol mercado, adoptado en el senfido del
I:d ! V.:dlspuesto en materia  de frbutacién y
*reglumemccnén lnierlores, de forma tal-que los productos del tenitorio de toda
pcrfe comrotonfe imporiudos en el ferritario de cualquiera ofra parte confratante
: _" ‘no estcrcn sujetos de forma directa o indirecta a impuestos interiores, superiores a
i os apllcodos a los productos nacionales similares, en lo concemiente a cualquier
ley. - reglcmen!o o prescripcién que afecte lo: oferla, venta iransportacion o
distribucion del producto en el mercado interior,

Lcs leyes, reglamentos, decisiones judlcioles y dlsposlciones administrafivas

de cado una de las Partes deben ser cphcadas de manero uniforme, imparcial, y
rozonoble, de acuerdo con en principio de’ Transparencta establecido ‘en el
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: ,Estcdos que formon lo zona deben de estcr en un '
: sIn dlslinclon unos con relacion @ olros de las ventcj

solo pueden hacerse extensivos a los sign tarios.

Este principic es adoptado como’ ya se mencio Act
- que por ello deban hacerse extenslvos todos Ias ventaas, favores'o pnvﬂeglos de
la'zona de I|bre comerclo de Amerlco del Norle al resto’de los slgnolonos del
Virlud “de’ Ia*
: ordenamlento o este pnnclplo en su orhculo XXV, que permite la creacion de

'Acuerdo multllaterul en’

xcepcuon‘ prewstu ‘por " el "mismo

unlones aduuneras y zonas de libre comerclo.

““En el TLCAN se dispone " fa -eliminacién progresiva de todas las lasas
- aranicelaris sobre biene: ‘q‘u‘e' sean considerados’ provenientes de América del

Norie conforme a Ics reglus de ongen Pcrc la' mayoria de los bienes, las tasas

oroncelanus vlgentes odas Inmedlotcmenle, o de manero gradual

en'¢inco o d;ez,etcpq anuales ig ales. Las tasos’ correspondientes a productos




‘u p!o'z_' dekq‘uince’or'jc.as a parfir de la entrada en vigor

speciol ni fampoco se establecen
| en ofras palabras a pesar de las
Iytroto ]urdlco es el mismo para los fres
'TLCAN realiza, lo que la teoria de la
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,sclvoguordas, bprochccs '
gubernamentoles y: propledod Inielecluol & TLCAN'va mucho mos alla: de oz ¢

: }mversuon, que permite el. hbre flujo de capitales, Como menciona Serg|o Lopez;

cuerdo (ncluye la 1otolldcd de los bienes y servicios con olgunos T

: excepclones a’cado pcls 2 Se lncluyen procedlmlentos en maleria de oduonos, L

esleoles ‘de - comercio, normas técnicas, comprus

' concepclon trod|cloncl de las-zonas ‘de libre comercio e integra un' ocuerdo de -

Ayllén, "Estc corocterlsncc hene consecuencxcs imporlontes en molenc de. clertos,,k :

blenes, peto pnnmpalmenie en: servlclos, pues como sobemo Io presencla L

g’ b)‘EI "déréchd de estcb!eélmiehio garonnza eI derecho de los namoncles de' L

cuclqwera de los paises miembro, a conshtuw v negocio en cualquler pcrte‘ -

% pora Canadd las indushias cullurales, para Eslados Unidos expoﬂcclén de froncos de lodas las espﬂcles y

caboloje morino , y poro México el sector de energia
B{OPEZ Aylldn Serglo, € Fuluto del Libre Comercio en el Centinente Amencona onéhsu Y perspechvas. UNAM -

Instilvto de Investigaclones Juiidicas, 1997, pag. 227,

1 WITKER Jorge, coordinador; El Tratodo de Litve Comerdio ce América del Noile . anéhs:s, d:agnésm:os y .
propuesios México, Instilulo de Invesligaciones Juridicas - UNAM, 19993 pag. 115y (16, . .




infervienen:en Ios Intercumblos comerclales, con la fuerza juridica suficiente

ue acen Incpelables anle mecamsmos infernos de cada parte sus




4, SITUACION DE 1OS PANELES ARBITRALES COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Es evidente que en los Ullimas décadas la interconexién entre las naciones
se. haacelerado. Pero a pesar de la simiitud que surge entre las- mismos
propiciado por los relaciones econdémicas y politicas, gl Iehguo]é juridico de cada
Estado s fuente’de diversos conflicios, ante la nég'd!j‘\/a'de someterse -a. la
Desde el punio de_vi 3 "morco del derecho
lén de Ia cuanclc |urld la seguridad juridica

--]unsdncclén de ;ofros palses

05 aliermos al derecho
alogias y discrepancios
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* igem, p.ag. <

de la generocién de underecho
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menclonu que: ".., de ocuerdo a nues!r

. onfece lentes de su acepfocnon, esian los articulos 16 y 30 de la Convencidn de
la Haya de 1899 y de la de 1907 respectivamente.” En virlud de que la solucién

¥ CRUI Miamontes Rodollo; Practicas desleales del Comercio Inlernacional Anndumplng] México, UNAM =
Inslilulo de Investigaciones Juiidicas, 1995, p. 68.

¥ SEPULVEDA, César Derecho Inleinacionol, 162, Ed., México, Poirda, 1991, p39‘
* idem, pp. 396 - 198,




encuenlran relccloncdas con reglos mulhloterales como las previstas en el GATT -
B OMC y sUs Codlgos de Conducfc, y el nqcional que se integra por las dusposmones




ic r]unsdlccloncl del ponel blnqm

'son pentos enla motena, su declslén es lnopeloble. ‘cxmendo de estas premisas,

Ibs beneficios' que esperabon obtenerse eran, - por un lado. que el ahorro de
tiempo incentivard (a concurencia  la revision alterna, Esto, a su vez, daba lugar
a que las autoridades administrativas emifieran. resoluciones de manera laxa y
flexible por la poca probabilidad que tenian de que estas fueran apeladas. Por
supuesto que el alractivo mayor se encontraria en la objetividad, equidad y alta
calidad de las resoluciones emanadas de los paneles bosadas en la correcta
aplicacién de la ley, La mejor prueba de que este procedimiento seria aceptado
tanto por los Estados como por los particulares, se mediria en la frecuencia conla
que se invocara el mecanismo de impugnacion extraordinaria.

&




Lo lnstrumem v‘c‘ elos ccuerdos lntegrcclomstos debe-obedecer auna
serie de pnnclplos y reglas g 'erole"_ que morquen el hmule y extensién de su

i funuonomlenlo en wslc ol logro de Ias clrcunsioncuos que le dan origen y a las
: ﬁnondades perseguidas D ccuerdo

n eI Dr..Fernande Serrano® los principios

que rlgen o estrucluroc:én deI meconlsmo de solucién de conlroversias en

comento son Ics sigmentes‘

B -Tnloterolldud‘ B bien los conflxctos surgen emre dos miembros, el fercero puede

: relcclonada con los mecanlsmos de solucion de controverslcs que se contemplan

en_ los esquemos bllateroles, mlolera!es 5} subreglonoles, y-enfre sus conclusiones

eston las slgulenies‘ k

o) Lo evoluclon de los procesos de Integracion estard

vlnculada a Ios necesidades y circunstancios de
; v‘ccd‘c: subregu‘)n,.;. [EECRR RS

“ WITKER, Jorge, coordinador, Resolucién de Conlroversias Comercia'es en Améica del Norté, México, UNAM =
Institvlo de Investigaciones Juridicas ; 1997, p.92. i I
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b) Losnmecanlsmos yiilos rocedlmlenlos parg: ld'

soluclon de- .ontroverslcs deben
: responder alas obhgcmones de cada esquema, Un
sistema- - odoptodo para: resolver-“diferencias en
materia-de comerclo de bienes en paises fronterizos
no seria apropiado para un acuerdo integracionisia
mds ‘amplio 'y ‘comprensivo *[por ejemplo. deben
comrastorse-flos : meccnismos enke “ un - sencillo

;esquemc de disciplinas onentadas o la liberacion ™

comercial, con aquellos que requenr!an uno Unlon
) Aduonero o un Merccdo Comun) Dicho en oras

responscble, en el ocoicmlento ‘f‘dél‘ }falloi

- suprqnacrional.g;-' -

diseRarse  pard

palabras, un: reglmen de solucmn de' con!rovemos :

d e de dlsenorsej s

Rl



: :"e)'lo nslrumento que estublezcan meccnismos de"’-

prevercm los

: »Ahb'r‘q Veqm@f _'Ui'eneisvﬁeknen la posibilidad real y jurfdica de acudir a estos.

L MALPICA DE LAMADRID, Luis, Etsislemo juridico mexicano conlro prdclicos desleales de comercio intemacional
y el iolado de Litre Comerclo de Américo del Norte,  segunda edicién, México, Ed. Pomia - UNAM, 1998, p4g. .
2820 : : . - X , : ; :

no




concedléndoles el derecho a compcrecer y ser

7 Adicuio 19045 ILCAN .

3



4 Cllodd poi_ VEA CANOVAS, Gu;luvo. o:o“/ emacional, oclubre - diciembye 1999, vol, XXXIX, no. 4, Colegio -
_deMéxIcopégSﬂ g5 AR : . o

4




na Iormc de sesgo comercial,’ y que :

conyierten: &n'una amenaza para proyecios:

lo poneles, podemos mencloncr

: DeI fotol de follos emltldos con, respecto a- revmon de resoluciones de -

cufondudes conadxenses, 9 se resolvleron por. declsnon unénlme de los ponehstcs, ‘

dos suspendieron -l procedlmxento " onsenso'de'losvparhupontes y .dos

suspendidos automdticamente por el nico pehclonono. Solo en el €aso: de la:

lamina de acero al carbono enrollodo'en collente, presento s resultado por i

5



decisién undnlme, con unc opinién porcialmente en contru de dos panelistas. De

.lcs resoluclones de ‘quforidades es!cdounldenses, tenemos que. cinco

procedlmientos de revisién fueron suspendidos por consenso de los parlicipantes y
;lres a soIIC|lud del:tnico peficionario. Los once restonles fueron resueltos por
unanimidad-y solo en uno de estos Ulfimos;- del cemenlo portlond gns y cllnker

hubo una opinidn parciolmente en- conlra.” chlmente con reloclon ‘a
resoluciones de SECOF, solo en cinco se presento Un fallo por. unonlmldcd de los
cuales en el caso de los productos |mporlados de I@mina’co tada procedente[ '

de Es!udos Unidos, se resolvié con dos oplnlon




‘o dlscusién de si !o sonclén es ‘0 no*un elemento esencial del derecho, la
"-fobligotorledcd de Ics resoluciones” emuncdos de un panel y la imposibifidad

: xbreso de GCUdII‘ a'medio alguno de impugnacién infermo que equivaldria en

o olgun supuesio la inobservancia de la misma es suficiente razén para oplar por la
denuncm ‘de! irotcdo comerciol por cuclquxer Parte que se vea afectada por el
3 lncumphmnento.

Ante este ponorama podemos ohrmar que la_solucion de_controversias
obedece - mecanismos y procedlmlenlos dusenudos ‘para - resolver “a las
obhgocmnes de un esquemc determlnado. Dicho de oiro formc:. un 51slema de




"sbbre lo base del esquema
xposlcio de motivos de la Ley de -

Fundomentclmenle enconfr mos como lc:s pnnmpoles corcclenshcos del

snsfemu de pcneles sobre 'onhdumplng Yy cuolos compensolonos regulados en el
Trotodo de lere Comerclo de. América deI Norte los siguientes. La infroduccion

“de una mstoncxo oliernohv' a Ios meccnlsmos prevnslos por cada Estado, para la

solucnon'de conlroversios S bre cnhdumplng y cuolos compensatorias, a fravés
de un snstemo rbllro de paneles de ntegramon blncclonol ‘La revision de las

Estodo medldos orbxtronos que ofecten Ic: Ilbre cnculomon de mercancias.




CAPITULO 1l

REVISION DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS SOBRE ANTIDUMPING Y CUOTAS
COMPENSATORIAS DE UNA AUTORIDAD NACIONAL

1. AMBITO DE APLICACION

El término ambilto, significa: "contorno, perimetro de un espamo o Iugaf'

bien, " espacio comprendido deniro de Ilmltes determlnados Y en unof :

concepcién jundlco. se enhende como el olccnce. Ic dlmenslén o Ia esfero de'

mpo rmo, esle dependerd de la vlgenclo del 1rotado, de :
tal formo que mIeniros eI comerclo enire los tres pmses slgnaianos se njo por ol

: ,’_TLCAN el cual sI blen estoblece plazos de desgravacion, no comempla un plozo

paro la exfincion de los ventc]cs olorgadas en virtud de este, el snstemc de"
" revision alterno segulrd slendo aphcable De acuerdo con la lndole d_ o‘mateno ;

que se regulq, la revision de re(solucione}s definitivas ;obpe cpotos'onttdumpmg y:

# TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Dicclonario Juidico Mexicano, 7° Edicién, México, Editorial Pormia - UNAM,
19994, pdig. 148,

# GARCIA MAYNEZ, Eduardo, introduccién af Estudio del Derecho, vigésima cuarta edicién, México, Edilorlal
Portdo, 1975, pag.80.

£6TA TESIS NO SALk »
DE LA BIBLIOTECA



: Amencc: del Norte. Las normas fcnculfon

 Arficulo 1904.2 TLCAN;
B4 Arﬂculos 49,50 de Ia yde comerclo Ex !ory I36 del Reghmenlo de la ley de Ccmefclo Exledov
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resolucién definiliva) solicia . Instolcclén e:un ponel blnoclonal paro rewsar Io

n esto dlsposicién se estoblece el principio de dllematividad de los
e pcneles crbltr es prevlsios en eI Capiiulo XIX del TLCAN:: De acuerdo con esto,

en el derecho mexlcono, el ort!culo 97 de la LCE, incorpora lo opcidn excluyente,

‘uphcoble soIo ol TLCAN en el que no existe la poslblltdod de acudir al
'meccnlsmo |nlernoclonc1| uno vez que se ha acudido al recurso de revocacién

,prevlsto en el’ chlo 94 del mlsmo ordenomlenio El'ordenamignto internacional,

o dlspone en su numerol !904 1, que ‘el sistema de paneles arbitrales reemplaza la’

]revlsién de Icns resoluclones dennltlvos. por los' mecanismos competentes ‘en eI

’ 'derecho ﬁterno de cada una’ “de los Partes en materia de antidumping 12 cuotas
compensaiorlas. en oiros pclcbros, solo puede sohcdcrse la*Instalacién de un

ponel arbltral sI Io resoluclon fmol que debe ser revlsodo no lo ha sido por clgun
“otro meconlsmo regulado en el derecho Intemo delo Porfe lmpor!odorc DR

 Atlicula 1904.4 del Tratatdo de Litve Con ercio de Amérlca dei Norta.
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2. APLICACION DEL DERECHO INTERNO DE CADA PARTE.

Por medio del Arficulo 1902 en su. primer pdrrafo, cada Parle se reserva- el
derecho de aplicar sus disposiciones juridicas en maleria de cuotas dnﬁdumblng y
compensotorias, a los blenes ’que'se lmporlen de Iern’toﬁo de cualqulera de las
-otras Portes, entendxéndose P r:d|sposlcmnes ]urldcos Ias leyes, antecedentes

o leglslat 0s, Ios regla' en C ica adminisiraiva y los precedentes judiciales

xicano, comprenden las normas de derecho sustantivo
'no'(mq's que conceden derechos e imponen obligaciones) y
6_rrpas que regulan la ulilizacién de los oparatos del Estado

Admlnlstrotivc -

se denomlno facullad - discrecional, sin gozar de fuera obllgotono,

pclobros, suplen eI sﬂenclo de Io Iey porc eI cump |en|o de sus alribuciones,
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Precedenles Judxcmles. SR

Moeslro Rolcndo Tomayo Y Salmorén,# el precedenre senola und

Poro

Instoncw o accidn-que constiluye parte de .una. préctica ya! Inlcucdo o bien,
E : modelo ) palron de una practica subsecuente.. Para nuestro sistema - juridico

S podemos osoclar el precedente judicial a las fesis-isladas que no cuenton con

fuerzo obllgolono, para lo contraric debe cumplir con la exigencia de reiteracion,

pcrc que la rofificacién del criterio de interpretacion sustenlodo en-cinco

: ,.e]eculonos no interumpidas por ofra en confrario, -es - decir" para su- fierza
k obl[gctorxu, debe produciise una reiteracién concordanie. El Tribunal Fiscal dela-

'Fedérqéién puede establecer su jurisprudencia formada por fres - sentencias

~ emilidas por la Sala Superior en el mismo sentido & ininferumpidamente.

En Ios mstemos juridicos dsl common !aw Iu creacion jUdICIO| por

doclnna deI,
precedente, Los precedentes son dacisiones anlerlores de 1nbunoles supenores Ios;

vmculocuon con los jueces, del cerecho se ccroctenzo ‘por. l

cuales deben ser aplicados en ccsos postenores en eI que Io mlsm cuesnon -

juridica sea planteada, Finalmente el Maestro nos expllca que !a mflu ncia delfi

término en los sistemas romanistas, vierle que el mgmﬁcodo de’ precedente, no &

sino los criterios que se suslentan en los sentenclcs, conshtuyendose >0mo _mero

elementos de convucclon pcro la retoluclon de postenores confro i

Lo pclcbro ]unsprudencm deslgnc o : nterpretaclon ‘con carocter

obligatorio que hacen los ]ueces o8 Io 'preceptos Ieglslcxhvos. Los precedenies

judiciales que debe opl«cor Un pan Mexn:o son entendidos de dos formas: los

que implican cnlecedentes no obl otorlos, slendo ésios los fesis relevantes o lesis

alslcdos. que cun no hon formad ;unsprpdehclu, y los obligatorios, a los que se

iccionario ..fidico Mexicano, México séplima edlclén; Editoriol Pomda -
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cuerdosk' Comercmles
m| ensctonas, loserdla
f Tariff At de 1930, con sus
reformos y Ieyes que ‘le sucedcn‘ eniro’de éstas” lenemos la Ley de
Aranceles y Tarifas de- 1984‘ que reform determmcdos preceptos, la
Omnibus ' Trade de l988

K la: % Anhdumpmg de 1921 que es
reproducida en la secclon 73! de lal Ley de Tarifas, ya sea aplicado por
la Internalional Trcde_ Cqmmlsslon poro‘determinor el margen de dafio
ocasionado d la prodbcé@@' i

erconcfas idénticas o similares de las

que. la IhlernoﬁdhdlfT@ Admlmstrotlon of the Unned States -




Y ophcobles ol fondo de’ Ic revnslén son por eI contrcmo, en vmud del mlsmo Irolado -




fente en el derecho
rocedimiento de
Iu ‘autoridad
'eﬁ materia de
\.cdo Esiodo, por ello, los

as: "bcsondose en el hqstonul o

'hdce la reforma, sesenta dics después de nofificarlo por
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e 'que ,tlene por ob]eto la sclvogucrdo del; sistem

3El ArNculo I905 establece un' proceso de: vi r.un éomité especial,

A panel binacional. Este

o proceso bnndcra un recurso en los casos en que la opllcoclon del derecho interno

’ “de una Parte impida la infegracion de un panel, lmplda que el panel solicitodo

~por Ja parfe reclamanie dicle un fallo def:nmvo Impidc !o ejecuclon del fallo del
' ponel o no conceda la oportunidad de” revaslén por un “tribunal o panel con

o ]unsd1cclon. Por soliciiud de la Parle reclamonte es!ablecero un- comité

especial para considerar cualquier reclamo de’esta |'el comité especial
“formula un dictamen posilivo respecio de las c ’ fes invocadas se suspendera
la aplicacién del Articulo 1904 o cudlquier ofra rhédi'dq‘d"é represalia que haya
cdoptodo la Parie afectada. Podré volver a convocarse @ un comité especial

' para determinar st la Parte demandada ha cofregido ¢l problema.

3REGULACION JURIDICA DE LOS PANELES

3.1 TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. ARTICULO 1904,

€l Capilulo diecinueve dispone que un Panel binacional, cuyos falios seran
obligatorios, revise las determincciones definitivas relccloncdas con 'Cuolosv

s onhdumplng y compensatonus que se refieran o blenes de los paises del TLCAN y
; que dIChO Ponel excmlne los ccmblos enlas Ieyes de los, Portes otlnentes a cuolas

' ontldumpmgy
S permonente il |

mpensotorlos ] Copxiulo dlecmueve de LCAN otorgc cardcter

cnismo de solucién de [ nlrov

'las Y ombien incluye una

‘ dlsposiclon para salvcguardar y prote |3,Pc|nel binacionat,
qsegurondo que nudo Intemero con el estobleclmlentode dlchos Paneles y la

cpllcocién de sus fallos Los Purtes,

ademds, convienen en c_:or_\sultorse acerca de

las poslblhdodes de eluborar reglas orma! més‘éfecﬁ\)as‘pcra el uso de los

subs|d|os gubemomenioles los”. posiblidades’ d ,bcsorse”" en_un conjunto

normonvo dlferente para_iratar; los “problemas

e las. préchg:os transfronterizas

§7




déslieoles de’fijacion de’precios.y. el olorgamie; 1o"q_é ;'Qbsidios gubernameniales,
Bl Articuio 190 dispone ‘que ‘el proceso de:revision por.fUn panel de las decisiones )
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e Esfcdos Unldos.
nstolaclon de un.

Esfcdos lo conlrano, su funclon como el pnncipol y mas importante sujeto de

: ,;der,echo_ ;e verla reducidc.

qua Panel estard Inlegrado por cinco mlembros, cada Parte escogem a
dos ponehstos de una lista- prewomente elaborada, el {érmino  para - U
designacién serd de treinta. dias a_partir de:la solicitud de integracion:y:de ™
cincuenta y cinco dias a pariir de la misma _feéhq para nombrar al quintb. De no
ser designados los prirhero cuatro dentrb kdel‘ 1éfrhin‘o’ ’prev}sid,' se dejara ol azar su
eleccion el Ingeslmo pnmer dlq lo mismo se oplxcora para el qulnto panelista

pero - deniro deI sexcgé5|m p

dfa : Si Jlas: portes desean: elegir a un
especialista que no se encuenfre en las IIS'OS, podra hocerlo siempre y cuando
cumpla .con los Ilnecmtentos deI anexo I901 .2°del tratados' En este caso si

transcurridos cuarenta- Y. cinco: dlos no se ha nombrado, la seleccion serd por
sorteo al dia 5|gulen1e en que venza esle plazo de la lista comin, Posteriormente

“ibidem 1904.1.

$ Bl panrato (1) del anexo 1901.2 del TLCAN establece los requisitos con los que deben cumplir los panelistas,
"..buen presligio, repulacién escogldos esticlamente sobre la base de su confiabilidad, buen juicio y
familiaridad general con el derecho comercial infemacional.. No fendrén filacién con ninguna de los porfes..”.
De acuetdo ¢on ¢l mismo anexo en su paralo {11}, no podidn comporecer coma asesores juridicos anle olro
panel en el liempo de su encargo.
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oyorfc de volos, de ofra
2r os miembros del panel, La
ei éfmnno pronMud". implica una

El iérmmo maxlmo por 1€l proceso es de 3!5 dlos, de ccuefdo lo regla (6),

i Ic rewslon comlenzo el dlo de Io presentoclén de Io sohcnud onle ‘el secretariado

y concluye el d{a en que surta efectos el owso de Iermincmén dela‘revision ante
el‘panel desgloscdos de Io slguiente forma 30 dias’ porc Io presentaclon dela
solicifud - de - miegraclén 230 dlos para.:la- cerfif coclon del expediente
administrafivo y presentoclon al pcnel el pcis reclcmanle nene 60.dlas: para
presentar su memorial ante el panel y un término Iguol porc que Io hogo el pais

demandado, y 15 dias para presentcr las repllccs de los mismos; postenormente el
panel seslonurc y escuchcué lass exposlcione' 'orcle por:ultimo’ cuenicn con 90

en: cuanlo ol ‘cuario’
,dely que_dlsponen las
endo kés‘te de 30 dias

obllgacuén que se»hublere contraido y cuyo cumphmlento no
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se ex|ja duranle el termlno que sencle la Ie ¢l error percéptlblé esde técnico

“y‘determlnor 7 sl Ic: resoluclon dernlhvo se ‘dictd

bien en el arliculo 1911 y su onexo @ enumero !o que cada Escho con51dero es

una resolucton definitiva, sln embargo fo se proporclonc una deflmmon‘de !os',

2 BARAJAS MONTES DE OCA, Sanfiogo, Dncclonano JU!‘dACO Mex:cano r dnclén, 1994, UNAM Inshluto de
Invesfigaciones Juridicas, p. 2502.

8 PALLARES, Eduardo, Diccionorio de Derecho Procesal Civil vlgéslmu ed icién, 1991, Ponuu Méxlco P 6!0

4 Arficulo 1904.2y 1911 del TLCAN T




puesto bajo’ qmendza lu mtegndod del proceso. E CIE debero exped:rse dentro
- det un plazo de 90 dis, : -
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”‘Vlnternocloncl Y. por ~lo.{anto’ sp‘br’isobles"dél Ihéumplimiento de lo: obligacion

- g consigncda en efinsltumenifo; porque son Ios‘goblernos de cada Estado miembro
- delTLC ncede Io legmmccién activa para. iniclor. el

. mecanismo infernacio

bsldlos / y' dumpmg Por medio”.de-un
ses han acordado buscar soluciones que

- Céﬁodé;'y deben completar su trabajo a mds tardar al 31 de diciembre de 1995

3.2 REGLAS DE PROCEDIMIENTO DEL AkﬂCUlO 1904 DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.

El conjunto de reglas contenidas en esle ordenamiento juridico, son normas que
complementan y amplian el contenido de las disposiciones establecidas en el
TLCAN respecto a los procedimientos de revision ante un panel binacional. De
acverdo con e! parrafo 14 del articulo 1904, la revisién ante el panel se regird por

* % GIESZE Croig R., £l Tratado de Libre Comercio de América del Norfe, andisis, diagndstico y propuestas juridicas,
- México, Institulo de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 244,
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la de proc dimlenfo’que. debericn adoptarse a mas tardar el l" de. enero de

resentan cldenle delochc, el documento, 0 blen, un incidente de admision,

'del mlsmo amblen puede recuer en él, la decisién de conceder una petficion

: devoluclon de't una resolucién definitiva, o cualquier incidente que
' isea mcompcnble con una declsion adoptada contraviniendo la  orden
prevlamente emmda por. el punel pero no. puede -conceder la peticidn
Incidental’ para“prorrogar cualquier plazo, este deberd ser resuelto por. 4-de-§
volos de los miembros del panel que solamente lo podron conceder en caso de
que monienerlo sed una injusticia, se vnole un pnnc1pio generol de derecho, para
preservar los pnnc1pxos de revislén ]usio

expednu 'El plazo. para sollclfor este
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inel debe resolver -
6n del incidente ha
ra” que “sea recibido .

prdpletcry“ "Conﬁdenhol" "De norure exclusw

esoluclones de Estados Unidos’ Propxetory o Prl

8 3) del Specncl Imporf Meosures Acl o en la subseccion

Cunddé ‘lo subséci:'
45(3) deI Ccnadlon Internal nol Trcde Tibunal Act,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




v kEstados Unidos:lo’ dlspuesto en la seccién 777(f) del Tariff. Ac1 de 1930 y por Sus

niidenciatidad :del
- exista refiuncia a dicho’ pnvuleglo

roceso gubernamental de dehberaclon. siempre gue no
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al represeniante legal ocredﬂodo, este podrd a ircves de unc Peticlén Incldeniol :
solicitar onIe el ponel Ia fewslén de dIChQ resoluclon, y la qutoridud mveshgadoro o

Io cutorldod lnves"gadoro debe responder denlro de los 10 dias siguientes
medlonfe teshmonlo d un !unclonorlo, que una vez examinado el documenlo se

.‘,determlnc que U dlvulg cion § la'de |nformoc|on privilegiada; el fundamento

: : Iegal y rozones de la negahva.

- al‘examinar la respuesto de “la autoridad el panel podrd que la
informacién no sea divulgada, o bien que la autoridad presente dos coplas en
sobre sellado al Secretariado responsable de la informacién solicitada,-en este

9T



caso se elegirdn dos panelistas abogados de profesion nacionales de cada P_okte

examinar in camera . De no exislir una decisién, el panel lo decidira,

MEMORIALES {regla 57). El parlicipante que presente una: Reclomoclon 0.
un aviso de comparecencia fundard y mofivara sy reclamoclon en un memoriul

deniro de los 60 dias slgmentes a venmmlento del plozo para Iu present'oclon_delf* L

n.la revlsiénr ke uno resoluclon def nmva dictodc en Estcdos Unldos o

fCanodc un* porhclpanie no presenlc un memorlal en: tiempo, excluyendo la
X p05|bll|dad de que " ‘encuentre esperando una respuesta del panel para la

“prérrogd del plozo. I cualquier participante puede solicitar al panel que como
‘consecuencio, Ie niegue ‘el derecho de presentar orgumentos orales en la
'dudxen;:lo,»recnbnr nofificaclones, promociones, ordenes o decisiones. Por ofro

k lado, si ninguna Parte o persona Interesada o parlicipante en su apoyo lo hace, el
panel de oficio o a peticion de parie, fiene lo facultad de ordenar que
demuestren las razones por las cuales se demuestre que la revision no debe ser
desechada:
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de noilflcocién respectivo, que de conformldcd con'la reglo 3
cucndo se trote de México ¥y Canadd mgn:ﬂco un ieshmonlo Indicando el nombre

della persono que nofifico, sefialando Iugor, fechay horc en que se reahzo, oun

: reconoclmlemo de ‘nofificacién: : por: el representante de’ un porﬁclponle
‘contenlendo los*mismos datos: senolados poro ‘el tesnmonlo con Iu f|rmo deI
representanie u ofra persona, en cuyo coso deberé acomponor una decloracmn
de que firma en nombre de aquel Pcrc Esfodos Unldos. puede
utiizando un cerlificado’ d "nofif ' déc (

comproborse

quien . nofifica, con’los; mlsmos equIsMos que | ;tesﬂmonlo ontes descmo‘ Las

reglas contemplan Ia poslbxlldad de nofificar a’ trcvés deun servucw de’ menso]ena- :

o de correo, se conslderard como fech

e notnﬂcucl&n, l6 del dfo de entrega de
los ‘do'c'umén'ds :

de notlrcorse uhllzando el facfmi

onfldenclol [ pnwleglcdo. Lo’ ultlmo

forma comemplcda es; 1a nofifi caclon personal EI hecho de que'se nohflque ya

sea a la autoridad o

IG5 Parlesno consMuye la notificacidn a ambas,

BL;GAddNEs DE LOS SECRETARIOS Y SECRETARIADOS. La insitucién del
: Secrefcnado fue esloblecldc para brindar apoyo administrativo a los paneles en

la solucién de controversias, asistir o la Comisin y en general facilifar el
funclonamiento del fratado, establecido por la Comisién de Libre Comerclo, se

% ligla pora eleclos de nolificacion signilica, Iraldndose de México o Eslados Unidos, aquella en que la
auloridad Invesligadora mantenga qulenes de quienes fueron nofificados duionie el procedimiento infetno, En’
el caso de Canadé st fo resolucién la dictd el Deputy Minster, fa relacién_ de qulenes participaron en el
procedimlen!o que hayan sido importadores o expoifadores de bienes del pals de o ofra Parle, o reclomantes
segun la seccldn 34 del SIMA. Si la resolucidn impugnada  fue diclada por el Tribunal, fa relacidn de quienes
participaron en el procednmlenlo que hoyan sido Imporladoies o expottadores de bienes del pals de ta ok
Parle, o reclamantes segun la secclén 31 del SIMA,

£




Recnblr de Ios pcrhmponte
judiciales citados en Ios memonal

Aviso de Comporecenciu en que
bien, el memorial :de,con, stg loyn









i onf' encial.se reohce en.
lu formo y n orme a Io dlspueslo por
: las ,Regl_as._.

_ _“AVISO.DE INTENCION DE INICIAR.LA'REVISION JUDICIAL: obe_recordqr_qug:
para impugnar ld reéoluclén emltldcl autoridad,dé un pafs, existen dos vias, la

‘ ,: '30 d!as slgwenfes a Io fecho en que cion se» publlque';en el duono Ohcnol

" de Ic Porte |mporiodoro, y en cas ' de q o‘se pubhque, 0530 dias empezoran
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' correr eI termlno y se |nc|u|ro el Ulimo d{o.

LS {a) la Infomacién 3} que e refiere la reglo 5801

{b} el nombxe de la tesolucién definiliva respecto- de fa cual se' solicita lo revisién anle un panel, lo autoridad
invastigadora’ que emilié la  resolucién  definitiva, el nomero de expedienle osignado por la autoridad
investigadora y la cila apropioda cuando lo resolucién delinfiiva ue publicada en una publicacién oficial;
_c] la fecha en que se nolificd a la olra Parte el aviso de la resolucién definiliva cuando ella no hoya sido
publicada en una publicackén oficiat;’
{d) cuando, habiéndose previamente notificada un Aviso de Infenclén de Iniciar la Revisidn Judicial, el motivo de
fa Sdlicitud de Ravisién anle un panel sea requerir la revision de la resolucién definitiva por un panel, mencién .
de ello; Y
{e) la lista para efectos de nolificacion delinido enlareglo 3. . !




(as slgulentes a su presentacion, y

I panel‘rendird una decision

respeclo de resolumones def' nmv s conformidcd con el pérafo

41{1}{a) del SiMA ola seccion 705(0) o 735(0) del Tonff Aci

% Conlorme al panafo 41 {1}{a} de! SIMA

* De una Resoluclén diclada conforme a la subsecclion 43{ I) del SIMA

« Conforme a la seccidn 705(0) o 735{a} det Tarill Acl de 1930

# De una resolucion dictada conforme a la seccl6n 705(b} o 735{b) del Tarilt Acl.
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La declinatoria es Io pellclén en qus SO|IC td se. decllne [ fuero oen Ic cual

no se reconoce uno delerminado’ por ell legmmo ]uez“ Deoe ser preseniodo'
denfro de los 30° d[u' slg xent

a‘la presentoclon de'la seicitud de revision,

ocompanando un’ com _0 nie'de nollflcqcion a la autonoad investigadora vy -

personas en Id lista efectos de noimcamén.

2 BUNSIER Alvaro, Diccionario Jurdico Mexlcona. Méxlco sépl u
Péig.1295,

$idem pag. 1297,
4 ibidem pég.835
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plazo para la presentaclén_' orecenclo, y untes del vlgesxmo,‘ o

dia previo al vencimlehfb’dél plax

;es ntor memonoles, demro de los 60 .-

dios siguientes al vencmento del plazo crc !o presentc:cxon del exped:eme}' SR

administrativo, mlsmo ploz 'el pcnel no resuelve. el lnmdente. se‘» :

considerard como negqhvo tlcl_a

AVISO DE COMPARECENCIA Una de las formas de pcmclpor en fo revmon'

. onte eI 'anelies la presentoclén de.uno.Reclamacion, la olra es’ medlonle un

mpqrecencm Pueden presenfarla [ autoridad- investigadora ‘o
ersona Imeresodc La Parte .0 persona - inferesada - que quiera
mparecer pcrc oponerse alos oleguros de una Reclamacion, fendrd derecho
.a.comp: ecer con Io presenlcclon de un Awso de Compcrecenciu

1D TE (regla 6I) En el desorrollo del procedtmlenlo de revmon ame el

Vmblén puede reollzcrse por conferencia telefdnica de

TESIS CON |
FALLA DE ORICGEN




lon‘f Prevno - Poro foculltcr el desarrolo expedito de -~ la revision,

cualqmer partlmpon'e puede soltcnor Io celebrocuon de una reunion previa que
versoro sobre las mgulemes cuesllones.

“oclaraciony simplificacion de clertos puntos,
desarrollo de la oudiencio, o )
deschogdr incidentes pendientes.

La solicliud debe presentarse por escrito unte el Secretorlado responsable



‘~.pue‘d‘e ‘Séf en dOS
19048 det TLCAN

e Secretoncdo Responscble el Informe de Devolucion, en donde manifestara los
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g V'/cctos que ho reollzodo para modificar su resoluclon, doptorla a-los drdenes’

or: el pcnef Los participantes 1|en N la {de Impugnar el

"devolucién, preseniando un escrlto

] os 20 dios sugulenies

devolucmn o que dicte una orden conf rmando el Informe de devolucién.



31 .. . CODIGO DE CONDUCTA

EI voccblo Cédigo, se define como " cuerpo de leyes segun un me\‘odo y
- 5|stemo Del. Iol!n codicus, de codex-icis.'ss Lleva lmpllclto la accién’y efec o de' "
hocer formor un cuerpo de leyes metddico y slstemuhco o Actuc!meme e

denomlno codlgo a la fijocién escrita que comprende’ el derecho posmvo en;: !
8 suUs famas con unidad de materia, plan, snstemo y metodo ) Lo’ |guro'¢ r

de los cédlgos de conducta es de reclente creaclon, re fod 'al desurrolk:rse,

d|scuslones sobre la actividad de las empresosy congl_ erado: nccronoles en Ios

vrelaclones economlccs |nfemuclonoles En 1972 Ios Ncclones Unldcs redacfuron

n lnforme de lcs ccnwdcdes llfcnos de lus empresos sl se'cre postencrme'\te el -

Codlgo de Conducta sobre Empresos Trcnsnoclonoles o

; “chcionanolundlcoMexicano Ed UNAM Ponua,.
#ldem, . .
¥ ibidem pag. 493
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EI ortlculo 133 Conslltucioncl dlspor\e ue: -

._emanen de ella y los fratados que estén de ocuerdo con la. '
L mlsmo, celebrodos y que se celebren por el Presldenle de la

EI articulo 89 .en su Irocclén X conf
obhgoclones deI Premdenle esto la de

e de nofas, las Parles
igor del fratado un

5 "Eslo Consllluclén, los Ieyes del Cong so’de ‘_'qu'é by

Repubhco con cprobacién del Senodo, serén lo ey.suprema
de Iodo la Unlén e

s facullades y

rior-y celebror Irc Iodos intemaclonoles.

someﬂéndolos a Ic uprobuclon del Senkodo En la conducclén
de tol polmca, eI hlular del”Poder E]ecuhvo observord los

! "yﬂgulenles pnnciplos rmchvos Io uulodelermlnaclén de los

e pueb!o la: no lntervenclén, Io solucm)n pacifica de las
'conlmverstas, Io proscnpclén de lo_ amenoza o el uso de la

luerzo en Ios reloclones inferacionales, la igualdad |urld|cc1 de

"_Ios eslodos’ la kooperccién lntemoclonol para el desarrollo, la

az y Ia segutidad inlemacionales.
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Flnolmenfe el orhcu!o 76 que regulo las focultcdes del Senado

en el dmbilo mIerncz:lonc:I'
mtennsMumonales En su art(culo pnmero,fruccuon l se' deflne el Tralado cuya
celebracion debe ser al 1enor de lo esiablecido en’el iexto consfitucional de ser

somelidos o la oprobomon deI Se Por ‘ofro lado 'se define al acuerdo

interinstitucional como:

# OSMANCRYK Edmund Jan, Enciclopedio Mundml de Reloc ‘ones Infemacionales y Naciones Unidas Espofia,
Tondo de Culluia Econdmica, 1976, pdg 10. 3.’! B

13




Artlculo 2. Pcra efectos de Ia presente ley se enfenderd

. por"‘

‘Il,-j"Ag:iJerdo‘ interins!iluéionol. el convenio regido por el
derecho ‘intemnacional publico, celebrado por escrilo entie
. chIduIé}'depehdencia u organismo desceniralizado de lo
. Admblhisqucl_én' Piblica Federal, Eslalal o Municipal y uno o
»vurios'éfgdﬁos gubémomenlales extranjeros u organizaciones
lnlernaclonoles cualquiero que sea su denominacion, sea que

) deuve ono de un frotado inlerinacional.

En o exposlmon de motivos de laley se traio de exphcur cuol es Iu ulilidad

de esk: f|gurc1 juddlcc monlfestando que' S

“la comunidad Internoclonol en la busquedu de |nstrumenlosvfk"

B porc  evilar que'las controverslas internacionales se deterloren Y .

'rr.conduzcon a situaciones de arreglo dificil que pongcn Imbos o

~ila cooperuclén‘ nirelos  Estados, ha* Ido desarrollondo un.

'on co” 1r ‘i S i i rnacmnoles pnvodos

‘noson regu!ados por reg|as del Derecho Inte aclo'cl ado: Pcro Jorge Adame

" Goddarde? Io dlferenclcx entre acuerdos interinstituclonales. Y iratados es formal,

stos” se. celebron emre Esiados con personohdud uridlco en el derecho:

o '|n1ernocmncl con otrc persono ]urfdlcc Inte' _oclonal en lo celebrccmn de los

& _pnmeros Interwenen organlsmos que no henen personahdcd ]und|cc reconocldo‘
L en el. derecho mterncclonol ¥y en lugcr de ser oprobodos por el Senodo. se
someten a la aprobocmn de Io Secreicrlu de Relaciones Exteriores.

11



|urld|co lnierno con mecanlsmos mas eﬂcaces, percepﬂble. de Ios orgumenios que
’ es:la, ex1stencnc| de: esle’tlpo de, acuerdos en olros slstemos juridicos

;con un mucho mayor grudo de portlcipcclon en el comerclo |nlernccnonc.. :

! Los acuerdos mlennsMucloncIes son hoy en dm un !enémeno
‘_‘]undlco en Iodos los pu(ses, cuyo origen se debe a los

exigenclos s!empre creclenles, de moyor cooperocldn enlre

"v”érgonos gubernomemoles con responscbmdodes slmnlares en
< sUs respechvos goblemos"'

~Por ejemplo en‘el caso de los’ Estodos Unidos: de Norteamenco, anie o

expanslon y oumento de las negoclcclones en el marco del comerclo extenor. se

existente,

** ADAME GODDARD, , El Tiatado de Litve Comercio de América del Norle, andlisis ulognésnco 11 p opu‘-slus
juridicas, 1993, Instiluto de lnvestigaciones Juridicas - UNAM, México pdgs. 82-86.
™ Ibidem Cilado por GOMEI-ROSLEDO VERDUZCO, pdg. 66,

- Acuerdos E;ecuhvos celebrados en cumphmtenio de 1idfdd6'



: procedlmlento que| Ic propxa ley fundamental senula para su reforma estcblecndo
. en eI c:rﬂculo 135. De forma que la Ley sobre Celebrcclon de. otcdos, regula una

aforfunado, porqu Mé

hace los acverdos ejecuti

1) CARPIZO, Jorge, Coslumbie
768 e
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“la estrucluracuén de! Codlgo de Conducto consta de- slete oportados, o
Responsub|||dcdes respeclo del slstema de soluclon de con!roverslos, Obllgcclonesf'
“de decluroclon, Desempeno de Ios funcnones ‘de los:: condldolos y mlembros, ’

'Independenclo e lmparciohdod de - los - mismos,’ Oblxgccmnes especnflcos,

- 'Confldenclchdcd y Responsobilidcdes delos’ Amslenies y person

< H émbifo p_e:rsondl devopﬂc“d'c‘lén 5o blvirhitd a ‘ldsml‘
constiluido pare;™*

R ‘rgérvisién;dré €5 c«ones deflnlnvcs sobre cuolas unhdumplng y compensatonos

TESIS CON e
FALLA DE ORIGEN




para ﬂevgr a cab




!rcn y enlregoron al

ulqmer lnteres !lnc:nclero )

uldo, vg Ia prohnblcion def




1 { _ctores de! bien investigado, pero
: ’que xnvcnoblemenie henen que formor parfe de o lnformacton enlaque el grupo

' arbiral bosuro su resolucion. or. ello es que en el Codlgo ‘de conducta se reiteran
disposiciones: reluclonados 'con o ‘conhdencuohdad que deben ‘guardar los
miembros que por el desempeno de sus funclones como m|embro del mecomsmo
de solucion de controverslcs 1uweron acceso a dlchu Informcclon. [ vnriud de |O‘ -
anterior, nunca podrén revelor o uhhzor Ia ln!ormoclén que hcya sido hecho de su

conocimienio.con motlvo _del procedlmlento, y obtener para sl o para tros olgun b

benefi clo o perjudlcor a otros.
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CAPITULO 111l

CRITERIOS BAJO LOS CUALES, LOS PANELISTAS DEBEN
REVISAR LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS

1. CRITERIOS DE REVISION

Ya hemos apuntado que el Pane! binacional esta faculiado para revisar
una resolucion definitiva sobre cuotas anfidumping o compensatorias, _‘vdiclcda por ‘
la autoridad inferna competente, con base en el expediente cdministrctivo que
esla hayainlegrado, y determlncr si dicha resolucion se dicld de conformldod con
las- disposiciones juridicas de la: Parte mportodoro, para o cudl, se observa la
Ieglslcmon nacional que deofra formo ccdo Parte hubiese uphcodo ala revision,

A, el arﬂculo I9043 deI TLCAN, . establece que el panel aplicard los criterios
establecidos enel cnexo 190,

AR EN EL CASO DE MEXICO:
' EL ARTICULO 238 DE CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

De conformidad con el TLCAN en arliculo 1904.3 ysu anexo 1911 asi como - .
la fraccion Hl del arliculo 97 de la LCE. en el caso de resoluciones de ouloridades
odmlnlsirahvos mexicanas, el crilerio de revision que el Pcnel deberc observar. serc !
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stos resoluc nes en 1onto seon Impugnodos en la reclamacion de alguna de las
sdrtes esios ofecten el sentldo de la resolucion definitiva.

El texto deI arliculo 238 en comento no establece que el término "resolucion

s odminlstrotlvo haga referencia solomente a la definiliva, - sin emborgo, sl
5 utendemos alos parafos.1,2y 5 del orﬂculo 1904 del TLCAN, se desprende que eI‘

-Panel solo puede revisar la resolucion def nitiva que Impongo cuolos unhdumplng

<] compensatonus, y de esta forma,: pronunclorse sobre la: llegolldod de: las
resoluciones anteriores a la definitiva, d|ctodcs por la outondcd mveshgcdom, en-.

tanto que ese acto sea el que afecte el punto de Ia resolucmn que se Impugno en

la reclamacion, en otras palabros, pued eclc or Ia |Iegalldad de olgunos de los

resoluciones odmlnlsiruhvcs compre"dldos en Ios punios de la resolucnén def nitiva,

Segin lo estcblecldo enel anexo’1911 para eI caso’ de Méxlco se enﬂende por
resolucmn def nltivd

En: orden de‘ldeos, a: Ios Paneles no les esta -permitido, uno, declarar la

nuhdod de nlnguno resolucion, solomenie pueden pronunciorse en cuanio a su

; *?Cépdigo'flscgl dq Ia Federacién:
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ronuncnorse sobre la ilegaiidad de diversas

: ~tenemos a Ia D|reccion de Cuotos Compensatofias y a la Direccién General de ;"

. ,.Prqctlcos ,Comercloles,lnt‘ernoclonoles cuya compelencia fue cuestionada por

n Fraccidn | del aicula 38 det Reglomento Inletior de lo Secretaria de Comercio y Fomento Indusidal.



= S pcr

kcompetencia de Ic: cuiondud a Ic

lu de disposicione: consﬁtuclonules.
reglumentos Y mcnuoles de la Secrelcrl ' mpeiencm de esta

la resolucién. Enel Ponel del

resolver, y por ende la nulldod |ISG yla

R poueshreno sucedlo lo mlsmo. sin emborgo no se concluyo en la Incompetencla de

) oulondod Como veremos mas odelcnte. en'un ondhsu mcs defallado de estas

resoluc:ones, el que el Ponel revise la compeiencm de lo autoridad que resolvié la
invesfigacion, no se fraduce en que puede hacerlo con base en un estudio
constitucional y administrafivo de esta, sino alender nuevamente al texto del

1 véanse las decisiones de los paneles en los casos: MEX-24-1904-01 Aceros Planos Recubiertos; MEX-94-1904-03
Poiieslieno Tipo Cristal e Impacto: MEX-96-1904-03 Lémina Rolada en Caliente y MEX-94-1904-02 Placa en Rollo; y
la sentencia emlilida con molivo del juicio de amparo 682/97 por la Juez Sexta de Dislilo en Maleda
Adminislrativa en el Diskito Federal de 28 de mayo de 1998 y que quedd lime en los 1érminos de lo senlencio de
amparo en revisidn AR.2067/98 emilido por la Primera Sala de la Supiema Corte de Justicla de la Naclén el 29 de
enero de 2001.

s véase lo declsion del Ponel MEX94-1904-02 Placa de Acero en Hoja. Asimismo véanse las sentencias:
expediente 100{20}9/97/2221/%¢ de %o Segunda Seccidn Sola Superior del TFF del 12 de lebrero de 1998;
expedicnte 12009/99-11-05-7/514/00-52-06-0] de lo Segundo Seccidn de k Sala Superior del TFF del 27 de
noviembre de 2000; el Juicio de Amparo P-52/94 del Juez 4o. de Dislilo en Motesia Adminisirativa del 5 de maro

TSI CON s
PALLA DE ORIGEN




e hon nomdo én eI mundo

. jundlco por eu ir. Ics con clo es ecicl s exmenctc pero defectuosos o

. llmpetfectos por no. reunlr los: requisitos de valldez que sefidle la ley. Para que
o puedc consm

uuse la causohdod de nuhdcd no bosio con que se omila uno de Ios

cs 'Ieyes, en cambio se SUJeio a dosv
condlcloncnies, pnmero que se ofecte Io defenso que €l porhculor puedo reohzor,‘

y segundo, que lc ousenclo de esios requnsnos mfluyo de forma olguno enel sentldo ;

'v‘de Io resolucion final. Los requmtos formoles son cquellos que conforme a o Iey,

debe seguw el oclo en su formoc on porc que iengu plenu vohdez ¥ e |c0¢|o; :

i |und|cc: osf como porc que 1engo efecios pora con eI porhcular a quxen se dirige,

EI' pnnC|p|o de Iegclldod estoblece que iodo ocio de Ios organos del

- Esiadokdebe encontrorse fbndcdo y motivado por el derecho en vigor: eslo es, eI
- pnnquo‘ qe legalidad demanda la sujecién de todos los drganos estatales al
- derecho, en ofros términos, fodo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por

las autoridades estatales debe tener apoyo estricto en una norma legal que a su

vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la

de 1998y finaimenle el expediente del Amporo en Revision R.A, 4841/98 del Primer Tribunal Colegiodo en Malerio
Administraliva del Primer Circuilo, det 19 de sepliembre de 2000,
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a 6'éphformidod que debe prevalecer entre iio'do acfo :

: trcducrrse enel desocato a Ios secuelcs de orden ldgico y legal previstas por los -

"normos adjenvos poro la omlmon de las resoluciones administrativas.

MV.-Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron

e dislinios o.se apreciaron en forma equivocada, o blen se

-+ dicté en contravencién de las disposiciones oplicadas o
dej6 de aplicar las debidas.”

% OROICO HENRIQUEZ, Jorge. Dicclonario Juridico iexicano, México séplima edicién, Editorat Porda « UNAM,

1994 pdg. 2535.
" {dem, pag. 2893.

21




LEn, este -preceplo se sefialan dos supuestos . de nuhdud de la - ‘
resolucxon uno, en cuanto a la apreciacidn -de los hechos, o blenv'.sobre [}
_delerminacion del derecho aplicable, que pueden presentarse alslodo ‘0
conjuntamentle. Desglosando el preceplo, el primer supussio se reflere alos.
 hechos que motivan la resolucion, y se distinguen fres situaciones:

“.que estos no se hayan realizado,
- -que fuerondisfinios, o blen
--que su apreciacion fue equivocada, : :
k El segundo supueslo se refi iere a las dlsposiclones ]urfdlcos que'le siven ala
outondad para fundamenfcr el senhdo de su res’ lucion Purc declara la ilegalidad

de'lo resoluclon bajo.esta causa,:se’

resenlon asu. vez dos supuestos, que al

V..’ Cuando.. la. resolucién admmlslrullvu dlclado en- i
e]erclclo de las facullades discreclonales no correspondc Q-
~los fines para Ios‘cuules la ley.confiera dichas faculiades.” s

- En‘oc’osiénes, el Ieglslodor concede a Una autondcd la fccultcd de decidir

asu [UICIO, los osuntos que son de su}competenmc, oforgdndole pora ello la

focunod de resolver 0, conclencto,

in' su]ecnén esfricla a determinadas reglas
“legales pero sin qpcrtorse delo Ioglca y ob]ehvos que determina el espiritu de la
ley. Pora el Maesiro Alfonso Nava Negrete s la facultad discrecional es el poder

2 Idem, pag. 1409,

128




FACULTADES DISCRECIONALES., NO TIENEN ESE CARACTER
LAS QUE DERIVAN DE LA APLICACION DE UNA NORMA QUE
DEJA EN APIIUD A LA AUTORIDAD PARA IMPONER
SANCIONES ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, Es inexacto
que se ejercite una facullad discrecional, no delegable, en
alencién a que al digano administralivo se le conceda
cierto margen de apreciacion para fijar la cuontia de una
multa deniro del maximo y el minimo que establece la ley,
puesto que, como lo ha precisado la docting, unicamente
puede afimarse con certeza que hay_discreciondidad
cuando la ley le olorga al funciongaric odministrative _un
omplio campo de gpreciacion, para decidir si debe obrar
o_debe abslenerse, para resolver_cuando y como debe
obrar, 0 aun_para deferminor libremente el contenido_de
su_posible_acluacion: y en los casos en que se dan los
supueslos que prevé la norma, el érgano adminisiralivo
necesariamente impondrd sancién.

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca.

FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO, DISTINCION. No
se deben confundr las focullades discrecionales con €l uso
del arbitio que lo ley concede a las auloidades en
determinadas condiciones. Cuando la ley sefiala clertas
penas para determinadas infracciones, y da un  limite
inferior y uno superior, la autoridad que deba aplicar la
peno lendrd que usar de su arbilrio, y deberd razonarlo
adecuadamente, respelando los hechos perfinentes, los
lineamientos legales y las reglas de la I6gica. Pero dada la
infraccién, la autoridad estard legalmente obligada o
imponer la pena. En combio se frala de facullades
discrecionales, cuando lo norma legal prevé uno hipotesis
de_hecho, a la que la autotidad pueda aplicar o no, la
consecuencia leqal prevista en lo propia norma. Es decir,
no basia que se satisfaga la hipdiesis para que legalmente
se deba aplicar la consecuencio, sino que esto queda a la
discrecion de la autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parle. Apéndice 95, Tesis 667, pdg.
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- polses de reg!m 8 gales civi mos [civil law counines) conocemos como el
‘ Pnnclplo de Legahdod Es decw, la autondod no puede ir-mas-alid de lo que la
lefra dela ley le permite, deblendo consfrenlrse lo autoridad a no excederse en el
uso de: sus focultcdes o afribuciones. Lo anferior coincide claramente con la

teotia frc:nceso del Exceso de Poder.""O

a 'Nava Negrete también dlshngue entre el concepio de
‘dlscrec nclldcd con el arbifrariedad, poro el, Io pnmero eslo ccclon que deriva

de la Iey, como reSpuesto coherenle al regimen de Iegchdod que la prohfja, en

comblo Ia orbltronedad es Iu accién realizada iotalmente al margen de todo
,Iexlo Iegol El poder de libre. opreciocion "dé Ios hechos es esencidl a la
" administracién, pere stempre serd la ley la que estoblezcu mediante condiciones,
kformulos o sefialamientos, los Ilneomientos que debe observor y limites que debe

respefar,

Ademos de determlnarse en Io ley, s condiciones para su ejercicio, las

facultades dlscrecioncles se encuenlran su;etos al control de los fribunales. Este

¥ GARCIA MORENO Viclor Carios, ‘Volo Concurrente en Parle y Disidente en Parte, Expediente No. USA-97-1904-

'” idem




debe ejercérse lo que se;lroduce en un conirol de legalidad. Este es el caso del
preceplo en onolms, en donde, como: continda exponiendo el-Maesiro Nava
Negrete serd o oudocxo de! 1uzgcdor el establecimiento de los limites no'sélo en
la eslrlclo concepcién formol del poder, de fal forma que el octo de Io ClUfOfIde‘
administrotiva pueda ser anulado, si en e! ejercicio de esta facultad porsy forma
dé proceder, no ‘esta en posibilidod de tener una correcio opréciﬁclén de los
hechos opoydndose conlrunamenle a !os reglos de: Ic Ioglco. Es. decnr, esle

conirol versard " sobre “el rozonamlenlo |Iogtco o contrcno a Ios presupuesios .
genercles de derecho e ; :

"B Tnbunol FISCOl de Ic ederac on‘p
‘oficlo, por ser de orden publlco‘ loir

|o cusencic tolol de )

sera un exceso en’sus fucultcdes, que como dsencloremos, puede anular la

resolumon En eI mlsmo senildo, Ic Convencion sobre Reconocumlenio y Ejecucion

de Senienclos‘Arbnroles Exiranjeras en U urhculo V(l)(c) se estoblece como

TESIS CON
mJM ) ORIGEN

prinC|p|o de confrol del poder dlscreclonol consiste en controlar los limites en que ' [



. de, meconlsmos dllenativos de “solucion de conlroverslcs .

" en materia de praclicos desleales; contenidos en ratados .
.+ convenios’ Intemumoncles de los que: México seapaite, . ey
.ho podrun revtsur de OfICIO los cuusules a que se reﬁere

outo‘ridcdk Investigodoré; observodo unicomente lo duspuesto en Ios cmco ‘
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De eslu formo consnderomos que Io competencm de Io Direccién o Unidad

“a quten lo Secretorlo de5|gne como ia’ encorgodo de’ resolver las Inveshgocnones :
en moterlo de. cuolas ontldumpmg o compensotonos, es maleria de derecho

Interno, roplo ‘del coracter soberono del Esicdo Mexnccno, que ‘de nlngunc__

mcnerc‘p jede ser somehdu ala’ conmderacién de un orgono ‘de envergudurc»

lnternccmnol susleniondo la wolocion de preceptos consmucwncles, reglcment 5

o mcnuoles de orgonlzcclon. pues con elo s exceden y desvlc:n Ios ob]envos s

lucdos a fos & orgunos de soluc1on de controversia.

encuentra deierminadc de una formo ||mntot|vo, con relcclon a lo del Tnbunol
FIsch de la Federacion, por el proplo texto del irotodo

2. PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO

El objeto de enfrar al estudio mas o menos acucioso de los: principios
generales de derecho, obedece a la referencia que al respecto hace de los
mismos el TLCAN en su arficulo.1904.3. odemés de los criferios de revision antes
“expuestos, para osi dilucidar en que conslsie su ophcaclon por el panel. Bl
concepto de "pnnc:lplos generoles de derecho" ha descrrollcdo, en opinién de
.varios outores, un debate que va desde Ics omblguedodes termnnolog|cos de la

. noclon. hoslo la categono ]undlco que asume.
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- conlenido é‘ considera

En el lenguaje juridico, Ios principlos generales de derecho aparecen como .

. consecuencno [} resullodo seq cuolqulero de Ios slgulenles posturo odOp das: o

o quxen‘lo on Ibe como normas ié ltos In ucnbles.

. por uny proceso de 'ubslracc:on ¥ generahzaclon de las normos pcrﬂculc:res del :
ordenamlenio ]unduc0' sed de la ochwdad del ;uzgador por una |nterpretucwn
onologlcu de la ley. de lc doctnno como consecuencm del anolms, eloboracién y-
’slstemahzacion de los slstemas ]undlcos, o dado por la invocacién y opllcomon de

la coslumbre como norma ]undlca. ‘" Lo mcnlfestacmn de la concepclén de los h
principios generoles de derecho como “consecuencia o resultado”, la podemos

enconlrar ya en el Dngesto donde Poulo propone que la regla es Io que expone :

Rl Ibidem::.
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dotados’ de uno generolidc cbsoluic, es'un rosgo ccrocterfsuco del derecho
ncturcl dlferenclandolos de aqbellos principios con uno generalidad relativa, ya
sea-en tomo a’ un lnshtuto, mbferlc o rama del derecho. La ‘generalizacién
absolula de’ los pnnclplos. en opinién de Enrique Pérez Lufio,8 ‘implicaria o
aceplacion de los posivlades del derecho nafural. En el mismo sentido Rafael
- Preciado Heinéhdez’,“ los concibe -como los principios mas generales de éfica

social; derecho natural o axiologia juridica, descubiertos por la razén humdng, -

fuhdcdqs enla naluraleza racional y fibre del hombre,

De ocuerdo con el mismo aulor son fres Ics cuesuones a. oncllzor 'del

‘la prlmera se plontea sobre la pregunia desi debe ono, considerarse que

‘ Ios pnnciplos generales de derecho henen el carocter de norma. Exlsien uutores.
-que sostienen la “fesis: de -que-los* pnnclplos son slmplemenfe construcciones’ :

-doctinales u-orienlaciones e Idea!e,

esta postura y afirma el ccrqcter de | normc: de los mlsmos Y- no debe confunduse o

el. modo - en que suelen’ obtenerse con la funcuon que desempeﬁcm ‘oue
hecho de que sean conslrucclones de ilpo doctnnol de nlngun mo '

su eficacia normahvc"“ Porc: cpoyor esto posturo 1enemo do

formulados por Crlsofulh 57'pnmero, enla moyono de los casos’los’ prlnclplos se' .

obfienen-a: porll

conceplo en’estudio; el de su noturaleza, el de lo (uenie Yy el de Io vohdez del '

e’pomlcu Ieglslohvo. Bobblo no acepta o

de genercllzcclones de: los normos\ por: endey no uede K

soslenerse que al obfener clerfo grodo de generohdad plerde sU noturolezc de '

normus, segundo,

smo que portcn de un modo Inmedxoto en'sv. olconce generol Io funclon que
'fgenerolmente cumplen en.maleria, de Ioguncs como prescnpclones o modelos
de cond Jcla; no dmere de Ia funcién que desempenan Ios normas pomculares

80p.Cil,

8 PRECIADO HERNANDEZ, Ratael, El articulo 14 consfilucional y los principios genetales del derecho, Revista Ze
lo Facultad de Derecho de téxico, México, 1. XIX, julio ~ dicembxe 1949

85 GARCIA MAYNEZ Eduardo, Filosolia del Derecho, octava edicién, México, Editoriol Porrda, 1998, pdgs. -3,
# Bobbia, cltado por Garcia Mdynet. Ibid pag. 312 AR
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un cuondo Ios pnnmplos no se obnenen e generchzoclones. -




orgcnocpllcc:dor, con: Io que se osegurc Ia homogeneldcd de Ics normas. del

slsiemc Juddlc' entr de estos con- los pnnmpios, evilando la existencia de

normcs amblguu onirudnctonus que Impldcxn ‘el conocimlento interno .del

sistemao.’

¥ 1bid., pég. 3l
IODeI Vecchlo Iladoporcatcia M ynen Ibld pdgals
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nerales - del,- derecho, .

ERY En_\Iqrhdﬁqlwfundomento de  los - principlos
'comerjicremos con el andlisis de la - existencia‘de delegocién a favor de éstos,
Epcrcv Garcla. Maynez: "cualquier principlo géhercl “de carécler n'oimdtivo, R
"congruenie con el -espiritu del sistema, puede ‘ser : empleado - con fmes,
hermenéuticos - o de inlegracion”#? El autor ohondo en’ este punio, porque “los

i principlos - que no conlrarien las disposiciones exp_resas de un orden legal; qpedqn

asl, Incorporados al mismo, ya sea que se irate de los que se encueniren lmbliéllbs ,
en las normas que provienen de fuenies de creoc h]ur|d|ca, o0 bien de 10s del o
derecho ‘natural; Si no extstlerc tal delegaclén, no podriun los pnnmpios lmplfchos'~
= enel derecho estataly Ios que seun c]enos d ésle, de acuerdo con eI cnterlo d
: jvolldez jurfdncc, obhgar de la mlsma formc al orguno opﬁccdor, nl servnrl d
i fundomento cx sus resoluclones, sln que por ello un slstemo normaﬁvo este falto de‘

: ‘cnfenos cphcobles a Io controversla plonteodo.

_fn_ddo el trasfondo axioldgico de cada ordenamiento positivo

- “olia parte hemos

L] Go)n_:'ta Maynez, op cit, pog 316
v : 137
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observond _dichos cnteno ’es obra de la voluntad. El poder politico para
K conseguw el cumpllmlento de Ios criterios defendidos por los juristas, los promulga

»ibid,, pag.318. S
1 ADAME GODARD, nge, chclonodo JurldicoMexlcono, México séptima edicidn, Edilorial Pomda - UNAM, 1994
pag. 2542,
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estén-o .no Incorporodo e‘

 la Iey es sentldo como Inconvenienle 3}

" " AZUA REYES, Sergio L0§ principias Generales de! Derecho, 22 Edicion, Mésico, Ed. Poida, 1988, pdg.101,




% ARCE Joaquin y Voldés Flo:cs. Los pnncvp;os generales de Derecho y sv lormulacion comnlucmnal, Madrdd,
Edilorlat Civitas, 1990, pég 53, . R . . .
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“en el proyeclo que. elabor6 estqblecua en su articulo 38 inciso 3, que el Tiibunal

,Permonente debia’ ophcor los principios generales de derecho reconocidos por

" op C:l pdg 97- 98

C4l




que regulen tol vez lc:s mismcs circunsicnclas con.una‘analogia;pero lnsplrados'- i

-'en maximas opueﬂds.

Enel derecho mternoclonul Ios pnnmplos genercles de derecho, han ccluodo de

la misma forma que; si fuesen' normas ]ur!dlca aligual que oquellas cuyo orlgen

esta fundado convenclonol o co k‘uefudxnorlc .ent Su & olucmn es perceplible

si nolamos que, To que Q pnnmpios de slglo se: cpllcobo como princnplos, adquirid
posteriormente el cordcter de normc consuetudnnona poro finamente erigirse
como norma convencnonol contentda en- diversos Tralados. A través de la
Iocollzoclon de Ios elementos comunes al confenido de varias normas

: oquel con el que cuenian como normoas de derecho positivo. .




cipios generdles del derecho

oda_,“dlsposlclon, lldmense

Intemuclonoles,‘ costumbre,

. BARBER'S Jullo. Los. pnnciplos generales. de_derecho ;como. luenle del

erechﬁj infemaciona!,” Revisla . .
icana de Derechos Huma v.,No,IA Julo = diclembre 199 e

Bk




alta deferminar:si : el reconocimiento de la generalidad derlds:'miémbgovs-,; ‘

- .de la comunidad int tnacional de los principios generales de derecho, obedece.

1



través de las' normas ‘de derecho
preceptos se encuentra |mpl|cli ¥

reglonoles o’ mulhlalerules. no podemos habldr de principios que tengan un

umblio_espcclol de vall_dez de _lo misma forma que el fratado, lo que posee dlc_:ho

j‘émbiié’ esel tfctddo,"ébligotprid solo para aquellos que lo celebran, pero no asi

: ‘pdrd"loé;"prin‘cipios que” confintardn observando los principios - dados por - la
" Jb'éﬁéfclido:d‘de los ordenamientos juridicos de la comunidad inferacional. -
o Por ultlmo esla lo ransteribiidad de principios del orden lnterno al émbx!o
Intemacloncl es poslble solo en la medida en que sU contenido sea su]eio de

. ophccclén en lo’ comunldod internacional, con [ pree)qstenclo de necesidades
“an n ombos émbﬂos. Ya hablamos: menclonado’ la evolucion que han
los pnncnpios generoles de derecho, desde eI reenvfo a’ disposiciones

de‘derecho lnterno, hosto llegar ‘a perder, en opinlon de algunos autores su
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v Mexlc 0 leembro d  las Nacnones Unidas y de conformidad con el urﬂculo 133 de
i Lc Consmucié de los Esludos Unidos Mexicanos, conslituye porle de nuestro

K derecho positlvo, de la mlsmc formo en que lo es para los dos miembros restantes
“del TLCAN Conada y: Estados Unidlos, Por su parte al articulo . 1904.3 del ILCAN
: dlspone"_ A

1o A resolucion de o ator

DRt

El Dr. Malpica®, por.su parte cuesflona e precepto.. citcdo, si ‘hon de
observarse los principios generoles de. derecho. lnferno, - los de derechok
lmerncclonol [} cmbos, ya que no, exlste Ilmltaclon olouna enla redaccidn del
precepto Qunzé esto puedc determlnarse hoclendo olgur\ 's conclumones.

Los poneles blnccionoles, son lnbunales inlernouonoles '

: ,eI contruno ncorporc estos dlSposlclones al texto del frolado. Asi tenemos que

tonio la: mstanclo como el derecho que aplican, son de envergadura

: ﬁ"lnternaclonul

mc: ‘rrecuenie en Io consrdercmon de Ios pnnc;plos generales de

e[r r

) ‘derecho, es la pretendida. distincién emre Ios pnncuaxos generoles de derecho
- deuno. ) olro_Eslado, - posiura. que nos porec

.Inneqe;grlu, ,pues no,es

# MALPICA DE [A MADRID Luls, El sistemo ]urfd:cb‘mexlc'ano 'ébnuu prdchcas csslecles de comé)«:!b:iﬁ!}emccldnal
y el ralodo de Litve Comercio de Aménca del Norle. segunda di 0., Edilorial Pomia - UNAM, 1998,
nag.167, . L S
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',‘,concepc n de o panehstc imphcono aceptar que | como el TLCAN faculta para
. opllccr los’ PrlnClpxos Generoles, Ios poneles eslarion focullodos paro englrse como
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“on Iibunal de conslitucionadlidad: En el mismo ofo concurrente cita el argumento

la.aplicacion relroactiva ol
idad-Juridica que deben

hacer el andlisis de su

o Ios que cuenta par resolver una determinuda coniroversla.

ave

En lc resolucion de lo quinia revision udrhinlsifolivu del cemento gray portland
y clinker de México, el Panel reconoce "como obllgc:clon Iegal de observar Iosk
pnnc1pios basicos de debxdo proceso y equxdad p

' Ieglsladores exircn]eros por porie del legls!udor nacional. Teoria que a su vez

difiere de la. Escuela Francesa que considera obligatorio juridicamente aplicar la

* Expediente del Secretariado No,USA-97-1904-01,
" ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho ln!emacmnoanvodo, México, Ed. Porma, 1995, pdg. 273175,

S48t

esol y de ]usuhcur cuulqmer'




Enel crﬂculo I9I 1 el TLCAN se senolan quellos que deben entenderse como

: g pnnciplos genercles de derecho, fales: como la Iegmmaclon del interes }urfdlc
. vohdez Ieg’ y.

gdebldo proceso, reglas de |n?erpretoclon de lo Iey. cuesllones si

cgotomiemo de los recursos admmtsirohvos, so ' ‘por mencnonor olgu ’os. es un, o ‘

articulo-enunciafivo- pero no, excluyeme, por Io que., en la reducclon del,
dlce pnncnplos generoles de derecho Incluyen"pnnmplos 1oles como¢ y

L cnhdumplng, puede:observorse Io remislén por porle de los panellslos al empleo, o

.de los mumcncdos pnnclplos lamentablemente en varias ocasiones su aplicacién

w‘no fue muoy ccertodu.

3. COMPETENCIA Y FACULTADES DE LOS PANELES BINACIONALES.

Lo idoneidad afribuida a un drgano para conocer o llevar a cabo
determinados funciones o actos juridicos, es decir la competencia, y la invesﬁduru‘
juridica de la que algulen goza -por una norma de derecho- para rechzor un ocio
]U!IdlCO volldo, ennéndase vfoculfod cuyo objehvo es que los oclos, que en virlud -+




“sobre el expedlente cdmmlslrahvo" signmco que e tnbunul visor o el Ponel
binacional esta hmliodo a o Informoclén presentodo o obtenido por el

Departamenio “o- Secreiorlo,durome “el-urso’ ‘de los. procedlmlentos
administrativos. o

Examinaremos la competencia de los paneles blnoclonoles sujeta a cualro
supuestos: la 1emporulldad las reclomociones Y defensos hechas valer en el
procedimiento de revision; los resolociones- que pueden dlcturse y el cmerio de
revision ophccble, este ulilmo onollzcdo antenormente. SRR ‘

1015, JARVIN, The sources anc imifs of the o:bi!ro:'s powen, Vol?. l?Bé, pég. 140,
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= ;_en"que3l‘a resolucion definifiva en cuestion se publique en el diario oficial de o
* Parle |mportadorc1 0 en caso de que la resolucién no se publique en el dluno
o ‘ofnclal de la Parte imporladora, ‘deniro de los 30 dias siguientes a que'la Porie 5

‘|mpI|codc hoyc sido nofificada por la Parle importadora, de tal forma que i Io’ S

Parte interesada no solicita la instalacion det panel en el plazo senalodo,_e,l‘ poqel
serd incompelenle para inicior un procedimiento de revision,” . Lo

3.2, Competencia Con Reloclon Lo Re suon De Lo Reclumocnones Y
Defenscls Hechcs Valer Durdnie Bl Procédimisnio De_ Rewston S

in uyendo la decllnolono de la auloridad investigadora,

=comprendldos en !as reclamaciones presentadcs anle el
ponely

"o los . medios “de - defensa ianto odjehvos como

v suslonhvos Invocudos en larevision ante el panel.

De lgucl ma ero, de ocuerdo con los fralodos miernoclonclles de Ios que,

’son por’e MeX|co, Estados Unldos y Concdo. en especmco la Convencxén sobrer‘. .

Reconoclm:enlo y Ejecuclon de Sentencucs Arbnroles Extron;eros en su omculo
' V(I)(c) unolde los: reducldos supuesfos poro |mpugnor lo e]ecucién de un loudo

; Que la sentencia se réfiera a una diferencia no prevista en -
el compromiso o no comprendida en las disposiciones de’- .
-, la: cldusula” compromisofia,. o conliene decisiones que
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pero no sobre olros, no asi sobre

g Iegahdod e Ios qctos udmlnlslratlvos y no sobre su consfitucionalidad, por lo que
; :}eso'mlsmu imitacién debe ser respelada por el Panel. Por ende este mecanismo
obedece eI principio de que el drbilro no puede resolver mds alla o fuera de los
| coniroverhbles que le sea somelidos por solicitud expresa de las partes -
,\ultirap‘etm;x y exirapetitio-.

- EI Ponel debe andiizar (a resolucién definifiva para establecer los elementos

’ de drcho resolucion que se vean afectados por cada una de las cueshones
: plonleodcs enla reclcmocmn de cado una de los partes,

02 Una disposicion similar aparece en oo lratado de! que son slgnolo:los México y Eslados Unldos. 0!
Convencitn Inferomericona sobre Atilraje Comercial Internacional, Panama 30 de enero 1975, omculo 5( l)(c]

“is2



3.3. Resoluc:ones Que
Revmon Del Pcnel

Pueden ‘Diclarse. Como'-Consecuencia’ De -

orbmoles no pueden ser en otro

o' resoluclén delinifivo somehdo a su
ver Ia resolumon ala cutoridad que la

: resolucnon no ‘compuhble co' el follo de un Panel o Comne Cabe desicccr dos

: ospectos]undlcos fundcmentales de Iosyresoluclones de los PcneIeS' ‘
- o) que esto dotodo de obhgatonedod

: ', b) que se. froto de un Inbunol arbifral con. nsdlccion de nuhdcd para

efeclos, eslo es, con Ic polestod de determlnar @ invalidez del acto
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cluida.: Del orhculo 904 8'no se desprende tol p05|b1||dod Esto.puede

"quedor mas-claro’ sl onczhzamos este orllculo e comporccnon con eI anexo'i,

1904.13, \que regulo el Procedlmiento de "’ Impugnocmn Extroordlnono,' -
especificamente en su pérrafo {3).Enlo Ieciuro del precepio sobresule dlferenC|o .
guardada con el mulficilodo arficUlo 1904.8, este permlie alos’ Paneles dos
posibilidades en sus resoluciones: confirmar, o devolver la resolycidn para que se' '
adopien medidas compatiibles con el fallo. Por qlru parte, a- un Comiié‘ de
Impugnacién exfroordinaria le estdn permitidos dentro de sus faculiades, ires
posibilidades al dictar su fallo: anular el fallo original del panet, devolvero al ponéi
original para que adopte una medida que no sea incompatible con la resolucion
de! comité, o confirrhor el fallo. De este ejercicio comparativo inferimos que si
hubiese sido la voluntad de los Estados Parte, oforgar a los paneles en materio de N
revisidn de cuolas cﬁﬂdumping 0. compensatorias, la facultad -de declaror la
nulidad fisa y flana de la resoluclon, estd se hubiera’ concedido expresomente -

comoenel cosode Ios Comnes de Impugnocmn Extraordinaria, "¢ ey
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4. REFLEXION SOBRE PROBLEMAS DE TECNICA JURIDICA
DE LAS FUNCIONES DE LOS GRUPOS DE PANELISTAS

4,1 Hermenéulica Def Derecho

La palabra * hermenéutica " proviene de lo elimologia griegc cansistente
en Ius polcbros eppeveve que significa mterprelcr y de iyy.que es una
1ermlnoclon que slempre leva sobre enlendido el sustonhvo rryl'l] que slgnmco

k mencm. su ehmolog(a suglere laidea de develacion, (evelomon, por tcn.a, hcblcr L

de hermeneuhco es hablor de Ic: clencla de Ia Interpretocion

La mterprelocmn, que provuene del Iotln /n{erpretat/o (on/s) y ésIo a su}vez :

“.de "una resoluc

‘ »pbf una aulorida invesfigadora compelente de unc parle imporfch'
. este senhdo, dlng|r la otencmn a Ic: hermeneuhco ;und ca que esto n

dichos pcnellstcs

0 idem pag. 1794, B -
01 |ELAZQUEZ ELIZARRARAS, Migue! Angel, LeydeComerclo Exlenor. M lco Ed'ﬂodul lhemls l996 .ug 97
103 TLCAN. Arficulo 1904 pérralo 2. ’




rmeneuiico presupone la
uno;; confronlccmn de

orgumentos veros(mlles pura obtener un slgnlflccldo o'sentido valido, para &l “la
,argurﬁenlcclon ]UrldICO es desde U Inlclo, una Inletprelumon hermenéulica;
: ",buscc reconstruir Y acluchzor el s|gnlhcodo de 105 moteriales juridicos dodos
(cosiumbres, sentenclas, !eyes) Lo busquedo del significado juridico transmitido
surge por fa presencia de uno controversm juridica. El significado jurdico
coherenie (con suU Irad|clon juridicaj; oclucllzado en una decision, supera y
) clousuro lo conirovetslo."““ La coherencto significa estar de acuerdo a- unA .

contexto, compuesto no soIo por dlsp05|C|ones Juridicas, - sino tomblén de"l 3
i pnnclplos, reglos Y. doctrlno cplicable d precepto en estudio, ’

‘Para Husserl, de loda exprésléh;‘hdy dUe distingui tres elementos;

1% TAMAYO Y SALMORAN, Rolondo, Diccionario Juridico Mexicano, México séplima edicién, Editoral Pomia -
UNAM, 1994 pag. 1798,

' GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Misién v Limifes de la hermenéufica juidica, Anuario de Filosolia, México Buenos
Altes, Editorial FCE. Afio VI, 1962, NoS. pég i2l,

8 Edmundo Hussel, cilado por GARCIA MAYNEL, Filosofia del Derecho., pag.259.
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o Opus Cit. pég 2.,



fencuentrc condlcionodu por Ia relcclén‘guardodo con uno de grodo supenor -

j"acto de: aphccclon normohva- Y a determ acion: de estos con los-de’ rongo

|nfenor -normos condlclononles de cio Lodetermlnocnori no es

. icompleto, Iu mxcmllvc del orgo o pllcodo, de u.normo necescrlcmenle

interviene, que’si blen cuenlo con un:margen.de dlscremonchdod ,por gronde:- '

que ésle seq, oquel se encueniro siempr
que pertenece..

) elja,, consmunru un oclo ]undlco enteromente vohdo, pues los textos Iegoles o

enclerron una; pIurohdod ‘de pomblhdodes y, por Ianto de. mierpretaclones,,de i
forma que tonio la |nte||gen¢|c como. la voluntad |ntervxenen ‘en lo toreo del-

‘intérpreie poru elegir la solucién mds correcla de los postblhdodes q o5 por
preceplo. La inferpretacion no puede ser complelomente orbnronc, sus limites
encuentra sino en la ley, en conceplos, nociones., creodos en ‘la-docting.y

establecidos en la practica juridica.'Se podrd discutir. cudl de Iodcs las solu ones
posibles es mas justa; pero esta discusion quedo fuera del ombllo
Juridica y corresponde al de la politica del derecho’,! :

"0 Hans Reichel, citado por Garcia Méynez opus cil,, pdg 275
M GARCIA MAYNEL Eduardo, Opus Cit, pdg 300. .



. pcra el efecto Lo Importoncm de lc nterpr ocno orgonlca rco:co en la
nuscendencla que tnene en el derecho, staes: feahzcdu por-los-érganos

‘taculiados para* ello, consmuye uno forma:de niegroclon del derecho, y sus

*-resoluciones forman porte del mlsmo. En omo a esto, Frcncesco D’Angostino

concibe lo labor redlizado’ por eI Inlerprete como‘uno ochwdodgcreodoro de

normas y ofima que " en'el coso del'uez al: enos,-son consideradas no solo

juridicas en el pleno senhdo de la pclobro sino Ics unlcas validas, las dnicas

interpretacion serd cquello que sin vxolentcr _I senlidocontexiual de Io expreslon

17 D’ANGOSTINO, francesco, In*zrpretacion yHel}nénéullcu. Revisia Persona . Derecho, Revista oe .-
fundamentacion de los Insliluciones Juridicas y de Detechos Huimanios, Pamplona Espada, N0.35,1996. 7"
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EIMqéstrd_GOrcla Maynez 114 delerming, que todo acto de aplicacion
sUp ,hé' el conocimiento de la regla que se trala de aplicar y, por ende, la

"Iobor )n!érpre!ohvo. La tarea del érgano serd determinar, de entre las. dlversos", .
Ignmcuclones que puedan atiibuirsele al precepio que aplicarg, si el senhdo del

_precepio resulta aplicable o no al hecho que se juzga, y por fanfo:si:las -
,'.‘consecuencms que enlaza al propio hecho deben o no impularse o los -
’ Hdestlnolorios, siguiendo los mélodos dados por la fradicion hermeneuhco y los' ;
: conones rembldos de la profesion juridica a la que obedece. : '

Senolo eI Moestro Veldzquez Elizarrards, que “los ponehstos no pU den hocer

: Ios veces de hermenéulas del derecho, dado.que la estruciurc consmuclonol ;

o |mp|de que Io sean.... La mferpreiaaon del derecho se onhere mim,s‘teurjpv'

Coan GARciA MAYNEL Eduotdo, Filosofio cel De:echo. pég ,,,,,
am GARC!A MAYNEI, Eduardo, Miskiny Umuex de a hermenéuhco [UlldlCO. pGg.125,
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no fuese posible clausurar la conlroversia, i las disboskv:lénes son, cloras y preéiscs;
el hermenéuta no debe modificar lo que a Ic lelra lo Iey esioblece, Por olro lado,
seguir los reglas y formas de la hermeneuhca para determlncr el senlido

adecuado de las expresiones ]undlcos alender los

omemos (] e!opos de dicha

aclividad, y que de no ser atendidos o comprendldos por el |unstc, como se’ ha
visto en el varias resoluciones emunodas de Ios pcneles._wolentan el senfido

textual, contexiual y las conmderclctones Ieleologk:as del precepto nnlerprelcdo

Como 6rgono ]undlco opllcador del derecho, henen necesonamente que
; esioblecer el sentldo de las normcs ophccbles. pues poru aplicarse hemos wsto.

—'ongen. su fmahdod ob]ehvos persegmdos guordondo n. 1odo momento

distancio de’ sus facultodes con las que poseeh jos: vecannsmos mlemos, sin

vulnerar la soberonfo de los Esiodo pues aun no

 puede dectr que el TLCAN ha
llequo a constnulr Inshtuclones formolmente supronocionoles.

Lo p05|c|onfde varios panelistas v la ousenc«u de disposicion expresa al
Xt deH‘ tcdo, de]c"erq elas mterpreiccmnes emitidas por un

onel : blnaclono, no son vnncu alorios poro otro, y ‘no existe obligacion de
proceder: conforme 0 olgunc lnterpretoclon emiida por un Panel anterior, dado
que pqro que la’ lnterprelocuon que un orgono reollce de una disposicién, forme

‘pcrte del derecho poslhvo, debe exmlr una horma que expresomente le olorgue
\ Io focultcd especmco al organo, ¥ dé a su observunctu fuerza obhgciono
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42 Integracién Del Derecho

Referirse a los procedlmlentos de mlegroclon del 'derecho, nos llevo a 1rotcr

el tema de las lagunas, ¥ cuando se hoblc de slos ulhmas lo que en redlidod se

sefiala es una defICIenCIG. |mprevnslén o Insuf|C|enclo en los preceptos expresos de

un srsiemc Lo nocmn de Ioguno del derecho no solo se reflere a Ia exlslencnu de

dlsposlmén‘uphcable a uno. cuesﬁoyn ]urfdlcd' s Es innegable que el derecho

'evolucmna delras:de lo sociedod por lo que en ocasiones se plcniecn €asos
cuya soluuén no'se encuentra prevlsto nienla legislacion, ni en fas resoluciones
]udlciales, nl en ) costumbre chhus situaciones deben ser resueltas atendiendo a
los procedlmlenlos y a los reglas de Inferpretoclon prewsios, a las cuales se les

conoce como reglus'de |ntegroclon del derecho, musmas cuya existencia
presupone el "ec noci

fo 'eleconce' to de !aguno. de “ah se recure a la
mlegroc:lon de ‘modo subsidmr I que oqu i es delectodc y resolver osf
i el problemo de completilud del derecho

oyudon o resolver




.delermlncr sl Una dlsposlcmh es: ophcoble a o ||uoclon jurld a no prevnsto con lc

dlferenctu de queenla onclogm of orguno opllcador reollzc una: 'oloroclon que
e, bnnde rczén suficiente” poro otnbu 'a esos hechos consecuencms ]Ul'ldlCOS

|guu|es, y en el ofro: crgumenio, los rozones no sonflcs mlsmus, y exnste una por

encima de ombos vohdo porcl Ios dos cosos ‘Por

Iro Iodo eslu el crgumenio a
minori ad malus, que conslste en Infenr de una proh|b|C|on que se juzga menos
|mportan1e, otrc mds |mportcnte :De los 1res meconlsmos senolados se concluye

L oque todos ellos dlifi eren en cuanto a los rozones ]UrldlCClS que motivan la decision

del ]uez de aplicar el mismo preceptkorol caso previsio y al imprevisto.

W ibid, pag. 1923
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fundomen ara Io Inlegroclon de nuevos precepios en vnriud de la Insuhcxencno u

?'\obscuridod del. fralado; sino’ por la interpretocion: extensiva, cen lo cuo!xse'
- exlend|o el ambito de aplicacién de la norma mas alld del tenor literal,

5. BREVE ANALISIS DE ALGUNAS RESOLUCIONES EMANADAS DE LOS
PANELES BINACIONALES EN EL MARCO DEL TLCAN.

Una vez realizado el estudio mas o menos acucioso de los elementos
normativos, tedricos, filoséficos y practicos, parfiendo desde la naluraleza del

W Opus Cif, pdg. 1022 - 1024,




1comento como porte del segulmlento de Io funcxonoltdod que dela |nsmucio

de los Poneles 1] ha realizado

5. l Panel De Placa De Aceroy En Ho]u Onglncnos Y Procedente
De Los Estadas Unidos’ De América: Mex-94-1904-02,

la resoluclo del' ponel'blnaclonol en el coso de placo en hojd conshiuy

ne I e »cble.cido bo]o el arMcqu 1904 del TLCAN

.pnmerc dec s

E undomentoles del ponel son las slgulentes'

,Altos Hornos deiMéxico;: presento el 4 de diciembre de I992 unte_lo Dlreccio
cas Comercloles Inlernocionules,

usencm del htulcr de la SECOFI.

,EI 28 de obnl de l993 se pubhco en el DOF, resolumon emmdc por SECOF.que
confirmaba, los importaciones de placa en hoja procedentes de Eslados Untdos
en condiciones de dumping. Esta fue nolificada mediante oficio emitido por la
Dxreccton General Adjunta de Técnica juridica. : -

" SECOFI emitié resolucion definitiva, publicada en el DOF el2 de agosto de 1994, en ™
la que se determind la existencia de dafio a la industiia nacional productora de
placa de acero en hoja como consecuencia directa de la importacion de esas
mercancias procedentes y originarias de Estados Unidos en condiciones de
discriminacién de precios, por. lo..que. SECOFl resuelve imponer cuotas
compensatorias a USX del orden del 76% y a Bethlehem de 44,18%.




: El pcnel hoce notar que por descuido técnico en el contenido del arficulo
1904(2), al no’ hacer referencia a las constituciones de las Parfes como fuente
potencial de la ley antidumping. Sin embargo, en la medida en. que los
disposiciones constifucionales mexicanas, afecten el ambito de la legislacion
anfidumping o det ciiterio de revisidn, esle pane! considera que estd obligado o
fomar tales disposiciones constitucionales en consideracion. La  definicion
“derecho interno del arficulo 1911 impone al panel la obligacién de ophccr la
Constitucion.

Con relacion al articulo 238 del CFF, el panel hace notar que esta disposicién
debe aplicarse conjuntamente con ofros preceplos, como los son los articulos 237
y 239 del mencionado ordenamiento. El pane! considera que las Partes del TLCAN
no fuvieron la intencién de excluir el considerar los ariiculo 237 y 239.del-CFF
cuando redactaron el anexo 1911. El TLCAN le obliga a aplicar el mismo criterio
de revision que ufilizaria un fribunal local de la misma mcnero en que esta,
obligado a examinar el mismo cuerpo sustantivo,

Por su imporlancia para el caso se estudiardn los arliculo 14 y-16 de la
Consfitucion, Deben tomarse en cuanta estas garantias individuales tanto en la
interpretacion del criterio de revision como en el andlisis que se redlice de las
cuestiones sustantivas y procedimentales - del procedimiento antidumping
mexicano, La observancia y proteccion de estas garantios es la funcidn primordiol
de'toda revision judicial de los #ribunales mexicanos y por tanto también es una
“funcién primordial de este panel. estos principios constitucionales son importantes
para el panel porque los demandantes han argumentado que la autoridad
investigadora incurid en violaciones constitucionales en la resolucion definifiva y
en el procedimiento lievado a cabo.

La-falta de competencia de la autoridad, por ser una causal preferente,

debe estudiarse en primer lugar y, de proceder, no se deberd enfrar al andlisis de
las demas causales.

RECLAMACIONES

la dlrecclon Generol de Pfcctlcos Comercmles internacionales (DGPC) y la
Dlreccpn,de Cuolas,:Compensotoncs (DCC), " unidades que redlizaron -la
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investigacion; ‘no-.exstian legalmente "desde .o fecha “e‘
dInvestigacion-el 4 de diciembre de 1992, hasto el 1° de abri] de 1993
blIC . el nuevo reglamenio |n!enor de SECOFI

Como orgumentos sobre erores concernlenle ]
. fiminaciénde-- precios, en cucnto a Bethlehem obr
L morgenes de dump!ng

SECOFI viol6 los requisitos de !ranspcrencla al:no-revelar:ia ident dod del -

'consultor técnlco. ni dar a conocer el contemdo del inform

CONCLUSIONES.

¢ La mayoria de este Panel llegd o la‘conclusién de que las dependencias
adminisfrafivas de la SECOF! que -infervinieron:en - la - substonciacion. def
procedimiento de investigacién antidumping DGPC| .y la -DCC. no fenlan
compelencia para hacerlo, La cueshidn . si determinada  dependencia
administrafiva de la SECOFI era compelente o no para actuar, debe ser
examinada a la luz de los arliculo 14 y 16 de la Constitucion. La facultad
reglamentaria del Presidente de la Repulblica incluye lo de pcder crear o
establecer legalmenie organismos de la administracién publica. De conformidad
con la LOAPF en su articulo 16, corresponde originalmente a los t:ulares de las
Secretarias de Estado y Departamentos Adminisirativos el framite y resolucion de
los asuntos de su competencia, pero para mejor organizacién de trabojo podran
delegar en los funcionarios a que se refieren los articulo 14y 16 cualesquiera de
sus facultades, exceplo aquellos que por disposicion de la iey def reglomento
interior deban ser ejercidas por dichos titulares, Los acuerdos por los cuales se
delegan facullades se publicardn el DOF. En el reglamenio de 1989. no se hace
referencia a la DGPCI o ala DCC; en el reglamento de 1993, aparece la Unidad
de Practicas Comerciales Internacionales, no se hace referencia alguna ala DPCI
0 ala DCC. En el manual de organizacion de la SECOFI se hace referencia a la
DCC como una de los tres direcciones que operaban bajo las directrices de la
DGSCE. sin contener un sefalamiento especifico de sus facultades. Sin embargo
en los manuales de 1989 y 1994 se omite el sefialamiento tonto de lo DCC como
de la DGPCI.

- Con fundamento en lo anlerior la Mayoria concluye que ni la DCC ni la
DGPCI, fueron creadas o facultadas legalmente para emifir actos de autoridad
competente. El manual de organizacién de 1988 no puede ser considerado
juridicamente como fuente del establecimiento de la DCC. Los manuales no
pueden por st mismos crear u otorgar competencia a unidades administrativas. Se
concluye que, por lo que en términos de los derechos fundamentales que
consagra la Constitucion no tenian capacidad para emitir actos de molestia que
ofectaran la esfera juridica de los particulares de este procedimiento
antidumping. :
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El Panel estarla en posicién de revisar las cuestiones de fondo presentadas
respecto de la legislacidn antidumping, Sin embargo el no haber expedido el
instrumento juridico tdéneo para crear y dotar de competencia a estas unidades,
debe considerarse bajo las normas del TLCAN y la legistacién mexicana como una
omisién de gran trascendencia que afecla el sentido de la resolucion; la omision
mencionada significa que la DGPCI y la DCC nunca tuvieron competencia legal
para actuar y que sus actos en este caso deberan de acuerdo al cmeno de
revision oplicable, onulcdos de pleno derecho,

ORDEN DEL PANEL.

La resolucién dispondrd que: e SR

1. Las exportaciones de USX y Bethlehem de las merconclas ob]eto de este

;. procedimiento se podrén importar a teritorio mexicono sln Ic: aphcacuﬁn de

+ cuola compensatoria alguna.

2. Cudlquier. pago o garantia por concepto de cuotos compensaronas
{anlidumping), efectuado por los Imporfadores. onte ‘las--autoridades
competentes, con objeto de importar las mercancias manufccluradus por USX
y Bethlehem, serd devuelto o cancelado segin sea eI ccso )

Este Panel indudablemente se caracterizd por lo eXc:edldo en su actuacién,

al incorporar al criterio de revision los orlfculos 237y Ly 39»del CFF el primero

referente a la fundcmentoclon de la senlenclcl. y el segundo en cuanto a sus

efectos y, asi senclor que Ia uutondad ero lncomp enle onulcndo la resolucidn.

“De esta formu el Pcnel 1) odjud|co Ic funcions de’ Instanclo interna’ y sin

: fundqmenfo Iegc! clguno Esto resolumén ]ushfcobo la sollcltud de integrocuon de

‘un Comne de ImpugnacionkExtrcordlncno resolvlo mus olla de sus facultades,

.pues eI Panel no. es‘el TFF, 'ni posee sus mlsmas caractenshcas, ctnbucnones y
competencia, ya que aquel hene unc jerorqufa mdas limitada y especliica como
comesponde’ a todo orbllroje Intemocionol &l TLCAN senalo que "cada una de las
Partes reemplazaré Io revlslén ]udxclol lmerno‘de Ios resoluclones definitivas sobre
cuoios anndumpmg y compensolo

conla wsion que Ileve a cabo el Panel *,

como ya habiomos senolcdo ol termin eemplozor es poco afortunado y, de ahf

la confusién, reemplazor es suser un cosq por' oira La rewslon del Panel no

sushtuye la del fribunat ncclonal sino. qu se'trota de un mecanismo alfernativo
con facultades especlflcas, dolodo

propio normohwdod y de caracter

miernocionul Lo que el Pcnel no- consl 6. ol ‘afribuirse facultades que no le
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\esto senolodas en‘el teglomento. pero eI Ponel noesla lnstunc, ante ia cuol se

L hogo vcles tal sifuacion,: es una cuestxon'en el omblio InIerno, de Iu cuol deben
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nstancia -de -cardcler

=1 y6lg cancunente do tuca Relnc Aniuda y Tenozas Solgado.
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237 del mulhcncdo Codlgo, mismos ‘que.no se encuentron comprendndos pcra el

ciiterio de revision. En el opartodo corresp /ndlente se ho refendo a Ias cousos que

pueden llevar al ]uzgodor a, |n1eg

imprevisiones en los’ precepios, jo'esto
alcance de los hechos: puesios ol ]uzgodor exceden al de Ios efectos de Ios
disposiciones jUﬂdlCOS cphcables. En.el supuesto en ‘andlisis, la '_niegroclon del -

_derecho no, hene poslblhdades, pues lo quevc nuestro ]U|Cl0 no se osimilé fue que E
lel consentlmlento de los Estcdos Purre, se monlfeslo en el senfido’ de’ creor un )
olbllrole de Iegolldcd" '
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5, 2"Pdr;él De Poliestireno Tipo Cristal Elmpacto '
Onglnano De La Repubhco ‘Alemana Y De Los-
Estcdos Umdos De’ Amenco México-94-1904-03.

k'ANTECEDENTES

EI 4 de enero de 1993, Industnas Resistol S Ay Pollesnreno y derivados S A de
C.V., comparecieron anle SECOFfI para presentar la denuncia de la ‘practica
desleal de comercio inlernacional de dumping, relacionada - con-:las
importaciones de poliestireno cristal e impacto. La Secretaria_ inicié - una
investigacion a Muehistein Infemational y, el 11 de noviembre de 1994 se publico
en el DOF la resolucion definifiva que imponia a Muehlstein :unacuota
compensatoria definitiva de 44.32% a sus importaciones de poliestireno cristal,
cuola residual resultante de la aplicacion de la mejor informacién disponible.
Como los venias internas de Muehislein no eran representalivas de sus ventas
fotales y como no presentd opciones distintas de vdlor normal, la Secrefaria
determind que la respuesta de Muehlstein al cuestionario oficial fue incompleta.

SECOFI determind que puesto que las ventas internas de Muehlstein no eran
comparables, ésta debié haber proporcionado ventas a ferceros palses o
informacion sobre costos de produccién. En porficular no se proporciond
opciones de valor normat distintas a los precios de venta internos, esto. es, precios
de exportacion a terceros palses a valor reconstruido, la Secrefarla rechazd su
informacidn de precios internos en virtud de que las ventas de esta empresa’en
los Estados Unidos no son representafivas de sus ventas totoles pueslo que
conlabilizan el 1.5% del volumen tofal. .

Muehlstein solicité {a revision de la resolucion def nmva onte el Pqnel bxncclonol el :

9 de diciembre de 1994, £l 9 de enero de 1995 presentd su’teclamacion 'En

términos generales Muehlstein alega que SECOFI: ;

a) aplicéd incorrectamente las disposiciones legales, :

b} no cumplié con los objelivos de la Ley de Comercio Extenor ‘ol deferminar que
los ventos internas deblan ser representativas para consmunse como bose del
valor normal, )

c) determiné eréneamente que la reclcmqnte contesfo de monero'incompleto
el cueslionario,

dj omifio informar que la respuesta al cuestionario; ero |ncompletc y

e) calculé eméneamente que el valor. de lcs Vrlnferncs representaban el
1.5% de sus venias totales.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION
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En su memorial Muehistein afimé que poco tiempo despues a que enfregd -
la documentacién acudié a SECOFI para preguntar si la-Informacion’ solicitada
estaba ‘completa, un funcionario de la Secretaria;:le*dijo ‘que no’ habia mngun;
-problema -y el representante legal de Muehlsteln Ie'~enwé unc cona a suv
represenlodo informdndoselo. k

. Sln embcrgo SECOFI determind que. puesto que los: vemas imernas de
Muehlistein no eran comparables, esta‘debld’ haber:proporcionado ventos a
terceros palses-o Informacion sobre costos de- producclén, de acuerdo ala-

“legislacion aplicable, SECOF! no notificd* o Muehistein que la respuesta de su-
cuestionarlo esiaba incompleta y no e oforgd la oporiunidad de presentar datos
adicionales. SECOF! uhhzo la me]or lnformccxon disponible 'y le impuso la cuota
'compensalorlo ' ;

: PROCEDIMIENTO ANTE ELPANEL:

g Lo mcyorfo_del punel conslderé que’ al no existir prueba en el expediente

- /adminisiralivo"de la entrevista con el abogado mexicano, confirmaba el criterio

- de discrecionalidad uliizado por Io SECOFI al ulilizar MID y, por tanto, confirmo la
; cuotc compenscloria. :

o Durante el curso de la revision, el 2 de noviembre Muehistein presenté un
i lncldente de modificacion,  mediante el cual solicité autorizacion para la
“presentacidn extemporénea de la versidén modificada de su reclamacién,
‘Incluyendo argumentos sobre la competencia de la autoridad investigadora y
‘adjuntando - la Resolucidn del Panel de Acero. El Panel por unanimidad, resolvid
desechar la peticion de Muehlstein por su extemporaneidad, pero examinar de
.oficio la”competencia de la autoridad que dictd el acto, ya que el 15 de *
diciembre se publicd en el DOF una reforma al criterio de revisiGn mexicano.!"?
{Reforma que se aplicé porque, entre ofras razones, no se ocasiona ni se afecta
nlng(Jn derecho adquirido bajo la legistacién anterior).

CRITERIO DE REVISION

- EI cnteno de revisién que este Panel debe aplicar en el caso de MéXlCO, el .

'qulculo{ 238 del CFF. Posteriormente al iniclo de esta revisién, el CFF fue reformada
- -‘por el Congreso de la Unién. De conformidad con el articulo 1904.3 y. con @l |

anexo 1911, que requieren que este Panel aplique los criterios del articulo 238 del
*.CFF-con las reformas que introduzea lo Parle pertinente, se desprende que el -
-Oltimo parrafo de dicho articulo adicionado por la reforma Fiscal de 1995, forma -,
parte del criterio de revision. :

g

' Entre ellas se adiciond al arliculo 238 del CFF & siguienle pdirolo: .
El TFF podrd hacer voler de oficlo, por ser de orden publlco ia incompelencia de la auloridad pcru dk:lur a
tesolucion impug 3y la tolal de i n o molivacidn de dicharesolucién, .
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; ANALISlS

: Conforme alo dlspuesto en la fraccién V del arliculo 238 del CFF una

: ,\,resolqclon administrafiva serd flegal cuando ésta sea diclada en ejercicio de

facultades - discrecionales y no corresponda a los fines a los ‘cuales la-ley-le .

confiere esos facullades. El ciferio de representalividad estd diseiiado para

...asegurar para asegurar que los precios utilizados para compararlos con los
- precios de exportacion reflejen los condiciones generales del mercado extermno. El
-Pane! concluye que SECOFI no abusd ni se excedid en el ejercicio de sus
- facultades discrécionales.

Muehlisteln alega que si SECOFI hubiese definido el término “representativo”,
aquella hubliese presentado informacion adicional. Un participante tiene la
responsabiidad de que la informacién que proporcione sea adecuada,
completa y pertinente, lo que incluye solicitar la aclaracion de palabras y
“1érminos desconoclidos. De tal forma la deficiencia de la respuesta al cuestionario
es confirmado por el Panel, ademas no existe una disposicion legal que obligue a
SECOFI a nofificar a los parlicipantes en la Ulfima efapa de una investigacion
anlidumping que la informacidn presentada es incompleta o insuficiente.

El 2 de noviembre de 1995 Muehlstein presentd una peticién incidental de
proroga del plazo para modificar su reclamacion, pretendiendo  incluir
-~argumentos sobre la falta de competencia de la autoridad investigadora, En la
petlicidn argumentd que el procedimiento de placa de acero era virflualmente
idéntica. Este Panel desechd el incidente en virtud de la extemporaneidad de la
peticion incidenial. El 1° de febrero de 1996 se nofificé a las partes que el Panel
procederia a examinar de oficio la competencia de la auloridad investigadora, Ef
Panel reconoce que de no haberse iniciodo el examen de las cuestiones de
competencia bajo los limites fijados por el Ulfimo parrafo del articulo 238 det CFF,
hublera existido el riesgo de confirmar una resolucién ilegal, hecho que hublera
sido conlrario al orden publico afectando la credibilidad e integracion del sistema
de Paneles Binacionales, el examen de oficio se funda en las siguientes
- consideraciones:
a)- las cuestiones concernientes a la competencia de la autoridad investigadora
son de Interés publico.
b} -es un presupuesto legal pora que sus octos, resoluciones o procedlmlentos
sean vdlidos,
c) -es fundamenfal enel snstemo de revision de Poneles binacionales
) d) lcs cuestlones de competencia pueden ser deferminantes.

. EI Decreto que modifica ol arficulo 238 esiablece en la fraccién VI del
arficulo - quinto. transiforio .que en lo conducenie, los juicios - contenciosos
- administrafivos interpuestos antes del 1° de enero de 1996, se Instruirdn de

conformidad .con las disposiciones del CFF vigentes hasta dicha fecha. Esta
disposicién no limita ol Panel porqué éste se fige por las Reglas de Procedimiento
_ ¥ no por las disposiciones procesales relatfivas a la instruccion del CFF.
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-En:lo que toca a la garantia de iretroactividod de la ley,-la SCIN:ha - -
: sostenldo que el efecto retroaclivo de una ley existe cuando la ey camblcw' F
..~ modifica o elimina derechos individuales adquiridos bajo el amparo’de’ Ieyes it
. anteriores a la reforma, Sostener'que la autoridad tenfa derechos adquiridos para .-
poder acluar sin fener competencia para ello, 0 que las productoras nacionales -
““fienen” un derecho adquiido para que lo autoridad pudiera cctuor snn. R
compeienclc seria contrario al inferés publico. . . e

' ”lnveshgcdoro no vez quevla litis ya esicbu fl]cdo las reclomantes decidieron




pesor de que el Panel desechd el - ’
uehlsteln, decidio conocer de oflclo

'Io lncompelenclu de lo ouiondod que diclo Io resolucion Impugnada. EI Ponel
enconlro que el pdrrofo odlclonodo cl omculo 238 cons!llula porIe det cnieno de °
revision que fenia que oplxcar Ademos poso poraltolo dlspuesio por Ic regla 7 e ‘,j

Iodos las parles recnblon Ic: oporlumdad de presentar todas SUs cu
I|Hg|o, y no como unc norma que limita su revision a los olegotos

que confianza puede reflefar la insfilucién de los-paneles i los reformas hechas-
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i compete clc e lc Secrelonc corresponde onglnolmente’

"de la revision conlrariando el
. IS

| Secrelcno, quien
: ,purc la me]or dlstnbumon % desorrollo del traba]o podru delegdr focultades en
; funclononos subolternos, sin . per]u;cto de su. ejerclcuo dwecio" El Panelista
. Clemenie Voldés Sénchez enun volo porhcular conslderé que 'si bien es cierfo
que la DGPCI yla DCC curecleron de focullcdes porc octuor, también es cierto
que dichas untdodes cdm sfrohvos no reohzaron nlngun acto de molestio que
ufectoro la esfero ]UrIdICO s pues los oclos de autoridad de SECOFI

,mlhdos a fravés del Subsecretario de

como cutondcd |nveshgcdo :fdé ]
Comercio Extenor le- inversion ‘Exiranjera), cuya compelencia no esia

conlroverﬂdc Desde mi ¢ punto de vista la actuacién de los mencionadas

TSISCCT
PALLA DI ORuiz |







- Industrias Monterrey S.A. de C.V. presentd solicitud de investigacién ‘ante
SECOF!, con publicacion de resolucion provisional en el D.OF. el 24 de diciembre
de 1992. La nofificacion a las empresas exporladoras de los Eslados Unidos de la
resolucion provisional de inicio de la investigacion, a través' de la DCC
dependiente de la DGPCI. Bl 28 de abril de 1993 fue publicaca en el D.OF. la
resolucion que revisa la de infcio.

Con fechas é y 8 de julio de 1993 se nofificd a varios exporiadoras, la
realizacién de vistas de verificacion, mismas que fueron emitidas por la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales y de la Direccion Generol Adjunta Técnica
Juridica de SECOF, las visitas fuvieron lugar durante la segunda quincena de julio
de 1993.

La resolucion definifiva fue publicada en el D.O.F. el 2 de agosto de 1994, en
la que SECOFI deferminé que los preductos investigados de parte de- cierfas
empresas de los Eslados Unidos se imporiaron a México en condiciones 'de
discriminacién de precios determinando los siguientes margenes de dumplng de
los productos investigados:

Berthlehem Steel Corporation 0%; Inland Sieel’ Company 38.21%: LTV Steel"- -
Company 5.4%; New Process Steel Corporation 38 21% USX Corporohon 8.21%:
todos ios demas exporlodores 38.21%. c

U,

De igual manera se defermind que las lmpbrtcclones de L1V v Be
causaron dafio y tampoco conslnuyeron amenozo de dono mo?e ]
noclonul

. PROCEDIMIENTO ANTE EL PANEL

g ) presentaron reclamaciones conforme la regla 39 de los Reglos deI
del orﬁculo 1904 del TLCAN,

~ dios 21’y 22 de abril de 1995, Luego de la renuncia de dos panehstos por
cuestionamientos sobre la apariencio de un posible conﬂ|c1o d nter c
“del nombramiento de dos nuevos pcnehsros se reohzo
publlco €l 4 de junio de 1996 : :

L R grupo arbitral ol hacer el andiisis de sU ncturclezo ]uridlca reconoce como S
pnnciplo de defecho queen todo arbifraje,;” fos” mlembros del‘pariel tignen una -
‘competencia’ Ilmltodc ‘estictamente’’ a’los minos segon | cucIes se’ ho
. somefido:Un asunto’a’un arbitraje’ ‘Asi'en la resollicion se sefiola’ que "Dado’ que
sus facullades derivan del acterdo’arbliral, el arbilio debe, por fanto, sujetarse
estrictamente al texto del acuerdo al momento de determinar las facultades con
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 las"que cuenta par resolver una determinada conlroversia. Para deferminar 1o

‘ ;.compelencla de-un panel infernacional, debe referirse al fexto del acuerdo o -

~[iralado’segun se constifuyé. En este caso. los gobiernos de México, Estados -
Unidos, y Canada manifestaron su consentimiento en el TLCAN; de fal forma que -

al aplicar un crilerio de revisién o dictar una resolucion en forma distinta-a la. -

. previsia expresamente el fratado, el Panel excederia el consenfimiento conferido

* por las ires naciones soberanas que son Parte del tratado. De acuerdo al TLCANfa - -
competencia del Panel se encuentra circunscritfa a tres supuestos: a) -las. *
reclamaciones y delensas que el Panel pueda revisar, b} el criterio de revision que
deba aplicar a esas reclamaciones y defensas, y ¢ las resoluciones que puedcm
dictarse de la revisidn, ;

De conformidad con la Regla 7, el Panel determiné que su competehcia se
limita” o las cuestiones planieadas por la parle, y exige que examine
_individudmente cada una de las reclamaciones y cada-una de las cuestiones
" comprendidas en cada reclamacion. Lo cual difiere de las facultades del Tribunal
-Fiscal de la Federacion, para examinar y hacer valer de oficio, por fratarse de-un = .
" asunjo de orden publico, la incompelencia de la autoridad y la cusencicx totol de
- ~fundamentacién y molivacion. :

L Este Panel al realizar el andlisis de! criterio de revision cpllcoble, enlo que se.
“refiere o la interprefacion del término resolucion - adminisirativa, = puessla™
“Invesfigacion  anfidumping comprende varias  resoluciones - administrafivas
. subordinadas anteriores a la definifiva, y concluye que, dada que ni el texio del
“arliculo 238 del CFF ni el arficulo 1904 del TLCAN disponen que el Panel pueda’.
“declarer ilegal la resolucién definifiva entera, se deduce que el Panel tendria
facullades para declarar ilegales, en términos del articulo 238, algunas’ de las
resoluciones administrativas comprendidas en los puntos de la resolucién definitiva
' o que constituyan el fundamento para los mismos y no para ofras,

New Process impugné . exclusivamente .algunos de los puntos resolulivos

“Telativos al dumping. Inlond por su parte, solicilé la aplicacion del margen de

dumping que resulte de cualquier nuevo margen que se establezca con relacién
a New Process.

-....En esta devolucién se instruye a SECOF para que otorgue a New Process
i ioporiunldod ‘de - proporcionar informacién adicional y de hacer aclaraciones
-fsobre su propuestq de cdlculo de costos de mano de obra, indirectos de
o fobncoclén, gostos generales, crédito y utiidades, a fin de que se realizara un

<7 nuevo; calculo .de tales rubros fomando en cuenla la nueva informacién y

"oclcrociones de New Process,

CH 27 de sepliembre de 1996, el Panel Binacional dictd su resclucion final, por
lo que se devolvié el caso a SECOF), a fin de que adoptara medidas compatibles
con la resolucion de este Panel sobre diversos requisitos relacionados con la

‘competencia de cierfos funcionarios y otros aspectos especificos de la resolucion,
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- El Panel confirmd el informe de devolucidn de SECOF del 30.de abril de199
,respecto alo asignacion de costos de maleria prima de New Process Ordend e
;Panel én segunda devolucidn en el que se pide a SECOFI:
.» Dar.a New Process foda la informacion sobre cdlculos de costos de: mcno_de
_obra, gastos generales, uliidades y gastos credilicios, asf como respecto la

- gxclusiones de productos para New Process.
'+ - Dar.a New Process oporfunidad para proporcionar |nformauon cdlclonol yo
hacer aclaraciones con respecio al punto anterior, e

.- - Hacer con base en o anterior un nuevo cdélculo de mcrgen de dumplng c: New'* N

Process e Inland,

“Con fecha 13 de enero 1998, la autoridad lnvesiigddoro “dio a’conocersu
_segundo informe de devolucion, en el cual confirmd el margen.de dumplng
establecido en virlud de que New Process no presentd ‘nueva informacién o . -
“aclaraciones pese o habérsele concedido dos prérogas para la presentacidn de
. la informacidn. En un escrifo de impugnacién New Process argumenta no haber
conlado con tiempo suficiente para presemor la lnformucion requerida. El Panel - ;=
decidié desechar la impugnacién de New' Process y confirmar el segundo Informe o
~de. devoluclon (emlﬂdo 13 de abiil de 1998) . ; ¢ . L

En oposlclon a’las dos expenenc:os oncllzadcs antenormente onte !os :
'Puneles Bnnccnonoles. esio Ic resolucion de Ios aceros recublertos refleja un anéllsls o

y ! Por un Iodo las reclcmcntes :
por eI otro esté Iu Vicloria de la autondad .
' ‘Ihvesilgddord “con relacion temo_ de Ias fclcunades deI panel y = cmeno de -

"-obi,uyierqnvexltqe vario '"pecios.

Esle p{‘ el | no de]é de Iodo el mismo fema de la competencia considerado

o : en |o placo en: ho;o y poliestireno fipo cristal e impacto, con consideraciones

‘ i ciificas y blen rczonados, mismas que trataremos de resumir en sus partes mads
~imporfantes.

‘éI'Pcnel no es el TFF ni posee los mismas coracleristicas, afribuciones y

E . ~competencla de dicho tribunal. Mientras que la compelencia y afiibuciones del

: fTFF s ngen plencmenle por el derecho mexicano, en particular por diversas

! »d:sposlclones del CFF la competenc:o y atribuciones de esle Panel se rigen por el

rimer. termlno y _por-el derecho mexicano Gnicamente en la medida
: _.que lo dlspongo ! propl ITLCAN ol especificar el crilerio de revision aplicable, al
{senclor, en eI orlfculo l904 (2) que eI Pcnel debe oplicor el derecho mencono,,y
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en Ic medldo enque un fnbuncl de Ja Parfe Importudoro podno basarse en tales
: documenios para rewscxr unc resoluclén deflnihvo ‘de la autoridad investigadora
compelenie Segun lo senclodo mos delante, se frala de una compelencia més
especlf icay fimitoda, o que bue e i
revision por un Pane! difiera de la q

consecuencno quee! resunodo de la
cabo eI TFF. -

En fcnto ol cmeno de revision, el panel se pronuncié én el mistia senfido Gue.

e MEX.94-190400




recubierlos consmuyo una ompllc:clon Indebld

nueva resoluclon. i

U compelencia y fOVC‘:L“J»"Odps‘,:‘ o
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8. 4} Revlslon De La Resolucion Final
.“De La Investigacidn Anfidumping
Sobre Las Importaciones De Jarabe
* De Maiz De Alta Fructosa, i
"~ Originarios De Los Estados Unidos De Amenco
. - MEX-USA-98-1904-01

Panel Binacional, para la revisién de las cuotas 'cOmpensctorios impuestas
por el gobiemo mexicano a las importaciones de jorabe de malz de alta fiuctosa
{[JMAF} procedentes de Estados Unidos - de - América;. deniro del  periodo
comprendido entre el | de enero y el'31 de d|C|embre de 1996.E presente caso
fue iniciado en febrero de 1998 : .

Los Estados Unidos de América preseniaron anle lo Organizacion Mundial
del Comercio {OMC) un caso en conira de las cuotas compensatorias impuestas
por el gobierno mexicano. En enero de 2000 el Organo de Solucidn de Diferencias
de lo OMC determiné que México no habia establecido la amenaza de dario o
la induslria azucarera mexicana necesaria, de: conformidad con el Acuerdo
Anlidumping, para justificar las cuotas compensatarias, sefalando en particular
esa falta de conformidad respecto de la consideracion del supuesto convenio de
resliccion entre la industria czucarera y la de bebidas gaseosas embotelladas y
de la segmentacion de lo induslia awucorera, practicada por la Autoridad
Investigadora durante su investigacion para determinor la existencia de amenaza
de dafo. México acepld dicha decision y condujo un procedimienio para
reconsiderar su resolucion inicial. Como resultado de dicho procedimiento,
México determiné que efeclivamente existia una amenaza de dafio y que las
cuofas compensalorias definiivas deberian de ser confrmadas. Los Estados
Unidos apelaron dicha resolucién onte la OMC y en junio el Grupo Especial de la
OMC determind que México aln no habla probadoque la industia czucarera
estaba lo suficientemenie amenazada para justificar las cuotas compensatorias,
México puede solicitar la revision de esta Ullima determinacion ante la OMC.

ANTECEDENTES.
Procedimiento Administrativo de Investigacion.

~El 14 de enero de 1997 la Cémara Nacional de las Indusirias Azucarera y
Alcoholera solicitd -ante la* SECOF, el Inicio de una invesligacion ‘conira  los
imporiaciones de jarabe de maiz de alta fructosa originarios y procedentes de los
Estados Unidos de América, clasificada en las fracciones arancelarias 1702.40.01,
1702.40.99, 1702,60.01 y 1702.9099 de la Taiifa de la Ley del Impuesio General de
Importacion, en condiciones de praclicas desleales de comercio internacional, en
su modalidad de discriminacion de precios.

El 27 de febrero de 1997 se public en el Diario Oficial de la Federacion) la
Resolucion de inicio de la investigacion ontidumping sobre las importaciones de
JMAF para lo cual se fijd como periodo de investigacién el comprendido det 1o. de
enero al 31 de diciembre de 1996.€1 25 de junio de 1997 se publicé en el DOF la
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',,noslgncclon del goblerno mexiccno dé’
o Ingenlos czucoreros. :

EI 23 de enero de 1998 se publlco en el DOF Io "RESOLUCION Finalenla que:
: se determino que las lmporloclones de JMAF grados 42 y 55-se reahzoron en

" la indusiria aziicarera mexlcano por lo.que se Impusleron cuotus comp
: ~‘JMAF 42 y JMAF 55

" ines Ceres(cr USA'Inc.,

: presentaron ante'la Secclon Mexlccnc del Secreton
’solxcltud de lnstolaclon dePanel,

: ~El I7 ‘de mayo de 2000 la Al hizo del con clmlent de
: »pamclponies la" "RESOLUCION que 'revisa, - con " bdise.,en Ic
'+ ‘recomendacion del Grupo Especial de Orgcno de Soluclo' de

S fue pubhcodo el 15 de mayo de 2000 en el DOF, -

Iferericlos. que

“El 6 de febrero de 2001 el Panel emifié la Orden en virtud ‘de:la cuol :
determina que su jurisdiccion en la revision conlinba’y que la Resolucién Revisada
es parte de la misma. Asimismo, reconoce que €l GE-OMC habla levado a cabo la
revision- de la Resolucion Original, por lo que limitaria“ su revisién, en lo que
considerara procedente, a los punios no considerados por el GE-OMC, aplicando
en lo conducente el Principio de Coriesia de Derecho Intemacional.

PROCEDIMIENTO ANTE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO.

El' 8 de mayo de 1998 el gobierno de los EUA solicitd la celebracion de
consultas con el Gobierno de México con relacién a la resolucién publicada en el
DOF por la SECOFt el 23 de enero de 1998 al amparo del Acuerdo Relalivo a la
Aplicacidn del Articulo Vi del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y del
entendimiento relafivo a las normas y procedimientos por los que se rige la Solucion
de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio. El 14 de enero de 2000,

se pronuncié el Informe Final del GE-OMC, conteniendo los conclusiones y
recomendaciones del caso.

El 14 de enero de 2000 el GE-OMC emitié su informe definitivo como
resullado del procedimiento de solucidn de diferencias de la OMC respecto de la
investigacion antidumping realizada por México sobre las importaciones de JMAF,
el cual se adoptd en el OSD de la OMC el 24 de febrero de 2000.En consecuencia
recomendaron que:. México pusiera su medida en conformidad con los

TESIS CON -
FALLA DE ORIGEN




"oBIirolones que le imponia el Acuerdo Anfidumping.

El'15 de mayo de 2000 la SECOF! publicé en el DOF la "RESOLUCION que
revisa, con base en la conclusion y recomendacion del grupo especial del érgano
de solucién de diferencias de la Organizacién Mundial de! Comercio, la resolucion
final de la investigacién antidumping sobre las imporiaciones de jarabe de maiz de
alta fructosa, en acatamiento a la decision emifica el 14 de enero de 2000 por el
GE-OMC; compromeliéndose a pronunciar un nuevo fallo en los términos
pertinenles, a mds tardar el dia 22 de septiembre da 2000.

El 6 de febrero de 2001 el Panel emitié la Orden en virtud de la cual
determina que su jurisdiccion en la revisidn confinba y que la Resolucién Revisada
es parte de la misma, Asimismo, reconoce que el GE-OMC habia llevado a cabo la
revision de la Resolucién Original, por lo que limitaria su revision, en lo que
considerara procedente, a los puntos no considerados por el GE-OMC, aplicando
en lo conducente el Principio de Corlesia de Derecho Internacional.*

El 22 de junio de 200) el GE-OMC emitié su informe sobre el recurso
interpuesto por los EUA concluyendo que la imposicion por México de los derechos
antidumping definitivos a las imporiaciones de JMAF procedentes de los EUA, sobre
lo base de la Resolucion Revisada de SECOF, es incompalible con las
prescripciones  del - Acuerdo - Antidumping, debido a que la insuficiente
consideracidn por México de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional y su insuficiente consideracion de
los posibles efectos del supuesto convenio de restriccion en su deferminacion de la
probabilidad de aumento sustancial de las importaciones no son compatibles con
las disposiciones de los parrafos 1, 4, 7 y 7) del arliculo 3 del Acuerdo Antidumping.
En consecuencia, recomendd que el OSD solicitara a México poner su medida en
conformidad con las obligaciones que le incumblan en virtud del Acuerdo
Anhdumplng ) .

CRITERIO DE REVIS!CN Y FACULTADES DEL PANEL.

En opmlon de esle Panel'se podria presentar la circunstancia que de una
resolucion de:éste; resultarala Ineficacia -de una investigacion, pero no en el
sentido de que puede este Panet anular el acto de la Al u ordenarle a ésta que lo
anule ni de manera Inmedlolo, slno en los casos en que la solicitud de invesfigacion
hoyo sido presentoda por Una persona sin suficiente legifimacion para elio, o si la
delerminacién’ de dafio.0 amenaza de dafio reclizada por la Al no se sostuviese,
casos en los’que la’Al,, fras la devolucion dictado por el panel binacional, tendria
que’ hacer compohble su resolucidn con la decision del panel o, si ello no fuere
posible, dar por_terminada la Investigacién y devolver las cuotas compensatorias
recolecladas; En cualquler ofro caso, la devolucion ordenada por un panel
binacional deberd tener el resultado de un nuevo acto de la Al, compatible con la
- Tesolucion del pane! binacional,

Definitiva Objeto del Proceso de Revisién,

e e s
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Flal onVIene comenzar haclendo notar que sélo @ pomr del 22°de cgosto de -
9000~ la VAl y: en-adhesiona ella la CNIAA, planted anle’ esté Panel que et "
f.cumphmxento que-habric de dar a lo’ Conclusién y Recomendacién del GE-OMC ., "

“significaria“ la” exfincién de ‘la-Resolucién . Original emilida” por ‘la-propia: Al y -

" publicada ep’ el DOF del 23 de enero de 1998 y que, en consecuenclc eI Ponel

o deb(o dcr por termmodo su Revision, : G

AT EI ambilo de la OMC, no tiene como finalidad |nmed|oioo enerol anular o

;" las medidas adoptadas por una Parte, sino, més bien, el de hocerque fas. medldos‘
S odopicdus por.una Parte se pongan en conformidad ' con lo '
'ngen eI comerclo internaciondl. (articuto 19.1 del Eniendxmlento

o H GE OMC recomendo al Organo de Solucién de leerenciosk :

Hine que plda a México que ponga su medida en con!orm:dad con las o_\hgac ones
) que le mcumben envirlud del Acuerdo Anlidumping. {Enfas:s cnad;do} -

menos la revocacion de la Resolucion Onglnol de 23 de enero de: 1998 que ‘por’: -
mandato expreso de la propia Al, queda en sus términos en 1odo aquello dlsllnlo a
3 ’Ios recomendaciones del GE-OMC. 122 Lo

c Lc AI en ‘s Resolucion Revisada considera que la |nformcclén requerida en
el ;proceso - de’ revision es complementaria o la que. recopl!o “durante :la
|nvesi|gcmén cnhdumplng y que la Resolucion Rewsado es complementono de'la

; Hc:y pues también, segin la propia Al expreso, un” lo - expediente
~.." administrativo’ con dos partes, una parle inlegrado durcnte la’ |nvesixgoc10n

“-anfidumping y ofra complementaria integrada durante’la revlslén Hay:una-sola
Resolucién findl, la original de 23 de enero de 1998, a la que’ lementa 1o
Resolucuon flnal que revisa, de 20 de sepliembre de 2000 : R

- '_: revocé a Ia Resoluclon Onglnol de 23 de enero de I998

El Tnbunol Fiscal de lo Federacién ha' semodo el’ cme)
‘;cdmlnlsirchvo consisie en un procedlmlento enel e inlegr
umdad unu sene de tormolldodes y actos.’

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- SU UNIDAD PARA EFECTOS -~
DE -LA"" FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE UNA

214 Resolucion ol el 23 de enero dis 1998 esla ‘Resclucidn il odglviol'. éslo del 20 de sepliembre 08 2000°
no puede ser mas que la ‘Resolucion final revisada’, En Iérminos similores se refiid este Panel o estas resoluciones -
en su Orden del 6 de febrero de 2001,
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k "RESOLUCIONm La formacion del acto administralivo requiere
....deuna serie de formalidades y actos que lo preparan, lo cual .

: _.constituye el procedimiento administrativo; éste comprende la

regulacién de las formalidades para la formacion, ejecuciony .

revisién. del aclo en la esfera administraliva; por fanlo, la

" molivacién y fundameniacién de una resolucién debe

Asl hay que entender a la resolucién final de la mvestlgamon cnndum ng, come.
un procedimiento que comienza con el Inicio del proceso de investigacion [Arficul
49 LCE} y culmina, cuando se oplo por el procedimiento dispuesto-en-el: Arﬁculo :
1904 del Capitulo XIX del TLCAN, con la Ulfima revision que hoga la Al por orden del
panel binacional y el correspondlente lnforme de devolucion'[Arliculo 97, froli

El Arliculo 97, fraccién Il, de la LCE complemento

dlsponer

El propio

calificarse tomando en cuenta el procedimiento administrativo

poraue es_una_unidad como actuacidn de la uulondod
{Enfosis afadido}

_S6lo_se considerarg como 'defnqu I
Secretorlo diclada como.consecuenc
emane de los mecanismos olternohvos

fribunal en noviembre de 1994 delermin

RESOLUCION DEFINITVA EN EL AMBITO ADMINISTRATIVOI24 Son

" conceplos disfintos la defi nmvldod en'el orden’ odmlms!rchvo y

la definifividad para - efectos confenciosos, 'dado que la
primera consisle en que se hoya agotado - la etapa de
creacion del acto administralivo, esto . es, ‘consfituye una
resolucion definitiva en el ambito adminisirafivo, sélo aquel
acto de auloridad por el cual se culminan el proceso o los
fases de creacién del mismo, en fanto que la definitividad para
efectos contenciosos, conforme a lo dispuesto en el Ulfimo
pamafo del arliculo 23 de la Ley Orgénica de este Tribunal se
aciualiza cuando una resolucion no admite recurso
administralivo o bien, cuando lo inferposicion de este es
oplativa para el afeclado,

La Resolucion . Original de 23 de enero de 1998 es la Unica que exisle y se .
complementa con la Resolucidn Revisada de 20 de sepliembre de 2000. La
Resolucion Criginal se habrd de complementar ademds con el Informe de
Devolucidn en el que la Al deberd precisar, conforme a la Regla 73(1) de las Reglas
de Procedimiento, los actos redlizados, como. consecuencla de la Orden
devolucién que en esta Decisidn el Panel emite y la coirespondiente,

113 Tesis: 1-1ASS-BB8S5 R.1LEF. AR VIl No. 74, Febrero 1985. Pag: 1172. Alslado, Segunda Epoca. Pleno. Malerlo:
PROCEDIMIENTO ADMINISIRATIVO (RESOLUCIONES)
12 Tesis: I-PSR-I-70 R.TE.F. Ao Vil No, 83, Noviembwe 1994, Pag: 19 Precedente, Tercera Epoca. Segunda Salo
Reglonat Melropoitano. Materla; GENERAL,
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.- -Estados * Unidos - presenté “ante ¢l : GE-OMC- argumentos en confra de la
‘Resolucion - Original - de 23 'de “enero “de*1998 .que, son los mismos que las
Reclamantes presentaron ante este:Pane!l - en plantearon ofras cuestiones ante -
*este Panel. Sl la Resolucidn Revisada de 20 de sepliembre de 2000 no es un aclo -~

" :quiénomo’ e independiente; st los-reclamacliones de las Reclamantes son las -

mismas que presentd el goblemo de fos Estados Unidos en el procedimiento de la.
- OMC:; sl.el GE-OMC llegd ‘a sus conclusiones y formuld sus recomendaciones con
. -base. en-los argumentos- presentados por el gobierno de los Estados Unidos; st el -
goblemo - de--México,-a “través de la Al alega haber cumplido con las. =
recomendaciones “del GE-OMC: esle Panel no puede violar el principio de -
" congruencia ni incurtir en plus o ulira pefita ol incorporar a su revision la Resolucidn -

“Revisada,: producto ‘del cumplimiento por parte del gobiemno de México a las
o recomendoclones del GE-OMC

2 No es: necescno In5|stlr en que el hecho de que se hayan puesto en -
»funcionamlento de manera simulténea el mecanismo del Capitulo XIX del TLCAN y-. %2
el'de lo OMC es dlgo inusitado que; ademds, no esta regulado de manera explicita :
~en el Derecho Mextcono ni- se _ha resuelfo en alguna de sus |nstanclcs'
]unsdmclonoles La folto de regulocuﬁn expresa es evidente, ;

‘ APLICACION DEL PRINCIPIO DE CORTES[A

s En el presente caso, dos fibunales con jurisdiccién concurrente acidon -
simulténeamente para resolver en parte el mismo problema. Al no existir un tribunal
" U drgano legislativo central que coordine los esfuerzos de estos dos tibunales, cada

.:uno debe desempefarse aulonomamente. El derecho aplicado por el TFF y sus -

*-decisiones no ofrecen guia alguna. En situaciones como ésta las cortes han
desarrollado a través de los siglos la doctrina de la cortesia, o mutua corlesia, enla

- que un-tribunal ejerce deferencia hacia ofro y adopta sus determinaciones y- -

_ conclusiones para evitar, en la medida de lo posible, conflicto o duplicacion de ¢
-esfuerzos, La doctiina es flexible y voluntaria y no se aplica cuando las diferencias .
en la naturaleza de los fribunales, en los hechos que ante ellos se presentan, en la
ley. aplicable, o en los partes que ante ellos lifigan hacen esa cphcoclén
improcedente,

- En el presente caso el GE-OMC emiitio su decision considerando que algunas
partes de la Resolucién Original de la Al {la iniciacién de la investigacion
antidumping) eran compatibles con el Acuerdo Antidumping; que otras partes {la
ampliacién. del periodo de aplicacidn de la medida provisional y la percepcion
. retroactiva de derechos antidumping por el periodo de aplicacion de la medida
- provisional) eran incompatibles con el Acuerdo Anlidumping; y. ain, que otras
{insuficiente consideracion de elementos en la determinacion de la amenaza de

- dafio) careclan de suficientes bases y por ello fueron devueltas a la Al para que
llevara a cabo procedimientos adicionales. Después de deliberar, este Panel ha

decidido que procede la aplicacién del principio de cortesia, sin que este principlo -

pueda entenderse en ningin sentido como una forma de abdicacion de sus
responsabilidades. Cada aplicacién del piincipio de cortesia  debe, en
‘consecuencia, ser procedente. Algunos aspeclos de esta prueba deben
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" examinarse_ en €l contexlo, de :determinaciones en particular, sin embargo 'los 2

'g slgulentes ospecios resultan relevantes a todas las determinaciones del GE OMC

Respecto de las pcnes en el lado mexicano de ambos procedlmlenlos ’
dificimente podria argumentarse que el Gobierno de México y la SE, que s parle
de ese .Gobierno, son sujetos distintos o tienen intereses diferenles. En- el lado
norteamericano la cuestion pareclera ser mas compleja, en la medida en que ante
el GE-OMC los intereses fueron representados por el Gobierno de Estados Unidos,
mieniras que anle este Panel los intereses estan representados por una asociacion
de productores y por empresas en lo individual. No obstante es usual que los
Estados defiendan en las confiendas Internacionales los derechos de sus
nacionales y que los nacionales queden asf obligados, sin que ello signifique en
algin momento que son el mismo sujeto y se puede aplicar, en consecuencia, el
principio de res judicata, A pesar de que podiian establecerse varias diferencias
enlre un litigio internacional tipico y el presente caso, este Panel considera que ese
principio puede aplicarse por analogia, sin que implique desveniajas injustas para
las partes norfeamericanas,

Si bien es cierfo que ni en el CFF ni en la LCE hay disposicion explicita que
resuelva la cuestion, fambién lo es que en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles {en adelante CFPC), que es la norma supletoria establecida por el CFF, se
regula la cuestion de la competencia de un érgano jurisdiccional extranjero y las
de la eficacia y el reconocimiento de resoluciones jurisdiccionales exfranjeras, En
esas disposiciones se establecen principios generales que aplicaria, dado el caso,
el TFF y que iluminan e! criferio adoptado por este Panel y la aplicacion que hace
del principio de cortesia. Para este Panel no sélo resulta reconocible esa jurisdiccion
y competencla por las razones expuestas, sino también por lo que disponen los
arliculos 564, 566 y 569 del CFPC, México es parte de los tralados y acuerdos
internacionales que establecieron la OMC y suscribi6 sus anexos, en especial el
Anexo 2 a través de cual se adopta el sistema de solucion de controversias con
base en el que se integré el GE-OMC, normas que directamente aplicaria el TFF,
México es parte de los fratados y acuerdos inlernacionales que establecieron la
OMC y suscribi6 sus anexos, en especial ef Anexo 2 a través de cual se adopta el
sistema de solucién de controversias con base en el que se integré el GE-OMC.

En conclusidn, es procedente que el Panel determine cudndo aplicar el
principio de corlesfa respecto de las conclusiones a las que llegd el GE-OMC
relacionadas.'con el - Acuerdo - Anlidumping. Este Panel fiene jurisdiccién y
competencia para revisar-la Resolucién Final de la Al (es decir, el conjunto

. formado por la Resolucién Original y la Resolucién Revisada) respecto del Derecho
“mexicano interno, asl como en lo que se refiere al Acuerdo Antidumping en aquello
- .en lo decida que el principio de cortesia no resulta aplicable. Es conviccidn de este
Panel que “estas’ disposiciones legales y los principios generales del Derecho
- llevarion al TFF en un caso similar a obrar de la misma forma.

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA.
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: -Aunque este Panel, después de analizar estas decisiones, la legislacidn, los
“reglamentos:: y:"demds - disposiciones “administralivas, asi como precedentes

: _‘relevclntes, considefa que la DGATI es compelente'?, también considera que no -

.unairazén caon - mas persuasiva oora rechazar la argumentacion de  las

Les necescrlo profundlzor en el andlisis de esta cuestion, pues encuentra que esiste

Reclamantes; a saber, que los actos realizados por el director de 1a DGATJ deniro
+'de’ la”invesligacién anlidumping ovjeto de la presente revisidn y que fueron
_-objetados por. las Reclamantes, no fueron aclos que les causaron molestia en

: 'férmmos del articulo 16 constitucional. es decir, acios que los hubieren afectado en
“8U esfero ]undlca.

57 procede enfonces analizar en qué medida estos actos del director de la
DGATJ pueden’ considerarse actos de molestia en los 1érminos del arliculo 16
constitucional.

Resulta que las nofificaciones de las resoluciones de inicio y preliminar no
son actos de molestia, puesto que dichas nofificaciones no afectan la esfera
juridica de los Reclamantes, en virlud de que con eslos aclos Unicamente se
comunica d las partes un estado de cosas o de derecho, emifido o producido por
dos autoridades, el Secretario de Comercio y Fomento de Industrial y la UPCH,

Otorgamientos de prérroga de plazo y requerimientos de informacion adiclonal.

Asimismo cabe reconocer que los olorgamientos de préroga de plazo y los
requerimientos de informacién adicional tampoco resultan actos de molestia, pues
.implicaron un benelicio para las Reclomantes al darles la oportunidad de presentar
+ -informacién que resullaba Ofil para promover sus inlereses, La extensién de tiempo
. para presentar documentacion o proveer informacién es un evidente beneficio.
‘Menos: claro quizd; pero aun de mayor beneficio es darles la oportunidad de
: presentor lnformoclén ‘que puede resuitar benéfica para promover sus Intereses.

- Notmcoc one de O denes de vnsllo de verificactén.

Con relccién al procedlmlento de verificacion es imprescindible hacer la
. dsshncnén entre'la orden de vislla de verificacién, la nofificacion de la orden de lo
g wsltc de venr cucién yl la reclnzuclén de Io venflcaclon mlsmo

+la orden de venr cacién es un acto interno con 1roscendencm extemna, Por .
‘medlo‘ de “esle ~aclo una aulorided - ordena a.-oka autoridad. subordinada
-jerdrquicamente a'la primera, la realizacién de la visita de verificacion, &l sujeto

pasivo de la orden es precisamente el funcionario que ha de realizar la visita y no el
particular. Este acto inferno liene consecuencias en la esfera juridica de los
particulares al momento en que se cumplimenta, es decir, al llevarse ‘a cabo la
visita de verificacion; el particular es ¢l sujelo pasivo de la gjecucion de la visita de

125 Lo consideramos asl pol la siguiente razén: aunaue se cuestiona que la DGATJ posela existencla legol como
una entidod independiente de la UPCL, esinnegobe que de acuerdo con los arliculos 14y 16 de la LOAPF, 8y 38
del Reglomenio Interior de la SECOFI del 2 de >clubie ae 1995 v el 19 y JI del Acuerdo Delegatorio de
Facultades de la SECOF! del 24 de julio de 1996, e director de la DGATJ tenia compelencio para llevor o cabo
tos aclos impugnados por las Reclamantes,
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verificacion. La orden de verificacion emitida a los.funcionorios que realizardn la
visita es la causa, cuyo efecto es la visita de verificacion realizada. En tal virlud, al
culminar la orden en un aclo de moleslia, -como lo es la visita de verificacion,
deberdn cumplise tanto en la emision de la orden, como en la realizacion de la
visita de verificacion, los requisitos del arliculo 16 constitucional, La validez de la
orden depende de vaiios requisitos: i} que el emisor pueda emiliria; i) que el
receplor pueda recibirla, y i) que se cumplan los requisitos necesarios, como el de
lo competencia de la auloridad.

La nofificacion de la orden de verificacion, por su parte, lo Unico que hace
es informar al parficulor de la orden, del acto de autoridad en virtud del cual se
ordena a una autoridad subordinada la practica de la visila y en esa nolificacién
se reproduce el contenido de lo orden de verificacion para informar .al particular
qué es lo que se les ordend a los funcionarios responsables de la ejecucion de la
visita de verificacion, La nofificacion es un acto de mero trémite, no un acto de
molestia, como lo asienta la tesis jurisprudencial antes referida, y, en consecuencia,
no es necesario que cumpla el requisito de competencic establecido: por el
articulo 16 de lo Constitucion. La autoridad que nofifica la visita.de verificacién al
paricular no esla misma que la avtoridad que la ordena ni que lo autondod que la
lleva a cabo. . R e

A diferencia de lo que ocurre en el procedimiento de pracficas desleales de
comercio intemacional, en materia fiscal el nofificador y el ejecuior de la visita de
verificacion son la misma persona: En el momenio en el que;se-llevad cabo la
notificacion, inicla ta ejecucian de la visita por el mismo sujelo, Si blen formolmenteg
la nofificacién y la ejecucién de la vlsﬂa son dos cclos dlshm 5 mutenolmem
se pueden seporor en mutenu flscol e

El PIeno del Tnbunal Fnscol de Ic Federclcion hc estoblecldo o ,slgulentes - »
criterios que resulton relevontes. . I -

ACTOS ADMINISTRATIVOS SU VALIDEZ FORMAL AL MOMENTO p
DE" SU -EXPEDICION - NO QUEDA CONDICIONADA A --SU
- NOTIFICACIONI26, En la fose administrafiva es necesario .+
- distinguir dos_ momentos, a saber: a) la emisién de un acto - -
administrativo, y b) la nofificacion del mismo, toda vez que los-
.. requisitos, condiciones y efectos son distintos en cada caso. Por
~-loque se refiere al primero, el arliculo 16 constifucional
establece que para emilir cualquier acto de molestia al
parficular, es indispensable que sea por mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. Por lo que se refiere al segundo
- -momento, esto es, el de la nofificacion, en maleria fiscal el
-Cddigo Fiscal.de la Federacion en sus arficulos 134, 135, 136y
137, establece las distintas formas por las cuales se pueden
. "nofificar.los actos administrativos, asi como los requisifos que
i -deben cumplise para tal efeclo. En este orden de ideas,

12 Segundo Epoca, Pleno, septiembre 1984, p. 204,
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- +resulta evidente que los:requisitos que deben reunir un acto: .7 =
.‘adminisirafiva’y. la nofificacion misma, son diferentes, por fodo: < ¢
ello; si un aclo, al momento de su emision, es formulado porla -+ -
auloridad competente, no puede considerarse que dicho
acto es: ilegal cuando af momenio de su nolificacion han
variado los fundamentos legales en los cuales se basd la
autoridad para emitido, toda vez que la validez de una
resolucion en si no estd condicionada a la validez de su
notificacién, dado que esta Ulfima acluacién deberd reunir
ciertos requisitos pero todos ellos encaminados a garantizar el
" principio de certeza juridica consistente en que a lo persona o
quien va dirigido tenga conocimiento cierfo del acto que se le

nofifica.

Las partes no impugnan- las visitas de verificacion practicadas, lo que
“presupone que asumen la validez del nombramiento de las autoridades ejecutoras
‘de la orden de verificacién, tanto como la competencia de la autoridad emisora
“de’la"orden de verificacion, asi como la validez de lo emision de la orden, la

recepcidn de la orden y su ejecucion, En consecuencia, todo el procedimiemo de
la orden de la visita de verificacion y de la redlizacién de la visita de verificacion es
osumldo por las partes como legal,

“H ccio que lcs partes- impugnan como es el oficio que contiene la
nofificacién de la visita de verificacion. dicha verificacion af ser un acto de mero
“framite no afecta su esfera juridica ni es un acto de molestia sujeto a los requisitos
del arflculo 16 Consfifucional, atn asumlendo que el DGATJ no f{uviera
competencia para emitir la nofificacion, esta circunstancia seria igualmente
irelevante, por no ser la nofificacion un acto de molestia,

* SUPUESTOS ERRORES DE INICIO DE LA INVESTIGACION,

o Con relacion al asunto det "producto similar” el GE-OMC no se pronuncié de

manera explicita, sin embargo dio por vdlida la determinacion de la Al respecto de
la exclusion de los productores nacionales de JMAF y la legitimidad de lo CNIAA
para presentar ante la Al lo solicitud de investigacién.

SegUn lo dispuesto en el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping, quedan
legifimados los productores de ofro producto que "aunque no sea igual en todos
los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidos a las del producto considerado”
cuando no existe ese producto, bien sea en términos absolutos {porque no hay
produccion doméslica del producto), o en téminos relativos (porque, conforme al
articulo 4.1{i) todos los productores nacionales de! producto idéntico se encueniran
vinculados a los exportadores o a los importadores o son ellos mismos importadores
y, en consecuencia, pueden excluirse de la rama de produccién nacional).

Este es un caso en el que el Principio de Corlesia resulta oportuno. En
consecuencla, las argumentaciones y reclamaciones de las Reclamantes en lo que
se refieren al incumplimiento por parte de la Al de los arficulos 2.6, 4:1; 5.1, 5.2, 53y




: ‘s clard que, en eI ccso del Derecho mexicono mterno, no se establece
-‘nIngun Ilpo de prelacion enlre el producio idénfico y el similar, como es el caso en
el _Acuerdo . Anfidumping. Es. decir, conforme:a las: dispesiciones infernas no es
necesario que no. exista: produccion de lo mercancia. idéntica, para que los
produclores de una mercancia similar tengan legifimacion {arficulo 37 RLCE)para
solicitar el inicio de la investigacion anlidumping.

Una primera-conclusidn, enlonces, es que la CNIAA estaba legitimada en
principio para solicitar el iniclo de. la investigacion anfidumping, en la medida en
que era presumible que el azicar es un producto similar al JMAF (cuestion que se
aborda después con mas delalle); que era presumible que las importaciones se
hacian en condiciones de. practicas desleales de comercio internacional; y. por
Ultimo, que se podia presumir la causacién de dafio o la amenaza de causar dafio
a lo. produccién nacional. Es claro que ninguno de eslos supuesios tiene que
quedar plenamenie.demostrado en el momento en que se inicia la invesfigacién,
pues st eso fuera asl el procedlmiento resultaria redundante e innecesario.

.DETERMINACION” ERRONEA DE QUE EL JMAF Y EL AZUCAR SON PRODUCTOS '

Primera, si blen es cierfo que el JMAF y el aziicar pueden presentar ciertas

.-venlajas: o -desventajas en algunos de los productos de las induslrios en- que

- compiten entfre si, debido a su presentacion fisica o ciertas ventadjas-técnicas vy
econdmicas que cada uno posee al emplearlo, lo anterior no impide que el azicar
y el JMAF cumplan, al emplearse en estado liquido, funciones similares:y sean. -’

comercialmente intercambiables en una variedad de empresas del sector bebidas < -
y dlimenlos, incluyendo la de refrescos, panificacion, gallelas:y mermelodos,”,(
confiteria y ldcteos y prueba de lo anterior es que, en términos generales,:la~ -

posibilidad de uso de ambos edulcoranies coexiste en ef mercado naclonal en Iosk
distintas plantas e incluso para las mismas marcas]27. :

Segunda, este Panel considera que de los peritajes estudios !échli:ok éu)e '
fueron presentados durante la investigacion se deduce que, en vitud de la

2 Fl represenfonie legal de las Reclamantes en lo Audiencla Publico de agosto sedald expresamente que
cuando una planto de reliescos se disefia desde un principlo para usar IMAF no puede ya ulilizar azocar o no ser
que realizose fuertes Inversiones en Greas de almacenamienlo, en lanques pora dilvk el azicar, fillros, etc. Sin
embargo, en respuesta a las preguntas de este Panel, reconocit que en el pals existe una sola planta gue estd
disehado exclusivamente para frabojar con JMAF, La evidencia que esle Panel encontrd en el EA es que lo
mayoria de las plonfas de la indusiria refresquera liene copocidod de uso de ambos edulcorantes. Véase las
p.103y ss, de la frianscripclén de la Audiencia Publica de agosto, version en espaiol. Inclusive el Or. Gaicic Lever
sefala en su estudio que una planta de refrescos disefoda exclusivamente para usar JMAF puede usar, con el
mismo equipo, jarabe de azicar o sacaroso, es dech, el azicar dilvido puede ssarse en una planta disefada
para usar IMAF, Véase Dr. Carlos Lever ¢o. cil. p. 21, 24, 30y 31.
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ades flsicos seme]on'es enel JMAF yel ozuccr,'env'cuonto a
Balance: écido, viscosidad,  densidad v oporte- colénc el

-En suma esre Pcnel considera que en'el EA existen sufmlentes elementos de

...pr'uebo ‘que.avalan-la- conclusién de consideraral* JMAF y ol azUcar como
i productos similares de acuerdo a los !ermlnos deI articulo 37 fraccion It del RLCE,

Fclto de Representahvldcd de Io CNIAA y de sus Represenlantes..

: . En el caso del Derecho mexicano inferno se legitima también a los

= productores que estdn en la efapa inmediata anterior de la misma linea continua

- de produccién, cosa que no ocurre en el Acuerdo Anfidumping. Quiere esto declr,

. enel caso que ocupa a este Panel, que i el solicitante delinicio de la investigacion
anlidumping se determinara por producto idéntico, los productores de la
mercancla producida en lo elapa inmediata anterior de la misma linea de
produccion, es declr los productores de malz, estarian legifimados. Pero en el caso
de que el solicitante se delermine por producto similar, como en efecto ocurre en
esta revisidn, los produciores de la mercancia producida en la etapa inmediata
anlerior de la misma linea de produccién legiimados son los productores de la
caiia de azlcar,

El arficulo 40 es accesorio del articulo 50 de ta LCE. El articulo 50 de la LCE no

establece prelacion alguna en favor de los productores del producto idéntico, lo

. que . quiere decir ‘que :Jomismo :podran . presentar la solicliud . de inicio  los
produciores nacionales de JMAF, que los produciores nacienales de azucar,

. ARGUMENTOS: DE. QUE SECOF NO' CUMPLIO- CON EL REQUISITO DE CONCEDER
* PLENA OPORTUNIDAD.DE DEFENSA Y OTROS REQUIITOS DEL PROCESO.

Lc Auioridod Inveshgodoro no proporclono un - Resumen Exccto de la
Reumon Técnica de lnformadén conla CRA.:
: La CRA ensu Reclamoclén plontec cnie este Ponel bo]o elubro general de
.no habérsele dado a la Reclomante “la oportunidad procesal suficiente para la
defensa de sus infereses"; la reclamacion concrefa consistente en “la negativa de
SECOFI .de levantar un reporle complefo y veraz de lo. reunidn técnica de
informacion de 4 de julio de 1997 con la Reclamante”.

1 fsle Panel considera que una de los razones fundamentoles que explico el alraclivo del JMAF no es su
supuesta superioidad tecnotdglca o ventojas en el proceso de manufactura, sino su costo de produccidn, Dado
que duronle el procesomiento del maiz, piincipal materio prima del JMAF, se oblienen defvacos como acelle,
plensos y harina que se venden en ef mercado a buenos precios, el cosio nelo del maiz por eculcorante resulla
ser arededor de un 50% menor que el costo del maiz en bruto, En virtud de lo onterior, son los niveles de precio
del maiz y los subproductos los que determinen el bojo costo de produccion del JMAF y no tanto su superioridad
tecnoldgico o ¢l proceso de manufaciura. Véase, “US. Coin Sweelener Stolisfical Comperdium” en (USDA

Stalistical Bulletin,No. 863, p. 1-4) 1993, .
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Tlene razén la Al cuande afima que en eI Derecho mexicano interno no estd

. permitida’ como prueba la confesion: de -la-auforidad.. Esta circunstancia- hace

““inocuos los argumentos de la CRA-en el-sentido de que.al no responder la Al a las

= afirmaciones que lo CRA hace en sus escmos, este Panel tiene que considerar esas
oﬁrmoclones como ciertos

. “los orllculos 84 y.85 del RLCE son chs dlsposxmones que regulan de manera
‘directa los reuniones técnicas de.informacion; asi que este Panel comenzard por
hacer una revisién exhaustiva de estas  normas, para después abordar las ofras
disposiciones que la CRA presento como ‘sustentos para su reclamacion.

sl ob]eto de'las reuniones técnicas es especiico: explicar la metodologia

. uliizada- para. los: célculos .de mdrgenes, el dafio o amenaza de dafio y los
argumentos de causalidad. Si bien es posible que duranie una reunién técnica se
. discutan ofros temas y se hagan distintas afirmaciones, el objefo de la reunidn no se
modifica por ello. A los derechos que se olorgan a las partes interesadas en el
Ultimo parrafo del articulo 84 del RLCE se agregan los establecidos en el articulo 85
del mismo Reglamento, el reporte debe referiise a esos puntos y a nada més.
Cualquier olro asunlo que se haya fratado en la reunién y cualquier olro asunto
que se incluya en el reporte resulla superfluo.

El arliculo 6.2 del Acuerdo Antidumping se refiere a las audiencios
conciliatorias previstas en el articulo 61 de la LCE y los arliculos 86, 87 y 88 del RLCE,
o a las audiencias publicas que se .desarrollan duranle el procedimiento de
investigacion que lleva a cabo la Al, es claro que en este caso no se viold en
agravio de la CRA su derecho a tener plena oportunidad de defender sus intereses.
La inaplicablidad de la disposicidn ol supuesto de’ que se frata produce por si sola
la inadecuacion de la fundumentoclon mencionada,

Por su parte el orﬂculo 6 Anndumplng dispone:

Salvo en las clrcunstanclus previstas en el pdrrafo 8, las autoridades. en el
cuiso de la investigacion,: se’cerclorordn“de la exaclitud de la informacién
presentoda por.las portes interesodcs en la que basen sus conclusiones,

La propia CRA reconoce en su memoncl que esta es una d|sp05|C|on

- “estruciurada’ para ‘abordar’la exactitud de la informacién suministrada por las

parles inferesodas";: Sin.embargo; de ahf desprende una supuesta obligacién a

cargo de la Al de "generar por sl misma informacion exacta", con lo que pretende

haber demostrado.la violacién por parte de la Al de esta disposicién, al no haber

incluido en el reporte.de la reunién técnica lo que la CRA considera que debe chf
asentarse.

- -Este panel disiente de esta forma de interpretacion juridica, pues se trata de
una -“torlura”- del-lexto para oblener el resullado que se pretende. Uno de los
“principios generales del derectio relativos a la interpretacion de las normas, es que
"esa funcldn liene ‘como limite fundamental el que el resuliado de la interpretacion
sea equivalente, en'cuanio a su senfido, al senfido del punto de parida, ;Cémo
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< A

% un‘ convenlo de restriccion de las imporlaciones de JMAF entre la industria naclonal:

rozones

..q) duronle eI penodo lnvesilgodo los |mporlamones de JMAF mostraron una
jasa de creCImlento slgnlhcuhvo que, junlo con ofros fociores Ioles como preclos
. bajos,. sustilucién ‘creciente, capacidad iibremente dlsponlble ¥ crecienie de’!
Estados -Unidos-: indicaba la- probabilidad de: que en.el: fuluro se presentora un
incremento : sustanclal de-las ‘mismas- o México por ser’ esle pms -undestino
lmportanteyrecl de las expodouones estadounidenses; . LA

. b) Io informoclon perhneme correspond’ente ‘a 1996 v de enero
.- sepllembre " de. 11997 habla  mosirado . que.. 10s mportaclones de " JMA

: Incremeniaron el 75 por ciento con respectio o mismo periodo del afo: 1996, 10’ q
demostrcba e’ ero proboble un Incremento ‘sustancial de las Imporioctones de

c) cunque se habfo olegado por parte de las Reclamantes la exlstencla de

ozuccrera v, la “embotelladora de refrescos, la Al consideré que. existian olras
" Industrios, - ademds de la de bebidas, que empleon JMAF Imporlado en sus
- acfividades que. no estarfan sujelas a restricciones pactadas en el supuesio
convenlo de restriccion. Estas indusirias representaban aproximadamente ef 46 por-
- clento del consumo fotal del azicar del sector industria lo cual no ellmlnobo lo
amenaza de dafio

El GE- OMC formado pora conocer de la misma respecio a la omenuzo de s
dono llegd alas sigwenfes conclusiones y recomendaciones:; ,

o Imposlclén por México de la medida ontldumplng :
. deflmhvc alas..importaciones de JMAF originarias de fos -
Eslados; Unidos- es - incompalible. con las -prescripciones del
Acuerd A ﬁdumplng en lossuguleniesuspeclos .

’ ’und onienazo de dofio lmporlcnte basada no en el conjunto
de la romo de producmon, sino Unicamente en parte de la
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produccion de la rama de produccién nacional vendida en el
seclor induslrial, y su insuficiente consideracion de los efectos
potenciales del supueslo convenio “de resliccion en su
determinacion sobre la posibiidad de un aumento sustancial
de los imporlaciones no son compatibles con las disposiciones
de los parrafos 1, 2, 4, 7 y 7i) csl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

Con base a las anteriores consideraciones el GE-OMC recomendd y el OSD
estuvo de acuerdo en que el gobiemo de México debia hacer compatible su
resolucion con las disposiciones det Acuerdo Antidumping. el goblerno mexicano
anuncié que hario compatible su resolucion emitiendo una Resolucién Revnsodo la
cual fue publicada el dia 20 de sepliembre cel afio 2000.

En la Resolucion Revisada la Al analizé diversos indicadores de omenczo de
dafo y causalidad llegando a las siguientes conclusiones:

-
a) De continuar la practica de discriminacién de' precios
observada en el periodo de enerc a diclembre de 1996, que
permita a los consumidores adquiir un producto similar- al
azicar a precios significafivamente bojos, en el fuluro
inmedialo se daria un aumento de la demanda por estos
productos, asi como efectos negativos sobre los factores e
indices econémicos y financieros de la rama de producclon
nacional, Lo anterior tomando en consideracion que en dicho”
periodo se registrd una lasa significativa de crecimiento de las
importaciones en condiciones de d'scriminacion de precios.

" b) Existe la probabllidad fundada o2 que las importaciones de ]
jorabe  de malz de alla fruclosa, originarias de los Estudos -
“ Unidos de América, aumentenen e fulurolnmedluto. ‘

- c} Existe una suficiente capacidad libremente dssponlble y:un:
~alfo potencial de exportacién de lo industria ‘del jarabeide:
malz de alta fructosa en los Estados Unidos de Amenco para’

i Hpoder abastecer alos Estudos Umdos Mexlccnos.

~/d) B mercodo mexicano es relevante como deshno reol porq::
“ilas expor|aclones de jorabe de maiz de dlla !rucloso.
: ‘orlglncmos de Ios Estcdos Unidos de América. :

Por. fodo lo anterior, la Secretaria ratifica su concluslon de que
en el periodo invesfigado se presentd una amenaza de dafio a
- la -industiia . nacional  azucarera como consecuencia. de
importaciones de jorabe de maiz de alta <fructosa ‘en -
condiciones- de discriminacién de precios ofiginarias’ de los
Estados Unidos de América, por lo que con' base-‘en 1o
sefialado en el punfo 183 de es:a resolucion, la Secrelaria
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consldero que ‘g5 procedente manlener: - las -cuolas
compensotonos ‘definitivas - establecidas “en ‘la |nveshgocwn
cnﬂdumpung o que se reﬁere el punlo l.de esta resolucion

1A TASA 'DE CRECIMIENTO DE IMPORTACIONES ES ERRONEA Y. LOS COEFICIENTES DE
'SUSTITUCION DE LOS QUE: LA Al DERIVO. DICHA TASA SE BASAN EN COEFICIENTES
- TEORICOS YNO REALES -

Lo Ioso 5|gn1f|cahva de crecimiento de las imporiaciones de JMAF
descubierta .por la Al en su Resolucion Revisada, supuestamente tomando en
cuenta el supuesto convenio de restriccion, es erronea porque carece tolaimente
de respaldo en el EA, fanto en el original, como en el complementario que se
integré por SECOM para fa preparacion de la Resolucion Revisada. La metodologia
empleada por SECOFI para delerminar los volimenes de imporiacion de JMAF es
inconsistente y emplea cifras tedricas y arbifrarias. Asi, la reduccion del 50 por
ciento a las cifros estimadas arbilrariamente no tiene justificacidn en el EA; como
tampoco lo tiene el que las embotelladoras bajo el supuesto convenio de
restiiccion incrementen el uso del JMAF en mas de 120 por ciento, cubriéndose esa
demanda sélo con la produccién nacional.

La SECOF no fomo en cuenta las diferencias entre el JMAF-42 y el JMAF-55,
Ademds, no ulilizd los cifras parciales reales de 1997 que Ienlc dlsponlbles porc
estimar el volumen, las ventas y los precios, -~

LAS IMPORTACIONES DE JMAF NO TIENEN COMO EFECTO LA CAIDA DE LOS PRECIOS »

DEL AZUCAR

Los movimlentos enlos preclos del ozucor estondcr y reﬁnado oumentoron o
disminuyeron: duranle el: periodd-sin que: pudiera demosirar la SECOFI ninguna
»relcmon cousal denvodc de Ios precnos del JMAF=- .~

Los dolos empleodos por SECOFI porc eI oncllsns de precios son solo
ilustrativos, pues las facturas de las que se fomaron no representan un volumen
significativo de las ventas de azicar al sector industria o de las importaciones del
-JMAF, Ademds, SECOF acepta la ausencia de correlacion entre imporiaciones del
JMAF y preclos del ozucor que determind GEA en su estudio.

; En el EA hoy una grdfica que muestra precios horizontales y estables tanto
para- el JMAF como para el azicar estdndar para 1997, lo cual contradice las
estimaciones de SECOFI de una baja de _ por ciento en los precios de! azicar. -

En lo oplicocidn del sistema de ecuaciones simultaneas SECOFR
predeterminé una de las variables, o cual hace que el sistema de ecuaciones no
reporte resultados confiables. Por ofra parte, en la aplicacién del mencionado
sistema el cdlculo estd basado enlas ventas de azicar el sector industriol y no en la
totalidad del mercado como lo ordend el GE-OMC, En conclusion, las ecuaciones
estan basadas en supuestos contrarios a la evidencia que consto en el EA, misma
que demuesira que no existié relacion consistente entre los volumenes y ios precios
del JMAF y las ventas y los preclos de azicar
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Este Panel pasa ahora a revisar la Resolucidn Revisada para decidir si
cumple con los: requerimientos del Acuerdo Anfidumping, de la LCE y de su
Reglamento, El Panel esta consciente que el GE-OMC ha emiido un nuevo reporte
respecto de dicha Resolucidn Revisada, en el que enconiré que no se ajustaba a
los términos del Acuerdo Anfidumping. Sin embargo, este Panel considera que
respecto de dicho reporle no puede considerar la aplicacién del principio de
cortesia, en virtud de que no es fodavia un reporte definitivo. Este Panel ademas
debe, a su vez lener en cuenla que uno de los objetivos principales del
mecanismo de revision establecido en el Capifulo XIX del ILCAN es asegurar una
revision, justa, eficiente y expedita y, por consiguiente, debe cumplir con este
compromiso sin mayor dilacion en este procedimiento.

ANALISIS DEL TEMA

. Antes de-pasar a hacer esla revisién conviene -hacer un imporiante
sefialamiento en forno a la actitud de la Al hacla este Panel en el curso de esla
Revisién, la cual provoca que nuesira revision se vea sujela a ciertas ||m|tcntes y
peculiaridades que de olra manera no hublerc tenido, :

La Al se ha rehusado a reconocer la junsdlccion de este Panel para revisar lc
Resolucién Revisada e incluso porciones considerables de la Resolucion Original y
como consecuencia no. presenté un memorial para explicar las bases de su
Resoluclén Revisada. Ademds, la Al decldlo no participar en la Audiencia Publica
del 19 de junio.

En consecuencia, el Panel sélo cuenta con la Resolucidn Revisada y con el
EA (el original y el Expediente 2), como las Unicas fuentes de lo que es la posicion y
los razones de la Al para fomar su decisién en cuanto al tema de amenaza de
dafio y no tuvo oportunidad de aclarar importantes aspectos obscuros y ambiguos
del andlisis y. conclusiones de la Al sobre la amenaza de dafio. El Pane! enfra,
entonces, de lleno al andlisls de la Resolucion Revisada con base en los apartados
en que la Al dividio tal Resolucion.,

La Al se propone explicar el como, pero no el por qué del incremento en el
consumo de JMAF, asl, se pueden Identificar importantes lagunas en su ‘andlisis.
Para empezar, la Al hace estimaciones acerca del grado en que cada industia
podria, si asf lo eligiera, sustituir el azicar por el JMAF, Pero es innegable que hay
serios costos e impedimentos fecnoldgicos para la ufilizacién de JMAF en lugar del
azGcar -como son su corla vida en el anaquel, la dificultad de conversidn en el
equipo, efc.- |os cuales no son fomados en cuenta por la Al en su estimacion. Es
cierfo que la Al se refiere a un sondeo que llevé a cabo, pero éste se basd en una
muestra no representativa y se refiere solamente al maximo potencial de consumo
de JMAF, sin hacer especificamente ta pregunta de si habla una intencién real de
susfituir al JMAF por el azdcar. Tan exagerada resulté la proyeccidn de! volumen de
importaciones de JMAF como resultado de este ejercicio que la propia Al redujo
arbitrariamente la cifra en un 50 por ciento sin ofrecer sustento factico alguno

ANALISIS DE PRECIOS
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. ‘ ;,.»La conclusién de lo Al de que los |mporicclones de IMAF a premos L
[ dumpmg proyectcdos ofeclarian adversamente los precios del azicar.

‘ A parﬂr de 1995 los precios del azicar y del JMAF se comporiaron de :
. manera impredecible. Eslos precios declinaron abruptamente entre los afios 1994 y -
-.1995 y aumentaron entre los afios 1995 y 1996, Lo anterior revela el impacio de la " -

“crisis del peso" y la recuperacién subsecuente, un foctor menclonado poria™ ™
propia Al, Sin embargo, es mads interesante observar que en el perfodo de
investigacién {afo 1996), aungue el volumen de imporfaciones de. JMAF se %
incremenid abruptamente, al mismo fiempo los precios del JMAF se incrementaron’ . ;
y ain mas lo hicieron los precios del azicar, fanfo en términos absolutos como - '
relativos, En consecuencia no puede asumirse que un mayor incremento en los— -

importaciones de JMAF necesariamente deprimiria los precios del azicar,

Especlolmenie problemdhco pora el Panel es el hecho de que la Al nunca’
clarifica cémo llegé a la proyeccién de la disminucion del _% para los precios’ del,j
azicar en 1997, Uno de los factores més importantes que no fue tomado en.
consideracién en el andlisis de precios de la Al es el hecho de que la.industia
refresquera mexicana ‘se encontraba en un periodo de crecimienfo " intenso.
Suponiendo que el supuesto convenlo de restriccidn congelara el consumo de los
refresqueros de JMAF, habrla lugar para una fuerte expansion en las ventas del
azucar, Este era el beneficio que podiia esperarse para la Industriia azucarera pora

el que el supuesto convenio de resiriccion habria sido diseiiado. El Panel no puede ; “
aceplar la afirmacion de la Al, pues supondria la cancelacién de dicho beneficio -+

para la industria azucarera al asumir un incremento fotalmente Ireal e inexplicable
de la produccion nacional de JMAF de siete veces en un periodo de un afio.

Sigulendo la linea discursiva de la Al y asumiendo sus hipétesis, el resultado al
que. se llegara seria distinto, El supuesto convenio de restriccion existiia para
~ proteger. a.la industia ozucarera doméstica de la penetracion del JMAF en el
" segmento industrial de los embotelladores de refrescos, que representa el __% del

mercado nacional de edulcorantes. Del fotal de importaciones de JMAF en 1996,
que representa el ____% del total del mercado nacional de edulcorantes, dos
lerceras. partes:se:vendid. af sector de los embotelladores de refrescos,.lo que
representa un ___% del total del mercado nacional de edulcorantes, la diferencia,
el ___%, se desfind-al resto del mercado industial de edulcorantes que representa

_ % del total ‘de edulcorantes, La suposiclon de la Al era que el fotal del

incremento proyectado de las importaciones del JMAF provendria de ese _% del

mercado tolal de. edulcorcntes, lo que significaria un crecimiento exponencial de
las |mportoclones que no se expllco en la Resolucién Revisada y no parece tener

suslento en eI EA.En consecuencm esta cuarta premisa tampoco se soshene

lMPACTO ENL NDUSTRIA DOMESTICA )

afectcdos neg ,vam_ i

por Ids Importcclones de JMAF porque la “pérdida
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experimentada por la industiia azucarera nacional en su participacién en el
mercado doméstico de edulcorantes le hizo sufrir decremento de venlas, pérdida
de empleos y una subulilizacidn de la copacidad instalada. La Al encontré que
esfo indicaba que el conlinuo incremento de las importaciones de JMAF a precios
dumping danaiic a los productores nacionales de azicar, Con relacién a las
variables financieras de la industria nacional la Al concluyd que el continuo
Incremento en las imporlaciones mencionadas reduciia los ullidades, el
rendimiento de los inversiones y la capacidad de reunir capital, poniendo en
peligro al mismo tiempo su capacidad para amorfizar su deuda,

La Al revisé las demandas de las Reclamantes que ligaban la amenaza de
daio con lo carga excesiva de deuda, la guerra de precios, la falta de
modernizacién y evducién tecnolégica, la folta de vinculacion entre los distintos
factores de la induslria, los inventarios excesivos y la sobreoferta de la' industria
nacional. La Al rechazé estos argumenlos alegando que ninguno de eslos factores
eliminaba o excluia lo amenaza de daiio que enfrentaban los produclores
naclonales por las importaciones a preclos dumping.

Por el conlrario, la Al delermind que estos factores volvion mas suscepiible
ain a la indusiia nacional frente al JIMAF importado a precios dumping. En
relacion con la evolucion tecnologica, la Al determiné que esle factor no afeclaba
lo delerminacion positiva de la amenaza de dafo, porque contrbuia a Ja
productividad de ia industria, que se refleja en el aumento de produccion durante
el periodo de investigacion, sin imporlar que en un nivel superficial permanecia
practicamente constante. En relacion con la sobreoferta del azbcar nacional la Al
determiné que esta siluacion era resultado de un incremento en la produccidn,
que se debia a un aumento en el rendimiento por hecldrea. Ademas, determiné
que la reduccion en el consumo de azicar se debld a los problemas econémicos
que ocurrieron después de la devaluacion de diciembre de 1994. La Al determiné
que, frente a estas circunstancias, la vuinerabilidad de la industria nacional se
acrecentaba. Es decir, la predisposicion a suffir amenaza de daio o dafno a la
industiia nacional se habio exacerbado como resullado de las importaciones de
los produclos a precios dumping y de la consecuente pérdida de ventas y
participacién de mercado en el sector industrial que causaba incrementos en la
oferta del azUcar en el mercado nacional.

ANALISIS Y CONCLUSION

El Ponel determlnc que el anolms del probable impacto de los blenes
materia de dumplng la industno noclcnol, el cual sustenta fo deferminacién de
amenaza de dafo,. 'consnstenfe con Ios Articulos 3.1, 3.4.y 3.7 del Acuerdo
- 'Aniidu,mpin“g :
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0 al anéllsls de lc omenczu de dafio: Sin emborgo, y como resultado del Reporte
el GE-OMC; la Al se retractd de'su posicion e incluyd, en su Resolucién Revisada,
r uno dlscusién sobre Io condicién de la industria nacional,

) En Io evolucclén de los [oclores relevanies y los indices que afectaban al

estado de la indusiria la Al se percatd de que la participacion en el mercado de la
industria nacional diminuyd, las ventas nacionales se redujeron y las exportaciones
aumentaron duranie el periodo de investigacion. Sin embargo, la Al fambién noté
indicadores posifivos en relacion con lo salud de la industia nacional, Noté que los
inventarios se incrementaron y la productividad mejoré. Era posible que los salarios
se hubieren reducido, pero habia un incremento en el nimero de gente empleada
y en la capacidad de ulilizacion, También analizé los indicadores financieros de la
industria y nuevamente encontré indicadores positivos. Enconlré que los margenes
de operacion y los margenes nelos aumentaron, También notd que el rendimiento
de la inversién aumento.

Sin emborgo, el andlisis de la Al demuestro que, no obstante que los
. importaciones aumentaron y las ventas en condiciones desleales se incrementaron,
la salud de la indusiria nacional mejord en su fotalidad respecto a los margenes de
operacion, margenes netos de operacion, rendimiento de la inversidn, produccion
.y ala capacidad libremente disponible. Sin tomar en cuenta esta mejoria y sin una
explicacldon adecuada la Al determind que el incremento proyectado de
importacién de JMAF en condiciones desleales podria causar un dafio material a la
industria nacional, Como parte de su andlisis, en el probable impacto de las
importaciones con mérgenes de discriminacion de precios, la Al proyectd niveles
de preclos y margenes de venlas en condiciones desleales para 1997, La Al
proyecté que las ventas de la industria nacional disminuirian en 1997 y concluyd
que la industria nacional necesitaria disminuir los precios del azicar en el mercado
nacional parat hacer frente a las importaciones objeto de praciicas desleales. La Al
argumenta que esto conllevaria a un impacto negativo en los margenes y
utiidades de operacion, asi como a una incapacidad fanto del pago de los
intereses de sus deudas como de atraer capital.

Suponiendo sin conceder que en efecto hubiera un aumento importanie en
las importaciones de JMAF, la Al no proporcioné una explicacién adecuada de por
qué impactaria negativamente a la industria nacional. El hecho de que exista un
aumento de las importaciones, incluso frente a la disminucidn de los precios del
mercado nacionadl, no lleva per se necesariamente a que se prevea con claridad
un daiio inminente para la industia nacional en los términos del Arliculo 3.7 de la
Acuerdo Anfidumping. La Resolucion Revisada se aboca més a dar respuesta a la
informacidén fallante sefialada en el Reporte de! GE-OMC, que a elaborar un
andlisis que sustente una amenaza de dafio en la forma requerida por el Acuerdo
Antidumping.

INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO MEXICANO

. El Derecho mexicano ophcable mcluye los arficulos 39 y 42 de Io LCEy eI
orhculo 68 deI RLCE . : :




Al revisar el andlisis elaborado por la Al es claro para esfe Panel que en la
Resolucién Revisada se tomaron en cuenta algunos de los-factores enumerados.
Sin embargo, dado que el articulo 42 debe. verse ‘a la luz del articulo 39, que
requiere que lo determinacién de lo amenoza de dado esté basada en hechos y
que se demuestre que la omenaza de dafio es consecuencia directa de las
imporfaciones, esle Panel no puede aceplar el andlisls de la Al Tal como fue
mencionado con anlerioridad, lo delerminacion de la ‘Al se’ sustenta en la
proyeccion de supuesias imporfaciones repenfinas y masivas en la importacion de
JMAF en 1997. Este Panel concluye que el EA no sustenta dicha determinacién. Esta
proyeccion no esta basada en hechos, sino en alegatos, conjefuras y posibiidades
remolas, Ademcs, el EA no apoya el hecho de que-la amenaza sea un resultado
directo de las imporiaciones. En conclusién, los: resullados de la investigacion
hecha porla Al violan el articulo 39 de la LCE -

El andlisis de la Al no alcanzé una exphcacron scnsfacfona de las razones por
los cuales las importaciones de JMAF.amenazaria n causar o causarian dafio,
cuando realmente la industria nccnoncl moslrcbo mejoria..La* Al'no mostrd una
industria nacional suscepfible, :a* un ; .de.dafio ccusuda por
imporiaciones fufuras de JMAF, . T

Por fodas los razones antes .expuestas; el. Panel encuentra que la.Al no ha
demostrado la existencia’de una amenaza de’ “dafio‘material inminente suficiente
para justificar la lmposxclén de cuotas compensotonas y, en consecuencno emlte la
siguiente: ; ;

Este Panel, por fcnio, ordenu lo slgu nt .

Toda vez que’ lo AI no probo l omenoza de daiio, la Al debe refirar
inmediatamente las cuolcs compensotoﬂus lmpueslas a los importaciones de JMAF
originarias- de’los Estcdos Unldos ‘de América y devolver los derechos aplicados
desde la lmposlcnén de dlchascuolus o, :

En caso de que oAl desee evolucr nuevamente la base y justificacion —si es
que, existiera--utilizada para su’ determlncmon de amenaza de dario, consistente
con las deierminoclones de esle Panel 'y a Io qu de los multiples procedlmienfos ya

’ Iermlnodos proceder de conformldod e

Lo Al cuento on ' dICIS poro cumphr con esla Orden y concluir el
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i noclonol hace cplxcoclén de dich

™ Dbrai Cllada, pog 59, . I
- ARELLANO GARC A Cunos, Defecholnlemac nal Privado, Méx!co, £d, Pombo, |995.:dgx.73~75;‘ A
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. CONCLUSIONES -

EITLCAN es’ acuerdo comercial en el que dos de los Estados Parte perfenecen’

‘a las economlas mas desarrolladas: del mundo, y con un tercer miembro con
.Un’grado " de’desarrollo. menor, plasmandose en el acuerdo, un plano de
- lgualdad juridica para los signatarios, materializando un supuesto que diversas
““teorlas econdémicas no consideraban viable: la incipiente Integracién entre
~.;economias con diferentes niveles de desarrollo.

Los praclices Deslecles de Comercio Infernacional constiluyen la deliberada y
- persistente venta de mercanclas a un precio inferior a su costo en un
“-mercado con el objelo de anular la compelencia para llegar a gozar de un
~..monopolio que le permita resarcirse, y elevar de forma abusiva sus precios con

- poslerioridad.

Las cuotas compensatorias tienen como objelivo restablecer el equilibrio de la

competencia y eliminer las fluctuaciones arlificiales del comercio provocados

por el empleo de praclicas desleales de comerclo, tienen que dar equilibrio a

la competencia, de forma que se desaliente el incremento de las

importaciones que causan o amenazan causar daiio @ una parte de la
- produccién nacional de un pafs.

w

>

El mecanismo de solucién de confroversias contemplado en el TLCAN, tienen
la finalidad de evilar que. los problemas comerciales que puedan surglr,
~contaminen ofras dreas de la relacion enlre las Partes, Este mecanismo se
- infroduce como una instancia alternativa a los mecanismos previstos en el
Derecho infemo de cada Estado en maleria de practicas desleales de
comercio exterior, a ravés de un sistema arbitral de Paneles de integracion
binacional.

La dnica forma en que estos sirven a los fines de la integracion es en la medida
en_que "garanficen, -con la-neulralidad de sus miembros, la objetividad e
imparcialidad de sus resoluciones, y que a su vez impldan la distorsion de los
. propésitos .y abuso de las leyes antidumping y sobre subvenciones por los
! Estados,. como-un mecanismo de proteccidn ante la falta de seguridad
£ -arancelaria.

o

Los Paneles Binacionales previstos en el Caplfulo XIX del TLCAN tienen, por un
-lado, caracteristicas que lo asemejan a una Instancia jurisdiccional, y por ofro,
a un érgano arbiiral. Al primero en cuanto af compromiso de los Estados a que
-sUs decisiones tendrian cardcter vinculatorio para la autoridad investigadora,
de los segundos, porque son fribunales ad hoc, pues se establecen para
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- . conocer especificamente de un caso y se disuelven en cuanto concluyen la

',“con!roversia, los - panelistas. no son miembros permanentes, son designados -~

~'para conocer.de una controversia especifica, sus decisiones no pueden ser

_Invocadas ‘como -precedentes para ofros Paneles, es relafivamenie corlo, .

"~ ‘ademds que.al no existir una integracién propiamente no puede establecerse

- 'un Tribunal Jurisdiccional. Son una instancia alternativa internacional en virtud.
-: de ser creados por un tratado de la misma envergadura,

7. Los Paneles binacionales, a pesar de su naturaleza de arvitraje internacional,
Z+en cuanto a las disposiciones juridicas aplicables al fondo de la revision seran,
= por el contrario;-aquellas con las que la instancia competente en el derecho
“.+inferno: de la Parfe:importadora, hubiese sustanciado el procedimiento de

. impugnacién - establecido “ para examinar si las cuolas compensatorias o
.+ antidumping ‘impuestas a un tipo de mercancia, se resolvio de conformidad

«.. con las disposiclones en la materia vigenles para cada Estedo. :

/8, La revision del mecanismo binacional de solucion de confroversias, se frafa de

=un slsiemo ‘derevision de legalidad de los resoluciones, que observa el

princlplo de debido proceso, sobre los requisitos formales exigidos por las leyes,

»viclos del procedimiento, asi como los errores de hecho o de derecho,” su

- cctucclén se encuentra determinada de una forma limitativa, con relacién a
Io dél Tnbunal Fiscal de la Federacién, por el proplo fexto det trotado.

9 Al ob]ehvo def- Codlgo De Conducta Para Los Procedimientos De Solucion De -
‘Confroversias-De Los Capfiulos XIX Y XX De! Tratado de Libre Comercio de
Améncq del Norie -es garanfizar la acluacién de sus miembros asegurando
*los” pnnclplos de: Inlegndud ¢ Imparciaiidad en los que debe descansar-su’
octucclon, y por ende la mas justa procuracion de los infereses de los Estados:
omo de los parhcu!ares involucrados. .

_EI mecanismo seguldo en la adopcion de este cddigo por parte de México,
“permite” las siguientes reflexiones: Si bien en el TLCAN se dispuso que su
" establecimiento serla por medio de un Canje de Notas, el Unico ordenamiento

juridico que contempla esta figura es la Ley sobre Celebracion de Tratados, en

el cual se establece que a través del mismo que se nofificara la aprobacién
del Senado la voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obligarse por un
tralado, supuesto que no se cumplid, pues el cédigo nunca fue sometido a la
aprobacién del Senado. Sin embargo el sislema seguido para su
establecimiento fue el previsto conforme a la misma Ley para los flamados

Acuerdos interinstitucionales. Asi al no existir somelimiento del instrumento

mencionado a la aprobacién del Senado, ni haber sido publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, este no conslituye conforme al arficulo 133

Constitucional, Ley Suprema de toda la Unién.
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EI Cédlgo de. Conducta se rige por eI Derecho Internacloncl Publlco. o]

: dlshnclén en el campo del derecho intemacional enlre tratados y-acuerdos
" ejecutivos’ es imelevante, ambos fienen los mismos efectos,.no asi para el

derecho inferno de los Estados en el que los segundos al no formar. parte de lo

- Ley Suprema de foda la Unidn, no creardn responsabilidad en los Estados la

actuacién de los miembros que regule el mullicitado Cédigo, esta competird

- __(Jnlcqmente al dmbito internacional.

10 El.Criterio de Revision establecido en el Anexo 1911 del-Tralado de Libre
-+ Comerclo.de América del Norle para el caso de resoluciones dictadas por

autoridades mexicanas, a pesar de ser el mismo que observa el Tribunal Fiscal

+*de lo Federacién, da lugar a redlizar varics reflexiones:

El Tribunal Fiscal de la Federacién se rige por disposiciones de derecho interno
sin mitacién o observar exclusivamente el arficulo 238 del Cédigo Fiscal. -

“-los’ Paneles Binacionales son Hibunales interacionales - que - observan

disposiciones de derecho interno solo en cuanto a las aplicables para conocer

-del fondo de la controversia, y de derecho inferacional en.cuanto a.su’.-
- - estructura, funcionamiento y competencia, es dectr, lo previsto.en el:TLCAN,

Cédigo de Conducta, y Reglas del Procedimiento, y- dentro- del : primero.
enconiramos el Criterio de Revision, pues al sefialarse en el anexo 191 1 queda
incorporado al texto del Tratado.

Los Paneles solomente pueden pronunciarse sobre la ||egolldod de las
resoluciones que afecten el sentido de la definitiva

Por ende concluimos que los Paneles arbifrales no son el TFF, ni poseen SUs
mismas caracteristicas ni atribuciones. sefialar el mismo - criterio representa
actuar conforme determinadas reglas o juicios para: conocer, el panel
internacional por su naturaleza juridica: fiene una- competencia -mas

. especlficay limitada que la que en ofra forma henen los Tnbunoles infernos de

:las Partes.

. La referencla en el fratado.a disposiciones de derecho interno de los.Estados

obedece a que en el TLCAN se establece un inciplente grado de integracién,
en . el que.por supuesto no existe un derecho comunitario en. materia de
-Précticas -Deslecles de. Comercio Exterior, pero si prevé un meccnismo de

~revision, aungue olternahvo, comin alos Ires Estados. -

12.En el lengudje juridico los Principios Generales de derecho aparecen como

. consecuencia o resullado concebidos como normas tacitas inducibles por un

proceso de  absiraccidn y - generalizacion a consecuencia del andlisis,
elaboracién y-sislematizacion de las normas parliculares de los sistemas
Juridicos.
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13. Como caracteristica fundamentc “los- Pnnciplos Generales de Derecho,_
- .eslé la generdlidad, que odmlte, v -caracter- universal dotados: de-una

-~ generalidad - absolula dlferenclond Ios>de aquellos oxlomos con: uno’
generol(dad relohvc

Su nciuraleza ]UndICQ esla de una normo y.no debe confundlrse eI modo
- de obtenerlos con la funcién que desempeiian, pues sl bien estos se. dbtienen
- o parlir. de generalizaciones- de normas, no puede sostenerse: .que ol obtener- .
cierlo grado de generalidad plerden su naturaleza de’ normes;.y: tanto sy’
- eficacia como su- fmoludcd hermeneuhco y de Integrclclén dep' den. de U
ncluroleza normoflva, - .

Su.validez-radica-en que.el fundamento. Ulimo: de " las'normas:y. delos
~principics, debe ser Unico; osegurando la’congruencia*interna:del:sistema, -
© pues deben -fundarse ‘en ser- parte Integronte del trosfondo axlologlco del’
ordenomlento posnlvo :

14 Los Pnnclpio K deben concordor con aquellos contenldos en.’ " ofros
ordenamientos:: cuyo ambito espacial de aplicacion es diferente; de ahl la
- 1azon de’ hablar. de Principios Generales comunes a diversos sislemas, pues
ostener:que’ exlsten Principlos vdlidos para cada pueblo equivaldria a admilir
[o] presencla de tanios principios como sistemas juridicos con una coniradiclio
“in. ad]eclo que no obedece a una ralio iurs, que son base y comunes:a los
sistemas, = T

".15, A través de la localizacién de los elementos comunes al contenido de varias

--normas perfenecientes a un sistema de normas, se pueden determinar cuales
- son los principios generales del derecho en el dmbito internacional de modo
‘que estos se- encuentran implicilos en las diversas normas del sisiema, y por
".ende nunca podrén estar en oposicion a los ordenamientos posifivos de cuya
= Inferencia proceden, simplemente : se crean conceptos con un contenido més
amplio cue aquel con el que cuenian como normas de derecho posifivo.

16.De "conformidad con lo anlerior,- nos oponemos a cierfas conclusiones
> realizadas por algunos panelistas que consideran la existencia de "Principios
Generales de Derecho mexicano”, por otro lado la incorreccion de aplicar
como Principios, supuestos que no tienen las caraclerislicas de tales, situacion
que merece una mayor atencion dado al gran riesgo que implica su erdnea
aplicacién, pues estos delerminan, ya sea con fines hermenéuticos o de
“Integracién el sentido de sus resoluciones.
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17.En cuanio ala Compelenclc y foculludes de Ios Paneles podemos concluar lo
sigulente:

- En el procedimienio arbitral son Ias pories Ios que determlnon la competencia’
del grupo arbliral, por lo-que carecerd. de competencio- para: examinar -
cuestion diversa a lo preseniada por las partes en su reclamacién, invocada |
como defensa adjetiva o sustantiva, Este meccnlsmo obedece alos principios
de ullrapetilia y extrapelitia.

- Los Paneles solo pueden confimar la resoluclon deflnniva emifida por la
autoridad investigadora o devolverla, con el fm de que se adopten medidas
compafibles con su decisién.

- Unicamente puede pronunciarse sobre - supuestos deé ilegalidad de
resoluclones que aofecten el senfido de la definitiva, con-la obligacion
internacional de los Estados de realizar las modificaciones correspondientes.

- No pueden pronunciarse sobre la constitucionalidad de las resoluciones con
base en el andlisis de la compelencia de la autoridad investigadora, pues de
conformidad con el fratado se enfiende que esta serd la que se designe
- dentro de la Secretaria de Economia.

- Solamenite pueden conocer de la resolucidn definitiva emitida por la
autoridad investigadora con base en el expediente adminisirativo, y no asi
para resoluclones de la misma autoridad que ya han sido modificadas por otra
instancia.

18. Los Paneles al realizar tareas hermenéuticas deben satisfacer la coherencia no
solo de disposiciones juridicas, principios y reglas, sino fambién de la naturaleza
juridica del érgano aplicador del derecho que si bien cuenta con un margen
de discreciondlidad, este se limita por los normas del sistema ol que
perienece,

19. St la hermenéutica del derecho estd o no negada a los panelistas, la respuesta
tiene dos sentidos: afirmativa, en tanto que toda norma que fiene que ser
aplicada, requiere de una interpretacion, entendiendo esta como un proceso
intelectual o razonamiento juridico indispensable, para la comprensién de los
instrumentos juridicos - interpretacion positiva -; o bien, aquella interpretacién
con caracter obligatorio realizada por los érganos designados para el efecto,
pues de esta forma constituye una forma de integracion del derecho que
formardn parte del mismo - interpretacion organica -, Es pues, esta segunda
forma de interpretar el derecho la que les estd negada a los Panelistas, pues ni
la Conslitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos ni el TLCAN los faculta
para intervenir con tal lnvesiidura.

. 20.5on oltomenfe cueshonobles dlversos interpretaciones realizadas por algunos
e ponellstas, que en su consecuencla mas lamentable han violentado el sentido
: ‘textual, contextual 'y consideraciones felecldgicas, v.g. la infegracién de
A ‘preceptosb no.contemplados y que "auto- ampliaron” sus facultades, ademas



l&_que. no- exponer. ung justificacién clara y real, sin lo cual no pudiera ser
lausurada Ia'controversia, -

21, Referirse al concepio de infegracién del derecho presupone lo existencio de
lagunas, es decr, una deficiencia, imprevision o insuficiencia de los preceptos
para emifir una resolucion, para eflo puede recurrirse a los Principios Generales
de Derecho o a la analogia. Nuevamente criticamos la infegracion excesiva e
injustificada del Derecho plasmada en resoluciones emanadas de algunos
Paneles.

22.En general podemos observar de la lectura de las diversas resoluciones

emanadas de los Paneles establecidos de conformidad con lo establecido en
el arficulo 1904 del TLCAN, gue su implementacién y funcionamiento no ha
sido una tarea sencilla, pues estos ponen a prueba no solo la eficacia de un
mecanismo Binacional en el que convergen, para los panelistas, el profundo
conocimiento de dos sislemas juridicos completamente distintos, ademdés de
los errdneas apreciaciones doctrinarias y juridicas de los mismos de conceptos
elementales de la ciencla juridica, sino de la inseguridad juridica que esto
puede arojar poniendo en riesgo el futuro de la productividad de cierlos
sectores de un Estado y que en mas de un caso motivaron la integrocion de
un Comité de Impugnacién Exiraordinaria, sin embargo no se recurié a este.
Pero por ofro lado exislen resoluciones que constituyen auténticas ensenanzas,
ya sea en la resolucion del Panel o en volos particulares o concurrentes que
alienden tanto o la legalidad de su funcionamiento como a su naturaleza.
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