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INTRODUCCION

El tiempo es un factor que de manera general gravita en las relaciones juridicas,
es decir, éstas no se conciben dadas para siempre, salvo algunos principios que
actualmente se encuentran vigentes, pero de los cuales nadie puede aseverar su
perpetuidad.

El derecho, desde sus origenes, casi siempre ha contemplado formas e
instituciones que, basadas en el transcurso del tiempo hacen perder vigencia, por
desuso, a innumerables derechos subjetivos y relaciones juridicas.

Toda agrupacion social requiere del conjunto de normmas que rijan el
funcionamiento de los 6rganos estatales y permitan una absoluta claridad en las
relaciones entre los individuos y los é6rganos colectivos. En virtud de la constante
transgresion que del orden juridica hacen las seres humanos, se ha hecho necesario que
hasta la actual etapa de desarrollo histérico de la humanidad, el Derecho Penal sea un
elemento imprescindible para la regulacién de la vida en sociedad y es por ello que el
Estado, a través de la Accion Penal haga valer la pretension punitiva cuando se ha
violado una norma de Derecha Penal.

La accion penal es el poder juridico que tiene el Estado para excitar y promover la
decision del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relaciéon de Derecho Penal, es
decir, es aquella facultad que tiene el Estado para solicitar de la autoridad jurisdiccional
el castigo para el trasgresor del orden juridico establecido, de lo cual se deriva la

necesidad de castigo para el delincuente.
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El Estado, como titular del derecho a perseguir y castigar los delitos, se impone a
si mismo ciertas restricciones para no perseguir a los autores de determinados hechos o
a no hacer efectivas las sanciones que se hayan decretado como consecuencia de la
declaracion judicial respecto del delito y del delincuente.

El transcurso del tiempo generalmente atenta el interés del Estado en comprobar
el delito y también en ejecutar la pena que se haya impuesto, interés que se desvanece
al borrarse el recuerdo del hecho y de las consecuencias sociales por €l producido.

Es por ello, que en el presente trabajo se analizara una de las instituciones del
Derecho, que se basa en et transcurso del tiempo para la extincion de una carga u
obligacion para el hombre, asi como la desaparicién y modalidad de esta institucion en lo
que respecta a un aspecto de la accidn persecutaoria.

Para tratar el tema de la imprescriptibilidad de ia responsabilidad en los delitos
cometidos por servidores publicos, en el desempeiio de sus funciones, es necesario
partir del estudio genérico y abstracto de la prescripcion y por consecuencia de la
imprescriptibilidad.

La prescripcion procede en relacion a la accion, o respecto a la persecucion de los
autores de determinados hechos y con respecto a la pena, o sea de las sanciones que
se hayan impuesto como consecuencia de la resolucion judicial respecto del delito y del
delincuente. La prescripcion desaparece el derecho del Estado, para perseguir o para
ejecutar la pena, pero no elimina el delito, que queda subsistente con todos sus
elementos y sin la consecuencia final de la aplicacién de la pena misma. Esta causa de
extincion de la responsabilidad, en el derecho penal no extingue el delito, anula en

cambio la posibilidad de castigario.



Este fendmeno juridico penal, que limita la facultad represiva del Estado, no debe
entenderse como una limitacibn absoluta, que negara la existencia de Ila
imprescriptibilidad, afectando las funciones constitucionales del Estado en su doble
aspecto de sancionador y persecutor de los delitos.

La Constitucién General de la Reptiblica en su articulo 21 otorga facultades a la
autoridad judicial propias y exclusivas en la imposicion de las penas y al Ministerio
Publico, la facultad monopolistica en la persecucion de los delitos. Por lo tanto estas
facultades constitucionales otorgadas al Estado a través de los 6rganos expresamente
mencionados, establecen la norma juridica general “de la imprescriptibilidad general de
la acciéon y la sancion penales”, siendo la “prescripcion una autolimitacion que el Estado
se impone en tales atribuciones, generandose correlativamente la garantia de la
legalidad juridica para el gobemnado que delimitan los 6rganos competentes para la
imposicion de las penas y la persecucion de los delitos. Por lo tanto ni el Congreso de la
Unién, ni las Legislaturas locales estan facultadas, para en todos los casos, de comision
de delitos, suprimir las facultades de la autoridad judicial y del Ministerio Publico a través
de la institucién de la prescripcién.

La imprescriptibilidad penal con base en el método aristotélico de “sic et non”,
contrapone lo que es la prescripcion a lo que no es, o sea que el transcurso del tiempo
no extingue la accion para perseguir los hechos delictuosos, ni el derecho para ejecutar
las sanciones impuestas.

Nosotros consideramos, que los servidores publicos como representantes o
integrantes de los organos del Estado deben ser permanentemente responsables de sus

actos oficiales, ya que sus conductas delictivas afectan al interés sacial, y mejor dirlamos
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que cuando son irresponsables en los quehaceres de sus funciones, generando delitos,
alteran y transgreden el interés del Estado y por elio de ia colectividad.

Cuando la colectividad a través de generaciones, sin importar el transcurso del
tiempo se ve continuamente afectada por las conductas delictivas de los funcionarios y
empleados publicos que mermaron su integridad patrimonial y debilitaron la seguridad
juridica, debe permanecer viva la imputacion delictuosa; cuando el tiempo transcurrido
no debilita las pruebas de las conductas de los servidores publicos, porque existe la
figura de la cosa juzgada a través de una sentencia o cuando durante el procedimiento
las pruebas se conservan, la prescripcion no tiene razdn de ser cuando el sufrimiento de
la colectividad por su trascendencia, permanece en el tiempo a pesar de que el
delincuente se sustrajo a la accion de la justicia, no debe limitarse al Estado para aplicar
sus sanciones o perseguir los delitos; cuando la colectividad reclame la utilizacion de las
sanciones contra los servidores publicos irresponsables, no debe invocarse la
prescripciébn como beneficio "utilitatis causa” para el delincuente, ya que debe prevalecer
el interés juridico de la colectividad.

Al circunscribir nuestro estudio a la imprescriptibilidad de la responsabilidad por
delitos oficiales, no significa que dejemos de considerar operantes en los delitos
“graves”, sino que por esta vez, de acuerdo con nuestro esquema la exponemos en
razén de la cualificacion de los sujetos activos que delinquen y del interés juridico que
lesionan o ponen en peligro con su conducta criminal: “la seguridad juridica y el interés

de la colectividad”.




CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO DE PRESCRIPCION

1.1 DEFINICION

Franz von Liszt, sefiala “Cuando por el transcurso de un cierto nimero de afios se
extinguen las acciones civiles y los efectos juridicos de los actos punibles, la razén de
ser de este fenémeno y, al mismo tiempo, su justificacion interna, no reside en una
fuerza misteriosa del tiempo, creadora o destructora del derecho, sino en que el orden
juridico, cuya finalidad es la realizacion de fines practicos, ha tenido en cuenta el poder
de los hechos. Es posible concebir la persecucion y el castigo de las mas leves
infracciones, después de una generacion, pero los efectos que la pena podria producir,
respecto del autor y del ofendido, serian desproporcionados con las dificultades e
incertidumbres con la constatacion del hecho™.'

En materia civil, “la prescripcion es la facultad o el derecho que la ley establece a
favor del deudor, para excepcionarse validamente y sin responsabilidad, de cumplir con
su prestacion, o para exigir a la autoridad competente la declaracion de que ya no se le
puede cobrar en forma coactiva, una vez que ha transcurrido el plazo que la ley otorga al
acreedor para hacer efectivo su derecho”.?

En lo que respecta a la materia civil el término prescripcion lo mismo se refiere al

tema de las obligaciones, que a la forma de adquisicion de derechos reales. En materia

1Von Liszt Franz, Tratado de Derecho Penal, Tomo III, Pag. 405, Madrid, 1929.
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penal, la prescripcion es aquel fendmeno por el que se limita la facultad represiva del
Estado por el simple transcurso del tiempo, al impedirsele el ejercicio de la accion

persecutoria o la ejecucian de las sanciones impuestas.

1.2 CLASES DE PRESCRIPCION
1.2.1. Prescripcién Positiva o Adquisitiva

Por prescripcion positiva se entiende el medio de adquirir la propiedad o ciertos
derechos reales mediante la posesion, en concepto de duefio o de titular de un
gravamen, en forma pacifica, continua, publica, cierta y por el término que fije la ley.

El estudio de la prescripcibn adquisitiva esta relacionado con la propiedad y la
posesion porque es una forma de adquirir el dominio mediante una posesion ariginaria
con las cualidades legales.

La prescripcién adquisitiva llamada por los romanos como usucapién exige que el
titular de un derecho lo pierda si, durante cierto tiempo, no se opone a la invasién de su
derecho, de manera que, por otra parte, quien ejercita un derecho, aunque no sea su
legitimo titular, lo adquiera en determinadas circunstancias por el simple transcurso del
tiempo. Este modo de perder y adquirir derechos se llama prescripcion o usucapion, que
para los romanos era una institucién reparadora.

Sin la introduccion de la prescripcion, todo propietario, para acreditar su propiedad
deberia probar que la habia adquirido de un propietario, el cual la habia adquirido a su

vez de otro propietario anterior, y asi sucesivamente.

2 Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto, Derecho de las obligaciones, pag. 798, Edit. Cajica, Puebla, Méx.,
1974.



Para Gutiérrez y Gonzalez, “la prescripcion adquisitiva es la forma de adquirir
derechos reales mediante la posesion de la cosa en que recaen, en una forma publica,
pacifica, continua y con la apariencia del titulo que se dice tener a nombre propio, por

todo el tiempo que fije la ley".>

1.2.2 Prescripcién Negativa

Consecuentemente a los conceptos de nacimiento, adquisicion y modificacion de
los derechos, éstos fenecen, desaparecen del mundo juridico y por tanto se extinguen.
Debe entenderse por extincion a la completa y total destruccién de un derecho, mismo
que deja de existir, no solo para su titular sino para toda otra persona. No se debe de
confundir la extincion con la pérdida de un derecho, pues la pérdida significa que el
Derecho se ha separado de su titular y puede o no ser adquirido por otra persona, en
cambio, la extincion se produce cuando la cosa ha sido destruida o aniquilada, o cuando
el derecho ha prescrito.

De acuerdo al articulo 1136 del Cadigo Civil de 1928 la liberacién de obligaciones
por no exigirse su cumplimiento se llama prescripcion negativa, la cual aprovecha a
todos, aun a los que por si mismos no pueden obligarse. A la prescripciGn negativa
también se le llama prescripcion extintiva, cuyo efecto, segun Luis Mufioz®, “es que la ley
le retire, al cabo de cierto tiempo, el derecho de reclamar las prerrogativas a aquél

sujeto que desdena ejercitarias”.

3 Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, obra citada, pag. 799.

4 Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, obra citada, pag. 800.
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1.3 PRESCRIPCION EN MATERIA CIVIL

El tiempo, por razdn de su curso, es causa de la adquisicion y de la extincion de
derechos, mediante la intervencién de otros factores. Con esta funcién de indole juridica,
el tiempo da origen a la institucion de la prescripcion, la cual puede ser adquisitiva o
extintiva. La influencia del! tiempo en ambas categorias de la prescripcion es comun,
concurriendo los elementos exigidos por la ley, ya que mientras que para el titular de un
derecho éste se extingue debido a su inejercicio o inercia, para otra persona puede
originar la adquisicion del mismo derecho.

El Cddigo Civil de 1928 en su articulo 1135 define a la prescripcion como un
medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones mediante el transcurso de cierto

tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley.

1.4 PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL

Se llama prescripcion a la cesacion de ia potestad punitiva del estado al transcurrir
un periodo de tiempo fijado por la ley. Consiste en la extincion de la responsabilidad
penal mediante el transcurso de un periodo de tiempo, o en determinadas condiciones,
sin que se persiga el delito o se ejecute la pena.

Anteriormente la institucion de la prescripciébn era rechazada por algunos
penalistas, al considerarla peligrosa para la sociedad, pero actualmente ha sido
aceptada por la mayoria de los autores, justificandola con el argumento de que con el

transcurso del tiempo se han debilitado las pruebas del hecho punible.




De acuerdo a Sergio Vela Trevifio “la prescripcion es la autolimitacion que el
Estado se impone a si mismo para perseguir los hechos con apariencia de delitos o para
ejecutar las sanciones que se han impuesto a los delincuentes por el transcurso del
tiempo”.®
El fenébmeno de la prescripcion se refiere a un problema de naturaleza juridica y

representa el reconacimiento de hecho juridico a un hecho natural por el transcurso del

tiempo.

1.5 DIFERENCIAS ENTRE PRESCRIPCION CIVIL Y PRESCRIPCION PENAL

La prescripcion penal se diferencia de la prescripcion civil por la esencia del
ordenamiento penal, que esta hecho de normas coercitivas, respecto del ordenamiento
civil, mismo que siempre se trata de renuncia a un derecho.

La prescripcion se concreta en una norma autoritaria, en el mandato, impuesto por
el Estado a los érganos delegados para hacer valer la pretensiéon punitiva de abstenerse
de toda accion encaminada a la represion del delito.

De esto se desprende que la prescripcion penal se aplica de oficio, en cualquier
grado y estado de la causa, sin que el imputado pueda renunciar a ella, mientras que la
prescripcian civil tiene forma de excepcion dejada al arbitrio de la persona privada.

Asi mismo, la prescripcion penal, al ser independiente de la accién civil, no la

perjudica, en cuanto mira a la restitucion y al resarcimiento del dafio que nace del delito.

* Vela Treviito, Sergio, La prescripcion en materia penal, Editorial Trillas, México, 1983,

pag. 67.
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CAPITULO SEGUNDO
ASPECTOS GENERALES DE LA PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL
11.1. ORIGEN DE LA PRESCRIPCION

Existe una idea generalizada de que el origen de la prescripcién en el derecho
penal se encuentra en la lamada “lex lulia de adulteriis”, que data del tiempo de Augusto
en Roma, hacia el afio 18 a.C., y efectivamente la primera construccion sistematizada
que se conocid acerca de la prescripcion y sus efectos se encuentra en la citada ley
romana; en ella se consigna un término de cinco afios para la prescripcién de ciertos
delitos, como son el adulterio, el entonces llamado “stuprum” y el lenocinio.

Parece indiscutible que ya los griegos de la época de Deméstenes conocian el
fenémeno de la prescripcion, aiun cuando nosotros ignoremos en la actualidad los
alcances absolutos que le atribuian y las caracteristicas que le eran propias.

Para Manzini la hipotesis mas aceptable, en cuanto a la prescripcion ya
institucionalizandose, “es la que considera que fue la reaccién contra los procedimientos
excesivamente prolijos; que habiéndose iniciado la practica judicial limitada a un afio de
duracion como ocurria bajo Constantino, fue prolongandose en forma desmesurada
hasta que se hizo patente la necesidad de imponer ciertas limitaciones que son
perfectamente comprensibles dada la indole del proceso y la constitucién del Estado
Romano”.%

Analdgicamente, fueron incluidos determinados delitos en las reglas de la
prescripcion, ain cuando se afirma que durante épocas subsecuentes a la promulgaciéon

de las “leges Juliae” en realidad nada se legisio sobre esta materia. Es hasta la época de

6 Vela Trevino, Sergio, La prescripcién en materia penal Editorial Trillas, México, 1983, pag. 31.

-



Diocleciano y Maximiliano, entre 302 y 294 a.C., que se admite la prescripcion de la
perseguibilidad de los delitos, con ciertas excepciones. Estas son, en primer término, las
que se refieren a términos de prescripcion de cinco afos, con base en la lex lulia y otras
relativas a delitos imprescriptibles, como el parricidio. En ésta época, la regla general
establecia un término de prescripcion de veinte afios.

En este periodo todas las referencias a la prescripcibn son en relacion con la
acciéon para perseguir al autor de un hecho determinado; no hay mencién alguna a la
posible prescripcion de ia pena ya impuesta.

Afirma Manzini que “el Derecho Romano no admitia prescripcion de la pena ya
inflingida ya que, segun parece, la genética misma de la prescripcion de la accion penal
era la de castigar, con pérdida de derechas, la negligencia o la malicia del acusador
privado, quien no acudia, o lo hacia extemporaneamente, ante la justicia del Estado”.”

El Derecho Penal de los barbaros, practicamente desconocié el instituto de la
prescripcion y s6lo empezé a aceptarlo conforme iba resultando influenciado por el
Derecho Romano. Se afirma que el Unico antecedente preciso lo constituye la ley de los
visigodos, atin cuando en paises germanicos estaba admitida en los casos de delitos
perseguibles a instancia de parte.

Durante la etapa de predominio en toda Europa del Derecho Canénico, que se
inspird6 en los principios teologicos que fundamentan la Iglesia Cristiana y con una
indiscutible asociacién entre el delito y el pecado, lo cual no le permitié reconocer ni

aceptar la prescripcion de las sanciones impuestas, aun cuando si lo hacia respecto de

la accion para perseguir los delitos.

7 Vela Trevifio, Sergio, Obra Citada, pag. 31.
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Dice Schiappoli, que e! principio general era el de fijar un término de veinte afios
para la prescripcion de la accion persecutoria, lo que se confirma con un pasaje de Los
Decretales de Gregorio. Existe la idea de que el término de veinte aflos ya consignado
pudiera haberse considerado como el maximo, salvo los casos de imprescriptibilidad,
idea que se fundamenta en lo que dispone el Canon 1702 que establece que toda accion
criminal prescribe por el transcurso del tiempo Util para proponerla y, segun el Canon
1703, el plazo util puede ser de tres afios en general, un afo para las injurias, cinco afos
para los delitos relacionados con violaciones a los mandatos 6° y 7° y diez aflos para los
delitos de simonia u homicidio.

En términos generales, puede decirse que todas las legislaciones penales de la
Edad Media que aceptaron las influencias decisivas del Derecho Romano, incluyeron
algunas disposiciones relativas a la prescripcion de la accidn persecutoria; en cambio, el
Derecho Inglés que rechazé tal influencia lo hizo también respecto de la prescripcion de

la accién penal.

.2 EL TIEMPO EN EL DERECHO PENAL

Como ocurre en los diferentes ambitos del derecho, el tiempo es un factor
importante que gravita en las relaciones juridico-criminales y por ende, el transcurso del
tiempo, aunado a otros elementos, como la inactividad del Ministerio Publico, puede
llevar a presumir la pérdida del interés punitivo, o la determinacion de no perseguir ni

procesar al inculpado por considerarse inatil Ia aplicacion de la pena.



De ésta manera, el tiempo da origen al Instituto Juridico de la Prescripcion; el cual
debe operar por el simple transcurso del tiempo como una forma de extincion de la
pretension punitiva por considerarse el olvido del hecho delictivo.

Existen algunos criterios de indole procesal que apoyan esta institucidn y que
puede inducir al juzgador a tomar una decision equivocada, pues el transcurso del
tiempo produce un debilitamiento en los efectos de los medios probatorios en cada caso.

Por lo tanto, cuando el Estado como érgano acusador, no ejercita la
correspondiente accion penal transcurrido un determinado intervalo de tiempo, desde el
momento en que se produjo el hecho punible, el ius puniendi pierde su razon justificativa
al extinguirse la pretensién punitiva pues ya no existe la necesidad politica de la paz

social.

1.3 DISTINTAS HIPOTESIS DE ACUERDO A LA NATURALEZA DEL DELITO

En la realizacion de la conducta se pueden presentar varias hipotesis, dicha
conducta debe producir un resultado determinado de acuerdo al tipo de que se trate.

Todos los delitos implican la existencia de un resultado - material o juridico - que
vincula a la conducta y al tipo, y le da la importancia juridico-penal a los hechos.

En virtud de la infinidad de variantes de la conducta humana, ésta sélo adquiere
relevancia en el campo del Derecho cuando vincula al hombre con la norma juridica; por
lo tanto, para el Derecho Penal es relevante aquella conducta que produce un resultado
tipico, previsto por la norma juridico penal.

Para que dicho resultado sea significativo para el Derecho Penal, es necesario

que con la realizacion de la conducta se haya producido un cambio en la armonia del
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mundo exterior, no importando que dicha conducta no produzca un cambio fisico o
material en el mundo exterior. Por ello es importante clasificar dicho resultado, puesto
que si la conducta no es relevante, el resultado no sera tipico, estableciéndose, en
consecuencia, que la relevancia depende de la realizacion de la conducta. A
continuacion se da la clasificacion que el legistador ha establecido para los delitos:

a) Delitos instantaneos

b) Delitos Permanentes

c) Delitos Continuados

11.3.1. Delitos Instantaneos

En este tipo de delitos la accion que lo consuma se perfecciona en un sélo
momento, puede realizarse mediante una accion compuesta de varios actos o
movimientos, atendiéndose para su calificacion, a la unidad de la accion cuando
consuma el delito. La infraccién de la norma juridica por la conducta humana puede ser
instantanea, cuando al propio tiempo que viola la norma penal, destruye o disminuye el
bien juridico que la norma tutela, asi mismo pone son aquellos cuya duracion concluye
en el momento mismo de perpetrarse, porque consisten en actos que, en cuanto son
ejecutados, cesan por si mismos, sin poder prolongarse, como el homicidio, el incendio,

las lesiones, etc”.®

8 Porte Petit, Celestino, Programa de la Parte General del Derecho Penal, pag. 214, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1958.
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De acuerdo a Eugenio Cuello Calén “los delitos instantaneos son aquellos en los
cuales la violacién juridica realizada en el momento de la consumacion se extingue con
ésta”.®

Por su parte, el Cédigo Penal del Estado define al delito instantaneo, en su
articulo 14 como aquél que se da cuanda la agresion al bien juridico tutelado se
consuma en un solo momento, es decir, cuando el delito ha quedado agotado con la
accion.

Para determinar a partir de cuando inicia a correr {a prescripcion de la accion
penal en este tipo de delitos, es importante recordar que ésta se inicia cuando nace la
perseguibilidad de la conducta delictuosa, y en el caso que nos ocupa, dicha
perseguibilidad nace cuando se consume y agota la conducta tipica, es decir, en un
instante. Lo anterior lo establece el Cddigo Penal en su articulo 119 al sefialar:

“Los términos para la prescripcion de 1a accion penal seran continuos y se contaran:
I.- Si fuere delito instantaneo, desde el momento de su consumacion.”
De acuerdo a lo anterior, es valido concluir que si el delito instantaneo requiere de

la consumacién y el agotamiento, el curso de la prescripcion en este tipo de delitos se

tomara a partir de! momento consumativo y de agotamiento.

1.3.2. Delitos permanentes

Son delitos permanentes aquellos en los que después de su consumacion,
continua ininterrumpida la violacion juridica perfeccionada por aquella. Para Sebastian

Soler "el delito permanente se da cuando la conducta delictiva puede prolongarse

9 Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, volumen I, pag. 312, Edit. Bibliografica, Argentina, 1960.
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voluntariamente en el tiempo, violando de la misma manera el Derecho en cada uno de
sus momentos.”'® En este tipo de delitos permanece el estado de la consumacion, hay
continuidad en la conciencia y ejecucion, persistiendo el propodsito. El Codigo Penal del
Estado establece en el articulo 14, que se da este delito cuando la consumacion se
prolonga por mas o menos tiempo.

Para efectos de la prescripcion de la accion penal respecto de los delitos
permanentes, debe tomarse en cuenta la prolongacion en el tiempo del momento
consumativo, por elo el término para la prescripcion comienza a correr desde el
momento en que cesa la consumacion, de acuerdo a ta fraccion 1V del articulo 119 del

Cddigo Penal del Estado.

11.3.3. Delitos continuados

El Cbédigo Penal en el propio articulo 14, establece que se esta en presencia de
un delito continuado cuando el hecho que lo constituye se integra con la repeticién de
una misma conducta procedente de la misma resolucién del activo, con unidad de lesion
juridica.

En este delito se dan varias acciones y una sola lesién juridica, pues hay
continuidad en la conciencia pero no asi en la ejecucion, puede decirse, en
consecuencia, que hay varias consumaciones, pero éstas son las diversas partes de una

sola consumacion. La prescripcion de la accion penal en este delito inicia a partir de que

10 Soler Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Tomo 1, pag. 275, Tipografica editora, Argentina,
Buenos Aires, 1956.
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se realizé la ultima conducta, segun lo establece la fraccion 1l del articulo 119 del Codigo

Penal del Estado.

1.4 EL TIEMPO EN EL PROCESO PENAL

Por ser el proceso un método de debate que sirve para constatar la procedencia e
improcedencia de las pretensiones de las partes, supone por ello, un movimiento en el
tiempo, es decir, actividad de los sujetos que intervienen en el proceso para que éste
concluya en un periodo determinado; lo cual implica que deben agotarse todas y cada
una de sus etapas a través de los medios adecuados para ello o para concluir
caducando la instancia.

La instancia es una etapa del proceso que se constituye por una serie de actos de
las partes, movida por el impulso procesal que asegura la consumacion de todas las
etapas para llegar al fallo definitivo o su conclusion.

No cabe duda que dada la finalidad del proceso, que es la de decidir el litigio en la
sentencia, cualquier estancamiento atenta contra su naturaleza, porque dichas
circunstancias le impiden llegar a su conclusion.

De acuerdo a Marco Antonio Diaz de Leén y tomando en consideracion lo
anteriormente expuesto, “todo proceso debe contar con reglas que aseguren su
desarrollo, sancionado la pérdida de tiempo o inactividad de las partes, incluyendo al
Tribunal, con la caducidad de la instancia, pues el proceso en general requiere de

proteccion juridica indispensable para cumplir su cometido”.!!

11 Dfaz de Le6n, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal y de términos usuales en
el Proceso Penal, pag. 1359, Edit. Porria, 2°. edicion, México, 1989.
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Diaz de Ledn enfatiza que "el proceso interrumpe ipso jure a la prescripcion, al
ejercitar el Ministerio Puiblico la correspondiente accion penal, pues eso prueba el interés

que existe por parte del Estado en la persecucion y punicion del delincuente”.'?

1.5 FORMAS DE LA PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL

La extincion de la responsabilidad penal por causa de prescripcion atiende al
transcurso del tiempo y puede afectar al derecho de accion o al de ejecucion. Cuando se
refiere a la accion se denomina “prescripcion del delito o de la accion” y cuando se
refiere a la pena se le denomina "prescripcion de la pena”.

La accion penal, como derecho de persecucion nace cuando se ha cometido un
delito y prescribe por el transcurso del tiempo si no se ejercita por el Ministerio Publico.

La prescripcion de la accion, significa la inactividad del Ministerio Publico por todo
el tiempo que la ley sefiala como suficiente para extinguirse por su no ejercicio o
actuacion de ese derecho de persecucion. En cambio, la prescripcion de la pena, supone
el incumplimiento de la sentencia y en una pena privativa de la libertad, la fuga implica el
incumplimiento de la sentencia.

La prescripcion de la accion penal y la prescripcion de la pena, son dos
instituciones distintas y se rigen por diferentes preceptos legales; debiéndose tomar en
cuenta, para la prescripcion de la pena, la sancion abstracta que fij6 el legislador al delito

de que se trata y no la pena especifica fijada por el juzgador al sujeto activo del delito.

12 Dfaz de Leén, Marco Antonio, Obra Citada, pag. 1360.
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I.6. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION

No cabe la menor duda en cuanto a los efectos que produce el fendmeno de la
prescripcion, extinguiendo facultades que son propias y exclusivas del Estado, pero lo
que no esta plenamente precisado es el lugar en que debe ubicarse a la prescripcion,
sea dentro del Derecho Penal o bien dentro del Derecho Procesal Penal.

Vera Barros sostiene que “el estudio de la naturaleza juridica de la prescripcién
penal presenta parecida diversidad de opiniones entre los autores, que las observadas
en lo que respecta a los fundamentos del instituto”.'® Esta afirmacion corresponde a la
realidad doctrinaria imperante, tanto mas que la prescripcion no ha merecido hasta la
fecha la atencion especial de los autores.

Las principales tesis que tratan sobre la naturaleza juridica de la prescripcion son

tres:

11.6.1. Teoria de la prescripcion como instituto del Derecho Penal

De acuerdo con la facultad que histérica, cultural y politicamente carresponde al
Estado de ejercitar su derecho a perseguir los hechos con apariencia de delictuosos e
imponer y ejecutar las sanciones que se sefialen a los delincuentes, es decir, al “ius
puniendi’, toda limitacion para el ejercicio del derecho propio es algo que esta
directamente relacionado con el Derecho Penal o con el Derecho Penal material.

Hasta ahora, tanto la doctrina que sirve al Derecho Penal cuanto los Estados

organizados estan de acuerdo en reconocer que las sociedades tienen el derecho de

13 Vera Barros, Oscar, La prescripcion Penal en el Cédigo Penal, pag. 38, Edit. Bibliografica,
Argentina, Buenos Aires, 1960.
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reprimir ciertos actos que perjudican su existencia. Ese derecho indiscutido puede
presentarse, en cuanto a su ejercicio, en las dos formas mencionadas: persiguiendo la
declaracion de delito y de delincuente mediante el ejercicio de la accién penal, o
ejecutando las sanciones impuestas al delincuente ya calificado como tal.

Siguiendo esta idea, dice Vera Barros que se “sostiene que la prescripcion es un

" instituto de derecho material, porque lo que caduca con el transcurso del tiempo es la
pretension punitiva del Estado: su derecho a castigar en el caso concreto.”'*

Lo que se pierde por parte del Estado en estos casos, por razén del simple
transcurso del tiempo, es el derecho mismo de perseguir y en su caso ejecutar la
sancion, es decir, que hay una afectacion al ius puniendi que impide al Derecho Penal
alcanzar sus fines, sean estos represivos, reeducativos o tendientes a la readaptacion
social o resocializacion del delincuente. Si con motivo de ia prescripcion el Estado no
puede calificar legalmente un hecho concreto ni puede ejecutar la sancién impuesta al
delincuente, se esta haciendo desaparecer una nota esencial del Derecho Penal, que es
el ser finalista.

Puede decirse que la finalidad del Derecho Penal es uno de sus caracteres
fundamentales, ya que como lo expone Von Liszt, “el Derecho es la ordenaciéon de la
sociedad organizada en Estado y se manifiesta en un sistema de normas coercitivas que
ligan a los particulares como a la comunidad y que garantizan la consecucion de los fines

comunes. Todo derecho existe para el hombre. Tiene por objeto la defensa de los

14 Vera Barros, Oscar, Obra Citada, pag. 39.
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intereses de la vida humana. El derecho es, por su naturaleza, la proteccion de los
intereses:; la idea del fin da fuerza generadora al Derecho."'®

Aunado lo anterior, a las caracteristicas de finalidad del Derecho Penal, se tiene
que ante el problema del transcurso del tiempo, el Derecho Penal pierde algunos de sus
puntos de sostén, pues el Estado se vera imposibilitado para restituir el orden juridico
violado por el hecho cuya perseguibilidad ha prescrito, por lo que no podra alcanzarse la
defensa de los bienes juridicos, o se vera imposibilitado para obtener el fin de la pena o
sancion en la persona del delincuente.

De lo anterior, se observa que la esencia de la prescripcion implica una afectacion
a las pretensiones del Derecho Penal, pues no puede perseguir ni ejecutar sanciones, ya

que se ve limitado en el ejercicio del ius puniendi; consecuentemente, se concluye que el

fendmeno de la prescripcion es de Derecho Penat material.

11.6.2. Teoria de la prescripciéon como instituto del Derecho Procesal Penal

El principal argumento de esta tearia, consiste en que la prescripcion es un
impedimento u obstaculo para el inicio de un procedimiento penal, sin anular o reprimir el
derecho a castigar, que permanece intocado como facultad del Estado pero sin que
pueda actualizarse en virtud del transcurso del tiempo.

Esta teoria tiene su origen en la doctrina francesa, en cuyo Cadigo Procesal se
contempla la prescripcibn de la accion publica persecutoria y de la accion civil
provenientes de un mismo hecho delictuoso, por lo que se dice que la prescripcién es

una causa comun de extincién y que el factor tiempo rige para las dos acciones por igual.

15 Von Liszt, Franz, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Pag. 5, Madrid, 1929.
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De acuerdo al argumento esencial de esta tesis, el instituto de la prescripcion no
pertenece al Derecho Penal material pues se trata de impedimentos procesales que
condicionan la ejecucion de la querella penal, ya que con la barrera del tiempo, el
Estado se ve impedido para el ejercicio de las acciones represivas, ain cuando su
derecho a sancionar permanezca intocado. Seglin Hans Welzel, “la prescripcion de la
accion tiene un caracter meramente procesal, ya que so6lo es un obstaculo para el

proceso”.'®

11.6.3. Teoria mixta, que considera a la prescripcién como instituto de Derecho

Penal y de Derecho Procesal Penal.

El punto de partida de esta teoria se encuentra en la distincion entre la
prescripcion de la accion persecutoria y la de la sancion impuesta. De acuerdo a
Edmundo Mezger, uno de los sostenedores de esta teoria, por el transcurso del tiempo
desaparece la pena porque éste excluye la paosibilidad de la persecucién penal o de
ejecutar la pena impuesta por sentencia firme.

De lo anterior se establece que la prescripcion de la persecuciéon penal produce
sus efectos material y procesaimente, mientras que la prescripcion de la ejecucién de la
pena solo surte efectos procesalmente.

Por otro lado, otro de los que sostiene esta teoria, Vicenzo Manzini, establece que

tanto el ordenamiento material como el procesal se confunden en una zona constituida

16Hans Welzel, Derecho Penal, Parte general, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1956,
Pagina 257
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por normas e institutos de caracter mixto, como la prescripcion, la rehabilitacion,
remision, etc., pero la distincibn se mantiene esencialmente.

En esta teoria predomina la intencién de separar las dos clases de prescripcién,
otorgandoles a cada una de ellas diferente naturaleza. Es inconcluso que la forma en
que opera la prescripcion es diferente en cada caso, ya que mientras en la prescripcion
de la accién se paraliza el procedimiento que calificara el hecho determinado y de su
autor; tratandose de la prescripcion de la ejecucion de la sancién, el procedimiento ha
quedado previamente concluido con la sentencia ejecutoriada y lo que se impide es la

ejecucion de la consecuencia de la sentencia en la persona del delincuente.

1.7 MOTIVACION JURIDICA

Dentro del fundamento juridico de la prescripcion encontramos que no existen
criterios unanimes de la doctrina para el reconocimiento de los efectos del transcurso del
tiempo, y siendo éste lo que sirve de fundamento para la operancia de la prescripcion, no
se ha encontrado un valor constante de los efectos del transcurso del tiempo, por lo que

se han establecido tres posiciones de la dactrina a este respecto.

11.7.1 Teoria de la intimidacién inexistente

En virtud del caracter finalista de la pena, se ha dicho que su abjetivo principal es
la realizacion de la justicia a través de la retribucion al delincuente en funcion del mal
causado por su conducta, buscandose a su vez la abtencian de la intimidacién, llamada

también prevencion.
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Bentham distinguié en dos especies la prevencion o intimidacion: la especial y la
general; la prevencion o intimidacion especial tiene como finalidad crear en el
delincuente ciertos motivos que, por temor a la imposicion de {a pena, lo apartan de la
comisién de nuevos delitos; mientras que la intimidaciébn general actia sobre los
miembros de la sociedad, quienes al observar las consecuencias del delito, no incurren
en el mismo por el miedo a la amenaza de la pena. Perdurando la idea de que la
intimidacion en general es una de las principales funciones de la pena.

Cuando por el transcurso del tiempo, el Estado no logra enjuiciar o ejecutar una
pena impuesta sobre un delincuente, su persecuciéon, una vez pasado algun tiempo, se
convierte ante los ojos de ia sociedad en una malvada actitud del poderoso contra el
débil, invirtiendose el sentimiento de rechazo contra el delincuente en una solidaridad
espiritual que transforma la finalidad de la pena en una conmiseracion hacia el
perseguido y rechazo hacia el poder represivo del Estado.

Maurach establece que “el transcurso del tiempo extingue la necesidad expiatoria,
limitada siempre a un determinado ambito temporal; de ahi que en estas casas deje de
existir la pena retributiva en su funcion de relativa o psicologica realizacion del Derecho.

Asi mismo, las necesidades de prevencidn especial, existentes tras la reciente
comision del hecho, pueden desaparecer o perder su sentido: quien es juzgado por un
acto distante y olvidado, no sentira la aplicacion del nudum jus como intimidacion, sino
como exasperacion. De ahi que la limitacién temporal, de la perseguibilidad estatal esté

en fundamental armonia con la conviccion juridica pcpular”.17

17 Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Pag. 624, Ediciones Ariel, Barcelona,
1962,
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En esta teoria se observa la idea fundamental de no convertir al autor de un
hecho perseguible en una victima del poder del Estado, lo que se da siempre que la
persecucion del hecho o la ejecucién de la pena sean bastantes posteriores a la
realizacion del hecho antisocial. La idea de esta teoria es el reconocimiento de que el
transcurso natural del tiempo hace que el pasado se vaya olvidando; para no
desnaturalizar al Derecho Penal, se afirman los postulados de la prescriptibilidad de la
accion persecutoria y de la pena impuesta, porque de otra manera el Derecho Penal se
sentiria siempre injusto y negativo.

Puede afirmarse que el simple transcurso del tiempo hace que la actividad
represiva del Estado pierda su contenido de servir como medio adecuado para lograr la
intimidacion que equivale a una forma de prevencion y se impone el propio Estado la
limitacién para perseguir y sancionar los hechos delictuosos, para evitar ese fenémeno

inverso de volver victima a quien era victimario.

11.7.2. Teoria basada en la dificultad de la prueba

Es cierto que el tiempo hace cada vez mas dificil el problema de la prueba;
aquellas que dependen de la capacidad de retencion de los sujetos van perdiendo su
credibilidad; conforme transcurre el tiempo las coloca en un plano secundario de la
memoria; y aquellas otras pruebas que por su naturaleza objetiva pueden facilmente
deteriorarse o estar al alcance de una sola de las partes; lo cuz} va llenando de injusticia
el camino del acusado quien para su defensa tiene menos posibilidades de allegarse

material que puede serle util conforme transcurre el tiempo, o puede también no tener
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forma alguna de encontrar testigos o cualquier otra prueba; lo cual equivale a una
desventaja ante la acusacion formulada en su contra.

E! problema de la conservacién de las pruebas deja de tener vigencia cuando las
pruebas ya fueron aportadas y valoradas por las partes interesadas; por lo que esta tesis
se limita en lo que corresponde a la accion persecutoria y no contempla lo que se refiere
a la prescripcion de Ia ejecucion de la pena, pues no se puede argumentar la falta de
pruebas tratandose de una pena ya impuesta.

En México, la sentencia que se pronuncia en los tribunales penales esta precedida
por un juicio en el que se realiza la valoracion de los elementos probatorios reunidos
previamente, con base en lo cual se determinara la existencia o inexistencia del delito, la
responsabilidad del acusado y las consecuencias juridicas de su conducta.

Por lo anterior, se dice que esta tesis no tiene él suficiente soporte en lo que se

refiere a la prescripcion de la sanciéon decretada en sentencia firme.

1.7.3. Teoria basada en la seguridad juridica

Esta teoria fusiona los argumentos de las dos anteriores para concluir que la
prescripcion de la accion o de la sancion esta justificada en razén de seguridad de los
hombres ante el Estado. El transcurso el tiempo extingue la accion porque dificulta la
justificacion del inocente, cesa el dafio social por el olvido del delito, por lo que resulta
inutil la reparacion penal.

El tiempo ejerce un doble efecto sobre el hecho delictuoso: hace dificil la prueba y
carece de significacion intimidatoria la persecucion o el castigo. Para Guillermo Saurer la

prescripcion se basa en dos motivos: con el tiempo desaparece el interés en la
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persecucion y la punicién; el segundo es que surgen dificuttades de determinacion y
prueba.

En el sistema judicial mexicano, Antonio Diaz de Leodn, refiere que la prescripcién
es indispensable porque so6lo de esta manera la justicia criminal conserva su valor, a
través de la cual la sociedad tendra la certeza y confianza en que los procesos penales

no se detengan indefinidamente, limitandose asi la intranquilidad que éstos ocasionan.

11.7.4. Otros Criterios

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para fundamentar la prescripcion,
sefala que el Estado abdica de su potestad punitiva porque el tiempo anula el interés
represivo, concordando asi con la tesis de la intimidacién inexistente; por otra parte se
establece que el transcurso del tiempo dificulta la adquisicion de pruebas respecto a la
realizacion del delito, definiéndose con ello la idea de que la prescripcidon se ubica en la
dificultad de la conservacion y obtencion de las pruebas como se establece en la teoria
de la dificultad de la prueba.

Ahora bien, por esencia del ordenamiento punitivo, la prescripcién opera
coactivamente por tratarse de un mandato del Estado dirigido al Ministerio Pdblico para
que se abstenga de toda persecucion del hecho delictuoso, lo mismo que se dirige al
organo jurisdiccional para que decrete la extincion de la pretension punitiva del Estado
cuando ha transcurrido el término necesario para la prescripcion de la sancién, lo cual
implica |a idea de la tesis de la seguridad juridica, que deriva del imperio de la norma
preexistente.

Para Sergio Vela Trevifio, “la fundamentacion de la prescripcion se encuentra en

la seguridad juridica que el hombre requiere frente al Estado y la certeza que habra de
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darle, en cada caso, que la situacion concreta que se plantee en cuestiones relativas a la
prescripcion, se resolvera con estricto apego a las normas que regulan esta institucion”.'®

En atencion al principio general de seguridad juridica, el juzgador esta obligado a
tener siempre presente la prescripcion para declararia, al momento de que se percate de
que ésta ha operado en favor de alguien, ya que el simple transcurso del tiempo
necesario hace que la prescripcion tenga que producir sus efectos extintivos de
pretension punitiva del Estado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, puede afirmarse que la esencia de la

prescripcion se ubica en la posicion del hombre libre frente al poder represivo del Estado

de Derecho.

11.8. TIEMPO NECESARIO PARA LA OPERANCIA DE LA PRESCRIPCION

11.8.1. Tratdndose de la prescripcion de la Accion Penal

Para que la prescripcion de la accion penal produzca sus efectos, es necesario
determinar el tipo de delito de que se trata y la penalidad del mismo.

Es por eso que la ley, al establecer para cada delito una sancién, considera un
minimo y un maximo de duracion de la misma, dejandose al arbitrio judicial la
individualizacion de dicha sancion, sin que se exceda de los margenes sefialados por el
legisiador.

Es por ello, que nuestro Codigo Penal en su articulo 122, establece, de acuerdo a

la regla general antes enunciada, lo siguiente:

18 Vela Treviiio, Sergio, Obra Citada, Pag. 54.
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“La accion penal prescribira en un lapso igual al término medio aritmético de la
sancion privativa de libertad que corresponde al delito de que se trate, pero en ningun
caso sera menor de tres afios, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente”.

Atendiendo a este precepto y a la regla general, la mecanica para precisar el
tiempo necesario para la prescripcion es la siguiente: se suman la pena minima y la
pena maxima establecidas en la figura basica del delito de que se trate y la cantidad que
resulte se divide entre dos, siendo ésta Ultima cantidad et tiempo necesario para que la

accion penal prescriba.

11.8.2. Excepcion a la regla general

Como se establecid en el apartado anterior - lo cual nos sirve como marco
conceptual para el desarrollo del tema central de la presente tesis- existe una regia
general en cuanto al tiempo necesario para que opere la prescripcion de la accion penal,
tratandose de que el inculpado debera éstar sustraido a la accién de la autoridad
durante un lapso igual al término medio aritmético de la pena que corresponda al delito
de que se trate. No obstante esta regla general y de acuerdo a Sergio Vela existen las
siguientes excepciones:"'?

a) Cuando la semisuma de la sancién probable establecida para el delito de que
se trate arroje un resultado menor a tres afios. Lo cual significa que este
término de tres arnos es el que determina el curso total de la prescripcién de la
accion penal, ain y cuando para algunos delitos el término medio aritmético de

la pena que les corresponde es inferior a tres afos.

19 Vela Trevifio, Sergio, Obra Citada, Pag. 240.
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b) Cuando el delito no merece una sancion privativa de libertad. En este tipo de
delitos es imposible determinar el término para que opere la prescripcion de la
accion penal, y por ello la ley establece que tratandose de delitos que no
merezcan pena corporal o privativa de libertad, la accién penal prescribira en
un afio.

c) Cuando el delito no castiga con pena privativa de libertad, pero tampoco lo
hace con multa o pena alternativa, sino que les da un tratamiento diferente,
sancionado ciertos delitos con la destitucion, suspension, privacién de
derechos o inhabilitacion y cuya accion prescribe en un lapso de dos afios en

virtud de que el legislador los consideré menos graves.

11.8.3. Tratindose de la prescripcion de las sanciones

Para que pueda computarse el término para la prescripcion de la sanciéon son
indispensables dos presupuestos; que exista una sentencia ejecutoriada y un
sentenciado que se sustrajo a la autoridad. Una vez que se den estos dos presupuestos,
se establece por el legislador que para que la sancion que se impuso en sentencia
prescriba, es necesario que el condenado se sustraiga a la autoridad por un lapso igual
al que se haya fijado en sentencia.

Asi, el articulo 120 de nuestro Codigo Penal establece: los términos para la
prescripcion de las sanciones seran igualmente continuos y correran, si son privativas de
libertad, desde el dia en que el sentenciado se sustraiga a la accion de la autoridad, y si

no lo son, desde la fecha de la sentencia ejecutoriada.
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CAPITULO TERCERO

ASPECTOS GENERALES DE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD
Ill.1 BREVE REFERENCIA HISTORICA

lil.1.1 Grecia.

Dentro de la antigiledad, clasica, el Estado constituyé la materializacién de la
debilidad alcanzando un concepto de omnipotencia, y por razén de ese supremao poder,
el hombre alcanzaba su entidad juridica y su valor como persona. Atenas, clasico
ejemplo de la “polis griega” a través de la elocuencia de Deméstenes en su defensa
contra Esquines bosqueja separados de las leyes, un argumento de inocencia por el
tiempo transcurrido, al que llama prescripcion, pero como el propio tratadista Vela
Treviiio lo sefala, “mas alla del efecto que pudiera producir como impedimento para el
enjuiciamiento, es poco o nada lo que se conoce de ella en el ambito de la cultura
helénica, pero nada extrano tendria el hecho de que se hubiera transmitido a ia cultura
romana..."?® Légicamente podemos fundar que la facultad o poder del Estado para
aplicar o ejecutar la ya impuesta era imprescriptible, y no admitia la renuncia a la

potestad de castigar.

111.1.2 Roma.
Afirma Manzini: “que el derecho romano admitia prescripcion de la pena ya

afligida ya que, segln parece, la genética misma de la prescripcion de la accion penal,
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era de castigar con pérdida de derechos la negligencia o la malicia de acusador privado
quien no acudia o lo hacia extemporaneamente ante la justicia de! Estado.” *'

Cuellio Calén seitala que: “en el derecha romano la “Lex lulia de Adulteris”
introdujo la prescripcion por un plazo de cinco afnos para el “stuprum”, “el adulterio” y el
“lenocinio”. (L29, 6 y 9, D. Ad. L. Lul. De Adult). 22 Mas tarde se admitio la prescripcion
de la accién penal a los veinte afios para todos los delitos, con excepcion del parricidio y
de la apostasia.?® Se afirma que durante los tres siglos subsecuentes a la promulgacion
de las “leges luliae” en realidad nada se legislé sobre la prescripcion, siendo entre los
afios 302 y 294 antes de Cristo, hasta la época de Dioclesiano y Maximiliano cuando se
admite la prescripcion de la perseguibilidad de los delitos, con algunas excepciones
siendo imprescriptibles los delitos considerados “mas graves” como el parricidio, la

suposicion de parto y la apostasia.

1.1.3 Derecho candnico.

El derecho canénico no aceptd, ni reconocio, al igual que habia hecho de las
sanciones impuestas aun cuando si lo aceptdé respecto al derecho de accién.

El Canon 1702 establece que toda accion criminal prescribe por el transcurso del
tiempo util para proponeria y segun el Canon 1703 fija en tres afios en general, el plazo
de prescripcion, un afo para las injurias, cinco afos para el delito contra el sexto y

séptimo mandamiento y diez afios para los delitos de simonia y homicidio.

2 Sergio Vela Treviiio, La Prescripcion en Materia Penal, edit. Trillas, México, p. 31.

21 Manzini, Tratado de Derecho Penal, edit. Buenos Aires, 1950, p.138.

2 Cuello Calén, Derecho Penal, Parte General, editora Nacional, México, 1975, p. 642.
8 Vid, Mommsen, derecho Penal Romano, 1°., pp. 465 y siguientes.
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111.1.4 Edad media.

La influencia del derecho romano respecto a la prescripcion de la accién
persecutoria influyo a la mayor parte de las legislaciones penales de la edad media, con

la salvedad de la imprescriptibilidad de las penas impuestas a través de una resolucion.

i11.1.5 Epoca moderna.

En el decreto del parlamento de Paris, dictado el 20 de abril de 1642, que es el
antecedente conocido de mayor antigiedad, comienza a aparecer la institucion de la
prescripcién, respecto de la sancion impuesta en sentencia firme, estableciendo un
término de treinta afios. En la obra de Vela Trevilo se menciona que: “Beccaria en
1764, sostenia el criterio de la inoperancia de la prescripcian de la pena, basado en una
doble distincion en cuanto a la naturaleza de los delitos. lLos que eran, segun él,
menores y oscuros, podian ser susceptibles de prescripcion, que eliminaban la
incertidumbre del ciudadano y le abria el camino para la enmienda. Pero los delitos
atroces de los que persiste larga memaria entre los hombres, una vez que estan
probados, no merecen prescripcion alguna a favor del reo que se haya sustraido con ia
fuga. Este mismo criterio era sostenido por Bentham, quien junto con Beccaria forma la
pareja iniciadora de la evolucién del tratamiento del delito y del delincuente. Bentham,
convertido seglin palabras de Carrara, stibitamente el moralista, consideraba impropio

que un coédigo prometiera impunidad a un delincuente reconocido como tal por sentencia
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judicial, pasado un cierto nimero de afos, porque seria tanto como premiar a la

desobediencia, a la rebeldia astuta o a la fuga de las prisiones”.?*

I1.1.6 Epoca contemporanea.

Beccaria, Bentham, Gar6falo y Ferri entre otros combaten la prescripcién por
atribuirle peligro para la seguridad social o bien porque protege a los delincuentes
incorregibles. Solo podra admitirse la prescripcion cuando el reo se encuentre corregido;
pero aun asi se objeta y se sefala que lo que procederia seria el indulto o la

rehabilitacion.

I.1.7 Francisco Carrara

Cuando escribié su obra en 1859 ya se refiere a la existencia de legislaciones
penales, de varios paises unificados en cuanto a la prescripcion de la accién para
perseguir los delitos, como en Sajona, Guttemberg, Turingia, Francia, Napoles, Cerdefia
y Bélgica en el cédigo napolitano de 1819, el Parmesano y el Albertino contenian el
principio de la prescripcion de la accion persecutoria, saivo en el ultimo que excluia
algunos delitos que considerd imprescriptibles como los ultrajes a la religion, los
crimenes de lesa majestad, el parricidio, el envenenamiento y otros. Coincidiendo con
este criterio de imprescriptibilidad, el Cédigo Estense de 1855, agrega otros delitos,
como el uxoricidio, el estupro violento seguido del homicidio, el sacrilegio y la blasfemia.

La legislacion de San Marino, con un criterio diferente a las leyes italianas mencionadas,

2 Sergio Vela Trevifio, La prescripcion en materia penal, Edit. Trillas, México, 1983, p.38.
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estableci6 como imprescriptible los delitos sancionados con trabajos durante toda la
vida.?®

En la Republica Mexicana siendo Presidente el licenciado Benito Juarez en 1868,
formé una nueva comisién para la redaccion de un proyecto de codigo penal, ya que la
anterior interrumpid sus trabajos por la intervencion francesa durante el imperio de
Maximiliano, emperador que mandé poner en vigor en México el Codigo Penal Francés,
esta comision integrada por los sefores licenciados Antonio Martinez de Castro, como
Presidente, Manuel Zamacona, José Maria Lafragua, Eulalio Maria Ortega como
miembros de la misma y del licenciado Indalecio Sanchez Gavito, como secretario,
elaboraron el proyecto, siguiendo como modelo {a inspiracién del Cédigo Espariol de
1870, proyecto que se aprobo por el poder legislativo del 7 de diciembre del 1871 que
comenzé a regir para el Distrito Federal y territorio de Baja California en materia comin
y para toda la Repiiblica en la federal, el dia primero de abril del 71, o Cédigo de
Martinez de Castro, influido de las tendencias de la Escuela Clasica y muy levemente
influido por el espiritu positivista con admision:
a).- De medidas preventivas y carreccionales,
b).- De la libertad preparatoria y retenciéon.
Estuvo vigente hasta el afio de 1929.

En la exposicion de motivos del Cédigo de Martinez de Castro se establece: “Las
acciones y las penas dejan de ser ejemplares cuando ha transcurrido cierto tiempo,
puesto que el escandalo y alarma que el delito produce se disipan con el simple

transcurso del tiempo y el eventual castigo o persecucion, pasado ese lapso en el que

25 Francisco Carrara, Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. I, Edit. Temis,
Bogota, 1957, p. 180.
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perduran los efectos del delito, son vistos por la propia sociedad como un acto de
crueldad del Estado contra el infractor, bajo esa idea basica, la prescripcion se
reglamenté en funcién de la gravedad del delito, pero siempre permitiendo que,
alcanzando cierto limite, se pudiera llegar a la declaracion de prescripcion, a lo que tenia
que agregarse como razon adicional un sentimiento piadoso hacia el infractor, quien
durante el tiempo habia visto sobre si la constante amenaza de ser encarcelado."?®

Debemos sefialar que en este Cdadigo se elimina la imprescriptibilidad de la
sancion, en forma expresa, a través del articulo 267 que dice: “Las sanciones
preventivas de delitos cometidos antes de promulgarse este Cddigo y que entonces eran
imprescriptibles dejan de serlo. Los términos para su prescripcién seran los que sefiala
este Codigo, y se contaran desde el dia en que comienza a regir.”

La disposicion legal mencionada radicalizé el concepto de prescripcién que al
dejar sin efecto la imprescriptibilidad circunscribié el poder soberano del Estado para
perseguir los delitos, aplicar y ejecutar las sanciones, al transcurso del tiempo, segun los
criterios cuantitativos fijados por la comision redactora suprimiendo cualquier
consideracion en torno a la gravedad del delito y sin tomar en cuenta el estado peligroso
del delincuente, que la Escuela Positiva habia aportado a la ciencia del Derecho Penal.

Después de treinta y cuatro afios de vigencia del Cédigo de Martinez de Castro,
en la época de la declinacion del Porfiriato, el Secretario de Justicia e Instruccién
Publica, licenciado don Justino Fernandez, designé una comision, presidida por el
licenciado S. Macedo para llevar a cabo una revision de la legislacién penal y proponer
las reformas que, a su juicio, fueran convenientes. Los trabajos se terminaron hasta el

afio de 1912, sin que el proyecto pudiera plasmarse, debido a que el pais se encontraba

.26 Codigo de Martinez de Castro, Librerias la llustracion, 1891, pp. 29y 30
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en plena revolucion. Tal proyecto que nunca se puso en vigor respeté el criterio del
Cadigo de 1871, respecto a que todos los delitos eran susceptibles de prescripcion.

Coadigo Penal de 1929.- Siendo Presidente de la Republica el licenciado Emilio
Portes Gil, se expidi6 el Codigo de 1929 conocido como Codigo Almaraz, por haber
formado parte de la comision redactora el sefior licenciado José Almaraz, junto a los
licenciados Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Predueza, Enrique C. Gudifio y
Manuel Ramos Estrada. Al decir del jurista Celestino Porte Petit el Cédigo Penal de
1929 no realiz6 integraimente los postulados de {a Escuela Positiva por:

a).- Obstaculos de orden constitucional,

b).- Errores de caracter técnico.

El antecedente de este Cddigo, es el proyecto del Cédigo Penal de 1923, para el
Estado de Veracruz, redactado por una comision nombrada por la H. Legislatura del
Estado de Veracruz y formada por los sefiores licenciados José Almaraz, Rafael Garcia
Pefa y Alfonso M. Echegaray.

Este Cédigo de 1929 establecio la imprescriptibilidad respecto de ciertos delitos,
en su articulo 260 que establecia lo siguiente: “La accion penal prescribira en cinco afios
cuando la sancion aplicable sea mayor de cinco afios y menor de diez afios, y en diez
cuando exceda de este tiempo, bastando que se reunan los requisitos siguientes: I.- Que
durante este tiempo no se haya intentado la accion penal correspondiente al delito; |l.-
Que durante ese mismo tiempo el acusado no haya cometido otro nuevo delito; Ill.- Que
sea la primera vez que delinqui6; IV.- Que el delito no sea un homicidio, lesiones
calificadas, incendio, violacion, asalto, secuestro o robo con violencia, y V.- Que el

acusado no se haya sustraido a la accion de la justicia ocultandose.”
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Observamos en este precepto que la falta de tales requisitos traila como
consecuencia iegal la imprescriptibilidad de la accion persecutoria. Evidentemente que a
pesar de los errores técnicos del Cédigo, desperté en los estudiosos del Derecho y en
los legisladores la necesidad de respetar la existencia de la facultad soberana del Estado
para perseguir los delitos y ejecutar las sanciones impuestas, limitandola exclusivamente
a algunos casos de procedencia de la prescripcion, en razon de ia naturaleza “menos
grave” de algunos delitos y la calidad primaria del delincuente.

Anteproyecto del Cédigo Penal de 1931, para el Distrito y Territorios Federales.-
El 13 de agosto de 1931 fue promulgado por el Presidente Pascual Ortiz Rubio, el
Cadigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia del fuero comin y para
toda la Republica en materia de fuero federal, publicandose el 14 de agosto de 1931.
Los integrantes de la comision redactora fueron los sefiores licenciados Alfonso Teja
Zabre, Luis Garrido, Emnesto Garza, José Angel Ceniceros, José Lépez Lira y Carlos
Angeles. En la exposicion de motivos se dice: “Ninguna escuela ni doctrina, ni sistema
penal alguno puede servir para fundar integramente la construccién de un Cédigo penal.
Soélo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica o sea practica y realizable.
La formula: no hay hombre sino delincuente debe completarse asi: no hay delincuente
sino hombres. El delito es principalmente un hecho contingente; sus causas son
multiples; es resultado de fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica
por distintos conceptos parciales; por la intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en
areas del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada; pero
fundamentaimente por la necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de la
accion penal es un servicio piblico de seguridad y de orden. La Escuela Positiva tiene

valor cientifico como critica y como método. El Derecho penal es la fase juridica y la ley
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penal es uno de los recursos de la lucha contra el delito. La manera de remediar el
fracaso de la Escuela Clasica no la proporciona la Escuela Positiva; con recursos
juridicos y pragmaticos deben buscarse la solucién, principalmente por:

a).- Ampliacién del arbitrio judicial hasta los limites constitucionales;

b).- Disminucién del casuismo con los mismos limites;

c).- Individualizacion de las sanciones (transicion de las penas a las medidas de
seguridad);

d).- Efectividad de la reparacion del dafio;

e).- Simplificacion del procedimiento, racionalizacién (organizacion cientifica) del

trabajo en las oficinas juridicas y los recursos de una politica criminal con estas

orientaciones:

|.- Organizacion practica del trabajo de los procesados, reforma de prisiones y
creacidn del establecimiento adecuado.

Il.- Dejar a los nifios al margen de funcion penal represiva, sujetos a una politica
tutelar y educativa.

1Il.- Completar la funcién de las sanciones con readaptacion de los infractores a la
vida social (casos de libertad preparatoria condicional, reeducacién profesional).

IV.- Medidas sociales y econémicas de prevencion."?’

“Este Coédigo representa una tendencia ecléctica entre la daoctrina clasica y la
positiva, lograndose un Cédigo de filiacion potitico-criminal.”®

El Cédigo penal de 1931 en vigor, reconoce la institucion de 1a prescripciéon como

causa de extincion de la accion penal y las sanciones y aun cuando en é! articulo 105, en

27 Fernando Castellanos Tena, Lineamientos elementales de Derecho Penal, Edit. Porriia, México, 1977, pp.
48 y 49.
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forma inconclusa sefala: “La accion penal prescribira en un plazo igual al tiempo de la
sancién corporal que corresponda al delito, pero en ningun caso bajara de tres afos.” Lo
que dejaba imprecisa, el término de la prescripcidn, pues no establece si es el minimo o
el maximo de la sancion corporal. Esta laguna aparente se subsana al final del capitulo
VI, en el articulo 118, sefialando: “para la prescripcion de las acciones penales, se
tendra como base el término medio aritmético de las sanciones, segun el delito de que
se trate, regla que contiene la mayoria de los cédigos penales de la Republica,
incluyendo los de Durango y Guanajuato.

“En 1949 se elaboré un Anteproyecto que ha quedadao como tal; Comision
Redactora estuvo formada por los sefores doctores Luis Garrido, Celestino Porte Petit,
Raul Carranca y Trujillo y licenciados Francisco Arglelles y Gilberto Suarez Arvizu. Se
integré después otra comision compuesta por los sefores, doctor Celestino Porte Petit y
licenciados Francisco Pavon Vasconcelos, Ricardo Franco Guzman y Manuel del Rio
Govea, culminando los trabajos en el anteproyecto de 1958, publicado en la Revista
Criminalia en el mes de noviembre del propio afio. En 1963, por recomendacion del |l
Congreso nacional de Procuradores de Justicia (celebrado en la capital en mayo del
citado afo), se confeccion6é un Proyecto de Cédigo Penal Tipo, con el propésito de que
se adoptara por las diversas Entidades Federativas. En la redaccion del Proyecto
intervinieron diferentes personas encabezadas por el doctor Celestino Porte Petit. En la
Exposicion de Motivas, publicada en el nimero 30 de la Revista de Derecho Penal,
organo de la Procuraduria de Justicia del Distrito y Territorios Federales (diciembre de

1963), se lee: ‘La direccibn doctrinaria que inspira el nuevo Coédigo es

8 Jiménez de Asua, Breve estudio critico del anteproyecto del Cédigo de Defensa Social del Estado de
Veracruz- Llave, Revista Juridica Veracruzana. 1. P. 396.
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predominantemente la técnica-juridica y, por lo mismo, se procuré resoiver los problemas
con la técnica que es propia de los hombres de Derecho, sin acudir a filosofias
inconducentes.” Hasta el presente, ninguno de estos tres intentos legislativos ha sido
aprobado; por ende, aiin sigue en vigor la Ley de 1931.

En cuanto a los Estados de la Republica, en funcion del sistema federal, cada uno
de ellos dicta su Ley penal. Muchas Entidades han adoptado el ordenamiento del 31, en
forma integra unas veces y con modificaciones, otras, aunque la tendencia actual, que
dia a dia cobra mayor fuerza, es seguir modelos mas modernos, como el Cadigo de
Defensa Social Veracruzano y los Anteproyectos del Coédigo Penal para el Distrito

Federal y Territorios Federales de 1949, 1958 y 1963.

Il.2 CONCEPTO DE IMPRESCRIPTIBILIDAD

Siendo el concepto una idea abstracta, tenemos incuestionablemente que tomar
en consideracion los elementos integradores de la definicién, coordinandolo o
correlacionandolo con la normatividad, ya que, sus bases y fundamentos son la norma
de normas.

Las caracteristicas que son propias de la definicion planteada de
imprescriptibilidad nos obligan a ir desglosando cada uno de los elementos que la
integran a fin de que, con la reunion de tales elementos logremos entender el concepto.

Hemos definido la imprescriptibilidad como “la facultad o poder soberano del
Estado para perseguir los hechos con apariencia de delitos y ejecutar las sanciones

impuestas a los delincuentes, sin importar el tiempo transcurrido.”
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El Diccionario de la Real Academia Espaiiola define la imprescriptibilidad como la
calidad de imprescriptible. Imprescriptible (de in, 2°. Art., y prescriptible.) Que no puede
prescribir.?®

Joaquin Escriche define lo imprescriptible, como lo que no se puede prescribir.3°
Rafael de Pina define la imprescriptibilidad como la calidad de un derecho que no se
encuentra sujeto a prescripcion. Imprescriptible: derecho que no esta sujeto a
prescripcion.®!

Rogelio Moreno Rodriguez dice: Imprescriptible lo no sujeto a prescripciéon y por lo
tanto no puede adquirirse ni perderse con el transcurso del tiempo.*?

Clemente Sato Alvarez establece, imprescriptible es el derecho que no esta sujeto
a la prescripcion.®

Nos parece importante acudir a la definicion de Prescripcion de delito en inglés,
que es: Limitation of power to persecute. Que quiere decir: limitacion del poder, facuitad
o autoridad para procesar, encauzar o enjuiciar. La traduccion de la prescripcién de la
accion en inglés es: Limitation of action, que se traduce como limitacidn de la accidn. En
inglés imprescriptible se escribe exactamente igual, en razéon del origen latino de la
palabra; el sentido que en inglés expresan estos vocablos nos permite apreciar con

mayor claridad lo que hemos venido sosteniendo como definicion de imprescriptibilidad.

2 Real Academia Espaiiola. Diccionario de la Lengua Espariola, publicaciones Herrerfas, S.A.,
México, 1941, p. 710.

% Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, México, Cardenas
Editor, 1979, p. 843, V.L

31 Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, Edit. Porraa, México, 1983, p. 298.

32 Rogelio Moreno Rodriguez, Vocabulario de Derecho y ciencias Sociales,Edit. Depalma,
Buenos Aires, 1976, p. 280.

3 Clemente Soto Alvarez, Seleccidn de términos juridicos, Edit. Limusa, México, 1981, p. 153.
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Parece ser que las definiciones extraidas de los diccionarios mencionados nos
permiten ubicarnos en la acepcion de la significacion de nuestro wvocablo
imprescriptibilidad. Sin embargo, nos interesa dotar a la imprescriptibilidad de una
significacién que permita conocer, con su simple enunciacion, que la estamos refiriendo

al derecho penal.

1.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD

i1.3.1 Analisis general

Cuando definimos la imprescriptibilidad como “la facultad o poder soberano del
Estado para perseguir los hechos con apariencia de delitos o ejecutar las sanciones
impuestas a los delincuentes sin que el transcurso del tiempo la limite”, evidentemente
que estamos reconociendo la naturaleza juridica de la imprescriptibilidad penal,
considerandola como parte del derecho material, con implicaciones y consecuencias
procesales.

Aceptamos que el derecho penal es la rama del derecho publico interno relativo a
los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene por objeto inmediato la
creacion y conservacion del orden social, en la que coinciden los maestros Celestino
Porte Petit, Fernando Castellanos Tena y otros.

Al sefalar que el fin, la mision del derecho penal es la proteccion de bienes
juridicos, dictando el Estado al efecto las normas penales que considera convenientes.
No podemos olvidar el objeto o contenido del derecho penal que lo constituyen las

normas penales, a su vez, compuestas de precepto y sancion.
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Siguiendo el pensamiento de! jurista Vera Barros la pretension punitiva del Estado
es de “Derecho material”.>

Afirmamos que el derecho no se convierte en punible por el comienzo de la
concreta persecucion, sino por absoluta y general conminaciéon penal, o sea que la
facultad represiva del Estado se concreta al surgir la causacion de un dafo ptblico,
como efecto de una conducta probablemente delictiva que impulsa al 6rgano del Estado
a ejercitar ese poder de accion y consecuentemente a través de la funcidn jurisdiccional
para resolver y calificar tal hecho.

Si el Estado tiene el deber-poder de perseguir y ejecutar las sanciones impuestas
a los delincuentes, eso constituye su facultad en género; si el Estado se limita a si
mismo ese poder soberano, como en los requisitos de procedibilidad como el de
querella, o el de la prescripcion misma, genera un conflicto de normas juridicas
sustanciales que resuelven por el principio de la especialidad, pero indiscutiblemente que
esas normas tienen trascendencia en lo procesal.

Aceptamos que la naturaleza juridica de la imprescriptibilidad es mixta, ya que las
facultades soberanas del poder del Estado derivan de normas sustantivas, que en su
operabilidad requieren del impulso procesal, casi natural causado por la existencia de un
presunto hecho delictuoso o bien porque tal impulso a su vez genera a través de la
calificacion y resolucion del hecho, la ejecucidn de su sancion lo que produce una
valoracion normativa procesal.

E! derecho positivo mexicano y concretamente los articulos 18 y 21 de la

Constitucion General de la Republica, el 57 y 77 del Cédigo penal del Distrito Federal y

3 Vera Barros, La prescripcion penal en el Codigo Penal, Edit. Bibliograffa, Argentina, 1960, p.
39.
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los correlativos de las leyes penales de las Entidades Federativas mencionadas,
sefialan que ese poder-deber del Estado tiene su fundamento en el derecho sustantivo
penal, pero incuestionablemente que el derecho subjetivo penal en todas las
legislaciones de la Republica, sefala los caminos, modos o maneras de iniciar la
persecucion de los delitos y la ejecucion de las sanciones impuestas a los delincuentes.

Por lo tanto la imprescriptibilidad esta referida al poder soberano o a la facultad
del Estado para perseguir los hechas con apariencia de delitas, o a la ejecucién de las
sanciones legalmente impuestas, asi el derecho penal alcanza sus fines, a través del
ius puniendi, pero sensibilizado por los impulsos pracesales que reconoce el derecho
adjetivo.

Cuando el bien juridico tutelado por su importancia afecta a la comunidad en sus
intereses, el Estado acude a formas coactivas mas enérgicas o bien disminuye las

limitaciones.

.4 LA IMPRESCRIPTIBILIDAD EN EL DERECHO CIVIL

Por tratarse de un término multivoco, en obvio de tiempo sefialaremos que la
definicion de imprescriptibilidad en materia civil la encontramos en el Derecho civil
espafiol y en el argentino:

a).- La accion de reivindicacion de la propiedad de una cosa fuera del comercio;

b).- La accién de reclamacién de estado ejercida por el hijo;

c).- La accidn negatoria de una servidumbre no adquirida por prescripcion;

d).- La accion de separacién de patrimonio, mientras, los muebles de la sucesién

se encuentran en poder del heredero;
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e).- La accion del propietario de un fundo enclavado para pedir paso o salida a la
vida publica. En el Derecho espaiol son imprescriptibles las acciones entre conduefios,
coherederos y colindantes, la accion para pedir la division de la cosa comin, la
particion de la herencia y el deslinde de las propiedades contiguas, en sus situaciones
respectivas. (art.1965). También se establece que solamente puede prescribirse los
bienes y obligaciones que estan en el comercio, salvo las excepciones establecidas por
la ley.

Indudablemente que en el Codigo civil para el Distrito Federal y en el de la
mayaria de los Estados de la Republica se establece la imprescriptibilidad de las
acciones de manera semejante a la legislacion argentina y espaiiola, agregando la
petitoria de alimentos, excepto los caidos y la de declaraciéon de estado ejercitada por el
hijo que son prescriptibles, lo cual se deriva de los articulos 1135 a 1180, y ademas ahi
encontramos la definicion de prescripcion como: medio de adquirir bienes (positiva) o
de librarse de obligaciones (negativa) mediante el transcurso del tiempo y bajo las
condiciones establecidas al efecto por la ley.

Concordando la significacion equivoca de la palabra o vocablo prescripcion, ya
que derivandola del verbo prescribir, equivale a preceptuar u ordenar. Esta significacién
es totalmente diversa a la connotacion de Derecho Penal, que tal verbo tiene como:

transcurrir el plazo legalmente sefalado para la Prescripcion.

Hi. 5 LA IMPRESCRIPTIBILIDAD EN EL. DERECHO POLITICO

La imprescriptibilidad es una institucion sumamente importante y que alude

indiscutiblemente a la facultad o poder del Estado con relacion a su soberania y los
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derechos paliticos, lo cual en los sistemas tanto socialistas o capitalistas y comunistas

tienen el rango de imprescriptibles.

liL.6 LA IMPRESCRIPTIBILIDAD EN EL. DERECHO ADMINISTRATIVO

La imprescriptibilidad se ha mantenido en su importancia por que los bienes de
dominio pablico no son susceptibles de apropiacion por parte de los particulares, y por lo
tanto solamente quedarian exentos de esta regla los bienes restantes pertenecientes al
Estado o a las demas entidades que lo integran pues seguiran las reglas del Derecho
Civil.

Conviene hacer el andlisis de las disposiciones constitucionales relativas y las de
la Ley General de Bienes Nacionales.

En su articulo 2°, la Ley General de Bienes Nacionales menciona a manera de
catalogo cudles son los bienes que se consideran como de Dominio Publico de la
Federacion. En su fraccion ll, nos remite a los bienes que sefalan los articulos 27 en sus
parrafos cuarto, quinto y octavo y en el articulo 47 fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En su parrafo sexto el articulo 27 de nuestra Constitucién Politica nos sefiala que
el dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible en referencia a los bienes que se
mencionan en los parrafos cuarto y quinto.

En la Ley General de Bienes Nacionales se establece que el patrimonio nacional
se compone de BIENES DE DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION y BIENES DE
DOMINIO PRIVADO DE LA FEDERACION. (Art. 1°)
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Los bienes de DOMINIO PUBLICO tienen como caracteristicas el ser
INALIENABLES e IMPRESCRIPTIBLES y no estar sujetos, mientras no varie su
situacidn juridica a accidn reivindicatoria de pasesion definitiva o provisional.

En tanto que los bienes de DOMINIO PRIVADO de la Federacion tienen como
caracteristicas ser INEMBARGABLES e IMPRESCRIPTIBLES.

Estas disposiciones legales corroboran nuestro criterio, respecto a la significacion
de la imprescriptibilidad y nos permiten cancluir que el tema relativo a la Prescripcién
como lo sehala textualmente Sergio Vela Trevifio: “... tiene que ser entendido como uno
de los casos de excepcion al principio general que autaoriza y obliga al Estado a la
persecucion de los delitos y a la ejecucion de la sancién a los delincuentes, excepcion
que tiene como fundamento solo el transcurso del tiempo, aun cuando el tiempo corrido
pueda ser motivo de diversas valoraciones”.®®

Con base en las consideraciones anteriores debemos concluir que el articulo 21
de la Constitucion General de la Repiblica en su parte relativa dice que: “... La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...”, lo cual
confirma la base constitucional de la facultad soberana o poder del Estado para
perseguir los hechos con apariencia de delitos y ejecutar las sanciones correspondientes

a los delincuentes, sin tomar en consideracién el tiempo transcurrido.

35 Sergio Vela Trevifio, La Prescripcion en Materia Penal, Edit. Trillas, México, 1983, p. 59.
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.7 LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION Y LA SANCION PENALES EN
DIVERSAS LEGISLACIONES

En el capitulo de antecedentes historicos de la imprescriptibilidad aludimos a su
tratamiento en el derecho romano, en el derecho candnico, en el derecho de otros
paises y a su tratamiento en las diversas épocas de nuestra historia, considerando
oportunc ahora 10 que Eugenio Florian escribid criticando la prescripcion, invocado por
Celestino Porte Petit en el prefacio de la obra de Sergio Vela Trevifio, la prescripcion en
materia penal y que a la letra dice:

“Entre los penalistas que no estan de acuerdo con una prescriptibilidad absoluta,
podemos anotar a Garéfalo Olivieri, Zerboglio, Cucchini, Feri y principalmente a Eugenio
Florian quien al respecto dice: “Examinando criticamente y desde nuestro punto de vista,
el problema, saltan a nuestros ojos dos caracteres que son, al propio tiempo, dos
defectos salientes del sistema dominante. Ante todo, la prescripcion representa un
premio dado a habilidad, al engafio, a la riqueza, circunstancias éstas que facilitan la
fuga. Ademas, ella se basa por completo en una presuncion, la de que con el transcurso
del tiempo ha desaparecido el interés de castigar y se ha dispersado y destruido las
pruebas del delito. Es evidente que esta presuncion puede no corresponder a la realidad.

Ademas, es claro que en virtud de |a prescripcion el delito desaparece, no por una
razon intrinseca, sino por un motivo intrinseco y extrafio. La culpabilidad, en el sentido
moral y juridico, puede conservarse intacta. Creemos, por consiguiente, que no puede
atribuirse a priori a la prescripcién un valor absoluto y general; quisiéramos, de acuerdo
con el criterio y el método criminologico positivo, que al aplicarla se tuviere en cuenta la
persona del reo a la categoria a que pertenece, sus condiciones individuales, sus

conductas, sus precedentes, |a indole del delito cometido, y que solamente se aplicara
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cuando resultare que, efectivamente, el individuo no es temible. En otras palabras,
quisiéramos que la cesacion del interés de castigar fuere no una presuncion, sino una
realidad. El largo tiempo transcurrido desde que se cometié el hecho punible no puede,
por si s6lo, extinguir toda la peligrosidad en el delincuente, ni eliminar la razén para que
actie la defensa social, pero puede considerarse como un coeficiente, como un
elemento que puede apreciarse conjuntamente con los otros. El transcurso del largo
tiempo y la buena conducta pueden demostrar que el individuo no es temible y hacer
superflua la pena (en sentido amplio). So6lo de este modo serviria eficazmente a la
defensa sacial y, al mismo tiempo, a la quietud y a la tranquilidad de los individuos. Ante
quien ha pecado una vez y después ha sabido redimirse mediante una vida honesta, la
sociedad no tiene ningin interés en aplicar medios defensivos por la vieja transgresion;
por el contrario, la pena (en sentido amplio) debe recaer sobre aqué!l que ha persistido
en la vida delictuosa, o deshonrosa de alguna manera, y que se revela con sintomas de
peligrosidad. Las mismas cosas deben repetirse con mas base ain, con respecto a la
prescripcion de la pena, ya que en este caso tenemos la culpabilidad solamente
afirmada y de claridad; no tiene ya razon de ser el temor de que desaparezcan las
pruebas del delito. La condena declara y reconace que el delincuente es peligroso; ahora
bien, sélo en el caso de que haya una prueba indudable de que ya no lo es, podria tener
lugar la prescripcion, en gracia el principio esencial de no aplicar penas que han llegado
a ser inutiles. En suma, pues, estimamos que la prescripcion debe atemperarse a fos
elementos propios de la personalidad del delincuente y a su peligrosidad; eliminada ésta,
ya no hay motivo para aplicar la pena. La prescripcion es mas admisible aun cuando se
trata de medidas de seguridad, ya que el fundamento de estas no cesa en el transcurso

del tiempo, sino con la desaparicion de la peligrosidad y la destruccion de sus
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elementos, mientras que su persistencia hace necesario que se aplique la medida a
pesar del tiempo transcurrido." (Parte General del Derecho Penal, Il, Pag. 406-407, La
Habana, 1929).%

Los antecedentes menciocnados, nos permiten establecer que la pena ya inflingida
o sea la sancién impuesta a los delincuentes en términos generales se le considera
como imprescriptible. Por lo que se refiere a la persecucién del enjuiciable o a la accion
persecutoria, las legislaciones han variado de criterios a través del tiempo y el espacio
en razén de la gravedad de los delitos respecto a si son o no imprescriptibles,
coincidiendo en lo general en {a prescripcion de la accion persecutoria, variandose los
términos para computaria, en razon de la naturaleza del delito, la épaca de la ley, y el
pais donde se expidiera.

En virtud de que el tema de nuestro trabajo se circunscribe a la imprescriptibilidad
de la responsabilidad en los delitos oficiales, procuraremos no dividir el analisis de las
leyes, con relacién a la accion para perseguir los delitos y a la sancién aplicable a los
delincuentes, ya que tal division haria mas extenso nuestro estudio, contrariando el

objeto sefialado.

3 Sergio Vela Trevifio, La Prescripcién en Material Penal, Edit. Trillas, México, 1983, pp. 12y
13.
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CAPITULO CUARTO.

MARCO CONSTITUCIONAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

V. I. - COMENTARIO PREVIO.

El establecimiento de un régimen adecuado de responsabilidades de los
servidores publicas ha sido una preocupacidn constante de todo sistema democratico
constitucional y una de las caracteristicas esenciales de todo Estado de Derecho. La
aspiraciéon de los mexicanos en este sentido se ha reflejado, con mayor o menor acierto,
en todos y cada uno de los documentos constitucionales que, desde nuestra lucha por la
independencia, nos han regido.

El decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de
1982, por el cual se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fundamentalmente, el titulo IV (articulos 108
al 114), junto con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en e} Diario Oficial de la Federacion el 31 de Diciembre de 1982, asi como a la
creacion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, establecida en el "
Decreto de reformas y adiciones a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal”,
Diario Oficial de la Federacion del 29 de diciembre de 1982; Y “Reglamento interior de 1a
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion”, Diario Oficial de la Federacion
del 19 de enero de 1983, pretendieron proporcionar el marco juridico apropiado para ia
denominada “renovacion moral de la sociedad”, postutada por el licenciado Miguel de la
Madrid durante su camparfia como candidato a la presidencia y cuya principal finalidad

era proscribir la corrupcién que habia caracterizado al sistema politico mexicano.
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En términos generales, se puede afirmar que las adiciones, precisiones y
supresiones realizadas por el constituyente permanente en diciembre de 1882 no
justifican de manera alguna la modificacion de todo un titulo de nuestra Constitucion
federal que se habia conservado, casi sin variacién, durante sesenta y cinco afios, pues
cabe recordar que hasta antes de la reforma de ese afo, el titulo IV sélo habia sufrido
tres enmiendas, todas ellas al articulo 111: la primera, publicada el 20 de agosto de
1982, para incluir la criticada facultad del presidente para solicitar a las camaras la
destitucion “por mala conducta” de los miembros del poder judicial; la segunda, del 21
de septiembre de 1944, para garantizar la audiencia previa del funcionario judicial
afectado, pero solo ante el presidente; y la tercera del 8 de octubre de 1974, para
suprimir la alusion a los territorios federales, una vez que éstos adquirieron el caracter de
Estados. Tales reformas si bien denotan una mejor técnica juridica en su redaccion, no
afectaron la esencia del texto constitucional.

A continuacién, nos permitiremos realizar un modesto analisis o comentarios, al
régimen constitucional de las responsabilidades de los servidores piblicos, que desde

luego se encuentran contenidos en nuestra Carta Magna:

IV.2 SUJETOS CONSIDERADOS COMO SERVIDORES PUBLICOS.

La Ley Suprema, establece claramente el concepto de Servidores Piiblicos, al
sefialar textualmente:

ARTICULO 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion

popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




50

Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeiio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra
ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los diputados a las Legislaturas Locales,
ios Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los consejos de las Judicaturas Locales, serin responsables por
violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

La Constitucion de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempeiien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

La primera madificacion que surge con las reformas vigentes corresponde a la
denominacion del titulo cuarto de nuestra Constitucion; en efecto, en lugar de referirse a
“las responsabilidades de los funcionarios publicos”, ahora se alude a “las
responsabilidades de los servidores publicos’, a efecto de ‘“establecer —dice la
exposicion de motivos que acomparno a la iniciativa de las reformas publicadas en el
Diario Oficial el 28 de Diciembre de 1982- la naturaleza del servicio a la sociedad que

comporta su empleo, cargo o comision”.
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Esta modalidad, establecida para el ambito federal, conforme a lo prescrito por el
ultimo parrafo del articulo 108 en vigor debera adoptarse también por las constituciones
de los estados de la Repliblica, las cuales precisaran “el caracter de servidores publicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios”.

A diferencia del texto constitucional anterior —que primoardialmente se referia a la
responsabilidad de los llamados “altos funcionarios de la Federacion” y su articulo 111
sélo encargaba al Congreso de la Unidn la expedicion de una ley de responsabilidades
de todos los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito Federal- el articulo
108 vigente incluye, en forma reiterativa, como sujetos a las responsabilidades previstas
por el titulo IV: “ a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federa! o en el Distrito Federal...” De este
modo, atendiendo al principio de igualdad ante la ley, se pretendid establecer la
responsabilidad a nivel constitucional de todos los servidores piiblicos, “independientes
de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo cargo o comision”.

Por ofra parte, ademas de los gobernadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales —ya contemplados por el texto anterior- el actual articulo 108 seiiala
a los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales como responsables por
violaciones a esta constitucion y a ias leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales que suelen manejar en virtud de sus cargos.

Como se observa, el texto constitucional no considera expresamente sujetos de
responsabilidades federales a los presidentes municipales, ni a las demas autoridades

de los ayuntamientos. Sin embargo, hay que recordar que el articulo 2° de la Ley Federal
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala como sujetos a la misma,
ademnas de los mencionados en el articulo 108 constitucional, a “todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursas econdmicos federales”, con lo cual pudieran quedar

comprendidos en ella dichas autoridades municipales.

IV. 3. CLASES DE RESPONSABILIDADES.

Las distintas clases de responsabilidades en que pueden incurrir los servidores
publicos se encuentran establecidas en el articulo 109 de nuestra Ley Suprema, que al

respecto establece:

ARTICULO 109. El Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expedirian las loyes de
responsabilidades de los servidores puiblicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

i Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el
mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; No
procede el juicio politico por la mera expresion de ideas; La

comision de delitos por parte de cualquier servidor publico seré
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perseguida y sancionada en los términos de la legislacién penal;
y
i Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones;
Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas 80
desarrollaran autonomamente. No podrin imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza;

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o
por interposita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no
pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la
privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que
correspondan;

Cualquier ciudadano, bajo su méas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a las que se refiere
el presente articulo.

Este precepto sefala los lineamientos generales a los que deben ajustarse

tanto el Congreso de la Uniébn, como las legislaturas locales, dentro del &mbito de sus
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respectivas competencias, para expedir las leyes sobre responsabilidad de los
servidores publicos, deslindando con claridad las diversas clases que se pueden
presentar; es decir, segin se trate de responsabilidades politicas, penales o
administrativas, en tanto que el articulo 111 alude a la responsabilidad civil de los
servidores publicos. Cabe sefialar que cada uno de estos tipos de responsabilidad se
sustancia a través de procedimientos separados y distintos, prevé sanciones diferentes y
los 6rganos encargados de adjudicarlas también varian segtin el tipo de responsabilidad.

El parrafo sexto del articulo en analisis, sefala que los procedimientos para la
aplicacion de las sanciones mencionadas —politicas, penales o administrativas- se
desarrollaran autonomamente; agregando, en forma reiterativa a lo dispuesto por el
articulo 23 constitucional, que no podran imponerse por una sola conducta sanciones de
la misma naturaleza. De lo cual se desprende que, si bien no se puede duplicar un
mismo tipo de responsabilidad por una sola conducta, no hay impedimento legal alguno
para que esta ultima origine dos o mas tipos de responsabilidad; es decir, se puede dar
el caso de que de una misma conducta se imponga una sancion politica, administrativa
o penal e, incluso, de indole civil.

Conviene aqui advertir que, con respecto a los gobernadores de los estados y los
diputados y magistrados judiciales locales, éstos podrian ser sujetos no sbélo de
responsabilidad politica, penal y civil de caracter federal sino, que también, podrian
incurrir a través de otras conductas en responsabilidad politica o administrativa; ala vez
que penal y civil de caracter local, siempre y cuando la legislatura local lo contemple en
su respectiva ley de responsabilidades de servidores publicos.

Las responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, como ya

dijimos, pueden clasificarse en las siguientes categorias:
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{V. 3. 1 Responsabilidad politica.

La fraccion | del articulo 109 constitucional establece la procedencia del juicio
politico para aquellos servidores publicos sefialados en el articulo 110, “cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho”, correspondiendo a la ley
reglamentaria del titulo cuarto Constitucional establecer las causales respectivas.

Es necesario seialar que se utiliza la expresion “responsabilidad politica” como
aquella que puede atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia como consecuencia
de un juicio politico seguido por presuntas infracciones graves de caracter politico, con
independencia de que las mismas configuren o no algin delito sancionado por la
legislacion penal comin; la sancion en el juicio politico se concreta a la destitucion e
inhabilitacion del servidor publico responsable politicamente y s6lo en el caso de que la
infraccion politica tipifique también alguin delito se requerira, entonces, que la presunta
responsabilidad penal del servidor pablico, una vez removido del cargo, se sustancie
ante los tribunales ordinarios.

Las infracciones de caracter politico, pues, se refieren a aquellos actos u
omisiones de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, los cuales se
encuentran previstos por el articulo 7°. De la ley reglamentaria y, a diferencia de ia

precision y objetividad de los tipos que es caracteristica peculiar en el derecho penal, las
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causales del juicio politico se caracterizan por su vaguedad, cuya tipificacion depende en
buena medida de las criterios imperantes entre los miembros de las camaras.

De este modo, el juicio politico se presenta como un instrumento para remover a
los servidores publicos de alta jerarquia, pero sin entregar a un drgano politico, como
necesariamente es el Congreso, la potestad para privario del patrimonio o de la libertad,
funcion esta ultima que exige la imparcialidad de un juez en sentida estricto, para evitar

los excesos en que suele incurrirse en la actividad politica.

IV. 3. 2. Responsabilidad Administrativa.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos, se encuentra
contemplada en la fraccion Il del articulo 109 Constitucional, procediendo por aquellos
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones; es claro
que, la “lealtad” a que alude dicha fraccion se refiere hacia las instituciones juridicas del
Estado, y no hacia un determinado sertvidor publico individualmente considerado.

El articulo 113 Constitucional por su parte, establece que las causas de
responsabilidad administrativa, las sanciones respectivas, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas se determinaran por las leyes sobre responsabilidades de

los servidores publicos, al establecer textualmente:

ARTICULO 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores piblicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de sus
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funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos
u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefnalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como sanciones econdmicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por ol
responsable y con los daiios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Nl del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

Dicho precepto, ademas contempla qué actos u omisiones son causa de esa
responsabilidad y quienes pueden incuriir en ella, y establece como sanciones a la
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como las sanciones econdémicas, las cuales
deberan fijarse de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones; pero que
no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

El régimen de responsabilidad administrativa refleja, sin duda, el loable propé6sito
de encontrar los lineamientos para sancionar al servidor publico deshonesto e
incompetente; al respecta, debe tenerse especial cuidado en que las disposiciones que
la reglamenten sean lo suficientemente precisas e idoneas para que no permitan
impunidad y, simultaneamente, no impidan la adecuada gestion administrativa.

No debemos olvidar la facultad conferida al poder judicial federal, conforme a la

fraccién XVI del articulo 107 constitucional, para separar de su cargo a la autoridad
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responsable en un juicio de amparo y consignarla ante el juez de distrito
correspondiente, cuando, una vez concedido el amparo, insista en ejecutar el acto
reclamado o pretenda eludir la sentencia respectiva;, como se observa,
independientemente del delito que se configure, la sancion consistente en la separacion
del cargo para estos casos se equipara a la prevista en ocasiones para la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos e, incluso, puede aplicarse a
aquellos de alta jerarquia sujetos a juicio politico.

Por otra parte, el cuarto parrafo del articulo 63 constitucional establece que
incurriran en responsabilidad los diputados o senadores electos que, sin causa
justificada a juicio de la cdmara respectiva, no se presenten a desempeifiar el cargo

dentro de los treinta dias siguientes a la apertura de sesiones.

IV. 3. 3. Responsabilidad penal

La fraccion | del articulo 109 se refiere a la responsabilidad penal de los
servidores publicos por la comisién de delitos, la cual debe perseguirse y sancionarse en
los términos de la legislacion penal comun, ya sea federal o local; en el titulo décimo del
Cédigo Penal Federal, que comprende los articulos 212 al 224, se establecen 13 figuras
delictivas en las que el sujeto activo necesariamente debera tener la calidad de servidor
publico.

Los delitos de referencia son:
1. Ejercicio indebido de servicio publico,
2. Abuso de autoridad,

3. Desaparicion forzada de personas,
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4. Coalicién de servidores publicos,

5. Uso indebido de atribuciones y facultades,
6. Concusion,

7. Intimidacion,

8. Ejercicio abusivo de funciones,

9. Trafico de influencia,

10. Cohecho,

11. Cohecho a servidores piiblicos extranjeros,
12. Peculado,

13. Enriquecimiento ilicito.

Para estos delitos se asignan penas de privacion de la libertad, sancion
econdmica, destitucién e inhabilitacion para desempenar empleos, cargos o comisiones
publicas, asi como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no se logre acreditar.

A efecto de superar la presunta inconstitucionalidad de la privacion de la
propiedad prevista para el enriquecimiento inexplicable por las anteriores leyes sobre
responsabilidad de los funcionarios ptblicos, el peniitimo parrafo del articulo 109
constitucional ahora establece que las leyes determinaran los casos y circunstancias en
los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo,
aumenten sustancialmente su patrimonio sin que puedan justificar su procedencia licita;
disponiendo que, lo anterior, ademas de las penas que correspondan, se sancionara con
el decomiso y con la privacion de la propiedad sobre dichos bienes, para cuyo efecto se

reformé también el articulo 22 constitucional. Los dos (ltimos parrafos del articulo 111
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vigente, por su parte, establecen ciertas caracteristicas de las sanciones econdémicas
para el caso de delitos patrimoniales cometidos por servidores publicos.

En materia penal existe la prateccian constitucional, que se otorga a los servidores
publicos de alta jerarquia, enumerados en los parrafos primero y quinto del articulo 111
constitucional cuando cometan delitas durante el tiempo de su encargo.

Esta proteccion es un privilegio procesal en materia penal, que se otorga con el fin
de proteger no a la persona, sino el ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo
los servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que no se pueda proceder
penalmente contra el funcionario, sin la autorizacion previa de la Camara de Diputados;
autorizacion denominada Declaracién de Procedencia.

Sin embargo, esto no fue asi sino que, incluso, se aumentaron los sujetos
respecto de los cuales no se pueden proceder en su contra por los delitos que hayan
cometido durante el encargo, sin previa declaracion de procedencia por mayoria
absoluta de los miembros presentes de la Camara de diputados; asi, ademas de los
senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Carte de
Justicia, los secretarios de Estado y e) procurador general de la Repubilica, el articulo
111 vigente extiende esta prerrogativa a los jefes de departamento administrativo, at
jefe del departamento del Distrito Federal y al procurador general de justicia del Distrito
Federal. Por otra parte, no deja de llamar la atencion que, en todo caso, no se haya
otorgado la inmunidad procesal respectiva a los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, pero si se les haya concedido, como se vera, a sus
equivalentes en los diversos estados de la Republica.

A los anteriores cabe agregar, por supuesto, al presidente de la Repiiblica que,

durante el tiempo de su encargo y en forma similar a lo dispuesto por el texto anterior,
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los parrafos segundo del articulo 108 y cuarto del 111 en vigor establecen que sdlo
podra ser acusado por la Camara de Diputados por traiciéon a la patria y delitos graves
del orden comun, debiendo resolver la Camara de Senadores con base en |a legistacion
penal aplicable. De esta manera y a pesar de que la doctrina ha insistido sobre la
necesidad de que se defina lo que debe entenderse por “delitos graves del orden comdn”
e incluso, ha propuesto soluciones, el constituyente permanente hizo caso omiso y
persiste la laguna respectiva; al respecto, parece aconsejable reanudar la tradiciéon
interrumpida en 1857 y especificar concretamente en la Constitucion los delitos por los
que puede ser acusado el presidente durante el tiempo de su encargo.

Es necesario advertir que la disposicion mencionada en el parrafo anterior no
consagra la impunidad del presidente de la Repiblica respecto de los demas delitos
sino, sencillamente, establece la inmunidad temporal del mismo durante el periodo del
encargo par proteger asi la buena marcha de sus funciones; una vez concluidas éstas,
es claro que se puede proceder penalmente en su contra, ante los tribunales
competentes, por cualquier delito que haya cometido. En realidad, la anica inmunidad
absoluta prevista por nuestro régimen constitucional se concreta a las opiniones que
manifiesten los diputados y senadores en el desempeiio de sus cargos, en beneficio de
la libertad parlamentaria, pero incluso los mismos son en todo momento penalmente
responsables por cualquier otra conducta tipica, previa declaracion de procedencia.

Asimismo, se establece la inmunidad procesal por delitos federales a los
gobernadores de los estados, diputados locales y magistrados de los tribunales
superiores locales —estos Uitimos no contemplados anteriormente-, con otra innovacion:
“la declaracibn de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las

legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
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corresponda”, reservando asi a las legislaturas locales la decision itima sobre la
conveniencia o no de satisfacer el requisito de procedibilidad en contra de un funcionario
estatal por un presunto delito federal.

Es claro que, en ultima instancia y en caso de que la legislatura lacal resuelva en
caso negativo, no significa la impunidad del procesado pues, de acuerdo con la
Constitucion 1a imputacion podra cantinuar su curso cuando el servidor plblico haya
concluido su encargo, en virtud de que no se prejuzga sobre los fundamentos de la
imputacion y los plazos de prescripcion penal se interrumpen en tanto el servidor publico
desempeiie alguno de los encargos a que se refiere el articulo 111, contando el
Ministerio Publico, cuando menas, con tres afias postetiores para ejercer las acciones
respectivas.

En tanto que el procedimiento para resolver sobre la inmunidad sigue siendo el
mismo y la resolucion conserva el caracter de definitiva, los efectos de la declaracién que
ha lugar a proceder establece una innovacion: ademas de separar al servidor publico de
su cargo durante la sustanciacion del proceso penal, se prevé que en caso de que sea
absuelto pueda reasumir su funcion y, en caso de que sea condenado por un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se le conceda la gracia del indulto.

Ahora bien, a diferencia de lo sostenido anteriormente por la Suprema Corte de
Justicia, el articulo 112 en vigor establece que no se requerird declaracion de
procedencia de Ja Camara de Diputados cuando los servidores ptblicos
correspondientes cometan algun delito durante el tiempo que se encuentren separados
de su encargo (ya que lo que se protege es la funcién no al funcionario); pero si sera
necesaria en caso de que los mismos vuelvan a ocupar alguno de los puestos protegidos

con tal inmunidad.
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IV. 3.4. Responsabilidad Civil.

El antepenultimo parrafo del multicitado articulo 111 en vigor, de manera clara
establece que en demandas de arden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerira declaracion de procedencia.

Es claro que la responsabilidad civil de los servidores ptblicos no se contrae a sus
actos en tanto particulares, sino también a todos aquellos actos en el desempenio de su
cargo, o con motivo del mismo, que dolosa o culposamente causen algun daiio al propio
Estado o a los particulares, con la obligacibn reparatoria o indemnizacion
correspondiente. Sin duda, el sistema mexicano vigente de responsabilidad civil de los
servidores publicos y la mera responsabilidad subsidiaria del Estado, debe

complementarse de tal manera que se haga mas operativo y eficiente.

IV. 4 BASES DEL JUICIO POLITICO

L.a procedencia del juicio politico, encuentra su fundamento Constitucional en el
Articulo 110 de la Ley Fundamental, que de manera clara establece las bases del Juicio

politico, al sefalar textualmente lo siguiente:

ARTICULO 110. Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y

Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea
del Distrito Federal, el Procurador General de la Repiblica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los
consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, ios
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de
los organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podran ser sujetos de juicio politico en
los términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso la resolucion sera Unicamente declarativa y
se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempeiiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicaciéon de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara

de Diputados procedera a la acusacién respectiva ante la Camara de Senadores,
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previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes
en sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

Este precepto constitucional, ademas de sefalar que servidores publicos pueden
ser sujetos de juicio politico, y de establecer las sanciones correspondientes, regula la
sustanciacion de dicho juicio.

El parrafo tercero establece precisamente las sanciones, las cuales continuan
consistiendo en la destitucién y en la prohibicion de volver a desempeifiar cualquier otra
funcion, empleo, cargo o comision en el servicio publico, que va desde uno hasta veinte
anos, segun lo dispuesto por el articulo 8° De la ley reglamentaria. Los parrafos
siguientes del propio articulo 110 regulan el procedimiento que también sigue siendo,
basicamente, el mismo:

Acusacion de la Camara de Diputados —previa sustanciacion del procedimiento,
con audiencia del inculpado, y declaracion de la mayoria absoluta de sus miembros
presentes- ante la Camara de Senadores que, erigida en jurado de sentencia, resolveria
a través de las dos terceras partes de los miembros presentes; la diferencia es que,

acertadamente, las nuevas disposiciones establecen que las declaraciones y
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resoluciones respectivas seran tomadas soélo por los miembros presentes, mientras que
antes computaba como si los ausentes votaran en contra de la acusacién o, en su caso,
condena del enjuiciado. Por otra parte, las declaraciones o resoluciones de ambas
camaras siguen considerandose inatacables. Asimismo, el articulo 114 vigente
establece que el juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo del encargo y
dentro de un afio después, no pudiendo exceder la sustanciacion del procedimiento de
un afio.

Por ofra parte, ademas de los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios de despacho y el
procurador general de la Republica, ya contemplados anteriormente, el primer parrafo
del articulo 110 en vigor agrega como sujetos del juicio politico a los jefes de
departamento  administrativo, al jefe del Departamento del Distrito Federal, al
procurador general de justicia del Distrito Federal, los magistrados de circuito y jueces de
distrito, los magistrados y jueces del fuero comun del Distrito Federal, los directores
generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos.

La ampliacion de los sujetos del juicio politico indudablemente resulta acertada,
pues permite al Congreso de la Unidn sancionar con la destitucion e inhabilitacion a
aquellos otros servidores publicos federales también de alto nivel que,
independientemente de que hayan incurrido en otro tipo de responsabilidad o de lo que
al respecto opine el presidente de la Republica, durante su gestion llegaron a perjudicar

los intereses publicos fundamentales o su buen despacho.
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Asimismo, el segundo parrafo del articulo que se comenta, considera como
sujetos del juicio politico, ademas de los gobernadores de los estados y los diputados
locales, ya mencionados con anterioridad, a los magistrados de los tribunales superiores,
por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fandas y recursos federales, sefalando dicho precepto
constitucional que en este caso la resolucion sera uUnicamente declarativa y se
comunicara a las legislaturas locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan como corresponda. De tal manera, se confiere a una legislatura local la ultima
palabra sobre la presunta viclacion de la Constitucién federal o de una ley federal. Si
bien esta medida puede estimarse opuesta a un sistema federal es, quizas, en defensa
de éste que se establece: en efecto, al condicionarse la sancion a la resolucion del
érgano legislativo local, se evita que la federacion cuente con un instrumento mas para
deshacerse injustificadamente de un funcionario estatal.

Por su parte, la Ley Reglamentaria en su capitulo segundo, del titulo Segundo,

establece el procedimiento del propio juicio politico.

IV. § DEL JUICIO DE PROCEDENCIA O DESAFUERO.

Los principios rectores del llamado Juicio de Procedencia o Desafuero, se
encuentran contenidos en el articulo 111 Constitucional, que sefiala textualmente:

ARTICULO 111. Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores
al Congreso de la Unién, los Ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros
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de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a ala Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de
Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,
si ha o no lugar a proceder contra el incuipado.

Si la resolucibn de la Camara fuese negativa se suspenderd todo
procedimiento ulterior, pero ello no sera obsticulo para que la imputacion por la
comision del delito continlie su curso cuando el inculpado haya concluido el
ejercicio de su encargo, pues ia misma no prejuzga los fundamentos de la
imputacion.

SIl la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repiiblica, sélo habra lugar a acusario
ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la
Camara de Senadores resolvera con base a la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penaimente por delitos federales contra los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales, se seguira el mismo procedimiento establecido en éste

articulo, pero en este articulo, pero en este supuesto, la declaracién de
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procedencia sera para efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales,
para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

El efecto de la declaraciéon ha que ha lugar a proceder contra el inculpado
sera separario de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina
en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia
fuese condenatoria y si se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen en contra de cualquier servidor
publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacién penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio economico o acuse dalios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse
de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones economicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los daiios o perjuicios causados.

Este precepto precisa qué servidores publicos gozan de fuero constitucional, en
razon del alto cargo que desempefian. El fuero significa inmunidad, esto es, quienes lo
poseen también estan sujetos a los procedimientos y penas establecidas por las leyes,

pero antes de que sean consignados ante las autoridades penales competentes y



70

sujetos a proceso se requiere como acto previo, el desafuero o juicio de procedencia, por
el que se suprime ia inmunidad de que gozaban hasta ese momento.

Esto significa, que el desafuero tiene como objetivo fundamentatl el permitir que
una accion penal ejercida en contra de los servidores publicos a que alude el articulo
constitucional en analisis, prosiga su curso legal ante los tribunales competentes.

En efecto, cuando el servidor piiblico respectivo sea sefalado como responsable
de haber cometido un delito tipificado en las leyes penales, requiere que se le siga juicio
de procedencia o desafuero, para que concluido éste, si se le priva del fuero, quede a
disposicion del juez penal competente para ser juzgado.

La camara de Diputados es la encargada de sustanciar los juicios de procedencia,
pero cuando en virtud de la resolucion que emita no se declare el desafuero, y por lo
tanto no se ponga el acusado a disposicion de las autoridades penales, éste podra de
todos modos ser sometido a juicio cuando cese en sus funciones y concluya la
inmunidad constitucional de que gozaba, pues la Camara no actia como jurado penal y
su opinién no prejuzga sobre el fondo del asunto.

La Camara de Senadores unicamente puede llegar a convertirse en jurado penal,
cuando el Presidente de la Republica sea acusado de traicion a la patria o de haber
cometido graves delitos del orden comin, pero en tal supuesto resolvera conforme a la
legislacion penal aplicable.

En el supuesto de que un Gobernador de aiguna de la entidades Federativas,
diputados locales o magistrados de los tribunales superiores de los Estados sean
acusados de haber cometido un delito sancionado en leyes federales, la Camara de
Diputados actuara conforme a la Ley, pero su declaracién de procedencia o desafuero

se comunicara a la legislatura local comrespondiente para que actie en consecuencia.
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La declaracién de procedencia de la Camara de Diputados y la resolucion de la
Camara de Senadores, no pueden ser impugnadas, pues una vez emitidas, adquieren el
caracter de definitivas y, consecuentemente, no procede el juicio de amparo.

Como ya se dijo con anterioridad, el efecto que produce la declaracion de
procedencia o desafuero es que el inculpado queda separado de su cargo y a
disposicion de las autoridades para ser juzgado, de acuerdo con la legislacion penal
aplicable. Si concluido el proceso, la sentencia lo declara inocente, debe ser rehabilitado
y podra volver a desempenar el cargo publico que ocupaba. Pero si se le hallare
culpable, no gozara de la gracia del indulto.

Cabe sehalar que todo servidor publico, independientemente de cual sea su
rango, sin que se requiera juicio de procedencia, podra ser demandado en juicios del
orden civil. Es decir, el fuero constitucional funciona como salvaguarda y otorga
inmunidad a quien goza soélo ante la posibilidad de un juicio penal, pero no ante cualquier
otro tipo de controversias.

Por otra parte, debemos destacar que el fuero unicamente protege a los
servidores publicos mientras desemperian alguno de los cargos sefialados en el primer
parrafo del presente articulo, pues si comete un delito durante el tiempo en que se
de Diputados, debiendo ser juzgado sin mas tramites por la autoridad penal competente,

tal como se establece en el articulo 112 de la Ley Suprema, que a la letra dice:

ARTICULO 112. No se requerira declaracion de procedencia de la Camara de

Diputados cuando alguno de los servidores piublicos a que hace referencia el
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parrafo primero del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se
encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempenar sus funciones propias o ha
sido nombrado o electo para desempeiiar otro cargo distinto, pero de los
enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dispuesto en

dicho precepto.
IV. 6. REGIMEN DE PRESCRIPCION.

Aspecto fundamental en el presente trabajo que de manera modesta
desarrollamos, resulta el tema de la prescripcion de la responsabilidad penal de los
servidores publicos, a que alude el Articulo 114 Constitucional, que de manera textual
establece:

ARTICULO 114. El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de
un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no
mayor de un aiio a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo de encargo por
cualquier servidor pablico, sera exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién
consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de
prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico desempeia alguno de los
encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad

administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y
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omisiones a que hace referencia la fraccion Il del articulo 109. Cuando dichos
actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a
tres anos.

Por regla general todas las acciones prescriben, esto es, s6lo pueden ser
ejercitadas durante cierto lapso de tiempo establecidas en las leyes. Las acciones para
enjuiciar a los servidores publicos tienen distinto tiempo de prescripciéon, conforme al
presente articulo:

Primeramente se establece que el procedimiento para el juicio politico s6lo podra
iniciarse cuando el servidor desempefie el cargo conferido ,0 dentro de un afio después
de que cese en sus funciones y las sanciones que se le impongan en el juicio deberan
ser aplicadas en el término de un afio.

Tratandose de juicios en materia penal, la prescripcion sera de conformidad a lo
establecido con las leyes penales, pero en ningin caso sera inferior a tres afios
contados a partir de la separacion del servidor publico de su cargo, sin importar la cusa
de la misma; es decir, desde el término de sus funciones hasta la remocién por juicio
politico; esto significa que en tanto el servidor publico no sea desaforado, no correra
término de prescripcion.

Por ultimo, la prescripcion en los casos de responsabilidad administrativa se fijara
por la ley reglamentaria, pero cuando las faltas u omisiones fueran graves, el término no
sera inferior a los tres afos.

Es bien sabido que el jus puniendi en su doble aspecto de ejercicio de la accién
penal y ejecucion de las sanciones, se pierde por el simple transcurso del tiempo, a

vitud de la prescripcion; lo anterior ha sido motivo de discusion entre distintos
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tratadistas como lo son Beccaria, Bentham y otros, por considerar que con esta figura se
propicia la impunidad, fomentando ésta la comision delictiva, lo que constituye grave
peligro para el orden social. La Escuela Positiva, con Garéfalo y Ferri, la censuran,
estimandola inaplicable por iniatii y superflua para los delincuentes habituales o
incorregibles.

Sin embargo, la mayoria de los penalistas se pronuncian por la figura de la
prescripcion , apoyandose en los siguientes argumentos:

. Renuncia al Jus puniendi.- Se presume que el titular del Jus puniendi
renuncia a la facultad persecutoria o al derecho de ejecuciéon de las
sanciones, cuando la falta de ejercicio se prolonga en determinado
lapso de tiempo, revelando sus omisiones notable desinterés.

i Consideracién subjetiva.- Se presume también la enmienda dei
delincuente al no recaer éste en el delito después del transcurso de
cierto tiempo. Ademas, se agrega, la sustraccion del delincuente a la
justicia, es suficiente pena para éste, al llevar una vida azarosa y de
continua inquietud.

1. Razones sociales.-Se contrapone al interés social, mantener
indefinidamente la facuitad punitiva, cuando con el considerable
transcurso del tiempo las pruebas se debilitan o se extinguen, creando
situaciones de inseguridad para los individuos.

Desde nuestro modesto punto de vista, entendemos la necesidad en el derecho
penal de la figura de la prescripcion, pues resulta como conocimiento esencial que dicha
institucion procede en relacién a la accion, o respecto a la persecucion de los autores de

determinados hechos y con respecto a la pena, o sea de las sanciones que se hayan
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impuesto como consecuencia de la resolucion judicial respecto del delito y del
delincuente. La prescripcion desaparece el derecho del Estado, para perseguir o para
ejecutar la pena, pero no elimina el delito, que queda subsistente con todos sus
elementos y sin la consecuencia final de la aplicacién de Ia pena misma. Esta causa de
extincion de la responsabilidad, en el derecho penal no extingue el delito, anula en
cambio la posibilidad de castigario.

Sin embargo, consideramos que este fendmeno juridico penal, que limita la
facultad represiva del Estado, no debe entenderse como una limitacion absoluta, que
negara la existencia de la imprescriptibilidad, afectando las funciones constitucionales
del Estado en su doble aspecto de sancionador y persecutor de los delitos.

Nosotros consideramos, que los servidores publicos como representantes o
integrantes de los érganos del Estado deben ser permanentemente responsables de sus
actos oficiales, ya que sus conductas delictivas afectan al interés social, y mejor dirfamaos
que cuando son irresponsabilidades en los quehaceres de sus funciones, generando
delitos, alteran y transgreden el interés del Estado y por ello de la colectividad.

Cuando la colectividad a través de generaciones, sin importar el transcurso del
tiempo se sigue viendo afectada por las conductas delictivas de los servidores publicos
que mermaron su integridad patrimonial y debilitaron la seguridad juridica, debe
permanecer vigente la imputacion delictuosa; cuando el tiempo transcurrido no debilita
las pruebas de las conductas de los servidores publicos, porque existe la figura de la
cosa juzgada a través de una sentencia o cuando durante el procedimiento las pruebas
se conservan, la prescripcion no tiene razén de ser cuando el sufrimiento de la
colectividad por su trascendencia, permanece en el tiempo a pesar de que el delincuente

se sustrajo a la accién de la justicia, no debe limitarse al Estado para aplicar sus
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sanciones o perseguir los delitos;, cuando la colectividad reclame la utilizacion de las
sanciones contra los servidores publicos iresponsables, no debe invocarse la
prescripcion como beneficio “utilitatis causa” para el delincuente, ya que debe prevalecer

el interés juridico de la colectividad.




CAPITULO QUINTO

NECESIDAD DE LEGISLAR SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE ALGUNOS
DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS

V.1 Principios que limitan la potestad punitiva del Estado.

Todo Estado de Derecho se caracteriza por los limites que tiene para aplicar su
potestad punitiva, es decir, que el IUS PUNIENDI en un Estado democratico de Derecho
en ningun momento debe sobrepasar los limites que establecen los principios generales
del Derecho y los de la teoria general del delito, a riesgo de que se ie catalogue como un
Estado autoritario y tiranico. Tales principios, son entre otros, de legalidad, de utilidad o
eficacia de la intervencion penal minima, de seguridad juridica, del non bis in idem , del
bien juridico, de culpabilidad y de proporcionalidad, los cuales constituyen no solamente
los limites propios del ius puniendi, sino que dan las caracteristicas propias de todo

Estado democratico de Derecho.

V.1.1 De legalidad.

Este principio se consagra fundamentalmente en los articulos 14 y 16 de nuestra
Ley Suprema, de lo cual se desprende que nuestro sistema de Derecho para que se
afecte la esfera juridica de los gobernados debe de existir la Ley, misma que a su vez
debe estar en vigencia con anterioridad a la conducta desplegada por el sujeto para

poder encuadrar materialmente el contenido de la norma juridica.
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Dicho principio establece que “las autoridades s6lo pueden hacer lo que la Ley les
permite”, lo que significa que la Ley es el tnico instrumento que consagra las facultades

de los 6rganos del Estado.

V.1.2 De la utilidad o eficacia de la intervencion penal minima.
Tal principio, también conocido como principio de legitimidad establece que “la
intervencion penal en todo Estado de Derecho s6lo se legitima en tanto proteja a ia

sociedad y a sus miembros.”

V.1.3 De seguridad juridica.

Este principio se considera como una extensiéon del principio de legalidad, en
virtud de que complementa las Garantias Individuales en ese sentido, pero en si mismo,
no consagra ni contiene el principio de legalidad. La finatidad de! principio de seguridad
juridica es establecer los elementos que dan validez y licitud a los actos de autoridad,
independientemente de que se vea afectada o no la esfera juridica del gobernado.

Tales elementos son: 1.- Que exista mandamiento escrito. 2.- Que dicho
mandamiento sea dictado por autoridad competente y 3.- El mandamiento debe de estar

debidamente fundado y motivado.
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V.1.4 De non bis in idem

“Este principio, que a su vez constituye uno de los cuatro dogmas penales,
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,”>” cuyo
fundamento lo encontramos en el articulo 23 Constitucional .

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que se juzga dos
veces por el mismo delito, cuando habiéndose obtenido por el reo sentencia absolutoria
en la Primera Instancia y no es impugnada por el Ministerio Publico, el Tribunal de
Apelacion pretende revisar de oficio su legalidad:

Articulo 23 Constitucional.- Preceptia el parrafo segundo del articulo 23
Constitucional, que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. Para
fijar el sentido y alcance de este mandamiento, es necesario definir lo que ha de
entenderse por haber sido juzgada una persona. Se dice que una persona ha sido
juzgada, cuando se ha pronunciado sentencia irrevocable en el proceso que se le
hubiere instruido; pero una sentencia tiene el caracter de irreparable; primero,
cuando la Ley no establece recurso alguno, por el que pueda ser modificada,
confirmada o revocada; y segundo, cuando admitiendo algin recurso, se le haya
consentido expresamente, o haya expirado el término que fija la Ley para
interponerlo, sin haberlo interpuesto. Si en estas condiciones, es decir, si tanto el
reo como el Ministerio Publico, se han conformado con la sentencia de Primera
Instancia, debe sostenerse que el reo ha sido juzgado; y si a pretexto de que la

legislacion local establece la revisién de oficio, se lleva nuevamente el proceso al
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Tribunal de Alzada, seguramente que se viola, en contra del reo, la garantia que le
otorga el articulo 23 Constitucional, ya que la revisién de oficio esta en pugna con

io mandado por el articulo 21 Constitucional.

V.1.5 Del bien juridico

“Por este principio se pretende imponer un limite material al ius puniendi, en
cuanto a que limita al legislador como juzgador en la imposicion de las sanciones
penales. Pretende limitar al legislador para que no sancione comportamientos que no
sean lesivos de bienes juridicos, ni los pongan en peligro. Al juzgador lo limita en cuanto
a que si no se prueba que un comportamiento ha lesionado o puesto en peligro un bien

juridico, no podra imponer sancion alguna.”®

V.1.6 De culpabilidad
“Este principio establece que la pena nunca debe ser mas dura de la que
corresponde a la idea general de justicia, pues para tranquilizar a la sociedad ante una

quiebra del Derecho no es necesario mas que la pena justa."39

37 Mancilla Ovando, Jorge Alberto, Las garantias individuales y su aplicaci6én en el
proceso penal, tercera edicion, pps. 234,235, México, 1990.

38 Gonzélez Salas Campos, Radl, La teoria del bien juridico en el Derecho Penal, Primera
Edicion, Pag. 74, México, 1995

3% Gonzélez Salas Campos, Radl, La teoria del bien juridico en el Derecho Penal, Primera
Edicién, Pag. 94, México, 1995.
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V.1.7 De proporcionalidad
“Tal principio sehala que la gravedad de la sancion debe resultar proporcionada a

la del hecho cometido, pues sirve de base a la graduacion de las penalidades."‘°

V.2 CONTROL DEL EJERCICIO DEL GASTO PUBLICO

Un aspecto fundamental de todo régimen de responsabilidades de servidores
publicos consiste, sin duda, en los mecanismos permanentes para controlar, vigilar y
fiscalizar los recursos economicos y financieros de caracter publico, asi como las
operaciones relativas a los mismos.

Resulta claro que la creacion de la Secretaria de la Contraloria y desarrollo
Administrativo , en un sistema como el nuestro, constituye un avance considerable y ha
desempefnado una funcion relevante en cuanto a la implantacion, entre otros aspectos,
de una disciplina que resultaba urgente en el ejercicio del presupuesto publico.
Conforme al articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal en
vigor, corresponde a dicha Secretaria, entre otras atribuciones, organizar y coordinar el
sistema de control y evaluacion gubernamental, asi como inspeccionar el ejercicio del
gasto publico federal, y su congruencia con los presupuestos de egresos. Sin embargo,
hay que advertir que el sistema debe apuntar a que en un futuro el control permanente
respectivo sea efectuado por un 6rgano auténomo, a efecto de que sea mas eficaz y real
y que tenga el caracter de una auténtica auditoria externa, particularmente con respecto

del ejecutivo, quien ejerce la mayor parte del presupuesto publico.

4 Gonzélez Salas Campos, Raiil, Obra Citada, pagina 91.
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En nuestro pals y a nivel Constitucional, el auténtico control permanente sobre el
ejercicio del gasto publico corresponde a la Camara de Diputados, facultad exclusiva
que le otorga el primer parrafo de la fraccion cuarta det articulo 74 Constitucional.

La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, se cre6 en el afio de
1982 en la época de la llamada “renavacién moral" para vigilar y sancionar los actos de
los servidores publicos. Sin embargo, dicha dependencia tiene sus limitaciones debido a
que actia como un instrumento politico a las Grdenes del Presidente de la Repubilica,
convirtiéndose en juez y parte por estar integiada al Poder Ejecutivo, de tal suerte que si
un Presidente de la Republica comete actos de corrupcion, no hay forma de que la
sociedad se entere si los cometié o no, debido a que son sus propios empleados quien
revisan sus cuentas, resultando asi un personaje omnipotente, toda vez que no existe
ningun mecanismo para que el mandatario responda efectivamente ante ia sociedad, tan
es asi que no debemos olvidar que la Gnica razdn por la cual se le puede reclamar al
Presidente por alguno de sus actos y, mediante juicio politico, es por traicion a la patria o
delitos graves del orden comun.

En nuestro pais son altos los indices de corrupcion, debido a la marcada
deficiencia que existe en la rendicion de cuentas. Es necesario que todo servidor ptblico
rinda cuentas de sus ingresos y egresos, mediante declaraciones patrimoniales que
ademas de estar a disposicion de la Secretaria de la Contraloria estén a disposicion de
la ciudadania y sean conocidas por ésta, pues en la actualidad resulta desfavorable que
sélo una instancia gubernamental conozca la rendicion de cuentas, propiciando con ello
fenomenos de ocultamiento y de mentira.

Por otra parte, resulta indispensabie la debida adecuacién de un marco juridico y

de una nueva Ley de responsabilidades que comprenda los delitos especiales que son
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tipicos en el ejercicio de la funcién publica, es decir que deben disefiarse mecanismos
legales y procesales efectivos que combatan la corrupcion e impunidad en todos los
niveles de gobierno, para poder eliminar la razén de la corrupcion, destacando como una
de sus principales fuentes la excesiva regulacion ineficiente que prevalece en la
economia y que le atarga a la burocracia la discrecionalidad con que muchas veces se
aplica el esquema de rendicion de cuentas.

Consideramos que se requiere ademas disefar un esquema que contenga de
manera explicita un sistema de premios y castigos que induzcan a los servidores
publicos a desempenarse de forma tal que se maximice, al paso de las generaciones el

bienestar de la poblacion.

V.3 BREVE REFERENCIA SOBRE CASOS DE CORRUPCION COMETIDOS POR
SERVIDORES PUBLICOS.

En los ultimos afos, se han presentado en nuestro pals varios casos de
corrupcion que desde luego han generado escandalo en la sociedad mexicana, entre
otras cosas, porque dentro de la vieja practica gubernamental priista muchos servidores
publicos concentraron poder y riqueza desde el momento mismo de asumir un cargo

publico, de los cuales recordamos los siguientes:
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V.3.1 El de Oscar Flores Tapia.
Ex — Gobernador del Estado de Coahuila, cuya acusacién fue por enriquecimiento
inexplicable, de lo que derivé su desafuero el 21 de Julio de 1981, y a quien se le hizo

aseguramiento de bienes.

V.3.2 El de Jorge Diaz Serrano.

Ex - Senador y Ex — Director de Petroleos Mexicanos, quien a peticion de la
Direccion General de PEMEX, la Secretaria General de la Federacion y la Procuraduria
General de la Republica, iniciaron investigacion por fraude y peculado cometido durante
su gestidn como Director de PEMEX, debido a la compra de dos barcos gaseros a la
Empresa Liberiana Navigas internacional, lo que trajo como consecuencia que los
integrantes de las comisiones de Gobernacion y puntos Constitucionales y de justicia de
la Camara de Diputados iniciaran el procedimiento de juicio de procedencia,
concluyendo con el desafuero y ademas su encarcelamiento en el Reclusorio Sur en
donde fue sentenciado a diez afios de prisién de los cuales solamente cumplié cuatro
afios y medio, y a quien ademas se le hizo embargo precautorio de sus bienes en los
que se incluian cuentas bancarias, residencias y terrenos tanto en el Distrito Federal

como en varios Estados de la Reptblica.

V.3.3 El de Ignacio de Leé6n y Jesus Chavarria.
Ex -~ Subdirector Comercial de PEMEX y Ex — Gerente de Proveeduria de

PEMEX, respectivamente quienes fueron acusados de Fraude a PEMEX por cerca de
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cien millones de ddélares, huyendo ambos de México en 1982 como profugos de la
justicia. Actualmente, Ignacio de Le6n es de nacionalidad Chilena, misma que obtuvo en
1989, debido a que en ese pais se refugié con Chavarria y gracias a la prescripcion de
los delitos que presuntamente cometi6, desde 1994 ha estado en varias ocasiones en
nuestro pais, lo que desde luego representa una burla para la sociedad mexicana,
aunado a que jamas se pudo lograr su extradicion ni la de Chavarria .

Ambos Ex — Servidores Publicos se refugiaron en Chile, debido a que en esa
época ese pais no tenia relaciones diplomaticas con México, donde ademas lgnacio de
Leén se convirtié en ciudadano Chileno y sin que hasta la fecha hayan sido juzgados por
las autoridades Mexicanas, debido precisamente a que la causa prescribié en México en

el afio de 1994.

V.3.4 El caso de Oscar Espinosa Villarreal.

Ex — Jefe de Gobierno del Distrito Federal y Ex — Secretario de Turismo, que
representa el caso mas reciente de corrupcién en la sociedad mexicana, acusado del
delito de peculado y quebranto patrimonial por cuatrocientos veinte millones de pesos,
en perjuicio del Gobierno del Distrito Federal, donde se presume que los ilicitos pudieron
cometerse en los ejercicios presupuestales de 1995, 1996 y 1997.

Actualmente la Camara de Diputados ventila la solicitud de desafuero vy
separacion del cargo Espinosa Villarreal quien cuenta con inmunidad, hasta en tanto la
Camara de Diputados no determine su desafuero. Cabe recordar que dicho ex — servidor

publico cont6 con la proteccion Presidencial Zedillista, hasta que renuncié a su encargo
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de la Secretaria de Turismo para hacer la graciosa huida a Nicaragua, lugar de donde

recientemente se logré su extradicion.

V.4 ACCIONES TOMADAS POR EL ACTUAL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA
COMBATIR LA CORRUPCION.

Como un plan anticorrupcion en el afio del 2001 el Presidente de la Reptiblica
Vicente Fox Quesada instalé la denominada COMISION INTERSECRETARIAL PARA
LA TRANSPARENCIA Y EL COMBATE A LA CORRUPCION, cuyos objetivos
fundamentales son: 1.- Prevenir y abatir las practicas de corrupcion e impunidad, 2.-
Controlar y detectar las areas afectadas, 3.- Sancionar las practicas de corrupcion e
impunidad y 4.- Promover ia participacion ciudadana. |

Sobre el particular, el mandatario afirmé que su gobierno no permitira que malos
funcionarios roben los dineros de las arcas publicas, al expresar: “No permitiremos que
malos funcionarios se vuelen la lana de los mexicanos, sabemos que es una tarea dificit
pero nuestra decision de construir una nacion ordenada, sin corrupcion, es suficiente
para superar todos los obstaculos y vencer tados los escollos, tendremos que enfrentar
muchos y muy poderosos intereses. Ni uno sélo de ellos ni todos ellos juntos, podran
apartarnos de nuestro compromisa”. El Presidente anuncié que, sobre todo a partir de
que la corrupcion “no es exclusivamente un problema del sector publico”, se creara un
consejo ciudadano para la transparencia y el combate a la corrupciéon. Ese consejo,
explico, se integrara por mexicanos ‘“integros y comprometidos por la lucha
anticorrupcion que seran un puente permanente entre gobierno y sociedad para dar la

batalla decisiva por la claridad, la transparencia y la integridad”.
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Cabe destacar, que con posterioridad a la instalacion de dicha comisién, en un
hecho inédito, el Presidente Vicente Fox hizo publica su declaracién patrimonial, io cual
demuestra que independientemente de ser un hombre honesto y de buena fe, es un
servidor publico que predica con el ejemplo respecto a su rendicién de cuentas, que deja
no unicamente a disposicion de la Secretaria de la Contraloria y Desarrolio
Administrativo, sino a disposicion de la ciudadania para que ésta, se entere de su actuar

transparente como primer mandatario de la nacién.

V.5 DELITOS QUE, SE SUGIERE, NO DEBIERAN PRESCRIBIR.

Desde luego que todo trabajo de tesis profesional, denota ilas limitaciones
humanas propias de su realizacién, sin embargo independientemente del esfuerzo
realizado, que algin mérito debe de tener, y con el sano propdésito que todo idealista del
Derecho tiene, consideramos que existe la imperiosa necesidad por todas las razones
que con anterioridad se han expresado, de que se legisle en la materia a fin de que, en
casos verdaderamente excepcionales y tratandose de ciertos delitos cometidos por
servidores publicos, no prescriban con el simple transcurso del tiempo, y evitar asi
actitudes tan bochornosas como las asumidas por ex — servidores publicos, como son
los casos de Ignacio de Leon y Oscar Espinosa Viliarreal, quienes actuando como
verdaderos delincuentes emprenden la graciosa huida ,para posteriormente, como es el
caso del primero, regresar como si nada hubiera sucedido.

Si bien es cierto que tanto el Cédigo Penal Federal, como los Cédigos de las
Entidades Federativas, contemplan los delitos cometidos por servidores publicos,

sugerimos como una sana propuesta que deberia reformarse, primeramente Ila
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y consecuentemente las leyes
penales secundarias, con la finalidad de que en tales cuerpos normativos se establezca,
en casos verdaderamente excepcionales, la imprescriptibilidad en ciertos delitos,
evitando asi que se vulneren los principios a que se alude al inicio del presente capitulo,
y sobretodo para que no se sigan generando actos de corrupcidon, menos aun de
impunidad , que tanto denigran a la justicia mexicana.

Desde nuestra opinion personal, los delitos en que deberia legislarse para
establecer la no prescripcién en casos de verdadera excepcion, seria en aquellos en
cuya comisidn por parte de cualquier servidor publico, incluyendo al Presidente de la
Republica, se vea sumamente afectado el patrimonio de la administracion publica en sus
tres niveles de gobierno, con la finalidad de que no se sigan generando con demasiada
frecuencia, los actos de corrupcion tan familiarizados con algunos personajes de
nuestra politica y que tienen al pais sumergido en la peor crisis econdmica de su
historia.

Asimismo, nos pronunciamos a favor de que se hagan reformas legislativas con la
finalidad de que se tipifiquen los delitos de LESA HUMANIDAD como imprescriptibles, en
virtud de que en los ultimos treinta y cinco anos, se han presentado en nuestro pais
diversos crimenes de lesa humanidad, que hasta ahora siguen impunes, y en cuya
perpetracion han sido sefalados como responsables , precisamente nuestros
gobernantes en su caracter de servidores publicos.

Sobre el particular, nos permitimos hacer una breve referencia a estos tristes

acontecimientos:
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CASO TLATELOLCO 1968.-

La masacre de Tlatelolco, de sobra conocida, pone a la vista muchos de los viejos
temas y nuevos tanto de la politica nacional como de nuestro sistema legal. Como suele
ocurrir cuando una saciedad hace frente a su pasado, la voluntad de conocer los hechos
se abre paso con mas fuerza que los deseos de mantenerios baijo tierra.

Este nuevo episodio de revision del 68 comenzd con la confirmacién hecha por la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la sentencia dictada por el
juez primero de distrito en el Distrito Federal que cancedié amparo a un grupo de ex
lideres del movimiento estudiantil, en contra de la decision del Ministerio Publico de
declararse imposibilitado juridicamente para perseguir los hechos denunciados, al
considerar que habia prescrito la accion persecutoria para integrar la averiguacion previa
respectiva. Se trataba de la denuncia de hechos para investigar la represion del 2 de
octubre presentada hace ya varios afios.

Con esta decision det 30 de Enero proximo pasado, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordena al Ministerio Publico “iniciar sus facultades de investigacion en torno
de los hechos ocurridos el 2 de octubre de 1968".El argumento que contiene la
resolucion de la Corte es de la mayor importancia, pues sefala que el Ministerio Publico
antes de argumentar que los delitos habfan prescrito, “debié establecer, en primer
término, el delito o delitos que se desprendan de los hechos puestos a su consideracion,
para lo cual debe iniciar sus facultades de investigacion, que comienzan con la apertura
de la averiguacion previa". Y agrega:"La sentencia de amparo confirmada por la
Suprema Corte se concedid para el efecto de que el Ministerio Publico inicie e integre la

correspondiente averiguacion previa, con todas las secuelas procesales que conlieva”.
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Resulta interesante pues, ver el desahogo de la averiguacion previa por parte del
Ministerio Publico, que debera dar respuesta precisa a la denuncia de hechos. Cuando la
investigacion llegue a término, se sabran las consecuencias que ésta tenga para las
instituciones judiciales del pais.

Si el Ministerio Publico llegase a la conclusion de que, en efecto, los delitos que se
cometieron hace 34 afios han prescrito y, por consiguiente, no es de su competencia
esclarecerlos y eventualmente perseguirlos, estaremos ante una prueba de que el
sistema legal del pais hace impunes a quienes fueron responsables de crimenes de
lesa humanidad. De acurrir lo contrario, habra de llamarse a cuentas a presuntos
responsables intelectuales de esos crimenes entre quienes se encuentran los ex
presidentes Luis Echeverria, José Lépez Portillo y Miguel de la Madrid y poder asi
castigar a quienes ocultaron un crimen de Estado mediante la creacion de una mentirosa
verdad oficial.

Si ocurriera lo primero, el paso siguiente podria ser la solicitud de Amparo ante tal
decision por parte de los denunciantes, con lo cual se someteria al escrutinio del Poder
Judicial la legalidad de esa decision de la autoridad. Entonces si podria darse lugar a un
pronunciamiento por parte de la Suprema Corte sobre la prescripcion de los delitos que
ocasionaron la muerte de cientos de personas en 1968, y se evidenciaria una grave falla
en el sistema de procuracion de justicia.

Si se diera la segunda posibilidad, las consecuencias son dificiles de prever, pero
ese curso de los hechos podra dar la razén a quienes consideran que nuestras
instituciones de justicia criminal tienen la capacidad para desahogar con justicia, valga la

redundancia, asuntos de la gravedad de la matanza de Tlateloico.
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Nos hemos permitido poner como ejemplo este crimen que desde luego ha
suscitado mucha controversia sobre si debe o no prescribir, lo cual reafirma nuestra
inquietud de que ciertos delitos no deberian de prescribir, evitando asi se genere
impunidad sobre ciertos servidores piiblicos que tanto denigra a nuestro sistema legal.

L.o anterior, sirva tan solo como una muestra de que en nuestro pais se han
presentado varios acontecimientos tan Ilamentables, que nuestra sociedad no
descansara hasta que sean severamente castigados conforme a la ley, baste citar
también como ejemplos, el caso de LAS DESAPARICIONES FORZADAS que se le ha
dado por llamar “la guerra sucia” de los afos 60,70 y parte de los 80 que emprendid el
Estado mexicano contra grupos guerrilleros que actuaron en diversos puntos del pais y
en donde murié mucha gente inocente cuyo pecado fue ser familiares y o que parecian
serlo de quienes formaban tales grupos subversivos, hecho que se ha considerado
igualmente como un crimen de Estado, en donde al margen de la ley, torturaban,
desaparecian y asesinaban los policias o los grupos de exterminio formados por orden
de lideres politicos o funcionarios publicos encargados de las instituciones del Estado.
Igualmente sucede en otros casos, tales como el de Acteal, en Chiapas en donde el 22
de Diciembre de 1997, las armas de alto poder de paramilitares protegidos por el
gobierno asesinaron a 45 personas indigenas; o el caso de Aguas blancas en Guerrero,
también de sobra conocido, en donde se masacré a mucha gente inocente.

En términos juridicos, politicos y ,éticos aclarar tales crimenes, castigar a los
responsables y reparar el dafio causado no es un hecho mas al que se enfrenta la
justicia mexicana. Es quiza, una prueba de fuego para el Estado mexicano en su cambio
hacia la democracia y sobretodo para mejorar el sistema juridico que ha tanto se hizo

referencia en el lamado cambio a ia transicion de este nuevo gobierno.
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V.5.1 Ejercicio abusivo de funciones.

ARTICULO 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

i. El servidor piublico que en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
indebidamente otorgue por si o por interpésita persona, contratos, concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones, efectiie compras o
ventas o realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econémicos al
propio servidor publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes, parientes
por consaguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que
tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia administrativa directa,
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte ; y

il. El servidor publico que valiéndose de la informacion que posea por razén
de su empleo, cargo o comision, sea o0 no materia de sus funciones, y que no sea
del conocimiento publico, haga por si o por interpésita persona, inversiones,
enajenaciones 0 adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca algun
beneficio econémico indebido al servidor publico o a alguna de las personas
mencionadas en ia primera fraccion.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondran
las siguientes sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia
este articulo no exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo diario

vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran
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de tres meses a dos anos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos aiios para desempenar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia
este articulo exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos a doce
anos de prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destituciéon e
inhabilitacién de dos a doce afios para desempaiar otro empieo, cargo o comisién

publicos.

V.5.2 Trifico de influencia.
ARTICULO 221. Comete el delito de trafico de influencia:

i El servidor publico que por si o por interpésita persona
promueva o gestione la tramitacion o resolucion ilicita de negocios publicos
ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision,

i Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del
servidor publico o se preste a la promocion o gestion a que hace referencia la
fraccion anterior; y

. El servidor publico que por si, o por interpésita persona
indebidamente, solicite o promueva cualquier resolucién o la realizacién de

cualquier acto materia del empleo, cargo o comision de otro servidor plblico, que
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produzca beneficios econémicos para si o para cualquiera de las personas a que
hace referencia la primera fraccién del articulo 220 de este cédigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos a
seis anos de prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e
inhabilitacion de dos a seis aiflos para desempeiiar otro empleo, cargo o comisién

publicos.

V.5.3 Cohecho.

ARTICULO 222. Comete el delito de cohecho:

L E) servidor publico que por si, o por interpésita persona solicite o reciba

indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte una

promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus

funciones; y

0. El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a

alguna de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para que

cualquier servidor publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con

sus funciones.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:
Cuando la cantidad o el valor de la diadiva o promesa no exceda del

equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito

Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de
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tres meses a dos anos de prision, muita de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitaciéon de tres meses a dos afios para desempeiiar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacién exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos a catorce aiios de prision,
multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e
inhabilitacion de dos a catorce afios para desempahar otro empleo, cargo o
comision publicos.

En ningin caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el

dinero o dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

V.5.4 Cohecho a servidores publicos extranjeros.

ARTICULO 222 BIS. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior
al que con el propdsito de obtener o retener para si o para otra persona ventajas
indebidas en el desarrollo o conduccion de transacciones comerciales
internacionales, ofrezca, prometa o dé, por si o por interpésita persona, dinero o
cualquiera otra dadiva, ya sea en bienes o servicios:

i A un servidor publico extranjero para que gestione o se abstenga de
gestionar la tramitacion o resolucién de asuntos relacionados con las funciones

inherentes a su empleo, cargo o comision;
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" A un servidor publico extranjero para llevar a cabo la tramitacién o
resoluciéon de cualquier asunto que se encuentre fuera del &mbito de las funciones
inherentes a su empleo, cargo o comisién; o

. A cualquier persona para que acuda ante un servidor publico extranjero y le
requiera o le proponga llevar a cabo la tramitacion o resolucion de cualquier
asunto relacionado con las funciones inherentes al empleo, cargo o comisién de
este uitimo.

Para los eofectos de este articulo se entiende como servidor publico
extranjero, toda persona que ostente u ocupe un cargo ptblico considerado asi
por la Ley respectiva, en los 6rganos legislativo, ejecutivo o judicial de un Estado
extranjero, incluyendo las agencias o empresas auténomas, independientes o de
participacion estatal, en cualquier orden o nivel de gobierno, asi como cualquier
organismo u organizacion publica internacionales.

Cuando alguno de los delitos comprendidos en este articulo se cometa en
los supuestos a que se refiere el articulo 11 de este Codigo, el juez impondra a la
persona moral hasta quinientos dias muita y podra decretar su suspensioén o
disolucién, tomando en consideracion el grado de conocimiento de los érganos de
administracion respecto del cohecho en la transaccién internacional y el dafo

causado o el beneficio obtenido por la persona moral.

V.5.5 Peculado.

ARTICULO 223. Comete el delito de peculado:
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R Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto
dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa pertenecients al Estado, al
organismo descentralizado o a un particular, si por razéon de su cargo los hubiere
recibido en administracion, en depésito o por otra causa;
i El servidor publico que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue
alguno de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y
facuitades con el objeto de promover la imagen politica o social de su persona, la
de sus superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier
persona;
. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a cambio de fondos publicos o
del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo de
uso indebido de atribuciones y facultades; y
. Cuaiquier persona que sin tener el caracter de servidor publico federal y
estando obligada legaimente a la custodia, administracién o aplicacién de
recursos publicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos
o les dé una aplicacion distinta a la que se les destiné.
Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes sanciones:
Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondran de tres meses a dos aifios de prision, multa de treinta a trescientas

veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en ¢l momento de
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cometerse el delito y destitucion e inhabilitacién de tres meses a dos aflos para
desempeiiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto de lo distraido o de ios fondos utilizados indebidamente
exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos a catorce afios de
prision, muilta de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e
inhabilitacion de dos a catorce afios para desempeiiar otro empleo, cargo o

comision Publicos.

V.5.6 Enriquecimiento llicito.

ARTICULO 224. Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o
comision en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimiento ilicito cuvando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o
de aqueilos respecto de los cuales se conduzca como dueiio, en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.
incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes
que el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencién de lo
dispuesto en la misma Ley, a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondrin las

siguientes sanciones:
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Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no
se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, se impondran de tres meses a dos aiios de prision, muita de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento
de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de tres meses a dos afios para
desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda el
equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, se impondran de dos a catorce aios de prision, muilta de trescientas a
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento
de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacién de dos a catorce afios para

desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos.

V.5.7 Genocidio.

ARTICULO 149 BIS. Comete el delito de genocidio el que con el propésito de
destruir, total o parciaimente a uno o mas grupos nacionales de cariacter étnico,
racial o religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos contra la vida de
miembros de aquelios, o impusiese ia esterilizacién masiva con el fin de impedir la

reproduccion del grupo.
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Por tal delito se impondran de veinte a cuarenta afios de prisién y muita de
quince mil a veinte mil pesos.

Si con idéntico propdsito se llevaren a cabo ataques a la integridad corporal
o a la salud de los miembros de dichas comunidades o se trasiadaren de ellas a
otros grupos menores de dieciséis afios, empleando para ello la violencia fisica o
moral, la sancion sera de cinco a veinte afios de prision y muita de dos mil a siete
mil pesos.

Se aplicaran las mismas sanciones sefnaladas en el parrafo anterior, a quien
con igual propésito someta intencionalmente al grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial.

En caso de que los responsables de dichos delitos fueren gobernantes,
funcionarios o empleados piublicos y los cometieren en ejercicio de sus funciones
o con motivo de ellas, ademas de las sanciones establecidas en este articulo se
les aplicaran las penas sefnaladas en el articulo 15 de la Ley de Responsabilidades

de los Funcionarios y Empleados de la Federacién.

‘V.5.8 Desaparicion forzada de personas.

ARTICULO 215-A. Comete el delito de desaparicién forzada de personas, el
servidor publico que, independientemente de que haya participado en ia detencién
legal o ilegal de una o varias personas, propicie o mantenga dolosamente su

oculitamiento bajo cualquier forma de detencion.



101

ARTICULO 215-B. A quien cometa el delito de desaparicién forzada de
personas se le impondra una pena de cinco a cuarenta aios de prisioén.

Si la victima fuere liberada espontaneamente dentro de los tres dias
siguientes a su detencion la pena sera de ocho meses a cuatro anos de prision, sin
perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que
constituyan por si mismos delitos.

Si la liberacién ocurriera dentro de los diez dias siguientes a su detencién, la
pena aplicable sera de dos a ocho afios de prisién, sin perjuicio de aplicar la que
corresponde a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismo delitos.

Estas penas podran ser disminuidas hasta una tercera parte en beneficio de
aquel que hubiere participado en la comision del delito, cuando suministre
informacién que permita esclarecer los hechos, y hasta en una mitad, cuando

contribuya a lograr la aparicién con vida de la victima.

ARTICULO 215-C. Al servidor publico que haya sido condenado por el delito
de desapariciéon forzada de personas, ademas se le destituird del cargo y se le
inhabilitara de uno a veinte aflos para desempeiiar cualquier cargo, comisién o

empleo publicos.

ARTICULO 215-D. La oposicion o negativa a la autoridad competente para
tener libre e inmediato acceso al lugar donde haya motivos para creer que se
pueda encontrar a una persona desaparecida, por parte del servidor publico

responsable del mismo, sera sancionada con la destitucién de su cargo, comisién
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o empleo, sin perjuicio de la aplicacién de las penas de los demas delitos en que

pudiera incurrir con motivo de su conducta.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La vida social es indispensable para el ser humano ya que sin ella no puede
sobrevivir; para que esta convivencia sea posible es necesaria la organizacién y asi
evitar que los intereses de cada uno de los miembros de la sociedad entren en conflicto,
en caso de que esto ocurra, existe un sistema para conciliarlos, o bien que conceda a
alguno de ellos la razén. Es aqui donde surge la intervencion del estado, el cual esta
conformado por individuos que pueden cometer errores o actuar con faita de honradez o
probidad.

SEGUNDA.- El fin que se persigue a través del Derecho es precisamente el de
garantizar un minimo de seguridad, libertad, igualdad y justicia para todos los individuos
que integran la sociedad; para cumplir con tal finalidad el Derecho debe ser dinamico y
evolucionar en forma paralela a ia realidad social, ya que es a través de las normas
juridicas actualizadas como una sociedad se transforma para alcanzar aspiraciones
colectivas que le permitan progresar.

TERCERA.- Nuestro Derecho Penal, contempla disposiciones que fueron elaboradas
sobre la base de postulados que en la actualidad ya no tienen real vigencia social por
corresponder a etapas historicas que ya han sido superadas, percibiendose su
observancia y anacronismo, consecuentemente en algunos aspectos dista mucho de
considerarse un verdadero instrumento de utilidad para una adecuada organizacion
social.

CUARTA.- Una de las Instituciones de nuestro Derecho Penal que mayor inseguridad e
incertidumbre genera por el desfasamiento que en la actualidad existe entre el texto de
la Ley y la realidad social que regula es precisamente el de la prescripcion,
considerandose entonces la urgente necesidad de la adecuacion de la norma que
responde a las circunstancias actuales que hoy se viven, subsanandose las deficiencias
juridicas que se manifiestan respecto de las disposiciones que {a regulan con el objeto
de estar en posibilidad de alcanzar el fin que se persigue.

QUINTA.- Nuestra sociedad en ocasiones se ve lesionada debido a la conducta que
desarrollan alguno de sus miembros, de tal manera que el individuo que la afecté sea
sujeto de readaptacion para que vuelva a seguir integrado a ella, razén en la que
encuentra su fundamento el Derecho Penal, el cual se encarga de establecer cuales son
esas conductas lesivas, asi como los lineamientos para dicha readaptacion.
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SEXTA.- A los supuestos establecidos en la Ley Penal, denominados delitos, se puede
adecuar cualquier individuo, sin embargo, para algunos de ellos se debe reunir una
cualificacion especifica, es decir, no cualquiera los puede cometer debido a la naturaleza
del bien social que protegen, es el caso de los delitos cometidos por servidores publicos,
pues si una persona no retne tal calidad, no cabra dentro del supuesto establecido en la
norma.

SEPTIMA.- En nuestro sistema juridico se ha definido al servidor publico como toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracién ptblica; sin embargo para fines de comprension lo entendemos como un
empleado de gobierno en sus poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

OCTAVA.- Los servidores publicos tienen que ajustar su actuar en el desempefio de sus
funciones a determinadas obligaciones que les son impuestas en las leyes aplicables, y
en caso contrario se hacen acreedores a cierto tipo de sanciones como reproche por su
mal proceder, y es aqui en donde encontramos el concepto de Responsabilidad de los
servidores publicos.

NOVENA.- Este concepto de la responsabilidad de los servidores publicos es muy
complejo y asume varios significados que pueden ser de distinta indole: penal, politica,
administrativa y civil; los dos primeros se encuentran estrechamente vinculados a la
figura de inviolabilidad e inmunidad que al mismo tiempo que protegen a los servidores
publicos de mayor jerarquia contra la persecucion de otros 6rganos estatales, pretendan
impedir que por su situacion de preeminencia se sustraigan a las sanciones aplicables
por el indebido ejercicio de sus cargos.

DECIMA.- Los delitos que puedan cometer los servidores ptblicos estan relacionados
principalmente con la falta de honradez o probidad, respecto de los bienes que la
sociedad les ha encargado en la administracion publica, por tal motivo en los Cédigos
Penales se han establecido figuras delictivas en la que el sujeto activo necesariamente
debe tener la calidad de servidor publico, las que traen como consecuencias sanciones o
penas que van desde la sancion econdmica, destitucion e inhabilitacion para
desempeidiar el cargo, empleoc o comision publica, el decomiso de bienes cuya legal
procedencia no pueda acreditarse, hasta la privacion de la libertad.
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DECIMAPRIMERA.- Los servidores piblicos pueden ser sujetos de responsabilidad
penal, y en gran medida a la ciudadania corresponde participar en la deteccién de maios
manejos de recursos por parte de aquellos, pues la ley penal impone como obligacion a
toda persona que en el caso de tener conocimiento de la comisibn de un hecho
delictuoso, debe hacerlo saber a la autoridad competente.

DECIMASEGUNDA.- En nuestro pais son altos los indices de corrupcion, debido a la
marcada deficiencia que existe en la rendicibn de cuentas. Es necesario que todo
servidor publico rinda cuentas de sus ingresos y egresos, mediante declaraciones
patrimoniales que ademas de estar a disposicion de la Secretaria de la Contraloria estén
a disposicion de la ciudadania y sean conocidas por ésta, pues actuaimente resulta
desfavorable que so6lo una instancia gubermamental conozca la rendicion de cuentas
propiciando con ello fenémenos de ocultamiento y de mentira.

DECIMA TERCERA.- Ciertamente, la ley emana de la inteligencia y voluntad humana,
reconociéndose que como obra del hombre es imperfecta por su naturaleza misma; sin
embargo, la tendencia a su perfeccionamiento debe ser algo connatural a la tarea del
legislador. En razon a esto y con relacion al tema que motiva el presente trabajo, se
recomienda legislar a fin de que, en casos verdaderamente excepcionales y tratandose
de ciertos delitos cometidos por servidores piblicos, no prescriban con el simple
transcurso del tiempo, para evitar que no se generen tan frecuentemente actos de
corrupcion y de impunidad, que tanto denigran a la justicia mexicana.

DECIMA CUARTA.- Desde nuestra modesta opinion, los delitos en que deberia
legislarse para establecer la no prescripcion, en casos de verdadera excepcién, seria en
aquellos en cuya comisién por parte de cualquier servidor publico, incluyendo al
Presidente de Ila Republica, se vea gravemente afectado el patrimonio de la
administracion publica en sus tres niveles de gobierno, asi como en los delitos de lesa
humanidad, esto porque en los ultimos treinta y cinco afios, se han presentado en
nuestro pais diversos crimenes de lesa humanidad, que hasta ahora siguen impunes, y
en cuya perpetracion han sido sefalados como responsables nuestros gobemantes, en
su caracter de servidores publicos.
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